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la reforma de la politica agraria comiin (PAC) y sobre las politicas de cohesién. (Nimero de
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Se abre la sesion a las once de la manana.

DELIBERACION Y VOTACION DE LOS
INFORMES SOBRE CONTROL DE LA SUBSIDIA-
RIEDAD DE LAS SIGUIENTES INICIATIVAS
LEGISLATIVAS EUROPEAS:

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL CON-
SEJO POR EL QUE SE ESTABLECE UNA
COOPERACION REFORZADA EN EL AM-
BITO DE LA LEY APLICABLE AL DIVOR-
CIO Y A LA SEPARACION JUDICIAL (COM
(2010) 105 FINAL). (Numero de expediente del
Congreso 282/000008 y niimero de expediente del
Senado 574/000016.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de esta
Comisién Mixta de la Unién Europea.

Antes de que comencemos nuestros trabajos yo qui-
siera que constara expresamente en el «Diario de
Sesiones» el agradecimiento de esta Comisién a los
letrados de la misma y a todo el personal del Congreso

de los Diputados por el excelente trabajo que han rea-
lizado para organizar la Cosac. He recibido multitud
de felicitaciones de los colegas europeos sobre el de-
sarrollo de la misma, el trato que se les ha dispensado,
la organizacién y la calidad de los debates. Por tanto,
queria que constara en el «Diario de Sesiones» este
agradecimiento.

Sin mas tramite pasamos a la deliberacion y votacién
de los informes sobre control de subsidiariedad de varias
iniciativas legislativas europeas comenzando por la pro-
puesta de reglamento del Consejo por el que se establece
una cooperacion reforzada en el ambito de la ley apli-
cable al divorcio y a la separacion judicial. Han presen-
tado dictimenes a esta propuesta de reglamento la Asam-
blea Regional de Murcia, el Parlamento de Cataluiia, las
Cortes de Aragon, las Cortes de Castilla-La Mancha, el
Parlamento Vasco y se ha recibido un informe del
Gobierno.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Sdez Jubero
del Grupo Socialista que fue designado ponente por
Mesa y portavoces en su reunion del dia 11 de mayo
de 2010.
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El sefior SAEZ JUBERO: Intervengo muy breve-
mente porque he entendido que va a publicarse la
totalidad del contenido del dictamen. Por tanto, no sera
necesario proceder a su lectura desde el principio al
ultimo de los puntos. Se ha hecho un informe por esta
Comision el 26 de mayo de 2010 sobre la aplicacion
del principio de subsidiariedad sobre la propuesta del
reglamento del Consejo por el que se establece una
cooperacion reforzada en el ambito de la ley aplicable
al divorcio y a la separacidn judicial. Sucintamente, el
objeto de esta iniciativa europea, que se traslada a
través de esta propuesta de reglamento, es establecer
un marco juridico claro en la Unién Europea que pre-
determine la ley aplicable en materia de divorcio y
separacion judicial. Es conocido que existen diferencias
notables en las legislaciones nacionales de los paises
miembros de la Unién Europea en esta materia a causa
de los diferentes procedimientos coexistentes y que en
los supuestos de los matrimonios internacionales oca-
sionan un alto grado de inseguridad juridica. Es comiin
que, ante la decisién de proceder a la separacién o
divorcio por parte de uno de los conyuges de estos
matrimonios, se produzca una suerte de carrera hacia
los tribunales por parte de los conyuges a fin de asegu-
rarse la aplicacion de la ley mas favorable a sus inte-
reses. Por todo ello, parece razonable la introduccion
de normas armonizadas para situaciones de conflicto
que, por un lado, favorezcan la eleccién de las partes
de la legislacién aplicable y, por otro, establezcan los
criterios de vinculacion a falta de eleccidn, priorizando
la ley del Estado de residencia habitual de la familia
antes de la separacién, con independencia del 6érgano
jurisdiccional ante el que se interponga la demanda. A
fin de resolver los presentes conflictos jurisdiccionales
que aparecen en los procedimientos de separacion y
divorcio de caricter internacional, y ante la necesidad
de establecer una normativa comtn que refuerce la
seguridad juridica, se hace precisa una accién de la
Unién Europea en forma de normas comunes en materia
de esta ley aplicable, mdxime ante la inexistencia de
convenio internacional que resuelva este conflicto entre
los distintos Estados miembros. El reglamento se limita
a lo estrictamente necesario para alcanzar sus objetivos.
Concluye esta ponencia que, por los motivos expuestos,
la Comision Mixta para la Unioén Europea entiende que
la propuesta de reglamento del Consejo, por el que se
establece una cooperacién reforzada en el ambito de la
ley aplicable al divorcio y separacion, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en los vigentes
tratados de la Uni6én Europea.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin Grupo Parlamen-
tario quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.) Al no pedir
la palabra ningtin grupo parlamentario, someto a la con-
sideracién de la Comisién el texto de la ponencia.
(Entiendo que podemos aprobarlo por asentimiento?
(Asentimiento.) Asi se declara.

— PROPUESTA DE DIRECTIVA CE DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL
QUE SE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO
DE INFORMACION EN MATERIA DE LAS
NORMAS Y REGLAMENTACIONES TECNI-
CAS Y DE LAS REGLAS RELATIVAS A LOS
SERVICIOS DE LA SOCIEDAD DE LA INFOR-
MACION [COM (2010) 179 FINAL]. (Nimero de
expediente del Congreso 282/000009 y niimero de
expediente del Senado 574/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en segundo lugar,
a la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se establece un procedimiento de
informacioén en materia de las normas y reglamenta-
ciones técnicas y de las reglas relativas a los servicios
de la sociedad de la informacién. Han presentado dicté-
menes al proyecto la Asamblea Regional de Murcia, el
Parlamento de Cataluiia, las Cortes de Aragdn, las Cortes
de Castilla-La Mancha y el Parlamento Vasco y, asi-
mismo, se ha recibido informe del Gobierno. Fue desig-
nado ponente el sefior Soravilla Ferndndez por la Mesa
y portavoces en su reunion de 11 de mayo de 2010 y
tiene la palabra para desarrollar su ponencia.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Yo afiadiria
entre los que han emitido informe también al Parlamento
de Cantabria, si no lo tengo mal en las notas que yo tenia,
y el informe de la Presidencia que manifiestamente ha
llegado muy tarde porque lleg6 ayer.

Habida cuenta de que se van a publicar haré gracia a
SS.SS. de la lectura general de todo el informe y pasaré
directamente a la parte que se refiere ya al punto 2 de lo
que es el informe propiamente dicho y a la conclusion.
Doy lectura de ello para que SS.SS. tengan conocimiento
de lo que estamos hablando.

La base juridica de la propuesta legislativa que estamos
analizando descansa en los articulos 43, 337 y 114,
parrafo 1, del Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea. El objeto de la iniciativa europea es el de la
codificacion de la Directiva 1998/34 del Parlamento
Europeo del Consejo, de 22 de junio de 1998, para con-
seguir un mejor funcionamiento del mercado interior que
garantice un entorno favorable a la competitividad de las
empresas, de forma que los Estados miembros —y esto
estd entre comillas— deben estar informados de las
reglamentaciones técnicas previstas por uno de ellos. A
tal efecto, esta propuesta de directiva pide que los Estados
miembros hagan publico el reglamento técnico nacional,
ajustado formalmente a la directiva. Afiade que el fun-
cionamiento de la normalizacién en la Unién debe estar
basado en los derechos fundamentales que ostentan los
organismos nacionales de normalizacién, que en el caso
de Espana es la Asociacién Espafiola de Normalizacion
y Certificacidn, conocida por su acrénimo Aenor. Prevé
ademads un comité permanente, cuyos miembros serdn
designados por los Estados miembros, que seria el encar-
gado de los trabajos de normalizacién contemplados en
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la directiva cuya aplicacion propone, sin perjuicio de la
obligacién de trasposicién al derecho nacional. Asi-
mismo conviene recordar que los antecedentes de esta
propuesta se remontan nada menos que a abril de 1997,
fecha en que la Comision dio instrucciones de codificar
todos los actos legales para facilitar su comprension en
el contexto de la Europa de los ciudadanos, iniciativa
posteriormente confirmada en el Consejo de Edimburgo
de diciembre de 1992. En 1994 se propuso un denomi-
nado método acelerado para agilizar estos procesos de
codificacion. En el procedimiento que nos ocupa se han
respetado fielmente los contenidos sustantivos, aunque
se hayan tomado algunas licencias de modificacién por
razén del propio trabajo codificador.

Como conclusidn, por los motivos expuestos la Comi-
sién Mixta para la Unién Europea entiende que la pro-
puesta de directiva del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, por la que se establece un procedimiento de
informacion en materia de normas y reglamentaciones
técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la
sociedad de la informacién, es conforme al principio de
subsidiariedad establecido en los vigentes tratados de la
Union Europea.

Con esto concluyo este informe pero quisiera hacer,
si me lo permite el presidente, un pequefio comentario.
En la sesién anterior hablamos de un informe sobre la
creacion de una agencia para la gestién operativa de
sistemas informdticos de gran magnitud, que estaba
relacionado con el tema de justicia e interior, y efectiva-
mente veiamos que no vulneraba la subsidiaridad, pero
en el informe que hice hablaba de que habia un problema
de proporcionalidad desde mi punto de vista. La Asam-
blea portuguesa da como buena la subsidiaridad y la
proporcionalidad pero el Senado francés, sin embargo,
ha enviado una nota diciendo que no esta de acuerdo con
la creacién de esa agencia y que quisiera hacerlo constar
porque considera que la proporcionalidad no estd bien
contemplada. En eso coincido con el Senado francés.
Quisiera tinicamente someter a la reflexion y al criterio
de esta Comisidn si quizd serfa necesario desde aqui
emitir algin tipo de nota para hablar en el mismo sentido
diciendo que no estamos de acuerdo con el tema de la
proporcionalidad porque probablemente Frontex podria
hacerse cargo de eso con un ahorro manifiesto econo-
mico y de personal.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin grupo quiere inter-
venir? (Pausa.) Podemos entonces aprobar por asenti-
miento la ponencia y aprobar también la observacién de
completar la ponencia anterior con una reflexién a la
proporcionalidad que es la que votamos en nuestra
ultima sesion. (Hay alguna objecion? (Pausa.) En la
ultima sesion en el tema que desarroll6 el sefior Soravilla
acordamos que se respetaba el principio de subsidia-
riedad. El hizo alguna reflexion sobre proporcionalidad,
pero no la plasmamos con suficiente contundencia. Lo
que propone el sefior Soravilla es que, a la vista de que
el Senado francés ha sido mas contundente, nos sumemos

a esa posicion y completamos nuestro dictamen, puesto
que estamos en tiempo todavia, con una reflexién endu-
reciendo el criterio de proporcionalidad, para que por
razones de economia presupuestaria se pueda hacer en
el marco de Frontex. ;Hay alguna objecién? (Pausa.)
Entonces, sefior Soravilla, lo completa y lo hace circular
entre los portavoces para que den su conformidad.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PAR-
LAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO POR
EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO
(CE) NUMERO 861/2006 DEL CONSEJO, DE 22
DE MAYO DE 2006, POR EL QUE SE ESTA-
BLECEN MEDIDAS FINANCIERAS COMUNI-
TARIAS PARA LA APLICACION DE LA PO-
LITICA PESQUERA COMUNY EL DERECHO
DEL MAR (COM (2010) 145 FINAL). (Nimero
de expediente del Congreso 282/000010 y niimero
de expediente del Senado 574/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 3.°: Pro-
puesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE)
nimero 861/2006 del Consejo, de 22 de mayo de 2006,
por el que se establecen medidas financieras comunita-
rias para la aplicacion de la politica pesquera comin y
el derecho del mar. Han presentado dictamen al proyecto
la Asamblea Regional de Murcia, el Parlamento de Cata-
lufia, las Cortes de Aragodn, las Cortes de Castilla-La
Mancha y las Cortes de Castilla y Le6n, asimismo
informe del Gobierno. Tiene la palabra el sefior Gonzélez
Rodriguez del Grupo Socialista, ponente designado por
la mesa y portavoces en su reuniéon de 11 de mayo
de 2010.

El sefior GONZALEZ RODRIGUEZ: Las modifi-
caciones propuestas del Reglamento nimero 861/2006
del Consejo, de 22 de mayo, por el que se establece
medidas financieras comunitarias para la aplicacion de
la politica pesquera comun y del derecho del mar, se
destinan a garantizar la coherencia entre dichos regla-
mentos y otros elementos del marco legislativo perti-
nente. En algunos casos la experiencia ha demostrado la
necesidad de adaptar ligeramente algunas disposiciones
con el fin de que respondan mejor a las exigencias
actuales. Se propone, por tanto, aclarar cuando sea nece-
sario el alcance de las medidas financiadas y mejorar la
formulacion de algunos articulos.

La exposiciéon de motivos citada, en primer lugar,
propone un bloque de modificaciones debidas a la evo-
lucién del marco legislativo relativo a la gestion y el uso
de datos por parte de los Estados miembros, asi como
conferir a los consejos consultivos regionales el estatuto
de organismos que persiguen un objetivo de interés
general europeo. El articulo 5 ha sido modificado para
tener en cuenta diferentes variables socioeconémicas en
sectores como la pesca, la acuicultura y la transforma-
cién. Un segundo bloque propone la modificacién limi-
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tada del &mbito de aplicacion de algunas medidas para
responder mejor a las exigencias actuales, por ejemplo
el articulo 11, que permitird a la Comisién celebrar con-
tratos publicos con organismos internacionales encar-
gados de hacer la evaluacion de las poblaciones. El
articulo 20, apartado 1, se ha modificado para anticipar
el plazo de presentacion de solicitudes de financiacién
comunitaria. Por dltimo, hay un tercer bloque de modi-
ficaciones que se destina a aclarar el alcance de las
acciones que deben emprenderse. En este sentido se hace
hincapié en que las modificaciones introducidas por la
presente propuesta no tienen consecuencias financieras
para el presupuesto de la Unién Europea, sino que sim-
plemente permitiran una mejor ejecucion de los importes
presupuestarios cuantificados en la ficha financiera
anexa al reglamento.

Como decia el presidente, se ha recibido informe de
la Secretaria de Estado de Asuntos Constitucionales y
Parlamentarios, asi como escritos de los parlamentos de
las comunidades auténomas siguientes: la Asamblea de
Murcia, el Parlamento de Cataluiia, las Cortes de Aragon,
las Cortes de Castilla-La Mancha, las Cortes de Castilla
y Ledn y el Parlamento Vasco. En ninguno de ellos se
cuestiona el respeto al principio de subsidiariedad por
parte de la iniciativa legislativa europea examinada vy,
por tanto, todos los informes coinciden en que la pro-
puesta citada se ajusta al mencionado principio de sub-
sidiariedad.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gonzélez Rodriguez,
me indica usted que el Parlamento vasco también se ha
pronunciado. (Asentimiento.)

(Algin grupo parlamentario quiere intervenir?
(Pausa.) Al no pedir la palabra, podemos aprobar la
ponencia por asentimiento.

— PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PAR-
LAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO,
RELATIVO A LA LIBRE CIRCULACION
DE LOS TRABAJADORES DENTRO DE
LA UNION (TEXTO CODIFICADO) (COM
(2010) 204 FINAL). (Nimero de expediente del
Congreso 282/000012 y nimero de expediente del
Senado 574/000020.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.°: Pro-
puesta de reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a la libre circulacion de los trabajadores
dentro de la Uni6n. Han presentado dictdmenes al pro-
yecto el Parlamento de Cataluiia, las Cortes de Castilla
y Ledn, Cortes de Aragén, Cortes de Castilla-L.a Mancha
y se ha recibido informe del Gobierno. No sé si hay algtin
otro parlamento. Tiene la palabra la sefiora Batet Lamafia
del Grupo Socialista, que fue designada ponente por la
mesa y portavoces en su reunion de 11 de mayo de 2010.
Sefiora Batet, tiene la palabra.

La sefiora BATET LAMANA: Seré muy breve al
igual que todos los intervinientes en esta Comision. En
este reglamento se aborda la libre circulacién de los
trabajadores, una de las cuatro libertades reconocidas de
antafio en los tratados de la Unién Europea y uno de los
elementos mds destacables en la historia de la integra-
cién de la Unién Europea seguramente. Es un derecho
que opera desde el 1 de enero de 1992. Actualmente esta
reconocido en el articulo 45 del Tratado de funciona-
miento de la Unién y, tal y como sefiala su titulo, lo que
se aborda en el nuevo reglamento es intentar articular un
texto codificado de manera que facilite, simplifique, haga
mds comprensible el derecho europeo y, por tanto, lo
haga mds accesible a aquellos que se tengan que enfrentar
a su lectura o a su estudio. Es un reglamento que vertebra
principalmente el principio general de supresion de
cualquier discriminacion directa o indirecta por motivos
de nacionalidad en el empleo, la remuneracién y demas
condiciones de trabajo, el acceso a la vivienda y el
derecho del trabajador a reunirse con su familia. Ademas
contempla la existencia de responsabilidades y obliga-
ciones por parte de los Estados miembros, como la
creacion de un mecanismo que articule la oferta y
demanda de empleo a cargo de los servicios especiali-
zados a escala europea para el efectivo cumplimiento del
derecho en cuestion. En el informe, que ya tiene la
Comisién y la Mesa, hago una tltima valoracioén. Si les
parece les leo el parrafo tal cual: Consideramos que este
reglamento cumple con el principio de subsidiariedad,
establecido en el Tratado de Lisboa, en el sentido de ser
necesaria la legislacion europea para conseguir con
efectividad el fin perseguido, esto es, la movilidad real
y en condiciones de equidad de los trabajadores euro-
peos. A su vez se requerird también la cooperacion de
las legislaciones nacionales de los Estados miembros a
través de varios mecanismos para poder alcanzar el
derecho perseguido en este reglamento. Como toda
norma europea requerird que los Estados miembros se
impliquen, desarrollen y hagan efectiva de una manera
mucho mas concreta el reglamento que apruebe la Unién
Europea.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin grupo parlamen-
tario quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.) Don Juan
Moscoso tiene la palabra.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Sefior presidente, antes de cambiar de punto del orden
del dia, si no hemos entendido mal, la propuesta de
resolucién que ha preparado el vicepresidente Soravilla
va a ser modificada a lo largo de la mafana, ;no?

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Se someteria
a votacion en la préxima sesidn y a partir de ahi se harfa
la remisién correspondiente.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
De acuerdo. Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: ;Podemos aprobar por
asentimiento esta proposicién de la sefiora Batet, sefior
Moscoso? (Pausa.) El sefior Moscoso estd dialogando
por teléfono portatil, por lo que entiendo que podemos
aprobarla por asentimiento.

DEBATE Y VOTACION DE LA SIGUIENTE PRO-
POSICION NO DE LEY:

— SOBRE LA PARTICIPACI,(')N DEL PARLA-
MENTO EN LA DEFINICION DE LOS OBJE-
TIVOS NACIONALES PARA LA ESTRATE-
GIA EUROPEA 2020. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente del
Congreso 161/001694 y nimero de expediente del
Senado 663/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 5.° del
orden del dia. Proposicién no de ley sobre la participa-
cién del Parlamento en la definicion de los objetivos
nacionales para la estrategia Europa 2020, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Se
ha presentado una enmienda a esta propuesta por parte
del Grupo Socialista. Para la defensa de la proposicion
no de ley tiene la palabra la portavoz del grupo, dofia
Soledad Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Antes de
entrar en esta proposicion no de ley queria manifestar
—estoy segura de que los demds miembros de la Comi-
sion estardn de acuerdo, participardn de estas ideas—
que la reunién de la Cosac ha resultado muy bien y que
el presidente de la Comision, asistido por otros miem-
bros de la misma y de los servicios técnicos de la casa,
ha hecho un buen papel. Lo hemos visto de cerca los que
hemos asistido a las reuniones, por lo que quiero felicitar
al presidente y a todo el equipo que ha participado y
hacerles constar nuestra gratitud, aunque el presidente
también esté con el movil, porque es inevitable.
(Risas.)

La proposicién no de ley que traemos en este momento
a la Comision tiene dos objetivos sencillos de explicar.
Por un lado, hacer que las Cortes Generales a partir de
la aprobacién por el Consejo Europeo de la estrategia
Unién Europea 2020, que creemos que se aprobard defi-
nitivamente a lo largo del mes de junio, tengan una
participacién importante en cumplimiento de los obje-
tivos y por tanto en el seguimiento de como evoluciona
la estrategia para Espafia. La Unioén Europea estd dando
una extraordinaria importancia a esta estrategia que es
el plan socioeconémico y plan de objetivos y de metas
a alcanzar por la Unién Europea en los préximos diez
afios. Es verdaderamente el gran objetivo. Todo el debate
sobre la estrategia se ha difuminado algo, o mucho, por
la situacién econémica de la zona euro, por la propia
situacion de la economia espafola, por los planes de
ajuste europeos y por el plan de ajuste espafiol. Si no

desviamos nuestro foco de atencidén y pensamos cudles
son los objetivos y los planes que la Unién Europea esta
haciendo para los préoximos diez afios, no tenemos mas
remedio que centrarnos en esta estrategia, si no todo sera
papel mojado; mucha documentacién y muchas
reuniones, pero al final, podriamos decir, nada de nada.
Si la Unién Europea, pasadas provisionalmente todas
estas tormentas, se centra en alcanzar los objetivos de la
estrategia 2020 y Espafia también, las Cortes Generales
deben hacer un seguimiento de estos objetivos. Esto es
lo que persigue la proposiciéon no de ley. Si la estra-
tegia 2020 introduce novedades en las ambiciones euro-
peas, estas son fundamentalmente dos, y amplias: una,
concretar de forma m4s precisa —aunque sea una redun-
dancia decirlo asi— las medidas que los paises tienen
que tomar para alcanzar los objetivos de esa estra-
tegia 2020y, dos, que los propios paises no se confundan
y hagan un seguimiento de los planes nacionales de
reforma derivados de ese objetivo que cada pais va a
presentar. Por tanto, hagamos lo que el Consejo Europeo
dice, pero defendido a nivel de las Cortes Generales. Es
decir, que el Gobierno presente aqui los objetivos antes
de elevarlos al correspondiente Consejo Europeo que,
de acuerdo con lo que dice la documentacion, serd segu-
ramente en otofio porque todo se ha retrasado; y, en
segundo lugar, que las Cortes, a través de esta Comision,
hagan el seguimiento de esos planes nacionales de
reforma, de manera que con cierta periodicidad el
Gobierno comparezca aqui e informe sobre lo que se esta
haciendo para cumplir con el objetivo fijado y sobre
cOmo estd la situacion. El objetivo de la proposicién no
de ley es hacer un seguimiento directo, claro y con idea
de que d¢€ resultados, y cudles son los objetivos que
finalmente Espafia pretende cumplir y hacer cumplir, de
acuerdo con la estrategia europea prevista para el
afio 2020. EI Grupo Socialista ha presentado una
enmienda y yo he formulado una propuesta para llegar
a un acuerdo que me parece que puede ser razonable. El
diputado proponente de la enmienda expresard su posi-
cién con respecto a si es aceptable o no una transaccién
como la que yo proponia. Espero su concrecion.

El seiior PRESIDENTE: Si les parece, para ordenar
el debate le doy la palabra al grupo enmendante, el tinico
que ha habido, y después el resto de los grupos se puede
posicionar. ; Les parece bien? (Pausa.) El grupo enmen-
dante tiene la palabra, y asi hacemos un debate completo
posiciondndonos tanto sobre la propuesta como sobre la
enmienda.

El sefior S4ez Jubero tiene la palabra.

El sefior SAEZ JUBERO: Quisiera empezar felici-
tdndonos y felicitando al presidente de esta Comision,
seflor Arias, por la buena organizacién de la Cosac la
semana pasada, y a los letrados, sin los cuales obvia-
mente no hubiera sido posible tener esos interesantes
documentos de conclusiones y contribuciones de la
Cosac. No solo debemos felicitarnos por la organizacién
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sino también por el intenso y productivo debate que se
produjo en el seno de la Cosac —al menos que este
diputado recuerde de sus participaciones en anteriores
Cosac—, especialmente hablando de un tema que tam-
bién es objeto de la proposicién no de ley de hoy, que es
el papel de los parlamentos nacionales y el engarce con
el Parlamento europeo. La Cosac de Madrid va a ser
recordada y va a marcar la linea de futuro del papel de
los parlamentos nacionales en esta arquitectura de la
Unién Europea y especialmente de la Cosac. En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista quiero saludar la
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular. Considero
que el conjunto de grupos parlamentarios de esta Cdmara
participa del interés y de la oportunidad de que en este
nuevo marco institucional que nos propone el Tratado
de Lisboa impulsemos la participacion de los parla-
mentos nacionales asi como de los autonémicos en esta
arquitectura institucional de la Unién Europea. Esa es la
linea que nos ha manifestado, vale la pena recordarlo
aqui por el interés del documento, el informe al Consejo
Europeo, que hizo el grupo de reflexién sobre el futuro
de la Uni6én Europa en 2030 que lidera Felipe Gonzélez,
que cuando habla de la ciudadania politica en la prictica
expresa a modo de conclusiones que se deben utilizar
los parlamentos nacionales como cauce para que el
publico participe en los debates politicos europeos, asi
como también recomienda la mayor participacion del
Comité de las Regiones.

En su dia, en aplicacién del Tratado de Lisboa, este
Parlamento aprob6 la Ley 24/2009, de modificacion de
la Ley 8/1994, sobre regulacién de la Comisién mixta
para adaptarse al Tratado de Lisboa. En funcién de las
nuevas competencias que el Tratado de Lisboa establece
adaptamos a nuestra legislacién nacional cudles serian
esas nuevas funciones del Parlamento nacional: una que
ya hemos demostrado en la sesion de hoy, en la anterior
y también a través de las pruebas piloto, que es el papel
principal que nos reserva el Tratado de Lisboa de control
de aplicacién del principio de subsidiariedad. En segundo
lugar, la oportunidad que tiene el Parlamento nacional
de oponerse a iniciativas que puede tomar el Consejo
Europeo sobre modificacion de las reglas de mayorias y
procedimientos para aprobar actos legislativos, la lla-
mada revision simplificada de los tratados. En tercer
lugar, la evaluacion de las actividades de Eurojust y la
supervision politica de Europol. Tenemos pendiente una
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular, que
va a debatirse pronto en la Comisién de Exteriores, de
manera que también vamos ampliar esas competencias,
espero que con el acuerdo de los grupos de esta Comi-
sién mixta, para asegurar mejor la participacion, el
control de este Parlamento, de esta Comision mixta en
las presidencias rotatorias, como bien hemos hecho en
esta Presidencia espafiola con la comparecencia del
conjunto de los ministros para exponer las prioridades
de la Presidencia espafola, y también para asegurarnos
de conocer y evaluar las prioridades en los respectivos
consejos de ministros de la Unién Europea. Estamos

trabajando intensamente en ello, compartiendo también
la necesidad de que nuestro Parlamento nacional y los
parlamentos autonémicos tengan en esta nueva Unidn
Europea un papel principal.

En relacidn con esta iniciativa, también queriamos
matizar, de ahi nuestra enmienda de sustitucién, que en
esas competencias que nos da el nuevo Tratado de Lisboa
esa participacion no necesariamente precisa que debamos
definir los objetivos nacionales en esta estrategia. En ese
sentido va nuestra enmienda, es decir, que el Parlamento
nacional debe participar en esos debates de la estra-
tegia 2030 y, sin embargo, los objetivos nacionales, a
criterio de este grupo parlamentario, obviamente son del
Gobierno. Con ese fin hemos propuesto una enmienda
de sustitucién que, en transaccién que oportunamente
vamos a comunicar a la Mesa, precisa esa cuestion con-
ceptual, del mismo modo que afiadimos la necesidad de
que esa participacidn que solicitamos para el Parlamento
nacional lo sea también para las administraciones regio-
nales y locales a través de los oportunos organismos que
la Unién Europea establece: el Comité de las Regiones
y los parlamentos autonémicos. Por tanto, en esa preci-
sién creemos que encontraremos el consenso con el
Grupo Parlamentario Popular y con el resto de grupos.
Por otro lado, est4 la precision de remitirnos a las estrictas
competencias que tiene este Parlamento nacional esta-
blecidas en la Ley 24/2009, de previsiones del Tratado
de Lisboa sobre el papel de los parlamentos nacionales.
Le haremos llegar oportunamente, sefior presidente, esa
transaccion. ..

El sefior PRESIDENTE: De oportunamente, nada,
sino ahora, ya, para conocimiento de los otros grupos y
de la Presidencia.

El sefior SAEZ JUBERO: En definitiva, y si no que
me corrija mi compaiiera dofia Soledad Becerril, seria:
El Congreso de los Diputados...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, /seria a los
dos puntos o al primero solo?

El seiior SAEZ JUBERO: El segundo punto quedaria
como lo ha propuesto el Grupo Parlamentario Socialista
en su enmienda de sustitucion, y el primero quedaria del
siguiente modo: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a comparecer ante la Comision Mixta para la
Unién Europea, para informar sobre los objetivos nacio-
nales a presentar en el marco de la estrategia Europa...
No, espere.

El sefior PRESIDENTE: Esta leyendo usted la suya,
con mucho interés, pero la suya.

El sefior SAEZ JUBERO: Si, es lo que tiene la pasion
partidista, sefior presidente.

Seria: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a hacer realidad la participacion del Congreso de los
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Diputados en la formulacién de los objetivos nacionales
para la estrategia europea 2020, de forma que puedan
ser debatidos oportunamente en esta Cdmara antes de su
presentacion en Bruselas, asi como de los mecanismos
adoptados para articular la participacién de las adminis-
traciones regional y local en dicho 4mbito, de acuerdo
con el principio establecido en el Tratado de Lisboa de
participacion de los parlamentos nacionales en la politica
de la Unién Europea.

El segundo, tal y como propone el Grupo Parlamen-
tario Socialista en su enmienda de sustitucion, diria:
Impulsar el seguimiento de la tramitacion de la estrategia
europea 2020 en el seno de la Comisién Mixta de la
Unién Europea, de conformidad con la Ley 24/2009,
de 22 de diciembre, que adapta las previsiones del Tra-
tado de Lisboa sobre el papel de los parlamentos nacio-
nales y la resolucién correspondiente de las Cortes
Generales acordada a dicho efectos.

El sefior PRESIDENTE: ;Pueden hacer llegar el
texto de la enmienda escrito, oportunamente, a la Presi-
dencia?

El sefior SAEZ JUBERO: Por supuesto, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Dona Soledad Becerril,
jaceptaria esta propuesta?

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Hay una
pequeia, pero importante modificacién, aunque no
plantea problemas. Hemos dicho: «hacer realidad la
participacién del Congreso», y teniamos que haber
dicho: «de las Cortes Generales», aunque, repito, no
planteard problemas. Sefor presidente, antes de some-
terla a votacion, me gustaria poder leer...

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiero es que la
sometan a mi y yo se la leo a todos; no solo a usted, sino
a los demads grupos.

La senora BECERRIL BUSTAMANTE: De
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sdez Jubero, aporte
usted el documento en cuestion. (Pausa.)

Se ruega a los portavoces que en sucesivas transac-
ciones sean mas aplicados. La Presidencia aprovecha
este momento de pausa para informarles de que el motivo
de estar utilizando el mévil es porque me estaban infor-
mando de la resolucion de la Mesa y Junta de Portavoces
de la Camara de que el debate sobre el Consejo Europeo
tendrd lugar el dia 23 de este mes, miércoles por la
mafiana.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: En sesion
plenaria, ;no?

El sefior PRESIDENTE: Si, en sesion plenaria, pero
empezaremos con el Consejo Europeo y luego con el
turno de control; dia 23, miércoles. Estoy hablando del
debate que tiene lugar entre el presidente del Gobierno,
Rodriguez Zapatero, y los portavoces de los distintos
grupos parlamentarios; el gran debate.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: De acuerdo,
pero sobre la enmienda, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sobre la enmienda, voy a
leer el texto del que dispongo en este momento. Diria:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a hacer
realidad la participacion de las Cortes Generales en la
formulacién de los objetivos nacionales de la estra-
tegia 2020, de forma que puedan ser debatidos oportu-
namente en esta Cdmara antes de su presentacioén en
Bruselas, de acuerdo con el principio establecido en el
Tratado de Lisboa de participacién de los parlamentos
nacionales en la politica de la Unién Europea, asi como
de los mecanismos adoptados para articular la participa-
cién de la administraciones regional y local en dicho
ambito». El segundo tema seria: Impulsar el seguimiento
de la tramitacién de la estrategia Europa 2020 en el seno
de la Comision Mixta de la Unién Europea, de confor-
midad con la Ley 24/2009 de 22 de diciembre, que
adapta las previsiones del Tratado de Lisboa sobre el
papel de los parlamentos nacionales, y la resolucion
correspondiente a las Cortes Generales acordada a dichos
efectos. Seria el parrafo uno del Grupo Popular, con el
afiadido de las administraciones regionales y locales, y
el parrafo dos de la enmienda socialista.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo de Entesa
Catalana de Progrés, el senador don Joan Sabaté
Borras.

El sefior SABATE BORRAS: En nombre de nuestro
grupo, Entesa Catalana de Progrés, quiero empezar mi
intervencion felicitando también al conjunto de la Comi-
sién, a los sefiores letrados y personificdndola en su
presidente, don Miguel Arias, por el éxito de la 43 Con-
ferencia de la Cosac. Hemos dejado alto el pabellén de
Espaiia, hemos estado a la altura de las expectativas y
hemos hecho un buen trabajo técnico, lo que es motivo
de satisfaccion para todos.

En cuanto a la proposicién no de ley que plantea el
Grupo Parlamentario Popular, es evidente —esta Comi-
sién lo ha tratado en multitud de ocasiones— la nece-
sidad de redefinir la antigua estrategia de Lisboa y
redactar esta nueva estrategia para el crecimiento y el
empleo, que en este momento es uno de los objetivos
importantes de la Unién Europea, en concreto, un obje-
tivo de la Presidencia espafola del Consejo Europeo. Es
muy importante fijar una estrategia clara de crecimiento,
en linea con la creacién de empleo y con la sostenibi-
lidad, sobre todo es necesario que haya los mecanismos
de control suficientes para que la Unién Europea pueda
garantizar el cumplimiento por los distintos Estados
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miembros. La concrecién de los objetivos a escala
nacional exige, en linea, como ya se ha dicho, con lo que
establece el Tratado de Lisboa, una participacién del
Parlamento, por tanto, de las Cortes Generales en ese
debate. Esta es la funcidn del Parlamento y es bueno que
el Gobierno, que es quien debe tener la iniciativa, lo
someta a debate en el ambito parlamentario, si es posible
en el seno de esta Comision, y que comparezca después
para hacer balance del grado de cumplimiento. Por tanto,
valoramos positivamente la iniciativa. Nos parece acer-
tada la transaccional a la que se ha llegado por los dos
grupos mayoritarios, y nuestro grupo votara favorable-
mente la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid) su portavoz,
don Jordi Casas, tiene la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Me uno a las felicita-
ciones hechas por mis anteriores portavoces y anuncio
el voto favorable de mi grupo parlamentario a la propo-
sicion de ley y al texto redactado conjuntamente al final
de la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Someto a votacién la pro-
posicion no de ley. (Asentimiento.) Se aprueba por
asentimiento la proposicion no de ley, en la pura tradi-
cion de esta Comision, y asi se declara.

El compareciente don José Emilio Guerrero no ha
llegado. Suspendemos la sesién hasta las doce.
(Pausa.)

COMPARECENCIAS POR ACUERDO DE LA
COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA:

— DEL SENOB PROFESOR DE LA UNIVERSI-
DAD DE CORDOBA (GUERRERO GINEL),
PARA INFORMAR EN RELACION CON LA
MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE LA PO-
NENCIA SOBRE EL. MARCO PRESUPUESTA-
RIO DE LA UNION EUROPEA 2013-2020 Y SU
IMPACTO SOBRE LA REFORMA DE LA PO-
LITICA AGRARIA COMUN (PAC) Y SOBRE
LAS POLITICAS DE COHESION. (Nimero de
expediente del Congreso 219/000600 y niimero de
expediente del Senado 713/000756.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos nuestra sesion
con la comparecencia de don José Emilio Guerrero
Ginel, profesor de la Universidad de Cérdoba, viejo
amigo y compaiiero de muchos grupos de reflexion sobre
el tema que nos ocupa, para informar en relacién con la
materia objeto del estudio de la ponencia sobre el marco
presupuestario de la Unién Europea 2013-2020 y su
impacto sobre la reforma de la politica agraria comutn y
sobre las politicas de cohesién. Esta Comision estd ini-
ciando unos trabajos de reflexién sobre cudl pueda ser
la futura estructura presupuestaria de la Unién Europea,

cudl pueda ser el apoyo financiero que pueda tener la
politica agracia comun y cudl pueda ser el contenido de
esta politica agraria comtn de la que se habla tanto en
este momento pero que tampoco son capaces de con-
cretar en esta fase de la discusién. Nos ha parecido que
deberiamos traer a esta Comision mixta expertos nacio-
nales, de la Unién Europea y de diversos Estados miem-
bros, a los efectos de contrastar diversas aproximaciones
o diversas visiones de qué PAC pueda haber en el futuro,
qué impacto pueda tener sobre los territorios y qué dife-
rencias con la actual. En este sentido, la eleccién de don
José Emilio Guerrero Ginel es acertada y sirve para abrir
este turno de expertos después de haber oido a los secre-
tarios de Estado tanto de Hacienda como de Medio
Rural. Don José Emilio tiene usted la palabra.

El sefior PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE
CORDOBA (Guerrero Ginel): Muchas gracias a todos
por darme la oportunidad de compartir algunas
reflexiones; espero ser capaz de dar alguna idea util,
sobre todo para que ustedes la interpreten. Es cierto que
hemos coincidido y siempre agradeceré a don Miguel la
habilidad que tuvo de convocar al grupo de El Escorial,
donde estuvimos debatiendo durante meses multitud de
aspectos antes de la reforma de 2003, y fue un periodo
en el que aprendi muchisimo.

Tengo una sensacién de rubor porque probablemente
de muchos de los aspectos de los que tenga que hablar
ustedes tienen mds informacién, han discutido mas y
sobre todo tienen mas olfato sobre como quieren el
territorio, sus gentes y las relaciones. Mi visién es
estrictamente académica y en este sentido voy a huir
de datos; mds bien voy a intentar hacer algunas
reflexiones o exponer ideas, porque en este momento
hay una enorme cantidad de informes cuantitativos, de
los cuales es posible sacar algunas conclusiones desde
el punto de vista cuantitativo, pero desde mi punto de
vista estamos todavia en una situacién previa y proba-
blemente el mayor esfuerzo que hay que hacer, desde
luego por parte de un 6rgano como este, es decidir,
disefiar o batallar sobre cdmo queremos nuestro terri-
torio y nuestra gente. En este sentido, haré unas consi-
deraciones previas antes de mi intervencién. Al
reflexionar sobre esta comparecencia y sobre una serie
de trabajos que venimos realizando durante algiin
tiempo, veo que lo primero es acertar respecto a cual
es la demanda implicita y explicita de la sociedad —lo
que en definitiva queremos—, cémo recoge la politica
agraria comun dichas demandas y cémo deberia reco-
gerlas si es que no las recoge bien y tenemos que
modificarla. Otra cuestidn dificil a la hora de acertar es
que muchas veces se diseflan politicas y los sectores
responden a esos estimulos de muy distinta forma,
tenemos bastante experiencia en este aspecto; proba-
blemente uno de los ejercicios mas dificiles de llevar a
cabo sea el de disefiar una politica y acertar respecto a
como responden a esos estimulos los sectores, los
territorios y la ciudadania en general.
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Hay un elemento importantisimo para esta Comision,
que ustedes conocen mucho mejor que yo, que va a
cambiar enormemente las posibilidades, las potenciali-
dades de llegar a acuerdos de procedimiento, de todo lo
que supone el proceso de codecision, y un elemento muy
importante de esta Comisién que es el control del prin-
cipio de subsidiariedad, algo totalmente nuevo e impor-
tantisimo; siempre ha habido un control de la subsidia-
riedad pero no de una forma tan concreta, tan importante,
tan neta en este sentido. Otro aspecto de reflexion previa
es que hagamos lo que hagamos parece que debe haber
un altisimo componente de valor afiadido comunitario,
y no que estemos disefiando politicas nacionales; obvia-
mente tiene que haber sinergias pero deberiamos disefiar
algo con valor afiadido comunitario. Nos encontramos
también en una situacién parcialmente nueva: la crisis
econdmica y financiera y toda la herencia que conlleva,
tema que no vamos a resolver ni en meses ni en afos
sino que va a cambiar la forma de pensar, de hacer poli-
ticas publicas, de remunerar con dinero publico, de
propiciar logros privados; algo que nos va a obligar a
repensar muchisimas cosas. Respecto a los compromisos
internacionales, obviamente la Unién Europea tiene una
obligacidn y una vocacién de cumplir compromisos
internacionales. En este sentido, todavia tenemos a los
nuevos Estados miembros en un apartheid. Todavia
recuerdo la indignacién que nos provocaba sentirnos un
poco apestados cuando nos encontrdbamos en el proceso
de transicién, con periodos de transicion largos, cum-
pliendo cosas inmediatamente y obteniendo beneficios
con mecanismos de retardo, lo cual no es razonable;
deberiamos aprovechar la experiencia que tenemos en
este aspecto. En cuanto al marco presupuestario, va a ser
dificil trabajar en un contexto de autocontencidn, de
equilibrio de los déficits, etcétera. Estas reflexiones
coinciden con muchisimos de los escritos que hay en
este momento. Estoy totalmente convencido de que la
agricultura, la silvicultura, la industria agroalimentaria
y silvicola, asi como el desarrollo rural en su conjunto
son aliados muy, muy importantes para construir terri-
torios cohesionados. Esto, desde mi punto de vista, es lo
fundamental, y hay elementos clave como mejorar la
vigilancia en los territorios —podemos ampliarlo luego,
pero es para no romper la monotonia de la exposicion—,
la eficiencia, la eficiencia territorial, la competitividad
territorial, la generacién de empleo, la sostenibilidad
social, ambiental, cultural, econémica, y mucho mas
modernamente la gobernanza de los territorios. Pienso
que la agricultura, la selvicultura y la industria agroali-
mentaria pueden ser aspectos importantisimos para
construir todo esto.

También creo que uno de los problemas mas impor-
tantes que tenemos es que no existe una reflexién o una
teorizacion suficiente sobre el modelo de territorio que
necesitamos y queremos, lo que esta originando debates
un poco artificiales desde mi punto de vista. Estamos
poniendo el carro antes que los bueyes, y lo primero que
habria que decir es cémo nos relacionamos, qué que-
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remos hacer en el conjunto de la Unién Europea, qué
queremos hacer en el campo, cudl es el papel que tiene
que cumplir, y la verdad es que harfa falta un poco més
de trabajo en este sentido. No quiero que piensen ustedes
para nada que contemplo esto como una clase, pero es
un concepto para mi enormemente importante. Cuando
hablamos de construir territorios hay muchos capitales
territoriales, pero yo siempre resalto que un territorio
con todos sus recursos naturales, humanos y sociales es
mucho més territorio si tiene proyecto, y si no tiene
proyecto vale menos. Fijense ustedes que intangible tan
importante, y lo que estamos construyendo es un pro-
yecto para la Union Europea y creo que esto deberfa estar
muy claro en este sentido.

Otro aspecto clave —no entro mas en aspectos ted-
ricos— es que el espacio de solucién se ha complicado
muchisimo mds. Cuando estudié€ en la escuela me
hablaban bédsicamente de productividad, de eficiencia,
de abonos, de maquinaria, de aumento de productividad,
etcétera, y en este momento los espacios de solucion son
mucho mas complejos. Con este tridngulo lo Gnico que
intento es hacer un esbozo. Tenemos que encontrar
espacios de solucién en términos de equidad, de creci-
miento econdmico, de sostenibilidad ambiental, y desde
luego en un contexto de un sistema externo que es cam-
biante. Esto es clave. Hagamos lo que hagamos no
podemos disefiarlo como si estuviéramos en otro con-
texto.

Ahora voy a pasar a una serie de reflexiones, que mas
bien son hechos, que creo que son importantes de cara
a cudl es el reto que tenemos. El comisario Ciolos sos-
tiene que la PAC es una de las politicas clave para la
integracion europea. Esto no es tan trivial. Desde luego
es el comisario de Agricultura, pero no es tan trivial que
lo diga con esta contundencia. Sostiene que la PAC es
necesaria para el empleo, el crecimiento sostenible y la
lucha contra el cambio climético. Tenemos un comisario
muy agricola y muy de desarrollo rural, y no cabe duda
de que esta es una interlocucion distinta a todos los
niveles, un elemento més del disefio, y creo que tenemos
que tenerlo en cuenta. El sefior Ciolos también dice que
no hay que quedarse con lo estrictamente agricola,
porque si no se le van a poner las cosas muy dificiles
para convencer a toda la gente de que hay que trabajar
mucho por el mundo rural, y que hay que considerar
todos los elementos de sostenibilidad, cambio climatico,
los aspectos tecnoldgicos, y todos los aspectos en general.
No hay que simplificar un problema que es muy com-
plejo. También dice una cuestion importante, con la que
coincido absolutamente, y es que la discusién de los
medios a emplear vendrd un poquito mas tarde. Esto es
importante tambi€n, es decir, no hay que adelantar las
cosas, porque ya hay un debate absurdo, desde mi punto
de vista, sobre cudnto dinero se da por hectarea, etcétera.
Pienso que todavia no estamos en eso, y que existe un
riesgo enorme de no encontrar la solucién en ese con-
texto. El habla también —y sigue haciéndolo— de ele-
mentos enormemente importantes como el equilibrio de
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la cadena alimentaria, la competitividad de la agricultura
europea, la gestion sostenible de los recursos, la volati-
lidad de los precios. Por lo menos estdn ahormando un
discurso formalmente correcto. No sé€ si vamos a ser
capaces de llevarlo a cabo, pero es importante la vision
que en este momento el comisario y la propia Comisién
tienen.

Pero esto no se queda ahi porque —y para mi es el
punto de vista més importante— el Consejo Europeo de
primavera —por eso decia que me daba un poco de rubor
contarles a ustedes estas cosas, porque con toda segu-
ridad lo conocen mucho mejor que yo— es clave; nunca
hemos tenido un consejo europeo tan neto en este sen-
tido. Todas las politicas comunes —en particular la
politica agraria comun y la politica de cohesion— apo-
yaran la estrategia Europa 2020. Un sector agricola
sostenible, productivo, competitivo, contribuird de forma
importante a la nueva estrategia. Esto ya no lo dice el
comisario de Agricultura, es el Consejo Europeo, y es
un elemento més a tener en cuenta. Le doy mucha més
importancia —las encuestas son lo que son, las formas
de hacerlas, las formulaciones, soy especialmente critico
en eso—, para acertar en como queremos el territorio la
gente, sin duda alguna a qué piensan los ciudadanos, y
los datos que nos da el Eurobarémetro de marzo de 2010
son terriblemente contundentes. Me sorprendieron enor-
memente; no me lo creia, aunque parece que la técnica
estadistica es adecuada y los formularios también. Vienen
a decir algo asi como que el 83 por ciento de los ciuda-
danos europeos estdn a favor de que continden las ayudas
agrarias —esto no es trivial—; el 68 por ciento piensa
que el actual presupuesto es inadecuado o insuficiente,
es decir, piensan que podrian replantearse determinadas
cosas; y al 39 por ciento le gustaria que se incrementaran
las ayudas en los préximos diez afios. Esto ya es impo-
sible de creer. Probablemente la pregunta no est4 hecha
en el contexto del paradigma de recursos limitados, y
habria que haberles preguntado por qué se cambia una
ayuda u otra, pero es una primera intuicién de qué
piensan. Y dicen mucho mads, dicen que para el 90 por
ciento de los ciudadanos europeos la agricultura es muy
importante o importante; son conscientes de esto y hay
que tenerlo en cuenta. También dicen algo mas: hable
usted de una agricultura simplificada, hable usted de que
es muy importante incorporar la preservacion del paisaje
—el 93 por ciento de los ciudadanos europeos piensan
eso—, que las ayudas a los agricultores deben ayudarles
a mitigar los retos del cambio climdtico, a desarrollar la
economia de las dreas rurales —un 89 por ciento—, una
distribucién mas equitativa de las ayudas —aqui tenemos
un punto de reflexién importante, 88 por ciento—, las
ayudas deben estar relacionadas con la proteccion
ambiental y la seguridad alimentaria; también coincide
un enorme porcentaje en que hay que orientar las ayudas
a la demanda de los mercados. Es un elemento mas.

Mis conclusiones al respecto —desde luego no son
originales para nada, y lo habrdn observado ustedes en
las comparecencias y en todos los documentos— son las

11

siguientes. Creo que es necesaria una nueva PAC: como
la hacemos, de qué forma y qué elementos tenemos en
cuenta. Hay un acuerdo interinstitucional sobre las pers-
pectivas financieras cuyos elementos clave estdn ya
encima de la mesa, hay un marco presupuestario nuevo,
contenido, reducido; va a ser obligada desde mi punto
de vista una reorientacién de la politica agraria comun,
porque basicamente tenemos veintisiete Estados miem-
bros que estan deseosos de participar de un trato iguali-
tario; necesitamos nuevas reglas; la temporalidad y la
racionalidad del proceso van a ser claves, y ya he comen-
tado antes que es realmente dificil poner el carro antes
que los bueyes en el sentido de que estemos hablando de
elementos de pequefia dimensién cuando todavia no
tenemos arreglada la generalidad. Tenemos nuevos retos:
los precios, la volatilidad de los precios, el cambio cli-
matico, la seguridad. Un elemento que estd creciendo en
todos los comités de expertos como un hongo son los
ciclos de vida —ciclo de carbono, huella de carbono,
huella hidrica, los ciclos de vida en todo su conjunto,
tanto la ciudadania como los expertos estan preocupados
por eso—, la globalizacidn, la eficiencia econémica, la
legitimidad politica y social, y que hay muchas contra-
dicciones instrumentales y presupuestarias. Estamos
poniendo dinero en algunos sitios cuyo incremento mar-
ginal no es tan ttil, y desde luego hay contradicciones
instrumentales, respuesta a las nuevas demandas de la
sociedad. Es dificil disefar politicas publicas y pocas
veces se ha hecho intentando focalizar las politicas
publicas por supuesto para garantizar los bienes publicos,
pero también para permitir logros privados. Esta es una
nueva dimensién muy importante que estd alcanzando
cada vez m4s adeptos. El equilibrio en la cadena de valor
estd todos los dias en los medios de comunicacién, en
las protestas de los agricultores, en la falta de entendi-
miento por parte de la ciudadania en general. La crisis
econdmica, el empleo, como uno de los aspectos impor-
tantes, la integracion con otras politicas mds que nunca.
Es verdad que en los tdltimos diez afios se ha hecho un
esfuerzo para conectar la politica agraria comtin con
otras politicas, pero ha sido absolutamente insuficiente.
Hay que consolidar la ampliacién, hay que cumplir el
Tratado de Lisboa, y hay que impulsar y llenar de con-
tenido la estrategia 2020.

No voy a entrar en el detalle porque entiendo que
conocen ustedes todos estos documentos, pero queria
ensefiarles esta imagen que simplemente refleja la inter-
pretacion en términos de subsidiariedad de cada uno de
los Estados miembros, y como han interpretado la pon-
deracion del pilar 1 y del pilar 2 los distintos paises,
ademads, qué magnitud del total de la renta agraria corres-
ponde a las ayudas publicas. En el caso espaiiol estamos
alrededor del 18 por ciento como media, las ayudas
publicas de la politica agraria comun suponen el 18 por
ciento del producto bruto agrario. Estamos en la etapa
baja, y ademas la decision del Estado miembro Espana
ha hecho que la ponderacién del pilar 1 sea descomunal
con respecto al pilar 2. Esto ha creado en los dltimos
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afios unas tensiones enormemente importantes, que
ademds, desde mi punto de vista, han agudizado posturas
artificiales de no permeabilidad entre los dos pilares, que
han enquistado ese tipo de cuestiones. Esto es importante
porque los Estados miembros lo interpretamos de muy
distinta forma y la subsidiariedad estd ahi. Otro elemento
en el que no voy a entrar y tienen ustedes en multitud de
informes es que ahora mismo estd de moda hacer simu-
laciones de cudles son los criterios: si un escenario
territorial, un escenario continuista, un escenario medio-
ambiental; la gente estd haciendo nimeros en los gabi-
netes de cada uno de los gobiernos de todos los Estados
miembros para ver qué les beneficia si plantean una
postura o la otra. Desde luego no lo comparto absoluta-
mente para nada; otra cuestion es tener los deberes
hechos y tener un mecanismo de cuantificar y de que
uno no pierda, obviamente, pero creo que no es el
momento de hacer este debate, que estd en la mayor parte
de los informes.

(Cudl es la estima mas probable? ;Qué es lo mas
consolidado en este momento? Desde luego esta es una
interpretacion personal, pero la estima mds probable es
que va a haber tres grandes actividades. Todos los grupos
de expertos estdn coincidiendo en esto: va a haber unos
pagos directos, va a haber un apoyo a la politica de mer-
cados, y va a haber una politica de desarrollo rural. Los
contenidos de todo esto los podemos ver, pero no estin
tan consolidados. En los pagos directos se estdn bara-
jando elementos de condicionalidad, para dirigirlos
sesgadamente a territorios y sectores fragiles y desfavo-
recidos. Por supuesto, hay una conciencia total en que
tiene que haber agricultura, tenemos que hacer la agri-
cultura viable y es verdad que en muchos sectores si no
hay ayudas publicas en este momento tendriamos un
problema realmente importante, tiene que proveer de
bienes publicos, el dinero publico necesita que se generen
bienes publicos y logros privados. Se estd incidiendo
mucho, cada vez més, en todo el proceso de discusién
en los mercados, las redes de seguridad, tanto a nivel de
toda la Unién como a nivel de seguros agrarios. Un
elemento importantisimo que estd generando cantidad
de informes es el equilibrio en la cadena de valor, como
hacer que la cadena de valor sea equilibrada. A mi me
sorprendié mucho cuando el grupo de alto nivel de
industria agroalimentaria de la Unién Europea, en su
primera conclusién, dijo que tuviéramos cuidado porque
nos ibamos a quedar sin materia primas, ya que la cadena
de valor se ha ido en este sentido. Es verdad que algunos
tramos de la cadena de valor han reaccionado de una
forma rapida, pero el sefior que estd ordefiando las cabras
sigue en las mismas condiciones, a pesar de que haya
una tienda gourmet que venda quesos. Yo no digo que
vayamos a quedarnos sin materias primas, pero tiene que
haber un reequilibrio de esa cadena de valor. Con res-
pecto al desarrollo rural hay un debate infinitamente mas
importante, entiendo que muchas veces por falta de
dialogo sobre los conceptos. Hay Estados miembros que
estdn sesgados a entender el desarrollo rural como una
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mejora de la estructura, de la competitividad, de las
propias explotaciones, de la red viaria, eléctrica, del
almacenamiento de agua, de la industria agroalimentaria,
de la innovacion, etcétera. Cada vez mds se estdn incor-
porando elementos de medio ambiente, cambio clima-
tico, ciclos de vida, bienestar animal, pero hay elementos
importantisimos de diversificacion y de construccion del
territorio que hay que anclar en este sentido. Desde mi
punto de vista este es otro reto.

Por sentido comun existe cierto consenso en que va a
haber un modelo de tramos sobre una ayuda base. Parece
que este consenso existe, probablemente se pueda
romper, yo creo que no demasiado, pero no estan claros
ni los criterios de diferenciacion de la ayuda base, ni los
tipos de tramos, ni la dotacidn presupuestaria, tanto a la
ayuda base como al tramo, y el sistema de financiacion
y cofinanciacion todavia esta en pleno debate, cuando
tiene ventajas. Muchas veces hemos interpretado la
cofinanciacion como algo malo, algo deletéreo, y pro-
bablemente todos los informes nos estén llevando a que
en un espacio de geometria variable vamos a tener que
entender la cofinanciacién como un elemento de poten-
ciacidn y sinergia de determinadas cosas. De hecho los
Estados miembros estdn progresando en esto. La ayuda
base deberia tener como misién remunerar o facilitar la
existencia de la actividad agraria. El objetivo es evitar
que no haya agricultura. A este primer pago se afiadirian
otros tramos determinados que estdn por definir, y que
estarfan en una doble vertiente: contractual obligatoria
y contractual voluntaria. Esa frontera todavia no esté lo
suficientemente definida en este sentido, pero lo que esta
claro es que el mercado no remunera todas las externa-
lidades positivas del sector agrario, del mundo rural en
cuanto a los asentamientos, la vida, la diversidad y hay
que acertar con el nivel 6ptimo de apoyo.

Algunos aspectos que estdn en debate se refieren a la
forma de conseguir todo esto. Mds o menos hay un con-
senso sobre cdmo nos gustaria ver el territorio, un terri-
torio vivo, productivo, una agricultura eficiente, presente
en los mercados internacionales, etcétera. Las causas y
los efectos para adecuarse al mercado, qué magnitud de
remuneracién de los bienes ptblicos, los niveles de
subsidiariedad, no estamos todavia para nada de acuerdo,
la cofinanciacién, qué agricultores y/o territorios no
pueden responder al mercado porque hay algunos que
si, el papel de la agricultura en la eficiencia, en la soste-
nibilidad, en la competitividad de los territorios. Un
aspecto enormemente importante es la simetria en los
Estados miembros, porque como caigamos en la sensa-
cion de aportaciones y retornos en este sentido, proba-
blemente lleguemos a un disefio de la politica agraria
poco conveniente para la creacion de valor afiadido desde
el punto de vista comunitario. Es obvio que hay que
cumplir algunos umbrales, y es practicamente imposible
que haya ningtin representante de un Gobierno que pueda
venirse con las manos vacias. Es imposible, pero hay que
alcanzar unos umbrales de valor afiadido y comprome-
terlos.
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Voy a seguir con algunas reflexiones. A lo Ginico que
aspiro es a dejar alguna idea que les sirva de reflexion.
Pienso —y de verdad esto es fruto de la experiencia,
llevo ya treinta aios de profesion— que una parte impor-
tantisima de los beneficios —por supuesto el dinero es
importante— estdn asociados a la racionalidad de los
procedimientos que apliquemos, el rigor en los procedi-
mientos, no solo las aportaciones econémicas. Otra
cuestion importante es que no hay soluciones magicas.
Normalmente estamos hablando de medio y largo plazo,
y tenemos que estructurar esos mecanismos de respuesta
con esa dimension. Ademds hace falta una dimension
econdmica y financiera, una voluntad politica absoluta-
mente decidida. No se puede construir una politica
agraria comun con un equilibrio totalmente inestable, y
hace falta un umbral de capital social. Tenemos que
estructurar la capacidad de respuesta para entender lo
que nos conviene y lo que no.

Lo tnico que me gustaria decir es que la cohesion
territorial en términos generales, y por supuesto aplicada
a la politica agraria comun y a todas las politicas de
cohesidn, se debe entender, por 1o menos desde mi punto
de vista, en un contexto de valoracion de externalidades
positivas y negativas, de complementariedades y siner-
gias. Siempre llamo a esto alcanzar el diferencial del
equilibrio. Cuando repartimos una tarta, si a uno le
damos mds, otro se queda con menos, y tengo una expe-
riencia en este sentido de andlisis comparado de distintas
politicas y de acciones también de la empresa privada,
y cuando se es capaz de alcanzar un equilibrio, un con-
senso, emerge una fuerza que es el diferencial del equi-
librio, un valor sinérgico, hay mds a repartir para todo el
mundo. Esto es enormemente importante y los intercam-
bios entre los territorios —en definitiva la PAC es un
intercambio entre territorios en la politica agraria
comuin— hay que hacerlos en un contexto de equilibrio,
hay que hacerlos en un contexto de utilidad, hay que
hacerlos en un contexto de autocontencion. No se trata
de tener mds; también las politicas de autocontencion
son enormemente importantes en este momento, por lo
menos desde mi punto de vista, y también hay que ser
conscientes de que los mercados, per se, no son sufi-
cientes para corregir asimetrias; sirven para muchas
cosas, pero no sirven para todo. Ya tenemos experiencia
en este sentido. Tenemos que disefiar un territorio que
funcione como un sistema sostenible, y esto se dice muy
facil. Ademas estamos acostumbrados a trabajar en un
contexto aditivo, en ningtin caso sistémico, que es un
elemento fundamental. Hay que impulsar la relacién de
pertenencia y compromiso de los diferentes actores.
Probablemente no tenga nada que ver, pero tengo la
obligacién de compartir con ustedes lo que pienso que
es una reflexion, probablemente no va a ser posible, o
por lo menos totalmente, en el horizonte 2013-2020,
pero entiendo que lo que estamos decidiendo es un tran-
sito hacia un cambio realmente importante. Deberiamos
transitar de politicas de demanda, de politicas de oferta
a politicas de demanda, a politicas de participacion, pero
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dar un paso mds a politicas de compromiso, y eso se
llama contratos territoriales. Desde el punto de vista
tedrico estamos trabajando en esto. Tiene algunos ele-
mentos importantes. No voy a entrar de lleno, a no ser
que ustedes lo estimen importante.

Voy a pasar a hacer unas reflexiones finales. Tenemos
la oportunidad de una nueva PAC. Yo no lo considero
trivial porque tenemos una oportunidad. Concurren una
cantidad de cosas en el espacio, en el tiempo, en la
voluntad politica que puede permitir dotarnos de una
herramienta importante para asegurar el mundo rural en
el conjunto de la Unidn Europea. Tenemos también una
herramienta para llevar a cabo acciones en un contexto
de sostenibilidad, y darle estabilidad a un sector que esta
muy inestable. Necesitamos nuevas formas contrac-
tuales, y me refiero a este nuevo paradigma de contratos
territoriales. Necesitamos innovacién y animar a la crea-
cion de riqueza y empleo. Particularmente en Espafia
tenemos un déficit importantisimo de emprendedores,
de empresarios con muisculo. Cuando uno piensa en ello
vemos que es ridicula la participacion. Tenemos un
dimensionamiento tremendo de la Funcién publica, no
porque no sea necesaria en este contexto, sino porque
hay que darle otras atribuciones; pero lo que no tenemos,
desde mi punto de vista, es un tejido empresarial fuerte,
con responsabilidad social. Por supuesto que hay muchi-
simos empresarios con responsabilidad social, pero
necesitamos diez veces mas, necesitamos muchas mas
empresas trabajando. Necesitamos convertir ayudas en
incentivos y oportunidades de logros para los privados.
Necesitamos potenciar las nuevas tecnologias. En los
ultimos quince afios se ha avanzado en todas las tecno-
logias de precision, tanto en agricultura como en silvi-
cultura, que es un paradigma enormemente interesante,
desde el punto de vista de los ciclos de vida y de la efi-
ciencia de la energia. Necesitamos disminuir el mensaje
de incertidumbre después de 2013. Las dltimas pro-
puestas presupuestarias y el actual contexto institucional:
nuevo comisario, nuevo equilibrio europeo, documentos
en defensa de la agricultura. Yo no he leido nunca tantos
documentos en defensa de la agricultura y del territorio
como en los dltimos cinco afios. Esto nos permite ser
algo optimistas en que podemos construir una politica
agraria comun razonable y buena. La politica agraria es
muchisimo mds que repartir dinero. Los agricultores
esperan obtener unos ingresos justos de la venta de sus
productos en el mercado y el reconocimiento de los
servicios que prestan a la sociedad. Es obvio. Si uno estd
produciendo servicios que el mercado no remunera
todavia, habrd que hacer un esfuerzo importante de ade-
lantarse y procurar que el mercado los remunere en algtin
momento. Para eso estd la accién publica, para adelan-
tarse en este momento. Necesitamos una simplificacion
urgente de los procedimientos. Creo que ahi vamos a
tener un apoyo enorme de facto de las nuevas tecnolo-
gias, vamos a ser capaces de hacer una politica agraria
comtn eficiente, con poco coste de transicién. Los pagos
deben orientarse en funcion de objetivos especificos. En
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un escenario de reestructuracién presupuestaria la efi-
cacia cobra mucha mds importancia. Por supuesto lo
superfluo va a haber que quitarlo de encima del tapete.
Hay que ser mucho més selectivos en los apoyos, y hay
que hacer una correcta seleccioén de lo que se aborda a
nivel comunitario. En definitiva, hay que avanzar en
coherencia, en legitimidad y en utilidad. Siento haber
sido tan extenso, y quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tienen la
palabra los diputados que quieran intervenir. Sefior
Sabaté, en nombre de la Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra.

El sefior SABATE BORRAS: Sefior Guerrero, gra-
cias por su comparecencia y por su informe, en nombre
de nuestro grupo la Entesa Catalana de Progres en el
Senado. Ha abordado de manera sintética todo un aba-
nico de situaciones que exigirian un debate sectorial y
en profundidad. En cualquier caso denotan un conoci-
miento profundo del debate que hay en este momento
encima de la mesa sobre el futuro de la politica agraria
comun. Valoro su optimismo en cuanto a que hoy esto
es una oportunidad. Seguramente en el contexto actual
y en la situacién de crisis econdmica general, y de una
situacién en la agricultura europea que a veces invita al
pesimismo, o por lo menos los mensajes de los dirigentes
agrarios a veces conectan un cierto pesimismo, s impor-
tante ver una posicién optimista desde el conocimiento
que proyecte la necesidad de impulsar esa nueva politica
agraria comun para asegurar ese futuro de proteccion del
medio, de sostenibilidad, y sobre todo de creacién de
empleo y de generacidn de ese nuevo espacio europeo.

Cuando hablamos de agricultura y del sector primario
en general estamos hablando muchas veces de cosas muy
distintas. Cuando hablamos del mundo rural y de la
proteccion de la actividad, podiamos hablar de la eco-
nomia agraria familiar, de la proteccién del medio,
incluso de la agricultura paisajistica, pero otra cosa es
cuando hablamos de la agricultura hacia el mercado y
de las empresas agrarias. Son dos mundos complemen-
tarios distintos que comparten esa presencia sobre el
medio y esa modificacién del medio en una actividad
productiva de las mds antiguas. Querria pedirle que
profundizara un poco més en esta dualidad. Cuando
hablamos de la necesidad de ayudas, de modular estas
ayudas y de establecer esos tramos, una cosa es la nece-
sidad de mantener el espacio y el medio rural que segu-
ramente exige de ayudas publicas, con la sistemdtica que
se tenga que establecer, y otra cosa es la agricultura como
actividad productiva enfocada al mercado que exige
conocer y adaptarse a esos mecanismos del mercado.
Muchas veces hablar de ayudas es una interferencia en
estos mecanismos del mercado que plantean dudas.
Hasta qué punto es necesaria la aportacién de una parte
importante del presupuesto comunitario precisamente
cuando el mercado deberia tender a regularse por si
mismo. Insisto en la diferencia: una cosa es la proteccién
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de la presencia de los agricultores de la pequefia unidad
familiar que estd sobre el medio, y que es necesaria para
el mantenimiento de nuestro entorno y de un mundo mas
amable y mds sostenible, y otra cosa la agricultura como
actividad productiva encaminada al mercado, en la
medida en que deberia de existir un esfuerzo del sector
agrario de adaptarse a la demanda, de adaptarse al mer-
cado globalizado, una capacidad de innovacién de la que
usted hablaba, una capacidad de transformacién perma-
nente en funcién de la evolucién de esa demanda. Porque,
hasta qué punto puede tener sentido aportar esa parte tan
importante del presupuesto comunitario para la agricul-
tura cuando estamos afectando a las leyes mas bdsicas
de la libre competencia, y de esa economia de mercado
que estd impregnando esta economia globalizada en la
que estamos inmersos. Queria que usted abundara en
esta dualidad que reconozco complementaria, que tiene
muchos puntos en comun, pero que a la vez hace refe-
rencia a dos realidades sensiblemente distintas.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al sefior
Albendea, luego al portavoz socialista y luego a los
diputados que quieran intervenir. En nombre del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Albendea, tiene usted la
palabra.

El seiior ALBENDEA PABON: Muchas gracias,
seflor Guerrero, por su comparecencia.

Antes de su intervencién yo tenia aqui preparadas
unas cuantas preguntas y se las voy a formular, y luego
le haré algunas en relacion con la importante clase que
nos ha dado usted esta mafiana. Le querria preguntar, en
primer lugar, si la PAC que se pretende reformar va a
tener en cuenta como estrategia la innovacion. No sé si
se ha disefiado esa PAC en la reunién de los ministros
de Agricultura de la Unién Europea que ha habido el 1
de junio en Mérida. Supongo que se ha diseilado una
nueva politica. Me gustaria saber si va a preocuparse por
un crecimiento sostenible, es decir, si va a aprovechar
los recursos con la méxima eficacia. ;Cree usted que con
la nueva PAC se pueden alcanzar altos niveles de empleo?
(Se va a fortalecer la competitividad con la nueva poli-
tica agricola comin? ;Esto va a significar conseguir la
incorporacién a la agricultura de los jévenes y de las
mujeres, sobre todo de los jovenes que me parece que
estan poco incorporados? ;Es compatible la nueva PAC
con el cambio climético? ; Va encaminada la nueva PAC
a mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria?
(Es posible que se consiga una mayor transparencia en
la formacion de los precios?

Nos habla usted de cosas que me parecen muy inte-
resantes, pero que yo légicamente no domino. Habla
usted de integracién de la PAC con otras politicas. {Nos
podria explicar un poco esa integracién con otras poli-
ticas? También querria preguntarle si usted cree que se
puede aspirar a la unidad de mercado europeo en el tema
agricola. Habla usted también de la necesidad de la
simetria entre los Estados miembros, ;como se puede
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conseguir esa simetria partiendo de posiciones tan dife-
rentes? También ha hecho una afirmacién que me ha
llamado la atencién, que la gestion es tan importante o
mads que las aportaciones de capital. No sé si es una
peculiaridad de la agricultura o de cualquier actividad
productiva. Habla usted también —y reconozco que no
sé lo que significa— de contratos territoriales. ;Se podria
extender un poco en explicar ese concepto? Veo final-
mente que usted alberga unas dosis de optimismo sobre
el futuro de la agricultura en Europa, lo cual verdadera-
mente nos complace, pero me gustaria que incidiera
usted un poco en esas razones para albergar esas dosis
de optimismo.

El sefior PRESIDENTE: Don Pedro Sanchez tiene
la palabra.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: En
primer lugar, quiero dar las gracias por la ponencia a
nuestro invitado y saludarle en nombre del portavoz de
agricultura del Grupo Parlamentario Socialista, don
Alejandro Alonso, que lamentablemente hoy no ha
podido asistir a esta conferencia, muy interesante, pero
que si que me ha pedido que en su nombre le transmita
su saludo y el reconocimiento al trabajo que estd
haciendo. Tengo que reconocer que la intervencién y la
aproximacion que voy a hacer a la politica agraria comtn
es la de un profano, porque no soy un experto en esta
materia. Voy a contar una anécdota personal. En la
década de los noventa fui asistente en el Parlamento
Europeo y me tocé coincidir con el presidente de la
Comisién Mixta de la Unién Europea, que es otra per-
sona que sabe mucho de estos temas de la politica agraria
comn, y ya por aquel entonces intenté aproximarme a
la PAC, a sus retos y a su futuro desde mi formacion
académica, en este caso econdmica, aunque efectiva-
mente la intervencién que voy a hacer hoy es mds poli-
tica.

Hecha esta digresion, me ha gustado mucho el cali-
ficativo que usted le ha puesto a este nuevo tiempo de
la PAC, y es que estamos en una época de transito. Yo
creo que la PAC siempre ha estado transitando. En aquel
momento, en la década de los noventa, que fue la primera
aproximacién que tuve a la PAC, ya se hablaba de la
necesidad de reformar la politica agraria comun, de
alcanzar nuevos horizontes o vislumbrar al menos nuevos
horizontes en lo que tenia que ver con la PAC, y usted
ha hecho en su ponencia referencia a algunas de ellas y
me gustaria que profundizara también en su interven-
cién. Primero, yo creo que si algo ha demostrado la crisis
alimentaria —y aqui lo hemos tocado en alguna otra
ocasién— que sufrimos hace escasos dos afos, funda-
mentalmente hace escasos dos afios, es la necesidad de
tener una autosuficiencia alimentaria en el contexto
europeo, y probablemente eso tenga que ver mucho con
lo que usted ha comentado de la buena valoracién que
entre los europeos tiene la politica agraria comun y que,
por tanto, la gente sepa, perciba, que tener una autosu-
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ficiencia alimentaria es fundamental en estos momentos
de incertidumbre. En segundo lugar, usted ha comentado,
y este es uno de los principios que en posteriores reformas
se han ido incorporando a la politica agraria comun, todo
lo que tiene que ver con el desarrollo rural y en conse-
cuencia con la cohesion. Algunos informes que yo he
leido, tanto de instituciones comunitarias como de per-
sonas que saben de estos temas académicos, lo que dicen
—o al menos yo he interpretado eso— es que uno de los
principales talones de Aquiles de la politica agraria
comtn es que no ha conseguido reducir esas diferencias
entre estructuras agrarias en dmbitos desfavorecidos
respecto a los mds favorecidos. En ese sentido, me gus-
tarfa conocer su opinion; si es asi, si comparte esa vision
de que la convergencia entre estructuras agrarias, pese
al dinero invertido, no se ha reducido como se esperaba.
No quiero decir con esto que no se haya reducido, pero
a lo mejor no tan ampliamente como se esperaba. En
tercer lugar, usted ha hecho referencia también a la
necesidad de mejorar la competitividad de las estructuras
agrarias y hace referencia a esa pujanza de la industria
agroalimentaria, que creo que emplea a 18 millones de
personas en la Unién Europea. Y finalmente el cambio
climadtico, la lucha contra el cambio climético y el papel
que tiene que jugar la politica agraria comiin en relacién
con el cambio climético. Me parece que esto es cerrar el
circulo; me parece muy importante vincular la politica
agraria comun con la lucha contra el cambio climético,
porque eso si que es cierto que desde el punto de vista
social puede tener bastante encaje y bastante repercu-
sion.

Todo esto a lo que usted ha hecho referencia en su
intervencién se hace en un contexto muy complicado.
Es verdad que en ese transito permanente en el que ha
navegado la politica agraria comtin nunca hemos sufrido
la crisis econémica que estamos sufriendo ahora mismo.
Ayer la sefiora Merkel, que es la presidenta del principal
pais contribuyente al presupuesto comunitario, anuncié
un recorte que ella calificé como el mayor recorte pre-
supuestario desde la Segunda Guerra Mundial. Efecti-
vamente esto tendrd, creo yo, una repercusion en las
perspectivas presupuestarias y, en consecuencia, también
en la futura politica agraria comin. Me gustaria saber
exactamente cudl es su opinién, cémo ve usted en estos
nubarrones en los que nos encontramos, en ese transito,
como puede afectar la crisis econdémica, la restriccion
presupuestaria a la que estd sujeta y sometida toda la
Unioén Europea y todos los paises, recortes como el que
se anuncio por parte de la sefiora Merkel.

Ha habido una cuestién que no he entendido bien y
que me gustaria que aclarara. Entiendo que en ese
transito o en esa reforma que se estd planteando por
parte de algunos paises o de todos los paises en la
politica agraria comun hay lineas rojas. Al menos parte
de los paises europeos o los principales, como por
ejemplo Francia o Espafa, han sido taxativos en no
nacionalizar o renacionalizar una politica que, si ha
sido algo, ha sido europea desde sus inicios, como la
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politica agraria comuin. En su intervencién ha hecho
mencioén a la cofinanciacién. Me gustaria que ahondara
en esta perspectiva. Cuando se refiere a la cofinancia-
cion, ;qué nos quiere decir? ; Estamos hablando de una
suerte de nacionalizacidn o renacionalizacién de las
ayudas agrarias? Y si es asi, en qué sentido. Finalmente,
ya que estamos en el marco de la nueva estrategia 2020
—vy usted ya ha hecho referencia a ello en su interven-
cién— y hemos tenido ocasién de debatirla en una
anterior proposicién no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, me gustaria recordar esa frase
del comisario, del sefior Ciolos: La PAC es necesaria
para crear empleo, para el desarrollo sostenible y para
luchar contra el cambio climético. En este contexto si
que me gustaria saber si en su intervencién lo que viene
a decirnos es que hay que vincular las ayudas a una
mayor creacién de empleo y en relacién con la utiliza-
cién de las nuevas tecnologias, la simplificacion de los
tramites y el emprendimiento. Me gustaria saber cudl
es su opinion sobre la manera en que se puede favorecer
el emprendimiento en el sector agrario. Porque en
muchas ocasiones todos compartimos el diagndstico,
pero otra cuestion distinta es ver qué soluciones se
pueden plantear para impulsar el emprendimiento en
este sector clave para la politica europea.

Termino no sin antes agradecer al ponente su exposi-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Madero, tiene la
palabra para hacer unas preguntas.

El seior MADERO JARABO: Intervengo breve-
mente y como complemento a la intervencién de mi
compaiiero, el sefior Albendea.

En primer lugar, reitero el agradecimiento al profesor
Guerrero, que nos ha dado una leccién breve y, sin
embargo, interesante. Su visidn es certera y entiendo,
seflor Guerrera, que ha sido enriquecedora para los que
le hemos escuchado. Si le quiero decir que, contando
con su venia, algunos de los conceptos que ha utilizado
en esta intervencion los haremos nuestros y le citaremos
como fuente y autoridad en la materia. No obstante,
tengo un par de dudas que me gustaria, si es posible, que
me las aclarase. Estamos todos de acuerdo con el comi-
sario de que la PAC es necesaria para el empleo, el
crecimiento sostenible y la lucha contra el cambio cli-
matico. Ademds —nos ha recordado las cifras del Euro-
barémetro—, eso tiene un apoyo importante de la
sociedad europea, incluso nos ha dicho que la PAC
supone el 20 por ciento del producto bruto agrario en
Espafia. Sabe el sefior Guerrero que hay zonas del inte-
rior, de secano, donde en un afio medio o medio-bajo los
ingresos percibidos a través de las ayudas suponen hasta
el 40 o el 50 por ciento de la renta del agricultor; es decir,
es importantisimo. Por eso, hay una cosa que siempre
me llama la atencién y quiero que me lo explique —si
es posible—, y es por qué hablan siempre de cambiar
la PAC. ;Si estd funcionando bien para qué la vamos a
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cambiar? Habrd que hacer unas adaptaciones. Por
supuesto una Unidn Europea a veintisiete no es lo mismo
que una Unién Europea a doce, que es cuando entrd
Espafia en 1986. Habra que hacer variaciones cuantita-
tivas pero no cualitativas.

Otra duda que tengo, sefior Guerrero —es que yo soy
del plan antiguo y en la escuela estudidbamos estas
materias pero entonces a mi no me lo explicaban—, es
que ha dicho que hay que cambiar las politicas de oferta
y demanda por unas politicas de compromiso. Le con-
fieso que no he entendido nada de lo que nos ha dicho.
Me gustaria que nos lo aclarara, si es posible ahora o
después tomando un café. En cuanto a los cambios, usted
que trabaja en una tierra extraordinaria como es Anda-
lucia, me gustaria que transmitiera a los que tienen que
tomar las decisiones —al menos yo asi procuraré hacerlo
en el &mbito que me corresponda— los tremendos des-
equilibrios que se pueden producir si cambiamos en
la PAC el tipo de ayudas. Sospecho que, a pesar de las
declaraciones un poco pomposas del comisario y de
todos los responsables politicos de que la PAC es muy
importante, no sé yo si no le van a pegar un recorte
importante. La importancia se mide también en funcion
de la cuantia de los fondos. Ademads, para muestra basta
un botén. Se estd hablando de una ayuda lineal por hec-
tarea. No lo ha dicho usted pero sabe que es asi. Me
gustaria que opinara sobre esto, si es posible. ;Si sale
una ayuda lineal por hectirea qué pasa, dejamos al
margen las importantes ayudas que ha habido a sectores
como el tabaco, el algodén o la remolacha, etcétera, que
son ayudas histéricas? Eso puede producir un desequi-
librio muy importante entre comunidades auténomas y
dentro de cada comunidad auténoma por comarcas, que
se aplic6 desde un principio los rendimientos histéricos.
Quizas sea demasiado técnica la materia y no s€ si podra
desarrollarlo, pero creo que es un asunto de maximo
interés.

Termino, sefior presidente, agradeciendo al sefior
Guerrero su exposicion y esperando que nos aclare las
dudas que le hemos planteado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzilez.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: En primer lugar,
agradezco, como todos los compaieros, las reflexiones
que nos ha hecho el sefior Guerrero. Solo quiero hacer
una pregunta muy breve y muy concreta. El pasado
viernes, el Consejo de Ministros aprob6 el Plan nacional
de desarrollo rural sostenible con sus estrategias, su
financiacién, sus objetivos y sus actores. En este
momento estamos con la PAC actual y la PAC de futuro.
( Usted cree que estdn suficientemente coordinadas estas
politicas? ;Puede hacer alguna reflexion al respecto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerrero.
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El sefior PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE
CORDOBA (Guerrero Ginel): Muchisimas gracias por
las palabras, por la atencidn, por las sugerencias y las
preguntas. Creo que soy incapaz de responder de una
forma cabal a todas las preguntas. Voy a intentar hacer
una sintesis. Hay muchas cosas que no sé, porque ustedes
van a la médula de una serie de cuestiones que algunas
CONnozco pero otras no tanto. Voy a intentar hacerlo de
una forma conjunta aunque con algunas especifica-
ciones.

Aunque mis palabras pueden parecer un poco tedricas,
lo que voy a decir a continuacion responde a una parte
sustancial de las preguntas que han hecho. Entiendo que
me estdn pidiendo mi opinién, que no es ninguna opinion
institucional, como técnico y profesor en esta materia.
Tal y como yo entiendo el territorio —es una visiéon
moderna pero no porque la tenga yo, sino porque estd
compartida—, este es como un mosaico de teselas que
son interactivas. Esas teselas tienen que proveer de ser-
vicios en un contexto multiple: econémicos, culturales,
sociales, ambientales y, ademads, tienen que propiciar que
sean gobernables y tienen que alcanzar elementos de
interoperatividad unas teselas con otras. Todas las teselas
no tienen la misma capacidad productiva y organizativa
ni capital social; es decir, son diferentes. Es posible
disefar territorios que establezcan diferentes niveles de
provisién de servicios. En lo que coinciden la mayor
parte de los expertos es en que, a pesar de que haya
teselas del territorio que se pueden especializar en pro-
vision de servicios econdémicos o ambientales —como
los dos mas netos pero también en culturales y sociales—,
no se pueden sobrepasar umbrales. Es decir, territorios
que se especializan en la provisién econdmica de servi-
cios no pueden sobrepasar la provision de servicios
ambientales, por ejemplo. Entiendan ustedes un territorio
complejo, lleno de teselas interactivas proveyendo ser-
vicios multiples y respetando unos umbrales minimos
de provision de servicios y en el que, ademds, somos
capaces de cuantificar y actuar sobre la base de lo que
se conoce como funciones de transferencia o intercambio
entre servicios econdmicos y servicios ambientales. Este
es el contexto en el que se estd trabajando para intentar
alcanzar ese diferencial de equilibrio. Es licito que una
tesela se especialice en provision econdmica, pero es
licito que otra tesela del territorio que se especialice en
provisién de servicios ambientales tenga una remunera-
cion econdmica. En ese contexto es en el que se estan
moviendo todos los elementos. Una parte importante de
la primera provision yo me atreveria a decir no solo que
son complementarios sino que son sinérgicos, y proba-
blemente conforme vamos conociendo mas los meca-
nismos de causa-efecto de transformacion de los ecosis-
temas, de los sistemas en general y de la interaccion de
las politicas de actores y territorio, estas funciones de
transferencia estdn siendo mas faciles de calcular.
Todavia nos queda mucho que decir en este aspecto, nos
queda muchisimo que decir, pero creo que es una con-
vivencia. No tenemos tiempo para debatirlo, pero a mi
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me sorprenden ahora los grandes importadores de ali-
mentos de calidad, alimentos culturales en el mundo,
como estan incorporando, dentro de lo que eran tradi-
cionalmente commodities, pliegos de condiciones que
atafien precisamente a ese enraizamiento de lo territorial,
incluso de esas zonas de provision de servicios econo-
micos. Esto es enormemente importante porque ha sido
un punto de inflexion de cinco afios para acé, es decir,
el espacio para esa sinergia. Yo creo que esto es impor-
tante. Es verdad que hay que adelantarse a los mercados
en algiin momento, en determinada provisioén de servi-
cios, y probablemente sea el papel de lo ptblico, de las
instituciones publicas, de algo que no estd exactamente
cuantificado, que no esta todavia en la cuenta de explo-
tacion.

Otra reflexion en relacién con lo que me han estado
preguntando es que se ha complicado enormemente el
sistema agrario de una forma muy burda pero para mi
intuitiva, cémo la industria agroalimentaria se ha
ampliado, es decir, ya es todo industria agroalimentaria:
de la precosecha a la poscosecha, a la distribucién, y
estdn emergiendo nuevos actores de facto con una
enorme importancia que todavia no estamos incorpo-
rando y pongo un ejemplo que es concreto y nitido al
respecto: las llamadas plataformas logisticas. Es decir,
quince afios atrds ha sido la gran distribucién la que ha
propiciado elementos importantes de regulacién de los
mercados, de provision de alimentos, etcétera, y en este
momento sorprendentemente, por cuestiones de conoci-
miento, porque las grandes plataformas logisticas y las
pequeiias estdn realizando lineas contractuales con agri-
cultores, con ganaderos, con la industria que trabaja y
ademads estan interactuando con la distribucién —para
que se hagan ustedes una idea, una plataforma logistica
estd contratando un campo, estd tratando un campo, estd
haciendo un transporte intermodular, estd retirando los
elementos del lineal, esta viendo la caducidad de los
productos, la longevidad de los productos—, estan emer-
giendo con una enorme fuerza en el mundo entero las
plataformas logisticas. Esto es enormemente importante
para la eficiencia, por lo menos desde mi punto de vista,
y teniamos que dedicarle un poco de tiempo a ese sen-
tido.

El sefior Albendea ha hecho muchisimas preguntas y
muy dificiles todas, pero también alrededor de esto. Lo
unico que yo diria es lo de siempre: la politica agraria
comun no va a arreglar los problemas de la Uni6n
Europea. Muchas veces maximizamos o sacralizamos
una determinada cosa, le exigimos unos atributos que no
pueden ser; es una politica mds, bien dotada presupues-
tariamente hasta el momento, pero estamos hablando de
menos del uno por ciento del producto interior bruto en
general. Es importante, va a arreglar algunas cosas, sobre
todo lo que tiene que arreglar es esa conciencia de la
sinergia en el conjunto de la Uni6én Europea, pero pienso
que el mercado tiene que arreglar muchisimas cosas en
términos de eficiencia, de nacimientos, de emprendi-
mientos, etcétera. Muchas de las preguntas van en ese
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sentido: ;va crear empleo? ;Se van a incorporar los
jovenes? ;Las mujeres van a tener mas protagonismo?
El funcionamiento de la cadena alimentaria... No, la
politica agraria comun no en los términos en que se estd
planteando. En ese sentido va a arreglar unas partes y
por eso insisto en que los procedimientos, el marco de
referencia, la estabilidad, las expectativas a medio plazo,
la seguridad van a ser claves para que pueda haber logros
privados. Yo veo la politica agraria comin como un
factor, como dicen los gringos, un straight factor, un
factor de detonacién. Tenemos que disefiar un factor de
detonacién, no tenemos que comernos todo: todo el
medio rural europeo, todos los pueblos, la vida, las cos-
tumbres, el medio ambiente, los ciclos de vida, no;
tenemos que disefiar un factor de detonacion, un meca-
nismo cibernético que tenga fuerza de incorporar orden,
de incorporar estabilidad, yo por lo menos lo veo asi y
por eso soy optimista, si somos capaces de diseflar un
factor de detonacion, lo otro va a depender del trabajo
de todos. La otra cuestion que me gustaria compartir con
todos ustedes es que la politica agraria comtin la vamos
a decidir todos y en este nuevo contexto de codecisién
y de control de subsidiariedad desde luego el Congreso
y el Senado de cada uno de los paises va a jugar un papel
importantisimo, si lo tomamos en serio, muy, muy
importante. El proceso de codecisién no es un tema tri-
vial, para nada, ya lo sabemos, cuando hemos tenido
procesos de codecision es enormemente importante
desde el punto de vista politico, desde el punto de vista
préctico, o por lo menos yo lo veo asi.

En cuanto a la integracién con otras politicas, en este
momento hay un debate de si el desarrollo rural y terri-
torial, es decir, las competencias, tienen que ir a la Reg.
CEE o no, pero es un debate que no tenemos tiempo de
abordar. Yo tengo mi vision concreta al respecto, pero
desde luego las politicas de salud, las politicas de trans-
porte, las politicas de vivienda, las politicas de ruido,
son la médula del medio rural espafiol; yo lo veo intima-
mente integrado en ese sentido. En la simetria de Estados
miembros, que va a ser, si yo me atreviera a decir un
porcentaje, mas del 80 por ciento de la discusion, es
decir, como van a ser los retornos, si lo hiciéramos en
un contexto de autocontencién, de utilidad y de efi-
ciencia, de que el dinero que vamos a poner algunos de
los Estados miembros realmente va a tener un impacto
importante como ese factor de detonacién, yo creo que
se minimizarian los problemas. Lo que yo no veo posible
es que sometamos a los nuevos Estados miembros a
ningin periodo transitorio, ni largo ni pequefio ni asimé-
trico, no lo veo posible. Y esto irremediablemente lleva
a una disminucion, una reorientacion del presupuesto.
No veo posible hacer otra cosa, porque uno no tiene la
cara levantada para hacer otra cosa, asi es como lo veo
yo en este sentido.

Con respecto a los temas de autosuficiencia alimen-
taria, es verdad que la soberania alimentaria es un tema
de enorme importancia, por lo menos en los estudios del
ultimo Eurobarémetro en general no hay una preocupa-

18

cién por la soberania alimentaria sensu stricto, y esta es
una cuestiéon que también me gustaria compartir con
ustedes. Cuando se disefian politicas no puede estar uno
pensando siempre en las crisis, hay que disefiar politicas
para situaciones de normalidad y politicas para situa-
ciones de crisis, esta es una maxima ecoldgica, para que
nazca algo tiene que morir algo. Tenemos un ejemplo
magnifico con las vacas locas; disefiamos una politica
absolutamente de crisis y la hemos mantenido durante
afnos, es imposible, esto es una barbaridad desde mi
punto de vista, porque ha obligado a un esfuerzo admi-
nistrativo, presupuestario, politico, de todo, imposible.
Entonces tenemos que segmentar las politicas igual que
los mercados: una politica de fondo, la politica agraria
comun, y luego tendremos que disefiar comandos de
crisis en un momento determinado, yo lo veo en ese
contexto.

Cuando hablo de un concepto que es clave dentro del
mundo rural y de los territorios, el concepto de vigilancia
de los territorios, muchas veces la gente se mofa de él.
Los colegas siempre me dicen: esto de la vigilancia
explicalo porque siempre estds inventando palabras raras
—que no me las he inventado yo obviamente—, y les
digo: ;td alguna vez has labrado un huerto o te has puesto
a matar maiz, como decimos nosotros, y has ido un
terrén detrds de otro, o te ha venido el morquil de agua
y has tenido que hacer con la azada...? Eso es vigilancia
del territorio. Es decir, fijaros lo que supone para los
agricultores: terrén a terrén estdn viendo si hay lom-
brices, si hay hierba, si el drbol no sé qué, si la hoja, si
esta seco, si no; jese concepto de vigilancia es tan impor-
tante! Transportenlo ustedes a cualquier otro aspecto de
la vida: una casa cerrada, tarda tres dias en tener goteras,
tres dias en que las ventanas estén rotas. Eso no es trivial,
eso hay que pagarlo, la vigilancia, la guarderia, hay que
pagarlo en el contexto. Y vigilancia del territorio es eso:
terrén a terrén, los agricultores. Es un tema impor-
tante.

Ustedes han mencionado otro elemento: cofinancia-
cidén, nacionalizacién. Yo pienso —y esto va unido a la
ultima pregunta del Plan de desarrollo rural sostenible
aprobado por el Consejo de Ministros la semana pasada—
que tiene que haber ese factor de detonacién con reglas
comunes, aceptadas, utiles para tener dimension, escala
y construccion de Europa. Es muy importante tener
elementos de pertenencia, si no tenemos elementos de
pertenencia no somos nada; esto es importantisimo desde
mi punto de vista y la agricultura estd muy correlacio-
nada con sintomas de pertenencia. Esta es una cuestion
y otra es que los Estados miembros, las regiones, y me
atreveria a decir los municipios, porque es otro de los
elementos que viene galopando a todos los niveles,
tienen el deber y la oportunidad de enfatizar determi-
nados aspectos. Ese énfasis de singularidad apropiado,
ese traje a la medida, probablemente tenga que ser cofi-
nanciado, no va a haber rango de maniobra desde el
punto de vista presupuestario para hacerlo de otra forma.
Probablemente nos vamos a equivocar. Si ustedes me
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preguntaran: ;dénde nos vamos a equivocar? Nos vamos
a equivocar en qué vamos a cofinanciar y en qué cuantia
vamos a cofinanciar. Si el modelo es cofinanciar aquellos
elementos que necesitan de singularidad, irfamos por
buen camino; si lo hacemos en términos de reparto pre-
supuestario nada mds y hay que cofinanciar, porque no
hoy dinero para mds, probablemente no vayamos a
alcanzar convergencia.

Voy a dejar lo de los contratos territoriales para el
final, sefior Madero, y voy al tema del Plan de desarrollo
rural sostenible. Las politicas de diversificacién y de
construccion territorial en el medio rural tenian un
déficit. Hemos visto el caso espaiiol: el pilar 1 es abso-
lutamente mayoritario, con mds del 80 por ciento, y
probablemente habia una demanda implicita importante
de mecanismos de diversificacion. En el Plan de desa-
rrollo rural sostenible he tenido ocasién de participar en
varias mesas y ha sido una politica muy participativa:
todos, desde las asociaciones ecologistas, los grupos de
desarrollo rural, las agrupaciones de exportadores y los
agricolas, han cedido un poco, pero hay un consenso en
que era necesario enfatizar las politicas de diversifica-
cién en el medio rural. As{ interpreto yo el Plan de
desarrollo rural sostenible. Si lo colocamos en un con-
texto de intensificacién de determinadas singularidades
para Espafia, porque hay grandes territorios de Espafia
que tienen un enorme riesgo de despoblamiento —eso
si lo tenemos cuantificado—, era absolutamente impres-
cindible hacer énfasis en ello. En ese sentido si estd
conectado, no es que esté como gallina en corral ajeno,
no, hay que entroncarlo mucho mas.

Por dltimo, intentaré responder a los temas del
emprendimiento y de los contratos territoriales. Tengo
la enorme suerte de llevar ya bastantes afios trabajando
en un taller de empresas dentro de la universidad y la
verdad es que es de las satisfacciones mds importantes
que tengo desde el punto de vista docente, investigador
y de relaciones personales. Si, la politica agraria comun
va a ser una oportunidad de emprendimiento, enten-
diendo que se ha ampliado esa complejidad de la cadena.
Voy a poner solo un ejemplo, que los que son de otras
zonas de Espana distintas de Andalucia también van a
entender inmediatamente. Uno de los sectores mas
importantes que hay, que estd exportando a mas de 95
paises, con un alto porcentaje de exportacion, es el sector
de la aceituna de mesa, un sector muy bien articulado
desde el punto de vista del comercio, del marquetin, de
un producto singular, que obviamente tiene problemas
—hay muchisimos problemas ambientales—, pero ahora
la exigencia de los mercados y de la organizacion estd y
va a obligar con mucha més intensidad a que estemos
tratando las aceitunas en el propio campo. Es decir, en
los dafos que propicia una cosecha tradicional, incluso
ordenada, llevada a fabrica y enfriada, es absolutamente
obligado que traslademos los procesos de transformacion
al campo. Esta es una oportunidad de negocio para las
industrias de base tecnoldgica, para las industrias de frio,
de logistica, de materiales, etcétera. Al igual que esto, la
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agricultura de precision estd siendo un yacimiento
increible de emprendimiento: nuevas maquinas, nuevas
formas de aplicar y todo lo que son técnicas. La besana
no es la parcela entera, estamos hablando de pixel a
pixel, de metro a metro, y esto exige. Cuantificar y que
tengamos esas externalidades positivas son muchas
oportunidades de negocio. Eso es lo que tenemos que
propiciar. Si no hay emprendedores, si no hay empresa-
rios, si no hay un tejido econémico y financiero que esté
acompafando, ya podemos disefiar la mejor politica del
mundo que esto no sirve para nada. Esta es mi expe-
riencia de afos.

Por finalizar, voy a referirme a un concepto, que no
es tal, y que es en el que estamos trabajando no solo en
Espaiia, sino en muchos paises, que es en ese transito
hacia politicas de compromiso. ;Qué es una politica de
compromiso? Las politicas de demanda a las que estamos
acostumbrados se disefian en los despachos, en los par-
lamentos. Se hace una ley, un decreto y se dice, por
decirlo de alguna formar: soy un déspota ilustrado, sé de
lo que estoy hablando, pongo una cosa, se va a hacer a,
b, c, d, etcétera, y al que le interesa cumple a, b, c y se
olvida de h, i, j, z y de todos los elementos. Hemos
pasado a una politica de demanda y participacion, pero
mi experiencia en los dltimos afios, tanto a nivel de la
Unién Europea como de Espaiia, es que las politicas de
demanda han sido mads artificiales que otra cosa —ha
habido una participacién, pero mds formal que real—y
en este momento tenemos la oportunidad de llevar a cabo
politicas de compromiso. ; Qué son politicas de compro-
miso? Pues decir: ;Usted quiere que haya una cadena de
valor, una cadena alimentaria mds equilibrada? ;Usted
qué sabe hacer y qué puede hacer? Péngalo encima de
la mesa y diga qué necesita de acompafiamiento. ; Ustedes
creen que hace falta algo para establecer nuevas lineas
contractuales con un horizonte mas plurianual entre la
produccion primaria y la transformacién? Sinceramente,
les digo que no, y de hecho les podria poner muchos
casos encima de la mesa. ;Que eso necesita un acompa-
flamiento de politicas desde el punto de vista presupues-
tario y normativo? Por supuesto, pero usted se compro-
mete antes y diga qué es lo que es capaz de hacer. Esa
es la politica de compromiso. Esto hay que ampliarlo a
nivel de varias teselas del territorio y hacer contratos
territoriales. Se puede decir: Es que en este territorio es
absolutamente prioritario tratar el bosque de ribera,
porque es la médula de todo el proceso de diversifica-
cién, de mantener la biodiversidad. Muy bien, diga usted
qué puede hacer y yo le acompafio en este sentido, y por
supuesto necesito normas y necesito dinero. S€ que este
es un tema complejo, pero ahi estd. Yo lo he expuesto
como un transito hasta el afio 2020.

Espero haber respondido méds o menos a todas las
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por lo menos ha levantado
muchas inquietudes que nos permitiran reflexionar.
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— DEL SENOR PROFESOR DEL INSTITUTO
FEDERAL DE INVESTIGACION AGRICOLA
(FAL) DE BRUNSWICK, ALEMANIA (KLEIN-
HANSS), PARA INFORMAR EN RELACION
CON LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE
LA PONENCIA SOBRE EL MARCO PRESU-
PUESTARIO DE LA UNION EUROPEA 2013-
2020 Y SU IMPACTO SOBRE LA REFORMA
DE LA POLITICA AGRARIA COMUN (PAC) Y
SOBRE LAS POLITICAS DE COHESION. (Ni-
mero de expediente del Congreso 219/000593 y
numero de expediente del Senado 715/000352.)

El sefior PRESIDENTE: Bienvenido, sefior Klein-
hanss, profesor del Instituto Federal de Investigacion
Agricola (FAL) de Brunswick. En esta Comision estamos
reflexionando sobre los presupuestos de la Unién
Europea, las perspectivas financieras y su relacién con
la politica agricola comtn. Estamos muy contentos de
poder oirle, de ver qué puntos de vista nos presenta y
cudles serian las politicas mds adecuadas en la politica
agricola comun a la vista de los cambios a los que asis-
timos.

Seflor profesor, tiene usted la palabra. Muchisimas
gracias por aceptar nuestra invitacion de venir a hablar
aqui ante esta Comision.

El sefior PROFESOR DEL INSTITUTO FEDERAL
DE INVESTIGACION AGRICOLA (FAL) DE
BRUNSWICK, ALEMANIA (Werner Kleinhanss):
Estimado sefior presidente, estimados miembros de la
Comisidn, es un placer para mi haber sido invitado a esta
comparecencia sobre el futuro de la CAP. Trabajo como
cientifico en investigacion agricola, que es una de las
cuatro dreas mds importantes relacionadas con el Minis-
terio de Agricultura Federal de mi pafs. Somos consul-
tores para este ministerio y tratamos cuestiones relativas
a la Unién Europea con la Comisién correspondiente.
Trabajo no solo a nivel nacional, sino también europeo,
utilizando datos del FADN. Lamentablemente no hablo
espafiol, por este motivo he tratado de presentarles
algunas perspectivas sobre la agricultura de Espafia y he
hecho traducciones autométicas de estos datos para
hablar de su politica agricola. Estaré encantado de
atender todas sus preguntas.

El primer punto es una reflexién sobre la revision a
medio plazo de las reformas que se estdn haciendo, asi
como del cheque de salud, el cheque médico. Voy a
hablar de las posiciones y orientaciones de la PAC en
Alemania y de la situacién de la politica en Espaifia, de
los efectos del desacoplamiento tanto en un pais como
en otro y sobre el desarrollo rural. La segunda parte se
orienta mds bien hacia el futuro de la CAP, las opciones
y los impactos, y finalmente haré algunas recomenda-
ciones.

En cuanto a las estrategias, dentro de las reformas que
estan teniendo lugar ahora hay posiciones muy distintas.
Por un lado estd la alemana, que era muy liberal antigua-
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mente. Han introducido un desacoplamiento total, no
parcial. Usamos un modelo regional, asi que ahora
tenemos un modelo hibrido que en el afio 2010 desem-
bocaré en el regional. Tenemos también partes pequeiias
de reservas nacionales. En cambio la posicion espafiola
es mucho mas parecida a la francesa. En el pasado, la
opcioén fue hacer un desacoplamiento pequefio, no menor.
Se han introducido desacoplamientos parciales, sobre
todo en cultivo, pero también en el sector agricola, y se
ha utilizado el articulo 69 para redistribuir hasta un 10
por ciento de los pagos directos. Los recursos nacionales
son mas altos en Espafia. Tenemos también algunas
medidas espafiolas que tienen que ver con el riesgo. Esta
no es una cuestiéon importante en Alemania, y en ese
sentido las posiciones de la modulacién son iguales.

En lo que se refiere a los impactos del desacopla-
miento, creo que deberiamos distinguir entre desacopla-
miento pleno y parcial. Basandonos en un analisis de
modelos, se sabe que los efectos de renta directa pro-
ducen incrementos entre un 3 y un 5 por ciento —pero
no mis—, y que el desacoplamiento pleno produce un
incremento mayor que el parcial en cuanto a la renta,
porque hay mds libertad para elegir un tipo de actividad
u otro. Por tanto, los beneficios son mayores cuando se
produce un desacoplamiento pleno. Finalmente, el sumi-
nistro y el impacto en la produccién a corto plazo se ven
influenciados sobre todo por el desacoplamiento parcial,
ya que en el desacoplamiento pleno son menores en
cuanto a suministro y produccién. Por ejemplo, en
Espafia han tenido ustedes un sistema de desacopla-
miento parcial de los cultivos industriales, como el
algodén, y el impacto no es tan fuerte. Sin embargo, he
visto que en Grecia usan medios de desacoplamiento
pleno para el algodén y para el tabaco, y que la reduccién
de produccion llega hasta un 15 por ciento. El desaco-
plamiento pleno se hace en Alemania, por lo que no hay
un efecto importante. En cuanto a las tierras, en el sector
industrial hacen ustedes més o menos un desacopla-
miento pleno, y ahi hay mas efectos negativos en el caso
de Espaifia y de Grecia. En Alemania vemos que hay
efectos importantes en la produccién, sobre todo en el
vacuno. En Reino Unido tienen una reduccién impor-
tante de cabezas de ganado ovino y de vacas nodrizas.
No hay efectos en otros lugares porque todavia sigue el
régimen de cuota. Las alteraciones del mercado a nivel
europeo se ven influenciadas por el desacoplamiento
parcial, sobre todo cuando se ha hecho en Francia y en
Espafia, de manera que la produccion ha seguido siendo
constante. En Alemania se ha reducido. Hace dos meses
estuve en Baviera, que es una region que exporta vacuno
a Espaiia, Italia y Grecia, y me han dicho que han per-
dido el 25 por ciento de cabezas, sobre todo en Espaiia,
debido a la mayor competitividad que ahora mismo hay
en este sector, pero también debido a la presién econo-
mica que existe en el consumo de carne de vacuno de
alta calidad.

Voy a mostrarles algunas diapositivas relacionadas
con el sector vacuno basadas en datos nacionales pro-
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porcionados por FADN. En primer lugar, voy a referirme
al desarrollo de la produccidn de toros en granjas espe-
cializadas segtin el tamafio de las explotaciones desde el
ano 2004 al afo 2009. Ven ustedes que en el primer
periodo hay una prima desacoplada, hay una reduccién
importante en la mayor parte de las explotaciones. En
tres explotaciones hay una reduccién de la produccién
de entre un 15 y un 25 por ciento. Asimismo, hay valores
constantes, pero también grupos que han tenido mas
libertad de incrementar su produccién, cosa que no fue
posible en los afios anteriores.

En cuanto a las vacas nodrizas, hay una reduccion
importante en las explotaciones pequefias, pero no hay
cambios en las de mayor tamafo. El desarrollo de la
produccion de nodrizas depende mucho de los pagos que
dependen del pilar 2, porque hay una combinacién de
pagos de este pilar. El nivel del pilar 2 va de 150 a 250
euros, que son dos terceras partes de lo que supone el
pago tnico. Por tanto, hay una combinacién de pagos en
el sector vacuno intensivo, y van a verse muy influen-
ciados por la armonizacién de primas en los préximos
afios. Se lo voy a mostrar mds tarde; esto es solo un
aspecto de todo ello. Va a haber también efectos muy
negativos debido a las politicas bioenergéticas comuni-
tarias, de manera que fijar el precio de biocombustibles
en los préximos afios va a producir grandes variaciones
de precio en la agricultura, porque hemos tenido precios
fijos durante veinte afios. Estos precios de bioenergia
van a tener grandes subsidios, sobre todo en comparacion
con la agricultura, ya que son 45 veces mds altos. Va a
haber un enorme impacto sobre el precio de la tierra, que
en algunos casos se va a duplicar. No sabemos si la
agricultura va a estar a la altura y va a poder competir
con estos nuevos cultivos de biocombustibles o los pro-
ductos que se necesitan para los biocombustibles.

Voy a abreviar un poco las explicaciones. En esta
distribucién hay una gran influencia por la transferencia
de pagos desacoplados segin también en qué sectores.
En Francia tienen un 25 por ciento de primas sobre tie-
rras, también en vacas nodriza. La utilizan mucho para
el sector lechero. En cuanto a la aplicacién de los pagos
directos no hay efectos en la distribucion, en el sistema
histérico, pero si que hay efectos en cuanto al modelo
regional, la referencia regional, sobre todo en ganaderia,
lo cual va a favor de la tierra. Este grafico muestra la
distribucion de los pagos directos en 2007 en relacion
con el uso total de tierras. Ven ustedes que el 5 por ciento
de las tierras reciben menos pagos directos en cantidades
de 200 euros, y hay otro 10 por ciento que reciben otras
cantidades. Hay diferencias regionales en cuanto a los
pagos directos. Se diferencian por Land. En la parte
izquierda se observa que perdemos los pagos directos.
Esto muestra cambios en los pagos directos segtn los
tipos de explotacién. Hay un cambio en los pagos
directos en los cultivos de tierra. No son muy significa-
tivos, mas o menos el 10 por ciento. Es muy importante
que los agricultores se orienten hacia granjas intensivas
de toros. En el futuro, hasta 2013, en el sector lechero

21

verdn ustedes un incremento de pagos directos debido a
la reforma de este sector lechero. Pero también en el
futuro, debido a la aplicacién regional, habrd mayores
ayudas —hasta un 10 por ciento— en granjas de explo-
tacion intensiva en la produccion de vacas lecheras. Es
bastante complicado todo esto, pero solo queria darles
alguna indicacién y algunos datos exactos.

En la siguiente diapositiva vamos a hablar de Espafia.
Voy a explicarles un poco mas los documentos que me
han dado. El 70 por ciento estd ya desacoplado; en el 27
por ciento ha habido un desacoplamiento parcial; en los
cultivos solamente un 2 por ciento con medidas especi-
ficas en 2012. La parte de pagos desacoplados se incre-
mentard en un 20 por ciento y, quizd, hasta un 90 por
ciento. El 6 por ciento se desacoplara parcialmente solo
en dos sectores: algodén y nodrizas. En el presupuesto,
segun el articulo 69 de reservas nacionales, se recogerd
esto. Para diferenciar las medidas, 6 6 7 millones se van
a usar para aumentar la calidad, 63 para las razas locales
y 110 para mejorar las razas locales y para riego. Des-
pués hay programas; 253.000 millones de euros, es decir,
el 5 por ciento del total del presupuesto del pilar 2. Estoy
a favor de estas medidas, pero me gustaria decir que es
un presupuesto pequeilo; solo da el 5 por ciento a muchas
medidas importantes, que es poco. Hay medidas que se
solapan, sobre todo el eje 1, agricultura y medio
ambiente, donde estdn los riegos. También hay diferen-
cias entre medidas de financiacion, sistemas de finan-
ciacion, sistemas del pilar 2, que necesitan una cofinan-
ciacién nacional. Algunas de esas medidas si se financian
enteramente por la Unién Europea. Un problema de estas
medidas es que hay muchas limitaciones en el presu-
puesto; por ejemplo, el articulo 69 dice que solamente
el 10 por ciento de lo pagos directos, y el articulo 68 lo
limita con un 3,5 por ciento porque hay una regulacién
de minimos.

Alguna informacién sobre la aplicacion de las medidas
del pilar 2 en Alemania. Primero tenemos cerca de 9
millones de euros para todo el periodo. La parte principal
se gasta en medio ambiente, pero tenemos grandes dife-
rencias dependiendo del Land. Est4 el régimen del norte,
que estd mds interesado en la competitividad. En Espafia
la orientacion principal se refiere también a competiti-
vidad. Voy a hacer algunos comentarios en relacién con
estas medidas. En cuanto a las medidas regionales, hay
necesidad de una clasificacién nueva porque, por
ejemplo, en Alemania el 56 por ciento de la tierra se
clasifica como regién LFA, pero solamente el 5 por
ciento recibe primas para eso, asi que algunos Linder
no pueden pagar estas primas. La pregunta es saber la
cofinanciacién nacional, que me parece que ahora es
obligatoria, y hay cofinanciacién que depende en gran
medida de si es una region de convergencia o de no
convergencia. La cofinanciacién alli es mucho menor
para las regiones de no convergencia. También hay una
diferenciacién entre los distintos ejes. En cuanto al
efecto de incentivos de las primas, también se permite.
En la caja verde hay un 25 por ciento; en la regulacién
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europea se llega al cero. Pero esto son medidas volunta-
rias, y en el caso de estas medidas voluntarias uno nece-
sita un efecto de incentivo que no se estd aplicando. Otro
aspecto es la eficacia de transferencia en cuanto a la
renta, que es mucho menor en el pilar 2. Por dltimo, pero
no menos importante, hay costes administrativos muy
importantes en la aplicacién de estas medidas del
pilar 2.

Vamos a llegar a la segunda parte de mi presentacién
sobre el futuro de la CAP. El primer punto que ya se ha
suscitado es el futuro presupuesto. De momento, tenemos
una restriccion presupuestaria de un maximo del 1,3 por
ciento del producto interior bruto, pero debido a nuevos
objetivos y otros compromisos necesitan un presupuesto
mucho mds alto. Lo que estd también muy claro en
cuanto a estas decisiones presupuestarias o propuestas
es que van a tener que subir mucho mads alla del 1,3 por
ciento, pero va a haber oposicién por parte de los paga-
dores netos, sobre todo por parte de Alemania, que es el
mayor pagador neto. Las restricciones presupuestarias
van a seguir siendo relevantes. Va a haber que reorga-
nizar estos nuevos objetivos y pasar de la cohesion a
otros objetivos. Ademads del presupuesto comunitario hay
cargas financieras adicionales, por ejemplo la ayuda
prestada a Grecia. Alemania estd obligada a pagar 25.000
millones de euros de ayuda a Grecia, y aunque no se diga
oficialmente, sabemos que esta cantidad se ha perdido,
por lo que en la prictica vamos a tener que pagarlo. En
cuanto al pacto de estabilizacién del euro, Alemania
contribuye con 125.000 millones de euros. A Alemania
le afectan mucho estos problemas relativos al presu-
puesto.

En cuanto a la PAC, hay una escasa legitimacion del
sistema de régimen de pagos unicos y de los SAP,
esquema de pago por drea Unica, porque estin orientados
histéricamente hacia la renta, asi que no hay mucha
relacién funcional en cuanto a los objetivos que nos
estamos proponiendo. De este modo, creo que hay
algunas razones para que en el futuro haya una transfor-
macion parcial del presupuesto de la PAC para cumplir
con los objetivos ahora importantes. Es decir, se va a
reducir también el presupuesto agricola.

En cuanto a la PAC del futuro, hay distintas posi-
ciones. Por una parte, hay una posiciéon mds conserva-
dora que representa el Ministerio de Agricultura aleméan.
El ministro ha estado en Espafia a principios de junio y
posiblemente se haya expresado ya en este sentido. En
Alemania se ha dicho que el modelo regional que se
aplica en ese pafis estd respondiendo a los objetivos
sociales, por ejemplo, la remuneracién de los bienes
publicos, el mantenimiento del paisaje y la prevencion
de la modificacién genética de los productos, y quieren
también tener un marco presupuestario determinado.
Uno de los motivos es que el presupuesto agricola para
el pilar 2, que ya se ha mencionado en la regula-
cioén 73/2009, hasta el ailo 2016 y mds tarde. Una de las
propuestas es tener un presupuesto propio para cada
pilar, para el pilar 1 y para el pilar 2, de ahf la iniciativa
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de hacer una salida progresiva de la modulacién. La otra
posicion es un poco més liberal y procede sobre todo de
grupos de cientificos. Por ejemplo, seglin una serie de
afirmaciones realizadas por el consejo cientifico asesor
aleman a principios de mayo, la PAC debe ser totalmente
reformada; debe hacerse una nueva politica agricola
comun mds funcional en el caso de productos agricolas
y alimentos, integrada ademads en otras politicas. Hay
también una serie de visiones expresadas por el Minis-
terio de Agricultura holandés donde se dice que hay que
hacer una salida progresiva de los pagos directos y que
deben ser reemplazados por pagos compatibles con el
mercado para incrementar la competitividad y la soste-
nibilidad. En cuanto a bienes puiblicos hay otras medidas
que deben ir mds alld de los estandares minimos. Cien-
tificos franceses sefialan un esquema de pagos contrac-
tuales, y en este sentido tengo un documento que también
procede de esta posicion que denomino liberal.
Asimismo he participado en un estudio para el Parla-
mento Europeo sobre el régimen de pagos tinicos des-
pués de 2013 realizado por Witzke y Bureau. Esta pro-
puesta consta de dos etapas. El paso primero es mas o
menos un pago de renta transitoria de 2014 a 2020, que
debe ser algo simple, transitorio, asi como la inclusién
de restricciones en relacion con el uso del trabajo, algo
que debe ser aplicado por los Estados miembros con una
cofinanciacidn obligatoria. Las especificaciones podrian
relacionarse con el SAP, el esquema de pago de area
Unica, y luego tiene que haber una salida progresiva
hasta 2020, por etapas. El segundo paso dentro de este
sistema seria orientarse hacia pagos para la provision de
bienes publicos. Hay una entrada progresiva hacia un
sistema de remuneracion de bienes ptiblicos més alld de
los estdndares minimos, por ejemplo, los handicaps
naturales, técnicas de cuidado del medio ambiente, etcé-
tera. Debe basarse en contratos que no deben adjudicarse
tinicamente a agricultores sino también a otras personas
dedicadas a la tierra, contratos que deben ser sencillos,
estar limitados en el tiempo, no ser transferibles, etcé-
tera. Como coautor también de este estudio, desde mi
punto de vista la competitividad e innovacidn en la
industria agricola y alimentaria no se incluyen en abso-
luto en las recomendaciones del mismo y asimismo hay
una serie de riesgos que tampoco se estan contemplando
en el mismo. Yo era responsable de hacer una serie de
simulaciones sobre el impacto de estas medidas
empleando los datos del FADN de la Unién Europea.
Aqui hemos usado estos datos abarcando un periodo
determinado en los veintisiete Estados miembros. La
simulacién que hemos hecho se orienta tinicamente hacia
ver qué pasa con el primer paso de esta propuesta, y en
cuanto a los escenarios hemos utilizado ayudas bésicas
empleadas por Estados miembros o bien ayudas bésicas
con un presupuesto constante en toda la Unién Europea.
Hay reducciones de las primas que equivalen a las de la
modulacién y luego hay recortes en cuanto al uso de
trabajo menores a 15.000 euros por unidad de trabajo
anual; en el caso de las explotaciones, de pagos tnicos
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menores a 50.000 euros. En Alemania tenemos cerca
de 3.000 explotaciones que reciben estos pagos Unicos
con estas condiciones de trabajo de unidad anual de
trabajo, de modo que esto nos da razones para evaluar
este sistema.

Con relacién al impacto de estas medidas, en cuanto
a la situacién espafiola también he hecho una simulacién,
y aqui he usado datos de Espaia del afio 2007. Aqui
vemos la distribucién de los pagos tnicos en relacion
con la tierra cultivable. Hay cerca de un 15 por ciento de
tierras que tienen pagos directos en un nivel un poco
mayor de 100 euros. En Espana el nivel es un poco mas
bajo que en Alemania, pero por otra parte tenemos hasta
un 10 por ciento de tierras que reciben unos pagos tinicos
bastante altos, de 200 euros o mds. Si reemplazamos este
sistema por pagos unicos unificados por Estado miembro,
se produce un calculo distinto. He calculado los pagos
para Espaiia segtin el presupuesto y serian 206 euros por
hectarea, pero si aplicisemos pagos unicos unificados
por hectarea en toda Europa, el nivel seria un poco mas
alto; segun los datos estadisticos seria incluso de 260
euros por explotacion. Por tanto, basindonos en esto
podemos esperar que los pagos directos para Espafia sean
mayores; ese es el impacto de la aplicacion de este sis-
tema.

Estos escenarios que muestro se refieren a Alemania.
Vean ustedes el impacto de los pagos directos por explo-
tacién segtin el sistema de modulacién, de modo que los
pagos directos se reducirian hasta un 15 por ciento. Y si
reemplazdsemos este sistema por el de ayudas base en
toda Europa, disminuirian en un 25 por ciento. Ademaés
de eso, si se impusiesen restricciones por unidad de
tierra, sobre todo las explotaciones mas grandes verian
reducciones de hasta un 40 por ciento y este es el motivo
por el cual el Gobierno alemén esta firmemente en contra
de que se apliquen estas medidas, aunque esté sobre la
mesa de negociaciones.

Por tltimo, también quiero darles algunos resultados
que he obtenido para lo que es Europa. En total, he dis-
tinguido en la parte izquierda todos los Estados miem-
bros que solicitan pagos segun el modelo histérico.
Usando ayudas base por hectdrea, se produciria una
redistribucién de los pagos tnicos. Por la izquierda, estd
la parte negativa. Los nuevos Estados miembros en
absoluto se ven afectados por esto. Debido a los pagos
unicos del modelo regional, se va a producir una reduc-
cién ulterior de pagos directos. En todos los Estados se
mejoran los pagos directos.

Voy allegar ya a las conclusiones. En cuanto al pilar 1,
esta es la gran pregunta: ;El ajuste de la PAC es lo que
tenemos que hacer o quizds una reforma importante
gracias a la revision a medio plazo? Yo creo que esta
revision es algo cosmético, no esta yendo todavia al
fondo de la cuestion. Seguramente tendremos que hacer
una reforma que vaya del desacoplamiento hacia bienes
publicos, pero la cuestion es saber si necesitamos o no
una armonizacion o un enfoque por igual en toda Europa
de estas ayudas base. La cuestién es saber si tenemos
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que seguir con la modulacién o no. Alemania estd en
contra de la modulacién. También tenemos que pregun-
tarnos y analizar si los presupuestos del pilar 2 se redu-
cirdn o si el presupuesto de la PAC va a permanecer
constante o se va a reducir. También estamos hablando
de algo importante como son los bienes publicos. Este
concepto todavia no es operativo para mi.

En cuanto al pilar 2, la cuestion es si va a haber un
incremento y un reemplazo de los pagos directos. Creo
que hay una serie de razones para que se reemplace com-
pletamente el pilar 1. En estos momentos podemos decir
que se estan solapando medidas de uno y otro pilar, sobre
todo en cuanto a lo que es modulacién y el articulo 68, asi
que creo que es mucho mejor tener dos sistemas comple-
tamente distintos —estd el pilar 1 y el pilar 2— y también
basarse en los ejes. También estd el principio de la cofi-
nanciacién. Creo que en la legislacion, en la normativa,
se menciona que es obligatorio en el pilar 2, y creo que
hay razones para aceptar este principio, porque en cuanto
a la cofinanciacién va a haber una serie de beneficios y
también inversiones sin dnimo de lucro. Quiero darles
algin ejemplo. En la parte oeste de Alemania hay una serie
de explotaciones donde los pagos se van a reducir a la
mitad, asi que en la practica solo pagamos el 10 por ciento
por el presupuesto nacional o por el presupuesto de los
Lénder, el resto lo paga o bien Europa, o bien el Gobierno
nacional, sale del presupuesto nacional. A veces se utiliza
para inversiones que son beneficiosas quizas desde un
punto de vista privado, pero no buenas desde el punto de
vista publico o general. Otra cuestion es que tenemos que
ir desde regiones de convergencia hacia objetivos con-
cretos o desde medidas de referencia histérica hacia
objetivos propios del Tratado de Lisboa con objetivos de
sostenibilidad y otros nuevos. Por tltimo estdn las limita-
ciones presupuestarias y prioridades. Siempre hay cons-
tricciones presupuestarias. Ahora tenemos unas que son
mas importantes que las que hemos tenido en el pasado.
Hay que concentrarse con mayor razén en las prioridades.
La cuestién es como clasificar regiones de convergencia
o no y formas de compartir presupuesto. Solamente hay
un 15 por ciento para medidas horizontales, sobre todo en
Espafa. En Alemania hay otros problemas como el que
muchas de estas regiones, sobre todo en la parte oriental,
pasan de ser regiones de convergencia a ser otra cosa, asi
que se estan estableciendo regiones de entrada progresiva
y de salida de aqui a 2013, por lo que la posicién de Ale-
mania es conseguir que estas regiones hagan esta transi-
cién de una forma armoniosa si no vamos a tener un
problema en cuanto a su estatus como regiones que reciben

pagos.

El sefior PRESIDENTE: Don Luis Miguel Salvador
Garcia tenfa interés en intervenir en primer lugar, si los
demds portavoces no tienen inconveniente. Tiene la
palabra.

El sefior SALVADOR GARCIA: El motivo es que
tengo una Mesa y portavoces y soy el portavoz de la
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Comisién de Ciencia e Innovacién en el Senado, asi que
se lo agradezco.

En primer lugar, profesor Kleinhanss, le quiero dar la
bienvenida a esta Camara en nombre del Grupo Socia-
lista y le comento que como tengo que marcharme en
cuanto le formule las dos preguntas, tendré que leer las
respuestas en el «Diario de Sesiones» una vez que se
publique.

Para el Gobierno de Espaiia, en el desempefio de la
Presidencia espaiola del Consejo de la Unidn, la defensa
del sector agrario...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, hable despacio,
si no mata usted a los intérpretes.

El sefior SALVADOR GARCIA: Muchas gracias. La
prisa ya me comia. Lo intentaremos.

Le decia, en primer lugar, que para el Gobierno de
Espaiia, en el desempefio de la Presidencia espafiola del
Consejo de la Union, la defensa del sector agrario y su
reivindicacion como sector estratégico ha formado parte
importante de la agenda impulsada. A finales de las
perspectivas financieras 2007-2013, Espaia pasard a ser
contribuyente neto y bien podemos decir que el saldo de
la politica agraria comun en nuestro paifs ha sido alta-
mente positivo al ser Espaia el segundo pais perceptor
por detras de Francia. Por tanto, satisfechos y agrade-
cidos. La PAC es una politica necesaria para Europa y
beneficiosa para el conjunto de nuestras sociedades. Se
ha hecho un esfuerzo de ahorro en el presupuesto en
términos porcentuales sobre el presupuesto total de més
de 50.000 millones de euros sobre los 110.000 de pre-
supuesto comun, pero se ha hecho un esfuerzo global
dentro de una realidad que determina la incorporaciéon
de cerca de un 40 por ciento mds de superficie con la
ampliacion de la Unién Europea a veintisiete.

El inicio de la revisién de este nuevo marco presu-
puestario de la Unién Europea 2013-2020 se inici6 a
finales de 2005, por tanto antes del estallido real de la
crisis econémica que nos afecta. Espaia cree necesario
el acuerdo en el sistema de ingresos previo al acuerdo
de gastos. Espafia defiende el principio de equidad de
dichos ingresos; defiende un modelo de presupuesto mas
transparente, sencillo, objetivo y equitativo; defiende el
principio de la calidad en el gasto en politicas con valor
afladido y complementariedad para Estados miembros y
para la propia Unién Europea, politicas que mejoren la
competitividad, incorporando la I+D y la innovacién de
manera transversal, algo que consideramos fundamental,
y todo enfocado a la mejora de la productividad. La
coyuntura hace complicado dotarse de més presupuesto
y mds recursos en las politicas europeas, lo que hace
mucho més necesario lo anterior, asi como incluir la
calidad mejorando también la eficacia y la eficiencia del
propio sistema en la agricultura, en la industria agroali-
mentaria. El desarrollo rural, en todo lo que conllevan
las politicas de la PAC, la agricultura competitiva y el
sector agroalimentario son futuro para Europa, son
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fuente de riqueza, son fuente de creacién de empleo y
son fuente de liderazgo porque consideramos el sector
alimentario como el primer sector industrial manufactu-
rero europeo sin ningin tipo de dudas, parafraseando al
secretario de Estado de Medio Rural y Agua, sefior
Puxeu Rocamora.

Al término de esta breve intervencion sobre el posi-
cionamiento del Partido Socialista y del Gobierno ante
una politica tan importante como esta en el nuevo marco
presupuestario, sefior Kleinhanss, quiero hacerle dos
preguntas: en primer lugar, qué entiende por pagos com-
patibles a los que considera que nos debemos acercar en
detrimento de los pagos directos. En segundo lugar,
c6mo considera que pueden afectar los planes de ajuste
que estdn presentando los principales paises europeos y
evidentemente Alemania, como usted ha expuesto ante-
riormente, a este nuevo marco presupuestario. Muchas
gracias, y siento tener que leer su intervencién en el
«Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Entesa
Catalana de Progrés tiene la palabra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Quiero dar también
la bienvenida ante esta Comision al sefior Kleinhanss
y agradecerle su exposicidn, la informacién, las valo-
raciones y las propuestas presentadas. En una interven-
cién necesariamente breve queria formularle un par de
preguntas. En primer lugar, ante la nueva politica
agraria comun, estando en un marco en el que todavia
hay cuotas y reduccién de la producciéon como politica
europea en este momento, ;,como se puede combinar
esto con el objetivo que se plantea por algunos sectores
de la necesidad de una cierta autosuficiencia alimen-
taria por parte de la Unién Europea? Todo esto en un
momento en que hay quien plantea también a escala
global la existencia de una cierta crisis alimentaria. En
segundo lugar, ha abordado usted también otro tema en
el que me gustaria que abundara un poco mas: la irrup-
cién de la produccién bioenergética, que sin duda tiene
un impacto en los precios de la alimentacién animal y,
por tanto, una incidencia directa en la produccién
agraria. Usted hablaba de que la produccién de bio-
energia va a provocar grandes cambios en la produccién
agraria. Me gustaria que, si puede, amplie un poco su
opinién sobre cudl deberia ser la estrategia en este caso
de la Unién Europea ante la necesidad, por una parte,
de producir una energia limpia y renovable como la
procedente del campo bioenergético y, por otra, la
necesidad de mantener unos costes razonables de la
alimentacién animal, buscando tener un mercado equi-
librado sobre todo en cuanto a los forrajes y en general
en cuanto a la produccién destinada a alimentacién
animal.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Madero.
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El sefior MADERO JARABO: En nombre de mi
grupo saludo al profesor Kleinhanss y le planteo muy
brevemente algunas dudas que nos ha suscitado su inter-
vencién. En primer lugar, le pregunto su opinién sobre
un hecho que parece que se da por cierto, y es que, a
pesar de la necesidad, no se podra subir del 1,3 por ciento
del PIB de la Unién Europea ante los momentos de crisis
y por la subsiguiente negativa de los paises contribu-
yentes. En este sentido, comprendemos que todos los
paises, y ha citado el suyo, Alemania, tienen que hacer
pagos importantes a Grecia y pagos importantes por la
estabilidad del euro. Asimismo, otros paises tienen los
mismos problemas en estos momentos. En definitiva,
parece ser que va a haber una reduccion del presupuesto
europeo y, subsiguientemente, de la PAC. ; Tiene cuan-
tificada esa reduccién? En segundo lugar, igual que le
he oido muy claramente que no es partidario de la modu-
lacién, dudo sobre qué piensa respecto a la cofinancia-
cién de la PAC entre la Unién Europea y cada Estado.
Me gustaria también conocer su opinion sobre la estra-
tegia de autoabastecimiento alimentario de la Unién
Europea. Finalmente, no sé si tendran hechos estudios
en su instituto, supongo que si y me gustaria conocerlos,
por ejemplo, si en el caso de Alemania han calculado los
fondos que retornan tras haber hecho los pagos como
pais contribuyente. Ha hecho sus pagos a la PAC, pero
indudablemente una parte retorna con lo que perciben
los propios agricultores y ganaderos alemanes, y ademds,
con una parte de lo que perciben griegos, espafioles,
portugueses, checos o polacos, etcétera, de esas ayudas
que proceden de la PAC de Alemania y otros paises
contribuyentes, mas financiacién propia, que es muy
superior, es con lo que adquieren la maquinaria, los
tractores, bienes de equipo, implementos ganaderos de
procedencia y fabricacion alemana. Un portugués no
puede comprar un tractor portugués porque no existe,
sin embargo, lo normal es que compre un tractor aleméan
0 maquinaria alemana, con lo cual estd produciendo un
ingreso importante, un retorno importante en Alemania.
Se puede decir lo mismo hasta de los automdviles o de
los electrodomésticos. Me gustaria saber si tienen hecho
algun estudio sobre ese equilibrio y si, a pesar de su
sonrisa, nos los puede explicar. No tengo ninguna pre-
gunta mds. Le agradezco su intervencidn, y si surgiera
algo nuevo, le rogaria al presidente que nos dejara hacer
una intervencion final breve.

El senor PRESIDENTE: Profesor Kleinhanss.

Elsefior PROFESOR DEL INSTITUTO FEDERAL
DE INVESTIGACION AGRICOLA (FAL) DE
BRUNSWICK, ALEMANIA (Kleinshanss): El primer
interviniente me ha formulado dos preguntas, pero solo
estoy en disposicién de responder a la primera en rela-
cion con la definicién de pagos compatibles. Considero
que la orientacién en este sentido deberia ir hacia lo que
mejor funciona. En estos momentos, sobre todo los
pagos plenamente desacoplados estdn orientados més
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hacia los ingresos y creo que tendremos dificultades a la
hora de obtener retornos para la sociedad, sobre todo a
la larga. En el futuro estos pagos deberian orientarse
hacia la funcionalidad; es decir, usar dinero publico para
pagar bienes publicos que respondan a las demandas de
la sociedad. Una respuesta breve, pero espero que efec-
tiva.

El segundo interviniente se referia a la autosuficiencia
alimentaria, al autoabastecimiento y la crisis alimentaria
a escala mundial. La autosuficiencia regional no es una
prioridad politica, creo que deberiamos considerarla a
nivel europeo y creo que en la mayoria de los productos
si somos autosuficientes, nos autoabastecemos. Solo en
el caso de la produccién de vacuno nos hemos conver-
tidos en importadores cuando anteriormente éramos
exportadores netos. Espafia se va a enfrentar a una serie
de problemas, sobre todo en el sector del tabaco y del
algodon, pero creo que no es tanto una cuestiéon de
autoabastecimiento, porque en estos sectores no lo son
de hecho. Este asunto es especialmente importante por
lo que respecta al biocombustible. Me he referido a la
grave competencia que se va a establecer en este sector
entre los biocombustibles y la produccién de alimentos
a escala mundial. Por ejemplo, en Estados Unidos,
debido a las decisiones del presidente Bush, utilizan
el 70 por ciento del maiz que cultivan para producir
biocombustible y esto genera muchisimos problemas en
el sector ganadero. Este afio acudi a una conferencia en
Berlin y un representante de produccién porcina en
Espaia nos habl6 de que el sector porcino en Espafia se
ha arruinado absolutamente debido a esta intervencion
estatal para apoyar a los biocombustibles. Creo que
también hemos visto algunos indicadores en Alemania
de una evolucidn en este sentido. Me parece especial-
mente cierto en el sector vacuno, pero Alemania sigue
siendo exportador neto de vacuno y, por tanto, no es una
cuestion que se plantee, pero si que va a ser un problema.
En cuanto a la crisis alimentaria a escala global, en estos
momentos no existe como tal. Creo que hay problemas
debido a la especulacién de los precios de los alimentos
que llegaron a cotas demasiado elevadas, pero volvieron
a bajar y se estabilizaron. Debido a estos altos precios
de los productos alimentarios, vimos problemas impor-
tantes en los paises menos desarrollados que no podian
costearse los alimentos baratos que necesitan. Me pre-
guntan sobre los biocombustibles. Yo dirfa que si, efec-
tivamente, existen incentivos. Tienen un efecto que
incrementan los precios de la alimentacion. Esto se ha
visto en Estados Unidos, se ha visto en Alemania
en 2008, pero no influido por las politicas nacionales en
relacion con las biocombustibles, sino mas bien por la
especulacién con los precios de los alimentos. Los pro-
blemas en este sector se deben a que los responsables de
programas politicos se muestran muy favorables al bio-
combustible, pero los responsables politicos no aplican
principios econémicos rigurosos al sector. En politica
agricola pasamos de intervencion estatal, de proteccién
de precios y obligamos a los agricultores a operar bajo
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un marco de mercado. Sin embargo, en materia de bio-
combustibles se hace todo lo contrario, se garantizan
precios a veinte afios vista, desvinculando los precios
del desarrollo de mercado, de la evolucién de mercado,
y estos precios subvencionados son tan altos que distor-
sionan el mercado. Sin embargo, estas medidas en Ale-
mania no se pagan del presupuesto; es el consumidor
final quien paga esta intervencion. Mi opinion es que en
el futuro va a haber una reaccién por parte del consu-
midor en contra de este tipo de medidas.

Sobre la dltima pregunta en relacién con el limite al
presupuesto europeo, se ha referido usted al limite
del 1,3 por ciento del PIB europeo. Esta presente en la
mesa de negociacién, pero no soy especialista en este
dmbito. Tengo algunos datos procedentes de los repre-
sentantes de los ministerios que estdn involucrados en
esta negociacién y me han dicho que si la demanda
presupuestaria se hiciese muy acuciante, la coalicién
alemana se opondria a un incremento sustancial del
presupuesto. Por lo que respecta a la modulacion, existe,
pero la posicién alemana es contraria a la modulacién.
Hay un primer pilar que es mas importante. El segundo
pilar es menos importante pero estin abiertos en cuanto
al reparto entre un pilar y otro. En ultima instancia se
veria un incremento del segundo pilar.

Por lo que respecta a la cofinanciacion, cuando empecé
a trabajar en este 4&mbito personalmente yo también me
mostraba favorable a la financiacién europea plena, pero
he cambiado de perspectiva y ahora considero que la
cofinanciacidn es necesaria para evitar inversiones equi-
vocadas en estos sectores. Les podria dar algunos ejem-
plos. En Alemania utilizo el siguiente ejemplo. Si usted
solo tiene que pagar de su presupuesto un 10 por ciento
y €l 90 por ciento lo recibe de la Unién Europea, hay un
gran riesgo de mala gestion, de inversiones desacertadas.
La cuestion de la financiacion deberia mantenerse, debe-
riamos defender la cofinanciacién. La cuestién es en qué
medida de cofinanciacion. El 50 por ciento es demasiado
elevado para algunas medidas, pero deberia situarse en
un grado intermedio, en torno al 25 6 30 por ciento,
segin la medida de que se trate. Esa es mi opini6n per-
sonal.

Por lo que respecta al autoabastecimiento europeo, ya
he respondido a esta pregunta. Y en cuanto al retorno de
fondos, el retorno de los fondos de desarrollo rural es
muy importante para el presupuesto aleman. Obtenemos
entre 8.000 y 9.000 millones de euros al afo. Si per-
demos alguno de estos fondos debido a la redistribucién
regional de la reclasificacién de regiones de conver-
gencia, perderiamos una parte importante de este dinero.
Podriamos llegar a perder hasta 8.000 millones de euros.
En este caso, la posicion de pagador neto de Alemania
no serfa de 10.000 millones al afio, serfa de unos 20.000
millones al afo, y esto no seria aceptable. Alemania estd
muy interesada en el pilar dos de la politica agraria, pero
también en la politica regional, que es de la que obte-
nemos el mayor retorno de los presupuestos europeos.
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Por tltimo, con respecto al retorno industrial, tiene
usted toda la razén. Alemania es la que mds se beneficia
del mercado tnico europeo y de la introduccién del euro
porque el 50 por ciento de nuestras exportaciones van al
mercado europeo y nos beneficiamos muchisimo. No
tengo cifras concretas porque trabajo exclusivamente en
el sector agricola y no tengo tiempo de dedicarme a otros
sectores, pero he visto alguna cifra y es un volumen
importantisimo. La industria alemana automovilistica,
la industria pequefia y mediana alemana son muy inno-
vadoras, muy eficientes y también han resuelto el pro-
blema del desempleo. La tasa de desempleo en Alemania
no se incrementa como en Espafia. Creo que se situaba
en torno al 9 por ciento. Ahora es incluso inferior al 8
por ciento. Creo que las pymes del sur de Alemania
funcionan muy bien. Yo vengo de Baden-Wurtemberg,
una region que es el Silicon Valley alemén. Es un lider
mundial constituido a base de pequefias empresas, miles
de unidades empresariales de gran valor afiadido y se
benefician muchisimo del mercado tnico europeo. Creo
que este es uno de los motivos por los cuales el Gobierno
federal aleman nunca se opone a la Unién Europea. Son
muy abiertos y muy francos en su apoyo a la Unidn
Europea.

He tratado de responder a todas sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor.

Quisiera hacerle una tltima pregunta. Si tuviera que
aventurar en este momento un resultado final del futuro
modelo de la nueva PAC, de la nueva politica agraria
comun, que debe surgir en los préximos afios, ;cree que
es viable un disefio en el que hubiera un pago bdsico
igual por hectdrea en toda la Unién Europea como
modelo tnico? ;O mejor un pago por hectdrea comple-
mentado con contratos territoriales de explotacion? Y si
ese fuera el caso, ;qué periodo transitorio desde los
pagos directos desacoplados al nuevo modelo conside-
raria mas razonable?

El sefior PROFESOR DEL INSTITUTO FEDERAL
DE INVESTIGACION AGRICOLA (FAL) DE
BRUNSWICK, ALEMANIA (Kleinshanss): En el
marco de la politica agricola europea lo habitual es tener
periodos de transicién y creo que habr4, evidentemente,
algtin periodo de transicién —no sé si ese periodo se
extendera hasta 2020 o mds alli—, pero creo que 2018
6 2020 serfa un periodo de transicion realista. En cuanto
a mi prediccion sobre el futuro de la reforma, tengo mi
propia propuesta a la que no hago referencia en mi texto
—1lo eliminé de mi presentacién—, pero creo que una
propuesta realista, al menos para el siguiente periodo,
seria reducir el primer pilar en dos tercios y fijarlo como
pago bdsico, que cubra costes, etcétera, que seria un pago
de unos 80.000 euros por hectirea. Podria ser una tasa
Unica con cierta variacién entre un Estado miembro y
otro. Otra tercera parte del presupuesto se transferiria al
segundo pilar, tal vez en una fase més avanzada, hacia
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bienes publicos y otro tercio se ahorraria, se sacaria del Le agradecemos sus opiniones y utilizaremos su pre-
presupuesto agricola. sentacién en estos debates internos. Le agradecemos que

haya compartido con nosotros la perspectiva alemana y
El sefior PRESIDENTE: Si le he entendido correc-  también la suya propia. Muchas gracias, ha sido muy
tamente, ; de todo el presupuesto un tercio se ahorra para  interesante.

otras actividades bajo la estrategia de Lisboa? Otro tercio Se levanta la sesién.
serfan pagos bdsicos por hectdrea y otro tercio desarrollo
rural, servicios publicos. Estupendo. Y muy valiente. Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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