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Congreso, relativa al impulso de la actividad economi-
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do para el aiio 2009, con la incorporacion de las
enmiendas de Coalicion Canaria y de la sefiora Diez
Gonzdlez, se rechaza por 147 votos a favor, 165 en
contra y 19 abstenciones.

Se suspende la sesion a las siete y cincuenta minutos
de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la sesién,
que vamos a comenzar con una declaracién institucional
del Congreso de los Diputados. El pasado fin de semana,
la banda terrorista ETA ha vuelto a atentar en Vitoria,
Ondarroa y Santona. En esta dltima ciudad ETA ha ase-
sinado a un honrado suboficial del Ejército de Tierra, el
brigada don Luis Conde de la Cruz. El Congreso de los
Diputados de Espaiia, de forma undnime, traslada su
afecto y su pesar a la familia de don Luis Conde, espe-

cialmente a su viuda, dofia Lourdes Rodao y a su hijo Ivan,
perteneciente, como su padre, a las Fuerzas Armadas; a
todos ellos nuestro sincero pésame. La Cadmara se solida-
riza con las Fuerzas Armadas, con los policias vascos
heridos y con todas las personas que ahora o en el pasado
han sufrido mas de cerca la sinrazén terrorista. ElI Con-
greso de los Diputados expresa de forma firme y solemne
su unidad contra el terrorismo. Esta Cdmara pondra todo
su empefio para derrotar y acabar con ETA. A los terro-
ristas s6lo les queda el sometimiento a la ley, la accién de
la policia y la cércel.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos de las sefioras
y sefiores diputados, puestos en pie.)

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, las votaciones esta
tarde no serdn realizadas previsiblemente antes de las
diecinueve cincuenta horas.

Como asunto previo, les propongo una modificacién del
orden del dia, a propuesta undnime de la Junta de Porta-
voces. Consiste en debatir el punto 29, que es la interpela-
cién urgente del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), después del debate del punto 27,
relativo a la interpelacién del Grupo Parlamentario Mixto,
del sefior Jorquera. ; Acepta el Pleno esta modificacion del
orden del dia? (Asentimiento.) Se acepta y asi se hara.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA’[ALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), ORGANICA
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGA-
NICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN
ELECTORAL GENERAL, PARA ESTABLECER
CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES DE
AMBITO AUTONOMICO EN LAS ELECCIO-
NES AL PARLAMENTO EUROPEOQO. (Niimero
de expediente 122/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Examen del orden del dia.
Punto I: Toma en consideracién de proposiciones de ley.
Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), organica de modificacion de la
Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Elec-
toral General, para establecer circunscripciones electorales
de 4mbito autondmico en las elecciones al Parlamento
Europeo. Para la defensa de esta proposicion de ley tiene
la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Cataléan (Convergencia i Uni6), para exponer y defender la
toma en consideracion de una proposicién de ley para la
modificacién de la Ley Electoral, en lo referente a la deter-
minacién de las circunscripciones en las elecciones a
celebrar al Parlamento Europeo. (La sefiora vicepresi-
denta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)

Como muy bien saben SS.SS., el Titulo VI de la Ley
Electoral es el referido a las disposiciones para la celebra-
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cién de elecciones al Parlamento Europeo. Este es un
sistema similar al de otros procesos electorales, si bien
cabe destacar una nota especifica, que es la determinacién
de una circunscripcién electoral Gnica para la eleccion del
conjunto de los diputados. Es innecesario recordar a SS.
SS. que, de acuerdo con la Constitucién, Espaiia es un
Estado compuesto. El préximo mes de diciembre vamos
a celebrar treinta afios de la opcién de la constitucién de
Espafia como un Estado compuesto con el desarrollo del
Estado de las autonomias, con entidades politicas con
poder politico a la par del poder del Estado. Pues bien,
esta circunscripcion electoral tinica ignora la realidad del
Estado de las autonomias y el objeto de esta proposicion
de ley es la adecuacién del marco legal electoral a la rea-
lidad del Estado de las autonomfas.

La propuesta del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) viene avalada también por los
trabajos realizados por parte del Consejo de la Unién
Europea, partidarios de recomendar al conjunto de los
Estados miembros circunscripciones electorales subesta-
tales para aproximar el elegido al elector y el elector al
elegido. Sus seforias saben perfectamente que desde el
afio 1998 las instituciones europeas, especialmente el
Consejo de la Unién Europea, estdn trabajando con los
Estados para intentar elaborar un procedimiento electoral
de eleccion del Parlamento Europeo con muchos puntos
en comun entre los distintos Estados miembros. Pues bien,
una de las propuestas, no del Grupo Parlamentario Cataldn
de Convergencia i Unid, no de una opcién que siempre ha
defendido el Estado de las autonomias, sino la opcién del
propio Consejo de la Unién Europea es la de la aproxi-
macién del ciudadano al elegido y del elegido al ciuda-
dano a través del desarrollo del principio de subsidiariedad
también en la dimensién del derecho al sufragio. Por eso,
presentamos esta proposicién de ley, en primer lugar, para
atender a la naturaleza de la estructura constitucional del
Estado. Y fieles a la propia estructura del Estado de las
autonomias esta proposicién de ley propone lo mismo que
se contempla en el articulo 2 de la Constitucion Espaiiola.
Este articulo reconoce y protege el derecho de acceso a la
autonomia sin obligar a que todos los metros cuadrados
del Estado espaiiol, excepto Ceuta y Melilla, estén encua-
drados en estos momentos en comunidades auténomas.
Pues bien, la propuesta de mi grupo parlamentario tam-
bién es la de que aquellas comunidades auténomas que lo
deseen puedan plantear constituirse como circunscrip-
ciones electorales de ambito autonémico en las elecciones
europeas. En la propuesta de redactado del articulo 215
de esta proposicion de ley se contempla el reparto de
escafios entre las circunscripciones autondmicas y las
eventuales partes del territorio del Estado que no se aco-
gieran a la circunscripcién autonémica. También en esta
propuesta —que es una propuesta completa— se con-
templa el régimen de las juntas electorales provinciales
que regirian en aquellas partes del territorio que se aco-
gieran a las circunscripciones electorales autonémicas, asi
como el sistema de recursos para la actualizacion del
sistema electoral con vistas al Parlamento Europeo.

Sefiorias, creemos que la propuesta del Grupo Parla-
mentario Catalan de Convergencia i Uni6 es una propuesta

cargada de sentido comin, una propuesta cargada de la
mejor tradicién de desarrollo del Estado de las autonomias,
pero también es una propuesta coherente con los sistemas
electorales de Estados de nuestro entorno politico, cultural
y mas cercano dentro de la Unién Europea. Quiero traer a
colacién porque me parece absolutamente oportuno y
recordar que son varios los paises de la Europa de los
Veintisiete que tienen circunscripciones electorales subes-
tatales para cumplir el mandato del Consejo de la Unién
Europea de la aproximacion de los ciudadanos a los ele-
gidos y también para modular y acomodar el sistema
electoral a la realidad institucional y territorial de estos
Estados. Les quiero recordar, por ejemplo, que la Repu-
blica de Irlanda se estructura a través de cuatro circuns-
cripciones electorales subestatales; que el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte se constituye a través de
doce circunscripciones electorales subestatales; que el
Reino de Bélgica se constituye a través de tres circunscrip-
ciones electorales subestatales y que la Republica de Italia
también —FEstado levemente con deriva federal reciente—
se constituye con un sistema, concretamente, de cinco
circunscripciones electorales subestatales. Pero creo que
un ejemplo elocuente es el de la Republica de Francia;
Repiiblica con vocacién unitaria y que en las elecciones
europeas elige sus eurodiputados a través de ocho circuns-
cripciones electorales. Es por esto, sefiorias, que plan-
teamos la adecuacidn del sistema electoral a la realidad del
Estado de las autonomias. Nos parece que este es el
momento de mayor oportunidad politica. Como muy bien
saben SS.SS., el préximo 7 de junio se van a celebrar
elecciones al Parlamento Europeo. Llevamos treinta afios
de democracia, veintiun afos desde la celebracion de las
primeras elecciones al Parlamento Europeo —en el
afio 1987—y el préximo afio se cumplirdn veintidés afios
de elecciones europeas sin acomodar el sistema electoral
a la realidad del Estado autonémico. Creemos que este es
el momento de afrontar esta reforma electoral porque se
celebran, como bien saben SS.SS., elecciones cada cinco
afos y no podemos esperar que el Estado compuesto
espaiiol a los treinta y cinco afios de su nacimiento, en las
siguientes elecciones dentro no de un afio sino de seis afios,
aln tenga una circunscripcion electoral tnica.

Como muy bien saben SS.SS., las proposiciones de ley
de los grupos parlamentarios se presentan al inicio de la
legislatura. Justo el primero o el segundo dia después de
que se abriera el Registro del Congreso de los Diputados
de esta legislatura, el grupo parlamentario present6 un
paquete de proposiciones de ley entre las cuales estaba
esta, referida a la modificacion del sistema electoral. Desde
aquel dia del mes de abril en el que se registrd esta propo-
sicion de ley hasta el dia de hoy, se ha producido un hecho
relevante en el debate de la reforma electoral en este Con-
greso de los Diputados, la creacion de una subcomisién de
estudio de reformas electorales que seguramente propon-
dremos los distintos grupos politicos con cardcter urgente
y con un trabajo que empezara a desarrollarse en breve,
seguramente la préxima semana o en las proximas semanas.
Quiero recordar que esta iniciativa fue presentada antes de
la creacion de esta subcomisién. Desde el punto de vista
del Grupo Parlamentario Cataldn, es conveniente que esta
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modificacion se tramite antes de la celebracion de las
elecciones europeas del préximo mes de junio. Quiero
recordar a aquellos grupos que eventualmente repliquen a
la propuesta del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid, que este tema se puede discutir y ventilar en el seno
de la subcomisidn, que precisamente esta subcomision se
ha creado recordando que algunos temas se tratardn como
pieza separada y con cardcter de urgencia para intentar
afrontarlos antes de las siguientes citas electorales. Quiero
recordar que son distintos los grupos politicos que desean,
por ejemplo, que el voto del censo de residentes ausentes,
el voto CERA, se afronte con caricter de urgencia’y como
pieza separada del resto de la eventual reforma electoral.
Pues bien, esta propuesta de distintos grupos parlamenta-
rios, esta propuesta unitaria del conjunto del Parlamento
de Galicia a través de una proposicién de ley aprobada por
unanimidad por el Parlamento de Galicia recientemente,
antes del verano, con el mismo cardcter de urgencia, nos
hace pensar que también es posible tramitar una modifi-
cacion de la Ley Electoral para adecuar el sistema electoral
a la realidad del Estado de las autonomias. Simplemente
quiero expresar que de la misma forma que para otros
grupos es prioritaria la modificacién del voto CERA, para
el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié también
es prioritario algo que dicta la arquitectura institucional del
Estado espafiol y el desarrollo del Estado de las autono-
mias, que es la eleccién de los eurodiputados a través de
circunscripciones autonémicas, con derecho de acceso
voluntario a la circunscripcién autondmica y con el con-
vencimiento de que esta seria una mejor forma de repre-
sentacion de los intereses del conjunto del Estado espaiiol
en el Parlamento Europeo.

Quiero recordarles que hoy simplemente discutimos una
toma en consideracion y que generalmente hay una actitud
de predisposicion de los distintos grupos parlamentarios a
votar favorablemente las tomas en consideracion, sabiendo
que durante la tramitacién de la misma se pueden intro-
ducir modificaciones siempre con el criterio de maximo
consenso que preside las eventuales modificaciones del
régimen electoral. Yo pido el voto favorable de los distintos
grupos parlamentarios para lo que hoy discutimos, que es
simplemente una toma en consideracion, para una toma en
consideracién que seguramente en el futuro podria ser muy
apropiada para poder incorporar, a través del inicio de la
tramitacion parlamentaria, otras modificaciones legisla-
tivas en el orden del sistema electoral con un caricter de
cierta prioridad, de cierta urgencia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Xucla.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones de los grupos
parlamentarios. Para ello, intervendrdn en primer lugar
los portavoces del Grupo Mixto, que van a compartir su
tiempo. Tiene la palabra el Sefior Jorquera por cinco
minutos.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, quiero expresar mi felicita-
cién al Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 por

presentar esta proposicion de ley y anticipar el voto favo-
rable del Bloque Nacionalista Galego, no solo porque
nuestra fuerza politica tiene disposicién siempre, a no ser
que incurra en clara contradiccién con nuestros plantea-
mientos politicos, a aceptar la toma en consideracién de
todas las proposiciones de ley para después procurar
mejorarlas en su tramitacién parlamentaria, sino también
en este caso porque tenemos una extraordinaria coinci-
dencia de fondo con la misma. Como ya ha explicado el
seflor Xucla, existe una situacién total y absolutamente
incongruente en el Estado espafiol al establecerse de forma
imperativa que en las elecciones europeas el territorio
espafiol es circunscripcién electoral tnica. Es una situa-
ci6én desde nuestro punto de vista incongruente, en primer
lugar, porque las propias recomendaciones del Consejo
de la Unién Europea apuntan a la necesidad de constituir
circunscripciones electorales que contribuyan a favorecer
la cercania entre los electores y los elegidos, adaptdndolas
a las caracteristicas propias de cada Estado. En segundo
lugar, porque como muy bien ha resefiado el portavoz de
Convergencia i Unid, hay cinco Estados de la Unién
Europea que tienen circunscripciones subestatales, entre
ellos practicamente todos los Estados por su dimensién
territorial y por su dimensién poblacional similares al
Estado espaiiol, como son los casos de Italia, Reino Unido,
Francia, la tinica excepcion seria Alemania. Es ilustrativo
el caso de Francia, un Estado que se caracteriza por su
jacobinismo, por su concepcion centralista del modelo de
organizacion territorial y que en cambio apuesta por un
modelo de distintas circunscripciones electorales en las
elecciones europeas. En cambio, seforias, en el Estado
espaiiol, que es un Estado plurinacional, un Estado en el
que conviven distintos pueblos cada uno con su propia
identidad lingiiistica y cultural, un Estado, si prefieren,
que huya de estas categorias ideoldgicas y que hable
exclusivamente en términos juridico-politicos, un Estado
compuesto, donde la potestad legislativa estd repartida
entre las Cortes Generales y los parlamentos subestatales,
un Estado, en definitiva, autonémico que presume de ser
uno de los Estados mds descentralizados de Europa, en
un Estado de estas caracteristicas, se apuesta por la cir-
cunscripcion electoral tnica. Piensen ustedes, sefiorias,
que en las instituciones europeas se discuten muchos
asuntos que afectan a &mbitos competenciales propios de
las comunidades auténomas. Esta es una razén mds, por
tanto, para aproximar el modelo de representacién a la
realidad autonémica. Piensen ustedes, sefiorias, que en
virtud de esa realidad plural que identifica al Estado
espaiiol, el mapa politico espaiiol se caracteriza por el
importante peso relativo, por la importante influencia de
fuerzas de caracter territorial, de fuerzas nacionalistas.
Solo se puede entender esta realidad de una circunscrip-
cion electoral tinica desde el intento de negar esa plura-
lidad y su reflejo en el mapa politico, desde el intento de
dificultar la participacién en el Parlamento Europeo de las
fuerzas politicas nacionalistas. Estas son las razones que
nos llevan a considerar total y absolutamente pertinente
esta proposicion de ley y a manifestar nuestro apoyo.
Antes de terminar, quisiera comentar algunas cues-
tiones de método. Es cierto, como apunt6 el sefior Xucla,
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que se acaba de constituir en el seno de la Comisién
Constitucional una subcomisién encargada del estudio
de las reformas electorales. Pero desde nuestro punto de
vista, los trabajos de esta subcomision no pueden sustituir
otras iniciativas parlamentarias legitimas, como las ini-
ciativas de reforma legislativa que tienen los grupos a
través de la presentacién de proposiciones de ley. Desde
el punto de vista del Bloque Nacionalista Galego, el
hecho de que se discutan en esa comision de una manera
demorada reformas de més largo alcance, reformas més
profundas de la Ley Electoral, no puede ser el pretexto
para que por eso no se aborden reformas urgentes,
reformas desde nuestro punto de vista perentorias. Una
es, desde luego, la homologacién del procedimiento de
voto de los residentes ausentes a los residentes en el
interior, urgencia justificada porque en el préximo afio
estamos llamados a nuevas elecciones, a nuevas elec-
ciones también en Galicia, donde este problema tiene un
impacto singular. Pero una reforma también urgente,
desde nuestro punto de vista, es acomodar el mecanismo
de representacion en el Parlamento Europeo a la realidad
territorial del Estado espafiol, y en el préximo afio tam-
bién los ciudadanos del Estado espaiiol estamos convo-
cados a unas elecciones europeas.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jorquera.

Tiene la palabra la sefiora Oramas, también por cinco
minutos.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias,
sefiora presidenta.

El objeto de la proposicién que se presenta a toma en
consideracion es una vieja reivindicacién de las naciona-
lidades en general, tener representacion propia en el
Parlamento Europeo, y que Coalicién Canaria, como
formacién nacionalista, ha llevado como propuesta en sus
programas electorales. Coinciden dos circunstancias para
apoyar la iniciativa: por un lado, la propia estructura terri-
torial del Estado, que se articula en entidades dotadas de
autonomia politica, las comunidades auténomas, que van
adesarrollar y ejecutar muchas de las decisiones tomadas
en la Unién Europea; mientras que, por otro lado, nos
encontramos con que Canarias es un territorio especial,
como regidn ultraperiférica, en la Unién Europea. Por
tanto, en pura légica, Coalicién Canaria va a apoyar esta
iniciativa y la hacemos nuestra, porque si hay un territorio
con especificidades en la Unién Europea, ese es Canarias.
Las singulares caracteristicas geograficas y sociales de
Canarias han justificado histéricamente la adopcién de
medidas especiales para impulsar el crecimiento del
Archipiélago en el contexto estatal, configurandose un
régimen singular de Canarias reconocido por la Constitu-
cién espafiola de 1978 y el Estatuto de Autonomia de
Canarias de 1982, que garantizan la continuidad de las
medidas que desde el siglo XV han tenido vigencia en el
territorio canario. Sin embargo, la adhesion de Espana a
la Comunidad Europea obligé a reflexionar sobre el modo
en que debia integrarse Canarias en el proyecto comuni-
tario. Asi, entre las posibles alternativas planteadas, se

opto6 primeramente por un régimen de integracion parcial,
que suponia la no aplicacién de la politica aduanera, la
politica comercial comtn y las politicas agricolas y pes-
queras en el Archipiélago; solucién que se plasmaria en
el articulo 25 del Acta de Adhesién del Reino de Espafia
y la Repiiblica de Portugal de 1986.

La definicién de este primer modelo singular de inte-
gracién de Canarias en el proyecto comunitario resultd
inapropiada para el futuro del Archipiélago, pues pocos
afios después se constaté que perjudicaba seriamente los
intereses canarios. Por ello, dicho régimen seria objeto de
modificacion mediante la aprobacion de la decision 91/34
CEE, por la que se establece el Poseican, y el Reglamento
europeo de 1991, de 26 de junio, relativo a la aplicacién
de las disposiciones del derecho comunitario en las islas
Canarias. El citado reglamento destacaba que el 6ptimo
desarrollo de Canarias no se lograria mediante la exclusién
de Canarias del ambito de aplicacion de determinadas
politicas comunitarias, sino que, por el contrario, seria
preciso llevar a cabo la plena integracién del Archipiélago
en el proyecto comunitario, adaptando el derecho a sus
caracteristicas particulares, lo que ha permitido establecer
un estatus especial de Canarias en la Unién Europea, rati-
ficado por los tratados constitutivos, primeramente en
Maastricht y definitivamente en el propio texto de Ams-
terdam, que se ha ido consolidando en Niza y Lisboa,
siendo Canarias la tnica comunidad auténoma expresa-
mente mencionada en los tratados constitutivos de la Unién
Europea. Todo ello ha conformado un auténtico régimen
especifico de Canarias como regién ultraperiférica en la
Unién Europea, que obliga a las instituciones europeas a
modular sus politicas y sus decisiones normativas con
respecto a Canarias, lo que justifica plenamente que Cana-
rias tenga representacion propia en la Unién Europea, en
este caso en el Parlamento. Por ello, Canarias, per se,
deberia constituirse en circunscripcion para las elecciones
europeas, con independencia del nimero de habitantes,
pues nuestras especificidades se justifican por la lejania e
insularidad y por su cardcter ultraperiférico, tal como
recogen los tratados de la Unién Europea. En definitiva,
apoyaremos la iniciativa y si, como esperamos, prospera,
presentaremos una enmienda para que la propia ley deter-
mine que Canarias sea una circunscripcion a las elecciones
europeas debido a sus especificidades derivadas de sus
hechos diferenciales, lejania e insularidad, que la confi-
guran como una region ultraperiférica reconocida en los
tratados constitutivos de la Unién Europea.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Oramas.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene
la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, de entrada quisiera complementar algunas de
las intervenciones de otros portavoces que no puedo mas
que suscribir, subrayando que estamos ante una cuestion
doméstica, es decir, en ningln caso existe una legislacién
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electoral de &mbito europeo. L.a misma doctrina y jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, entre otras la sen-
tencia 28/1991, de 14 de febrero, reserva esta materia al
Estado y por tanto no existe, insisto, una regulacién europea
por la que los ciudadanos de los Estados miembros de la
Unidn elijan separadamente a sus representantes en el Par-
lamento Europeo. Consiguientemente y en ausencia de esa
regulacién europea, cada uno de los Estados adopta su sis-
tema electoral atendiendo a criterios politicos y administra-
tivos diversos. En ese contexto y después de la entrada de
Espaiia en la Unién Europea se opt6 por una reforma puntual
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General que
contemplaba un sistema sustancialmente similar al de las
elecciones legislativas pero con dos variaciones: una cir-
cunscripcion dnica, no de base provincial, y ninguna barrera
legal, es decir, no el 3 por ciento. Huelga decir que esta
opcidn no tuvo en cuenta, en nuestra opinién para nada, la
realidad de un Estado compuesto, complejo o como ustedes
prefieran llamarlo e incluso dejé de lado las recomenda-
ciones del propio Consejo o lo dispuesto por el Tratado de
Amsterdam en su articulo 190.4, donde contempla la posi-
bilidad de que haya circunscripciones plurales en aquellos
Estados de mas de 20 millones de habitantes. Desde luego
el Estado autonémico no ha dejado ninguna huella en el
sistema electoral europeo. El sistema electoral para las
elecciones europeas da la espalda —repito— a una realidad
histérica, politica, social y econdmica muy diversa.

Se puede estar mas o menos de acuerdo, pero lo que es
evidente es que la opcién por una circunscripcién estatal
no es la tnica opcién constitucionalmente posible. La
misma sentencia del Tribunal Constitucional a la que he
aludido con anterioridad dice de forma expresa que el
legislador estatal, en uso de su libertad de apreciacion,
puede disponer en el futuro la organizacion territorial del
cuerpo electoral en los comicios europeos atendiendo al
disefio autonémico. Lo paradéjico es que en el seno de la
Unién Europea —como se ha explicado también previa-
mente— existen otros Estados, incluso algunos de tradi-
cién jacobina secular como el caso de Francia, que han
trasladado a su sistema electoral europeo su estructura
territorial mas o menos descentralizada. La representati-
vidad de las regiones, de los entes subestatales —dicho
sea en términos europeos—, se da en términos bien cono-
cidos, como en Bélgica, que es un caso de auténtica
ingenieria federal; en Alemania, un Estado también federal
donde los partidos pueden presentar lista de &mbito estatal
y en los Lénder, pero también en otros Estados regionales
como Finlandia, Irlanda, Italia, el Reino Unido e incluso
Francia. O sea, estamos ante Estados federales, regionales
e incluso centralistas que han adoptado un sistema elec-
toral con varias circunscripciones electorales que en unos
casos da respuesta a una realidad territorial heterogénea,
compleja, pero que en todos los casos favorece una mayor
proximidad entre el elector y el elegido, con lo que desde
una légica democratica mejora la representatividad del
cuerpo electoral, refleja mejor las necesidades locales y
territoriales, y optimiza la proporcionalidad pobla-
cién-territorio, situando en pie de igualdad a los partidos
de ambito estatal con aquellos partidos que concurren
exclusivamente en un ambito subestatal. Evidentemente,
todo ello revierte en estos casos en una mayor participa-

cién electoral, disminuye también la desafeccion e incluso
aumenta la apreciacién o la sensacién de utilidad del voto,
como viene demostrando la literatura al respecto.

La negativa que tradicionalmente vienen aludiendo y
sosteniendo el Partido Popular y el PSOE para oponerse
a esta modificacion del estado de cosas no tiene que ver
con la gobernabilidad o con la estabilidad de la Unién
Europea, puesto que no corresponde en ningtin caso al
Parlamento Europeo la tarea de elegir directamente al
Ejecutivo. Lo que sucede es que estamos simplemente
ante un cdlculo politico y partidista de los dos principales
partidos de ambito estatal porque el actual sistema favo-
rece una mayor representatividad de estas formaciones
politicas y consiguientemente penaliza al resto. He aqui
el nicleo gordiano de la cuestion que estamos discutiendo.
Por lo pronto, ademaés de que ello me parece dudoso desde
el punto de vista democrético, porque los eurodiputados
no dejan de ser meros portavoces de la ciudadania ante la
Unién Europea —y qué mejor, pues, que favorecer su
inmediacién y su proximidad—, me parece también
dudoso porque esa posicion se aleja incluso de las reco-
mendaciones de la propia Unién Europea. EI mismo
Consejo ha sefialado la conveniencia de constituir distintas
circunscripciones en el seno de los Estados.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds va a dar apoyo a la toma en consideracion de esta
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ridao.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta, de nuevo por sus admoniciones en relacién
con la austeridad en el uso de la palabra.

Mi grupo parlamentario va a votar de forma favorable
a la proposicion presentada por el Grupo Cataldn, aunque
sea por coherencia politica, porque nosotros hemos pre-
sentado varias proposiciones, en nimero de seis exacta-
mente, de signo similar, y porque ademas tenemos razén
los que preconizamos este sistema de subdivision de cir-
cunscripciones electorales en un Estado pretendidamente
compuesto. Digo pretendidamente compuesto porque a
veces a alguno no le dejan de asaltar ciertas dudas y
reservas mentales sobre la bondad y la exactitud en los
requerimientos de la Constitucién con relacion a la con-
figuracién del Estado espafiol no como un Estado unitario
y centralista, sino como un Estado compuesto, en el caso
del Estado espafol autonémico.

Como bien dirfa el sefior Ridao y parafraseando a
Lucrecio, en materia electoral nada est4 escrito en la natu-
raleza de las cosas, siempre que no se alteren dos princi-
pios: en primer lugar, el principio democritico y, en
segundo lugar, la representatividad. Evidentemente ni el
principio democratico ni la real representatividad se pueden
dar en un sistema que estd acogido por Estados compuestos
de la Unién Europea, todos los compuestos sin ninguna
excepcién —usted lo cita en la exposicién de motivos con
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brillantez y el sefior Jorquera también: Alemania, Bélgica,
Irlanda, Italia y Reino Unido—, compuestos con distintas
configuraciones, con mayor o menor intensidad en su
caracter compuesto. Nos encontramos con Estados fede-
rales en unos casos, en otros casos con Estados regionales,
pero también Estados jacobinos y unitarios, como el Estado
francés, tienen subdivisiones electorales diferentes a la
estatal. Lo del Estado espaiol es una rara avis con relacion
a la circunscripcidn electoral estatal y tnica para las elec-
ciones al Parlamento Europeo, con la cual no se podra
convivir mucho tiempo. Yo le aseguro que antes o despucs,
aunque sea a través de la insistencia y de la perseverancia
en la presentacion de iniciativas de esta naturaleza, termi-
naremos ganando esta batalla, porque nos asisten la justicia
y la razén, parafraseando también el lema del territorio al
que represento, el territorio alavés. Ademads, un Estado
compuesto conecta mejor y es mas congruente con una
estructura de circunscripciones de elecciones al Parlamento
Europeo diferentes a la estatal.

Por otra parte, también nos encontramos con que esta
es la posicion del Consejo de 1a Unién Europea. Usted ha
citado algunas resoluciones, algunas propuestas de modi-
ficacién de acto, algunas decisiones, y le podria citar yo
algunas mds. Nos encontramos con la resolucién de
fecha 15 de junio de 1998, sobre la elaboracién de un
proyecto de procedimiento electoral fundado en principios
comunes para la eleccién de los diputados al Parlamento
Europeo, todo ello acogido bajo la legitimidad que otorga
la version consolidada del Tratado de Roma conferida por
el Tratado de Amsterdam en su precepto 190, nada menos
que una convalidacién legitimada por la versién consoli-
dada actual del Tratado de Roma, el tratado fundacional,
lo que puede parecerse a una norma constitucional
europea, en donde se indica que en aquellos Estados de
mas de 20 millones de habitantes —y ha sido citado por
algtin portavoz de los que me han precedido en el uso de
la palabra— resulta pertinente, atendiendo a los requeri-
mientos de la representatividad, de la proximidad entre
electores y elegidos y a los requerimientos del principio
democratico, atender a circunstancias como las geogra-
ficas, las regionales o la estructura constitucional del
Estado. Negar esto serfa tanto como negar que la estruc-
tura constitucional del Estado espafiol no es la de un
Estado compuesto, la de un Estado autonémico, sino que
serfa como admitir que es una estructura de un Estado
unitario y, por lo tanto, que resultaria en cierta manera un
fraude constitucional, lo que estarfamos integrando en el
titulo VI de la Loreg, el relativo a las elecciones al Parla-
mento Europeo. Hay mads principios en donde se ha posi-
cionado el Consejo: las decisiones del Consejo de la
Unién de 25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre
de 2002, por la que se modifica el acto relativo a la elec-
ci6on de diputados al Parlamento Europeo, también con-
signando la pertinencia de atender a las estructuras cons-
titucionales, elementos regionales significativos o
relevantes y elementos geograficos que justifican y legi-
timan la existencia de circunscripciones diferentes a la
estatal o la subdivision de la circunscripcidn electoral en
otras, atendiendo a estos requisitos o requerimientos de
naturaleza regional o geografica.

Desde esta perspectiva, el propio Consejo de la Unién
Europea, que es un elemento de autoridad que deberia ser
objeto de la debida consideracién en esta Cdmara, nos
aconseja la integracion, la configuracién en el titulo VI de
la Loreg de un sistema basado en circunscripciones auto-
ndémicas exactamente igual al que ustedes preconizan,
siempre que se concurran los dos requisitos que ustedes
establecen en el contenido material de la proposicién de
ley: que lo aprueben las asambleas parlamentarias de las
comunidades auténomas y que se cumplan los requeri-
mientos del nimero de diputados previsto en el articulo 215
de la Loreg, con una matizacién o inquietud que yo le voy
a manifestar expresamente y que es propia de mi grupo
parlamentario. La referencia al nimero de diputados, a la
tabulacién de nimero minimo de diputados previsto en el
articulo 215 de la Loreg podria ser complementada per-
fectamente con la atribucion de legitimidad erga omnes
para todas las comunidades auténomas histéricas, o bien
las plebiscitadas en la II Reptblica o bien la comunidad
auténoma del Estatuto de Autonomia de Gernika, entre
otras cosas por razones demograficas que pueden hacer
que este nimero minimo de diputados pueda ser repercu-
tido negativamente o de forma dificultosa para algunas
comunidades auténomas por el descenso demogréfico y
por la previsible reduccién del nimero de europarlamen-
tarios que al Estado espafiol en el futuro le pueda corres-
ponder, pero es una prevision obiter dicta que yo le hago
para su consideracion porque el contenido material de su
proposicién de ley nos parece perfectamente correcto.
Estamos de acuerdo en el sistema de aplicacion de las
cuotas; la cuota de reparto, en primer lugar, que prevé en
el articulo 2 de 1a misma, resultante de la division entre las
personas con derecho a voto del Estado espafiol y el nimero
de eurodiputados, de parlamentarios europeos que corres-
ponden al Estado espafiol, y es aplicable a las circunscrip-
ciones electorales que, en su caso, eventualmente se puedan
crear mediante la aplicacion de la divisién entre los elec-
tores, las personas con derecho a voto, de estas circuns-
cripciones electorales y la cuota de reparto obtenida por el
procedimiento anteriormente indicado. Nos parece perfec-
tamente representativo este sistema y también nos parece
adecuado el sistema relativo a la administracion electoral
que ustedes preconizan aqui. Evidentemente, tendriamos
que transformar las juntas electorales regionales en juntas
electorales centrales a los efectos de las elecciones solo al
Parlamento Europeo y en materia de propuesta de candi-
datos electos y de todas las competencias relativas a la
administracién electoral: proclamacién de candidatos,
presentacién de candidatos, nombramiento de represen-
tantes y nombramiento de administradores electorales.
También nos parece pertinente, como no podia ser de otra
manera, la atribucion a la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo de los tribunales superiores de Justicia de las comu-
nidades auténomas de los contenciosos electorales dima-
nantes de los conflictos que puedan resultar de estas
elecciones. Esto es perfectamente correcto, esto es lo que
se corresponde con el derecho comparado de los paises
que se corresponden con lo que denominamos en sede
parlamentaria habitualmente, y en sede académica tam-
bién, nuestro contexto sociocultural o sociopolitico. Esto
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es lo que se corresponde mejor con los requerimientos de
la proximidad entre electores y elegidos y, por lo tanto,
entre los requerimientos del contenido esencial del prin-
cipio democrético. Y, sefior Xucla, esto es lo que antes o
después vamos a terminar consiguiendo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
diputado sefior Vera.

El sefior VERA PRO: Sefiora presidenta, sefiorias, ;qué
sentido tiene que estemos hablando en el dia de hoy de una
proposicion de ley que se refiere a una reforma puntual de
la Ley Electoral? Ya sé€ que otros no opinan asi, pero para
el Grupo Parlamentario Popular no tiene el menor sentido
que en estos momentos se produzca un debate en el Pleno
de esta Camara sobre una cuestion que afecta a la Ley
Electoral. No tiene el menor sentido, ni nos parece opor-
tuno, ni nos parece congruente porque no hace ni siquiera
quince dias que en esta Cdmara aprobamos una subcomi-
sién para abordar en ella las reformas de nuestra Ley
Electoral que consideremos necesarias. Como tuve la
oportunidad de manifestar en los recientes debates que se
han producido en la Comision Constitucional, una de las
intenciones de mi grupo para crear esa subcomision ha sido
evitar que cada semana tengamos que estudiar reformas
que algunos consideren que hay que abordar de nuestra
Ley Electoral. No nos parece razonable que vayamos
parcheando la Ley Electoral cada vez que un grupo tiene
una ocurrencia. Nos parecia y nos parece bastante mas
razonable que entre todos identifiquemos, evaluemos y
acordemos cudles son las posibles reformas que conside-
remos necesarias y, una vez hecho eso, abordemos aquellas
sobre las cuales exista un muy amplio consenso.

Entiendo, sefior Xucla, que ustedes tuvieran registrada
esta iniciativa desde el mes de abril y que le ha llegado el
turno de su tramitacion parlamentaria en el dia de hoy. Sin
embargo, nos pareceria mucho mds razonable que hubieran
optado por su retirada. ;Qué sentido tiene que todos los
grupos parlamentarios hayamos llegado a un acuerdo para
solicitar a este Pleno la creacién de la subcomisién, y
justamente ahora, cuando se van a abordar y vamos a
comenzar a trabajar, resulta que damos entrada a diferentes
iniciativas puntuales que los grupos podamos tener plan-
teadas? Ademas, sefior Xucla, sabe usted perfectamente
que lo que estdn planteando ni siquiera es un asunto sobre
el que exista el mds minimo consenso. Antes al contrario,
este ha sido y es un tema controvertido que no es la primera
vez que se plantea, que se ha debatido en diferentes legis-
laturas y que las posiciones que mantenemos unos y otros
grupos parlamentarios son, al menos, distantes. Por tanto,
olvida usted, sefior Xucla, que uno de los requisitos que
siempre hemos manejado en la Comision Constitucional
y en este mismo Pleno, cuando hablamos de reformar
nuestra Ley Electoral, es que gocen de un muy amplio
consenso y no solo que algunos, como ustedes en este caso,
lo consideren urgente. El principal motivo para reformar
la Ley Electoral es que goce de un amplio consenso.

Sefiora presidenta, no quiero entrar en profundidad en el
asunto que plantea esta proposicién de ley porque insisto
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en que no tiene sentido que examinemos en este Pleno
ninguna modificacién que afecte a la Ley Electoral, una vez
creada la subcomision encargada de abordar estos temas.
Mi grupo entiende, como ya ha dicho en alguna ocasion,
que cuando se constituye una subcomisién con un objetivo
muy concreto, como es estudiar las posibles reformas de
nuestra Ley Electoral, se deben residenciar en su seno, por
lo menos inicialmente, todas cuantas iniciativas se pro-
pongan sobre esta materia. Solo hay una excepcion a lo que
acabo de decir, aquella que se refiere a la reforma obligada
por el Estatuto de la ciudadania, que hemos aprobado en la
pasada legislatura en este Pleno. Respondemos as{ al man-
dato de un precepto legal, el apartado 5 del articulo 4° del
Estatuto de la ciudadania espafiola en el exterior, que fue
aprobado por unanimidad de esta Cdmara. Por cierto, ya
anuncio que mi grupo va a presentar la correspondiente
iniciativa sobre la base del texto aprobado y del consenso
alcanzado en el Parlamento de Galicia.

Dicho esto, quiero sefialar que el asunto que plantea la
proposicién, que se refiere a sustituir la circunscripcién
unica en las elecciones al Parlamento Europeo por cir-
cunscripciones electorales de &mbito autonémico, era uno
de los asuntos que el Grupo Parlamentario Popular preveia
que iba a entrar en subcomision. Por tanto, era un asunto
sobre el que estdbamos dispuestos a debatir, si bien es
verdad que no nos parece que a priori coincidamos en su
planteamiento, en primer lugar porque todavia hoy no hay
un procedimiento uniforme establecido por las institu-
ciones europeas que contemple la obligatoriedad de cons-
tituir circunscripciones en ningin pais, aunque este tenga
mas de 20 millones de habitantes, ni tampoco se ha deter-
minado en ningin sitio que las circunscripciones deban
responder a un determinado dmbito. La resolucién del
afio 1998, del Parlamento Europeo, que se menciona en la
exposicién de motivos de esta iniciativa y a la que algunos
de los portavoces han hecho referencia, se refiere a la
elaboracién de un proyecto de procedimiento electoral
fundado en principios comunes para la eleccién de dipu-
tados al Parlamento Europeo que todavia no se ha concre-
tado y han transcurrido diez afios desde entonces. Y por
otra parte, aunque nosotros estamos abiertos al proceso
dindmico que se pueda producir en Europa, por el momento
seguimos pensando que la circunscripcién electoral tnica
es la mas adecuada; es la mas adecuada, entre otras cosas,
porque es el Estado espafiol, es la nacién espafiola en su
conjunto quien estd representada en el Parlamento Europeo,
es la mas adecuada porque sigue siendo el sistema aplicado
en la gran mayoria de paises de la Unioén Europea y es la
mads adecuada porque su legitimidad est4 avalada por el
Tribunal Constitucional en la sentencia 28/1991, de 14 de
febrero. Por estos motivos, sefiora presidenta, mi grupo
parlamentario va a votar en contra de la toma en conside-
racion de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Vera.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Aranda.

El sefior ARANDA ALVAREZ: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, se preguntaba el sefior Vera
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en su intervencién qué sentido tenia la iniciativa que en
estos momentos estamos discutiendo. Yo también me hago
esa pregunta y ademds me atreveria a intentar responder
al sefior Vera sobre la pretension de esta iniciativa. Sucede
en la vida parlamentaria que de cuando en cuando, cual
Guadiana, aparecen iniciativas en esta Cdmara cada cierto
tiempo. Son iniciativas, sefiorias, que solo se entienden si
se tienen en cuenta situaciones politicas concretas, que en
muchos casos no tienen que ver con la preocupacion
inmediata y directa de los ciudadanos, sino que tienen que
ver mucho més con los intereses politicos de los partidos
que proponen esas iniciativas. Son iniciativas que en
muchos casos sirven como percha electoral y que por tanto
aparecen cada cierto tiempo. Da la casualidad de que en
este momento, sefior Vera, estamos hablando de una ini-
ciativa que aparece después de cinco afios. Cinco afios atras
se presentd una iniciativa de la misma naturaleza y pueden
ustedes imaginar por qué se presenta esa iniciativa. Como
les decia, este tipo de iniciativas no responden a los reque-
rimientos inmediatos y a las preocupaciones de los ciuda-
danos. Estoy seguro, sefioras y sefiores diputados, de que
ni en las Ramblas ni en la Plaza de Catalufia ni en Marto-
rell ni en Cadaqués ni en muchos otros sitios de Catalufia
y del resto del Estado se retdnen los ciudadanos a discutir
sobre el tema de la circunscripcién uninominal o plurino-
minal para las elecciones europeas. Ademds, resulta que
este tipo de iniciativas se presentan en un contexto politico
como en el que estamos moviéndonos en este momento,
en el que —aqui se ha dicho y yo lo tengo que recordar
nuevamente— hay voluntad por parte del Gobierno, expre-
sado en el debate sobre el estado de la Nacién por el pre-
sidente del Gobierno y expresada también por la Vicepre-
sidencia en la Comisién Constitucional, y hay acuerdo de
todos los grupos parlamentarios, de crear una subcomisién
para hablar sobre las cuestiones electorales. Como todos
ustedes saben, ya se ha constituido esa subcomisién y uno
de los acuerdos, entre otros, que hemos establecido es que
pongamos a funcionar esa subcomisién, que vertamos
todas nuestras inquietudes, todas nuestras preocupaciones
sobre los temas electorales y, a partir de ahi, que empe-
cemos a trabajar y a reflexionar sobre los contenidos, sobre
las cuestiones que nos plantean. Por tanto, sefiorfas, tengo
que decir —como diria un insigne lider de mi partido
politico— sin acritud que esta iniciativa peca de cierto
oportunismo o, por lo menos, tiene la pretension de ser una
bandera electoral. Desde luego, yo no voy a poner en duda
lalegitimidad para traer esta iniciativa o cualquier otra, por
supuesto que no. Ahora bien, es bueno que digamos las
cosas como son y las cosas son precisamente asi, y en este
sentido quiero traerlo aqui.

Concluyo, aunque voy a referirme a alguna cuestion mas,
diciendo que el Grupo Socialista, como pueden imaginarse,
va a votar en contra de la toma en consideracion. Basta con
estas cuestiones de falta de oportunidad temporal para
fundamentar la votacién. Pero, como aqui se han traido
cuestiones de fondo para fundamentar la iniciativa, no
querria dejar pasar la oportunidad para referirme a algunas
cuestiones, sin entrar en un detalle exhaustivo, que seguro
tendremos oportunidad de debatir en la subcomision.

Todos ustedes saben que el régimen electoral del Parla-
mento Europeo esta regulado en el Acta del Parlamento
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Europeo de 1976y en una decision de 2002. En esas normas
se establece que hay una delegacion a la legislacion de los
Estados para que establezcan las cuestiones mds particu-
lares sobre la base de los principios establecidos en estas
normas. Ahi se dice precisamente —y tengo interés en que
lo conozcan algunos grupos— que no se debe desvirtuar la
proporcionalidad del sistema. En la subcomisiéon vamos a
hablar del régimen electoral precisamente porque se dice
que nuestro sistema electoral al Congreso de los Diputados
no es lo suficientemente proporcional. Nuestro sistema
electoral es un sistema proporcional cien por cien, es cien
por cien proporcional el sistema electoral del Parlamento
Europeo. Y, paradojas de la vida, se nos trae aqui una ini-
ciativa para que cambiemos un sistema que es cien por cien
proporcional. Por tanto, es una curiosidad.

Segunda cuestion. En la legislacion de la Unién Europea
se establece que se ha de regular un procedimiento elec-
toral comun uniforme. Todos los que conocemos el Par-
lamento Europeo y la legislacion europea orgédnica de
funcionamiento sabemos que desde 1976 hasta aqui ha
habido suficiente tiempo para que se hubiera establecido
este procedimiento comun uniforme. No se ha establecido,
pero en cualquier caso habria que esperar también a que
el Parlamento Europeo determine si ese procedimiento
comun uniforme trata esta cuestion o no.

Tercera cuestion importante, porque aqui se ha men-
cionado casi por todos los portavoces que han intervenido.
Se dice: Hay muchos Estados de la Unidon Europea que
tienen una pluralidad de circunscripciones. Miren ustedes,
de los veintisiete Estados diecinueve son plurinominales
y ocho son de procedimiento plural, de circunscripciones
plurales. Pero, frente a lo que se ha dicho aqui, el criterio
no estd determinado por cuestiones de organizacién terri-
torial. Austria es un Estado federal y tiene un sistema
uninominal. Alemania es un Estado federal y tiene un
sistema en parte plurinominal y en parte uninominal. Italia
tiene cinco circunscripciones y no lo hace de acuerdo al
criterio regional sino con criterios de organizacién elec-
toral. Francia, como efectivamente se ha dicho, es un
Estado centralista y tiene un régimen plurinominal. El
Reino Unido, también. ; Por qué? Porque tiene un sistema
mayoritario. Es decir, es un criterio de acuerdo con el
procedimiento electoral de cada uno de esos paises. Por
tanto, sefiorias, no traigamos aqui el argumento de que la
organizacion territorial tiene que determinar eso, no
sucede asi en los Estados europeos. Y, desde luego, este
sistema estd perfectamente reconocido y legitimado por
la legislacién europea y por la jurisprudencia constitu-
cional. Se ha dicho: sentencia 28/1991. Ademas de esto,
sefiorias, sin querer entrar en la iniciativa, les tengo que
decir que la proposicién de ley tiene problemas de cons-
titucionalidad. El sefior Olabarria ha dado aqui unos
argumentos acerca de que las comunidades auténomas,
los parlamentos de las comunidades auténomas, tienen
que definir la estructura del sistema electoral. Yo le tengo
que decir que no deben olvidar que el régimen electoral
estd en la Constitucion espaiola, articulo 81, reservado a
ley orgénica; y que el articulo 149.1.1 de la Constitucion
espafiola dice que las cuestiones reservadas a ley organica
son competencia exclusiva del Estado y, por tanto, no
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pueden ser competencia de las comunidades auténomas.
Esas entre otras cuestiones que se plantean. Por tanto,
seflorias, sefior Xucla, con el permiso de la Presidencia,
para concluir le dirfa...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Permiso breve, sefior Aranda, porque estd acabando su
tiempo.

El sefior ARANDA ALVAREZ: Concluyo. Como dirfa
uno de los suyos, avui no toca, sefior Xucla. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Aranda.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL IMPULSO
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA, EL CRE-
CIMIENTO Y LA CREACION DE EMPLEO,
MEJORANDO LA FISCALIDAD DE LAS SO-
CIEDADESY, EN ESPECIAL, DE LAS PEQUE-
NAS Y MEDIANAS EMPRESAS. (Namero de
expediente 122/000031.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos ahora al debate de la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Popular relativa al impulso de la
actividad econdémica, el crecimiento y la creacién de
empleo, mejorando la fiscalidad de las sociedades y, en
especial, de las pequefias y medianas empresas. Para
defender la proposicién en nombre de su grupo tiene la
palabra por quince minutos el sefior Montoro.

El seior MONTORO ROMERQO: Sefiora presidenta,
sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular propone a la
Camara esta tarde una proposicion de ley relativa a la
bajada del impuesto sobre sociedades para las empresas,
con especial énfasis en la pequefia y mediana empresa.
Lo hace convencido de que la crisis econdémica esta aht,
la crisis econémica avanza y lo peor de la crisis econémica
estd todavia por llegar. Lo peor es el paro; lo peor es el
desempleo; lo peor es la frustracion de las capas sociales
mads jovenes; lo peor es realmente que en el término de un
afio o afio y medio la cota de paro pueda llegar a situarse
en niveles que parecian sencillamente impensables en
nuestro pais hace muy poco tiempo. Los expertos nos
advierten de que en el afio 2010 la tasa de paro puede estar
en el 16 por ciento; sefiorias, 16 por ciento. En menos de
tres ejercicios la tasa de paro puede haberse duplicado en
relacién a lo que fue el comienzo de esta legislatura.
Estamos en la peor crisis que hemos conocido todos los
presentes. Eso lo acaba de afirmar el vicepresidente eco-
ndémico también. Es la peor crisis que ha conocido el
vicepresidente econdémico del Gobierno socialista.
Estamos, en definitiva, ante una situacion de gravedad,
que requiere tomar medidas, tomar iniciativas parlamen-
tarias, y ese es el sentido de la propuesta que hoy trae el
Grupo Parlamentario Popular a la Cdmara.

El Gobierno estd siendo incapaz de afrontar esta situa-
cion. Lo decia esta mafiana también el propio vicepresi-
dente en una entrevista en television. El ha afirmado:
Tengo a mi gente trabajando para ver qué somos capaces

12

de inventar de aqui a final de mes. Pues no hay que inventar
tanto, sefiorfas, no hay que inventar tanto, sefior vicepre-
sidente, lo que hay que hacer es tratar de aprender de la
propia experiencia, identificar dénde estdn las claves del
problema que tenemos delante y apoyar a quienes se
merecen la confianza, el estimulo y la iniciativa de esta
Camara, como son los emprendedores en Espafa. Son
ellos los que estdn sosteniendo el empleo, son ellos los
responsables de la creacion de empleo en Espaiia y es con
ellos con los que tenemos que estar en un momento de
dificultad tan grave, tan seria como la que estdn pade-
ciendo. En ese d&nimo de estar con los emprendedores, que
es igual a estar con los trabajadores, a sostener el empleo,
la medida que traemos es precisamente reducir la fisca-
lidad para todas las empresas, pero especialmente para la
pequefia y mediana empresa. Porque lo que estamos
viviendo, sefiorias, es una crisis de financiacion, una crisis
de liquidez; en definitiva, una crisis de confianza. Cuando
vivimos una crisis de financiacion, cuando faltan los
recursos financieros y no llegan a los emprendedores es
porque sencillamente est4 fallando la confianza. Y siendo
verdad que estamos ante una crisis financiera mundial, no
lo es menos que Espafia es muy sensible, muy vulnerable
a las condiciones de esa crisis financiera mundial y a la
subida de los precios de la energia, de las materias primas
y de los alimentos, por razén de nuestro déficit exterior,
que es como decir por razén de nuestro déficit de compe-
titividad. Las empresas espafiolas necesitan avanzar en su
competitividad y por ello tenemos que tomar medidas que
afiancen su capacidad de estar cémodas en el mercado
interior espafiol y en los mercados internacionales; en los
mercados mds cercanos, como es el europeo.

Sefiorfas, estamos ante una crisis de confianza, de finan-
ciacion, de inversion y de competitividad. Por ello estamos
proponiendo a la Cadmara que la reaccién politica sea la de
reducir los impuestos a quienes tienen hoy la responsabi-
lidad de mantener esos empleos y la llave de la puerta para
abrir los empleos del dia de mafiana: las empresas y, espe-
cialmente, las pequefias y medianas empresas en nuestro
pais. Tenemos que aprovechar la experiencia que ya
tenemos. Espaiia es un pais que ha experimentado recien-
temente el significado, el valor, la importancia de reducir
la fiscalidad para todos los contribuyentes, para los traba-
jadores que pagan el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, para las empresas, para las pequefias y
medianas empresas. Bajar los impuestos ha sido una poli-
tica de éxito en nuestro pais siempre que se ha traducido
en que gracias a esa bajada de impuestos incrementamos
el nimero de trabajadores, el niimero de ahorradores y el
nimero de emprendedores en Espafia. Esa ha sido 1a expe-
riencia, sefiorias. Desde 1996 los gobiernos del Partido
Popular apostaron por bajar los impuestos para los contri-
buyentes que ya estan pagando esos tributos y el resultado
ha sido un formidable aumento de las bases imponibles a
través de la creacion de empresas, a través del aumento del
empleo, a través del ahorro, a través de la inversion y a
través de la internacionalizacién. El resultado ha sido
también formidable para la financiacién del Estado en
nuestro pais. El Estado nunca habia recaudado mas que
cuando se han bajado los impuestos en Espafia, sefiorfas.
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Claro que para hacer eso posible, real, lo que habia que
hacer a su vez era contener el crecimiento del gasto publico,
ser austeros en el aumento del gasto publico. El gasto
publico debe crecer en nuestro pais, pero debe hacerlo por
debajo del crecimiento de la actividad econémica en
general y especialmente de la actividad econémica que
definimos en términos nominales. Es fundamental man-
tener esa regla en nuestro pais y es la regla que est4 anun-
ciado el Gobierno actual que va a subvertir otra vez anun-
cidndonos un incremento de gasto por encima de la propia
prevision de crecimiento de la economia en té€rminos reales
para el préximo ejercicio. Asi, sefiorias, lo que tenemos
delante es una pérdida de confianza, es el retraimiento de
la financiacién internacional hacia Espaiia y es, en resumen,
la pérdida de inversidn, la pérdida de empleo, que estd
siendo muy grave y que esta llegando a todos los sectores
econdmicos, esta en el sector de la construccidn, esta en
el sector inmobiliario dentro de la construccion, esté en la
industria que estd en recesion, estd en el sector de los ser-
vicios, estd en el sector turismo que ha tenido un verano
negativo, malo segun la evolucién de la entrada de visi-
tantes a Espafia y, en definitiva, estd afectando a toda la
actividad de la economia espafiola ante la incapacidad del
Gobierno para reaccionar en una situacién tan negativa
como la que tenemos delante.

Sefiorias, la experiencia de bajar los impuestos conte-
niendo el gasto ptiblico ha sido enormemente positiva en
nuestro pafs. Lo ha sido en todas las categorias de
impuestos: en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, que ha crecido cuando hemos hecho reformas a la
baja de ese tributo; lo ha sido en el impuesto sobre el valor
afiadido, aun no haciendo reformas esenciales, siendo un
impuesto definido por la normativa europea en nuestro
pais, pero habia mas consumo, habia mds confianza y ha
aumentado espectacularmente su recaudacién. Pero el
impuesto cuya capacidad recaudatoria m4s ha aumentado
en Espafa desde el aio 1996 hasta practicamente el afio
pasado ha sido precisamente el impuesto sobre sociedades,
mostrando que cuando un pais se pone a emprender,
cuando los espafioles llevamos adelante esa iniciativa, la
capacidad de pagar tributos aumenta espectacularmente
hasta el punto de que el impuesto sobre sociedades, de
acuerdo con la liquidacién que nos ofrece la Agencia Tri-
butaria de Espafia, se ha acercado hasta niveles préximos,
en términos recaudatorios, a los del propio IVA. Eso es asi
porque las empresas han tenido beneficios, pero es asi
porque se han fundado cientos de miles de pequefias y
medianas empresas que son las artifices de la creacién de
empleo en nuestro pais y para las que estamos reclamando
precisamente iniciativas, apoyos, ayudas directas, especial-
mente la rebaja del impuesto sobre sociedades, en la
confianza, en la conviccién de que esa rebaja de impuestos,
como les decia, sefiorias, devuelve a los ciudadanos y al
Estado espaiiol mucho mds de aquello a lo que ese Estado
estd renunciando en términos de pérdida de recaudacion
en el plazo inmediato. Es el momento, sefiorias, sefiora
presidenta, de lanzar mensajes de confianza, mensajes de
iniciativa politica desde esta Camara. Es el momento de
decir a los agentes econdmicos que en esta Cdmara hay
acuerdos, hay consensos suficientes para impulsar la acti-
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vidad econémica de forma realista, y no es realista pedir
incrementos de liquidez porque no estd en nuestra mano
facilitarlos, facilitar financiacion. Si esta en nuestra mano
la creacion de esos climas de confianza, si estan en nuestra
mano los instrumentos de politica econdémica que, bien
utilizados y bien instrumentados, generan esa confianza y
son capaces de devolvernos el dinamismo que lamentable-
mente hemos perdido con tanta rapidez.

Sefiorias, bajar los impuestos a las pequeias y medianas
empresas es un elemento esencial, es oportuno hacerlo en
este momento; es oportuno hacerlo como lo hizo un
Gobierno del Partido Popular a finales del afio 1996, en la
Ley de acompafiamiento de los presupuestos del afio 1997
es necesario hacerlo precisamente para impulsar el prota-
gonismo de la pequefia y mediana empresa, para mejorar
su situacién financiera y para estimular la creacion y el
mantenimiento del empleo. Por descontado, bajar los
impuestos a las pymes no es una varita magica y no lo
pretendemos asi. La crisis no va a desaparecer en un ins-
tante, como un hecho formidable. La crisis estd ahi y es de
envergadura, tiene mucha entidad, pero la propuesta que
traemos esta tarde a la Cdmara es un paso seguro en la
buena direccién, es un apoyo financiero a los emprende-
dores y es una contribucién positiva a la elevaciéon de la
confianza y, en definitiva, la més eficaz proteccion de los
puestos de trabajo que actualmente podemos facilitar. La
vanguardia de la economia, sefiorias, son las pequefias
empresas. Ellas son las que nos van a sacar de la crisis si
cuentan realmente con el apoyo de la sociedad. Sefiorias,
hay que bajar los impuestos para recuperar la confianza y
el Gobierno tiene la obligacion de dar ese primer paso. Lo
esta haciendo en un sentido equivocado, como lo ha hecho
con la reduccién de los 400 euros en el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas. Hay que bajar los impuestos
precisamente a aquellos agentes econémicos que mas estan
perdiendo en esta situacién; hay que bajar los impuestos
con seguridad, con fiabilidad y con credibilidad, al tiempo
que hay que exigir al Gobierno que sea austero en el manejo
de los recursos que proceden de esos impuestos, que sea
austero en el gasto publico. Bajar los impuestos a las pymes,
sefiorias, es dejar mas dinero en las manos de aquellos que
son los protagonistas de nuestro nivel de vida, de nuestro
nivel de desarrollo; de aquellos que son los protagonistas
del presente del empleo y sobre todo son y deben ser los
protagonistas de su creacién futura. Por eso traemos esta
proposicién de ley a la Camara, advirtiendo a los grupos
parlamentarios que, ademds de solicitar su apoyo en la
situacion critica que estamos viviendo, lo hacemos con una
voluntad abierta a recibir en su tramitacién como proyecto
de ley las enmiendas oportunas para graduarlo y, en defini-
tiva, para que la intencién udltima que se sustenta en el
mismo, que es reducir la fiscalidad empresarial, se plasme
de forma que quede como un elemento de fiabilidad, para
que nunca abra un paréntesis sobre la naturaleza y la entidad
de los ingresos del Estado en el momento presente. Con esa
voluntad de concitar consensos en la Camara, con esa
voluntad abierta a las modificaciones que los grupos parla-
mentarios propongan en su tramitacién como proyecto de
ley, el Grupo Popular acaba insistiendo en la importancia
de enviar mensajes muy claros, muy nitidos a la sociedad
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y, en definitiva, en la importancia de recabar apoyos. Creo
que todos los grupos politicos coincidimos en que hace falta
mucha confianza para superar la crisis econémica que
estamos viviendo, y esa confianza tiene que nacer de
acuerdos parlamentarios importantes como los que podemos
alcanzar esta tarde en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Montoro.

Pasamos al turno de fijacidn de posiciones. Por el
Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la sefiora
Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, seflora
presidenta.

Sefiorias, subo a esta tribuna para posicionar a nuestro
grupo, el Bloque Nacionalista Galego, en relacién con la
proposicién de ley que nos presenta el Grupo Popular y
que acaba de defender el sefior Montoro. Una proposicién
no de ley en la que se propone una reduccién de cinco
puntos en los tipos de gravamen del impuesto sobre socie-
dades. De esta manera, el tipo general pasaria del 30 al 25
por ciento y el tipo impositivo para las pymes del 25 al 20
por ciento. Nuestra valoracion de la propuesta que nos hace
el Grupo Popular es, coherentemente con la postura que
mantenemos en relacion con la cuestion fiscal y con la
valoracién y anélisis que hacemos de la crisis en el BNG,
que desde nuestro punto de vista los problemas de la eco-
nomia espafiola tienen su raiz en la gran dependencia del
mercado inmobiliario que ha tenido en los ultimos afios el
modelo de crecimiento, en un modelo de baja producti-
vidad y de bajo valor afiadido, en la falta de compromisos
del sector financiero con los proyectos de inversion ligados
a la economia productiva y en un mercado laboral preca-
rizado, por citar los trazos méas gruesos de lo que realmente
es el grueso —valga la redundancia— de la crisis que de
manera desmenuzada nos acaba de presentar el sefior
Montoro. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista es falsa
la fotografia que aqui se pretende fijando las responsabili-
dades de nuestra economia en un supuesto alto impuesto
de sociedades, que, recordemos, estd en torno a la media
europea. Ademds, la Ley 35/2006 —es decir, una ley muy
reciente—, que modificé parcialmente la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, contemplé precisamente la reduccién
en cinco puntos del tipo general de gravamen —el 35 por
ciento— de forma gradual en dos afios. De forma que a
partir del afio 2007 quedé fijado en un 32,5 por ciento y
en un 30 por ciento en el afio en curso —afio 2008—y que
para las pequenas y medianas empresas dicha reduccién
de cinco puntos se ha producido en un solo ejercicio, que-
dando en un 25 por ciento para aquella base comprendida
entre cero euros y 120.202,41 euros y en un 30 por ciento
sobre el exceso. Por otra parte, seflorias, en el Estado
espaiiol las rentas del capital estdn gravadas a un tipo
mucho menor que las rentas del trabajo y este si es, desde
el punto de vista del BNG, un problema que se deberia
abordar inmediatamente. También debemos reflexionar
sobre la competencia fiscal que a nivel europeo se viene
produciendo con este impuesto y que todos los paises estdn
rebajando el tipo de gravamen. Creemos que la actuacién
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mds aconsejable seria instar la armonizacién de este
impuesto de manera que cese la competencia fiscal que se
estd produciendo entre los Estados miembros de la Unién
Europea. Una competencia fiscal que, si contintia, también
serd una competencia desleal o al menos podemos entender
que puede cumplir el papel de competencia desleal. Por lo
tanto, por las razones que acabamos de esgrimir, sefiorias,
sefior Montoro, no vamos a aprobar la propuesta que pre-
senta el Grupo Popular y votaremos en contra.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene
la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, comparezco en nombre de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds y también como componente
de Grupo Parlamentario con Esquerra Republicana de
Catalufia, para posicionarme en relacidn a la iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular que pretende de nuevo, y
antes de que sea efectiva la rebaja de nuestro impuesto de
sociedades, una nueva rebaja de este impuesto en Espaiia
como solucidn ante la crisis. Yo quiero dar la bienvenida a
una primera medida por parte del Partido Popular frente a
la crisis econdmica. Nos parece bien a nuestro grupo par-
lamentario que el debate aterrice en las propuestas y no
tanto en las descalificaciones a priori. Ahora bien, tengo
que decir que nosotros —y esa es la posiciéon que va a
mantener mi grupo parlamentario— no estamos de acuerdo
en que una medida para superar la crisis econdmica que
vive nuestro pais, practicamente la recesion econémica en
la que estamos entrando, sea una nueva rebaja del impuesto
sobre sociedades, fundamentalmente porque nos da la
impresién de que el Partido Popular tampoco tiene un buen
diagndstico de la crisis econdmica. Si es verdad que el
Gobierno interpreta la crisis econdmica tinicamente como
un efecto de la crisis econdmica internacional, de la crisis
financiera, no es menos cierto que el Partido Popular intenta
encapsular la crisis inicamente como crisis espafiola y,
seflorfas, ni una cosa ni la otra. Ni esta crisis es solamente
una crisis derivada de la crisis financiera internacional, ni
tampoco esta crisis es solamente una crisis espafiola, una
crisis propia sin ninguna conexién con la crisis interna-
cional. En nuestra opinién, ambas crisis tienen mas
conexiones que las de causa y consecuencia, aunque
podriamos decir que la crisis internacional es desencade-
nante y la crisis propia es en buena parte consecuencia. Pero
ademas existen relaciones entre ambas. Estamos, sefiorias
—vy de esto tampoco se quiere dar cuenta el Partido
Popular—, ante una crisis del sistema financiero interna-
cional, ante una crisis del neoliberalismo, ante una crisis
del modelo que ha protagonizado los afios ochenta, los afios
noventa y el comienzo del siglo XXI; una crisis, como dirfa
el sefior Bush, sistémica, del sistema capitalista neoliberal.
Y da la impresién de que el Partido Popular frente a una
crisis del conjunto del sistema, frente a una lisis, podrfamos
decir, del sistema financiero plantea las mismas recetas que
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propone ante la crisis econdmica de ciclo o ante el creci-
miento econémico, porque no le hemos oido otra cosa al
Partido Popular que utilizar el dogma neoliberal, tanto para
el crecimiento como para la crisis, 0 como para la crisis
financiera, que es un terremoto de caricter internacional.
(Cudles son las recetas del Partido Popular? Hoy nos ha
presentado una de ellas, pero son muy conocidas ya y
podemos ver sus efectos incluso en condiciones de creci-
miento. Las recetas son: rebaja de impuestos, recorte del
gasto putblico —algo ha dicho también hoy el sefior Mon-
toro al respecto—, y algo que no presentan publicamente
y que es la contencion salarial. Estos son los principales
objetivos del Partido Popular y la receta neoliberal tanto en
periodo de crecimiento como en periodo de crisis.

Sefiorias, ;cudles han sido sus consecuencias? Pues sus
consecuencias en nuestro pafs no han sido precisamente
el circulo virtuoso del que ha hablado el sefior Montoro:
beneficios, inversién y empleo. No, sefiorias. Beneficios,
si; beneficios del 30 por ciento acumulativo anual, bene-
ficios exponenciales, podemos decir; beneficios empre-
sariales muy importantes. Pero, ;cémo se ha traducido en
inversion y empleo? En nuestra opinién, muy escasa-
mente. Por una parte, nuestro modelo econémico ha
seguido siendo un modelo desequilibrado, en exceso
especulativo y muy poco productivo, y por otra parte, con
relacién al empleo, ha creado un empleo precario; hemos
creado varios millones de empleos a lo largo de los tiltimos
afios, pero de empleos precarios, y los salarios apenas han
crecido a lo largo de toda esta década de crecimiento
econdmico. Por tanto, podemos decir que ya conocemos
los efectos de esa politica econdémica en el &mbito de
nuestro Estado, en Espafa. Los efectos de la politica
econdémica en Espafia son: una economia especulativa
muy poco productiva, un empleo precario y, por otra parte,
déficits muy importantes desde el punto de vista fiscal y
desde el punto de vista social y ambiental.

Sefiorias, esas son las consecuencias del modelo, pero
nos quedariamos cortos si analizdsemos Unicamente este
modelo como una crisis de coyuntura. Seforias, sefior
Montoro, ya nadie dice que esto sea una crisis de coyun-
tura. Ya todo el mundo reconoce que estamos no ante una
Crisis sino ante un terremoto financiero, que es la verdadera
naturaleza de la economia de hoy en dia, la economia
financiera. Pues bien, si el terremoto afecta a la economia
financiera y esta es la economia de hoy, sefiorias, tenemos
un gravisimo problema o tienen sobre todo un gravisimo
problema aquellos que han apostado por la economia
financiera tinicamente como representante del conjunto de
la economia. Hemos de tomar medidas para recuperar la
regulacion publica, para recuperar el papel del Estado en
la economia, hemos de tomar medidas para recuperar la
iniciativa piblica en la economia. De eso algo nos ha dicho
el sefior Bush recientemente. Yo esperaba que el Partido
Popular hubiera tomado buena nota y nos propusiese hoy
aqui una agencia publica, por ejemplo; nos propusiese el
incremento del déficit para abordar retos financieros y
econémicos en nuestro pais; nos propusiese también
algunas medidas desde la CNMYV para evitar inversiones
peligrosas a corto plazo. Esperaba esas medidas por parte
del Grupo Parlamentario Popular. Creo que el Grupo
Popular hasta ahora va notando la crisis espafiola, pero

15

todavia es incapaz de ver el terremoto internacional porque
piensa que la crisis espafola le afecta inicamente al
Gobierno, y el terremoto internacional afecta al modelo
econdmico neoliberal, del cual forma parte y al cual apoya
el Partido Popular. Espero que en poco tiempo también
ustedes, sefiores del Partido Popular y por supuesto el
Gobierno, se den cuenta de la gravedad de la crisis econd-
mica internacional y empiecen a cambiar dogmas y para-
digmas para abordar una mayor transparencia, desde el
punto de vista de los flujos financieros, para abordar regu-
laciones publicas en el 4mbito internacional, tasas sobre
especulacion financiera, etcétera, como hoy estan plan-
teando en el debate ptiblico no solamente los partidos en
la campaiia electoral norteamericana sino también buena
parte de las formaciones politicas y ademas de las organi-
zaciones y sectores profesionales en relacién con una crisis
que no es de coyuntura sino que es estructural.

Nosotros esperamos ver futuros debates, pero espe-
ramos ver seguramente debates sobre la flexibilizacién
del déficit. Estamos seguros de que lo vamos a ver no
solamente en Estados Unidos sino también en la Unién
Europea. Esperamos ver debates no sobre rebajas de
impuestos sobre sociedades, sino sobre recuperacién de
la progresividad fiscal, sobre la lucha contra el fraude y
sobre los impuestos sobre beneficios extraordinarios.
Estamos convencidos de que no solamente lo veremos en
el ambito del Partido Demdcrata norteamericano. Estamos
también expectantes sobre debates en Europa y en nuestro
pais sobre regulacién y transparencia del sistema finan-
ciero en la CNMYV, en el Banco de Espafia, también en el
Banco Europeo. Estamos convencidos de que eso va a ser
asi. Estamos también expectantes por que se abran debates
como niveles obligatorios de inversidn por parte de las
empresas para evitar estas tendencias y tentaciones espe-
culativas. Estamos también expectantes sobre la respon-
sabilidad de los accionistas, debate que en nuestra opinién
hoy se abre también después de la catastrofe financiera.
Y estamos también convencidos de que en el futuro tendrd
que hablar el Gobierno espafiol ante las instancias euro-
peas sobre un presupuesto europeo digno de tal nombre
y sobre un Banco Europeo con control publico, que no
solamente atienda a la estabilidad de precios sino también
a otros objetivos como son la salud econémica, el medio
ambiente o también la armonizacién fiscal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Llamazares, por favor.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: A nosotros nos
parecen muy importantes esos factores. Saludamos que el
Partido Popular ponga encima de la mesa propuestas, pero
creemos que esta propuesta no solamente es anacronica
sino también contraproducente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora pre-
sidenta.
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Voy a intervenir brevemente para fijar la posiciéon de
mi grupo parlamentario en relacién con la proposicién de
ley planteada por el Grupo Popular con la intencién de
rebajar la fiscalidad fundamentalmente a las pymes. Este
no es un tema nuevo, es bastante recurrente y yo dirfa que
incluso socorrido. Cuando se habla de crisis y cuando se
atisba la crisis hay muchos que propugnan inmediata-
mente la reduccion de la fiscalidad. Desde nuestro grupo
creemos que no se puede plantear una reforma tras otra,
y hace poco que se planted una reforma que todavia no
esta cuantificada ni suficientemente evaluada en relacion
con las sociedades y fundamentalmente con las pymes. A
juicio de nuestro grupo, seria mds sensato analizar y eva-
luar cudles hayan podido ser los impactos de la reforma
que todavia se estd llevando a cabo antes de proponer
nuevas rebajas impositivas en este sentido. Ademas, el
momento econdmico en que estamos, en el que se esta
produciendo una caida brutal en la recaudacién del
impuesto sobre sociedades, no parece que sea el més
oportuno para ir por este camino.

En la exposicién de motivos de esta proposicion de ley
se justifica la rebaja impositiva como una de las medidas
que van a permitir un aumento de la competitividad.
Hemos de huir de la competitividad basada exclusiva-
mente en el precio. La rebaja fiscal puede permitir que las
pymes estén mas desahogadas —y esto es positivo—, pero
estarfan m4s desahogadas desde el punto de vista del
precio. Creemos que la competitividad de las empresas
también debe ir encaminada por el tema de la calidad, la
innovacion, etcétera, para lo cual harfa falta, en todo caso,
invertir mas en I+D y en formacidn, antes que reducir
drasticamente los tipos impositivos. No estamos en contra
de que se tomen medidas a favor de las pymes si son
incentivadoras, pero creemos que antes de tomar estas
medidas hay que hacer un poco més de reflexion y eva-
luacién. En el momento en que nos encontramos puede
ser conveniente hacer otro tipo de propuestas para salir de
la crisis, no solo rebajas impositivas que por si solas no
son eficaces. Ademas, nuestro grupo, cuando se trata de
cuestiones de fiscalidad, habitualmente se ha venido abs-
teniendo dado que, como saben SS.SS., tenemos un sis-
tema peculiar de concierto econdmico y no quisiéramos
tratar de alterar la fiscalidad en Euskadi a través de
defender aqui propuestas que en este momento no vemos
claras, no porque entendamos, insisto, que no sean posi-
bles, sino porque creemos que requieren una reflexion y
un andlisis mds sosegados.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Uni6) si va a apoyar la toma en
consideracion de esta proposicion de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, en la que se insta al Gobierno
a tomar en consideracidn una iniciativa parlamentaria para
rebajar el impuesto sobre sociedades. ;Por qué vamos a
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apoyar esta iniciativa parlamentaria? En primer lugar,
sefiorias, por coherencia. Nuestro grupo parlamentario ha
defendido reiteradamente, en el debate de investidura del
presidente del Gobierno y en los dos debates de politica
econdmica que se han suscitado en el Parlamento con la
comparecencia del presidente del Gobierno, y en reiteradas
ocasiones a instancias también de nuestro portavoz Duran
i Lleida, que nuestro grupo, entre otras medidas, conside-
raba pertinente y necesaria la posibilidad de rebajar el
impuesto sobre sociedades. Nosotros, incluso, ibamos un
poco més lejos de lo que ha planteado el Partido Popular,
pues no solamente pensamos que es necesario rebajar el
tipo medio para todas las compaiiias espafiolas, pasandolo
del 30 al 25 por ciento y del 25 al 20 por ciento para las
pymes, sino que sometiamos a consideracién de esta
Céamara, en aquella ocasion y a través de diferentes inicia-
tivas parlamentarias y seguramente lo vamos a poder
debatir en la Comisién de Economia y Hacienda, la posi-
bilidad de plantear para las micro empresas, es decir, para
todas aquellas empresas de facturaciéon muy reducida o
que tengan como médximo uno o cero empleados, bésica-
mente los auténomos, respecto a los beneficios empresa-
riales, un tipo impositivo del 15 por ciento.Por lo tanto, a
nosotros nos gustaria —este es un planteamiento que ya
les avanzo ante esta Cdmara—, en caso de que esta inicia-
tiva prosperara y se tomara en consideracion, plantear en
el trdmite parlamentario la posibilidad de incorporar un
tipo reducido del 15 por ciento.

También nos interesaria que el grupo parlamentario que
da soporte al Gobierno tomara en consideracion esta ini-
ciativa parlamentaria, entre otras cosas porque la semana
pasada, a iniciativa de nuestro grupo parlamentario, apro-
bamos por unanimidad todas las fuerzas politicas que
componen esta Cdmara, a excepcion de dos abstenciones,
la posibilidad de mandatar al Gobierno para que antes de
que se presentaran los Presupuestos Generales del Estado
presentara un paquete de veinte medidas que nosotros
calificamos como anticrisis y que finalmente quedaron en
medidas para paliar la crisis, muy bien defendidas por
cierto por el diputado del Grupo Parlamentario Socialista
don Manuel Mas, en el sentido de que el Gobierno tomara
en consideracion la posibilidad de implementar medidas
fiscales que fueran en la direccidn de rebajar los costes de
produccién de nuestro tejido productivo. Y cuando se
plantean mecanismos para rebajar los costes de produc-
cion se ha de hacer desde la 6ptica fiscal, incrementar las
deducciones del impuesto sobre sociedades o rebajar el
tipo actual del impuesto sobre sociedades. Es cierto —en
este caso el Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia
i Unid) colaboré activamente con el Gobierno socialista
en la anterior legislatura para que se rebajara el tipo del 35
al 30 y del 30 al 25 para las pequefias y medianas
empresas— que el Gobierno no tiene todavia todos los
datos en su poder para poder tomar la decisién de volver
a implementar una reduccién del impuesto sobre socie-
dades. Pensamos sinceramente que si no lo hace rdpida-
mente se equivoca, y se equivoca porque nuestro tejido
empresarial, nuestra economia productiva—nuestro tejido
basicamente estd implementado en Espafia a base de
pequeiias y medianas empresas— tiene una gran dificultad
de liquidez porque su financiacién depende en un 90 6 95
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por ciento de las relaciones que pueda tener con la banca.
En estos momentos a nadie se le escapa que la banca tiene
grandes dificultades para renovar las inversiones que han
posibilitado que nuestro tejido productivo haya podido
endeudarse en los dltimos afios en unos porcentajes que
eran quizds un poco elevados pero 6ptimos para la eco-
nomia espafiola. Como decia, en estos momentos nadie
tiene dudas de que compaiiias de diferentes sectores
empresariales que no podemos calificar en crisis, como
por ejemplo el sector inmobiliario o sectores complemen-
tarios al inmobiliario, tienen grandes dificultades para
renovar sus créditos actuales y para abordar inversiones
importantes que en definitiva generarian confianza, inver-
sién y darian lugar a la creacién de puestos de trabajo.
Quiz4s una de las grandes oportunidades que tiene en
estos momentos el Gobierno espafiol desde la perspectiva
de la politica fiscal es cambiar el sistema de autofinancia-
cién o de financiacién externa del que hasta ahora ha
gozado nuestro tejido productivo a través de las relaciones
con la banca privada, para poner en funcionamiento otra
serie de medidas o0 mecanismos que vayan en la direccién
de generar liquidez mediante un mejor tratamiento de los
beneficios empresariales en cuanto a la posibilidad de
rebajar el tipo, o quizd también haya otras opciones, como
podria ser implementar la libertad de amortizacién o de
mejorar la fiscalidad de los beneficios no distribuidos. Si
analizamos algunas medidas importantes que han adop-
tado otros miembros de la Unién Europea respecto al
tratamiento de los beneficios empresariales, veremos que
en estos momentos estamos muy desfasados respecto a
ellos. Por ejemplo, el Gobierno de la Republica Federal
de Alemania hace aproximadamente un afio tom¢ deci-
siones importantes para rebajar el impuesto sobre el
beneficio de las sociedades alemanas, tributacién que ha
pasado de un 25 6 un 28 por ciento al 15 por ciento. Por
tanto, paises de nuestro entorno, para que su tejido pro-
ductivo sea mds competitivo, para que se pueda generar
mds confianza y més liquidez, han tomado esta decisién
arriesgada, al contrario quiza de lo que pueda pensar en
este momento el grupo parlamentario que da soporte al
Gobierno espaiiol, es decir, que una rebaja del impuesto
de sociedades provocaria, por una situaciéon de vasos
comunicantes, una menor recaudacion. Probablemente,
seforias, ustedes se van a sorprender. Si no toman hoy en
consideracion esta iniciativa de rebajar el impuesto sobre
sociedades, van a observar, desgraciadamente —y ojald
me equivoque en estas afirmaciones—, que en los
préximos meses va a haber una caida més espectacular
del impuesto sobre sociedades porque las empresas en
estos momentos tienen grandes dificultades de financia-
cién, de liquidez y de competitividad, y vamos a ver —
desgraciadamente, repito, y ojald me equivoque— que
muchas compafifas que hasta ahora eran muy competitivas
se van a ver abocadas a regulaciones de empleo, a un
cierto desfallecimiento en las inversiones, y tal vez, como
consecuencia de estas dos afirmaciones que acabo de
hacer, la base imponible a la que se va a ver sujeto el
impuesto sobre beneficios en los préximos afios se va a
ver disminuida. Las cosas son como son y es mucho mejor
aplicar una rebaja del impuesto sobre sociedades, un pastel
de la base imponible un poco mds reducido, pero garan-
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tizar que vamos a tener una recaudacién del impuesto
sobre sociedades aceptable, que mantener unos porcen-
tajes que hoy no son competitivos y que van a perjudicar
nuestra economia productiva.

En caso de que hoy no se tome en consideracion esta
iniciativa, o la mocién incorporada la semana anterior,
defendida por nuestro grupo y aprobada por todos los
grupos que componen esta Cdmara, excepto dos absten-
ciones, vamos a tener oportunidades en el debate de pre-
supuestos y en sucesivos debates econémicos para estudiar
esta medida, con lo que, repito, harfamos un gran favor a
la economia productiva espafiola y seguramente también
lograriamos que se instaurara en nuestra economia la
confianza suficiente para generar todas aquellas inver-
siones que comportarian la creacidn de puestos de trabajo.
Porque lo méas importante no es tomar medidas en funcién
de los sefiores que van a ir al paro —aqui estan equivo-
cados, sefiorias, o estdn equivocados los grupos que
piensen que esto es una gran oportunidad— sino que lo
importante es evitar que la gente pase de la ocupacion al
paro y tomar después medidas en la direccién de incre-
mentar los recursos para que los fondos del desempleo
sean mucho mas importantes que hasta la fecha, evitar que
el tejido productivo deje de ser competitivo y se genere
desconfianza. Al contrario, hay que generar confianza para
que se realicen inversiones, lo que repercutird favorable-
mente en la creacién de puestos de trabajo. Por tanto,
nosotros vamos a votar a favor de esta iniciativa presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular, por coherencia
y porque creemos sinceramente que seria muy beneficioso
para la economia espaiola.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefor Sdnchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Vazquez Morillo.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el tema es tan interesante que me gustaria
tener tiempo suficiente para debatir las cosas que aqui se
han dicho, y sobre todo para rebatir lo que aqui ha dicho
el sefior Montoro y mucho de lo que ha dicho el sefior
Sanchez i Llibre. El momento que estamos atravesando
indica que todos debiéramos aportar ideas para salir
cuanto antes de esta situacion, pero ideas que sean medi-
tadas, inteligentes y sobre todo acordes con el momento
que estamos viviendo. Es el momento de mostrar que a
todos nos interesa salir de esta situacion, independiente-
mente de los intereses partidarios.

Dice usted, sefior Montoro, que lo peor esta por llegar.
Eso no es en Espaiia solamente, ; verdad? Estamos en una
situacién en la que no sabemos hasta dénde vamos a llegar.
Y nos dice el sefior Sdnchez i Llibre, por ejemplo, que
estamos algo asi como desfasados en los impuestos res-
pecto a Europa. Pero estamos ahora en el entorno de los
paises mas desarrollados de la OCDE y de la Unidn
Europea de los Quince. Estamos, por ejemplo, por encima
de la media de la Unién Europea de los Quince. Por encima
de la media estan Suecia, Reino Unido, Alemania, Luxem-
burgo, Espaiia, Italia, que estd en el treinta y uno y pico
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por ciento; Francia, en el treinta y tres y pico; Bélgica tiene
el 34 por ciento. Esa media la bajan Irlanda, que tiene
un 12,5 por ciento, y luego ya Chipre y Bulgaria, pero
estamos en el entorno de los paises mds desarrollados.
Ademés, practicamente ninguno de esos paises aplica tipos
reducidos para las pequefias y medianas empresas. Por lo
tanto, si tenemos en cuenta el peso que tienen las pequefias
y medianas empresas en nuestra economia, en el promedio
estamos muy bien situados. Estamos ahora mejor que antes
porque el Partido Socialista, cuando lleg6 al Gobierno, bajé
el tipo general del 35 al 30 y del 30 al 25 en las pymes, y
no fueron ustedes. Usted ha dicho que bajaron el impuesto
sobre sociedades, pero creo que ustedes no lo hicieron. En
los primeros meses de 2004 le preguntaban a usted —yo
aquello lo recordaba— en una entrevista qué le parecia la
propuesta que le hizo el Partido Socialista de bajar el
impuesto sobre sociedades, y yo le voy a entrecomillar lo
que dijo: Esa propuesta me pasa por la derecha. Quiza lo
recuerde. ;| Dénde le deja ahora? Yo decia que era imposible
pasarle por la derecha a este sefior, pero usted dijo eso.
(Donde le deja ahora la propuesta que trae? Ademds, le
querria preguntar: ; Por qué cinco puntos? ; Por qué ustedes
proponen una bajada de cinco puntos y por qué no una
bajada de tres, de dos o de seis, por ejemplo? Ustedes no
hacen los nimeros. ;Usted ha calculado, por ejemplo, lo
que supondria en este momento que estd atravesando la
economia mundial una bajada de cinco puntos en el
impuesto sobre sociedades? ;Usted también lo ha calcu-
lado, sefior Sanchez i Llibre? ;Ustedes han calculado lo
que supondria en la recaudacién del Estado esta bajada?
Algo cercano a los 10.000 millones de euros. A eso le
podemos sumar la bajada en la recaudacién que ustedes
han comentado que esta sucediendo ahora en el impuesto
sobre sociedades, que no creo ademads, sefior Sanchez i
Llibre, que sea por el tipo que tenemos.

Ademas de bajar el impuesto sobre sociedades, ustedes,
sefiores del Partido Popular, han traido hace bien poco aqui
una propuesta para bajar también el IRPF y subir ademds
la deduccién por adquisicion de vivienda, pero todavia no
nos han dicho cémo atenderemos entonces la inversién en
innovacion, la inversién en infraestructuras o, lo que es
mds, la cobertura por desempleo, las pensiones, la educa-
cién, la dependencia, que es prioritaria para nosotros. ;O
es que pensarian quitarlo de ahi? Nos lo tienen que decir,
sobretodo para que lo sepa la sociedad entera. Debemos
esperar a que la bajada del impuesto sobre sociedades
finalice. Las empresas van a notar ahora una bajada del
impuesto sobre sociedades de 2,5 puntos porque es el
primer afio que se va a aplicar el 30 por ciento. Vamos a
evaluar y a esperar por lo menos a que se acabe porque no
es el momento. Ahora es el momento de apoyar al sector
empresarial para que los recursos financieros lleguen a los
emprendedores, y en ello estamos trabajando. Hay que
trabajar para que puedan afrontar esas dificultades de falta
de liquidez, de restriccion del crédito que, como sabe y se
ha dicho aqui, lo ha explicado muy bien el sefior Llamazares,
ha provocado esa economia que ustedes admiran tanto y
que, por cierto, tiene un impuesto sobre sociedades del 40
por ciento —si es tan admirable, no serd por el importe del
impuesto—; esa economia que nos ha salpicado a todos y
que ademds usted sabe cudnto les va a costar a los ciuda-
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danos americanos arreglar por el desaguisado que ha
permitido el sefior Bush. Si aqui hubiera saltado la banca,
qué estaria usted diciendo. No le he oido decir, justamente
para dar confianza, que tenemos un sector financiero
bueno, saneado, y que a eso ha contribuido el buen hacer
del sector pero también la politica de provisiones implan-
tada por el Gobierno socialista.

Hablando del impuesto sobre sociedades, habla usted
de competitividad, sefior Montoro. La competitividad se
consigue con muchas medidas, con medidas a corto para
situaciones concretas, pero también con medidas a largo
que nosotros empezamos a poner en marcha, y ahora le
contaré, desde que llegamos al Gobierno en 2004. Pero
habia que haberlas empezado mucho antes. Cuando la
inercia de la economia mundial era tan buena teniamos que
haber aprovechado para ir transformando la dependencia
del sector de la construccién. Teniamos que haber traba-
jado para ir hacia una economia mas sostenible, sobre todo
mds inclusiva, que es lo que nos importa. El factor que més
influye en el aumento de la competitividad de las econo-
mias es el aumento de la productividad. Y para aumentar
la productividad de un pais hay que trabajar con politicas
que ustedes siempre obvian en sus intervenciones. No me
extenderé mucho, pero para ello hay que mejorar funda-
mentalmente la calidad del capital fisico, hay que mejorar
las inversiones en I+D+i y sobre todo hay que mejorar la
competencia de los recursos humanos. En eso estamos
trabajando. La inversion en infraestructuras ha llegado ya
al 30 por ciento del PIB. En solo una legislatura superamos
el nimero de kilémetros de alta velocidad que ustedes
hicieron en dos legislaturas y con bonanza econémica. Por
poner un ejemplo, porque no tengo tiempo para mas, casi
doblamos en una legislatura los kilémetros de autovia. Si
mira los Presupuestos Generales del Estado para 2004 y
para 2008 vera que la inversion en I+D+i salta de 2.900
millones de euros a mds de 7.600 millones. Eso es trabajar
por la competividad de la economia. Por tdltimo, la mejora
de la competencia de los recursos humanos se consigue
invirtiendo mucho en educacién y en formacion, y usted
sabe como han aumentado los presupuestos del Partido
Socialista en educacién, que fue una prioridad. Para el
Partido Socialista la educacién es lo primero. Todo esto
nos estd preparando para caminar hacia eso que se llama
flexiseguridad, algo de lo que le oido hablar a usted alguna
vez; flexiseguridad en las relaciones laborales porque lo
aprob6 la Unién Europea. Pero ante el enfriamiento de la
economia que tuvieron en 2002, ustedes optaron por la
flexibilidad, por una parte de la palabra, por la flexibilidad
en el despido, con el decretazo que les supuso una huelga
general, la declaracion de inconstitucionalidad y todo eso.
Nosotros empezamos por la seguridad de los trabajadores.
Por eso invertimos més en educacién, en formacién pro-
fesional, en desarrollo del talento y, sobre todo, aumen-
tamos la cobertura por desempleo en cantidad de benefi-
ciarios y en importe de la prestacion, y ademas con didlogo
social. Esa es la diferencia entre la izquierda y la derecha.
Para desarrollar todas estas politicas es necesaria la con-
tribucién justa de todas las partes de la sociedad, de los
auténomos, de las personas. Tenemos que contribuir todos.
Sin embargo, nosotros preferimos ahora incentivar mas la
inversidn en conocimiento a través del impuesto sobre
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sociedades, las reducciones de la cuota con inversiones en
bienes de equipo y en formacién, en vez de disminuir el
impuesto sobre sociedades, sefior Sanchez i Llibre. No
creemos que sea el momento.

Terminaré diciendo que tenemos que actuar todos con
rigor y con seriedad, sabiendo que tendremos un presu-
puesto austero, pero con la seguridad de que el esfuerzo
que tiene que hacer la sociedad lo vamos a repartir entre
todos para que no paguen unos mas que otros.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Vazquez, por favor, tiene que terminar.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Termino ya, sefiora
presidenta.

Ha hablado usted de apuestas para que los emprende-
dores tengan confianza, pero en el tiempo que llevo no le
he oido hablar aqui de la suya hacia el sector empresarial,
y se lo merece de verdad. No le he oido hablar de los
puntos fuertes de la economia, y realmente me ha sorpren-
dido mucho de quien ha sido secretario de Estado de
Economia y ministro de Hacienda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 35/2006, A L.LOS EFECTOS
DE OTORGAR ESTABILIDAD A LOS INCEN-
TIVOS FISCALES A LAS ACTIVIDADES DE
I+D+1Y PARA EVITAR SU SUPRESION EN EL
ANO 2012. (Numero de expediente 162/000192.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al debate de las proposiciones no
de ley. En primer lugar, la del Grupo Cataldn (Convergencia
i Unid), de modificacion de la Ley 35/2006, a los efectos
de otorgar estabilidad a los incentivos fiscales a las acti-
vidades de I+D+i y para evitar su supresion en el afio 2012.
Para defender esa proposicién en nombre de su grupo
tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre por un tiempo
de siete minutos.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Mi grupo parlamentario, Convergencia i Unid, ha pre-
sentado esta proposicién no de ley para conseguir bésica-
mente el objetivo fundamental de que el Gobierno man-
tenga los incentivos fiscales contemplados en el impuesto
sobre sociedades a las actividades de investigacion, desa-
rrollo e innovacién y de esta manera evitar su supresion,
prevista para el afio 2012. Lo que intentamos conseguir
béasicamente con esta iniciativa parlamentaria es eliminar
la incertidumbre que tienen los diferentes agentes econd-
micos, que han de tomar la decisién de proyectar nuevos
productos o nuevas iniciativas empresariales y quieren saber
si, desde que se tome la decision de la investigacion hasta
que entre en el proceso de produccién, estos elementos
econdémicos van a gozar de estas desgravaciones, ya que
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segun lo previsto en la reforma del impuesto sobre socie-
dades que aprobamos en esta Cdmara mediante un estudio
se harfa un andlisis de la experiencia en la aplicacion de
estos tultimos afios. Por eso pusimos el limite de tiempo
hasta el afio 2012, que hoy hemos constatado que crea un
elemento de incertidumbre, de desconfianza, que puede
motivar una falta de inversién en estos momentos dificiles
para la economia. Lo que nosotros pretendemos con esta
iniciativa parlamentaria, si es aprobada, es generar con-
fianza y posibilidades de inversién para evitar desde esta
perspectiva la deslocalizacion de algunos centros de inves-
tigacion, desarrollo e innovacién muy importantes en este
pais, que es bésico mantenerlos desde todos los puntos de
vista. Por lo tanto, dada esta importancia, vital para poder
incrementar todas aquellas actividades en investigacion,
desarrollo e innovacion, es necesario que el sector privado
incremente la inversién que dirige a este tipo de actividades.
En este sentido, una de las mejores opciones que tenemos
para estimular la inversién en I+D+i es con estos incentivos
fiscales, y al mismo tiempo aprobar esta iniciativa parla-
mentaria que contempla la posibilidad en la reforma del
impuesto sobre sociedades de que desaparezca a partir del
afio 2012. Si la ley contempla esta supresion de las deduc-
ciones en el plazo de tres afios, la propia ley estd desincen-
tivando la inversion en futuros proyectos de [+D-H por estas
compaiiias, que han de tomar una decisiéon —repito— en
los préximos seis o doce meses para poder implementar
desarrollos tecnolégicos muy interesantes para nuestra
economia. Por eso, la progresiva derogacion del sistema de
incentivos fiscales de las actividades en I+D+i es contraria
a la posicién que mantienen desde este 4mbito nuestros
socios europeos y la mayoria de paises de la OCDE. Por
ejemplo, el 70 por ciento de los paises miembros de la
OCDE, incluyendo Estados Unidos, Canada, Japén y Aus-
tralia, dispone de incentivos fiscales a las actividades de
[+D+i y al menos 15 de los 25 Estados miembros de la
Unién Europea disponen de incentivos a la investigacion y
desarrollo privada, en concreto Austria, Bélgica, Dina-
marca, Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Malta, Holanda,
Polonia, Repiiblica Checa, Portugal, Eslovenia, Espaia y
Reino Unido. Por este motivo, hoy es momento oportuno
para poder aprobar esta proposicion no de ley.

Es cierto que el texto que nosotros presentamos a esta
Céamara la semana pasada cuando fue registrada esta ini-
ciativa se ha visto afectado, ha habido un proceso de
negociacion con el Grupo Parlamentario Socialista y
hemos consensuado una enmienda transaccional. Por
descontado, esta mafiana también hemos hablado con los
diferentes grupos parlamentarios porque era necesario que
la mayoria de los grupos parlamentarios pudieran acogerse
a esta enmienda transaccional, tanto los que han presen-
tado enmiendas como los que no lo han hecho, porque
hemos dado un paso significativo, importante para la
supresion de esta barrera prevista para el afio 2012, para
que a partir de dicho afio continden existiendo los mismos
beneficios fiscales que tenemos hasta la fecha. Desde esta
perspectiva, hemos consensuado —repito— con el Grupo
Parlamentario Socialista, pero lo hacemos extensivo al
resto de grupos parlamentarios que conforman esta
Camara, tres puntos que consideramos de gran relevancia.
En primer lugar, constatamos que el Gobierno valora la
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necesidad de mantener més alld del afio 2011 el sistema
de incentivos fiscales de apoyo a las actividades de [+D+i
y, en particular, a las deducciones por actividades de
investigacion, desarrollo e innovacidn tecnolégica, regu-
ladas en el articulo 35 del impuesto sobre sociedades. Por
tanto, hay una voluntad firme del Gobierno de mantenerlo
en el futuro, y desde nuestro punto de vista esto tiene una
importancia politica relevante. Hay una segunda consta-
tacion, que la asume por descontado el grupo parlamen-
tario que da soporte al Gobierno, y es que, valorando
positivamente todas aquellas exenciones que estan pre-
vistas en el régimen de la Seguridad Social y del 50 por
ciento de las patentes, también entienden que estas
medidas son importantes, pero que no debieran ser susti-
tutorias de los incentivos fiscales a los que se refiere el
articulo 35 del impuesto sobre sociedades. Por tanto, es
otra apreciacién de gran valor politico del grupo parla-
mentario que da soporte al Gobierno y que légicamente
también suscribe el Grupo Parlamentario de Convergencia
1 Uni6. Finalmente, instamos al Gobierno a que en el plazo
de seis meses haya elaborado este estudio para que se
pueda dar una continuidad a estos incentivos fiscales mas
alld del afio 2011, ya que el estudio reflejard una gran
cantidad de inversiones de nuestro tejido productivo
orientado basicamente a las inversiones que estan catalo-
gadas en el articulo 35 del impuesto sobre sociedades,
destinadas a investigacion, desarrollo e innovacién.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, sefioras y
sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

A esta proposicién no de ley se han presentado
enmiendas por tres grupos parlamentarios. Tendrén cinco
minutos cada uno para defenderlas. En primer lugar, por
el Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior
Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, ya se ha anunciado que ha habido una tran-
saccion entre distintos grupos de esta Cdmara, una tran-
saccion que nuestro grupo abona, por €so no voy a hacer
tanto la defensa de las enmiendas como a razonar nuestro
posicionamiento acerca de esta proposicién no de ley de
Convergencia i Unié. Quiero empezar diciendo que a
grandes trazos nuestro grupo comparte la iniciativa del
Grupo de Convergencia i Unid y se sitia en linea con lo
que defiende Esquerra, pues ya en su dia nuestro grupo
manifestd su contrariedad con la dltima reforma fiscal
entre otros motivos por la supresion, creemos que indis-
criminada, de gran parte de las deducciones en el impuesto
sobre sociedades. La referida reforma fiscal que en su dia
acometi6 el Gobierno en la pasada legislatura nos sor-
prendié por el hecho de que no se sentaban, en nuestra
opinién, las bases para la superacion de las deficiencias
mads notorias de la economia productiva. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Como constata —incluso
paraddjicamente— la literatura comparada de los distintos
paises de la OCDE, es verdad que Espafia es uno de los
pafses que tienen un sistema de incentivos de I+D+i més
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generosos pero al mismo tiempo ineficiente, y su eventual
desaparicion sin alternativas claras todavia tendria conse-
cuencias mds perniciosas. Por tanto, estas deducciones
fiscales son indudablemente un instrumento de politica
econdmica para incentivar ciertos comportamientos
empresariales y, en el caso que nos ocupa, para fomentar
una inversién importante en investigacién. Sus seforias
nos habran oido decir repetidamente —Io dijimos ya
durante el debate de investidura e incluso recientemente
en el debate sobre la crisis econdmica— que hay que
mantener mas alld de 2011 uno de los esquemas maés
favorables a la innovacidn y tan necesario para fomentar
un cambio en el modelo productivo y para beneficiar a los
sectores que aportan valor afladido, como son las deduc-
ciones por investigacion. Por cierto, estos dias que se ha
hablado tanto de medidas contra la crisis nos sorprende
que se haya propugnado una supresién del impuesto sobre
el patrimonio y no del impuesto sobre sociedades, porque
creemos que el cambio del modelo productivo de sol y
ladrillo debe venir precisamente de la mano de esa indus-
tria productiva que incorpore valor afiadido.

Quiero acabar diciendo que la razén que histéricamente
—antes de esta crisis econdmica— venia invocando el
Gobierno para no recuperar esas deducciones era la
inequidad que causa sobre el sistema fiscal una deduccién
de esta naturaleza entre grandes empresas y PYME, que
tienen evidentemente por ley el mismo tipo nominal. El
tipo efectivo después de descontar las deducciones es més
bajo ciertamente para las grandes empresas, que tienen
mucho mads fécil justificar esta deduccion. Pero, ;qué es
lo que sucedié? Que el Ministerio de Hacienda optd por
rebajar el tipo nominal de forma indiscriminada y suprimir
por tanto estas deducciones, lo cual —repito— creo que
fue un error. En resumen, para no discriminar a las
pequeilas y medianas empresas en concreto se acabd
renunciando a un instrumento de politica econémica
esencial. Nosotros sostenemos, y hoy vuelvo a repetirlo,
que para conseguir el segundo objetivo no hay que renun-
ciar al primero. Por tanto, es posible mantener estas
deducciones. No basta, como también dijimos en su dia,
con la introduccién de un incentivo mediante la bonifica-
cion de la Seguridad Social para el personal investigador,
porque la naturaleza de esta deduccién evidentemente es
muy distinta. Por tanto, reitero que para que el marco
fiscal se convierta en un elemento decisivo para la defini-
cién de estrategias empresariales hay que crear un marco
fiscal estable. En ese sentido vamos a dar apoyo, y en este
caso nuestro grupo suscribe una transaccién que vuelve a
proponer algo que en su dia planteaba la ley, que es la
necesidad de estudiar la viabilidad de estas distintas
ayudas e incentivos y hacerlo cuanto antes mejor sin
esperar a 2011, porque ello es lo que va a generar con-
fianza y estabilidad, puesto que las empresas deben con-
cretar sus estrategias a largo plazo. Por tanto, esperemos
que este informe que hoy el Congreso va a mandatar que
realice el Gobierno vaya en esta direccion. Nuestro grupo
suscribe esa transaccion y se felicita ante el acuerdo al que
han llegado distintos grupos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Fernandez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo ya manifiesta el apoyo a la propuesta
que acaba de defender el sefior Sanchez i Llibre y de
manera especial después del acuerdo alcanzado con los
distintos grupos y fundamentalmente con el Grupo Socia-
lista. Ya deciamos, cuando manifestamos nuestra posicién
en la proposicién de ley anterior del Grupo Popular, que
la actual crisis ya ha demostrado el agotamiento de un
modelo productivo basado en el sector de la construccién
y que ha puesto de relieve con mayor intensidad que nunca
la necesidad de reorientar el patrén de crecimiento hacia
actividades mds intensivas en conocimiento, para lo cual
la apuesta por el fomento en [+D+i empresarial es funda-
mental. En este sentido, la politica fiscal representa un
instrumento que usado eficazmente puede incentivar el
impulso a la innovacién empresarial. Bien es cierto que
la deduccidn es una medida que en su implementacién ha
demostrado que ni todas las empresas que realizan activi-
dades de I+D+i tienen estructura adecuada para acogerse
a este incentivo ni todas las empresas que se acogen a €l
realizan estrictamente actividades de I+D+i. En todo caso,
se hace necesario perfeccionar este tipo de incentivos, de
acuerdo con lo que acabamos de decir, pero no suprimirlos
a partir del afio 2012, como en principio se recoge en la
Ley 35/2006. Si desde el punto de vista tributario se
potencia la I+D, las empresas espaifiolas serdn mds com-
petitivas. Eso ya se ha debatido en diferentes ocasiones.
El Estado espaiiol se encuentra casi a la cola de la Unién
Europea en investigacion y desarrollo, y ello influye en la
decision de las empresas de invertir en I+D+i. Si bien los
incentivos fiscales —lo hemos dicho en otras ocasiones—
no son la gran solucidn, ayudarian a las empresas a con-
cienciarse de la necesidad de innovar para atraer inversion
de calidad y en definitiva para ganar competitividad. En
cuanto a la parte de la propuesta que se refiere a la boni-
ficacién en la cotizacion de la Seguridad Social corres-
pondiente al personal investigador se debe considerar
como una ayuda complementaria y nunca sustitutiva,
puesto que existen muchas acciones de inversién consis-
tentes en la adquisicién de infraestructuras, material,
etcétera. Por lo que acabamos de decir y de acuerdo tam-
bién con lo que dijimos al inicio de esta intervencion,
vamos a votar favorablemente a la enmienda transaccional
que entre los grupos se acaba de acordar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Lopez Villena.

El sefior LOPEZ VILLENA: Sefior presidente, sefio-
rias, subo a la tribuna para fijar la posicién del Grupo
Socialista en relacién con la proposicién no de ley que
nos presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Unid), de modificacién de la Ley 35/2006, a los efectos
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de otorgar estabilidad a los incentivos fiscales a las acti-
vidades de [+D+i y para evitar su supresién en el
afio 2012.

Sefiorias, durante la pasada legislatura el presidente del
Gobierno y el Gobierno socialista fijaron como eje estra-
tégico econdmico para un cambio de modelo y una moder-
nizacion de nuestra economia la apuesta por el [+D+i. Esta
apuesta se ha concretado en un incremento constante en
los fondos destinados a estas inversiones. El prepuesto
destinado por el Gobierno en 2003 a la [+D+i, el dltimo
afio de Gobierno del Partido Popular, ascendi6 a 1.987
millones de euros, mientras que el presupuesto destinado
en el afio en curso asciende a 9.339 millones de euros,
un 470 por ciento mds, es decir el Ejecutivo socialista ha
quintuplicado practicamente las inversiones en esta materia.
Sefiorias, lo que la experiencia y los expertos destacan es
que los incentivos y desgravaciones fiscales en 1+D+i se
convierten en un proceso dificultoso para las pequefias y
medianas empresas, que en Espafia constituyen el 90 por
ciento del tejido empresarial. Lo que las pymes necesitan
es financiacion y ayuda. El Centro para el Desarrollo Tec-
nolégico e Industrial, CDTI, lidera la implementacion de
las ayudas y la emisién de los informes motivados, que han
pasado a ser vinculantes. El Instituto para la Diversifica-
cién y Ahorro de la Energfa, IDAE, se ha sumado a esta
iniciativa. En esta linea, también cabe destacar las actua-
ciones contenidas en el programa Ingenio 2010, las deri-
vadas de las politicas de apoyo a las actividades de [+D+i
recogidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
y las dotaciones adicionales con cargo a los fondos Feder,
acordadas para Espana en el Consejo Europeo, de 19 de
diciembre de 2005, en [+D+i. La experiencia demuestra
que las pymes no acceden a las desgravaciones fiscales por
[+D+i debido a la consideracion por estas de que la des-
gravacion fiscal por la inversion en I+D+i no va con ellas,
ya que compiten con grandes proyectos bien financiados
de grandes corporaciones. Las pymes, con su capacidad
limitada de inversion y asesoramiento fiscal, han estado en
clara desventaja para poder acceder a las deducciones
fiscales, ya que el niicleo de su problema es la falta de
financiacién y ayuda. Los expertos destacan también dos
circunstancias importantes: la mayor efectividad de las
ayudas y la financiacién directa a los proyectos de inver-
sioén en [+D+i, consistente en subvenciones, bonificaciones
a las cotizaciones de la Seguridad Social del personal
investigador —como las contempladas en la Ley 35/2006,
con una bonificacién del 40 por ciento de las cotiza-
ciones—, préstamos blandos, préstamos participativos,
etcétera; no obstante, los incentivos y las desgravaciones
fiscales son otro instrumento de aplicacion de estas ayudas.
Es una modalidad de ayuda indirecta sobre cuya efecti-
vidad para las pymes se tiene ciertas dudas, tal como se
han venido contemplando hasta ahora, por los motivos
anteriormente expresados, por lo que la enmienda transac-
cionada recoge su estudio y reevaluacién, adelantdndolo
al afio 2009, cuando la ley lo preveia para el afio 2011, y
asi poder adoptar medidas adaptativas y propiciar inver-
siones en [+D+i a largo plazo. Asimismo, el Gobierno
instrument6 un nuevo incentivo fiscal al I+D+i en la
Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacién de la
legislaciéon mercantil en materia contable para su armoni-
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zacién internacional, estableciendo una exencién parcial
del 50 por ciento de los ingresos derivados de la cesion de
patentes y otros activos intangibles creados en el marco de
una actividad innovadora y con cardcter eminentemente
tecnoldgico, medida que la enmienda transaccional tam-
bién alarga m4s alld del afio 2011. Por todo ello, daremos
nuestro apoyo a esta enmienda transaccionada con nuestro
grupo y acordada con el grupo proponente.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Villena.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la
palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, deseo comenzar mi intervencion mostrando el
apoyo explicito y claro de mi grupo a la proposicion no de
ley que nos trajo a debate el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié y que ha derivado luego en esta
enmienda firmada por todos los grupos. Deseo comenzar
mostrando el apoyo y felicitindole por haberlo hecho y diria
que por agitar las aguas en la buena direccién, que es lo que
muchas veces hay que hacer en la politica. No es facil de
entender, al menos para este portavoz, la razén de ser de que
una ley, la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre
la renta de no residentes y sobre el patrimonio, hiciera de
los apartados 2, 3 y 4 del articulo 35 —redactados por el
articulo 1 de la Ley 23/2005, de 18 de noviembre—, apar-
tados con fecha de caducidad, como si de un proyecto
legislativo yogur se tratara, repito, con fecha fija de cadu-
cidad. A mi juicio no es fécil de entender el porqué y no lo
es por las razones que en su exposicion de motivos argu-
menta el propio grupo proponente, Convergencia i Uni6, y
que nosotros compartimos. Parece evidente que sigue siendo
necesario no bajar la guardia en ningtin apartado sobre el
esfuerzo —hoy todavia insuficiente— que se est4 realizando
a favor de la investigacion, del desarrollo y de la innovacion;
parece evidente que sigue habiendo un déficit claro en el
esfuerzo que las empresas realizan en esta direccidn, y es
necesario que dichas empresas lo incrementen. Es uno de
los déficits especificos més claros y més citados. Est4 tam-
bién meridianamente claro, al menos para nosotros, que
sigue siendo necesaria una politica industrial encauzada muy
especialmente en esta direccion. La politica industrial de los
Estados y de las comunidades auténomas tiene unos campos
progresivamente limitados, basicamente en el marco
europeo, pero si algin campo queda para ser trabajado es
justamente el de la fiscalidad. Nosotros seguimos conven-
cidos, como lo estd la propia Comision, de que los incentivos
fiscales —y cito textualmente— son un instrumento politico
potencialmente importante que los Estados miembros
pueden usar para estimular mas investigacion e innovacién
empresarial y privada. Seguimos convencidos, como lo esta
la propia Comisién, de que, sobre la base de estudios de
evaluacion proporcionados por los Estados miembros, los
esquemas de ayuda fiscal a la [+D+i tienen un efecto incen-
tivador de mayores gastos en [+D-+i. Convencidos de eso
estamos, por lo mismo creemos que se debe seguir en la
direccion en la que se ha venido trabajando hasta ahora. Al
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menos para nosotros, por otra parte, es evidente que la
situacion de la investigacion, desarrollo e innovacién en
Espafia, y en concreto la participacién empresarial en todo
ello, no habrd mejorado tanto para el afio 2012 como para
que haya una ley ya establecida que haga desaparecer dichos
incentivos. La verdad es que, como deciamos antes, el hecho
de que una ley establezca una fecha de caducidad con afios
de antelacion en este tema constituye una paradoja digna de
subrayarse y dificil de entender. Todavia hace pocos dias el
comisario europeo Joaquin Almunia subrayaba sobre la
economia espafiola en su conjunto que su gran problema es
el de su competividad y productividad. Pues bien, resulta
ser que la ley que regula el articulo 35 —que la disposicién
derogatoria tercera de la Ley 35/2006 deroga preventiva-
mente— se presenté como una ley para el impulso de la
productividad, justamente la asignatura que sigue pendiente
de ser aprobada después de tres afios de aquella ley y que
seguro que seguird necesitada de ser aprobada en el afio 2012.
(Qué sentido tiene después de todo esto que subsista un
esquema que como minimo introduce zozobra, desconfianza
y falta de perspectiva en las empresas a la hora de invertir
en investigacion, desarrollo e innovacién cuando hace falta
lo contrario? Ninguno a nuestro juicio. Escuchando a la
propia ministra el dia de su comparecencia, el 16 de junio,
parecia que lo tenia claro, cuando proponia un servicio
gratuito de emisién de informes motivados para la desgra-
vacion fiscal de actividades de [+D para las empresas. Pues
bien, si vamos a tener un servicio gratuito, no es que vayamos
a tenerlo hasta el afio 2012, sino en una perspectiva tempo-
ralmente m4s larga. Todas ellas son razones sobradas para
que de entrada apoyemos la proposicion no de ley origina-
riamente presentada por el Grupo de Convergencia i Unio,
para que nos sumemos a la enmienda de sustitucién que
entre todos hemos firmado y para que felicitemos a quienes
han tenido la habilidad y han sabido ser oportunos en agitar
las aguas en la buena direccion.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Tomé.

El sefior TOME MUGURUZA: Sefior presidente, sefio-
rias, me corresponde fijar la posicién del Grupo Popular sobre
lainiciativa de Convergencia i Unid que solicita que la Cadmara
se pronuncie sobre el mantenimiento de los incentivos fiscales
a la [+D+i. Esta es una iniciativa que coincide con otras que
ha ido presentando nuestro grupo en esta Cdmara, que podrén
ser discutidas en el futuro, y con nuestra posicion a lo largo
de esta legislatura, cnando hemos tomado posiciones politicas,
o0 a lo largo de la legislatura anterior. Nos parece que esta es
una iniciativa muy pertinente cuando nuestra economia esta
sumida en una grave crisis econdmica y se enfrenta a la nece-
sidad de aumentar la productividad, favorecer la inversion y
la asuncién del riesgo y enfrentar el déficit exterior y la pérdida
de empleo. Hoy mismo, a lo largo de esta tarde, en el anterior
debate, hemos visto dos concepciones de lo que debe ser el
papel de la fiscalidad en los momentos de crisis. Por una parte
estdn quienes ven en los impuestos, en el impuesto sobre
sociedades, un instrumento meramente recaudatorio, sin ser
sensibles a la influencia que sobre las decisiones de inversion
de las empresas tienen el marco regulatorio y la necesidad de
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contar con un sistema de incentivos que favorezca la innova-
cién y el incremento de la productividad. Por otro lado estamos
quienes creemos y hemos demostrado que un sistema fiscal
puede ser una herramienta que, sin distorsionar las decisiones
de las empresas ni la libre competencia, contribuya al creci-
miento econdmico y al empleo, disminuya la carga tributaria,
sin merma de la recaudacion fiscal o la financiacién de las
politicas sociales.

Vamos a apoyar también la enmienda de consenso que
se ha presentado a iniciativa del Grupo Socialista. Lo
hacemos, sobre todo, por el cambio de posicién que supone
en el mismo. Cuando hace un par de afios se aprobaba en
esta Camara la Ley 35/2006, de reforma del IRPF, entre
los muchos defectos que contenia esa ley en lo que se
refiere al tratamiento a la familia —el aumento de los tipos
minimos de gravamen para las rentas mds bajas, la doble
imposicion que introducia—, se eliminaron deducciones
tan importantes como la que favorecia el I+D, la inversion
en nuevas tecnologias o la formacién de trabajadores por
parte de las empresas. Hoy, en la medida en que la inicia-
tiva que vamos a tomar suponga un paso para revertir este
error, bienvenida sea, pero lo cierto es, sefiorias, que no
hay que esperar a ningtin informe por parte del Gobierno;
la iniciativa, si hay consenso, la deberiamos tomar ya. No
es que no hagan falta informes, es que ahi estan los informes
de la OCDE que ponen de manifiesto que son cada vez
mas los paises —ahora mismo veinte de los treinta paises
de la OCDE— que hacen uso de los incentivos fiscales
al I+D —once paises entre los miembros de la Uni6én
Europea a Quince—, asimismo hay paises como el Reino
Unido han introducido importantes reformas y asi lo han
hecho también la Republica Checa, Polonia, Portugal. Se
trata de mejoras de los incentivos al I+D en la fiscalidad
que son compatibles con rebajas de tipos en el propio
impuesto sobre sociedades. Paises como Austria, Italia,
Meékxico, los Paises Bajos o Corea han abordado reformas
del tipo del impuesto sobre sociedades sin merma de los
incentivos fiscales o aumentandolos, como en el caso de
Austria. Paises de baja imposicion como Irlanda mantienen
un potente sistema de incentivos fiscales. Otro informe que
se podria traer a colacién —no solamente o ademés de los
informes de la OCDE— es el propio Plan nacional
de I+D+i 2008-2011 ahora mismo vigente, aprobado por
el Gobierno y que dice expresamente que los incentivos
fiscales al I+D+i se revelan como un instrumento extraor-
dinariamente eficaz para el impulso de las actividades
de I+D+i y asf lo han reconocido los diferentes observato-
rios industriales constituidos. Lo pone de manifiesto tam-
bién el dltimo informe de la Fundacién Cotec, que reclama
un régimen estable que dé un marco cierto a la inversién
empresarial que evite la actual inseguridad juridica y es
una exigencia de la propia situacion presupuestaria que
vamos a enfrentar en el proximo afio. Por eso nuestro grupo
se suma al consenso de la Cdmara, pero insiste en que
debemos actuar ya. Instrumentos los hay. No hacen falta
informes. Hace falta accién. Estamos a tiempo. Estamos
tramitando importantes proyectos de ley, como el de eli-
minacién del impuesto sobre el patrimonio que afecta
al IVA y a otros tributos, que podria ser un instrumento
posible, eficaz y rapido para eliminar ya esta incertidumbre
y materializar inmediatamente, como dice la enmienda, el
consenso que la Cdmara va a alcanzar.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tomé.

Entiendo, sefior Sdnchez i Llibre, que se acepta la
enmienda transaccional para pasarla a votacioén en vez de
la propuesta inicial. (Asentimiento.) Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNYV), SOBRE MODIFICACION DE REQUISI-
TOS CONTENIDOS EN LA LEY 3/2007, DE 15
DE MARZO, REGULADORA DE LA RECTI-
FICACION REGISTRAL DE LA MENCION
RELATIVA AL SEXO DE LAS PERSONAS.
(Numero de expediente 162/000134.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre la modifi-
cacion de requisitos contenidos en la Ley 3/2007, de 15
de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la
mencion relativa al sexo de las personas. Para su exposi-
cion inicial tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente,
seflorias, le mueve a mi grupo la inequivoca intencién de
reformar y mejorar el ordenamiento juridico, y en concreto
esta ley, la Ley 3/2007, reguladora de la rectificacion
registral de la mencidn relativa al sexo de las personas, en
tanto en cuanto se produce en el articulo 4 en concreto de
la ley, aprobada en la legislatura pasada con amplio con-
senso con el sector, una especie de contradiccién un tanto
dislocadora de los propios fundamentos axioldgicos de la
ley que aprobamos, como digo, con amplio consenso. El
requisito de la cirugia de genitales para acceder a la recti-
ficacion registral fue un avance sobre la regulacion anterior
—se consigna la Ley 3/2007, de 15 de marzo— porque se
consideré que lo primordial era el sexo psicosocial —no
el género morfolégico o el sexo morfolégico sino el sexo
psicosocial— al que cree pertenecer y desea pertenecer el
transexual o la transexual y no los aspectos fisicos o gené-
ticos. Sin embargo, la contradiccidon que observamos es
que en el articulo 4.2.b) en concreto se establece que entre
los requisitos para acordar la rectificacion registral la per-
sona que pretenda esta rectificacion registral, que tiene
connotaciones en su nombre en los documentos publicos
que dimanan de los asientos del Registro Civil, la persona
optante, haya sido tratada médicamente durante al menos
dos afios para acomodar sus caracteristicas fisicas a las
correspondientes al sexo reclamado. Estamos hablando de
un tratamiento hormonal, de un tratamiento endocrino
hormonal —por usar la expresiéon médica técnicamente
correcta— que contradice las esencias, la axiologia, del
proyecto de ley que se asentaba en los deseos de la persona
basados en el componente psicosocial de su género, de su
sexo, y no en los componentes fisicos, morfolégicos —no
en su sexo—, en definitiva, basados en la genitalidad.

Desde esa perspectiva, acometemos una correccién que
impide esta contradiccion en los propios términos, in ter-
minis, dentro de la propia ley, y tengo que hacer una men-
cién y una invocacion, sefior presidente, a las bondades del
consenso. Todos los grupos parlamentarios hemos podido
consensuar una enmienda cuyo tenor literal es el siguiente:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a abordar
un estudio en el plazo de un afio con la consulta de expertos
y colectivos interesados sobre la necesidad de mantener el
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requisito establecido en el articulo 4 de la Ley 3/2007,
de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de
la mencidn relativa al sexo de las personas, de someterse
aun tratamiento médico previo de al menos dos afios para
acomodar las caracteristicas fisicas a las correspondientes
al sexo reclamado. Esta locucion, acomodar las caracteris-
ticas fisicas a las correspondientes al sexo reclamado, era
una expresion absolutamente contradictoria con los fun-
damentos axioldgicos de la ley aprobada, vinculados con
los deseos, con la legitima voluntad de la persona a la hora
de rectificar el sexo en virtud de aspectos psicosociales y
no de aspectos organicos, no de aspectos médicos. Al final
se decidié mediante una transaccién pactada entre todos
los grupos parlamentarios que el elemento de tratamiento
médico tendria que tener un componente omnicompren-
sivo, incluyendo el tratamiento psiquidtrico, el tratamiento
endocrino, el tratamiento quirtirgico, tratamiento este que
ya se excluye como excepcion. Cualquier persona que se
someta a una operacion de cambio de sexo queda automa-
ticamente legitimada para la rectificacion registral que se
invoca y, sin embargo, este requerimiento adicional del
tratamiento hormonal durante dos afios para acceder a la
rectificacion en el Registro Civil de su sexo, de su género,
era una exigencia, un requerimiento absolutamente con-
tradictorio con los fundamentos filoséficos de la ley que
entre todos los grupos parlamentarios aqui presentes,
menos uno, Consensuamos.

Sefior presidente, desde esta perspectiva, nos place esta
invocacion al consenso, nos parece que es un buen acuerdo,
nos parece que esta es una materia registral. En el dmbito
registral hay que ser sumamente prudentes con la apa-
riencia, con el fumus, con los requerimientos en definitiva
que los aspectos registrales exigen en el ordenamiento
juridico como fundamento de los efectos dimanantes de
los asientos y de las correcciones o modificaciones de los
asientos en el Registro Civil. Desde esa perspectiva noso-
tros manifestamos nuestra satisfaccioén por este acuerdo,
por un consenso tan amplio adquirido en esta Cdmara
respecto a una cuestion sobre la cual en el Estado espafiol
estamos incipientemente empezando a trabajar de forma
proactiva a los derechos de los transexuales, colectivo
secularmente preterido, secularmente marginado, secular-
mente castigado por nuestro ordenamiento juridico. Por
fin estamos en condiciones de afirmar que hemos cerrado
sin contradicciones en sus propios términos una buena ley
para que en el dmbito registral estas personas posean la
indemnidad de los derechos que la propia Constitucién
espafiola les reconoce.

Gracias a todos los grupos por la flexibilidad intelectual
demostrada. Nos manifestamos sumamente satisfechos de
que por fin un elemento tan conectado con los derechos
fundamentales de la persona como la posibilidad de que
conste en el Registro Civil el sexo que sienten, el género
que sienten, que no necesariamente tiene que ser el sexo o
género morfolégico, y que paralelamente la rectificacién o
correccion de los nombres vaya aparejada a esta correccion
registral, figure como un avance en el &mbito de los dere-
chos humanos de los cuales este Estado, en este momento
nuestro ordenamiento juridico carecia. Esta es una propo-
sicién muy importante, que no afecta numéricamente a
muchas personas pero que cualitativamente profundiza en
nuestro sistema de libertades publicas y derechos humanos,
y nuestro grupo parlamentario siempre estard comprome-
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tido con esta lucha. Gracias a todos los grupos parlamen-
tarios por la comprension manifestada en relacién con la
iniciativa presentada por nuestro grupo parlamentario, que
es una proposicidn que por cierto no es obra de nuestro
propio grupo parlamentario sino que es un requerimiento
del sector. Por eso también hacemos una doble operacion
democraticamente pulcra. Es atender a los requerimientos
de los afectados por una normativa que era incorrecta, que
era inexacta e incongruente en sus propios términos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Mucha gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene
la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Aun cuando somos firmantes de la transaccional, es
evidente que en la medida en que esta ha sido la opinién
general de los grupos parlamentarios, debo decirles que
nosotros habiamos presentado dos enmiendas porque
Esquerra considera que no es necesario que una persona
deba hormonarse para adecuar su nombre a su propia iden-
tidad. Ya lo defendimos en la proposicién de ley, de la mal
llamada Ley de Identidad de Género. De ahi que hayamos
presentado dos enmiendas a la proposicién no de ley del
Grupo Vasco. En la primera se reclama eliminar el requisito
establecido en la ley de Registro Civil de que el nombre de
la persona no induzca a error en cuanto a género de la
misma. Esta exigencia, plenamente de acuerdo a nuestro
criterio con el nacionalcatolicismo, no tiene sentido en el
régimen de libertades en que vivimos. ;Por qué razén una
persona no puede llamarse como le plazca? ;Y por qué no
va a poder hacerlo con un nombre con el que se identifica,
al margen de si este se asocia 0 no a su género? Cuando se
inscribe una persona en el Registro Civil con un nombre de
origen chino, ;su nombre acaso induce a error en cuanto a
género? ; El funcionario de turno procede a ejecutar alguna
comprobacion? Al margen del género, las personas en su
vida cotidiana pueden asumir y desarrollar roles distintos
a los que culturalmente se espera y se asignan con tal
motivo. Aunque la legislacién lo niegue, o se niegue a
reconocerlo, cada vez es mayor el nimero de personas que
desarrollan y rompen los esquemas tradicionales hasta el
punto que dejan de ser mujeres y hombres como Dios
manda, tal como les gusta decir a los reaccionarios. Cada
vez es mayor el niimero de personas que desarrollan roles
parcial o totalmente diferentes a los asignados en plena
libertad y en virtud de esta libertad deben tener derecho a
elegir para si el nombre con que se identifiquen, sea fisica-
mente un hombre y quiera llamarse Maria Teresa, o sea
fisicamente una mujer y quiera llamarse José Luis. Sin
embargo, para proteger el desarrollo de la libre personalidad
en una sociedad que identifica los nombres con una deter-
minada identidad, la propia enmienda pretende mantener
la limitacién de género en la asignacién de nombre a los
recién nacidos, razén por la cual pretendemos que la capa-
cidad de decision se establezca solo para los mayores de 14
afios, que es la edad legal minima para contraer matrimonio
por propia voluntad y con autorizacién a los mayores de 16
afios sin dicha autorizacion, y para proteger el desarrollo
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de la libre personalidad nos cubrimos con esta referencia
clara a los menores. No obstante, también debo decirles
que, previendo que esta primera enmienda nuestra no seria
aceptada y antes de conocer el destino de la proposicién no
de ley del Grupo Vasco a manera de transaccional, habiamos
redactado una segunda enmienda en la que planteamos la
supresion del requisito del diagndstico de la llamada dis-
foria de género en la Ley reguladora de la rectificacién
registral en la mencidn relativa al sexo de las personas. No
existe hoy dia un diagnéstico de disforia de género, sino
que la disforia es el sintoma de un trastorno.

Dicho esto, en la medida en que la transaccional impide
cualquier posibilidad de aprobacion de nuestras enmiendas,
nosotros celebramos que, al menos, esta transaccional
ponga encima de la mesa la necesidad de hacer un estudio
—queremos entender que este estudio va a contemplar
todo el universo de la casuistica, que ustedes saben que
parte de ella estd ciertamente estigmatizada e incluso
genera unos ciertos prejuicios por parte de algunas fuerzas
politicas—, y sobre todo celebramos que el diputado
Olabarria haya conseguido poner fecha al estudio porque,
si no, usted sabe que a veces todo acaba convirtiéndose
en una manifestacién de buenas voluntades. Repito, cele-
bramos el hecho de que se pueda contemplar todo el
universo de la casuistica, incluyendo aquello que nosotros
proponemos hoy y que vamos a batallarlo en el futuro, y
sobre todo que se hable del plazo de un afio. Entendemos
que esta es la gran victoria, si me permite decirselo asi,
que hoy hay que agradecerle al Grupo Vasco.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Montdn.

La sefiora MONTON GIMENEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, hace un afio aprobamos la ley que hoy se pre-
tende modificar. Su objetivo fue contemplar el cambio
registral relativo al sexo y nombre, constando como un
hecho cierto el cambio ya producido de la identidad de
género para asi adecuarlo al sexo que se siente y se vive
mediante un procedimiento no judicial, sin la obligacién de
la cirugia de reasignacidn genital, de manera que quedaran
garantizadas la seguridad juridica y las exigencias del
interés general. Recuerdo que fue una ley muy aplaudida
por las personas transexuales, a la vez que esperada, deseada
y sobre todo merecida, por paliar la injusticia a la que se
vefan cotidianamente sometidas por no tener acorde unos
documentos al sexo psicosocial que sentian como propio.

Hace un afio, todos los grupos parlamentarios, a excep-
cioén del PP —que, aunque pact6 en el Senado, termin6
votando en contra de los derechos que otorga la ley—,
llegamos a un amplio consenso. Ademas, durante el pro-
ceso se escuchd permanentemente a los colectivos impli-
cados, a las organizaciones, a la Federacion estatal de gays,
lesbianas, transexuales y bisexuales. Asi lo hicimos desde
mi grupo, como sé que también lo hizo el resto de los
grupos parlamentarios. Lo cierto es que fue una ley muy
debatida, dentro y fuera de esta Camara, en la que todos
pusimos nuestro granito de arena para llegar a un consenso
y a la mejor redaccion posible. Sefiorfas, debo decir que,
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en lineas generales, lo conseguimos y que el éxito es de
todos los que lo hicimos posible dentro del Congreso de
los Diputados y también fuera, desde los colectivos.

Los requisitos que la ley recogi6 tan solo fueron dos: la
acreditacién por médico o psicélogo clinico de diagndstico
de disforia de género y que la persona fuera tratada médi-
camente durante dos afios para acomodar sus caracteristicas
a las del sexo reclamado. Ahora a instancias del Grupo
Vasco nos encontramos otra vez hablando sobre los requi-
sitos necesarios. Atendiendo a la exposicion de motivos,
precisamente el ejemplo que se describe sobre adolescencia
y juventud nos preocupd y ocupé mucho en la redaccién
de la ley, por lo que si que me gustaria aclarar algo respecto
de la rectificacion registral del sexo en menores para que
nadie pudiera llamarse a equivoco. Ante una decision vital,
de tanta trascendencia sobre algo que es irreversible, per-
sonal e intransferible, es razonable que esta decision exija
plena capacidad de obrar y esta juridicamente, conforme a
la Constitucion, los espaiioles hemos decidido que se fije a
los 18 afios, edad minima para considerarse persona mayor.
Expuesto esto, lo recogido en esta ley no significa que el
adolescente en esta situacioén debidamente diagnosticado
no pueda comenzar el tratamiento médico con supervision
y apoyo del tutor legal y esperar a su mayoria de edad para
que, si asi lo desea, rectifique la mencion registral de su
sexo. Por otro lado, la ley observa ademas la posibilidad
contraria de que el adolescente, para modificar su mencién
registral, no tenga necesidad de tratamiento porque podria
acogerse, de acuerdo al apartado 2 del articulo de requisitos,
a dos razones que no lo hacen necesario, como son la salud,
en caso de que por ejemplo pudiera entorpecer su desarrollo
fisico de crecimiento, o la edad, ya que es menor. Con ello
las posibilidades precisamente para los menores cubren un
amplio espectro.

Para finalizar, sefior presidente, aunque es cierto que
ningin grupo parlamentario presenté enmiendas a la ley
recomendando eliminar los requisitos del tratamiento
médico ni tampoco ningtn colectivo, asociacién u organi-
zacion expreso esta necesidad, debo decir que no estamos
cerrados a que se pueda estudiar la mejora o perfecciona-
miento de la ley. Aunque tan solo ha pasado un afio y
pudiera parecer pronto para cambios legislativos, mi grupo
parlamentario no es contrario al debate pero pensamos que
debemos hacerlo con la misma sintonia y el mismo espiritu
con el que hicimos la ley. Por ello hemos presentado una
enmienda, ahora ya transaccionada, para que se estudie si
es oportuno que se abra la reforma legislativa ya que nos
parece razonable —como muy bien ha descrito el propo-
nente de la PNL y como asi lo defendimos en el pasado—
que a la hora de eliminar la obligacién de reasignacion de
la cirugia de sexo lo principal sea el sexo psicosocial y
ademds que este estudio se haga teniendo en cuenta y
consultando a los expertos y sobre todo, insisto en ello, a
los colectivos interesados. Con ello hemos intentado man-
tener el clima que vivimos en la redaccién de la ley que,
como muy bien se ha dicho, fue de un amplio consenso.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montén.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, ¢ se desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) El Grupo Parlamentario Mixto no
intervendra.



CONGRESO

23 DE SEPTIEMBRE DE 2008.—NUM. 28

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias nuestro grupo parlamentario va a dar su apoyo
a la proposicion no de ley que hoy ha presentado el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y lo va a hacer a partir
de una enmienda que ha sido transaccionada por diversos
grupos de esta Camara y que puede ahondar en lo que debe
ser un amplio consenso en una ley que afecta al Registro
Civil, laley que abri6 un derecho a todo un colectivo y que
permitié esa rectificacion registral de la mencién relativa
al sexo de las personas. Esa ley, si debiera modificarse tras
los estudios que hoy comprometemos, seria bueno que se
modificara desde un impulso de consenso de esta Cdmara.
Por tanto, entendemos que el sefior Olabarria ha conse-
guido, con esa anuencia en la transaccién, un resultado
positivo, que es seguir en la linea del consenso.

Mi grupo quiere destacar un aspecto. Hace un afio,
cuando estdbamos debatiendo esta ley, nuestro grupo no
enmendo este aspecto que hoy el sefior Olabarria nos pide
que se suprima de la nueva ley. No presentamos enmienda
de supresién en ese momento. Entendiamos entonces que
el hecho de exigir esos dos afios de tratamiento médico
era ahondar en la seguridad del cambio registral que des-
pués se producia, que era ahondar también en lo que
deberia ser la propia seguridad juridica, porque estamos
hablando de la mencién registral del nombre de una per-
sona. Por tanto, nos parecid entonces a los ponentes que
ese requisito de los dos afios ahondaba en la necesaria
seguridad juridica, sin que intentdramos en ningln caso
perjudicar al colectivo que ha visto reconocido un derecho
con la aprobacion de esa ley, pero bien es cierto que, una
vez aprobadas las leyes, la propia sociedad que ejerce el
derecho que la ley le otorga en este caso es la mas afectada
a la hora de ver las deficiencias de algin requisito de la
misma. Por consiguiente, si desde la aplicacion los mds
afectados por la misma nos piden su modificacion en ese
aspecto, nos parece razonable que se estudie y le demos
un plazo concreto al Gobierno para realizar el estudio.
Demasiadas veces, sefior presidente —y en eso queda
perjudicada, y mucho, la funcién de impulso al Gobierno
que mediante proposiciones no de ley esta Cdmara tiene
otorgada—, aprobamos proposiciones no de ley en las que
se insta al Gobierno a realizar una modificacién pero, por
el mero hecho de no tener plazo, el Gobierno después no
cumple para nada las proposiciones no de ley o mociones
aprobadas. Ahora se ha tasado un afio, y esperemos que
en el transcurso de ese afio —estamos en el primer afio de
esta nueva legislatura— nos dé tiempo, en el marco de
esta legislatura, para, si se estimara conveniente suprimir
ese requisito, se aprobara mediante un proyecto de ley o
una proposicién de ley conjunta de diversos grupos par-
lamentarios. Por tanto, bienvenida sea hoy esta proposi-
cién no de ley que nos permite realizar ese estudio, y
esperemos a conocer sus conclusiones. Nuestro grupo
tampoco quiere adelantar a priori una posicién sélida
sobre la conveniencia o no de suprimir ese requisito,
porque entendiamos que cuando se aprobd el mismo era
en el &mbito de esa necesaria seguridad juridica que otorga
al final la propia inscripcién registral.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
sefiora Montserrat.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: Desde
el Grupo Popular queremos manifestar, en primer lugar,
nuestro sincero respeto a los colectivos afectados y trans-
mitirles, como ya lo hicimos en su dia y como hacemos
hoy desde esta tribuna, que nuestro grupo es solidario con
sus demandas, con sus anhelos y con el derecho a la rec-
tificacion registral. Sorprendentemente, el Grupo Vasco
plantea esta proposicion no de ley modificando el requisito
de la ley cuando escasamente ha transcurrido un afio desde
la aprobacidn de la ley, que fue ampliamente debatida en
el Congreso y en el Senado y en la que nuestro grupo hizo
esfuerzos de acercamiento al resto de los grupos, siempre,
eso si, que se observaran los principios rectores de nuestro
ordenamiento juridico.

Fueron razones técnico-juridicas las que impidieron
que nuestro grupo aprobase en esta Camara la ley, ya que
en todo momento creemos que para garantizar la maxima
seguridad juridica a los afectados y a la sociedad la via
idonea para legalizar el cambio de sexo registral requeria
necesariamente de un procedimiento judicial con todas
las garantias probatorias y con toda la observancia de
nuestro sistema juridico. Asombrosamente, tan solo un
afio después de la aprobacién de la ley se quiere reabrir
un debate que a priori nos resulta estéril. Nuestra pregunta
es: ;qué cambio urgente se ha producido en la sociedad
para cambiar otra vez la ley y reabrir de nuevo el debate?
La ciudadania nos exige que el Legislativo sea serio, que
dé estabilidad a las decisiones que se votaron en este
Pleno, y mds atn cuando solo hace un afio de la aproba-
cién de la ley.

Por tanto, este punto del orden dia lo Unico que hacer
es frivolizar la esfera intima de las personas afectadas.
Ademéds, esta PNL no respondia a una demanda real de
los colectivos afectados a fecha de hoy. Asimismo, hemos
releido los diarios de sesiones de la tramitacién de la ley
y la supresion del requisito de los dos afios de tratamiento
hormonal no fue una demanda mayoritaria de los grupos
parlamentarios de esta Cdmara. Cayendo en franca con-
tradiccidn, ni tan solo el Grupo Vasco abogé por dicha
supresion hace escasamente un afio, por lo que una pro-
puesta tan delicada y que afecta a la esfera intima de las
personas nos parecia cuando menos un despropdsito. No
entendiamos que los avatares sucedidos en un aflo respecto
de la nueva ley justificasen en modo alguno la supresién
radical de uno de sus dos tnicos requisitos en el cual
pivota la ley para realizar el cambio de sexo en el registro
civil. Hoy, el posicionamiento de nuestro grupo es el
mismo que el de hace un aflo, fundamentandolo en el
estricto respeto a los principios basicos que rigen en
materia registral, como bien manifest? el sefior Olabarria
en esta Camara el dia de la aprobacién de la ley, porque
no hay que olvidar que estamos hablando de leyes, y
ademds procurando en todo momento la salvaguarda del
principio constitucional de seguridad juridica. Recor-
demos que en materia registral rigen los principios de
legalidad y de legitimacion o eficacia probatoria, princi-
pios que han recibido amplio sustento tanto doctrinal
como de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y que, a
nuestro modo de ver, la ley aprobada vulnera.
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La ley esta tratando de los cambios sobrevenidos de sexo
que modifican unos efectos materiales, por lo que es
imprescindible que tales pronunciamientos se vehiculen a
través de resoluciones judiciales dictadas en un procedi-
miento con todas las garantias en materia probatoria y sean
oidas todas las partes implicadas, y no se reduzcan a un
mero tramite administrativo sin garantias suficientes para
los afectados. La supresion del requisito de hormonacién
asi como las enmiendas de adicion del Grupo de Esquerra
Republicana permitian una aplicacién mucho més laxa de
la ley, desmereciendo la proteccién de que deberian gozar
los afectados y anudando su cumplimiento al albur del
capricho de cualquiera que pretenda evitar responsabili-
dades, pudiendo dar lugar a la suplantacién efectiva de una
persona incluso con fines fraudulentos o hasta delictivos.
En nuestro grupo entendemos que un proceso tan trascen-
dente como el cambio de sexo y de nombre en el registro
no puede obtenerse alegremente con la aportacién de un
mero certificado médico o psicolégico. Desde nuestro
grupo no podemos permitir este relativismo ético y moral
respecto de las garantias que debe regir un proceso tan
importante y que condiciona sobremanera la personalidad
de todo individuo, y no podemos permitir dicha laxitud
normativa porque precisamente es lesiva para los propios
afectados, que realmente se sienten atrapados en un cuerpo
con el que no se identifican sexualmente y que son los
primeros que se someten a tratamientos o intervenciones
porque constituye una necesidad imperiosa para ellos,
aunque esta ley lo relegue a la categoria de antojo sujeto a
mera peticion administrativa. Hoy vemos que nos dan la
razon porque lo traen ahora con prisas sin haber realizado
una reflexion suficiente. No obstante, nuestro grupo no
puede estar en contra de que ahora se haga esta reflexién
a través de este estudio. Estamos dispuestos a que el
Gobierno aborde el informe, pero, eso si, solicitamos que
lo haga con el rigor que en su dia no se hizo. Apoyaremos
la enmienda transaccional sin perjuicio de las garantias que
hemos reclamado hoy y en el pasado y estaremos atentos
a las conclusiones de este estudio, que no podran obviar
un procedimiento judicial con todas las garantias.

Para terminar, esperamos que el estudio no sirva para
simplificar este debate politico entre liberales y progre-
sistas sino para garantizar que nuestro Estado de derecho
determine los instrumentos juridicos necesarios para que
a las personas realmente afectadas se les dé garantias
plenas y no dejar la seguridad juridica al albur de las
modas de pocos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montserrat.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, EN RELACION CON
LA POLITICA PRESUPUESTARIA DEL GO-
BIERNO Y SU PROYECCION EN LA FUTURA
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2009. (Niimero de expe-
diente 173/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar el I1I
punto del orden del dia: Mocién del Grupo Parlamentario
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Popular en relacién con la politica presupuestaria del
Gobierno y su proyeccion en la futura ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2009. Para exponer la
mocion tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Sefior presidente, sefio-
rias, en la dltima sesién en la que se debati6 la interpela-
cién que trae causa esta mocion, la dltima frase con la que
cerr6 el debate el sefior Solbes fue realmente solemne,
una frase de las que podiamos llamar de ldpida y cincel.
Decia: Comprendo que referirse a los que menos ganan,
a los pobres espaiioles, estd muy bien, sirve incluso para
ganar votos, pero no resuelve los problemas. Creo que lo
que su corazon llenaba, por la boca desborda. No es el
momento de las palabras, es el momento de los hechos.
Es cierto que esas frases y otras referidas a la financiacién
de las haciendas locales han sido traducidas recientemente
aun lenguaje mucho mas entendible. Un medio de comu-
nicacién, que sé€ que es ampliamente seguido y supongo
que querido por el Partido Socialista y por otros grupos,
decia: Solbes cierra el grifo a los alcaldes.

Estamos ante una mocién que persigue una mejora y
una racionalizacion de las condiciones de financiacion de
las haciendas locales. Estamos ante un texto que es basi-
camente con el que la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias y estoy seguro que otras entidades similares
coinciden; coinciden en que es llegado ya el momento,
sobre todo ante las dificultades que puedan surgir en la
economia espafiola. Bien estd compartir la austeridad, pero
bien estd también compartir las expectativas de mejora que
puedan generarse. No puede obviarse ni el momento eco-
némico actual ni puede obviarse que si que se han abierto
puertas de expectativas en un debate un tanto extrafio y yo
creo que inoportuno, por no decirlo de otra manera. Se han
abierto expectativas de mejora de las comunidades aut6-
nomas y sorprende que se diga radicalmente no a las
corporaciones locales cuando quleren hacer un esfuerzo
semejante. Porque en la mocién que ustedes van a ver,
aparte de las consecuencias econdmicas que creemos que
deberian estar ya reflejadas en la proxima Ley de Presu-
puestos, casi quiero hacer mas énfasis en los aspectos de
racionalidad. Nos parece que es el momento de ser tan
exhaustivos como se ha querido ser en algunos textos
estatutarios de comunidades auténomas para saber cudles
son realmente nuestras responsabilidades, para saber cudles
son nuestras competencias y entrar a fondo en el debate de
saber cudl es la asignacién de recursos que procede res-
pecto a esas mismas responsabilidades. Otros hablan de
competencias; yo insisto en la palabra responsabilidad.
Creo, como decia, que se han creado unas expectativas
razonables, y tal vez justas, de mejora de la financiacién
de las comunidades auténomas, pero las corporaciones
locales, y hoy les hablo también —no puedo desprenderme
ni quiero de mi condicién de alcalde— en nombre de
esos 8.000 municipios que saben que en este momento
estdn ejerciendo competencias que no son obligatorias, que
no son nacidas de una ley, sino de una actitud positiva de
atencion inmediata a los ciudadanos, que es lo que va a
volver a suceder dentro de muy poco tiempo. Que no se
engaie nadie porque la primera linea de atencién volveran
a ser los ayuntamientos, que en la medida de sus capaci-
dades y recursos seguirdn intentando resolver problemas,
nunca diré€ ajenos, pero si que podrian ejercer y creo que
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deberian ejercer otras administraciones. Afiado también
que la posicién de los municipios, y en este caso también
del resto de corporaciones locales —diputaciones,
cabildos—, no es una actitud radical. Ya sabemos que esta
situacion se ha generado a lo largo de bastantes aiios, por
no decir de muchos afios de vida democratica. Por eso
todas las corporaciones estdn dispuestas a asumir una
gradualidad razonable en la asignacién y en la absorcién
de esas competencias impropias.

Como les decia, todas las corporaciones locales estamos
dispuestas a asumir la austeridad, pero también nos gus-
tarfa saber que no se nos margina, que no se nos excluye
de la oportunidad de mejorar en términos absolutos, y por
supuesto de la mejor manera, la financiacién, pero sobre
todo a establecer esa racionalidad. Quiero creer que el
Grupo Parlamentario Socialista estd en buena disposicién
y quiero creerlo porque no hace tanto tiempo, el 10 de
junio, aseguraba —por cierto, lo tiene en su pagina web,
si ya no comparten esta tesis, actualicen su pagina web—
que si que era necesario vincular el proceso de financia-
cién autondémica al proceso de financiacién de las
haciendas locales, y lo siguen teniendo. No s€ si a partir
de mi intervencidn lo quitardn —espero que no—, porque
es un principio que para mi es valido, pero creo que es
necesario vincular estos procesos por lo que antes habla-
bamos, porque estamos ante una oportunidad tnica de
vincular estos dos procesos no solo en lo econémico, sino
también en esa reasignacion de competencias.

Hemos presentado una mocidn que coincide sustancial-
mente con la que también sirvié de base de trabajo, y en
ese caso de acuerdo, en el Senado —eso es obvio—y
respeto la posicién que todos los grupos han querido tener
de colaborar o no. Muchos lo hicieron en el Senado, otros
no han querido manifestar esa actitud en esta Cdimara —sus
motivos tendrdn—, pero estoy seguro que a nadie le puede
repugnar que haya esa mejor delimitacién de competencias,
que haya también una participacién en lo bueno y en lo
malo de los momentos econdmicos y que se cree o se cons-
tituya un érgano que permita una interlocucion estable, seria
y transparente entre la Administracién General del Estado
y los ayuntamientos, con la configuracién mas amplia que
sea posible. Hablaba de 8.000 municipios y, evidentemente,
los hay muy grandes, los hay medianos y los hay pequefios.
Por eso anuncio que aceptaremos algunas de las enmiendas
que se han presentado, entiendo, desde la buena fe y desde
el deseo de mejorarla técnicamente.

Haciendo un poco el corolario, yo creo que lo que era
vigente hace unas pocas semanas no puede dejar de serlo
por el simple criterio de oportunidad o por este abrupto
despertar a la situacion de crisis econdmica que hemos
vivido. Seguimos creyendo que es necesario vincular los
procesos de financiacién autondmica y los de financiacién
local. Bien es cierto que representamos apenas el 13 por
ciento del gasto publico total, pero no es menos cierto que
estamos en esa primera linea de atencién. Por ello, por los
argumentos que he expuesto, anuncidndoles que nuestra
intencién es acoger buena parte de las enmiendas que han
sido presentadas y sabiendo que el Grupo Socialista nos ha
sugerido la mocién a la que he hecho mencién en el Senado,
de 10 de junio, que sigue esta linea de trabajo, nos gustaria
contar con su apoyo por el bien de todo el municipalismo.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Apa-
ricio.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el
sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO Rodriguez: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, intervengo brevemente para defender la
enmienda presentada por el Grupo de Coalicién Canaria,
dentro del Grupo Mixto, a la mocién consecuencia de
interpelacién presentada por el Grupo Popular.

Como no puede ser de otra manera, desde Canarias
asistimos a unas instituciones singulares dentro del orde-
namiento constitucional. Los cabildos insulares consti-
tuyen un elemento mas de gobierno en cada una de las
islas. Por tanto, la enmienda se centra fundamentalmente
en la incorporacién de los cabildos insulares en la parte
dispositiva de 1a mocién, una enmienda de adicién dentro
del punto 2, entendiendo que el resto de la mocion es
compartida por mi grupo politico, el sentimiento y sobre
todo la necesidad de su debate y su posible aprobacién en
el Pleno de esta Cdmara.

Sefiorias, después de tantos aflos de caminar en el
marco constitucional con las corporaciones locales, con
los gobiernos auténomos, con el Estado, se hace necesario
un esfuerzo mas y por tanto valoramos de manera impor-
tante la aparicion de este punto 2 en lo que se refiere a
definir claramente el marco competencial de cada admi-
nistracion. Sefiorias, si los propios representantes institu-
cionales de vez en cuando nos debatimos en el marco
competencial del ayuntamiento, del cabildo, de la comu-
nidad auténoma, del Estado o de la Uni6én Europea, mucho
mads los ciudadanos. Los ciudadanos tienen que tener
siempre claro qué administracion tiene que resolverles un
derecho y para ello es necesario tener el marco adecuado
de delimitacién de esas competencias; competencias que
tienen que ir perfectamente vinculadas a la financiacién
de esas corporaciones. No se puede financiar una corpo-
racion si lo separamos de su marco competencial. Por eso
es importante que también se tenga en cuenta en estos
momentos en los que la financiacidn de las corporaciones
locales pasa por momentos criticos, una medida como la
que se plantea en el marco de la mocién. De ahi que
manifestemos conjuntamente con la enmienda nuestro
posicionamiento favorable a la mocién planteada.

Si me permiten, sefiorias, quiero recordar una singula-
ridad més dentro de Canarias. Aparte de los recursos
habituales de participacion en los tributos del Estado —
tasas y otros impuestos de los ayuntamientos y corpora-
ciones locales—, en Canarias hay una fuente de financia-
cién importantisima, que son los recursos derivados de la
aplicacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias.
Pues bien, como ustedes saben, cada afio se elaboran los
presupuestos con una prevision de ingresos en funcién del
devenir de afios anteriores. Como entenderan, sefiorias,
un afio de situacidn de crisis supone que este afio en Cana-
rias también se haya planteado una disminucién notable
de esos recursos del REF, que ponen en peligro la salud
financiera de todas las corporaciones locales. De ahi la
transcendencia especial que tiene para Canarias, donde se
plantea en estos momentos una devolucién de los recursos
del REF por parte de ayuntamientos y cabildos, tener un
nuevo marco de financiacién que permita superar ese
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diferencial que se produce por la devolucién de estos
recursos. Luego es evidente que para Canarias tiene una
connotacién incluso mds all4 del planteamiento que se
hace en la iniciativa que hoy se debate.

Queda claro el posicionamiento de Coalicion Canaria,
queda claro el posicionamiento de nuestro grupo politico
en el sentido de, por un lado, incorporar en esa comisién
de estudio de marcos competenciales de cada administra-
cién a los cabildos insulares y a los consejos insulares en
el caso de Baleares. También queda claro que vamos a
apoyar esta iniciativa de mayor participacién en los
recursos en funcién de esas competencias, no solo las que
han ido asumiendo los ayuntamientos via Ley de Bases,
sino también aquellas otras competencias que se han
asignado a los ayuntamientos, a las corporaciones locales,
también a los cabildos en Canarias, via leyes de esta
Céamara, via leyes también de las cdmaras autonémicas.
Por otro lado, a nadie se le esconde que en una situacién
de crisis, de necesidades sociales, el ayuntamiento es la
primera administracion, la administracién més cercana al
ciudadano, a la que indudablemente llegan las primeras
consecuencias de esa situacién de crisis que hay que
afrontar por parte de las arcas municipales.

Hay que felicitar al Grupo Popular por la iniciativa, que
debe tener el consenso de la Camara, porque al final todas
las fuerzas politicas presentes en la misma gobiernan
instituciones, gobiernan corporaciones locales y estoy
seguro de que desde el marco de la Federacién Espaiola
de Municipios y Provincias se verd bien la aprobacién de
esta iniciativa que espero, como decia el sefior Aparicio,
cuente con el respaldo undnime de la Cdmara.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Per-
estelo.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene
la palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Sefiorias, la reivindicacion
de la mejora en la financiacion local, asi como la de deter-
minadas comunidades auténomas es histérica. La mocién
del Grupo Popular nos parece oportuna. Nadie puede
negar ese 30 por ciento de gasto impropio de los ayunta-
mientos, en especial de algunos, los que son turisticos, por
ejemplo. Es dificil negar la dificultad financiera de afrontar
la Ley de Dependencia. Se est4 condicionando la moder-
nizacién de las administraciones locales y autondmicas a
su disponibilidad de recursos y se incrementan los déficit
asociados a la universalizacién de una sanidad 6ptima y
de calidad, por no citar el utépico cumplimiento —mejor
dicho, incumplimiento— de determinadas obligaciones
constitucionales como el derecho a la vivienda o a la
financiacién del ciclo de educacién infantil. En todos los
ejemplos se pone puiblicamente de relieve que el Estado
no aporta los recursos suficientes, aunque las administra-
ciones que dan la cara sean otras. Por tanto, en este con-
texto parece imposible posponer medidas que mejoren la
financiacién local y autonémica.

Desde Esquerra Republicana vemos esta doble coyun-
tura con preocupacion. Aun asi, hay que resaltar algunos
esfuerzos de algunas administraciones autonémicas, aunque
no de todas, para mejorar la financiacién de los gobiernos
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locales. El sefior Solbes afirmé durante la interpelacién que
las aportaciones del Estado a los municipios se incremen-
taron un 28 por ciento entre 2004 y 2006. Pues bien, en el
mismo periodo los fondos incondicionados de la Generalitat
de Catalunya a los entes locales se incrementaron un 62 por
ciento; de hecho, hay un compromiso de triplicar la asig-
nacién de 2004 durante los proximos tres afios.

Desde Esquerra Republicana venimos denunciando que
hay diversas politicas de Estado que tienen un impacto
fulminante en la capacidad financiera de las comunidades
auténomas y de los gobiernos locales. Por ejemplo, la
legislacion que establece obligaciones sin la consiguiente
aportacion de recursos a las administraciones implicadas,
o el ejemplo del fomento directo de politicas que no son
de la competencia del Estado, con lo cual se engorda la
Administracién y, por qué no decirlo, se engorda el gasto
local y autonémico y se hace imposible afrontarlo.

El 10 de septiembre, hace muy poco, las dos entidades
municipalistas mds importantes de Cataluifia...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Canet.
Por favor, ;podrian rebajar el volumen de sus interven-
ciones privadas? Adelante, sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Decia que el 10 de septiembre las dos instituciones
municipalistas mas importantes de Catalufia hicieron una
declaracidn institucional denunciando esta situacidn.
Desde mi grupo apoyamos las medidas que estas entidades
demandaron, que era la creacién de una comisién mixta
de la que también formen parte los gobiernos auténomos
—Ila Generalitat en este caso— para tratar de forma espe-
cifica la financiacion local, estudiar una moratoria en la
aplicacion de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria
que permita aumentar la capacidad de endeudamiento en
un nimero limitado de ejercicios, la creacién de un fondo
especifico que permita devolver el IVA pagado en las
inversiones realizadas por los ayuntamientos, y finalmente
evitar la congelacién de las aportaciones a los ayun-
tamientos.

Pese a la oportunidad que antes hemos comentado de
la mocién del Grupo Parlamentario Popular, hay algunos
aspectos que a nuestro juicio no nos permiten apoyarla y
por eso nos abstendremos. Resalto simplemente tres.
Desde nuestro grupo no creemos oportuno vincular los
acuerdos relativos a la financiacién autonémica con la
financiacién local. En segundo lugar, creemos que la
delimitacién de competencias ya estd debidamente reco-
gida en los estatutos de autonomia para determinadas
comunidades auténomas. Finalmente, creemos que las
férmulas de cooperacion interadministrativa deben pasar
por la comunidad auténoma. Por tanto, en lugar de pre-
sentar una enmienda para ampliar la bateria de soluciones
que deberian —eso si, lo resaltamos— ser incorporadas
en los presupuestos del préximo afio, consideramos que
el voto de nuestro grupo ha de ser el de abstencion ante
esta mocion del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.
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(El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) va a inter-
venir? (Pausa.) Renuncia a su intervencién. Por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular nos trae hoy
ante el Pleno de la Cdmara una mocién oportuna. Es
oportuna porque si hablamos de financiacién local habra
un minimo comutn denominador en esta Camara. Todos
los grupos parlamentarios tienen alcaldes de sus forma-
ciones politicas y todos ellos van a coincidir en un ele-
mento de déficit claro de financiacién de nuestras corpo-
raciones locales. Si me lo permiten, sefiorias, es una
asignatura pendiente, y en estos momentos es una grave
asignatura pendiente. Es una grave asignatura pendiente
porque precisamente las corporaciones locales han ido
asumiendo mas competencias. Cada vez mas el ciudadano
reclama a sus corporaciones locales, a sus ayuntamientos,
la realizacion de nuevas prestaciones y de nuevos servi-
cios. En esta Cdmara aprobamos nuevas leyes que en
muchas ocasiones redundan también en una mayor nece-
sidad de prestar servicios por parte de aquella administra-
cién més cercana, que es la Administracién local. Por
tanto, cada vez mds se ahonda en ese problema de la
financiacién local.

Quiero agradecer expresamente la presencia aqui en
este debate de la ministra de Administraciones Publicas.
Ella sabe bien de ese déficit en la financiacion local. Lo
sabe bien porque es la interlocutora de la Administracién
General del Estado con las corporaciones locales y sabe
perfectamente la sefiora ministra que ese déficit de finan-
ciacion existe. Es una asignatura pendiente y, si me lo
permiten, hoy es el Grupo Popular, que estd en la oposi-
cion, quien plantea ante esta Cdmara esa necesidad de
abordar de manera clara, concisa y sin dilaciones la finan-
ciacién local. Pero yo recuerdo que en esta misma tribuna,
estando en el Gobierno el Partido Popular y como ministro
de Hacienda el sefior Montoro, tuvimos la ocasién de
debatir aqui un proyecto de ley de financiacién local que
no resolvia ni mucho menos el problema de las corpora-
ciones locales. Mi grupo parlamentario tuvo ocasién ya
entonces de plantear al Gobierno del Partido Popular, con
el seiior Montoro como ministro de Hacienda, una
enmienda a la totalidad de devolucién de ese proyecto de
ley de haciendas locales porque no resolvia el problema.
Y aunque coincidimos con el diagndstico y con la opor-
tunidad, no podemos coincidir con el texto que se nos
somete hoy a votacién. No podemos coincidir con el
mismo por un planteamiento que se realiza en el sentido
de vincular la financiacién local con la financiacién auto-
némica. Esto no debe vincularse en este momento. El
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Uni6)
entiende que es un error vincular ambos procesos, porque
ambos procesos tienen dindmicas totalmente distintas, y
en la propuesta del Grupo Popular y en las enmiendas que
se han presentado no se resuelve ese aspecto; quiere entrar
en la vinculacién, haciendo atin més amplio ese café para
todos que algunos pretenden que sea la financiacién auto-
némica y nosotros no compartimos ese planteamiento
generalista de la misma. En el Senado si que llegamos a
un acuerdo hace pocos dias respecto al mismo plantea-
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miento de la mocién, pero en ese caso no se vinculd, o
por lo menos esa era la lectura que se hacia desde el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergeéncia i Unid). Nuestro
senador Joan Maria Roig dej6 sentado de manera muy
clara en la tribuna que eran procesos distintos. Después,
tras la aprobacién de esa mocion, han sido diversas las
interpretaciones literales de la misma, y algunas de ellas
van dirigidas en la linea que hoy el sefior Aparicio nos ha
planteado ante el Pleno del Congreso, es decir, ambos
procesos van en paralelo, son simultdneos y estdn vincu-
lados. Precisamente por esa razdn, al igual que han hecho
también otros grupos parlamentarios, nuestro grupo se va
a abstener en la votacién de esta mocién porque prefiere
el texto aprobado en el Senado, no vaya a ser que hoy se
apruebe este texto que nos plantea el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y que se pueda presuponer que el
texto posterior, el que se aprobase hoy, venga a sustituir
al del Senado, en donde ambos procesos no iban vincu-
lados. Entendemos ademas —con ello termino, sefior
presidente— que con la aprobacién de nuevos estatutos
de autonomia, como el de Cataluiia, la financiacidn local
tiene claramente una entidad distinta a la financiacién
autondémica y un proceso distinto también la financiacién
para Catalufia, que el Estatuto reserva. No mezclemos
ambos procesos y demos ese impulso que las corpora-
ciones locales necesitan para resolver su financiacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Ferndndez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, mis primeras palabras
tienen que ser necesariamente de agradecimiento a la inter-
vencion del sefior Aparicio. Hemos oido en esta Cdmara
respecto a esta cuestion intervenciones mas o menos vehe-
mentes, pero la suya ha sido una intervencion con la cual
tenemos diferencias y también algunas coincidencias. No
le voy a negar a ningtin miembro de ninguna fuerza politica
de esta Cdmara que el peso del gasto de las corporaciones
locales en el conjunto de las administraciones publicas es
reducido. Usted ha dicho, y tiene razén —es un dato obje-
tivo que tenemos que admitir—, que est4 alrededor del 13
por ciento, lo que pasa es que hay algunas cosas que tenemos
que ser capaces de diferenciar. Porque es verdad que la
media en un proceso largo estd en el 13,8 por ciento, pero
en el afio 2001, cuando se hizo el dltimo arreglo de finan-
ciacién autonémica, era del 12,8 y en el afio 2004, el dltimo
afio de Gobierno del sefior Aznar, era del 12,6. Por tanto,
yo no dudo de la sensibilidad del Partido Popular y admito
que el alcalde de Burgos y la alcaldesa de Cadiz representan
esa sensibilidad, pero tendria que admitir razonablemente
que ustedes tuvieron una oportunidad politica en la época
de su Gobierno y el peso del mundo local, en el conjunto
de las administraciones publicas, no avanzd y nosotros
hemos hecho lo contrario. Nosotros entre el afio 2006 y el
afio 2008 hemos pasado de un 12,6 a un 13,6. Aqui ha
habido un compromiso que nosotros queremos poner de
relieve y que el ministro de Hacienda, en la interpelacion
de la semana pasada, pudo confirmar a lo largo de una
intervencién donde puso de relieve el conjunto de ingresos
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que habia percibido el mundo local desde el conjunto de
las administraciones ptiblicas.

Usted ha situado el debate en el &mbito de la politica
presupuestaria y yo me pregunto aqui en este momento
cudl es el modelo de financiacién local que tenemos,
cuando surge ese modelo y qué consecuencias tiene. Ese
modelo de financiacion local surge de una reforma que
entra en vigor en el afio 2004, que es una reforma que se
aprobd por esta Camara siendo ustedes responsables del
Gobierno, y alli habfa un modelo de participacién en
ingresos. El modelo de participacion en ingresos es un
modelo que da seguridad, que da suficiencia, que da flexi-
bilidad, pero tiene un problema, que deja huella en los
momentos de alza del ciclo y de la recaudacién y que se
deja sentir en los momentos de decadencia; y en este
momento es lo que vivimos. La Administracién general,
cuando tiene recursos, transfiere una parte importante de
esos recursos a las administraciones que estdn vinculadas
con ella, y cuando no tiene recursos, de alguna manera las
corporaciones reciben menos dinero del Tesoro publico.
Esa es la 16gica del sistema, esa es la seguridad juridica
que establece el sistema y eso ha sido asi porque nadie ha
querido establecer un principio de subordinacién de la
Hacienda local a la contingencia politica o econémica. Por
tanto, en esas circunstancias nos encontramos. No anticipo
nada, pero todos lo sabemos. En este momento, la Hacienda
publica espafiola hace frente a una contingencia que
implica una reduccién importante de los ingresos tributa-
rios y, como consecuencia de esa contingencia que implica
una reduccién importante de los ingresos tributarios, en
esta crisis nos faltardn recursos a todos, a las corporaciones
locales, a las comunidades auténomas y a la Administra-
cién General del Estado. Esos ingresos nos llevan a hacer
un esfuerzo que todos tendremos que hacer por internalizar,
por racionalizar, por ser mds austeros, por ser, de alguna
manera, mas eficaces en la gestion de los recursos publicos.
El presupuesto va a llegar aqui la semana que viene y
tendremos la oportunidad de discutirlo todos y cada uno
de nosotros. El presupuesto trae esta partida presupuestaria
y trae otro conjunto de partidas presupuestarias. El presu-
puesto financia un conjunto de politicas publicas, financia
muchas politicas publicas, y lo que tenemos que saber es
en qué medida en ese elenco de politicas publicas estable-
cemos un conjunto de prioridades, en qué medida las
jerarquizamos, en qué medida esta Cdmara, en uso de su
soberania, dice qué cosas estd dispuesta a potenciar y qué
cosas no esti dispuesta a potenciar. No voy a hacer ninguna
revelacién importante, pero seguramente existen politicas
y departamentos que verdn mermados sus recursos, que
verdn mermadas sus posibilidades y otros verdn cémo
crecen menos que en afios anteriores. Decir donde estd esta
Céamara en cada momento y circunstancia es el momento
de la verdad. No se trata de condicionar, a través de una
mocién de esta naturaleza, la posicién del Gobierno. El
Gobierno de Espaiia, constitucionalmente, tiene la com-
petencia de elaborar el presupuesto, y las Cortes Generales
la de debatirlo, la de discutirlo y la de aprobarlo. Alguien
decia no hace muchos dias en esta Cdmara que lo que
tenfamos que hacer era un ejercicio que se parecia a alguna
de las recomendaciones de Churchill en algiin momento
de la politica britdnica. Nosotros tenemos que pasar de la
expresion de la voluntad politica a la concrecién de las
consignaciones presupuestarias, tenemos que ir de las
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musas al teatro, y yendo de las musas al teatro tendremos
que elegir algunas de las prioridades politicas que tenemos
que establecer: estd es importante, estd es significativa,
pero también hay otras politicas presupuestarias que
pueden y deber ser atendidas. La Cdmara, en su momento
y en sus circunstancias, cuando llegue aqui este presu-
puesto, se pronunciard de la manera adecuada. Por eso, nos
vamos a oponer a esta mocién y esperamos que en las
proximas semanas podamos discutir sobre una cuestion
que es relevante para ustedes, para nosotros y para el con-
junto de los espaiioles.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferndndez Marugén.

Hemos acabado el examen del orden del dia de esta
sesion. Al inicio de la misma habia anunciado la Presi-
dencia que la votacidn, previsiblemente, con caricter
indicativo y no preceptivo, se realizaria en torno a las
diecinueve cincuenta. Faltan unos minutos para esa hora.
Si ninglin grupo parlamentario se opone a la propuesta
que les hago, llamarfamos a votacién y comenzariamos
las votaciones a las diecinueve cuarenta y cinco. ;Les
parece adecuado? (Asentimiento.)

Muchas gracias. (Pausa.)

TOMA EN CONSIDERACI()N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), ORGANICA
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGA-
NICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGIMEN
ELECTORAL GENERAL, PARA ESTABLECER
CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES DE
AMBITO AUTONOMICO EN LAS ELECCIO-
NES AL PARLAMENTO EUROPEOQO. (Niimero
de expediente 122/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar las
votaciones.

En primer lugar, vamos a proceder a votar la toma en
consideracién de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid), orgdnica de
modificacién de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General, para establecer circuns-
cripciones electorales de &mbito autondémico en las elec-
ciones al Parlamento Europeo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 23; en contra, 308; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL IMPULSO
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA, EL CRE-
CIMIENTO Y LA CREACION DE EMPLEO,
MEJORANDO LA FISCALIDAD DE LAS SO-
CIEDADESY, EN ESPECIAL, DE LAS PEQUE-
NAS Y MEDIANAS EMPRESAS. (Namero de
expediente 122/000031.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
votar la toma en consideracion de la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Popular, relativa al impulso de
la actividad econémica, el crecimiento y la creacién de
empleo, mejorando la fiscalidad de las sociedades y, en
especial, de las pequefias y medianas empresas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 155; en contra, 170; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPQ PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 35/2006, A LOS EFECTOS
DE OTORGAR ESTABILIDAD A LOS INCEN-
TIVOS FISCALES A LAS ACTIVIDADES DE
I+D+iY PARA EVITAR SU SUPRESION EN EL
ANO 2012. (Namero de expediente 162/000192.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a
votar la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), de modificacion de la
Ley 35/2006, a los efectos de otorgar estabilidad a los
incentivos fiscales a las actividades de I+D+i y para evitar
su supresion en el afio 2012. Esta proposicion no de ley
ha sido objeto de una enmienda transaccional que ha sido
aceptada por el grupo proponente, en consecuencia se pasa
a votacion en los términos de la enmienda transaccional
aceptada por todos los grupos parlamentarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 331; a favor, 331.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIQ VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE MODIFICACION DE RE-
QUISITOS CONTENIDOS EN LA LEY 3/2007,
DE 15 DE MARZO, REGULADORA DE LA
RECTIFICACION REGISTRAL DE LA MEN-
CION RELATIVA AL SEXO DE LAS PERSO-
NAS. (Nimero de expediente 162/000134.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la
votacidn de la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), sobre modificacién de requisitos
de la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectifi-
cacion registral de la mencion relativa al sexo de las per-
sonas, y se pasa a votacion en los términos de la enmienda
transaccional aceptada por el grupo proponente y que
incluye la firma de todos los grupos parlamentarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 327; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, EN RELACION CON
LA POLITICA PRESUPUESTARIA DEL GO-
BIERNO Y SU PROYECCION EN LA FUTU-
RA LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ANO 2009. (Nimero
de expediente 173/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, pasamos a votar
la mocién del Grupo Parlamentario Popular, en relacién
con la politica presupuestaria del Gobierno y su proyec-
cion en la futura Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2009, en el sentido siguiente. Se pasa
a votacion el texto de la mocidn presentada por el Grupo
Popular incorporando la enmienda de Coalicion Canaria
en su integridad y las enmiendas 2 y 3 de la sefiora Diez.
En esos términos se va a producir la votacioén porque han
sido los que ha aceptado el grupo proponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 331; a favor, 147; en contra, 165; abs-
tenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesidn, que se reanudard mafiana a las
nueve horas.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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