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— Proyecto de Ley de declaracion del Parque Nacional de Monfragiie. (Nimero de

expediente 121/000088.)

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
maifana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION:

— ELECCI,(')N DE LA PRESIDENCIA DE LA
COMISION.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sefiorfas, en primer lugar vamos a proceder,
para dar cumplimiento al orden del dia, a que nos comu-
niquen las sustituciones que haya por parte de los grupos
para que se pueda recoger acta de la sesion. También les
recuerdo que en el primer punto del orden del dia se va
a proceder a la eleccion de la Presidencia de la Mesa.
Por tanto, el sefor letrado ird dando lectura a los nombres
de los diputados y diputadas vocales que forman parte
de la Comision, es decir, quienes tienen derecho al voto.
Primero votaran los vocales, después los portavoces y
por ultimo votara la Mesa. (Pausa.) Sefiorias, vamos a
proceder ya a la votacién. Conforme vaya el letrado
dando lectura a los nombres, ustedes depositen su voto
en la urna.

Por el seiior letrado se procede al llamamiento de
las seioras y los sefiores miembros de la Comision,
presentes y sustituidos.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): ; Hay algtn diputado o diputada que no haya
votado?

El sefior GARCIA DIEZ: Yo no he sido llamado ni
he votado.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Los adscritos no tienen derecho a voto, solo
los miembros natos.

El sefior GARCIA DIEZ: Yo estaba antes en las
listas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): No puede depositar el voto hasta que no lo
aclaremos. ;A quién sustituye?

.................................... 10

El sefior GARCIA DIEZ: A la sefiora Véazquez
Blanco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): Sustituye a la sefiora Vdzquez Blanco y vota
el sefior Garcia Diez. ;Alguien mds que sea vocal de la
Comisién no ha votado o no ha sido llamado a votar?
(Pausa.) Se da por finalizada la votacién y vamos a
proceder al escrutinio. (Pausa.)

Terminada la votacion y verificado el escrutinio,
dijo

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Hierro
Caraballo): El resultado de la votacién es de 32 votos
emitidos; 30 a favor de dofia Rosa Bonas; en blanco uno;
nulos, uno. Por lo tanto, procede proclamar presidenta
de la Comisién de Medio Ambiente del Congreso de los
Diputados a dofia Rosa Bonas Pahisa, a quien fecilitamos
y pedimos que pase a ocupar su puesto. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA (Bonas Pahisa): Ante todo
quiero, muy brevemente, agradecer su confianza y
pedirles su colaboracién para que a partir de ahora, en
el tramo que nos queda hasta el final de la legislatura,
tengamos tiempo de debatir con eficacia y agilidad los
importantes temas que tenemos planteados. Ustedes
saben que estamos pendientes en nuestra sociedad en
este momento de adaptarnos al cambio climético; por
ello invitamos a todos los grupos a manifestar sus posi-
ciones y a debatir con detenimiento, y esperamos que
nos dé tiempo de profundizar en estos temas.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE LA RED DE PAR-
QUES NACIONALES. (Numero de expedien-
te 121/000087.)

— PROYECTODE LEY DE DECLARACIQN DEL
PARQUE NACIONAL DE MONFRAGUE. (Ni-
mero de expediente 121/000088.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a empezar con el
orden del dia. Primero, ratificacion de la ponencia del
proyecto de ley de Parques Nacionales. ;Se da por rati-
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ficada? (Pausa.) Por asentimiento, se da por ratificada.
La segunda ponencia es la del proyecto de ley de decla-
racién del Parque de Monfragiie. ;Se da por ratificada?
(Pausa.) Se da por ratificada por asentimiento.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE LA RED DE PAR-
QUES NACIONALES. (Namero de expedien-
te 121/000087.)

La sefiora PRESIDENTA: Empezamos el orden del
dia con la aprobacién, con competencia legislativa plena,
a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre
el proyecto de ley de parques nacionales.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: ;Podria hacer
alguna aproximacion respecto al horario?

La sefiora PRESIDENTA: En vista de la hora que es
y de que no serd un debate muy largo, prevemos que no
antes de las doce sera la primera votacion.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
(Podemos juntar los dos?

La sefiora PRESIDENTA: Sabe usted que hay
transaccionales. Pero si quiere se pueden hacer los dos
debates seguidos y luego podemos votar. Haremos una
pausa para arreglar las votaciones y luego votaremos.

La sefiora DE LARA CARBO: Hay mucha gente que
tiene varias comisiones.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces hacemos los dos
debates, interrumpimos un momento para arreglar las
votaciones y la votacion no serd antes de las doce y
media.

Damos la palabra primero al Grupo Mixto.

El seiior LABORDETA SUBIAS: Enhorabuena,
sefiora presidenta, por el nuevo cargo que le ha corres-
pondido.

En principio voy a defender y dar por defendidas todas
las enmiendas del Grupo Mixto. De las mias, tengo dos
aceptadas, que son la 38, que se refiere al anadlisis
socioecondémico en los municipios afectados y de su
contexto comarcal o regional, y la niimero 49, que pro-
pone sustituir: El Organismo Auténomo Parques Nacio-
nales por: El ministerio competente. También tengo con
el Grupo Socialista las siguientes transaccionales: 30, 34,
35,47, 40, 42, 44 y 48 (no sé si es asi o si me he equi-
vocado, o si hay alguna otra), lo que significa que una
vez transaccionadas y aceptadas estas dos anteriores, el
resto, las enmiendas nimeros 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
36, 39,41, 43, 44,47, 50, 51, 52 y 53 las retiro. (La

sefiora Coello Fernandez-Trujillo: La 44 esta tran-
saccionada). ;En la 44 no tengo transacciéon? ;S o no?
La 44 he dicho que esta transacccionada.

Hay una que me gustarfa no retirar e intentar llegar a
un acuerdo, que es la que se refiere a la demanda del
Cermi. Parece que existen también enmiendas de otros
partidos planteando la posicion del Cermi respecto a esta
situacién. Nosotros la retirarifamos, pero siempre que
haya una posibilidad de defender la posicién del Cermi
en otras situaciones. Sabemos que si nosotros la defen-
demos la vais a rechazar, pero nos gustaria que por lo
menos en la decisién del Cermi, que es muy racional,
pues propone que discapacitados o gente con minusvalias
puedan llegar a todos los sitios, se llegara a un acuerdo
entre todas las formaciones politicas de esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Perdoén, sefior Labordeta,
(podria repetir qué enmiendas deja vivas?

El sefior LABORDETA SUBIAS: Las aceptadas son
la 38 y la 49, aceptadas con el PSOE; transaccionadas
estdn las enmiendas nimeros 30, 34, 35, 37, 40, 42, 44
y 48; el resto estdn retiradas, excepto que yo mantendria
la 46, que pretende dar cumplimiento a las justas
demandas del Cermi respecto a la utilizacioén y partici-
pacién en cualquiera de las instalaciones, actividades o
iniciativas existentes o promovidas en el seno de los
parques nacionales por parte de personas con discapa-
cidad. Esta es la que yo mantendria todavia viva y que
me gustaria que saliera adelante porque quien la pide es
un organismo muy competente.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Labordeta, ;podria
transmitir a la Mesa las transaccionales por escrito, por
favor?

El seior LABORDETA SUBIAS: Si, pero yo creo
que lo tiene que hacer el PSOE, Yo lo puedo hacer, pero
creo que lo van a hacer ellos.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Tenemos el texto entero con las transaccionales
incluidas.

La sefiora PRESIDENTA: Damos la palabra ahora
al sefior Mardones, del Grupo de Coalicién Canaria-
Nueva Canarias.

El senior MARDONES SEVILLA: Sefiora presi-
denta, me sumo a la felicitacién por su nombramiento y
le deseo una buena andadura parlamentaria en la Presi-
dencia de esta Comisién, y que el medio ambiente nos
ampare a todos y lo disfrutemos. Mi enhorabuena y mi
adhesion.

Las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria-Nueva Canarias son las
comprendidas entre los nimeros 81 al 98, ambas inclu-
sive. Sin perjuicio de que a lo largo de esta sesion de la
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Comision el Grupo Parlamentario Socialista haga algtin
cambio anunciado en la relacién de enmiendas que me
ha sido facilitada por la portavoz del Grupo Socialista
de enmiendas transaccionadas, en cuyo caso procederia
a retirarlas para que se pudiera votar la transaccional
del PSOE, senalo lo siguiente rapidamente. La enmienda
nimero 81 ya fue aceptada en ponencia y por tanto esta
incorporada al dictamen correspondiente. Igualmente,
la enmienda nimero 82 también ha sido aceptada en
ponencia. La ndmero 83, dirigida al articulo 4, de los
objetivos de la red, no ha sido aceptada y en principio la
mantenemos para su votacidon. Igualmente, la
enmienda 84, que no figura en el listado primero que
tengo de transaccionales, por lo que interpreto que no
ha sido aceptada, la mantenemos tambi€n para su vota-
cién. A la enmienda nimero 85 se ha ofertado una
enmienda transaccional, y procederiamos en su
momento a retirarla para que se pueda votar la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista. La
enmienda 86, dirigida al articulo 7, del Plan director de
la Red de parques nacionales, en la que pedimos una
mayor precision juridica, no hemos visto que haya sido
transaccionada, y la mantenemos por tanto para vota-
cion, salvo resolucién de retirarla a tltima hora, una vez
escuchada la intervencion de la portavoz socialista. La
enmienda nimero 87 se mantiene también para vota-
cion. La enmienda 88 se retira, sefiora presidenta; si
fuera necesidad del Grupo Parlamentario Socialista
entender que hay una transaccional, la reconsidera-
rfamos, pero en principio la retiramos por innecesaria.
La enmienda ndmero 89 se mantiene, dado que hasta el
momento no hemos visto que haya sido recogida como
enmienda transaccional por el Grupo Parlamentario
Socialista. La enmienda nimero 90 se retiraria a los
efectos de poder votar la enmienda transaccional que ha
presentado el Grupo Socialista. La enmienda 91 la
mantenemos para votacidn en cuanto a que las justifi-
caciones que se dan en esta cuestion, siempre compleja
en los parques nacionales, de las medidas de ordenacién
o eliminacién de cuestiones declarativas se cumplan. La
enmienda nimero 92 fue aceptada en ponencia y por
tanto estd ya incorporada al dictamen. En la enmienda
numero 93 se nos ha ofertado, a mi entender, una
transaccional, y por tanto la retirariamos para que se
pueda votar la transaccional correspondiente del Grupo
Socialista. A la enmienda nimero 94 no vemos recogida
ninguna transaccional, y la mantenemos por tanto para
votaciéon. La enmienda niimero 95 es equivalente a
la 151 del Grupo Parlamentario Socialista; por tanto
entendemos que estd transaccionada y la retiramos para
que pueda entrar la del Grupo Parlamentario Socialista,
si es que no fue ya considerado en ponencia, por lo que
no tendriamos nada que afiadir ya que nos sentimos
recogidos en esta amplia enmienda nimero 95 con esta
transaccional. La enmienda nimero 96 se refiere a los
planes rectores de uso y gestion, y en ella proponemos
una adicién en el procedimiento de elaboracién de
dichos planes por entender que hay que hacer una mayor

precision juridica para evitar inseguridades de interpre-
tacion de los patronatos de los parques, etcétera, o de
las administraciones concurrentes; por lo tanto, la
enmienda nimero 96 la mantenemos para votacion.
Finalmente, sefiora presidenta, la enmienda 97 enten-
demos que estd transaccionada y la retirarfamos para
poder votar la transaccional del Grupo Socialista, y la
enmienda nimero 98 la mantenemos para su votacién
o reconsideracién por el grupo proponente de una
enmienda transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: Damos la palabra ahora
al Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya-
Verds. (Pausa.) No estan. Entonces damos la palabra al
Grupo Vasco. (Pausa.) Tampoco hay nadie. Por Esquerra
Republicana, damos la palabra a la diputada dofia Geor-
gina Oliva.

La sefiora OLIVA I PENA: Sefiora presidenta, feli-
cidades por el nuevo cargo.

Nuestro grupo va a defender las enmiendas 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64 y 68, sobre la composicion y las fun-
ciones del consejo. Nuestro grupo parlamentario entiende
que una red debe consistir precisamente en una unién
multipolar de diversos agentes implicados en la defensa
y en la conservacion del patrimonio natural. Asi, se
comparten los objetivos de la red, pero se entiende que
no es procedente centralizar las funciones mds signifi-
cativas de planificacién y control en la Administracién
General del Estado. En este sentido, se propone que las
funciones que la ley reserva a la Administraciéon General
del Estado se atribuyan a un 6rgano realmente represen-
tativo de los diversos nudos de la red, o sea, a un 6rgano
representativo de las diversas comunidades auténomas,
que son las competentes en materia de conservacion de
la biodiversidad. Se relega a la Administraciéon General
del Estado la responsabilidad de financiar el sistema ya
sea como aportacion directa a los diversos parques nacio-
nales o a sus dreas de influencia socioecondémica. Por
ello se propone la creacién en el Consejo de la Red de
dos comités, uno permanente, ejecutivo y de gobierno,
del que formaran parte el Ministerio de Medio Ambiente
y las comunidades auténomas en las que existan parques
nacionales, y otro comité plenario con carécter colegiado
y consultivo. Asi, las facultades que el proyecto de ley
atribuye al Consejo de Red se asignan al comité plenario
del consejo y, por otra parte, las facultades que en el
proyecto de ley se asignan en exclusividad a la Admi-
nistracion del Estado se conceden al comité permanente,
compuesto por representantes de las comunidades auté-
nomas con presencia de parques nacionales y la Admi-
nistraciéon General del Estado. La enmienda nimero 70
es una enmienda técnica al anexo por la que se incluyen
ecosistemas lacustres de alta montafia sobre rocas de
granito y pizarra. La enmienda 71 se refiere a la obliga-
cion de contemplar la financiacién en los Presupuestos
Generales del Estado. El resto de enmiendas se entiende
que las iremos debatiendo en la Comision.
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La sefiora PRESIDENTA: Damos la palabra ahora,
por el Grupo Cataldn, al sefior Grau i Buldu.

El sefior GRAU I BULDU: Sefiora presidenta, tam-
bién me sumo, como los anteriores portavoces, a desearle
una buena andadura en la Presidencia de la Comision
que hoy acaba de alcanzar.

Nuestro grupo entiende que han sido aceptadas nues-
tras enmiendas, y en principio toma como aceptadas en
ponencia las enmiendas nimeros 72, 73y 78, acepta las
transacciones a las enmiendas 73, 74, 75,76 y 79, y
mantiene vivas para su votacion las enmiendas 77 y 80,
pues aunque entiende nuestro grupo que de alguna forma
se respeta en la ley la especificidad que tenia en su
momento el Parque Nacional de Aigiies Tortes y que se
ha expandido a la gestién o a la concepcién para los otros
parques nacionales, como hay legislacién o normas
emitidas por la comunidad auténoma, entenderiamos que
al menos por via de una transaccién por disposicion
adicional o de una aceptacién que nosotros proponemos
lo mas amplia posible al grupo que sostiene al Gobierno,
se aceptara la variacion que proponemos. Posiblemente
nos digan que es una obviedad, pero nuestro grupo man-
tiene la intencion de mantenerla. Mantenemos vivas, por
tanto. para la votacion las enmiendas 77 y 80.

La seiiora PRESIDENTA: Damos la palabra ahora
al Grupo Popular. Se van a repartir el tiempo, entiendo,
la sefiora De Lara Carbd y el sefior Pintado.

La sefiora DE LARA CARBO: Le damos la enhora-
buena también desde nuestro grupo parlamentario,
seflora presidenta, y confiamos en la objetividad de su
actuacion.

De las 41 enmiendas que ha presentado el Grupo
Popular, cuatro se incluyeron en ponencia, y voy a tratar
de defender las restantes, pidiendo perdén de antemano
porque, como se nos entregaron ayer las transaccionales,
cuesta localizarlas y ahora mismo tengo un ligero lio.
Esperemos que cuando termine la sesi6n tengamos
tiempo para ordenarlas. La primera enmienda que hemos
presentado es la nimero 99 al articulo 5.1, que trata de
los objetivos de la Red de parques nacionales. En el
punto b) dice: «Realizar el seguimiento y evaluacion de
la red, en particular del cumplimiento de sus objetivos»;
nosotros decimos: «...establecerlo de comun acuerdo
con las administraciones autonémicas implicadas»,
porque creemos que, dado que la gestién es competencia
de las comunidades auténomas, los objetivos deben
establecerse de comun acuerdo con las administraciones
autonémicas. La enmienda nimero 101 se refiere a la
composicion del Consejo de la Red, y en ella propo-
nemos que, ya que en el Consejo de la Red estdn repre-
sentadas asociaciones que estdn vinculadas a la protec-
cion del medio ambiente, organizaciones agrarias,
pesqueras, empresariales y sindicales, también estén
incluidas las asociaciones cinegéticas, dado que consi-
deramos que estas asociaciones estan tradicionalmente

vinculadas con la proteccién del medio ambiente al
menos tanto como las demds asociaciones que vienen
aqui senaladas. En la enmienda 102, referida también al
Consejo de la Red y a quiénes deben estar representados,
nosotros solicitamos una representacién adecuada de los
propietarios de los terrenos incluidos en los parques
nacionales, ya que ellos son los mas afectados por las
limitaciones y garantias que se establecen en esta ley. La
enmienda 103 ha sido aceptada en ponencia. La
enmienda 105 habla del plan director, y en ella propo-
nemos que en el texto del plan director se especifique la
zonificacion de los parques nacionales. Posteriormente,
en alguna enmienda o en algtin apartado del texto, se da
como sentado que existe esta zonificacion, y nosotros
deseariamos que existiera en el plan director. La
enmienda 106, al articulo 8, se refiere a los objetivos de
los parques nacionales. Se dice en el texto: «...fomentar
su uso y disfrute piblico», y nosotros consideramos que
seria mds adecuado que pusiera: «...ordenar su uso y
disfrute piblico». No se trata de que un parque nacional
se convierta en un parque tematico, tiene que haber un
uso y disfrute publico ordenado y hay que fomentar el
conocimiento de sus valores objetivos. Creemos que
habria que distinguir entre estos dos aspectos. También
incluimos en esta enmienda que tienen que ser asequibles
para todos aquellos que tengan algin tipo de discapa-
cidad. He visto en las enmiendas transaccionales que ha
propuesto el Grupo Socialista que el acceso de los dis-
capacitados lo asume una sola enmienda. Nosotros
desearfamos que en cada uno de los articulos de la ley
en que se prohiben una serie de cosas se esclareciera que
para los discapacitados se puede hacer una excepcion.
En la enmienda 107, en los requisitos de los parques
nacionales, nosotros proponemos suprimir la alusién a
las hectdreas. No creemos que las hectdreas sean defi-
nitivas para considerar si un territorio debe o no ser
parque nacional; de hecho, de los doce parques terres-
tres peninsulares que existen en la actualidad, cinco
tienen menos de 15.000 hectéreas, por lo que automa-
ticamente quedarian fuera de la Red de parques nacio-
nales. No creemos que sea conveniente introducir esta
limitacién, aunque si decir que debe haber una exten-
sién suficiente para albergar los objetivos que pretende
la declaracién de parque nacional, pero no creemos que
la superficie sea un tema vital. Por ello proponemos
suprimir la alusién a la superficie de los parques nacio-
nales. La enmienda 109, sobre los requisitos de los
parques nacionales, es al articulo 9.1.e). En el articu-
lo 9.1.e) en uno de los requisitos se dice que no haya
explotaciones extractivas de cardcter agricola forestal.
Nosotros pretendemos que se suprima la palabra
forestal porque entendemos que en un parque nacional
no puede haber explotaciones extractivas forestales,
pero si el aprovechamiento ordenado y sostenible de
los recursos forestales. De hecho, sefiorias, creemos
que aqui hay una gran diferencia con el Parque Nacional
de Monfragiie, que se esta tramitando, porque una
enmienda del propio Grupo Socialista ha sacado la saca
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de corcho de la prohibicién, lo cual nos parece muy
bien, pero nosotros solicitamos lo mismo para todos
los parques nacionales. Si en Extremadura consideran
que la saca de corcho la tiene que regular el plan rector
de su gestion, (La sefiora Coello Fernandez-Trujillo:
No es asi) —Si, sefiora portavoz, mirelo usted— noso-
tros no entendemos que los aprovechamientos sosteni-
bles forestales no puedan estar incluidos en un parque
nacional. Ustedes saben el problema que hay ahora,
que se estd planteando en el futuro parque nacional de
Guadarrama en la parte que atafie a Castilla-Le6n, en
Valsain; Valsain tiene una gestién ordenada y sostenible
desde hace mas de cien afios, e indudablemente
creemos que esta gestiéon ordenada y sostenible debe
mantenerse. Por consiguiente, simplemente solicitamos
que lo que se aplica al Parque Nacional de Monfragiie
se aplique a los parques nacionales, porque el Parque
Nacional de Monfragiie habra de someterse a esta ley,
como todos los parques. No entendemos que aqui no
admitan la gestion forestal sostenible y si la admitan
en el Parque Nacional de Monfragiie. La admiten
porque por una enmienda del Partido Socialista han
sacado del texto la saca de corcho, lo cual nos parece
perfectamente bien.

Las enmiendas 110, 111, 112 y 113 se refieren a la
propuesta de declaracién de parque nacional. Nuestras
enmiendas tienden a que la propuesta de declaracion sea
firme tras el acuerdo favorable de la asamblea legislativa
de la comunidad auténoma. Creemos que es el 6rgano
que tiene que hacer que sea firme la sentencia y que de
ahi pase al Congreso de los Diputados. Aqui ustedes
introducen un nuevo paso de que tiene que haber un
informe del Consejo de la Red. No entendemos para qué
el informe del Consejo de la Red porque, una vez que la
asamblea legislativa de la comunidad auténoma apruebe
la declaracion de parque nacional, viene al Congreso de
los Diputados, entonces, no entendemos si esta alusion
a que el Consejo de 1a Red debe hacer un informe es para
dar un contenido al Consejo de la Red, o si el informe
del Consejo de la Red puede modificar lo que ha apro-
bado la asamblea legislativa. Creemos que lo que ha
aprobado la asamblea legislativa s6lo se puede modificar
en el Congreso de los Diputados, por eso, nosotros man-
tenemos todas estas enmiendas relativas a la propuesta
de declaracion de parque nacional.

En la enmienda 114 proponemos que la memoria
econdmica contenga una prevision de las inversiones
procedentes de los Presupuestos Generales del Estado
que serdn precisas para garantizar una dotacion econo-
mica similar a la de los parques nacionales ya declarados.
Nos encontramos, sefiorias, con una red de parques
nacionales de una gran excelencia, y nosotros propo-
nemos que en los parques nacionales que se incorporen
haya una dotacién econémica de los presupuestos del
Estado que permita a este nuevo parque que se incorpora
alcanzar la misma excelencia.

Laenmienda 116 es la que establece las prohibiciones
en los parques nacionales. Nosotros creemos, y ustedes

lo recogen en una enmienda, que el control de la pobla-
cion debe verse reflejado en la Ley de los Parques
Nacionales, tal como viene reflejado en la Ley del
Parque Nacional de Monfragiie; en la Ley del Parque
Nacional de Monfragiie se habla del control poblacional.
A través de una enmienda transaccional creo que ustedes
admiten el control poblacional; de hecho, es 16gico que
lo admitan, porque el control de las poblaciones cinegé-
ticas se estd efectuando en los parques nacionales, no
nos engafiemos, porque si no se efectuase este control,
el equilibrio ecoldgico se romperia, luego con toda la
poblacién debe efectuarse. Pero nuestra enmienda va
mas alld. Nosotros no queremos que el organismo Par-
ques Nacionales o la agencia que van a crear, como se
llame, tenga que contratar a gente para que efectte el
control poblacional; nosotros creemos que son o los
propietarios del terreno, o el ayuntamiento en que se
ubique el parque nacional, o los cazadores de la zona,
los que tienen que efectuar, con todas las medidas que
establezca la comunidad auténoma, el control pobla-
cional. Nos parece absurdo que se contrate a personas
para que efectien este control cuando los cazadores de
la zona podrian hacerlo porque se supone que son
expertos, siempre y cuando considerando que las activi-
dades cinegéticas son respetuosas con el medio ambiente.
Por ello, ustedes en la enmienda admiten una parte de
nuestra propuesta, considerar el control poblacional;
nosotros les pediriamos que fueran un poco mds alld y
que tengan en cuenta que el control poblacional no tiene
por qué efectuarlo un guarda forestal, pero si los caza-
dores de la zona o el ayuntamiento implicado en el
parque nacional, que son los expertos en el tema. En la
misma enmienda 116, cuando se prohibe la tala, estamos
de acuerdo en que se prohiba la tala con fines comer-
ciales y decimos: pero no el aprovechamiento ordenado
y sostenible de la madera, con proyectos de ordenacién
aprobados y cuyo fin sea el mantenimiento y mejora de
la masa arbolada, de acuerdo a la normativa sectorial
vigente en la correspondiente comunidad auténoma. Les
pediria, sefiores del Grupo Socialista, que reconsideraran
esta enmienda, que al menos coincide con la enmienda
del Parque Nacional de Monfragiie. No hagamos una
cosa para unos y otra para otros.

La enmienda 118, dentro de las prohibiciones que
establece en los parques nacionales, hace una excepcion
para las infraestructuras necesarias para la accesibilidad
y la no discriminacién de las personas con discapacidad.
Insistimos en que no creemos que sea oportuno juntar
las enmiendas referentes a la discapacidad en una sola,
es una enmienda ambigua. Creemos que en el capitulo
que habla de las prohibiciones es importante destacar
que las infraestructuras necesarias para la accesibilidad
se permitieran.

En la enmienda 119, dentro de las previsiones, tam-
bién queremos que se destaque que se prohiben una serie
de actividades excepto los aprovechamientos tradicio-
nales consolidados compatibles con la conservacién del
medio ambiente, entre los cuales se encuentra la saca de
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corcho, repito, del Parque Nacional de Monfragiie que
ustedes admiten.

La enmienda 122 la mantenemos porque en los par-
ques nacionales que implican a mds de una comunidad
auténoma creemos que la férmula que establecen ustedes
puede hacer que no se llegue a un acuerdo. Nosotros aqui
establecemos una especie de acuerdo para el director
conservador del parque y lo que habria de hacerse en
caso de que no se llegara a este acuerdo para que en un
parque en el que haya implicacién de mas de una comu-
nidad auténoma pueda conseguirse una buena gestion.

Las enmiendas 123, 124 y 125, sobre el Plan rector
de uso y gestion, establecen una serie de requisitos que
nos parecen bien y dicen: siempre y cuando no se hubiera
ya establecido en el Plan de ordenacién de los recursos
naturales. Las tres enmiendas son referentes a lo mismo,
porque el Plan de ordenacién de los recursos naturales,
que lo elabora la comunidad auténoma, creemos que es
importante y los requisitos que establece el Plan de uso
y gestion si se han establecido en el Plan de ordenacién
carecen de sentido.

Las enmiendas 127 y 128 hablan de la composicion
de los patronatos. Aqui, de nuevo, nosotros insistimos
en que, en los patronatos, donde estan las organizaciones
agrarias, pesqueras y empresariales, deben estar también
las asociaciones cinegéticas. No entendemos que tengan
que estar las asociaciones sindicales y no las cinegéticas,
y también una asociacién de las asociaciones de propie-
tarios de terrenos incluidos en los parques nacionales.
En la enmienda 128 hablamos de la presidencia del
patronato, que en el caso de parques nacionales que estén
en mds de una comunidad auténoma deberia ser rotatoria
por el orden que se establezca entre las partes, y decimos
que, en caso de que no hubiera acuerdo, por el orden de
mayor a menor superficie contenida en el parque, por
dar una salida, digamos, a problemas que pueden pro-
longarse indefinidamente.

Queremos destacar la enmienda 132, sobre las areas
de influencia socioecondémica. Donde decian ustedes que
se podran conceder ayudas, decimos: se concederdn. Ya
hemos dicho muchas veces que la expresion: se podran
conceder puede significar también que se podrdn no
conceder. Creemos que aclarard mas: se concederan
ayudas, porque las dreas de influencia socioecondémica
son vitales para el mantenimiento de los parques nacio-
nales y hacer que la poblacién del entorno se implique
en la conservacién del parque creemos que es vital.

La enmienda 133 también hace referencia a las 4dreas
de influencia socioeconémica. Establecemos que la
determinacion de estas ayudas se establecerd reglamen-
tariamente y, en cualquier caso, tenderdn a hacer viables
econdmicamente las actividades tradicionales, a
fomentar aquellas actividades compatibles con la con-
servacion del medio ambiente, crear empleo y, en
general, potenciar aquellas actividades que tiendan a la
mejora de la calidad de vida en estas zonas de influencia
socioecondmica.

La enmienda 134 habla de la financiacién de los par-
ques nacionales, se supone que es de los nuevos parques
nacionales. Creemos que hay que indicar que se contara
con recursos que le hayan sido transferidos de la Admi-
nistracién General del Estado a la vez que con los suyos
propios.

En la enmienda 135, también referente a la financia-
cién de los nuevos parques, decimos que la Administra-
cion General del Estado y las comunidades auténomas
en lugar de que podran acordar se indique: acordaran. El
motivo es el mismo que deciamos antes, y ello es para
garantizar la sostenibilidad financiera de los parques.

En la enmienda 138, a la disposicién transitoria
segunda (nueva), decimos: Las administraciones publicas
deben adoptar en el plazo de cinco afios —Iuego he visto
que se ha modificado, creo que son diez— unas medidas
para adecuar la situacién de los parques nacionales ya
declarados a las determinaciones contenidas en la misma.
La adecuacion se producird mediante acuerdos volunta-
rios y adquisicidn negociada de derechos, siempre que
sea posible.

En la enmienda 140, hablamos de las indemnizaciones
a los propietarios de los terrenos. Yo creo que esta
enmienda ha sido recogida textualmente, si no me equi-
voco, en una transaccional.

Creo que me he referido a las mds importantes.

La sefiora PRESIDENTA: Esta el sefior Herrera,
portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds. Si los demds grupos no se oponen, le podriamos
dar la palabra.

El seior HERRERA TORRES: Como ustedes
saben, nosotros no pudimos presentar enmiendas pese
a que habiamos trabajado en las mismas, incluso
algunos grupos las tenfan con mucha antelacién, por un
problema de nuestro equipo administrativo, y yo queria
intervenir para anunciar que las enmiendas que preten-
diamos presentar y que finalmente no pudimos presentar
por este problema administrativo, las vamos a presentar
en el Senado. A esto quiero afiadir que las enmiendas
que nosotros pretendiamos presentar y que vamos a
presentar en el Senado son mayoritariamente de cardcter
competencial, entendiendo que ésta es una ley que se
ajusta, desde el punto de vista de proteccién ambiental,
a lo que nuestro grupo parlamentario pretendia, pero
entendiendo también que existen diferentes sentencias
del Constitucional que hacen que precisamente esta ley,
incluso con las enmiendas que se han incorporado, se
deberia ajustar mas desde el punto de vista competen-
cial. Voy a ponerles algunos ejemplos. En el articulo 5,
funciones de la Administracién General del Estado, en
el apartado c) se habla del desarrollo del programa espe-
cifico de actuaciones comunes y horizontales de la red
incluido en el plan director. Es un elemento que no se ha
corregido y que podria dar lugar precisamente a una
invasién competencial. En el articulo 6 planteamos que
haya una adicién que hable de una representacion desig-



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2006.—NUM. 719

nada por la asociacién de municipios de dmbito estatal
con mayor implantacién en el territorio. En este caso no
es competencial, pero si ahonda precisamente en una
mayor participacién. O, por ejemplo, dos preceptos que
aparecen en el articulo 7, cuando se habla del Plan
director de la Red de parques nacionales. En el articu-
lo 7.1.a), cuando se habla de los objetivos estratégicos
de la Red de parques nacionales durante la vigencia del
plan director, se especifica después: «asi como la pro-
gramacion de las actuaciones que desarrollara la red para
alcanzarlos», un elemento que nosotros discutiamos en
las enmiendas que habiamos presentado; o en la letra e)
de ese mismo articulo 7.1, cuando se habla del programa
de actuaciones comunes de la red y especifica que serda
funcién en este caso de esa Red de parques nacionales
los procedimientos para su seguimiento continuo y eva-
luacién, entendiendo que esta evaluacién podria ser una
extralimitacién de acuerdo con las reiteradas sentencias
del Constitucional. De igual manera, plantedbamos que
en el articulo 10 deberiamos incorporar un articulo 10
bis, para adecuar la declaracién del parque nacional, para
que se requieran precisamente los informes preceptivos
necesarios con los diferentes estatutos de autonomia
vigentes. Ustedes saben que una de las innovaciones del
Estatuto de Catalufia y que también se ha incorporado
en el Estatuto andaluz, es la necesidad de informes pre-
ceptivos, y esos informes preceptivos precisamente es
un elemento que no hemos adecuado a la legislacién
actual. Por tanto, yo creo que en esta nueva redaccion de
un articulo 10 bis que nosotros planteamos, deberia ser
uno de los elementos que se incorporaran si no hoy, si
en el tramite del Senado, entendiendo precisamente que
se ajustaria al bloque constitucional, en este caso al
Estatuto de Catalufia. Asimismo, en el articulo 13 del
proyecto relativo a la Red de parques nacionales, noso-
tros plantedbamos afiadir los derechos reales citados,
precisamente porque tenemos que adecuar el marco
actual, el marco de la ley a los derechos existentes en
materia de derecho civil ya que, como ustedes saben,
existen competencias exclusivas en mas de una comu-
nidad auténoma y, concretamente, en la Comunidad
Auténoma de Cataluiia. En el articulo 16, gestién de
parques nacionales, en el apartado 2, en el caso de par-
ques nacionales declarados sobre aguas marinas bajo
soberania o jurisdiccion nacional, entendemos que ha
habido un avance con la transaccidon que ha planteado el
Grupo Socialista, una transaccion a partir de la enmienda
numero 151, pero en cualquier caso esto deberia ade-
cuarse precisamente a la realidad de cada comunidad
autébnoma y que las comunidades auténomas, cuando
tengan esta competencia transferida, lo que puedan hacer
es administrar ese parque nacional. Por dltimo, queria
destacar un elemento digamos de mayor exigencia
ambiental, ya que entendemos que se deberian de aplicar
las medidas de proteccion preventiva incluidas en las
propuestas de declaracién de parque nacional en tanto
en cuanto las medidas de proteccién preventiva no entren
en vigor hasta que la asamblea legislativa de la comu-

nidad auténoma adopte acuerdos sobre la propuesta de
declaracién de parque nacional, entendiendo en defini-
tiva que ésta seria una medida que afiadiria proteccion,
mucha proteccién a los parques nacionales.

He destacado las enmiendas mas significativas que
tenfamos intencion de presentar y que, por este problema
administrativo que ustedes conocen, finalmente no
pudimos hacerlo, después de haber realizado un trabajo
yo creo que bien elaborado por parte de nuestro grupo
parlamentario. También quiero decir que atin echamos en
falta en esta ley precisamente un mayor cumplimiento con
la distribucién competencial y con la sentencia del Cons-
titucional. Pese a ello, nosotros, en un gesto de buena
voluntad, vamos a entender que esta ley va por el buen
camino, aunque adolece de insuficiencias desde esta
perspectiva y entendemos que el trdmite del Senado, con
las enmiendas que nosotros incorporemos, va a ser una
nueva oportunidad para poder garantizar que esta ley se
ajuste a esta distribucién competencial. Por todo ello,
anuncio ya la presentacién de las enmiendas. Lamen-
tamos, por supuesto, el hecho de que no se hayan podido
discutir las enmiendas que nosotros habiamos preparado,
y vamos a estar a disposicion de los portavoces del Grupo
Socialista para que aquello que habiamos trabajado y
planteado se pueda incorporar. Por dltimo, valoramos
positivamente las enmiendas que se han incorporado en
materia de movilidad respecto a las personas con dismi-
nucién de la misma y, por tanto, entendemos que la solu-
cion a la que se ha llegado es una solucién satisfactoria.

La sefiora PRESIDENTA: Damos ahora la palabra a
la sefiora Coello, por el Grupo Socialista.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
En primer lugar, queriamos, como no puede ser de otra
manera, felicitarle por la Presidencia a la sefiora Bonas
y desearle que en esta nueva andadura como presidenta
consiga todo tipo de parabienes.

Seforias, esta ley que hoy nos ha tocado debatir tiene
como objeto establecer el régimen juridico basico de la
Red de parques nacionales, cuyos objetivos se declaran
de interés general para la nacion, segtin lo dispuesto por
la Constitucion espafiola. La Red de parques nacionales
se define como un sistema dirigido a integrar la muestra
mds representativa del conjunto de sistemas naturales
espafioles, dando lugar a un todo que debe ser la sintesis
del mejor patrimonio natural espaiiol para su legado, en
las mejores condiciones posibles, para las generaciones
venideras. Los elementos basicos de la red son los decla-
rados parques nacionales, los cuales han sido seleccio-
nados por ser los representantes mds significativos de los
ecosistemas caracteristicos mds valiosos del patrimonio
natural espafiol, por lo que su conservacién merece aten-
cién primordial y debe de ser declarada de interés general
para la nacion. La nueva ley determina también las con-
diciones que debe de tener un nuevo territorio para ser
declarado parque nacional, debiendo de ser una muestra
lo suficientemente representativa de un ecosistema y que
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ayude a completar la representatividad de los mismos
dentro del conjunto de la red. Para ello, se exige que el
espacio propuesto sea altamente representativo en cuanto
a la tipologia de las especies y caracteristicas naturales
de alguno o algunos de los sistemas naturales espaiioles,
contando con un nimero suficientemente representativo
de especies y comunidades que simbolizan a los mismos
o de aquellas mds amenazadas en Espaiia, asi como la
capacidad territorial y ecoldgica para garantizar a estas
especies y comunidades un buen estado. La ley también
determina la superficie que debe de tener un parque tanto
en territorio peninsular como en el insular, ademds del
espacio maritimo que deba de cubrir para ser declarado,
asi como el control urbanistico del suelo, con el fin de
permitir su evolucién natural sin o con escasa interven-
cion humana. El interés general de la nacién en que la
red constituya una muestra lo mas completa posible de
los principales sistemas espafioles, tanto maritimos como
terrestres, que puedan ser legados a las generaciones
venideras exige que para la nueva declaracion se prioricen
sistemas naturales todavia no representados. Dicha ini-
ciativa corresponde a las comunidades auténomas o al
Gobierno de la nacién, previo acuerdo favorable de las
asambleas legislativas de las comunidades auténomas
que aporten territorio al nuevo parque nacional. La ley
también determina que la declaracién de un parque
nacional para su integracién en la Red de parques nacio-
nales se hara por ley de las Cortes Generales. En el marco
de su finalidad primordial, garantizar como legado para
las generaciones venideras la conservacion de una muestra
representativa de los principales sistemas naturales espa-
fioles, la red debe asegurar un marco adecuado para la
conservacion de los parques nacionales por la via de la
cooperacion interadministrativa, partiendo, por supuesto,
de las competencias exclusivas de las comunidades aut6-
nomas para la gestion, y debe facilitar el cumplimiento de
los objetivos de cada parque nacional en el conjunto de la
red tanto en el &mbito técnico como social o patrimonial,
de manera que se logren sinergias entre las distintas admi-
nistraciones publicas. Desde la perspectiva de la coope-
racién institucional para el logro de objetivos de la red, el
Ministerio de Medio Ambiente establecerd un programa
especifico para el desarrollo de las actuaciones comunes
de la red, incluido en el plan director, desarrollando ins-
trumentos de cooperacién interadministrativa voluntaria
para la consecucion de objetivos de cada uno de los par-
ques nacionales y de la red en su conjunto. La propia ley
establece, como ya expliqué anteriormente, las condi-
ciones necesarias para la consecucién de la condicién de
parque nacional, pero también establece mecanismos para
asegurar que las causas declarativas perduren en el tiempo,
estableciendo mecanismos que permitan evaluar el grado
de mantenimiento o de mejora de las condiciones exigidas
para la declaracién del mismo y que permitan asegurar el
reconocimiento internacional de que la Red de parques
nacionales no se ha puesto en peligro. Como medida
extrema, también se hace referencia a las causas de expul-
si6én de la red en caso de incumplimiento. El Plan director

de la Red de parques nacionales debe definir los objetivos
estratégicos de la red y las directrices bésicas para la pla-
nificacién y conservacién de los parques nacionales. El
Ministerio de Medio Ambiente serd el encargado de for-
mular la revision y de adaptar a las sentencias del Tribunal
Constitucional y a los contenidos de la presente ley el Plan
director de la Red de parques nacionales. Esto hace que
hasta que no se apruebe el nuevo plan director de la red,
se mantenga la vigencia del actual, naturalmente dentro
de lo declarado constitucional por el Tribunal Constitu-
cional. En cada uno de los parques nacionales se elaborara
un Plan rector de uso y gestion ajustado al Plan director
de la Red de parques nacionales. La ley mantiene el Con-
sejo de la Red como 6rgano colegiado de caracter consul-
tivo adscrito al Ministerio de Medio Ambiente. Se define
al patronato como el érgano de participacion ciudadana,
asi como a los miembros del mismo.

En cuanto a las enmiendas, se han aceptado algunas
que hacfan referencia a cambios terminolégicos o con-
ceptuales, o explicativas de alguna situacién en concreto.
Se han transaccionado un conjunto de ellas que apor-
taban explicaciones referentes a las competencias de las
comunidades auténomas, algunas que aportaban claridad
en cuanto a la financiacion de los programas incluidos
en el plan director. En el articulo 6, que habla del Con-
sejo de la Red, se ha admitido un cambio en lo referente
a las consultas previas por las comunidades autébnomas
implicadas y sobre la creacién de grupos de trabajo y la
composicion de los mismos. Especial referencia hay que
hacer a una serie de enmiendas sobre los discapacitados
y el derecho de los mismos al uso y disfrute de los par-
ques, que creemos que ha quedado satisfecha con la
transaccion del articulo 8. No obstante, intentaremos
llegar a una transaccién que pueda ser mds concreta, que
dé mas amplitud de miras y que pueda ser aceptada por
todos los grupos. Otro grupo de enmiendas que han sido
objeto de acuerdo hacen referencia a los requisitos de
los parques nacionales, sus muestras significativas y
relevantes. Han sido objeto de multiples acuerdos
muchas enmiendas que hablaban de las condiciones para
declarar un nuevo parque nacional, que este grupo con-
sidera que pueden contentar a todos los grupos tras una
lectura pormenorizada del articulo 10.

En cuanto a las enmiendas rechazadas, lo han sido
algunas por ir en contra de las sentencias del Tribunal
Constitucional e invadir competencias propias de la
Administracién del Estado, otras por considerar que eran
reiterativas y por tanto innecesarias, pero la gran mayoria
se han intentado transaccionar y buscar salidas comunes
y mds oportunas para los objetivos de la presente ley. En
definitiva, se ha intentado llegar a un gran consenso con
todos los grupos politicos con el fin de dar cabida a todas
las sensibilidades, que permita una ley de parques nacio-
nales de amplio consenso y que perdure y permita man-
tener la calidad de nuestra red de parques y la reputacién
que tiene en los paises de la Comunidad Econémica
Europea. En lo referente a las enmiendas sobre la extrac-
cién del corcho, hay una enmienda transaccional del
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Grupo Socialista que lo remite al PRUG, al Plan rector
de uso y gestion de parques, y que deja en manos del
propio parque definir de qué manera se puede permitir
este tipo de extracciones; si se lee pormenorizadamente,
probablemente sea una transaccional posible la 116 del
Grupo Popular. En cuanto a las enmiendas 110, 111y 112
del Grupo Popular, ofertibamos una transaccional que
serfa la 142 del PSOE. Tengo que decir que todos los
grupos desde el final del Pleno del jueves pasado han
tenido en su poder un documento en el que inclufamos
en rojilla las posibles transacciones de cada grupo. No sé
por qué motivo algtin grupo lo ha extraviado y no lo ha
conseguido hasta el dia de hoy, pero yo creo que leyén-
dolo pormenorizadamente podran darse cuenta de que
algunas transacciones que les ofrecemos dan cabida a las
posibles enmiendas que ha mantenido, por ejemplo, el
Grupo Popular. La 117 no se puede aceptar al intentar
mantener la evolucidn natural de los parques nacionales,
porque si no faltarfamos al objetivo y fin dltimo de la red,
que es dejar que los parques nacionales evolucionen de
una manera coherente. En definitiva, hemos intentado,
con nuestras transacciones y los posibles acuerdos a los
que podamos llegar a partir de este momento con todos
los grupos politicos, que esta ley pueda salir de aqui con
un amplio consenso y que satisfaga, en la medida de lo
posible, a todos los grupos que participan. Muchas gra-
cias a todos por su colaboracién.

La sefiora PRESIDENTA: Damos por terminado el
debate de este proyecto de ley.

Veo que no estan presentes los portavoces que han de
intervenir en el siguiente punto del orden del dia; por
tanto, vamos a suspender la sesidén cinco minutos.
(Pausa.)

— PROYECTO DE LEY DE DECLARACIQN
DEL PARQUE NACIONAL DE MONFRAGUE.
(Ndmero de expediente 121/000088.)

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Pido disculpas. El
portavoz del Grupo Socialista y yo mismo estdbamos
intentando buscar una transaccidn a algunas de las
enmiendas que se habian presentado. En todo caso, como
presidenta, le deseo la mejor gestion al frente de esa
responsabilidad.

Sefiora presidenta, sefiorias, el nombre de Extremadura
aparece injustamente y con demasiada frecuencia en los
noticiarios por motivos poco favorables o negativos,
incluso en alguna ocasién de forma peyorativa con noti-
cias ligadas al atraso en nuestro desarrollo o al paro. Sin
embargo, hoy venimos a esta Comision a hablar de esa
verdadera Extremadura poco conocida pero maravillosa,
y dan fe de ello aquellos que se han acercado hasta alli y
la han disfrutado y admirado con verdadera pasion, que
es la Extremadura verde, la Extremadura natural y la
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Extremadura como reserva bioldgica y forestal. Esa
Extremadura es hoy un verdadero oasis en tiempos de
contaminacién, de ruidos y estrés. Pero aunque hay
muchas zonas en Extremadura con recursos medioam-
bientales y geoldgicos extraordinarios, la Sierra de Gata,
el Ambroz, Gredos, las Hurdes, La Vera, Villuercas,
Sierra de San Pedro, Sierra de Tentudia, Cornalvo, etcé-
tera, hoy vamos a debatir en esta Comisién de Medio
Ambiente el proyecto de ley de declaracion de parque
nacional de una de ellas, excepcional por su riqueza
bioldgica y paisajistica, se trata del actual Parque Natural
de Monfragiie.

Monfragiie, con una extension de 18.000 hectareas,
enclavado entre las poblaciones de Navalmoral de la
Mata, Trujillo y Plasencia, en el corazén de la provincia
de Ciceres, en los riberos del Tajo y en la desemboca-
dura del Tiétar y flanqueado por las sierras de Miravete,
las Corchuelas, Pena Falcon, del Casar de Elvira, de la
Serrana, de la Venta, de las Cansinas, de Serrejon y de
la Parrilla, es un monumento natural excepcional, con
una riqueza Unica tanto de especies botanicas como de
fauna. Baste citar que en este espacio relativamente
reducido anidan méas de 287 parejas de buitre negro, 12
de dguila imperial, unas 30 de cigiiefia negra, mas de 500
de buitre leonado, unas 35 de alimoche, 15 de dguila
culebrera, 6 de dguila perdicera, 6 de dguila real, 7 de
buhos reales, 5 de halcon peregrino, etcétera. La mayor
parte de estas especies que he citado estdn en peligro de
extincion, y seria interminable la relacion de especies de
aves que anidan en el parque de Monfragiie. Existen en
Monfragiie también 53 especies de mamiferos, entre
ellas, 17 especies de murciélagos, 9 especies de roe-
dores, 11 especies de carnivoros, entre ellos, lince ibé-
rico, jineta, zorro, gato montés, tejon, nutria y melon-
cillo, y las dos especies mds abundantes, como son el
jabali y el venado, consideradas de un gran valor desde
el punto de vista cinegético. Si importante es la riqueza
faunistica de Monfragiie, no lo es menos su riqueza
botdnica, puesto que aqui se encuentra el mejor bosque
mediterrdneo del mundo, donde predominan los bosques
de encinas y de alcornoques en las famosas dehesas,
acompaifiados en las umbrias por quejigos, madrofios,
durillos, cornicabras y labiérnagos, y en las solanas por
lentisco, aulagas, jaras, brezo, enebro, etcétera, y en las
orillas de los rios y arroyos abundan los fresnos, alisos,
sauces y tamujos. Por este motivo, Monfragiie goza ya
desde el afio 1979 de la declaracién de parque natural,
la de zona de especial proteccion de aves, ZEPA, desde
el afio 1991 y la de reserva de la bioesfera declarada por
la Unesco desde el afio 2003. Creemos mds que merecida
la declaracién del parque nacional, y asi Extremadura
pondra en la Red de parques nacionales un bosque medi-
terraneo fabuloso y una variedad faunistica tnica en el
mundo, especialmente en la variedad de aves, y por ello
los extremefos, siempre tan generosos, nos sentimos
muy orgullosos.

El nombre de Monfragiie procede del t€rmino latino
romano, mons fragorum o monte fragoso, por lo dificil que
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es transitar por el mismo, dado lo escarpado de su suelo.
Se trata de los riberos del rio Tajo, que pasa encajonado
entre las sierras que sefialé al principio pertenecientes al
macizo de las Villuercas. Ya en el paleolitico inferior el
hombre habité6 este territorio, y se conservan ttiles de
piedra de aquella época, asi como pinturas rupestres al
menos en quince yacimientos, en cuevas de las rocas de
esta sierra. Por su situacion geografica, era paso obligado
desde Plasencia hacia Trujillo y el sur de Extremadura, y
al ser un territorio muy abrupto e impenetrable, los ban-
didos asaltaban a los que se atrevian a pasar por alli, por
ello el rey Carlos III fund6 en 1784 la poblacién de Villa-
rreal de San Carlos, con el fin de evitar atracos y muertes,
y por eso el castillo de Monfragiie, del siglo xI1, que se
encuentra en lo alto de la sierra, hacia las veces de vigia
para garantizar la seguridad de los que pasaban por alli.

Creo que es el momento de agradecer a los movi-
mientos conservacionistas que impulsaron la declaracién
de parque natural en 1979 su esfuerzo y su tesén, aquello
fue la primera piedra de este gran proyecto. También a
la Administracion autonomica, a la Junta de Extrema-
dura, que lo puso en marcha y ha promovido este pro-
yecto de ley de parque nacional. Y, cémo no, a los pro-
pietarios de ese territorio y personas del entorno que han
trabajado en el mismo —pastores, cabreros, corcheros
o jornaleros—, que han hecho posible, con un uso ade-
cuado de los recursos naturales que tienen esas fincas,
que hoy dispongamos de un espacio envidiable en cuanto
a recursos naturales y estado de conservacion, sin
parangdn, y que por ello estemos debatiendo este pro-
yecto de ley.

El proyecto de ley de declaracién de parque nacional
para Monfragiie es un anhelo de toda la sociedad extre-
mefia, no solamente de los politicos de Extremadura, y
todos queremos lo mejor para este proyecto de ley. El
impulso le correspondia a la Administracién regional, y
asf lo ha hecho, presentando la propuesta ante la asamblea
de Extremadura, y los grupos politicos de la asamblea,
PSOE, PP e Izquierda Unida, lo aprobaron por unani-
midad. Al llegar a esta Camara el proyecto de ley remitido
por el Gobierno, y con el tinico deseo de mejorar el texto
y no de desvirtuar su filosofia ni sus objetivos, el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado varias enmiendas,
de carécter técnico la mayoria y, al mismo tiempo, alguna
para adecuarlo a la Ley de Parques Nacionales que se esta
también tramitando en este momento.

Hemos llegado a un acuerdo en cuanto a estas
enmiendas. La enmienda nimero 1, que es una enmienda
de adicion, y las enmiendas 2 y 3, parece ser que el grupo
mayoritario las acepta tal y como vienen reflejadas.
Hemos llegado a un acuerdo, a una transaccional con la
enmienda numero 9, que ahora pasaremos a la Mesa, y
asimismo con las enmiendas nimeros 13 y 15. Al tra-
tarse las enmiendas nimeros 5y 6 de dos enmiendas de
sustitucién de caracter técnico y, asimismo, las
enmiendas 8, 10, 11y 12, con el fin de que este proyecto
salga por unanimidad de esta Comision, y asf lo enten-
derian los extremefios, vamos a retirarlas. Retiramos las
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enmiendas ndmeros 5, 6, 8, 10, 11, 12y 14. La enmienda
nimero 4 ha quedado reflejada ya en la ponencia, puesto
que se trata de la misma enmienda que present6 el Grupo
Socialista y se quedd incorporada en la ponencia, que
hacia referencia a suprimir la saca del corcho. Y, como
he dicho, hay transaccional con las enmiendas
numeros 7, 9, 13 y 15, que se pasardn a la Mesa.

Confiamos en que los demds grupos parlamentarios
comprueben que con estas transaccionales que hemos
hecho los grupos mayoritarios vamos a mejorar el texto
de esta ley que merece, al mismo tiempo, la unanimidad.
El Grupo Socialista, que es el grupo mayoritario, y su
portavoz, el sefior Mayoral, también diputado por
Céceres como yo, creo que reconoceran que todos hemos
intentando ser dialogantes, y sobre todo generosos, para
llegar a este entendimiento. Monfragiie es de todos los
extremefios, Monfragiie nos necesita a todos y Extrema-
dura nos pide unanimidad para este proyecto. El parque
de Monfragiie creemos que lo merece y lo necesita para
ponerlo a disposicion de todos. Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Damos la palabra al Grupo
Socialista, al diputado sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: La verdad es que
trabajar con don Amador Alvarez es una delicia, porque
no solamente hace una encendida defensa del proyecto
de ley del Gobierno sino que ademaés hace el resto del
trabajo, presenta incluso las transaccionales que mi
grupo tiene la intencidn de presentar. Esto solamente es
expresion, digamos, de un buen acuerdo al que creo que
hemos llegado, pero que, evidentemente, se sustancia en
funcién del afan de buscar un encuentro por parte de mi
grupo, del Grupo Parlamentario Socialista, de la misma
manera que del Grupo Parlamentario Popular.

Yo creo que estamos ante una excelente noticia para
la regidn, para Extremadura y para Espaiia. La declara-
cién de parque nacional significa la traslacion del interés
que hasta la fecha era eminentemente de ambito regional
al interés de ambito nacional, de &mbito publico y de un
servicio, por lo tanto, a todos los ciudadanos de este pafs,
vivan donde vivan, y de esto los extremefios nos sen-
timos gratificados, nos sentimos extraordinariamente
satisfechos.

Extremadura, y aqui tengo que corregir la impresion
que trasladaba el sefior Alvarez, es noticia, habitualmente
es buena noticia; es imagen y habitualmente es buena
imagen. No debemos de ninguna manera asumir visiones
o sentimientos de cardcter victimista y mucho menos
adquirir o mantener ningtin complejo. Yo creo que los
extremeifos siempre hemos actuado sin complejos a lo
largo del desarrollo de la Historia y, por supuesto, no lo
vamos a hacer tampoco en este momento. No es que la
noticia de Monfragiie venga a tapar otras noticias, es que
es una noticia mas, una buena noticia mas, una buena
imagen mads, y la puesta a disposicion de todo el pais,
como decia anteriormente, de una parte de nuestro patri-
monio que se desarrolla en nuestro territorio.
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El proyecto de ley define Monfragiie como un espacio
Unico, irrepetible, singular y representativo, y Monfragiie
también es historia, es cultura y es naturaleza, es riqueza
faunistica, variedad de formaciones vegetales, especta-
cularidad paisajistica y, desde luego, es también parte de
las vivencias del pueblo extremeiio, puesto que lo tienen
en este momento como su referente fundamental en lo
que se refiere al imaginario colectivo extremeio en
relacion a la naturaleza. Un territorio extraordinaria-
mente conservado debido a su aislamiento antiguo, a su
despoblacion. Un inmenso territorio que estaba despo-
blado, denominado por los romanos, como decia el sefior
Alvarez, mons fragorum, y que todavia sigue siendo un
mons fragorum por su inaccesibilidad y, sobre todo, por
la subsistencia de lo que es la imagen de fauna y flora
mediterrdneas que alli existen. Significa en este momento
para nosotros un interés general y, sobre todo, la expre-
sion de una accién conjunta de la Junta de Extremadura
y el Ministerio de Medio Ambiente, que elaboraron el
proyecto de ley y que en el futuro estardn intimamente
imbricados en lo que se refiere a la gestion del parque.
La gestion ordinaria del parque, segin la ley que en este
momento también se estd aprobando aqui y segin el
proyecto de Ley de Parque Nacional de Monfragiie, serd
de gestion autondmica, si bien inserto en los planes de
ordenacién global y en la legislaciéon que regula los
parques nacionales.

Con este proyecto de ley, seiorfas, culmina un proceso
proteccionista que se inici6 en el afio 1979, que sigui6
con la declaracién de parque natural en ese afio; en 2003
hubo un reconocimiento por la Unesco como reserva de
la biosfera y en el afio 2004 fue declarado como zona
especial de proteccién de aves; por lo tanto, una conjun-
cién progresiva y acumulativa de declaraciones que han
ido ampliando el contenido de la proteccién y que en
este momento culmina con la proteccion maxima que
significa su declaracién como parque nacional. Hoy, por
lo tanto, vamos a consolidar y extender también el
parque. No solamente lo vamos a consolidar en las
medidas proteccionistas, sino que también va a haber
una extension geogréfica, fisica, de lo que es el parque
en la medida en que incorpora una zona periférica de
proteccidn que alcanza las 116.160 hectareas; y de siete
poblaciones hasta la fecha concernidas por este parque
vamos a sacar catorce poblaciones en total, de tal suerte
que se duplica el nimero de municipios afectados por el
parque, tanto por lo que se refiere al parque en si mismo,
al meollo del parque, como a la zona de proteccion y de
influencia socioecondémica. Esperamos que estas nuevas
poblaciones y las antiguas se beneficien de esa dimen-
sion de desarrollo sostenible que puede adquirir el desa-
rrollo econdmico en estas zonas, como ha adquirido en
otras zonas periféricas y centrales de otros parques
nacionales de nuestro pais.

En relacion a lo que es la posiciéon de mi grupo res-
pecto a las enmiendas presentadas, tengo que decir, en
primer lugar, que el Grupo Parlamentario Popular pre-
senta quince enmiendas y el Grupo Parlamentario Socia-
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lista presentd cinco enmiendas. Las cinco enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista fueron incorporadas en
ponencia y en este momento toca decidir qué hacer con
estas otras enmiendas. Nuestra posicion, como ha dicho
muy bien el sefior Alvarez anteriormente, busca el enten-
dimiento y el consenso porque queremos dar esa imagen
precisamente, porque queremos que el pueblo extremefio
entienda que sus dos partidos més importantes, que
abarcan el 99 por ciento de la representacion politica y
el 100 por cien en esta Cdmara, tengan la visioén y la
conciencia de que hay un punto importante de entendi-
miento, un punto que significa que la pervivencia del
parque y su valoracién como bien también patrimonial
de la region estd asumido, defendido y sostenido por los
dos partidos mayoritarios.

Evidentemente, nuestra posicién no ha sido favorable
a ocho de las enmiendas que presenta el Partido Popular,
una de ellas porque ya la habiamos incorporado en
ponencia, como enmienda nimero 16 del Grupo Socia-
lista, que es similar o muy parecida a la enmienda
nimero 4 del Partido Popular. Por eso, no es que haya
un rechazo por nuestra parte a esta enmienda, sino, que
simplemente ya estd asumida e incorporada en otra del
Partido Socialista.

Las enmiendas nimero 5 y 6 del Partido Popular
también las rechazamos por las razones que voy a
decir. La enmienda nimero 5, a mi juicio, la més sig-
nificativa que presenta el Grupo Parlamentario Popular,
propone sustituir en el articulo 3.3, apartado c), «con-
trol de poblaciones» por «control biolégico de pobla-
ciones de especies cinegéticas». El rechazo de mi
grupo en relacion a esta enmienda consiste en la
siguiente justificacion. El control de poblaciones es
por definicién un control biolégico, dado que las
poblaciones tienen tal cardcter, en consecuencia, esta
primera parte de la enmienda es innecesaria. Y en
relacién con la segunda parte, es un exceso limitativo
de la capacidad del gestor porque no necesariamente
las poblaciones a controlar son poblaciones cinegé-
ticas; de hecho, la experiencia de gestién de la Red de
Parques Nacionales demuestra que la mayoria de las
especies controladas no son cinegéticas; es el caso, por
ejemplo, de la rata topo en Picos de Europa, la gaviota
patiamarilla en el archipiélago de Cabrera, la rata
comtn en Timanfaya y en Garajonay, el zorro en
Dofiana, el visén americano en las Islas Atlanticas y
el carrizo en las Tablas de Daimiel. Cualquier especie
puede en un momento determinado precisar este con-
trol, en consecuencia, ésta serfa la razén por la cual
rechazamos la enmienda, que a mi juicio es la mas
importante de las que aporta el Partido Popular puesto
que otras son de cardcter puramente técnico.

Una vez dicho esto, también tengo que decir que
aceptamos tres enmiendas que el Grupo Popular plantea,
las nimeros 1, 2y 3, de las que aparecen en el repertorio
de enmiendas presentadas. La nimero 1 incorpora «con-
tribuir a la conservacién de los valores culturales y los
modos de vida tradicionales compatibles con la conser-
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vacién». Nos ha parecido razonable incorporar este
punto, igual que las dos enmiendas que hacen referencia
a la atencion a la discapacidad, que también en este
ambito de la actuaciéon humana y de las administraciones
publicas es necesario y conveniente tener. En este sen-
tido, incorporamos, y por lo tanto aceptamos, las
enmiendas 2 y 3 del Grupo Parlamentario Popular.

Y por lo que se refiere a las transacciones, hemos
propuesto al Grupo Parlamentario Popular la siguiente
transaccion. En el articulo 3.6, la enmienda 7 del Grupo
Parlamentario Popular, referida al niicleo de Villarreal de
San Carlos, trata de no excluir totalmente de las posibi-
lidades de actuaciones de cardcter urbanistico a este
nucleo tradicional, al pequefio nicleo de Villarreal de San
Carlos, que, como muy bien decia el sefior Alvarez, fue
creado en la época de Carlos III como asentamiento
humano en una zona extraordinariamente despoblada
precisamente para tratar de luchar contra el bandolerismo
que en determinadas épocas infestd a aquella zona, igual
que infesto a otras zonas de Espaiia; hubo €pocas en que
el bandolerismo no era un fenémeno extremefio precisa-
mente, sino andaluz, cataldn y castellano, por supuesto,
y hasta canario, me imagino. O sea, que en este punto
creo que hemos llegado a un acuerdo en el sentido de
plantear que quede fuera de la prohibicién urbanistica
Villarreal de San Carlos pero con condiciones especificas,
para que ese asentamiento tradicional siga manteniéndose
como tal asentamiento tradicional y ni crezca ni se modi-
fique, quede perfectamente estable, que yo creo que era
el sentido fundamental de la enmienda que planteaba el
Grupo Parlamentario Popular, y creo que hemos encon-
trado una transaccional que haremos llegar a la Mesa.

La siguiente transaccional se refiere a la posibilidad
de actuaciones de utilidad publica e interés social de las
administraciones en el 4mbito del parque. El Grupo
Parlamentario Popular quiere incidir en que efectiva-
mente esas actuaciones sean en el interior del parque.
A nosotros nos parece bien, pero afiadimos tanto en el
interior del parque como en la zona periférica de protec-
cién del parque, con lo cual creo que estamos tratando
de preservar lo que es la totalidad del parque. El parque,
en realidad, como ustedes podran hacerse idea, tiene una
serie de dimensiones de cardcter concéntrico en lo que
se refiere a sus medidas proteccionistas, intensas total-
mente en el cogollo del parque y, obviamente, de otro
cardcter segin se va alejando uno de ese centro del
parque. Hemos llegado a esta transaccional y yo creo
que quedara en este sentido bien protegido este aspecto
por parte de los dos grupos politicos.

En relacién a la enmienda nimero 13 del Grupo Par-
lamentario Popular, hemos planteado también otra
transaccional referida a la composicion del patronato del
parque. Desde nuestro punto de vista, es acertado incor-
porar a las administraciones locales, que no estaban
inicialmente previstas en la composicion del patronato.
Se podia entender que si, pero yo creo que alcanzamos
una precisién importante con la enmienda transaccional
a la que hemos llegado que dice asi: Asimismo, estaran
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representadas las administraciones locales, los agentes
sociales, las asociaciones de propietarios de terrenos
privados incluidos en el parque, asi como aquellas otras
instituciones, asociaciones y organizaciones relacionadas
con el parque o cuyos fines concuerden con los objetivos
de esta ley. Creo que los dos grupos politicos nos
ponemos de acuerdo en lo sustancial e incorporamos a
la representacion municipal en este ambito, que a nuestro
juicio es muy importante.

Y, finalmente, proponemos otra transaccional que se
refiere a la disposicion adicional quinta, relacionada con
la enmienda niimero 15 del Grupo Parlamentario Popular.
Por parte del Grupo Popular se proponia afadir la adqui-
sicion de fincas para el crecimiento de la propiedad publica
dentro del parque. A todo esto, tengo que decir que la
propiedad publica dentro del parque es muy pequefia, no
llega al 20 por ciento, por supuesto, y ahi la ley recoge un
propésito de un incremento de la propiedad publica del
parque. ;Como hacerlo? Segtin el Partido Popular,
mediante acuerdos voluntarios con los propietarios; segtin
la propuesta que nosotros haciamos y que finalmente
hemos convenido, entendemos que esa adquisicion volun-
taria la matizamos con la dimensién de preferente, prefe-
rentemente que sea voluntaria, pero las administraciones
publicas no pueden renunciar al ejercicio de facultades y
competencias de caricter expropiatorio que tienen atri-
buidas per se y que pueden ejercer en funcién de las nece-
sidades de interés publico o social que se planteen. De esta
manera, repito, aportamos esta cuarta transaccional que
pone en evidencia el espiritu de convivencia y de consenso
con que hemos venido trabajando en esta Comision.

Por lo tanto, resumiendo, cuatro transaccionales, tres
enmiendas aceptadas y el resto, obviamente, no las
hemos podido aceptar, pero yo creo que es un buen
resultado tanto para mi grupo como para el Grupo Par-
lamentario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Tal como habiamos que-
dado al inicio de la sesién, suspendemos ahora la Comi-
sién hasta las doce treinta, que llamaremos a votacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, estamos espe-
rando que lleguen con las transaccionales. Nos han
pedido que esperemos dos minutos.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Pido disculpas
por el retraso. Habiamos ofrecido a los grupos un sistema
de informacién de propuesta de enmiendas que se
repartio el jueves y que parece que ha creado alguna
confusion. Pido disculpas. Quisiera comentar que noso-
tros proponemos enmiendas por ejemplo a un conjunto
de las presentadas por Chunta Aragonesista y por el
Grupo Popular relativas a tener en cuenta a los que pre-
sentan algun tipo de capacidad. Hemos propuesto una
transaccion en este caso a la enmienda de Chunta Ara-
gonesista, que es una Unica enmienda, y ofrecemos una
propuesta al resto de las referidas a la introduccién de
consideraciones para las personas con discapacidad en
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otros articulos de la ley. Reitero, por si queda alguna
duda, que nuestra oferta es introducirla en el articulo 8
y que recoja el resto de preocupaciones. En realidad
deberia pasar la palabra a la ponente porque han llegado
a un acuerdo distinto al que hay ofrecido aqui, una nueva
transaccion a la enmienda 106 del Grupo Popular.

La sefiora COELLO FERNANDEZ-TRUJILLO:
Se trata de unificar todos los criterios relativos a la dis-
capacidad que con el Cermi hemos introducido en el
articulo 8. A la enmienda 106 del Grupo Popular hemos
admitido una transaccional, que diria de la siguiente
manera: ordenar su uso y disfrute y fomentar el conoci-
miento de sus valores. De alguna manera incluiria tam-
bién las necesidades de las personas con discapacidad.

La sefiora PRESIDENTA: ;El Grupo Popular y la
Chunta Aragonesista estdn de acuerdo en esta
transaccional que se propone el Grupo Socialista?

El sefior LABORDETA SUBIAS: No solamente no
estoy en contra sino que, ya que mantenia por si acaso
la enmienda 46, como estoy de acuerdo con la
transaccional y el acuerdo entre ambos grupos, socialista
y popular, la retiro.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Parece ser que
no disponemos de la agrupaciéon de votacion de
enmiendas. ;Puede comunicarla?

La sefiora PRESIDENTA: Del Grupo Mixto solo hay
transaccionales; de Coalicién Canaria hay dos bloques
de votacidn: uno: enmiendas 83, 84, 89, 90, 91, 98 y,
otro: 86, 94, 95 y 96; y las transaccionales de Esquerra
Republicana 56, 58, 59 y el segundo bloque: 63, 64, 68,
69; tercero: 70; cuarto: 61 y 62 y las transaccionales. Las
del Grupo Popular todas en un bloque.

Vamos a empezar las votaciones del proyecto de ley
de la red de parques nacionales. Del Grupo Mixto no hay
enmiendas vivas, solo transaccionales, de las que creo
que disponen y que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Enmiendas 83, 84, 89, 90, 91 y 98 de Coalicién
Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra 18; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 86, 94, 95 y 96.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas transaccionales a las enmiendas 85, 93,
97y 87.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Perdone por la
interrupcién pero que yo sepa a la 97 no hay ninguna
transaccion. Seria una confusion, es la 87.

La sefiora PRESIDENTA: Son transaccionales a la
85,93y 87.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefiora presi-
denta, se entiende que la 97 no estd transaccionada.
Entonces la mantengo para votacion.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: ;Podria hacer
una pequeiia aclaracién? La 97 en nuestra opinion que-
daba incorporada en la 156 del Grupo Socialista que se
aprobd en ponencia...

El senor MARDONES SEVILLA: La retiro.

La sefiora PRESIDENTA: Repetimos para que no
haya confusiones. Votamos las transaccionales a la 85,
ala93yalag7.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Vamos a votar las enmiendas de Esquerra Republicana.
En el primer bloque votamos las enmiendas 56, 58 y 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el siguiente bloque: enmiendas 63, 64, 68
y 69.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Enmienda 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la transaccional a la enmienda 55.

Efectuada la votacion, dijo
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.
Transaccional a la enmienda 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aceptada.
Quedan las enmiendas 61 y 62 de Esquerra Republi-
cana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 15.

La senora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

La sefiora LARA CARBO: (Las enmiendas 65
y 677

La sefiora PRESIDENTA: Estan incorporadas en la
ponencia en una transaccional. Vamos a votar la 65 y la 67,
que estdn transaccionadas. A mi entender no es necesario
votarlas porque se acepté la enmienda socialista.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: ; Votamos la
enmiendas 65y 677

La sefiora PRESIDENTA: Exactamente.
Sometemos a votacion las enmiendas 65 y 67. Primero
la enmienda 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo
Popular.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Quiero pre-
guntar si el Grupo Popular acepta alguna de las
transaccionales que le hemos ofrecido.

La sefiora LARA CARBO: Nosotros hemos visto las
transaccionales que nos han propuesto y hemos resefiado
dos bloques. La 106 que nos han ofrecido pasa al primer
bloque desde el segundo.

15

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar primero
conjuntamente las enmiendas 77 y 80 de Convergencia
i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos las transaccionales a las
enmiendas 74, 75, 76, y 79 de Convergencia.

La sefiora LARA CARBO: La 74 separada, por
favor.

La sefiora PRESIDENTA : Votamos solo la 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos las transaccionales 75, 76 y 79.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Del Grupo Popular hay dos bloques; unas, las
transaccionales a las enmiendas 110, 106, 112, 116, 140,
138 y 99.

Efectuada la votacion, dijo

La seiiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos las enmiendas vivas. Supongo que es el resto
de las enmiendas. Votamos el resto de las enmiendas del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguidamente vamos a votar los articulos 1, 2, 3, 4,
5,7,11,14, 15,19, 21,22 y 23.

Efectuada la votacion, dijo
La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados por
unanimidad.

Vamos a votar los articulos 6, 12, 16, 17, 18 y 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Vamos a votar ahora los articulos 9, 10y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La seflora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Vamos a votar las disposiciones adicionales primera,
segunda, tercera y quinta.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Votamos la disposicion adicional cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Disposicién transitoria Unica, disposicion derogatoria
y las disposiciones primera y segunda.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Anexo del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por una-
nimidad.

Seguidamente vamos a votar la exposicidén de
motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votaremos el proyecto de ley de declaracién del
Parque Nacional de Monfragiie. Suspendemos un minuto
para ordenar la votacion.

Votamos las enmiendas 1, 2 y 3 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Enmienda 7.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las transaccionales a las enmiendas 9, 13
y 15.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Se vota primero por separado el articulo 3.6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La seflora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos el resto de los articulos.

Efectuada la votacions, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados por
unanimidad.

Vamos a votar todas las disposiciones: las adicionales
primera a sexta, la derogatoria unica, la final primera y
segunda, los anexos I a V y la exposicién de motivos en
bloque.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados por
unanimidad.
Se levanta la sesion.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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