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CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS, EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY REGULADORA DE LA VENTA, EL
SUMINISTRO, EL. CONSUMO Y LA PUBLICI-
DAD DE LOS PRODUCTOS DEL TABACO.
(Numero de expediente 121/000036.)

— DEL SENOR ADJUNTO A LA PRESIDENCIA
DE LA P:EDERACI()N ESPANOLA, DE HOS-
TELERIA, FEHR. (GUERRA SANCHEZ)
(Ndmero de expediente 219/000198.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, comenzamos esta sesién que sin duda va a ser
intensa y que tiene por objeto, igual que la que se
celebrard el lunes que viene, ilustrarnos a todos los
que vamos a participar en la elaboracién del proyecto
de ley reguladora de la venta, el suministro, el consu-
mo y la publicidad de los productos del tabaco, con
las comparecencias de sectores afectados o interesa-
dos en el objeto de la norma. Por acuerdo de las dis-
tintas formaciones politicas han sido llamadas a com-
parecer las personas que figuran en el orden del dia.
Comenzamos con la primera comparecencia, que es la
de don José Luis Guerra Sanchez, adjunto a la presi-
dencia de la Federacidon Espaiiola de Hosteleria, que
nos va a hablar sobre las cuestiones que por el conte-
nido de la norma afectan al sector que €l representa
durante un tiempo que se le ha sefialado entre 10 y 15
minutos. A continuacidn, y como es practica en este
tipo de comparecencias, SS.SS. podrdn hacerle las
preguntas que consideren pertinentes sobre el conteni-
do de su intervencion.

Tiene la palabra, por tanto, don José Luis Guerra
Sanchez.

El sefior ADJUNTO A LA PRESIDENCIA DE
LA FEDERACION ESPANOLA DE HOSTELE-
RIA (FEHR) (Guerra Sanchez): Antes de nada quiero

agradecer a la Comision que haya tenido a bien aceptar
la peticidon de comparecencia. De verdad que esto es
muy importante para un sector como el de la hosteleria,
constituido muy mayoritariamente por microempresas
que, con razon o sin ella, tienen a veces la sensacion de
que no son suficientemente atendidas por los poderes
publicos. Por eso les doy las gracias.

Tengo que decirles que la Federacién Espafiola de
Hosteleria es una organizaciéon empresarial integrada
por 63 asociaciones de hosteleria de &mbito comarcal,
provincial y autondémico, a la que estdn afilia-
dos 120.000 empresarios que representan a una parte
importante del alojamiento y, en el d&mbito estatal, el
sector de restauracién, con més de 300.000 empresas
de restaurantes, cafeterias y bares que dan empleo
aproximadamente a un millén de personas y facturan,
que no es poco, 82.000 millones de euros. No he traido
una presentacion en power point, porque no crefa que
contdbamos con este dispositivo, pero como es tan sen-
cillo lo que voy a comunicarles no habrd ninguna difi-
cultad en que capten lo que quiero transmitirles.

De tanto contacto que tenemos todos los ciudadanos
con el sector de hosteleria resulta muchas veces desco-
nocido en su importancia. No es que los arboles impi-
dan ver el bosque, es que muchas veces las hojas impi-
den ver el drbol. Esta constituido por 240.000 bares,
mads de 66.000 restaurantes, 14.000 cafeterias y 23.000
hoteles. Es un universo muy grande de empresas,
muchas de ellas micropymes, que facturan conjunta-
mente mas de 95.000 millones de euros, lo cual signifi-
ca un 7 por ciento del PIB. Por tanto somos un sector
importante. Sin embargo, una caracteristica es el predo-
minio de la microempresa. Debido a un proceso histori-
co de aluvién de excedentes de otros sectores se ha
incorporado aqui muchisima gente creyendo que esto
iba a ser jauja y lo que ha encontrado es un lugar muy
dificil. Hay un exceso de oferta, porque hay un estable-
cimiento de hosteleria por cada 140 habitantes, lo que
hace que sea muy dificil sobrevivir en muchos casos.
Sobre todo, teniendo en cuenta que hay negocios que
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son negocios y hay otros que son de supervivencia o de
autoconsumo.

Voy a entrar en materia rdpidamente y quiero que
queden claras dos cosas. La hosteleria estd a favor de la
salud publica, estd contra el tabaquismo y estd a favor
de la proteccion al menor. No es una simple retdrica.
Los empresarios de hosteleria hemos colaborado con la
Administracién puiblica en reforzar todos los mecanis-
mos que impiden el acceso a menores al consumo del
tabaco, estableciendo areas de no fumadores en nues-
tros locales. Otra cosa que quiero dejar clara es que el
tabaco no es un negocio para la hostelerfa. La venta de
tabaco no tiene significacion econémica o es minima.
Los establecimientos que vendemos tabaco lo hacemos
fundamentalmente por complementar los servicios. La
pérdida de esa venta no nos significaria practicamente
nada considerando el negocio individualmente. Sin
embargo, lo que motiva nuestra peticién de incorpora-
cion de una serie de enmiendas, de las que quiza han
tenido conocimiento, es evitar las pérdidas econémicas
y de empleo, que no han sido tenidas en cuenta sufi-
cientemente por el redactor del texto de esta iniciativa,
y que sin embargo estamos seguros que desgraciada-
mente se van a producir si no se cambia la redaccion.
Estas pérdidas no son porque se deje de vender tabaco;
no es eso. Las pérdidas ocurrirdn porque muchos con-
sumos de hosteleria por parte de nuestra clientela estdn
de hecho vinculados al consumo del tabaco. Estos con-
sumos de hosteleria son en muchos casos prescindibles.
Por eso se prescindird de ellos. Por eso se producird lo
que nos tememos: pérdida de empresas, pérdida econé-
mica y pérdida de empleo.

Desde posiciones ajenas a la hosteleria se estd argu-
mentando enfdticamente que no se va a producir pérdi-
da ninguna, que los establecimientos de hosteleria no
solo no van a perder clientela de fumadores, sino que
van a ganarla. Dios quiera que tengan razén, pero no sé
en qué se fundamentan.

En 1997 la FEHR encarg6 un estudio a una consulto-
ra importante de Espaiia, KPMG, sobre cudl seria el
impacto en la hosteleria, en los restaurantes, si se pro-
dujera una prohibicién de fumar en los mismos. Este
encargo no se puede calificar de oportunista, puesto
que se hizo cuando aparecian corrientes pidiendo que
se prohibiera fumar en nuestros establecimientos.

En resumen, en el ambito de los restaurantes —el
universo que se tuvo en cuenta fueron los restauran-
tes—, se produciria una caida de algo mas del siete por
ciento del volumen de las ventas. Este es un dato serio,
riguroso, fundamentado. Yo les voy a dejar copia no
para que lo miren detenidamente, sino para que vean la
rigurosidad con que estd hecho. Esto es parte funda-
mental de nuestros temores, que no son retoricos, sino
fundados. Y ya digo que ojald nos equivoquemos y que
no sea asi.

Se ponen ejemplos de Irlanda e Italia como que no
pasa nada. Ahi hay una confrontacién de cifras. Noso-
tros creemos a los hosteleros. Los pubs de Dublin, que

es la organizacién mds importante, se estdn quejando
gravemente. Llegan a hablar del 13 por ciento en caida
de ventas. No entro en ello. Simplemente digo que esté
en discusién y que necesitamos actuar con rigor, por-
que estamos jugando con algo que para nosotros es
muy serio: la supervivencia de nuestras empresas y los
puestos de trabajo de muchas personas, por lo que no
creo que haya que andar con frivolidades.

En Portugal tenian un proyecto muy similar a este. A
la hora de ponerlo en marcha el propio ministro de
Sanidad sac6 de esas limitaciones de consumo al
mundo de la hostelerfa, argumentando que era muy
importante para la economia de Portugal y que habria
que estudiar qué se hacia con €l, pero de momento lo
paro.

(;Donde se van a producir estas pérdidas? Lo que es
cierto es que el actual proyecto de ley tiene una racio-
nalidad y no nos sitda en un dmbito similar al de Irlan-
da, en el que hay prohibicion total y absoluta en todos
los establecimientos; hay que decir que no es asi. Para
nosotros eso hubiera sido una catéstrofe terrible, por-
que la hosteleria en Espafia es mucho més importante
social y econémicamente que en Irlanda.

Donde se van a producir las pérdidas es en los esta-
blecimientos de restauracion de més de cien metros de
superficie destinada al ptblico, donde se obliga, segin
el texto actual, a destinar a no fumadores el 70 por
ciento de la superficie. El texto dice que como mucho
se podra destinar un 30 por ciento de la superficie a
fumadores. Adicionalmente, en este &mbito de los esta-
blecimientos con superficie superior a cien metros, se
dice que las dreas para fumadores tendrdn que estar
absolutamente compartimentadas, es decir tabicadas y
con un sistema de aireacion eficaz. El sistema de airea-
cién eficaz lo entendemos, pero en lo que quiero llamar
la atencién es sobre la dificultad que supone establecer
areas diferentes que tocan a aforos, a licencias, que
segtin la distribucion de los locales puede ser o no fac-
tible. Si por a, por b o por ¢ no se pueden establecer
esas separaciones compartimentadas, estard prohibido
fumar en todo el establecimiento.

Si aplicamos este estudio, creemos que serd un 8 por
ciento, porque esto estaba dirigido exclusivamente a
restaurantes y el proyecto de ley habla de todo tipo de
establecimientos de hosteleria, como cafeterias o bares,
donde los consumos son mucho mas rapidos y donde el
personal no se concentra en una sala, sino en la barra,
y esto es algo que todos conocemos. Si calculamos una
pérdida del 8 por ciento —es un cdlculo muy modera-
do— nos encontramos con las siguientes pérdidas, la
argumentacion es muy elemental pero creo que tiene
peso. Segun estimaciones realizadas, quedara afectado
un 20 por ciento del total de establecimientos,
de 60.000 a 68.000. La produccion total del sector de
restauracion es de 82.000 millones de euros; la produc-
cién de estos 60.000 6 64.000 establecimientos es
de 20.500 millones de euros; las pérdidas del 8 por
ciento de estos establecimientos son 1.640 millones de
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euros. Si hacemos un cdlculo muy moderado (de
cada 70.000 euros de pérdida de ventas se pierde un
puesto de trabajo, aunque lo de 70.000 sea una exage-
racion porque la produccién de un trabajador medio en
hosteleria son 7 millones de euros y, por tanto, no llega
a 50.000), las pérdidas de empleo serian mas de 23.000.
Este es nuestro gran temor.

Me quiero referir a un caso especial sin pasarme del
tiempo, ya que solo quiero que comprendan lo nuclear
de nuestra preocupacién. Un caso especial son las
bodas y banquetes. Ustedes saben lo que significan
socialmente en Espafia. No se habla de ellas aqui y esto
quiere decir que por sus caracteristicas estard prohibido
fumar en todo tipo de bodas y banquetes. Nosotros
argumentamos no solo desde nuestra posicion de
empresarios, sino que hemos recogido la preocupacién
de nuestros clientes. Estos actos acontecen en estable-
cimientos de hosteleria, pero tienen una naturaleza
particular; no son actos abiertos a todo el mundo, son
casi domicilios, invitaciones domésticas que se trasla-
dan a un espacio de hosteleria. Nosotros pedimos que
sea el responsable el que decida; que decida quien invi-
ta; pedimos que esto se excepcione de manera explicita
en la ley porque se puede invitar en casa y decir si se
fuma o no se fuma, y trasladado a un restaurante esta
prohibido por la ley.

Quisiera hacer referencia a dos cuestiones mas.
Pedimos una adecuacion de las sanciones. Si alguien
fuma en nuestros locales en una zona no permitida se le
puede sancionar hasta con 30 euros. A ese pequefio
empresario que malamente gana un sueldo trabajan-
do 14 horas al dia —los hay de otro nivel, pero muchi-
simos son de estos— la sancién por eso es de 600
a 10.000 euros, porque se considera que estd permitien-
do fumar ahi, cuando €l no tiene poder de coaccién
para impedirlo. Creemos que es un poco exagerado.
Pedimos también un régimen transitorio. Se dice: pon-
ganse paredes, compartiméntense las zonas. Esto no
podemos hacerlo sin mds ni mds; tenemos que pedir
licencias, tenemos que hacer proyectos, tenemos que
llevarlos al ayuntamiento y hay un tramite administrati-
VO que, como poco, es de 6 meses, y casi nunca se cum-
ple. Se han considerado periodos transitorios para
estancos y para maquinas recreativas, pero no para esto.
Ademds, dependemos de tramites administrativos que
son ajenos a nuestro control. Pedimos que sea como
poco un afio, pero lo mas légico es que el periodo tran-
sitorio para adaptar los establecimientos a la accesibili-
dad de las personas discapacitadas fuera de dos afios.

Pedimos algo que creemos razonable, que no es nada
exagerado, que no estd marcado por la retérica maxi-
malista que a veces acontece en las relaciones con los
sectores privados y los sectores publicos. Pensamos
que con una flexibilizacién de las zonas y una aplica-
ci6én gradual de las medidas podria conseguirse el
mismo objetivo que pretende el proyecto, pero con cos-
tes sociales y econémicos muy inferiores. En la docu-
mentacion que adjunto aparece el ejemplo aleman.

Alemania tenfa un proyecto muy similar a éste y en vez
de decir de hoy para mafiana aqui queda prohibido todo
lo que aparece es un régimen de graduacién en el tiem-
po. El Gobierno aleman llega a un acuerdo con la gran
organizacion de hosteleria de Alemania y establece una
graduacion: el primer afio habrd una zona del 30 por
ciento para no fumadores —recuerdo que aqui es el 70
por ciento desde el primer dia—; al afio siguiente, es
decir 2007, se ampliard al 40 por ciento y en 2008 se
ampliard al 50 por ciento: 50 para fumadores/50 para
no fumadores. Como norma. Porque les aseguro que si
maifiana el cien por cien de nuestra clientela es no
fumadora, encantados de la vida —y tampoco es retori-
ca, perdonen que recurra a este estribillo—, tendremos
muchisimos menos costes porque hay mucho coste de
trabajo en quitar y poner ceniceros, limpiar superficies,
reponer mantelerias, etcétera. Ello supone —estamos
hablando de 60.000 establecimientos— muchas horas
de trabajo, muchos sueldos y mucho dinero perdido. Yo
simplemente queria trasladarles este mensaje. Quedo a
su disposicion para cualquier pregunta que deseen
hacerme.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Guerra
Séanchez, por las circunstancias referidas al sector al
que usted representa y que nos ha explicado en relacién
con el objeto de su comparecencia.

A continuacidn tienen la palabra los representantes
de las formaciones politicas que deseen hacer uso de
ella. En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
tiene la palabra la diputada sefiora Garcfa.

La sefiora GARCIA SUAREZ: En primer lugar
quiero dar la bienvenida a don José Luis Guerra y feli-
citarle por la exposicidon que ha realizado y de la cual
me he perdido una pequefia parte porque el avién ha
tenido retraso. Con la segunda parte de su interven-
cion, que he podido escuchar, me hago idea de cudl ha
sido su planteamiento. Si no es asi le rogaria que me lo
aclarara.

Creo que fundamentalmente, por la parte que repre-
senta, la Federacion Espafiola de Hosteleria, y por lo
visto en los dltimos minutos ha quedado més claro, no
ha venido a plantearnos inconvenientes de la ley en
cuanto al objetivo que ésta pretende. Seguro que en el
objetivo estamos de acuerdo y compartimos que el
tabaco es un problema importantisimo para la salud
como también lo son otras sustancias, por ejemplo el
alcohol, y supongo que en algin momento tendremos
que dejar esta doble moral que tenemos y abordar tam-
bién otras cuestiones. En todo caso ahora hablamos del
tabaco y seguro que estamos en este punto de acuerdo.
Si con el paso de los afios la mayoria de la poblacién no
fumara o fuera minoritaria, en definitiva seria un bene-
ficio para todos. Seria un beneficio, porque tanto los
olores como los problemas de limpieza que usted plan-
teaba no les repercuten ni desde el punto de vista eco-
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némico ni a ningtn otro nivel. Es mds, supongo que
estar plantedndose continuamente si hay mds o menos
fumadores y cudntas salas hay que destinar a ellos o no
plantea mds problemas que otras cosas. Lo que usted
nos estd exponiendo no es ni una objecion al objetivo
de la ley, ni que el hecho de dejar de fumar sea un pro-
blema para el sector de la hosteleria, sino todo lo con-
trario, lo que nos estd diciendo es que su automadtica
puesta en marcha —ha hablado de un régimen transito-
rio y de cémo debe ser este— si puede ser perjudicial si
no hay la suficiente flexibilidad para adaptar esta ley al
sector que usted representa.

Me ha parecido entender que nos va a proporcionar
documentacién. Mi grupo la va a estudiar con deteni-
miento. Entendemos lo que usted nos plantea por las
repercusiones que puede suponer tanto en la inversion,
como en los costes laborales, que nos deben preocupar
a todos. Por tanto, vamos a estudiar con detenimiento
las reflexiones que nos ha hecho llegar, siempre en la
linea de que el objetivo se cumpla. También queremos
valorar si este objetivo ha de conseguirse con estos pla-
zos que se plantean o puede haber otros plazos. Escu-
charemos también las reflexiones de otros paises. Usted
ha mencionado Alemania, pero en esto momentos tam-
bién hay otros paises que pueden aportar cosas en este
sentido. Por tanto, le agradezco esta intervencion y
repito que vamos a valorar las reflexiones que nos ha
planteado.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la
palabra la sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Muchas gracias por su
comparecencia, sefior Guerra. Voy a ser muy escueta.

Mi grupo, Esquerra Republicana, es consciente de la
importancia de la hosteleria en Espafa. Lo queramos o
no, somos un pais de servicios y con un impacto muy
importante del turismo y, por ello, vamos a estudiar
esta ley con detenimiento para evitar posibles impactos
no deseables en la economia.

Ha comentado usted el tema de las mdquinas expen-
dedoras de tabaco. ;Podria ser que algunos locales
decidieran desentenderse de la maquina, si el duefio del
local tiene que estar pendiente de si un menor accede a
la misma, porque puede recibir una sancién? ;Podria
ser que, ya que no supone ninguna ventaja econémica
para el local, decidieran no tener maquinas en los loca-
les? Es una pregunta que se me ha ocurrido mientras
usted comentaba este tema.

Ha hablado también de las posibles pérdidas de
negocio. Hay un 30 por ciento de fumadores en el Esta-
do. ;Usted cree que, si hay un 70 por ciento de no
fumadores, que son usuarios de los bares y restauran-
tes, la pérdida va a ser tan importante? Quizas nos esta-
mos asustando antes de tiempo. Por otra parte, soy
consciente de que el consumo de tabaco va ligado al

ocio y, por tanto, el consumo de tabaco y el consumo de
restauracién van muchas veces ligados.

Estoy de acuerdo en lo que usted dice: la implanta-
cién deberia ser progresiva. Es imposible aplicar esta
ley dentro de unos meses. Por tanto, una ley que es
inaplicable no se va a cumplir y serd papel mojado.
Espero que el sector de la hosteleria sume sus esfuerzos
para conseguir una ley aplicable en un espacio razona-
ble de tiempo, que contemple el derecho del no fuma-
dor a consumir sin humo y el derecho de los trabajado-
res a vivir en un ambiente sano. Habria que trabajar,
por ejemplo, en el aspecto de la ventilacién, porque hay
que pensar en las personas que estdn trabajando y que
algin dia pueden pedirles responsabilidades si contraen
una enfermedad respiratoria. También estd el tema de
los locales nocturnos, en los que el consumo de tabaco
va mucho mas ligado al ocio. Me preocupa mucho ver a
grupos de personas a altas horas de la noche fumando y
bebiendo en la calle. Esta vision me preocupa muchisi-
mo. Me gustaria saber su opinién sobre este proyecto
de ley. ; Deberian decidirse los espacios para fumado-
res y no fumadores teniendo en cuenta la actividad del
local, si es de ocio exclusivamente nocturno, si es solo
de restauracion, o si es solo de consumos rapidos? Este
es un tema que me preocupa. Igual podria usted orien-
tarnos al respecto.

La sefiora PRESIDENTA: Por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, sefiora Roldés.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Quisiera agra-
decer la presencia de don José€ Luis Guerra Sanchez,
adjunto a la presidencia de la Federacién Espafiola de
Hosteleria. Como usted sabrd, el Grupo Parlamentario
Popular ha requerido su presencia porque compartimos
el andlisis que ha hecho no solamente desde el punto de
vista de la importancia que tiene el sector al que usted
representa hoy aqui en la economia de nuestro pafs,
sino también en la generacién de empleo. De la misma
manera hay que reconocer, como lo hacia la sefiora
Bonis, del Grupo Parlamentario de Esquerra Republi-
cana, que Espafa es un pais de servicios, con una
importante contribucion del turismo y, por lo tanto, de
los establecimientos ligados a la hosteleria, en la parti-
cipacién en el producto interior bruto de nuestro pafs.
Igualmente quisiera agradecerle —para nosotros es
muy satisfactorio— que, en primer lugar, haya dejado
muy alto y muy claro que el sector de la hosteleria esta
a favor de la salud publica, como no podia ser de otra
manera, que estd en contra del tabaquismo y que estd a
favor de la proteccién del menor. Esto es importante
resaltarlo.

De la misma manera compartimos con usted que por
necesaria que sea esta ley, aparte de la trasposicion de
la directiva europea que es de obligado cumplimiento
para nuestro pais, hay que valorar y contemplar las
posibles y mas que probables pérdidas de empleo y de
negocio para este sector tan importante como es la hos-
teleria. De su intervencidn, de las reuniones que hemos
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mantenido y de sus aportaciones deducimos que uste-
des, aparte de valorar estas pérdidas econdmicas y de
empleo, entienden que se deberia introducir una gra-
dualidad en las medidas que recoge esta ley que ponga
de manifiesto la realidad de nuestro pais. La realidad de
nuestro pais es que hay mas de un 35 por ciento de
fumadores habituales, e incluso cuando vemos cifras de
fumadores ocasionales los porcentajes son superiores
al 45 por ciento de la poblacién. Entendemos su pre-
ocupacion por la inseguridad juridica que puede deter-
minar el régimen de sanciones y de infracciones que
estd recogido en la ley. Nosotros compartimos esa pre-
ocupacién porque sanciones que van desde 600
a 10.000 euros a un trabajador, que puede ser el respon-
sable en ese momento del local, o al duefio del mismo,
cuando no tiene capacidad para evitar que una persona
esté fumando alli, realmente produce una inseguridad
juridica.

Por otro lado, nosotros queremos preguntar lo
siguiente. En el caso de que esas enmiendas que han
sugerido no se incluyeran en el texto de la ley, que no
hubiera ese periodo transitorio, justedes creen que el
Gobierno deberia establecer una serie de ayudas econé-
micas directas o indirectas, a nivel fiscal, para que esos
locales de esas microempresas, como usted las denomi-
naba, que son la gran mayoria de los establecimientos
de hosteleria, pudieran adecuarse lo mas rapido posible
a lo que dictamine esta norma?

En ningin momento hemos visto que en el texto de
la ley haya un compromiso por parte del Estado para
ayudar directa o indirectamente a esas empresas, de la
misma manera que tampoco hemos visto un compromi-
so del Estado para ayudar a las comunidades auténo-
mas, que son las que tendrian que ejercer el control y la
inspeccion de los locales.

Consideramos que ha hecho una magnifica exposi-
cidn, tocando los puntos més importantes; ha sido muy
clarificadora, por lo que aquellas preguntas que tenia-
mos preparadas las ha respondido usted en su primera
intervencion. En ese estudio que nos ha presentado ya
tienen perfectamente cuantificada lo que la aplicacion
de la ley supondra en pérdidas econdémicas y en pérdi-
das de empleo, lo que para nuestro grupo parlamenta-
rio sera de una gran ayuda. Sin mds que aportar, deseo
agradecerle nuevamente su presencia aqui. Tenga a
buen seguro que el Grupo Parlamentario Popular va a
recoger todas sus aportaciones para hacer una mejor
ley, sin que se comprometa el futuro de un sector tan
importante para nuestro pais como es el de la hoste-
leria.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion interven-
dré el grupo mayoritario en la Camara, el Grupo Socia-
lista. Tiene la palabra la sefiora Carcedo.

La seiora CARCEDO ROCES: En primer lugar,
deseo agradecer la presencia del sefior Guerra en esta
Comision. Hemos escuchado atentamente su andlisis

de la situacién actual y de los posibles impactos de las
medidas que recoge la ley en su sector, asi como en las
fases previas de tramitacion de la ley. En la fase de
anteproyecto desde el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo se hizo una amplisima consulta a todos los sectores
implicados. Se han analizado las propuestas y durante
esas fases ya se han incorporado las que se consideraba
que encajaban en el proyecto de ley. Actualmente el
proyecto de ley estd en la fase de tramitacién en el Par-
lamento, lo tenemos aqui, y también en sede parlamen-
taria estamos siendo receptivos a las sugerencias y opi-
niones de todos los sectores implicados en esta
regulacion.

Coincido con usted en que lo mas importante del
asunto es la salud de los espaioles. El objeto de la ley
es mejorar la salud de los espafioles, por una parte,
intentado disminuir el habito tabaquico de los fumado-
res, y, por otra —y quizds la que pueda tener efectos
con mayores controversias en cuanto a las medidas que
supone—, la proteccién de los no fumadores. Como
demuestran los datos de la Organizacién Mundial de la
Salud, el 1 por ciento de las muertes por causa del taba-
co corresponden a fumadores pasivos. Por tanto, vaya
por delante que el objeto de la ley tiene esa orientacién
y pretende que nuestro pais deje de ser el vagén de cola
en la regulacion del habito tabdquico respecto a los pai-
ses de nuestro entorno. Aprovechando la necesidad de
trasposicion de la directiva europea y del convenio
marco de la Organizacién Mundial de la Salud recien-
temente ratificado, debemos elaborar una legislacion
en sintonia con la que tienen los paises de nuestro
entorno. Precisamente nuestro pafs es el dltimo en
cuanto a regulacién del consumo del tabaco en espacios
publicos. En un rango que establece una puntuacién
de 1 a 22 puntos, nuestro pais se sitda en dltimo lugar,
con 2 puntos, mientras los que tienen mejor puntuacién
se sitian por encima de los 15. Es una responsabilidad
de los poderes publicos espaiioles, una responsabilidad
primaria, primitiva de las autoridades sanitarias por la
incidencia en mortalidad, en morbilidad, en pérdidas
econdmicas, en deterioro ambiental. Este es, por tanto,
el objetivo principal de la ley.

No se nos escapa que esto puede tener consecuencias
en determinados sectores, que se han pretendido mini-
mizar en la medida de lo posible siempre que esta mini-
mizacion de los impactos no desvirtie el objetivo fun-
damental de la ley. Efectivamente, la ley debe regular
de forma cierta la limitacién en determinados espacios
publicos, de forma que se garantice la salubridad o el
no riesgo para los no fumadores, y debe garantizar una
seguridad juridica para su cumplimiento.

Estas medidas no son una novedad exclusivamente
en el tabaco. Todas las medidas de salud publica exigen
reformas arquitecténicas, reformas en la circulacién de
personas, reformas en los sistemas productivos, que no
siempre son negativas sino que muchas veces son opor-
tunidades de innovacion y de mejora de todas las medi-
das tecnoldgicas y de salubridad alimentaria. Por ejem-
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plo, la legislacién sobre calidad del agua exige tomar
medidas en las piscinas publicas, la relativa a la acusti-
ca también exige medidas correctoras. Es decir, todas
estas medidas que pretenden mejorar las condiciones
de salubridad y de convivencia de estas actividades que
pueden provocar molestias o contaminaciones atmosfé-
ricas, acusticas o en este caso por el tabaco en la convi-
vencia normal —que se deben evitar y esa es la respon-
sabilidad de las autoridades publicas—, deben estar
reguladas. Nuestro objetivo es que esta regulacién
cause el menor impacto posible en determinados colec-
tivos, y eso es lo que la tramitacién de la ley ha perse-
guido hasta este momento.

Leeremos muy atentamente su intervencidn, por otra
parte exhaustiva y rigurosa. En el contexto que le acabo
de exponer, es decir, cudl es el objetivo de la ley y cudl
es la responsabilidad de las autoridades publicas
teniendo en cuenta que esto supone una gravisima epi-
demia de salud, que existe un porcentaje de poblacion
que no decide asumir un riesgo que le haga enfermar
activa y conscientemente, de motu proprio, sino que
afecta a personas que involuntariamente pueden tener
problemas graves y muy graves para su salud, todo esto
se debe tener en cuenta y, como hicieron los paises de
nuestro entorno y como nos obligan la directiva y el
convenio marco de Naciones Unidas, se debe estable-
cer un régimen de convivencia mas salubre y de menos
riesgo para nuestros ciudadanos, sobre todo, para que
las generaciones futuras sean menos dependientes de
este maléfico hébito que estd considerado normal en la
sociedad.

Agradecemos de nuevo su presencia y la rigurosidad
de su exposicion.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, y para
dar respuesta a las cuestiones suscitadas o puntualizar
algtin aspecto que le parezca de interés, vuelvo a dar la
palabra al sefior Guerra Sdnchez.

EL SENOR ADJUNTO A LA PRESIDENCIA
DE LA FEDERACION ESPANOLA DE HOSTE-
LERIA (FEHR) (Guerra Sanchez): Rapidamente, voy
a intentar dar respuesta a las cuestiones que se han
planteado, espero que con tino y acierto.

Subrayo la coincidencia absoluta de los hosteleros
responsables, los que representamos nuestras organiza-
ciones —porque hay de todo en este mundo—, con el
objetivo de erradicar el tabaquismo; o sea, ademads de la
proteccién de la salud, la proteccién del menor, hay que
erradicar el tabaquismo. El tabaco es malo, el tabaco es
todo lo que dice el Ministerio de Sanidad y causa los
dafios que todos conocemos.

Creo que era la sefiora Bonds quien decia que no
eran excesivas estas pérdidas cuando sélo el 30 por
ciento de la poblacién es fumadora. No estoy hablando
de una caida de un 20 o un 30 por ciento, ni mucho
menos. He hablado de una caida de algo mas del 7 por
ciento y limitado a los establecimientos afectados. Lo

que ocurre es que la hosteleria tiene tal magnitud de
empleo y de produccién econémica en nuestro pais que
las cifras son las que son, un moderadisimo 8 por cien-
to supone 1.640 millones de pérdidas econémicas, de
ventas, y mas de 20.000 empleos y que se me demues-
tre otra cosa. Ojald me equivoque, quedaré encantadisi-
mo si me equivoco. No hay que olvidar una cosa, que si
va creciendo la demanda de espacios de no fumadores
el hostelero dispondra de ellos inmediatamente. ;Qué
ocurre ahora? Bien por voluntad propia o porque hay
normativas autonémicas en las que se dice que en los
restaurantes tiene que haber espacios del 20 o del 30
por ciento para los no fumadores, esos espacios existen.
(Sabe cuadl es la realidad? Que esos espacios estdn
vacios, se llena el resto y eso sigue vacio. No digo que
eso esté bien. Esa es la estructura de nuestra demanda
de espacios de fumadores y no fumadores, hoy por hoy.
Esté evolucionando, pero hoy por hoy es asi. Si mafiana
la estructura es que el 90 por ciento son no fumadores,
encantados de la vida. Nosotros vivimos de fumadores
y de no fumadores y no podemos permitirnos la torpeza
de no tratar bien a cualquiera de ellos porque su falta
nos arruinarfa.

Agradezco lo que se ha dicho respecto a que se
echan en falta en este proyecto medidas proactivas.
Aqui, se limita aqui, se limita all4; esto es infraccidn, y,
si esto es infraccion, palo. Una norma es eso, pero esto
deberia venir acompafiado de un programa de colabora-
cién de trabajo con las administraciones, en la linea que
hemos tenido en otros momentos de incentivar, en pri-
mer lugar, a la poblacidn que es la base. Esperamos que
nuestra clientela pida no fumar, ni en su domicilio ni en
mi bar. Sin embargo, no existe eso. Hay lineas de esta-
blecimientos que dicen que son para no fumadores. El
humo es malo para el valor gastronémico que quere-
mos vender, el humo de la cocina y el humo del tabaco.
Un mal ambiente es malo para nuestra oferta gastrond-
mica, una oferta fundamentalmente de convivencia,
que es la que explica la importancia de la hosteleria.
Ofrecemos al cliente espacios de convivencia, es por lo
que viene el cliente a nuestros establecimientos. Se
dice, vamos a tomar unas cafias con o para, pero
muchas veces lo de menos es la cafla o el café. Es
importante orientar esto hacia lineas mds positivas de
ayudas, por una parte, de los costes, pero también pre-
mios, lineas de incentivacion de no fumar en nuestros
espacios.

Les voy a decir algo que es patente y a lo mejor no
estamos pensando en ello. He dicho al comienzo que
este proyecto de ley es muy diferente del que se ha esta-
blecido en Irlanda. Aqui seria una catistrofe porque, en
vez de hablar de las cifras que estoy comentando,
de 1.600 millones de pérdidas, hablariamos de mas
de 6.500y, en vez de 20.000 puestos de trabajo, estaria-
mos hablando de mas de 100.000. Este proyecto de ley,
en cuanto a los establecimientos pequefios, menores
de 100 metros cuadrados de espacio, deja a la responsa-
bilidad del empresario si se fuma en ellos o no. Hay una
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gran racionalidad y una gran comprensién de lo que es
la hosteleria en nuestro pais y quiza yo me haya centra-
do en lo menos importante. Si se ha sido consciente de
eso y se ha tenido cuidado con eso, como se ha tenido
en el proyecto de ley, se puede buscar un poco més de
flexibilidad en lo que es menos, en el 20 por ciento de
los establecimientos afectados, y no digo que queden
libres de limitaciones, no, sino acompasar la evolucién
de la demanda a la adaptacién mental de la gente. Creo
que eso se puede hacer sin traicionar en modo alguno el
objetivo, el espiritu ni la eficacia de la norma que va a
entrar en vigor. No quiero restar un minimo de eficacia,
que sea lo mds eficaz posible con el menor coste posi-
ble. Yo sé que todo tiene sus limitaciones y sus costes,
porque compaginar derechos e intereses a veces es difi-
cil, pero creo que estoy hablando de lo de menos. En
el 80 por ciento de los pequefios establecimientos
pymes se ha tenido la consideracion de dejar a la libre
decision del empresario, y no para que se queden ahi en
espacios de fumar, sino para ir avanzando con toda la
sociedad hacia espacios sin humos, mds salubres y
mejores para todos. S6lo hablaba de una parte, y creo
que, sin traicionar nada y en la linea que se ha adopta-
do, se puede avanzar un poco mds, no es mas lo que en
este momento pedimos.

No sé si he respondido correctamente a las cuestio-
nes que se me han planteado.

La sefiora PRESIDENTA: Desde la perspectiva
que me da estar presidiendo su comparecencia tengo la
sensacion de que asi ha sido y, por tanto, dariamos por
finalizada esta comparecencia agradeciendo en nom-
bre de la Comisién al sefior Guerra Sédnchez su presen-
cia aqui y los datos que ha dado para ilustrar la confec-
cién de las enmiendas de las distintas formaciones
politicas.

Suspendemos momentineamente la sesién para des-
pedir al sefior Guerra Sanchez y dar entrada al siguiente
compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOI} DIRECTOR GENERAL DE LA
ASOCIACION EMPRESARIAL DEL TABA-
CO, AET, (BARREIRO DE LAS LLANDE-
RAS). (Niimero de expediente 219/000199.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos la sesién
con la segunda comparecencia prevista, la de don Juan
Manuel Barreiro, director general de la Asociacién
Empresarial del Tabaco, que como ha ocurrido en el
caso anterior, nos ilustrara sobre las concretas circuns-
tancias y aspectos de la ley que tengan interés al objeto
de la asociacién que €l preside. Para la exposicién ini-
cial, de diez minutos o un cuarto de hora, como se les
ha manifestado por escrito, tiene la palabra el sefior
Barreiro de las Llanderas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASO-
CIACION EMPRESARIAL DEL TABACO, AET.

(Barreiro de las Llanderas): Sefioras y sefiores diputa-
dos, quisiera en primer lugar darles las gracias en nom-
bre de la Asociacién Empresarial del Tabaco por darnos
la oportunidad de exponer en esta Comisién nuestro
punto de vista sobre el proyecto de ley que estdn deba-
tiendo.

Nosotros somos conscientes de que fumar comporta
riesgos para la salud; lo dicen las autoridades sanitarias
y por tanto no entramos a discutir ese extremo y enten-
demos también que se limite su consumo, su venta y su
publicidad. Tanto lo entendemos que en 1988, en el
despacho del entonces ministro de Sanidad y Consumo,
se firmé el primer coédigo de autorregulacién de la
publicidad del tabaco en Espaiia y los principios recto-
res de la publicidad del tabaco en Espafia, unos docu-
mentos que han servido de referente a todas aquellas
industrias que a continuacién han intentado hacer algtin
tipo de cédigo de autorregulacion; el dltimo de ellos el
que el pasado jueves o viernes se firmo en el Ministerio
de Sanidad y Consumo con la industria alimentaria.
Nosotros queremos una regulacién clara, razonable,
realizable y que se pueda cumplir y estamos particular-
mente de acuerdo en todo el articulado en lo que se
refiere a las limitaciones que se puedan aplicar al tema
de los menores porque la industria del tabaco, sefiorias,
no quiere que los menores fumen. Estamos también de
acuerdo en restringir fumar en aquellos lugares a los
que necesariamente tengamos que acudir, como son las
oficinas de atencién al ciudadano, los transportes publi-
cos, los centros de salud, los centros educativos, etcéte-
ra. También creemos con la opinién publica que una
cosa son las limitaciones y otra son las prohibiciones.
Quisiéramos hablarles inicamente de cuatro puntos. En
primer lugar, de la prohibicién de vender donde esta
prohibido consumir; queriamos hablar también de la
prohibicién de la comunicacién comercial; queriamos
hablarles de las prohibiciones en Canarias, y queriamos
hablarles de algunos aspectos de la entrada en vigor de
la ley. No entraremos a hablar de fumar en el lugar de
trabajo siendo como es un tema extraordinariamente
controvertido que creemos que tiene un peso social
enorme y no ha dejado de sorprendernos que no figure
en ninguna de las comparecencias ninguno de los agen-
tes sociales (la patronal o los sindicatos) para aportar a
SS. SS. el punto de vista de estas organizaciones.

En relacién con el primer punto, el de la prohibicién
de fumar en los lugares en donde estd prohibido consu-
mir, estd escrito textualmente en el apartado g) del
articulo 5. Este apartado es verdaderamente insélito; no
figura en la recomendacion del Consejo de Ministros
de la Unién Europea de 2 de diciembre de 2002, relati-
va a la prevencién del tabaquismo, que dio origen a este
movimiento en nuestro continente, y tampoco figura en
el Convenio marco de la OMS, que se firm6 en mayo
del afio 2003 y que finalmente ratific6 Espana el 30 de
diciembre del afio pasado. Lo que ese convenio marco
precisa y explica es que hay que dar informacién sobre
los efectos nocivos del tabaco, hay que plantear medi-
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das para la regulacién en la proteccion de la exposicion
al humo del tabaco, hay que prevenir el inicio, promo-
ver y apoyar el abandono y lograr una reduccién del
consumo. Todo eso lo va desarrollando en los articu-
los 14, 15 y 16, pero al convenio marco de la OMS no
se le ocurre ligar ambas cosas, porque una cosa son las
medidas de prohibicion de la venta y otra cosa son las
medidas del consumo del producto.

Nosotros creemos que el autor de este texto preten-
dia el objetivo de modificar el punto 4 b) del articulo, al
objeto de asegurarse que ninguna maquina expendedo-
ra de tabaco pueda estar ubicada en lugares donde esté
expresamente prohibido fumar. Analizando este punto
encontramos que hay razones de tipo prictico, razones
de futuro y desde luego razones legales que invitarian a
eliminar este articulo 5 g). La razén préctica es que
estaremos generando la imposibilidad de que un adulto
que decida comprar tabaco fuera del horario comercial
lo encuentre. Es decir, estaremos provocando el desa-
bastecimiento. ;Cuadles son las consecuencias del desa-
bastecimiento? Nosotros hemos analizado el mercado,
sabemos que en Espaiia hay 285.313 puntos donde estd
autorizada la venta de tabaco, y con una medida de este
tipo eliminariamos 114.000 puntos, exactamente el 40
por ciento de los puntos donde hoy se distribuye taba-
co. ;[ Qué creemos que pasard cuando se implante una
medida de este tipo? Por ponerles algunos ejemplos,
que en la zona franca del puerto de Barcelona, donde
hay 250 empresas instaladas, serd imposible comprar
tabaco; que en la feria de Madrid, que es visitada por 4
millones de personas al afo, serd imposible comprar
tabaco; que en las autopistas del Mediterrdneo, que
recogen unos 15 millones de viajeros cada afio, serd
imposible encontrar tabaco. Puede haber alguno de
ustedes que diga: pues muy bien porque, si es imposi-
ble encontrar tabaco, al reducirse la oferta estaremos
reduciendo la demanda.

(Ese es el futuro previsible? Nosotros creemos que
no. Creemos que el escenario de futuro es que se incre-
mentard la fiscalidad del tabaco, como ha pasado en los
paises de nuestro entorno. Si se disminuye simultdnea-
mente en un 40 por ciento la oferta de puntos de venta
de tabaco, ante la imposibilidad de cambiar los habitos
sociales si no es en afios, lo que nos encontraremos es
con la apariciéon de organizaciones clandestinas que
satisfardn esta demanda, y estas organizaciones al prin-
cipio lo que hardn serd adquirir tabaco en los estancos
para revenderlo alli donde no hay oferta, pero poco des-
pués lo que haran serd proveerse de otros mercados,
caera la recaudacion, se incrementaran las redes mafio-
sas, acostumbradas a traficar con cualquier tipo de
bien, persona o servicio, apareceran las falsificaciones,
se vendera producto sin control sanitario, se incremen-
tara la inseguridad ciudadana y repuntara el contraban-
do. Nosotros creemos, junto con el Parlamento Europeo
—que el viernes hacia publica una nota que distribuye-
ron—, que se deben evitar las condiciones que propi-
cian la expansion de estas redes ilegales que comercian

con falsificaciones, contrabando, etcétera; redes que
—recuerda esa misma nota— provocan un dafio a los
erarios publicos de los 25 paises de la Unién, en con-
creto en referencia al tabaco, de 922 millones de euros
cada afio.

Les decia que también hay razones de tipo legal que
invitan a pensarse la continuidad de tal punto 5 g). El
articulo octavo de la Directiva 33/2003, de publicidad,
ya dice que no se puede prohibir o restringir la libre
circulacién de los productos que son conformes a la
directiva.

La Directiva 2001/37, que es la de etiquetado, dice
exactamente lo mismo, los articulos 28 y siguientes del
Tratado de la Comunidad Europea, que hablan de la
libertad de circulacién de mercancias, y los articulos 43
y siguientes del Tratado, que hablan de la libertad de
establecimiento recomiendan también actuar de otra
manera.

El articulo 5 g) limita tan desproporcionadamente
los puntos de venta, reduciéndolos en un 40 por ciento,
que crea obstdculos a los operadores de otros Estados
miembros, ya que estos productos tendrdn inevitable-
mente mayores dificultades para competir en nuestro
mercado y, por tanto, el proyecto dificulta de facto el
acceso de productos provenientes de otros Estados
miembros de la Unidn, encontrando entonces una con-
travencion del derecho comunitario. ;Qué es lo que ha
pasado? El jueves de la semana pasada, la Republica
Federal Alemana ha sido el primer pafs en presentar un
dictamen razonado ante la Comisién Europea sobre
este proyecto de ley. Como consecuencia, y mientras lo
estudia la Comisioén, el proyecto de ley no puede adop-
tarse como ley, al menos, hasta el 25 de agosto del
afo 2005. ;Cémo propondriamos nosotros arreglar este
problema? Sencillamente haciendo uso del documento
que el comisionado para el mercado de tabacos, del
Ministerio de Economia y Hacienda, envié en su dia al
Ministerio de Sanidad, del que le voy a dejar una copia
a la Mesa para que todos ustedes lo tengan, en el que se
da una recomendacién muy sencilla de cémo habria
que escribir el articulo 3.1 evitando, desde luego, el
articulo 5 g); de esa manera tendriamos la garantia de
que no se produciria este inconveniente. En esta misma
linea, el Ministerio de Industria se dirigié al Ministerio
de Sanidad haciéndole una recomendacién parecida.
Este documento también se lo dejo a la Mesa para que
puedan ustedes echarle una ojeada.

Voy a entrar ahora en el segundo punto, la prohibi-
cion de la comunicacién comercial de la industria del
tabaco. En la matriz que les vamos a mostrar se reflejan
son los esquemas de relacion comercial que una empre-
sa tabaquera tiene con sus clientes. Verdn que en las
columnas estdn reflejados la prensa y las revistas, la
radio, internet, la publicidad en el interior del punto de
venta, la publicidad en el exterior, en el cine, el patroci-
nio, de acontecimientos nacionales e internacionales y
también las promociones en los distintos ambitos en los
que se pueden realizar y, por dltimo, el marketing
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directo. No figura la television porque todos ustedes
saben que, por la Ley de Television Sin Fronteras, las
empresas tabaqueras no podemos hacer publicidad en
television para impedir que los menores tengan acceso
al mundo de la publicidad de los productos del tabaco.
La primera fila, que estd mayoritariamente en verde y
sOlo tiene un punto en amarillo, refleja cudl es la situa-
cién en la Espafia de hoy. Las empresas tabaqueras se
pueden relacionar con sus clientes siguiendo cualquiera
de estos procedimientos que les he resefiado. Veran que
estd en amarillo el tema de la publicidad en el estanco,
porque por la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordena-
cion del Mercado de Tabacos resulta que la publicidad
en el estanco tiene que reunir dos condiciones: ser gra-
tuita y neutral. Ya me contaran ustedes como puede ser
una publicidad gratuita y neutral, el resultado es que no
se hace publicidad en el estanco. Esa es la razén por la
que figura en amarillo en este gréfico.

La linea siguiente pinta cudl seria la situacion apli-
cando la directiva de publicidad del tabaco, y veran que
aparecen cuatro cuadrados en rojo, que son los que se
refieren a la prensa y las revistas, a la radio, a internet y
al patrocinio de acontecimientos internacionales. Es
decir, que las 13 posibilidades de relaciéon comercial
que tenian las empresas tabaqueras con sus clientes,
que figuraban en la primera linea, quedarian reducidas
a nueve, aplicando la directiva europea. La tercera linea
refleja lo que contiene el proyecto de ley que van a dis-
cutir en el Parlamento. Verdn que todo estd prohibido
excepto un punto que estd en amarillo. ;Por qué estd en
amarillo lo relativo a las promociones en el estanco?
Estd en amarillo porque esa permisividad tiene dos
condiciones para hacer una tnica forma de relacién
comercial con los clientes, que ha de ser el valor del
regalo menor al 5 por ciento del valor de la promocién
y que la promocién no tenga nada que ver con el taba-
co; es decir, no se puede regalar un mechero, un cenice-
ro, un cortapuros con ningtin nombre de tabaco, no
puede tener escrita ninguna marca, no puede tener
escrito el nombre de ninguna empresa tabaquera.

Un planteamiento como este nos origina tres pregun-
tas y alguna imposibilidad legal de poder atenderlo. La
primera pregunta es ;por qué el 5 por ciento cuando la
Ley de Competencia Desleal dice que el valor de las
promociones no deberia superar el 15? ;Por qué redu-
cir del 15 al 5 por ciento? Esta es la primera pregunta
que nos sugiere. La segunda es una imposibilidad: no
podemos entregar un regalo que no tenga escrito al
menos el nombre de la empresa que hace el regalo.
(Por qué? Porque la Ley del IVA, en el articulo 7.4,
especifica que existe la obligacion de la consignacion
de forma indeleble de quién haga el regalo; si no, no se
puede hacer un regalo y meterlo en la cuenta de resulta-
dos de la empresa. Por dltimo, y en relacién con las
promociones, ;/por qué dejar las promociones exclusi-
vamente en el estanco y no en el punto de venta legal-
mente autorizado? ;Por qué no si son puntos en los que
se puede pedir el carnet de la gente antes de la entrada
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y se puede informar de que en tal local se va a celebrar
la cata de su nuevo cigarro? ;Por qué no puede recibir
en condiciones de extrema seguridad —y, si para ello
hay que hablar de sanciones, lo hacemos— el mismo
tratamiento que podria recibir en un estanco? Esta es
una pregunta que se nos ocurre. Convendria eliminar
esas clausulas limitativas y dejar que se ajusten al orde-
namiento juridico espaiiol.

Si ustedes miran esa matriz, verdn que la dltima
columna se refiere al marketing directo. Hay consumi-
dores adultos que desean recibir este tipo de informa-
cion y publicidad sobre el producto que consumen, y la
ley pretende prohibirlo; es decir, que se estaria dando la
paradoja de que exista un consumidor adulto de un pro-
ducto legal que no puede recibir informacién sobre ese
producto, y creemos que esta es una situacion que se
escapa de todo lo imaginable. Tan es asi que el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, el Ministerio de Industria,
el Ministerio de Agricultura, el Consejo Econémico y
Social, el Comisionado para el Mercado del Tabaco,
todo el que ha tenido acceso a este borrador ha infor-
mado a las autoridades sanitarias que esta forma de
proceder no tenia sentido. En los documentos que les
he dejado encontrardn amplia informacién sobre ello.
Sin embargo, esto persiste en el proyecto de ley que
ustedes van a discutir. Creemos que persiste en estas
circunstancias porque hay un dnico documento que
dice que esto tiene sentido, que resulta ser el informe
del letrado del Consejo de Estado sobre el entonces
anteproyecto de ley. ;Qué es lo que pasa? Que segura-
mente el letrado lo escribié con gran conocimiento
juridico pero con menos conocimiento de cudl es el
funcionamiento del mercado del tabaco. Dice textual-
mente que no se puede recibir esta informacion, este
marketing directo, en casa y en sobre cerrado porque
hay otros sectores de adultos, como profesionales sani-
tarios y profesionales de las instituciones educativas,
que deben ser objeto de politicas y prestaciones espe-
ciales y que la mera publicidad no puede servirles para
cambiar de marca. Esta es una forma de ver las cosas y
la pena es que seguramente €l no ha recibido jamds una
comunicacion directa de una empresa tabaquera. La
comunicacion que reciben los clientes de las empresas
tabaqueras no es simplemente publicidad, es también
informacién sanitaria con advertencias que son obliga-
torias en los productos y que nosotros ponemos en todo
tipo de publicidad y, ademas, informacién sobre los
contenidos de alquitran, de nicotina y de mono6xido de
carbono. No es una simple informacién publicitaria.
Por tanto, sugerimos que este punto atienda a lo que
dice el comisionado para el mercado de tabacos o el
Ministerio de Industria en los documentos que he deja-
do en la mesa para que ustedes tengan acceso a la
misma informacion.

En relacion con el punto de las promociones que no
sean exclusivamente en estancos sino en locales que
tengan una autorizacién administrativa, les recuerdo
que hay un texto, el del documento que he entregado a
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la mesa del Comisionado para el Mercado de Tabacos,
que dice textualmente que las promociones deberian
estar prohibidas excepto en los puntos de venta autori-
zados, y hace una redaccién especifica para el articula-
do de la ley que permite que funcione de una manera
natural. También observaran que estd recogido el tema
del patrocinio. El patrocinio internacional estd prohibi-
do por la directiva; en la tercera linea figura en rojo el
patrocinio internacional y también el nacional. Esto
afecta al motociclismo, al automovilismo, al voley
playa, a la lucha canaria, al patrocino del Liceo o del
Teatro Real, al patrocinio de grupos musicales, al
patrocinio de pintores, de grabadores y de autores, en
definitiva, afecta al patrocinio de todo tipo de activida-
des positivas. Puede haber aqui quien piense: eso lo
dird usted, porque con eso lo que ustedes estan hacien-
do es promover el consumo del tabaco. Nosotros cree-
mos que no es asi, de acuerdo con lo que dice la
encuesta nacional de salud, que es la dltima encuesta
del Ministerio de Sanidad y Consumo, que demuestra
de forma contundente que, desde el afio 1987 hasta
el 2003, se ha reducido en 7 puntos la prevalencia del
nimero de fumadores. ;Qué examina esta encuesta?
Que son los mayores de 16 afios, es decir, una pobla-
cién de unos 30 millones de espafioles. Por tanto, esta-
mos hablando de 7 millones y pico menos de fumado-
res. Ustedes me podran decir que han leido que estdan
fumando mds las mujeres. Es cierto, SS.SS lo han
leido, pero hace tiempo porque la encuesta nacional de
la sanidad del afio 2003 ensefia con toda claridad que
las mujeres estdn dejando de fumar més rdpidamente
que los varones y que se ha reducido de forma impor-
tante la prevalencia del nimero de mujeres fumadoras.
Me podran decir: {Hombre! nosotros tenemos un plan
de prevencion y control de tabaquismo que ya establece
unos limites y unos objetivos en los que se pueda dis-
minuir la prevalencia del tabaco. Pues si, es cierto;
existe el Plan de prevencién y control del tabaquis-
mo 2003-2007, y en €l estd previsto alcanzar unos indi-
ces en ese Ultimo afio en que el nimero de fumadores y
fumadoras de 16 y mds afios se haya reducido hasta
el 28 por ciento. La encuesta nacional de la salud del
ano 2003 dice que el total de fumadores diarios en ese
afo era del 28 por ciento, es decir que ya hemos alcan-
zado en ese afio el objetivo que nos habiamos propuesto
para el afilo 2007. También se dice que hay que prevenir
la incorporacién de nuevos fumadores y fumadoras y
para ello en el aino 2007 la proporcién de personas
fumadoras de 16 a 24 afios se deberia haber disminuido
en 6 puntos porcentuales situdndose por debajo del 36
por ciento. Es lo que dice el Plan de prevencién y con-
trol del tabaquismo. Seforias, estamos de enhorabuena
porque la encuesta nacional de salud para ese mismo
colectivo de 16 a 24 afios da para el afio 2003 un por-
centaje del 32,99 por ciento, cinco puntos por debajo
del objetivo que nos plantedbamos para el afio 2007.
(Se podria hacer patrocinio de eventos nacionales? La
respuesta es que si, igual que la hacen los paises de
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nuestro entorno. ;Quién creen ustedes que promueve el
Festival de 6pera de Glyndebourne en el Reino Unido?
Pues una empresa tabaquera. Alli lo que se pone es
empresa tal y no se dice ninguna marca; el patrocinio
no se hace de marca, se hace el patrocinio corporativo;
no se hace internacional porque lo prohibe la directiva,
pero se hace nacional. ; En qué situacion se encontrarian,
por ejemplo, los circuitos de automovilismo y motoci-
clismo? Buenisima, porque en la Europa de los 25, des-
contando a Espafia, donde hoy este es un tema sub iudice
porque ustedes lo estan debatiendo en este Parlamento,
de los otros 24 paises hay 18 que ya se han definido
permitiendo el patrocinio de eventos nacionales y ocho
que ya se han decidido por lo contrario, prohibiendo el
patrocinio de los eventos nacionales. Una cosa curiosa
que deben saber SS.SS. es que de estos ocho paises que
lo tienen prohibido solo hay uno que tenga circuitos de
motociclismo y automovilismo: Francia. Veremos
cuanto tiempo tarda en cambiar la situaciéon en que se
encuentra cuando sus vecinos (holandeses, belgas,
etcétera) ya la han cambiado. ;Como se arreglaria un
problema de este tipo? Introduciendo una cldusula que
permita el patrocinio corporativo y no de marca de
eventos nacionales; una cldusula como la que el Minis-
terio de Industria propuso en su dia al Ministerio de
Sanidad y que tienen ustedes en el documento que les
he facilitado.

El tercer punto de mi exposicion es el de las prohibi-
ciones en Canarias. En Canarias hay 10 millones de
turistas que visitan las islas cada afio. Alli hay una
industria tabaquera tradicional con marcado cardcter
exportador y con un valor industrial relativo muy
importante dado el caracter fuertemente terciario de su
economia. Ello ha provocado por parte de la Unién
Europea la autorizacién del AIEM, un impuesto sobre
la importacion y entrega de mercancias en Canarias.
Canarias tiene desde hace 150 afios una regulacion
especial en relacidn con el tema del tabaco; no existen
monopolios en Canarias desde hace 150 afios y el
comercio del tabaco es completamente libre. Por tanto,
seforfas, en Canarias no hay estancos. La disposicion
adicional quinta del texto que ustedes tienen en sus
manos pretende reconocer estos hechos diferenciales
de Canarias, pero desgraciadamente no lo consigue.
(Qué problemas hay? Fundamentalmente tres. La apli-
cacion del articulo 5.g) —del que habldbamos antes—
con el 7.f) hace que se prohiba la venta de tabaco que se
lleva a cabo en grandes superficies y en centros comer-
ciales, que, recordando que no hay estancos, son los
anicos sitios donde se vende tabaco en Canarias; esta-
rfamos asestando un golpe importante a la economia
canaria. Ademas se pondria fecha final a la venta en los
puertos y aeropuertos, ya que solo se autoriza la venta
hasta la finalizacién de las concesiones que hoy estidn
vigentes. Esta es una razén mas para eliminar la ins6li-
ta prohibicién que estd recogida en el articulo 5.g).
Existiendo una disposicion adicional sexta para las duty
free (por qué no se aplica una disposicion de este tipo
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para las islas Canarias? Adicionalmente, como no hay
estancos, y el tnico punto en el que el texto dejaba
hacer promociones era en los estancos, tampoco se
pueden hacer promociones en Canarias; por tanto les
dejaremos con una cortapisa importante a la hora de
comercializar un producto legal en nuestro pais.

Les decia que también habia algunos puntos en rela-
cién con la entrada en vigor de la ley; los citaré muy
rapidamente. Son: ;Qué hacemos con los productos en
el mercado sin las leyendas nuevas? ;Qué hacemos con
la fabricacion de las nuevas cajetillas y embalajes de
cigarros? La tdltima vez que sucedid algo asi fue con la
directiva del etiquetado y, comprendiendo los autores de
la disposicién que era un problema serio para las indus-
trias, nos dieron diecis€is meses en el caso de los cigarri-
llos y doce meses mas en el caso de los cigarros, porque
como ustedes saben hay muchisimas més labores de
cigarros y cigarritos que de cigarrillos, y tienen ademas
unos tamafios completamente diferentes y emplean
materiales distintos, en unos casos madera, en otros
metal, en otros cartdn, etcétera. Por tanto, los plazos que
se establecieron eran razonables para que diera tiempo a
retirar del mercado lo antiguo, para que se pudiera lanzar
lo nuevo y para que desde el punto de vista de la fabrica-
cién aquello se pusiera en marcha. Esto no sucede con el
texto que ustedes tienen en sus manos. Tampoco se dice
nada de lo que pasa con los contratos en vigor entre las
empresas y los que les hacen el soporte publicitario, ni
sobre las maquinas ya instaladas y el tabaco que haya en
ellas, ni sobre las inversiones que han hecho los peque-
flos empresarios en este tipo de maquinas, ni sobre las
modificaciones que habrd que hacer en las mdquinas
instaladas para ajustarse a las caracteristicas que impidan
que ningln menor tenga acceso al tabaco. Repito que
estamos de acuerdo con todas las medidas que tengan
que ver con impedir el acceso de los menores al mundo
del tabaco. Creemos que todavia tienen un gran trabajo
que hacer para mejorar las condiciones de entrada en
vigor de la ley.

Si me permite un minuto, sefiora presidenta, quiero
resumir aquello que he dicho. En primer lugar, la
reduccién de la oferta no significard una reduccion de
la demanda, lo que hard serd propiciar que crezcan
redes paralelas de delincuencia. En segundo lugar, la
publicidad de un mercado maduro sirve para posicionar
marcas y no para ensanchar el mercado. En tercer lugar,
la prohibicidn de las comunicaciones comerciales no se
traduce automaticamente en una reduccién del consu-
mo, sino en la petrificacion de la tarta de mercado exis-
tente hoy, abriendo con ello serios problemas de com-
petencia, problemas constitucionales, problemas con el
Convenio europeo de proteccion de los derechos huma-
nos y problemas con el derecho comunitario originario,
como ya les he comentado. En ultimo lugar, creemos
que lo sensato seria corregir el proyecto de ley para
mejorarlo. Esta comparecencia estd llena de sugeren-
cias de como se puede mejorar el texto y ninguna de
ellas ha sido hecha por la industria que hoy tengo el
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honor de representar ante ustedes, sino que todas ellas
son sugerencias, recomendaciones de organismos com-
petentes de la Administracién que han visto el enfrenta-
miento a que van a llegar si se trata de llevar adelante
una ley como la que hoy se propone.

Déjenme solo un minuto para citarles un informe del
Consejo de Estado que todos ustedes tienen, ya que ha
venido acompaiiando al proyecto de ley, al igual que la
comunicacién del Consejo Econdmico y Social. En la
pagina 59 de aquel documento se dice que desde el
punto de vista de oportunidad y de la técnica legislativa
este Consejo de Estado no puede dejar de llamar la
atencion sobre el hecho de que nada perjudica mas al
Estado de derecho que el incumplimiento de una legis-
lacién, que siendo dura es ademds conocida de manera
absolutamente generalizada por los ciudadanos. No
basta obviamente con legislar, sino que lo importante
es hacer cumplir lo legislado; sin embargo, no existe en
el expediente un solo documento dedicado a analizar
como se van a implementar sus mandatos, con qué
efectivos cuentan las comunidades auténomas para
garantizar su aplicacion efectiva, si las corporaciones
locales tienen o no tienen potestad alguna al respecto,
ademds de la falta de clarificacion de las potestades en
el seno del mundo laboral y en los lugares que son de
directa responsabilidad de las administraciones publi-
cas. En cambio parecen quedar claras las potestades de
sancién por el incumplimiento de normas sobre prohi-
biciones de venta, aunque la clarificacién del régimen
de los establecimientos autorizados a la venta con
recargo contribuirfa todavia més a esta claridad.

Con esto he acabado y quedo a disposicién de sus
preguntas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Barreiro, por su ilustrada exposicién acerca de los inte-
reses que defiende la asociacién empresarial a la que
usted representa.

A continuacidén, y como es practica en estas compa-
recencias, tienen la palabra los sefiores diputados de las
distintas formaciones politicas. En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, tiene la palabra
la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: En primer lugar,
seflor Barreiro, quisiera agradecerle sin duda su com-
parecencia y decirle con sinceridad que me ha resulta-
do muy interesante. Verdaderamente conocia algunos
aspectos, otros no con tanta profundidad, pese a que
también me habia llegado documentacién suficiente,
y otros me han resultado interesantes por mi descono-
cimiento.

Me han surgido muchisimas preguntas, pero usted
mismo ha ido contestando a algunas de ellas porque (le
felicito como orador y como pedagogo) conoce aque-
llas cuestiones que los demds vamos a ir poniendo en
duda o entre comillas, por eso usted ya ha ido contes-
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tdndonos a algunas de ellas. Voy a hablarle con total
sinceridad. Si una cosa comparte mi grupo al cien por
cien del proyecto de ley es la inquietud y el interés pro-
fundo que han movido, sin duda, estoy convencida, a la
ministra de Sanidad y al ministerio a trabajar por la
disminucién al maximo posible de un problema de
salud publica tan importante como es el exceso de con-
sumo del tabaco; cualquier exceso en muchisimas
cosas es perjudicial. El exceso en tabaco es perjudicial,
y lo dice una persona que no ha sido nunca fumadora.
No es que esté reivindicando mis tres cigarrillos al dia,
ni los cuatro, ni los quince; no es este el tema, ni es un
tema de andlisis personal, sino que me corresponde
hacer un andlisis general del comportamiento de la
sociedad. Por tanto, cualquier exceso es negativo para
la salud cuando hablamos de sustancias, ya sea tabaco,
seguramente también alcohol (se habla poco de €l pero
lo voy a repetir en todas las comparecencias porque es
otro gran problema que a veces nos hace entrar en con-
tradicciones con leyes como la que hoy tenemos enci-
ma de la mesa) y, en definitiva, cualquier sustancia,
como podia ser el mismo café, que se tome en excesiva
cantidad.

El problema del tabaco es que, por desgracia, la
mayoria de las personas fumadoras no fuman dos o tres
cigarrillos al dia, sino que es un hdbito muy arraigado
que acaba acarreando grandes problemas sanitarios.
Ahora bien, compartiendo el objetivo que seguro que
ha movido a la ministra de Sanidad y al ministerio en
esta ley de, por un lado, ponernos al dia en directivas
que hace tiempo que teniamos que haber transpuesto y,
por otro, conseguir reducir este problema y su repercu-
sién sanitaria, no le voy a negar que considero que hay
bastantes aspectos de la ley que, para conseguir ese
objetivo, podian plantearse de una manera diferente.
Voy a aclarar esto porque no quisiera (no ya usted, sino
cualquiera de los oyentes) que se confundiera una cosa
con la otra. Precisamente la ventaja del sistema parla-
mentario es esta: es un proyecto de ley que podemos
debatir, como estamos haciendo en estos momentos y
haremos en el futuro, y al que los grupos parlamenta-
rios vamos a tener la ocasién de presentar las enmien-
das que consideremos oportunas.

Nuestro grupo presentard bastantes enmiendas
(muchas de ellas estan practicamente elaboradas) que
irdn en una linea fundamental. La primera, para no
entrar en contradicciones, es que el tabaco es un pro-
ducto tan nocivo y sobre el que se puede asegurar de
forma tan tajante que es nocivo para la salud que lo
hemos de prohibir. Esto tiene un planteamiento, unos
retos y unas consecuencias, etcétera. La segunda es, si
el tabaco no se prohibe porque es un proeucto legal,
entre comillas, ajustar algunas cuestiones que plantea
la ley, porque, si no, entraremos en algunas contradic-
ciones importantes por las directivas y por las leyes

Por otro lado, cuando se trata de salud publica o de
prevencion de comportamientos nocivos de los ciuda-
danos y de una mejor calidad de vida en general (no
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solamente en este proyecto de ley, sino en cualquier
otro), nuestro grupo siempre confiard, mas que en leyes
excesivamente restrictivas, punitivas, coercitivas, etcé-
tera (planteamiento en el que no creemos excesivamen-
te), en otro tipo de planteamiento mucho més preventi-
vo, aunque sin duda se ha de buscar el equilibrio; debe
haber también una parte coercitiva porque han de exis-
tir unas normas sociales y unos limites que todos debe-
mos conocer. Nosotros siempre confiaremos més en
una apuesta realmente clara por la informacién y por la
educacion desde los inicios; cuando digo desde los ini-
cios me refiero a que se da mucha importancia a que la
mujer embarazada no debe fumar, pero parece que en el
momento en que ha nacido la criatura esa importancia
desaparece. Apenas he encontrado documentacién
escrita respecto a que, por ejemplo, desde pediatria se
siga trabajando este tema desde las familias. Igualmen-
te debe haber una mayor proteccién del menor, al que
se le prohibe comprar, pero que va a quedar absoluta-
mente desprotegido dentro de la unidad familiar, por-
que si el dnico sitio en el que la gente va a poder fumar
es dentro de su casa, los menores que estén alli van a
ser fumadores pasivos totalmente desprotegidos.

Nuestras enmiendas irdn dirigidas a conseguir esta
coherencia de que, si es un producto legal, se explique
como y de qué forma se adecua esta ley a esos derechos
de producto legal, intentando siempre que el objetivo
de reducir el consumo (he dicho que lo compartimos al
cien por cien) se consiga a corto o a medio plazo (evi-
dentemente, si es a medio plazo, mejor que a largo
plazo), siempre que nos aseguremos de que quien libre-
mente decida consumir (porque, si no es asi, prohibé-
moslo) tenga la maxima informacién y, sobre todo, que
no se afecte al derecho de quien ha decidido no fumar.
Sin duda, en nuestra sociedad, el no fumador, los fuma-
dores pasivos, durante muchisimo tiempo (lo digo por
experiencia personal) nos hemos sentido absolutamen-
te discriminados y en muchas ocasiones hasta diria que
mal tratados, porque parecia que se estaba impidiendo
un derecho, si, de los fumadores, pero no un derecho,
en este caso, de los no fumadores.

Usted ha puesto algunos ejemplos importantes, que
incluso podrian ser de interpretacién juridica de la ley,
y ha apuntado algunas posibles soluciones, de las que
he tomado nota para poder valorarlas con nuestros ase-
sores. Le agradecemos de nuevo su exposicidn, que
l6gicamente ha sido desde el punto de vista de lo que
usted representa y muy clara. Mi grupo y yo personal-
mente entendemos este planteamiento no como una
actitud en contra del objetivo de esta ley, sino de inten-
tar un consenso para que en un corto plazo unos y otros
podamos encontrar un camino que vaya en esta linea de
mejora de la salud publica.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién y en
nombre del Grupo Esquerra Republicana de Catalunya,
tiene la palabra la diputada sefiora Bonas.
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La sefiora BONAS PAHISA: Sefior Barreiro,
muchas gracias por su presentacion, que ha sido muy
interesante, muy ajustada y nos ha proporcionado
abundante informacion.

Como representante de Esquerra Republicana, para
nosotros esta ley sirve para defender los intereses y las
libertades: las libertades de los individuos que quieren
vivir sin humo; de los menores, para que sean protegi-
dos en su derecho a su libre decisiéon de fumar, que no
sean inducidos a fumar; pero también de los fumado-
res. Creemos que no tiene ningtin sentido que las dro-
gas sean ilegales. Lo que si puede hacer el Estado es
ayudar a las personas que quieren dejar las drogas, pero
cuando hay una droga de libre consumo y que es legal,
con una ley no vamos a conseguir, hablando claro, que
las personas dejen de fumar. Sentado esto, de su expo-
siciéon me han interesado sobre todo dos puntos: prime-
ro, el desabastecimiento del mercado que se podria
producir. Usted ha hecho un prondstico y le quiero pre-
guntar si se ha basado en datos de otros paises en los
que se ha aplicado una ley de este tipo que restringe el
acceso al tabaco; si este prondstico se basa en que en el
mercado existen ya productos de contrabando dispues-
tos a entrar y si usted cree que para evitar el contraban-
do seria suficiente solo ampliar los dispositivos policia-
les, es decir que el Estado pusiera mds medios, o su
prondstico es que ni esto seria suficiente. También que-
ria saber si en el mercado existen tabacos ilegales, diga-
mos, de peor o mejor calidad, si todo el tabaco proviene
solo de grandes empresas o tenemos tabaco mds barato,
de menos calidad, con mas alquitrdan. Como no soy
fumadora, lo desconozco y tengo curiosidad. En segun-
do lugar, ha dicho que la publicidad no induce al consu-
mo al nuevo fumador; algo asi he entendido. Este punto
es interesante porque vamos a restringir la publicidad
para evitar la induccién al nuevo fumador, al adoles-
cente para que no fume, pero si en realidad esto no
influye en los nuevos fumadores, ;para qué vamos a
restringir tanto la publicidad si lo que vamos a hacer es
evitar que nuevas marcas, que incluso podrian ser
mejores, no entren en el mercado? Deberiamos analizar
qué es lo que hace que un no fumador empiece a fumar.
Creo que tendriamos que empezar por aqui, pero quiza
usted pueda ilustrar un poco mejor las dudas que me
han surgido.

Su exposicién ha sido muy interesante, voy a leer
con atencioén sus documentos porque creo que pueden
aportar mucho a esta ley. Tenemos que hacer una ley
que los ciudadanos puedan cumplir, para que a partir de
ella sea posible una sociedad en la que se respete el
derecho del no fumador y también del fumador, claro
estd.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién y por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el diputado sefior Martin Soledad.
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El sefior MARTIN SOLEDAD: Gracias, sefor
Barreiro, por sus aportaciones. Lo primero que se me
ocurre es que estamos recibiendo a los comparecientes
en la Comision de Sanidad y Consumo del Congreso de
los Diputados porque el texto que se presenta es un
texto favorecedor de la salud publica; si no, no tendria
sentido. También le digo que me llama mucho la aten-
cién, ante la gran cantidad de obviedades que recoge el
texto, su intervencion y que situaciones especiales,
como puede ser el caso de Canarias, no se hayan reco-
gido en el proyecto de ley por el ministerio. Con lo
cual, se me viene a la cabeza la primera pregunta: ;Qué
grado de interlocucién han tenido ustedes con el Minis-
terio de Sanidad y Consumo? Por otro lado, el titulo del
proyecto de ley es: ley reguladora de la venta, el sumi-
nistro, el consumo y la publicidad de las labores de
tabaco, cuando mds concretamente tendria que ser limi-
tadora, porque parece que se estd produciendo una
confrontacion de derechos entre los de los fumadores y
los de los no fumadores. Quiero insistir con usted en
que el tabaco sigue siendo legal, a pesar del texto del
proyecto de ley.

En cuanto a las consecuencias econdémicas sobre el
mercado de trabajo que puede tener el cumplimiento
del cien por cien de los extremos del articulado de la
ley en los términos en que se recogen, el anterior com-
pareciente de la Federacion de hosteleria ha cifrado que
una bajada de un 8 por ciento del nivel de ventas en los
establecimientos, sobre todo de restauracion, supondria
la pérdida de unos 23.000 empleos a ojo de buen cube-
ro; de todas formas estamos hablando del punto de
consumo final, quitando el domicilio. Me gustaria pre-
guntarle acerca de si han hecho algiin tipo de estudio
sobre las repercusiones que puede tener una caida del
mercado de tabaco sobre el sector agrario, sobre el sec-
tor transformador, incluso sobre la fabricacion de las
madquinas expendedoras. ;Qué tipo de evolucién o qué
tipo de pérdidas econémicas supondria el cumplimien-
to al cien por cien del proyecto de ley, tal y como estd
redactado en este momento? Al igual que los anteriores
portavoces, quiero preguntarle si se tiene que subir la
fiscalidad del tabaco como elemento disuasorio del
consumo.

Por otro lado, me ha sorprendido el caso de las islas
Canarias que tienen un régimen especial que no se
recoge en un apartado especifico del proyecto de ley,
dadas las peculiares caracteristicas del archipiélago
canario. Ademds se me ocurre preguntar, es una
reflexion, si ha habido algtin tipo de interlocucion entre
el Ministerio de Sanidad y Consumo y las comunidades
auténomas; supongo que algo tendran que decir las
autoridades autondmicas de Canarias sobre este tema.
Nos ha informado de que el articulo 5. g) pretende pro-
hibir la venta alli donde esta prohibido el consumo.
Coincido con usted en que van a salir mercados parale-
los; esto no es una cosa novedosa. Ocurri6 en el pasado
y me viene a la memoria la limitacién en el consumo de
alcohol en Estados Unidos, que creé una industria para-
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lela; sin llegar a estas exageraciones, es 16gico pensar
que se creard la venta alegal del tabaco si no existe la
posibilidad de la compra legal. Por otro lado, coincido
con usted en que las limitaciones que establece el pro-
yecto de ley sobre el tema de la promocién de eventos
nacionales puede tener unas consecuencias importantes
sobre determinados sectores deportivos, aparte del
patrocinio que hacen sobre temas culturales. Dice que
Francia es el tnico de los ocho paises que han estable-
cido limitaciones a la promocién de eventos nacionales
que tiene circuitos. ;Me podria informar de cudles son
los otros siete paises que recogen esta prohibicién?

No afiadiria nada mas. Aparte de agradecerle su
comparecencia, recalco que esto es una comparecencia
sobre un proyecto de ley que afecta a salud publica y
como legisladores lo que nos compete es, prevalecien-
do el derecho a la salud ptblica, ver de qué forma
somos capaces de articular un mecanismo que al mismo
tiempo respete libertades y garantias de los sectores
involucrados.

La sefiora PRESIDENTA: Para finalizar esta com-
parecencia tiene a continuacion la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, el diputado sefior
Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Le agradezco, cémo
no, su presencia en la Comision, sus reflexiones sobre
este proyecto de ley, que inicia su trdmite parlamentario
y que, como cualquier ley por definicién, tendra
enmiendas y al final sufrird cambios; no sé€ de qué enti-
dad o envergadura, pero en cualquier caso sufrird cam-
bios supongo que para mejorarla.

Ha ido usted haciendo algunas reflexiones sobre
temas de interés sin lugar a dudas y afiadiendo sobre
ellas lo que supuestamente nosotros le bamos a decir.
Yo espero no decepcionarle porque no coincidia mucho
lo que usted apuntaba que podiamos decirle con las
reflexiones que yo le voy a trasladar. En primer lugar,
decia usted, seguro que por centrarse en los cuatro pun-
tos que le parecian mds importantes para manifestar su
posicién, que no entraba mucho en la parte de salud
publica de la ley, seguramente, como digo, para dispo-
ner de mds tiempo para lo otro. La salud publica es la
columna vertebral de esta ley; esta es una ley que sale
del Ministerio de Sanidad, no del de Trabajo, ni del de
Economia, ni del de Industria y Comercio. Yo estoy
seguro de que el Gobierno, como cualquier Gobierno
responsable que se precie (ha habido un trdmite de
audiencia importante), ha presentado un proyecto de
ley que sufrird modificaciones, pero en la arquitectura o
en la columna vertebral de la ley debiera sufrir los
menores cambios posibles, porque lo que pretende es
actuar en la venta, consumo y publicidad, que son las
tres vias en las que se produce una incidencia en el
tema del tabaco, y crear la tension social que se produ-
ce en Espafia con otros temas, por ejemplo con los
accidentes laborales que hay al afio o con el nimero de
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victimas que se producen anualmente por accidentes de
trafico. En términos cualitativos cada vida vale el todo,
es un valor absoluto, pero en términos estrictamente
estadisticos y cuantitativos no son comparables con las
propias estadisticas de victimas y efectos que sobre la
salud de los ciudadanos tiene lo relacionado con el
tabaquismo. Por tanto, como digo, esta es la columna
vertebral de la ley. Ha habido un importante tramite de
audiencia, y esta es una decision politica que toma el
Gobierno conscientemente, porque quiere afrontar de
una manera eficaz y eficiente los problemas del taba-
quismo, no solamente, y también, de los jovenes, en los
que las estadisticas no son tan positivas como usted
decia, ni en edad de inicio ni cuantitativamente, y sobre
todo en el caso de las mujeres.

No he entendido muy bien esa parte (no sé€ si lo decia
usted con ironfa o de qué manera) de que habiamos
sobrepasado en términos de tiempo las estadisticas pre-
vistas. Ante eso caben tres opciones: 0 avanzamos con
fortaleza en esa direccion, o paramos porque hemos
corrido mucho y no conviene correr, o incluso retroce-
demos, tomamos medidas para volver unos puntos
atras. No he entendido muy bien esa reflexion, pero la
posicion del Gobierno es clara, todo lo que sea avanzar
mads en prevenir los efectos negativos y gravisimos que
el tabaquismo tiene sobre la salud publica forma parte
de la estructura y de la filosofia de la ley en términos
conceptuales.

Sin lugar a dudas, lo que recoge la ley no valdria
para mucho (esta es una opinién mia muy particular), si
en la sociedad no extendemos, sobre todo en el &mbito
educativo y en el ambito familiar ya desde muy tempra-
nas edades, que el tabaquismo es un problema serio. No
es un plus que se aporta individual o socialmente, sino
algo que limita y que produce déficit importantes en la
salud humana. Esta ley tiene dos vias claras: una, toda
la parte socioldgica de seguir incidiendo en que la valo-
racion de los ciudadanos con respecto al tabaco sea una
negativa, entre comillas, en términos de salud publica;
y, otra, poner en marcha actuaciones concretas para
erradicar este tema. Usted hablaba de posibles defectos
formales de constitucionalidad; esto es opinable y ese
es un debate que siempre hay que hacer y que es de
interés. Desde luego, los servicios juridicos del Estado,
la propia abogacia del Estado y el informe del Consejo
de Estado tienen distintas particularidades; unas se han
tenido en cuenta y otras no, pero en ningin caso se
manifiesta ningin defecto de inconstitucionalidad. En
cualquier caso, esto conviene siempre debatirlo a fondo
porque una ley lo primero que tiene que ser es constitu-
cional en todo y cada uno de sus apartados, y en esta
Comisién seguramente se haga.

Ha hecho usted referencia a un punto que a mi me
parece de interés: no correlacionar la prohibicién de
vender con dénde no se puede fumar. Este es un princi-
pio bésico de esta ley (digo que lo es y no que a usted le
parezca bien o mal; que me estoy limitando a hacer una
afirmacidén de caricter descriptivo) y esta dotado de
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cierto sentido comun mads alld de la estadistica porque
esta es bastante preventiva en algunos asuntos. Usted
decia que prevé que la eliminacién de puntos de venta
genere automaticamente el aumento del contrabando,
la ilegalidad, etcétera; esto puede ser asi o parecido.
Hace diez afios, segin datos del propio comisionado
del tabaco, su venta ilegal estaba en cifras en torno al
16 por ciento, hoy estd en torno al 0,8 y en aquel
momento el nimero de puntos de venta era el maximo.
Por tanto, el vector cuantitativo no ha influido en la
disminucién de cudntos puntos habfa, sino la actuacién
del Estado para evitar algo que ciertamente hay que
evitar porque es una ilegalidad. Por tanto, esta es una
apreciacion preventiva como si Francia en muy poco
tiempo se echara para atrds, por decirlo en una expre-
sién coloquial, en cuanto en cuanto a la prohibicién de
la publicidad en los eventos deportivos. También es una
prevision preventiva, y créame que las cuestiones de
tipo preventivo no estdn en su mejor momento. Usted
sabra que esa es una circunstancia bastante conocida.

Quiero insistir en que respecto a esta ley, que es una
ley que el Gobierno plantea con coraje politico, que ha
tenido una primera parte, insisto, de trdmite de audien-
cia, de trdmite legal y que le queda lo mds importante
por definicién, que es el trdmite parlamentario, la obli-
gacién que tenemos todos los grupos (forma parte de
nuestra tarea parlamentaria y también de nuestro grupo
que l6gicamente es el que apoya al Gobierno y tiene
especial responsabilidad en el tema), nuestra tarea,
nuestro compromiso, nuestra responsabilidad es anali-
zar todas y cada una de las intervenciones que se pro-
duzcan. A lo largo de esta jornada va a haber un amplio
espectro de intervinientes que desde distinto dngulo
van a ver las cosas. Usted ha referido alguna precision
concreta del informe del Consejo de Estado, y leer una
u otra...; aqui hay una muy interesante (también de los
consejos profesionales, médicos, farmacéuticos, de
sociedades cientificas muy relevantes, de personas muy
relevantes en cuanto al interés por la salud publica, que
es un derecho fundamental y que afecta a un articulo
constitucional que lo defiende y que obliga al Gobierno
a defenderla; no es un tema menor, es un tema muy
principal), que dice que en general a las medidas del
proyecto de ley, a todas ellas, se muestran favorables
esperando que no se suavicen las medidas previstas en
€l a lo largo de su tramitacion. Por tanto, mirar esta ley
desde un solo dngulo serfa un error. Al final hay que
meter todo en el paquete y ver que aquello que razona-
blemente se pueda modificar, que mejore la situacion y
que desde luego no debilite la columna vertebral, que
es la salud publica, es una responsabilidad que tenemos
los parlamentarios. En ese tramite estamos y quiero
agradecerle sinceramente su presencia, como la del
resto de comparecientes, porque con total certeza esto
sirve para que tengamos mds informacién a la hora de
realizar las reflexiones politicas y las enmiendas que
podamos presentar posteriormente, con lo que segura-
mente mejoremos ese proyecto de ley que, insisto, el

16

Grupo Parlamentario Socialista va a defender porque
creemos que es el paso mds importante en politica de
salud preventiva que ha dado un Gobierno en los ulti-
mos aflos y que este Gobierno tiene la intencién de
defender con firmeza.

La sefiora PRESIDENTA: Para contestar a las cues-
tiones planteadas o hacer las puntualizaciones que con-
sidere convenientes tiene la palabra el sefior Barreiro.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASO-
CIACION EMPRESARIAL DEL TABACO, AET
(Barreiro de las Llanderas): Tengo que empezar reco-
nociendo lo mal didacta y lo mal matético que soy.
Dicen que la matética es la ciencia que trata de desper-
tar en el alumno las ganas de aprender, mientras que el
didacta simplemente se limita a saber ensefiar. Yo debo
ser mal didacta y mal matético porque mis primeras
palabras han sido que estamos de acuerdo en conocer el
tipo de producto legal al que nos dedicamos y que
entendemos absolutamente los inicios de limitaciones
sobre los lugares de consumo, los lugares de venta y
también sobre su publicidad. Lo entendemos perfecta-
mente, lo he dicho de entrada y es imposible que me
deshaga de esta opinién. Sin embargo, creo que no se
pueden hacer las cosas de cualquier manera, las cosas
hay que hacerlas bien, ajustidndose al derecho y ajus-
tdndose a los principios que conforman el ordenamien-
to juridico espafiol. En ese sentido he tratado de refle-
jar, por si les servia de algo y no con la intencién de
atacar a nadie, las contradicciones legales que existen
en el documento al que hemos tenido acceso. Me ha
alegrado muchisimo oir que estamos en el tramite legal
porque desde luego el tramite de audiencia no ha existi-
do previamente, y con esto respondo a alguna pregunta
que se me ha hecho.

Les he insistido en que el pasado viernes el Parla-
mento Europeo ha recordado a los parlamentarios y a
los gobiernos que tengan mucho cuidado al legislar
para que no se favorezca la aparicién de redes parale-
las. En el caso del tabaco han medido que el lucro
cesante para los erarios publicos de los veinticinco en
el afio 2004 ha sido de 922 millones de euros, y eso
que hay paises como éste en los que se ha producido
una reduccién importantisima del contrabando. Y en
esa reduccion importantisima del contrabando hemos
colaborado con mucho gusto las empresas fabricantes
porque a los primeros que perjudica es a nosotros, per-
judica a la riqueza que nosotros generamos y al empleo
que nosotros generamos. Por tanto, somos conscientes
de que si existen unas cifras del orden de 30.000
empleos en la agricultura y primera transformacion, en
las empresas fabricantes y comerciales del orden de
8.000 empleos y en las mayoristas y minoristas del
orden de 40.000 empleos, el impacto en estas cifras
serd manifiesto. Y no me cabe la menor duda que cuan-
do se trata de evitar el contrabando se estd también
tratando de que los aspectos sanitarios se cumplan,
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porque en esas falsificaciones de tabaco se falsifican
maravillosamente hasta las precintas fiscales ya que
los falsificadores saben perfectamente que aproxima-
damente tres cuartas partes de la cajetilla son puro
impuesto en nuestro pais (un contenedor de esos que
vemos por las carreteras deja neto un millén de euros
al contrabandista que se ocupa de este tema) y por
tanto, es un producto goloso para que estas personas
que viven al margen de la ley se dediquen a sacar bene-
ficio de esta actividad. Por esas razones, por razones
fiscales, por razones sanitarias y por razones de orden
social, el Parlamento Europeo trata de evitar que proli-
feren este tipo de mafias. Seria muy mala noticia que
de aqui se concluyera o pudiera haber alguien que con-
cluyera que el Parlamento espafiol no es sensible a
estas recomendaciones del Parlamento Europeo, que
basicamente se puede legislar sin preocuparse del
aspecto de la transgresion de la ley y que después de
todo lo que estamos haciendo es facilitar el trabajo del
aparato represivo del Estado. Seria una conclusion
muy negativa y debemos de tratar, por encima de todo,
que no se filtre a la ciudadania.

También se me ha preguntado sobre el tema de la
publicidad. Yo no soy un experto en publicidad, sefioria
—estdn citados expertos y seguramente es una buena
pregunta para ellos—, pero si soy consciente, porque
tengo abundantes estadisticas sobre ello, de las razones
por las que los menores son capaces de iniciarse en el
consumo del tabaco, y desde luego el aspecto de la
publicidad constituye un 1 por ciento. En primer lugar,
hay que destacar el aspecto de la integracién en el
grupo, que constituye alrededor del 50 por ciento; en
segundo lugar, lo que hace el lider del grupo, si fuma o
no; en tercer lugar, si el lider de musica o deportista,
etcétera, fuma o no fuma, razén por la cual nosotros en
nuestro cédigo de autorregulacidon prohibimos que nin-
guin famoso aparezca en la publicidad fumando; en
cuarto lugar, lo que ve en casa y en el colegio —estas
cuatro causas conforman en torno al 99 por ciento—, y
el quinto factor es el de la publicidad. Luego no es este
el elemento que incita a fumar. La publicidad de un
producto maduro no es la publicidad de un producto
emergente. Son dos conceptos completamente diferen-
tes. Por mds anuncios de detergente que uno vea, no se
le ocurre ponerse a lavar mds; elegird esta marca o esta
otra, pero no se le ocurre lavar méas. A nadie se le ocurre
fumar mas porque vea un anuncio de tabaco, porque es
un producto maduro y la publicidad funciona de dife-
rente manera en un producto emergente, en uno normal
o en uno maduro. De hecho, si ustedes le preguntan al
Comisionado para el Mercado de Tabacos les dird que
las cifras de venta del nimero de cajetillas de este afio
al mes de abril versus al afio pasado son del orden de un
3 por ciento menos.

(Por qué se produce eso? No baja mds por el efecto
fiscal —y habia alguna pregunta en ese sentido—, por-
que en Francia subieron excesivamente los impuestos
y entonces el resultado es que los franceses bajan a
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comprar el tabaco a Espafia. Por el efecto transfronte-
rizo y del turismo en la costa mediterrdnea y en las
islas Baleares y Canarias se produce un incremento
importantisimo de la venta de cajetillas respecto a lo
que se vendio el afio anterior. Entonces, el conjunto de
esos dos efectos es que se ha vendido un 3 por ciento
menos. Ellos lo tienen medido y dicen que las ventas
dentro de la Peninsula son del orden de un 6 por ciento
menos de cajetillas con respecto a las del afio pasado.
Eso estd en plena concordancia con las estadisticas,
que no son mias, sefior diputado, son del Ministerio de
Sanidad y Consumo. En la encuesta nacional de la
salud, que es una de las mejores encuestas que se
hacen en este pais, se pregunta a 10.000 personas
mayores de 16 afios sobre los habitos sanitarios. Por
tanto, es una encuesta absolutamente medida, cientifi-
ca, que lleva ya quince afios haciéndose y eso da un
cierto rigor a la matematica que hay implicita en este
tipo de encuestas.

Me preguntaban también cudles son esos paises que
tienen prohibido el patrocinio nacional. Se los voy a
decir con mucho gusto, sefiorias: Chipre, Chequia,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Polonia y Eslo-
venia. En cuanto a cémo ha variado el tema del contra-
bando, es curiosisimo ver que el hecho de que el Comi-
sionado para el Mercado de Tabacos haya emprendido
una politica rigurosa, desde que se cred este organismo
en el afo 1998 hasta aqui, teniendo constancia de las
autorizaciones administrativas que tenia que dar a los
puntos de venta, ha ayudado e ido en correlacién con la
disminucién del contrabando que, efectivamente,
alcanzaba unas cifras hace 10 afios del orden del 16 por
ciento y hay que felicitarse porque este pais haya con-
seguido, después de 10 afios de luchar contra el contra-
bando, tenerlo reducido a cifras del orden del 1 por
ciento. Sefioria, le recuerdo que cifras del orden del 1
por ciento le hacen un dafio al erario publico espaiiol
del orden de 80 millones de euros. Por eso en el conjun-
to de la Unidn las cifras salen bastante cuadradas en
922 millones de euros.

La sefiora PRESIDENTA: Concluida la interven-
cién del sefior Barreiro, damos por finalizada esta com-
parecencia.

A continuacién suspendemos la sesidén por breves
minutos para dar entrada al tercer compareciente de los
citados en el orden del dia de hoy. (Pausa.)

— DEL SEISIOR SECRETARIO GENERAL DE
LA UNION DE ASOCIACIONES DE ESTAN-
QUEROS DE ESPANA (TORINOS GONZA-
LEZ). (Numero de expediente 219/000201.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el
orden del dia. A continuacién, y para ilustrarnos en
nombre de la entidad que representa como secretario
general de la Union de Asociaciones de Estanqueros en
relacién con el contenido de la ley de la que estamos
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hablando a lo largo de esta mafiana, reguladora de la
venta, suministro, consumo y la publicidad de los pro-
ductos del tabaco, tenemos con nosotros a Miguel
Angel Torinos Gonzilez, que a lo largo de diez minutos
o un cuarto de hora nos planteara las cuestiones que
considere conveniente y después contestard a las pre-
guntas que les sean formuladas por sus sefiorias.
Tiene la palabra, por tanto, el sefior Torinos.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION DE ASOCIACIONES DE ESTANQUEROS
DE ESPANA (Torinos Gonzélez): Sefiorias, en primer
lugar, quiero agradecer en nombre de la Unién de Aso-
ciaciones de Estanqueros de Espafia la oportunidad de
exponer nuestras consideraciones y nuestros puntos de
vista sobre el proyecto de ley reguladora de la venta,
suministro, consumo y publicidad de los productos del
tabaco. Nuestra organizacién es la mayoritaria en el
sector, ya que representa aproximadamente el 80 por
ciento de los expendedores de tabaco y timbre, a través
de sus asociaciones provinciales.

En primer lugar, somos conscientes como organiza-
cién de que el consumo de tabaco es un factor de riesgo
que posibilita el padecimiento de enfermedades que los
profesionales de la sanidad han definido de manera, a
nuestro entender, categdrica y que por supuesto no es
objeto de debate. Asimismo, estamos totalmente a favor
de garantizar el derecho de los no fumadores a respirar
aire limpio, derecho al que por otra parte tenemos
todos. Del mismo modo, estamos totalmente de acuer-
do y a favor de que los menores de edad no accedan a
los productos del tabaco, y ademds lo hemos demostra-
do subvencionando con cargo a nuestros presupuestos
asociativos, y en compaiiia de las empresas del sector,
tres campafias de divulgacién de la prohibicién de
venta de labores de tabaco a menores. Estas campaiias
consistieron en la colocacién de carteles divulgativos
no solamente en nuestras expendedurias, sino también
distribuidas a nuestros clientes, como son los puntos de
venta con recargo. Las campanas se desarrollaron en
los afios 1998, 2001 y 2003. Hago notar a SS.SS. que
en el afio 1998 aun el debate no estaba en la sociedad
espafiola en los términos actuales y nosotros ya pensa-
bamos en esa prevencion a los menores.

Por otra parte, estamos de acuerdo sin reservas en las
medidas de prevencién en este campo, ya que es una
funcién de las autoridades sanitarias y una encomienda
a los poderes publicos de la Constitucion espaiiola, que
en su articulo 43 reconoce el derecho a la proteccién de
la salud. Este articulo encomienda a estos poderes la
organizacion y tutela de la salud publica a través de
medidas preventivas y de las prestaciones y servicios
necesarios. No obstante, la decisién de fumar por parte
de personas adultas es una decision personal, encuadra-
da dentro de las libertades individuales de los ciudada-
nos, que pueden ejercer de forma voluntaria y que en
un régimen de libertades como el consagrado en nues-
tro régimen democrdatico debe ser respetado. En uso de
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este derecho, nosotros abogamos por el didlogo y no
por las prohibiciones a ultranza, que lo tinico que con-
siguen es crispacion, por lo que las medidas educativas
serfan el complemento adecuado a las medidas preven-
tivas y no las sancionadoras. Pero una vez establecidas
estas premisas, nos gustaria hacer unas observaciones a
SS.SS. sobre nuestra actividad comercial.

La venta de labores de tabaco es una actividad legal
que en Espana se ejerce en su fase minorista, que es la
que nuestra organizacion representa a través de las
expendedurias de tabaco y timbre del Estado; expende-
durfas configuradas como concesiones del Ministerio
de Economia y Hacienda, con una regulacién sin paran-
gbn en ninguna actividad de este pais por las disposi-
ciones que nos afectan: la Ley 13/1998, de Ordenacién
del Mercado de Tabacos y su Real Decreto 1011/1999,
de 9 de julio, que aborda su desarrollo. En la exposi-
cion de motivos esta ley aduce razones fiscales y sani-
tarias para acudir a una regulacién tan exhaustiva y
establece que la venta al por menor de labores de taba-
co es de titularidad del Estado, que continta revistiendo
un cardcter publico y constituye un instrumento irre-
nunciable para el control de un producto estancado
como el tabaco, con notable repercusion tributaria. Del
mismo modo, se prohibe la realizacion de actividades
promocionales por parte de los fabricantes y marquistas
porque podrian suponer una alteracién de los principios
de neutralidad y, sobre todo, una presioén de forma con-
traria a los principios sanitarios que presiden la lucha
contra el tabaquismo.

El sistema impositivo actual que grava las labores
del tabaco consta de tres impuestos: dos impuestos
indirectos —uno especifico y otro ad valorem, segin el
valor del mismo— y un tercero, el IVA. En el afio 2002,
los impuestos especiales del tabaco supusieron el 2,71
por ciento del producto interior bruto; segtin la memo-
ria de la Agencia Estatal Tributaria, las labores del
tabaco en el afio 2002 supusieron el 27, 8 por ciento de
los impuestos especiales, superando la cifra de los
6.000 millones de euros; en el afio 2003 esta recauda-
cidn fiscal ha rozado los 7.000 millones de euros. Es
decir, el tabaco es el producto de venta al publico que
mads fiscalidad soporta. Con respecto al afio 2002, en
estas cifras se ve un incremento de esa fiscalidad. Esto
no significa que haya habido méds consumo, sino que
los impuestos han aumentado via precio, toda vez que
el 71 por ciento de su precio venta al publico son
impuestos. Hay dos factores que también tienen una
incidencia definitiva en el crecimiento de esta recauda-
cion. El turismo en el afio 2003 ha vuelto a ser la prime-
ra industria espafola y los cigarrillos en los paises
emisores de visitantes a nuestro paifs tienen unos pre-
cios acordes con su poder adquisitivo, que es mucho
mas alto que en Espaiia, con lo cual estos ciudadanos
adquieren estas labores de tabaco a precio mds barato
en nuestro pais. A este acopio que los turistas hacen del
tabaco en los estancos espafioles hay que unir que el
contrabando —una lacra que hemos venido padeciendo
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en este pais— estd en sus horas mds bajas. El dltimo
dato oficial que disponemos es el del afio 2002, que
habla de poco mds de un 1 por ciento del mercado
legal, cuando lleg6 a estar en un 20 por ciento. En el
afo actual, oficiosamente estd en el 0,8 por ciento de
las ventas legales. Tenemos mds venta, aunque no nece-
sariamente mas consumo, porque el campo que aborda-
ba el contrabando lo ha cubierto la venta legal. El
impuesto especial que grava las labores del tabaco en
Espafia supone el 58 por ciento del precio de venta al
publico, cantidad a la que hay que sumar el IVA, el
13,79 por ciento, lo que supone una carga tributaria
cercana al 72 por ciento.

Hay tres elementos fundamentales para la positiva
evolucion de la recaudacion fiscal que en el afio 1990
supuso 1.467 millones y en el afio 2003, 6.992 millo-
nes: unos incrementos regulares del precio por parte de
los fabricantes —vuelvo a recordar que el 72 por ciento
de cada incremento son impuestos—, el mantenimiento
de un marco fiscal estable en términos generales sin
adoptar medidas que pudieran provocar importantes
trastornos en el mercado y una progresiva disminucién
del contrabando. En cuanto a las unidades fisicas de
cajetillas, baste el dato de que en el afio 1997 se vendie-
ron 3.907 millones y en el afio 2004, 4.663 millones. El
incremento parece sustancial. Hay que tener en cuenta
la disminucién gradual del contrabando —como he
dicho antes— en un 19 por ciento, que ha nutrido las
ventas legales. También hay una apreciacion del incre-
mento de las ventas transfronterizas. Es decir, el incre-
mento del precio en las naciones fronterizas con Espa-
fia, sobre todo en Francia y, en menor medida, en
Inglaterra, ha supuesto un aumento de unidades fisicas.
En el resto de Espaiia las ventas de tabaco han dismi-
nuido entre un 1y un 4 por ciento y en las provincias se
han incrementado hasta un 30 por ciento. En Alava ha
disminuido el 1 por ciento, en Asturias el 3 por ciento,
en Céceres el 3 por ciento y, en cambio, en Gerona ha
subido el 35, 40 por ciento, en Lérida el 27,74 y en Gui-
puzcoa el 26,95 por ciento. ;A qué se debe esto? Fun-
damentalmente, a ese acaparamiento por parte de los
ciudadanos franceses. Este incremento coincide ade-
mas con los datos aportados por la Confederacién
Europea de Detallistas de Tabaco y por la francesa. A
nivel nacional y de acuerdo con el dltimo informe
publicado por la consultora SM, el volumen de consu-
mo de contrabando representa solo el 0,8 por ciento.
Estos niveles contrastan con las aprehensiones realiza-
das por las Fuerzas de Seguridad del Estado, que se
incrementan cada afo. Sin embargo, ahora mismo la
practica totalidad de todas las aprehensiones realizadas
son de marcas extranjeras no consumidas en Espafia,
que van en transito hacia paises consumidores donde el
precio es mas elevado, como son Francia, Paises Bajos
e Inglaterra.

Una vez establecidas las condiciones en las que se
mueve la venta de labores de tabaco en Espafia de
modo muy general —porque podria estar hablando
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bastante més tiempo— paso a comentar detalladamente
el proyecto de ley que nos ocupa. El Gobierno, a través
del Ministerio de Sanidad y Consumo, ha elaborado un
proyecto de ley reguladora de venta, de suministro, de
consumo y de publicidad de labores de tabaco, con el
fin de evitar el inicio en el habito tabidquico —idea que
asumimos—, particularmente entre los jovenes, garan-
tizar el derecho de los no fumadores a respirar aire no
contaminado por el humo del tabaco y a hacer mas facil
el abandono de este hdbito a las personas que lo deseen,
cumpliendo asi el convenio marco de la OMS. El pro-
yecto de ley tiene en cuenta una serie de premisas y
principios basados fundamentalmente en criterios coer-
citivos y sancionadores que, a nuestro juicio, no son los
mads adecuados para conseguir los objetivos propuestos.
En el texto legal brillan por su ausencia las medidas
educativas y, sobre todo, se aprecia carencia de medios
para aplicarlas, dejando en manos de las comunidades
auténomas la aplicacion de las mismas y, sobre todo, la
capacidad normativa, en uso de sus competencias,
sobre los extremos que las leyes autonémicas de sani-
dad deben contemplar. En esta realidad nos podemos
encontrar ante 17 legislaciones diferentes, con la consi-
guiente discriminacion entre ciudadanos dependiendo
de su lugar de residencia.

En relacién con este proyecto de ley, la Unién de
Asociaciones de Estanqueros de Espaiia desea poner en
consideracion de SS.SS. las siguientes observaciones,
por si estiman oportuno y razonable suprimir o adicio-
nar, segin proceda, al texto legal propuesto por el
Ministerio de Sanidad y Consumo. Primera: Una
enmienda de supresion parcial al articulo 3.2, que habla
de la venta y suministro de los productos del tabaco,
que dice que prohibe vender o entregar a personas
menores de 18 afos productos del tabaco, asi como
cualquier otro producto que le imite o induzca a fumar.
En particular, se prohibe la venta de dulces, refrigerios,
juguetes y otros objetos que tengan forma de producto
de tabaco y puedan resultar atractivos para los menores.
Igualmente prohibe la venta de tabaco por personas
menores de 18 afios y nosotros solicitamos que se retire
esta prohibicién. El articulo 6 del Estatuto de los Traba-
jadores, respecto al trabajo realizado por menores, esta-
blece lo siguiente: Se prohibe la admisién del trabajo a
los menores de 16 afios. Los trabajadores menores de
18 afios no podran realizar trabajos nocturnos, ni aque-
llas actividades o puestos de trabajo que el Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
previa consulta con las organizaciones sindicales mas
representativas, declare insalubres, penosos, nocivos o
peligrosos, tanto para su salud, como para su formacién
profesional o humana. Entendemos que la actividad de
venta de productos de tabaco en expendedurias no es
una actividad insalubre, penosa, nociva o peligrosa, por
lo que puede ser desarrollada perfectamente por un
menor sin perjudicar a su salud. Las expendedurias de
tabaco y timbre son pequefios comercios, en su mayo-
ria familiares, que tienen derecho a acogerse, como
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cualquier otro negocio, a los beneficios y prestaciones
que vienen otorgdndose por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales para el fomento de empleo de meno-
res a través de contratos de formacién y de aprendizaje.
Ademas, dado el caracter familiar de los estancos, en
muchas ocasiones el expendedor cuenta con la ayuda
de sus hijos mayores de 16 afios, pero menores de 18,
que pueden trabajar en su negocio familiar, con lo cual
no vemos ningin fundamento en esta prohibicién.

Segunda: Enmienda de supresion. Proponemos supri-
mir el punto a), del articulo 5, donde habla de las expen-
dedurias en interiores de los centros de administraciones
publicas. Pedimos su supresion porque este articulo, en
primer lugar, es contrario a casi todas las legislaciones
autonémicas sobre drogodependencias y otros trastor-
nos adictivos —significaria cerca del 90 por ciento de
las provincias en este pais— y, en segundo lugar, a la
Ley 13/1998, de ordenacién del mercado de tabaco y
normativa tributaria y su Real Decreto 11/1999, que
contemplan expresamente a las expendedurias de taba-
coy timbre ubicadas en las dependencias de los organis-
mos publicos y las clasifica como expendedurias espe-
ciales. Leyes autondmicas que permitan la venta de
labores de tabaco en los recintos de las administraciones
existen en la comunidad andaluza, Murcia, Catalufa,
Pais Vasco, Galicia, Valencia, Castilla-La Mancha,
Comunidad de Madrid, Castilla y Leén, Extremadura,
Cantabria y, recientemente, el 29 de abril, la Comunidad
de las Islas Baleares permite la venta en bares y cafete-
rias de los centros de las administraciones publicas, casi
en contradiccién con lo establecido en este proyecto de
ley. Solamente dos comunidades, Aragén y Navarra,
contemplan la prohibicién de venta de labores de tabaco
en dependencias de las administraciones publicas. Asi-
mismo el Plan de prevencién para el control del taba-
quismo, recientemente aprobado, tampoco contempla la
prohibicién de venta en las administraciones publicas,
limitdndose a propiciar una politica gradual de espacios
sin humos, es decir, inicamente establece limitaciones
al consumo pero no a su venta.

Por otra parte, el presente proyecto contempla en su
disposicién transitoria primera el régimen transitorio
de determinadas expendedurias. Las expendedurias de
tabaco y timbre existentes a la entrada en vigor de este
texto que se vean afectadas por la limitacién de este
articulo 5 g) podran seguir llevando acabo su actividad
hasta la extincién de su concesién administrativa. En
este supuesto se incluyen las expendedurias situadas en
centros o establecimientos donde esté prohibido su
consumo como, por ejemplo, las ubicadas en centros
comerciales, incluyendo grandes superficies o galerias
comerciales. Con arreglo a lo comentado, no resulta
coherente dejar sin efecto la concesion de expendedu-
rias especiales ubicadas en centros y dependencias de
las administraciones publicas, concediéndolas un solo
afio para que procedan al cambio de emplazamiento en
sus locales con el gasto inherente al traslado, incluyen-
do el canon concesional, cuando el mismo texto man-
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tiene el estatus de las expendedurias interiores ubicadas
en otros establecimientos comerciales hasta la extin-
cioén de su concesion administrativa. No debemos olvi-
dar que las expendedurias prestan un servicio publico
al ciudadano comercializando no solo tabaco, sino tam-
bién productos timbrados y documentos del Estado,
cumpliendo con su condicién de concesionarios admi-
nistrativos. Basandonos en principios de analogia juri-
dica, estimamos que las expendedurias ubicadas en los
centros de las administraciones publicas no deberian
devenir ilegales, sino continuar en su statu quo hasta la
extincion de la concesion, sin perjuicio de prohibir
expresamente la convocatoria de nuevas expendedurias
de este tipo en los centros publicos. En todo caso, como
informacidén para SS.SS., el niimero de expendedurias
existentes en centros y dependencias de las administra-
ciones publicas asciende a 198 en todo el territorio
nacional, con una edad media de los titulares de 52
afios, con lo que la medida que proponemos de mante-
ner las mismas hasta la extincion de la concesion admi-
nistrativa nos parece total y absolutamente razonable.
Tercera: Enmienda de modificacién. Modificar el
articulo 7 a), que prohibe fumar en los centros de traba-
jo publicos y privados. Nosotros proponemos una adi-
cién que diga: salvo acuerdo entre empresa y trabajado-
res. Nuestra justificacién es que, manteniéndose el
principio legal de la prevalencia del derecho de los no
fumadores en todo momento —es decir, €so no tiene
discusion—, deberia facultarse a los trabajadores y
empresarios decidir por unanimidad en el seno de cada
empresa la posibilidad o no de consumir tabaco en su
propio centro de trabajo, habilitando los lugares ade-
cuados para ello. Esta regulacién debe llevarse a cabo
mediante la normativa laboral sobre seguridad e higie-
ne en el trabajo. La importancia del consenso en la
regulacion de las comisiones de salud en los centros de
trabajo se refleja en cualquier normativa laboral, toda
Vez que, somos conscientes, no tenemos noticias de que
se haya producido ningin de conflicto entre fumadores
y no fumadores en ninguin centro de trabajo por este
motivo. Todas las empresas sin normativa al respecto
han resuelto el problema. Establecer un nuevo sistema
de crispacion o un posible conflicto dentro de las rela-
ciones laborales nos parece un poco arriesgado.
Cuarta: Enmienda de supresion y adicion. Supresion
del articulo 9. Nueva redaccién segun la Directiva
2003/33, de la Unién Europea, relativa a la aproxima-
cién de las disposiciones legales reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de
publicidad y patrocinio del tabaco. Nosotros propone-
mos que se transcriba literalmente lo establecido en la
Directiva comunitaria 2003/33, sobre la publicidad de
las labores de tabaco en todos los medios. La ley va
mas alla y entendemos que no deberia ser asi, entonces
la actual redaccién del proyecto de ley va mds alld de
esta mera trasposicion. Esta circunstancia y la inten-
cién del proyecto de ley de restringir toda comunica-
cion comercial va a dificultar enormemente su aplica-
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cién en el contexto mundial de internacionalizacién de
las comunicaciones, tal y como advierte el Consejo
Econémico y Social en su informe. Es preciso que
nuestro proyecto de ley se atenga exclusivamente a lo
previsto en la Directiva europea relativa a la aproxima-
cién de las disposiciones legales reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de
publicidad y patrocinio de los productos del tabaco y
no ir mas alld en perjuicio de la industria nacional. En
un contexto europeo de mercado unico, donde no es
posible la restriccion de la libre circulacién de servicios
y mercancias, es preciso adoptar normativas en linea de
lo estipulado en las directivas europeas. Las prohibicio-
nes absolutas o muy restrictivas de la publicidad, la
promocioén y el patrocinio de una actividad comercial
legal podria vulnerar varios derechos constitucionales
como el de la libertad de expresion, en su articulo
20.1.a, el de comunicar o recibir libremente informa-
cidn, articulo 20.1.d, y el de libertad de empresa,
articulo 38 de la Constitucién espafiola. El tabaco es un
producto legal en Espafia, como anteriormente he
manifestado, y su comercializacion es licita. El derecho
a vender un producto licito en las tiendas especializa-
das donde se comercializa implica que puede haber
publicidad del mismo como medio imprescindible para
dar a conocer el resultado de una actividad empresarial
legal. La prohibicién total de cualquier comunicacién
comercial lesiona el derecho de los consumidores y
usuarios adultos —siempre adultos, por supuesto— a
ser informados sobre las condiciones y caracteristicas
de los productos que consumen, asi como el derecho a
ponderar sus ventajas sobre otros andlogos. Por otra
parte, la prohibicion de la publicidad dificultaria las
condiciones de competencia de nuevas empresas taba-
queras en relacidn con otras ya existentes que en la
actualidad ostentan mayores cuotas de mercado. En lo
que se refiere a la publicidad en las expendedurias, este
aspecto ya se encuentra recogido y se viene cumplien-
do correctamente. El articulo 10.2 y 3 del Real Decreto
11/1998, de desarrollo reglamentario de la Ley 13/1998
determina que la publicidad de marcas o productos en
las expendedurias solo podré realizarse en el interior y
en los escaparates con arreglo a ciertas normas. Los
comercios utilizan los escaparates y demds stands para
mostrar los productos que comercializan legalmente.
Las expendedurias son comercios licitos que deben
poder mantener en sus escaparates los productos que
comercializan. El cliente que acude a una expendeduria
tiene derecho, como cualquier otro consumidor, a ser
informado para poder elegir el producto que desea con-
sumir.

La quinta enmienda, de modificacién, por analogia
con nuestra segunda enmienda, propone la modifica-
cion de la disposicidn transitoria primera para mantener
que las expendedurias existentes en los centros publi-
cos sigan subsistiendo hasta la extincién de la conce-
sion correspondiente.
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La sexta enmienda, de adicién, es nueva. Sabemos
que esta ley no tiene cardcter econdmico, pero a raiz de
unas noticias aparecidas en la prensa y una presion de
los profesionales sanitarios que el Dia Mundial contra
el Tabaco recogieron 11.000 firmas para decir a la
ministra de Sanidad que indujera al ministro de Econo-
mia a subir las labores del precio del tabaco como
medida encaminada a disminuir su consumo, propone-
mos una enmienda de adicidn y la introduccién de una
disposicion adicional novena, que se titula: precio
minimo de venta minorista para cigarrillos. Se habilita
al Gobierno para que, en el momento que estime opor-
tuno, adopte un sistema que permita establecer un
minimo precio de referencia de venta al ptblico de
cigarrillos. Sabemos que no es competencia del Minis-
terio de Sanidad, pero en esta ley podria aparecer de
alguna manera una recomendacion al Ministerio de
Economia para que lo estableciera. La justificacion es
la siguiente. Ultimamente estén apareciendo en el mer-
cado marcas de cigarrillos de bajo coste que, por sus
caracteristicas, resultan mas atractivas a la hora de ser
adquiridas por parte de los més jovenes. Estos produc-
tos suponen un grave perjuicio para la recaudacion
impositiva y constituyen una dificil lacra para cualquier
gobierno, de acuerdo con las actuales lineas de actua-
cién en materia de politica sanitaria y de salud publica.
En el dltimo afio se ha producido un incremento espec-
tacular de la venta de marcas de tabaco con precio muy
bajos. Estamos hablando de 1,50 y 1,30 euros por caje-
tilla. Este fendmeno es muy peligroso, ya que, debido a
su bajo coste, este tipo de marcas resultan atractivas
para los jovenes y no parece congruente que en el pro-
yecto de ley se prohiba la venta de cigarrillos en enva-
ses de menos de 20 unidades y se permita la venta de
envases de 20 cuyo valor de compra es inferior a lo que
se pretende prohibir. De acuerdo con informaciones
facilitadas por un mayorista autorizado, en los inicios
de este fenomeno, en el afio 2003, las ventas de dos
marcas baratas superaron los 100 millones de cajetillas,
lo que supone pérdidas para la recaudacién impositiva
cercanas a los 15 millones de euros si estas ventas se
hubieran efectuada en marcas de segmentos de precio
tradicional. Con el paso del tiempo este fendmeno se ha
ido incrementando peligrosamente. En el primer tri-
mestre de 2005 el incremento de ventas de una determi-
nada marca ha sido del 61,71 por ciento. En la actuali-
dad existen en el mercado una veintena de marcas con
un precio inferior a 1,50 euros por cajetilla. La marca
mds barata a la venta cuesta tan solo un euro. El esta-
blecimiento de un precio minimo de referencia evitaria
la proliferacién de estos productos, que son contrarios a
cualquier politica sanitaria de restriccién de consumo y
de proteccién de la salud de los menores.

Me gustaria darles unos datos estimativos de la
repercusion que este proyecto de ley tendrd sobre nues-
tra actividad econémica. Segtn cdlculos aproximados,
en el comercio minorista de tabaco en Espafa existen
48.000 puestos de trabajo directos. Las estimaciones de
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pérdida de puestos de trabajo directos en el sector
minorista rondaria el 12 por ciento, por lo que estaria-
mos hablando de unos 3.000 puestos de trabajo. Res-
pecto a los impuestos especiales e IVA, teniendo en
cuenta que la fiscalidad aplicable a los productos del
tabaco ronda el 72 por ciento del precio de venta al
publico, la recaudacién global en Espafia, como he
dicho antes, en el afio 2003 ascendi6 a 6.992 millones
de euros. Este aumento se produce por los aumentos de
precio y de fiscalidad, ya que las ventas del tabaco,
como hemos dicho antes, vienen cayendo progresiva-
mente. Debido a las politicas sanitarias llevadas a cabo
en muchas comunidades, y sobre todo a la presion
medidtica de informacién y a que el ciudadano se estd
concienciando de esta campaiia, las ventas estdn cayen-
do en practicamente todas las comunidades auténomas.
Concretamente, como he dicho antes, en Andalucia el
2,5 por ciento, en Valencia el 3,9, en Madrid el 7,6 y en
Castilla y Leo6n el 6. Si las pérdidas en ventas se van
incrementando a este ritmo, se calcula que las pérdidas
en ventas serdn entre un 13 y un 15 por ciento. Esto va
a suponer un quebranto fiscal que rondard con toda pro-
babilidad los 1.000 millones de euros en pérdidas de
recaudacién impositiva por impuestos del tabaco.

Por ultimo, me gustaria resaltar la contradiccién
existente entre dos normas legales de simultdnea trami-
tacion en el tiempo y que afectan al comercio de labo-
res del tabaco. Por un lado, se esta tramitando en el
Congreso el proyecto de ley de reformas para el impul-
so de la productividad, que como su propio nombre
indica pretende que los sectores afectados por esta
norma legal sean mds productivos y, en consecuencia,
mads rentables. En concreto, en nuestro sector, su pro-
ductividad se veria reflejada en un aumento de venta de
nuestros productos fundamentales, las labores del taba-
co; pero, por otro, el proyecto de ley que nos ocupa hoy
pretende lo contrario, que cada vez se consuma menos.
Alguien deberia explicarnos cémo se puede conciliar
un interés con el otro. Yo les confieso que no soy capaz
de encontrar esa explicacion.

No me queda mas que agradecer a SS.SS. la atencién
prestada. Estoy a su disposicion para las preguntas que
deseen.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Torinos, por habernos trasladado lo que son las inquie-
tudes de la Unién de Asociaciones de Estanqueros de
Espafia. A continuacién, como es practica en estas
comparecencias, los distintos grupos le irdn formulan-
do preguntas o las consideraciones que tenga por con-
veniente.

En primer lugar y en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, tiene la palabra la diputada sefiora
Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Sefior Torinos Gon-
zélez, encantada de saludarle. Le agradecemos, cdmo
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no, su intervencion y la exposicién que ha realizado,
l6gicamente, desde la perspectiva de lo que usted repre-
senta como secretario general de la Unién de Asocia-
ciones de Estanqueros de Espaiia, que sin duda tienen
mucho que decir en este sentido y por algo estd usted
hoy aqui representando al conjunto del sector.

En todo caso, igual que he hecho en las otras compa-
recencias, quizas no serfa necesario tenerlo que explici-
tar, pero me parece que siempre es oportuno manifestar
que, tanto personalmente —que no es lo que impor-
ta— como en representacion de mi grupo parlamenta-
rio, compartimos el espiritu que ha movido a hacer esta
ley desde el punto de vista de la salud publica, y vamos
a trabajar para que el beneficio que se pretende sea una
realidad; otra cosa es si el texto de la ley es el mas ade-
cuado o no para conseguir esa mejora de la salud publi-
ca. En todo caso, nosotros vamos a trabajar en este
sentido.

Creemos que el Estado espaiiol necesita un toque de
atencion respecto al tema del tabaquismo y su repercu-
sion a nivel sanitario y también para las arcas del Estado,
porque se da una doble contradiccién, una mds —usted
ha manifestado algunas y yo le manifiesto otras—: por
un lado, hay una recaptacién importante y, por otro, un
importe incluso superior al conseguido por esta recapta-
cién habrd que destinarlo a las secuelas y a los proble-
mas que genera la enfermedad, aunque sin duda —esto
también estd bastante asimilado por todo el mundo— no
la genera exclusivamente el tabaco, pero en todo caso
tiene una parte importantisima el consumo del tabaco.
Dejando esto claro, que usted ya debe conocer pero que
deseaba comentar, quiero decir que ha expuesto una
serie de cuestiones que se me antoja evidencian una rea-
lidad. Casi todos los proyectos de ley antes de presentar-
se deberian pasar por la transversalidad de los diferentes
ministerios que tienen algo que decir, sobre los que va a
repercutir directa o indirectamente y, en todo caso, debe-
rian plasmar las consecuencias que cualquier proyecto
de ley puede tener. No soy quien para cuestionar si esto
se ha hecho o no. Tengo que pensar que ya ha habido
suficientes conversaciones en el Ministerio de Sanidad
con los diferentes ministerios, el de Industria, el de Eco-
nomia, etcétera. En cuanto a la valoracion que usted hace
sobre que hay una apuesta por una mayor productividad,
también desde el Estado, ;qué vamos a hacer con esta
mayor productividad? ;O vamos a vender el tabaco al
tercer mundo para ir trasladando los problemas como
siempre a otros lugares? Esto significa que este proyecto
de ley habria necesitado de un mayor debate previo y de
un andlisis transversal para saber lo que esto significa.

Le voy a ser clara también, no porque desde mi
punto de vista, desde el grupo parlamentario al que
represento, tenga que valorar si el Ministerio de Sani-
dad lleva adelante o no una ley determinada, en este
caso para fomentar la salud publica en funcién de
mayores 0 menores ingresos o en funcién de una reper-
cusion, incluso desde el punto de vista del mercado de
trabajo, sino porque cualquier medida que queramos
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tomar tiene una cara positiva y otra negativa o tiene
aspectos por los que vale la pena apostar, a pesar de los
riesgos que puedan existir. Me preocupa mucho cuando
oigo hablar de las repercusiones econdmicas, porque
hemos de ver la globalidad de todo aquello que plantea-
mos, sin que esto signifique que a menos ingresos eco-
némicos haya que reducir la mejora de la salud publica
o apostar por estas medidas. Ahora bien, hay que ver
como se pueden reducir estas repercusiones lo maximo
posible y hacer un planteamiento cuyo impacto sea
controlable. Lo que todos queremos es que se planifi-
que minimamente el impacto que va a tener una posible
ley como la que estamos debatiendo. No puede ser que
un hébito que ha sido el deporte nacional en este pais
hasta hace pocos afios, porque era una manera de rela-
cionarse —los que no lo haciamos nos podiamos sentir
incomodos—, ahora se convierta de la noche a la mana-
na en una situacién que parece ilegal. O es un producto,
he repetido antes, legal o es un producto ilegal. Que
conste que abogo por la legalidad de este producto y de
todos, porque llevar este tema por segin qué caminos
conlleva que las redes de trafico puedan también encon-
trar una via de enriquecimiento, y eso es terrible. Com-
parto la idea de que para los que va a ser mas negativo
en este caso es para los jévenes porque, dependiendo
del precio del tabaco legal que haya, van a ir, como
estdn yendo en otros hébitos, por otro camino. Por
tanto, no estoy planteando la ilegalidad, ni en esto ni
tampoco, como ha dicho mi grupo parlamentario, en
otros hdbitos. De lo que se trata desde nuestro punto de
vista es de conseguir que individual y colectivamente
haya una voluntad, desde la responsabilidad individual
y de convencimiento, de un uso —si me permite, por-
que yo no fumo— absolutamente cero o como minimo
un uso que sea lo menos lesivo posible para la salud
publica.

Desde este punto de vista, usted nos ha informado y
supongo que nos va a dejar un material con propuestas
muy concretas, algunas de las cuales posiblemente no
compartamos —ya lo adelanto ahora—, pero otras las
vamos a estudiar con detenimiento. Le agradecemos de
nuevo su exposicién y esperamos, porque esta es la
idea y la ventaja del procedimiento parlamentario, que
tanto en el proceso de comparecencias, como en el tra-
bajo que cada grupo parlamentario hemos de realizar
en la discusién de esta ley y en las enmiendas, final-
mente tengamos una ley con el consenso lo mds amplio
posible, siempre con esta idea de mejora de la salud
publica.

La sefiora PRESIDENTA: Seguidamente y en nom-
bre del Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya,
tiene la palabra la sefiora Bonas.

La sefiora BONAS PAHISA: Bienvenido, sefior
Torinos. He escuchado su intervencién con mucha
atencion porque ha sido muy interesante. Es evidente
que hay un conflicto de intereses, esta es la Comision
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de Sanidad, usted quiere vender mds tabaco y nosotros
queremos que se consuma menos tabaco en el futuro.
Partimos del hecho de que no porque se deje de vender
se dejara de consumir tabaco. Mi gran preocupacion es
que si vendemos menos tabaco legal se venderd mas
ilegal, porque nosotros consideramos que las drogas
van a seguir existiendo aunque se prohiban, y lo que
queremos es que se regule su venta, que el producto sea
controlado, que tenga los maximos controles de sani-
dad posibles. Mi pregunta es, como dijo el anterior
compareciente: si limitamos los puntos de venta, ;usted
cree que va a haber desabastecimiento del mercado?
Respecto a sus enmiendas, me parecen todas muy
razonables. En cuanto a lo de prohibir a los menores de
18 afios vender en un estanco, me parece ldgico que si
es el hijo del estanquero pueda vender. Respecto a los
estancos ya existentes en los lugares de administracion
publica, podemos admitir un impasse de tiempo, me
parece razonable. El punto en el que tengo mas dudas
es el del precio minimo. Podria discutir con usted que
el Estado estd haciendo un doble juego: por una parte,
le interesan los impuestos del tabaco, pero esos impues-
tos deberian ir dedicados a que se fume menos, a infor-
mar mas, no a otros aspectos; por otra, si aumentamos
mucho el precio del tabaco, ;no estamos favoreciendo
lo que queremos evitar, que es el tabaco de menos cali-
dad, mas ilegal? Si el poder adquisitivo del espafiol es
menor que en Europa y encarecemos el tabaco, necesa-
riamente va a haber una solicitud de tabaco mas barato,
y alo mejor de menor calidad y de contrabando. Esta es
mi duda respecto al precio minimo que usted sugeria.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacidn, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefor Martin Soledad.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Bienvenido, sefior
Torinos.

En primer lugar, quiero hacer incidencia sobre lo
mismo. Estamos en la Comision de Sanidad y nuestra
preocupacién como legisladores es todo lo relacionado
con aquellos aspectos de la salud y, en concreto, el
habito del tabaco en cuanto a la salud publica. De todas
formas, también como legisladores hay que intentar, en
la medida posible, que la legislacion sea aplicable, sea
util y que produzca las menores distorsiones posibles a
los sectores implicados.

Voy a entrar en materia, y lo primero que quiero pre-
guntarle, como apreciacion a lo mejor, es lo siguiente:
(El proyecto de ley modifica de alguna manera el régi-
men de concesiones de los estancos de los puestos de
venta de tabaco y timbre? Por otro lado, al igual que he
hecho con el anterior compareciente, ;el tramite de
audiencia previa como sector afectado se ha cumplido
con ustedes? ;Han sido receptivos al oir sus alegacio-
nes o la problematica del sector de estanqueros? Nos ha
dado unos datos sobre el incremento en las ventas de
labores del tabaco en aquellas comunidades auténomas
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cuya principal actividad es la turistica, o bien suponen
frontera. Aqui hay que aplicar el refrdn de si ves las
barbas del vecino pelar pon las tuyas a remojar. Esto
quiere decir que va a haber una demanda de un tabaco
mads barato en el caso de que haya un incremento de la
fiscalidad. Me parece que coincidimos todos en eso.
Hecha la ley, hecha la trampa. El refranero popular esta
plagado de acepciones relativas al término de intentar
buscar lo mas barato. Ha dicho que el sector que usted
representa es el 80 por ciento del total de expendedores
de tabaco y timbre. En concreto, ;qué nimero total hay
de estancos o de concesiones del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda para expendedurias de tabaco?

Por otro lado, haciendo mencidn a la transversalidad
a la que ha hecho referencia la portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, ;sabe usted si el
Ministerio de Economia y Hacienda piensa hacer algin
tipo de restriccidon a nuevas concesiones de expendedu-
rias de tabaco y timbre? Si me responde a estas pregun-
tas, me daré por satisfecho porque veo que el peso
sobre el PIB de las labores del tabaco es de un 2,71 por
ciento y un 27,8 por ciento de los impuestos especiales
y me parece haberlo apuntado asi. En términos cuanti-
tativos este 2,71 por ciento del PIB ;qué importe
seria?

Y haciendo mencidn a lo que ha dicho también la
portavoz de Esquerra Republicana, esta contencion que
ha habido en el contrabando de tabaco, que ha llegado a
niveles practicamente no significativos de un 0,8 por
ciento, —comparto también que sea por la venta
legal—, va a sufrir un incremento importante.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el diputado sefor
Pliego.

El seiior PLIEGO CUBERO: En primer lugar,
quiero agradecer al compareciente las reflexiones que
ha hecho. Como indicaba antes, la ley esta en tramite
parlamentario y en los proximos meses habréd que nego-
ciar, hablar de todo lo que se ponga sobre la mesa y al
final saldrd una ley modificada mds o menos en funcién
de esos debates y de esas negociaciones. En cualquier
caso, hay una cosa que me ha resultado llamativa y que
quiero valorarla positivamente. En una reunién que
tuvimos como grupo parlamentario con ustedes tam-
bién incidieron mucho en ello y me parece positivo, y
es la insistencia, el énfasis que ustedes ponen en el
tema de salud publica relacionado con esta ley. Quiero
decir que al final, siendo, como nosotros planteamos, la
salud publica la clave y la columna vertebral de esta
ley, que esa complicidad la tengamos tanto el sector
como en este caso el &mbito parlamentario, el &mbito
del Gobierno, es un elemento importante. Quisiera
aclarar alguna cosa —ha surgido en dos o tres ocasio-
nes, si bien usted no lo ha planteado— con respecto al
tramite de audiencia.
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El informe del Consejo de Estado —o6rgano solvente
y respetable— desde la pagina 5 hasta la 10 explicita
con nombres y apellidos todas aquellas asociaciones y
colectivos de distinta naturaleza que han aportado for-
malmente y por escrito observaciones y reflexiones a
este proyecto de ley. Por definicién, un tramite de
audiencia no se mide cuantitativamente por las que son
aceptadas o no, ese razonamiento es de reduccién al
absurdo, se define porque se produzca o no se produz-
ca; la segunda parte de la pelicula es sin son aceptadas
0 no, que esto es un nivel cualitativo que depende de la
sintonia que pueda haber entre los planteamientos legi-
timos del Gobierno y los planteamientos que puedan
hacer distintos grupos. No me estoy refiriendo a usted,
estoy haciendo la observacién porque se ha producido
y por decir algo al respecto. Aqui estan relacionadas
con nombres y apellidos todas las que se han produci-
do, cosa que yo no voy a hacer, desde empresas priva-
das hasta las comunidades auténomas y todos los agen-
tes sociales y econémicos que tienen que ver con esto,
incluida la Unién de Asociaciones de Estanqueros; por
tanto decir que no se ha producido es algo extraordina-
riamente gratuito. Las fotocopias de los papeles se
pueden facilitar porque no es un tema muy complejo.

El compareciente ha hablado del régimen de liberta-
des, de los efectos que tenga la ley. El informe del Con-
sejo de Estado es taxativo sobre que este proyecto de
ley, mds alld de la oportunidad politica y del contenido
del mismo, que 16gicamente es opinable y respetable
desde cualquier &mbito, no altera ningtin derecho fun-
damental ni a la libertad de empresa, ni a la libertad de
expresion, ni mucho menos a la libertad individual. Lo
que si estd claro es que el articulo 43 de la Constitu-
cién, en su apartado 2, define como principio funda-
mental el derecho a la salud de los ciudadanos y la
obligacién que tiene todo Gobierno de adoptar las
medidas que considere oportunas para favorecer este
derecho fundamental.

Decia el compareciente y lleva razén que esta ley
tendrd consecuencias. Sin lugar a dudas que tendra
consecuencias, y ojald las tenga de manera positiva en
la salud de los ciudadanos. El tabaquismo si estd
teniendo actualmente consecuencias y extraordinaria-
mente graves. Eso quiero decir que va mads alld de las
opiniones porque existe una total aceptacién y una evi-
dencia empirica en el &mbito médico cientifico de que
el tabaco tiene unos efectos muy perjudiciales y de
extraordinaria gravedad en la salud de los ciudadanos.
No voy a pasar mas de ahi porque los datos son conoci-
dos y no se trata de hacer un debate con ciertos tintes
necroldgicos. Es una realidad que estd ahi. Las cifras
estan en todos los informes que maneja el ministerio,
no el propio ministerio como dérgano politico sino la
sociedad, los expertos y los especialistas en este tema.

Voy a hacer algunas reflexiones sobre algunas parti-
cularidades que, insisto, no presuponen que las pro-
puestas que ha hecho el sefior Torinos tengan peor o
mejor recorrido en el tramite parlamentario. En cuanto
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a la venta de tabaco a los menores de 18 afos, Espafia
firmo el convenio marco de la Organizacién Mundial
de la Salud —se supone que las cosas las firmamos con
responsabilidad y para algo—, cuyo articulo 16 hace
referencia explicita a este hecho; es decir, que se adop-
ten las medidas en la legislacion nacional para prohibir
la venta de tabaco a menores de 18 afios, y a eso res-
ponde que se recoja en la ley.

En cuanto a que se permita o no en los centros ptibli-
cos o privados y dejarlo a la negociacion colectiva, este
es un tema clave porque la ley, no olvidemos —lo decia
antes la portavoz de Esquerra Republicana—, actia en
tres frentes. En primer lugar, pretende que los menores
no se incorporen al consumo de tabaco —lo digo como
un principio general, mds alla de la utopia que supone
tomarlo en términos absolutos—; en segundo lugar,
que los no fumadores tengan espacios publicos y priva-
dos libres de la contaminacién que supone el héabito del
tabaquismo; y en tercer lugar, que las personas que
fuman, fruto no tanto de las medidas punitivas, que
también, sino de la cultura social que se cree contra los
efectos del tabaquismo, dejen de fumar. Esta es la reali-
dad. Nos puede parecer mejor o peor, pero esta es la
sustancia conceptual de la ley.

En ese sentido, la ley, segtin indica el propio Consejo
de Estado, da una respuesta equilibrada y dentro de la
legislacién vigente a este proyecto.

El tema de centro publico de trabajo o privado es
capital, porque a la postre una parte importante de la
vida de los ciudadanos se pasa en los centros de traba-
jo. El hecho de que no se pueda fumar en los centros de
trabajo no es tanto —que también— el respeto a los
que no son fumadores, al liberarlos de ese aire posible-
mente contaminado, sino facilitar que personas que
fuman dejen de hacerlo, dejen el hdbito. No fumar en
los centros de trabajo qué duda cabe, y es una deduc-
cién de sentido comun, que facilita esa tarea. En cuanto
a lo del conflicto, no tiene que producirse si prima por
encima de cualquier otro tema el derecho a la salud de
todos, incluidos principalmente los que fuman, porque
son los que mas efectos les genera el tabaco en su
salud, sin lugar a dudas.

En cuanto a la publicidad, existe una relacién evi-
dente entre publicidad y consumo. No decimos que sea
la variable sustantiva en cuanto al consumo, pero no
hay que ponerse ni en un extremo ni en el otro. Al final
esto es un conjunto de medidas que, cada una en su
dimensién cuantitativa, lo que pretenden es sumar todo
lo que se pueda para ir erradicando el tema del taba-
quismo por los efectos que tiene en la salud publica, no
por una mania o capricho absolutamente de nadie.
Cada uno sumard lo que sume y al final el problema no
dara un resultado exacto, porque este es un tema de
cardcter conductual, no fisico-matematico, y esto no
tiene un resultado de 3,7, tendra el que tenga e incluso
situaciones iguales producirdn resultados muy distin-
tos. Se trata de si estamos avanzando en la direccién
correcta. El Gobierno cree que lo que se plantea, con
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las modificaciones necesarias, sin lugar a dudas va en
la direccién correcta. Eso es lo que estan haciendo los
organismos internacionales y la mayoria de los paises
de nuestro ambito, con distintos niveles de actuacion,
como es légico. Por tanto, homogeneizar ahi no cabe,
pero si hay un principio que subyace en todos, que es
que el tabaquismo es un problema, tiene efectos graves
en la salud ptblica y vamos a actuar desde el ambito de
lo publico para tratar de evitarlo.

Hablaba usted de que no entendia mucho lo de la
productividad del sector y disminuir el consumo, lo de
las medidas de la productividad. No es un tema tan
complicado. En primer lugar, no existe una relacién
directa entre la variable dimensién de un sector con
productividad. Un sector puede tener mayor o menor
dimensién por efecto de la naturaleza que sea, y a lo
mejor con menor dimension tener mas productividad.
En cualquier caso, usted sabe que las medidas que
recoge el Gobierno persiguen otro objetivo claro que
no es objeto de esta ley y que podemos debatir en otro
momento, cual es el tema de la naturaleza de las conce-
siones, las caracteristicas en que estdn y de qué manera.
Pero insisto, ese no es el tema que nos ocupa en este
momento.

Para terminar, le quiero decir que subir las labores
del tabaco y poner un precio minimo es algo que en
principio choca bastante en una economia social de
mercado en el siglo XXI en el dmbito de la Unién
Europea, mucho mas —no digo que ustedes no lo
defiendan de manera honesta, yo lo doy por hecho—
que una empresa privada muy potente en este sistema
esté promocionando una campafia en esta direccion.
Cuando seguramente son defensores del ultraliberalis-
mo hasta sus tltimas consecuencias, la verdad es que a
la vez también un precio minimo... Yo creo que esto
responde sinceramente a otra cuestion. Puedo estar
equivocado, usted me lo aclarard, pero creo que esto
responde a que como, efectivamente, en términos cuan-
titativos y de tarta econdmica estd disminuyendo el
consumo, se pretende aumentar los beneficios por otra
via; es decir, si vendemos menos, pero a mas precio,
mantenemos los beneficios o los aumentamos, y si ade-
mas esa tarea nos la hace el Gobierno, la cosa es mucho
mas facil. Como digo, yo creo que choca bastante con
una economia de mercado, sobre todo no siendo un
sector estratégico, salvo que consideremos, entre comi-
llas, que el tema del tabaco es un sector estratégico, y
entonces logicamente estariamos hablando de otro
asunto distinto.

El sefior MARTIN SOLEDAD: Sefiora presidenta,
es simplemente una cuestion incidental. Es para hacer
una aclaracioén en relacion a una afirmaciéon que ha
hecho el portavoz socialista de si yo pongo en cuestién
lo del tramite de audiencia previa. Formulo una cues-
tidén y creo que podemos aprovecharnos del compare-
ciente para ver si ha ejercido o no el derecho de la
audiencia previa.
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La sefiora PRESIDENTA : Sefior Martin Soledad, le
ruego que no abramos debates entre las formaciones
politicas, dado que ahora l6gicamente la sefiora porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista podria solici-
tarme una intervencién para aclarar esto. Todos tene-
mos a nuestra disposicion el expediente que nos ha sido
remitido y todos estamos pudiendo formular a los com-
parecientes lo que nos parece conveniente y hacer la
valoracion que nos parezca adecuada respecto de lo que
ellos nos contestan en la medida en que han sido oidos
o no por el ministerio y luego cada uno, en la elabora-
cion de la norma, tendrd la posibilidad de hacer el jui-
cio que le parezca en relacion con el cumplimiento o
no, en forma debida, del tramite de audiencia. Conside-
ro que en una sesion como esta, dedicada a las compa-
recencias, es mejor escuchar a los comparecientes y
evitar el debate entre las formaciones politicas. A la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista le agra-
dezco la deferencia de no volver a solicitar un turno de
intervencion.

Para concluir esta comparecencia, tiene nuevamente
la palabra el compareciente, tanto para contestar a las
cuestiones que le han sido formuladas como para pro-
ponernos alguna otra apreciaciéon que le haya sido
sugerida o se le haya ocurrido mientras han durado las
intervenciones.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION DE ASOCIACIONES DE ESTANQUEROS
DE ESPANA (Torinos Gonzélez): Agradezco muy sin-
ceramente la deferencia que tienen conmigo por ser
novato en estas lides.

Respecto a la intervencidn de la portavoz de Izquier-
da Unida, no puedo por menos que estar de acuerdo
con sus manifestaciones. Lamento que no esté de
acuerdo con algunas de nuestras propuestas, pero cada
uno tiene sus opiniones y es libre de formularlas. No ha
formulado ninguna pregunta, sino que han sido simples
observaciones a mi comparecencia y no ha habido mas.
Si es verdad que ha comentado que, si se disminuyen
los puntos de venta —en esto ha coincidido con la
representante de Esquerra Republicana—, aumentara el
contrabando. Esto es una evidencia. Ahora mismo en
este pafs, aproximadamente 10 millones de ciudadanos
fuman. Este es un dato que estd ahi, entre un 31 y un 32
por ciento de este pais fuma y va a seguir fumando, si
no en su totalidad, si en un porcentaje alto, y tendrd que
acudir a por su producto donde lo encuentre. Si lo
encuentra en los canales legales, en los canales legales,
y si no lo buscard, porque asi ha sucedido en este pais
hasta el afo 1994, cuando por voluntad politica las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado acabaron
con la lacra del contrabando o lo disminuyeron a los
limites actuales. ;Por qué? Porque todo el mundo sabia
dénde podia encontrar el tabaco de la marca Winston.
En esta ciudad se vendia tabaco en las puertas del metro
y dentro del metro, en cualquier sitio se vendia tabaco.
En Sevilla, se vendia en los semaforos. Esto es asi. Si
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ahora desaparecen los canales legales de venta, apare-
ceran canales ilegales de venta en los que el producto
no tendrd ningin tipo de control. Como ejemplo, les
puedo decir que han aparecido labores de tabaco falsifi-
cadas integramente —cajetilla, precinto fiscal y conte-
nido— de marcas conocidas made in China. Ya las hay
y nadie es capaz de distinguirlas salvo un profesional o
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con un
examen exhaustivo de las mismas. Esto ya estd en el
mercado. Si queremos esto, acabemos con los cauces
legales de venta, es facil. Vamos a ver si se puede
dimensionar el problema en su justo término. No pode-
mos matar moscas a cafionazos, porque aqui en ningtn
momento he oido a alguno de ustedes, ni ahora ni en las
entrevistas que hemos tenido con sus portavoces, ni al
ministerio ni al Gobierno, la posibilidad de declarar
ilegal el tabaco. Ese debate no se ha producido y espero
que no se produzca, porque nos retrotraeriamos a los
afios treinta en Estados Unidos con la Ley Seca. Todos
sabemos en qué devinieron las bandas organizadas del
contrabando de tabaco en Galicia. Ahora mismo estian
introduciendo droga en este pafs. Son las mismas redes.
Eso no es nuevo y todo el mundo lo sabe. ;De dénde
sacaron la infraestructura y los medios? Del contraban-
do de tabaco. Si queremos que aumente el contrabando
de tabaco, tomemos medidas que restrinjan los puntos
donde se vende o que suban excesivamente el tabaco.
La propuesta de nuestra organizacién no es subir el
tabaco, es fijar un precio minimo de cajetilla por debajo
del cual no se pueda comercializar, que es totalmente
diferente; no tiene nada que ver una cosa con la otra. El
tabaco subird en la cantidad que el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda estime oportuno, en uso de sus atri-
buciones, para su recaudacién. Nosotros lo que preten-
demos es, con un precio minimo, evitar la proliferacion
de marcas baratas para impedir que los menores, con
menor poder adquisitivo, accedan a ellas. No nos olvi-
demos que los paises emergentes, como China, India o
paises del Tercer Mundo con bajo poder adquisitivo,
son los principales consumidores de tabaco. ;Por qué?
Precisamente por eso. ;Qué ha pasado en Francia?
Francia subid el 35 por ciento los impuestos especiales
de una sola vez. El Gobierno francés esta encantado,
dice que ha bajado la venta el 23 por ciento. Pero la
venta legal, no el consumo. Los fumadores franceses
que viven a 60 kilémetros de la frontera vienen a com-
prar tabaco a Espafia. Estd demostrado. Y si no SS.SS.
pueden solicitar al presidente del Comisionado para el
Mercado de Tabaco, que me parece que va a compare-
cer aqui, que les dé datos sobre qué se vende en las
expendedurias de la frontera. Es total y absolutamente
escandaloso. ;Motivado por qué? Por esa subida de
precios. Nosotros no pedimos eso, pedimos que se mire
la marca media mas vendida en Espafia y se diga que
por debajo de una determinada cantidad no se puede
comercializar tabaco en Espafia. No es —y con esto
contesto al representante del Grupo Socialista— un
tema comparativo, porque mi abuelo, que era un hom-
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bre sabio, decia que muchos pocos hacen un mucho. Si
yo vendo un paquete de Marlboro, que vale 2,75, y
gano el 8,5 por ciento y, en vez de una cajetilla de otra
marca que cuesta 1,50, vendo cinco, probablemente
gane mas que el 8,5 por ciento de 2,75. No nos mueve
un tema economicista porque, si fuera asi, la repercu-
sion que va a tener esta ley en nuestra actividad econ6-
mica, junto con la otra que no es de este debate, nos
moveria probablemente a solicitar una indemnizacién
al Gobierno por pérdida de lucro cesante, porque somos
concesionarios administrativos, tal y como estan
haciendo los expendedores franceses, que han solicita-
do al Gobierno francés una subvencion por su pérdida
de venta y el Gobierno francés se la esta concediendo,
ya que no son responsables de ese aumento impositivo,
que les ha llevado a disminuir su medio de vida.

Estoy contestando a todos, no llevo un orden porque
no estoy acostumbrado a este procedimiento, y si se me
olvida algo les ruego que me lo indiquen.

El Grupo Popular pregunta que, si se modifica este
proyecto de ley, se modificard nuestra concesion. Evi-
dentemente. Ahora mismo ya hay una modificacién
concreta con las expendedurias en el interior de centros
publicos. Ahi hay una retrotraccién de actuaciones
donde se modifica las condiciones por las que se conce-
dieron esas expendedurias. Esas expendedurias, por
ilustrar a SS. SS. sobre este tema, se concedieron como
servicio publico dentro de los edificios de las adminis-
traciones publicas con un solo fin: atender al publico
que iba a esas administraciones a por los papeles de
pagos al Estado, los timbres del Estado y todos los
documentos necesarios en sus relaciones con la Admi-
nistracién. Como eso no era suficiente para poder man-
tenerse, les permitian vender labores de tabaco con
restricciones: no podian vender labores de tabaco fuera
del recinto —todavia sigue sucediendo—, solamente a
las cafeterias y centros que estaban dentro de esa
dependencia. ;Qué sucede? Todos sabemos que, con la
descentralizacion de la Administracidn piblica y con
las tecnologias de la informacién, han desaparecido
papeles de pago e impresos, practicamente todo. Por
tanto, lo que en principio era una actividad marginal
—Ila venta del tabaco—, ahora se ha convertido en una
actividad principal. La explicacién es bien sencilla.
Estos sefiores tuvieron una concesion con unas condi-
ciones determinadas. Si ahora, por una ley, esas condi-
ciones son diferentes, estos seflores tendrdn algin tipo
de derecho. ;Indemnizatorio? No lo sé, yo no soy pro-
fesional, pero no se pueden restringir unas determina-
das condiciones. Se les va a causar un perjuicio porque
van a tener que hacer una inversién. Si tienen que salir
a la calle. Todos sabemos lo que cuesta un local. Las
expendedurias de los dltimos concursos han tenido una
media de 114 metros. Un local de 114 metros en una
ciudad, mas el arreglo, mas la mercancia son, aproxi-
madamente, 60 millones de las antiguas pesetas, que es
lo que contesto si alguno me pregunta qué tiene que
hacer para tener un estanco. Ademas, empiezan a pagar
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un canon concesional por haber cambiado el estatus y
de emplazamiento, que es un porcentaje sobre ventas.
Son las nuevas concesiones y los que solicitan cambio
de emplazamiento, aunque sea sobrevenido, como es
este caso. La caida de un edificio es una causa de fuerza
mayor y el sefior que se traslada paga canon. No he
visto en esta ley ninguna excepcidn, ni siquiera la Ley
13/1998 lo excepciona.

La concesién se modifica sustancialmente para estas
personas. Para la generalidad en puridad, no aunque en
términos monetarios o en términos de ganarnos la vida,
si. Todos somos conscientes de que esta ley va a supo-
ner —Yy lo estamos asumiendo— un descenso de ventas
apreciable, puede ser de un 5, de un 6 o de un 10 por
ciento, el tiempo lo dird. Nos estamos preparando como
organizacién para intentar paliar este descenso y ven-
der otros productos y nos vamos a ofrecer a las admi-
nistraciones ptblicas —ya lo hacemos asi—, incluso a
las autonomias, para seguir siendo el vehiculo de una
serie de productos para el ciudadano porque con la des-
centralizacién ahora mismo no es posible. Hay una red,
que es del Estado espanol, de —y aprovecho para
decirle el nimero— 14.513 concesiones en Espafia; en
todos los pueblos de Espana pricticamente hay un
estanco Son concesionarios del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda y estdn a disposicion del Estado para lo
que mande porque nuestra ley nos lo dice. Tenemos que
hacer y distribuir lo que el Comisionado para el Merca-
do de Tabacos, o el Ministerio de Economia y Hacienda
nos encomiende; no nos podemos negar porque es una
falta muy grave que conlleva la pérdida de la concesion
y no nos usan. Esto es un lamento. Cuando la campana
de la declaracion de la renta se inicié en este pais, el
gremio de los expendedores de tabaco fuimos los que
distribuimos los impresos a todo el territorio nacional
con unos gastos para el Estado total y absolutamente
ridiculos porque las comisiones eran infimas.

Por ejemplo, las letras o los sellos de franqueo tienen
un 4 por ciento de comision bruta. ;Alguien me quiere
explicar qué empresa puede trabajar con ese beneficio?
(Cudl es la contraprestacion? La venta del tabaco. Si
no, ese servicio publico, con perdén, como dice el
anuncio de la ONCE, lo iba a hacer su abuela. Eso es lo
que quiero decir.

El trdmite de audiencia se ha cumplido en todos sus
extremos. Nuestra organizacion es miembro del comité
consultivo para el Comisionado del Mercado de Taba-
cos, porque asi lo establece el estatuto de funciona-
miento de ese comisionado; como organizacion mayo-
ritaria estamos presentes. Desde que se empezo a hablar
de este proyecto de ley —y me remonto al afio 2003, si
no me falla la memoria— empezaron a llegar los pri-
meros borradores de proyectos de ley a ese comisiona-
do. Se ha informado de todos los extremos, de todos los
borradores sucesivos que han ido llegando. Por tanto,
no puedo decir que el tramite de audiencia no se haya
cumplido. Otra cosa diferente, como decia el represen-
tante socialista, es que se haya hecho caso o no a las
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cuestiones que hemos planteado, pero el tramite de
audiencia sf se ha realizado.

Me han solicitado un dato del PIB. No tengo los
datos exactos del PIB, simplemente tengo el porcenta-
je, que es el 2,71 del PIB, el 13,1 por ciento de la totali-
dad de la recaudacién impositiva y el 26,9 de la imposi-
cién indirecta. No obstante, le haré llegar con mucho
gusto esos datos a la secretaria de la Comision para que
se los distribuya a ustedes junto con algunos informes
que les ilustren. Eso es lo que le puedo decir. ;Mads
datos? Les puedo decir, por ejemplo, que los fumado-
res, en el afio 2003, pagaron 6.992 millones de euros,
de los cuales 5.600 millones corresponden a recauda-
cién por impuestos especiales y 1.389 millones a IVA 'y
recargo de equivalencia.

El portavoz del Grupo Socialista ha hablado de la
salud. Efectivamente, somos conscientes de que el taba-
co es un producto nocivo, pero también somos cons-
cientes de que es un factor de riesgo, y no lo decimos
nosotros. Hoy mismo, en el periédico El Pais vienen
dos hojas hablando de la salud; mafiana vendra el
segundo capitulo hablando del dinero. Tengo ganas de
ver el segundo capitulo para ver como se conjuga una
cosa con la otra, aunque espero que bien, porque son
unos profesionales. Don José Ramén Banegas, que es
catedratico de medicina preventiva de la Universidad
Auténoma de Madrid, dice que el tabaco es causa del
desarrollo de algunas enfermedades junto con otros fac-
tores de riesgo. Eso s es cierto. El tabaco, por s{ mismo,
no causa ninguna enfermedad, es un factor de riesgo,
junto con otra serie de factores, que al final devienen en
una enfermedad. ;Qué significa? Evidentemente, que si
alguien deja de fumar es posible que esa enfermedad no
se desencadene; estoy total y absolutamente de acuerdo.
Es un factor de riesgo que, como tal, hay que controlar y
los menores no deben acceder a él; estoy totalmente de
acuerdo. Sin embargo, este seflor también dice que la
cifra de 55.000 muertes en este pais debido al tabaco es
una estadistica no fiable sino empirica, es decir, por acu-
mulacién de indicios. ;Por qué? Porque es una encuesta
epidemioldgica, porque no hay datos fiables, porque no
estd hecho ese estudio. No digo que sea mentira, digo
que no los hay, que ese estudio real no esta hecho. No
me parece razonable atribuir a algo una cantidad sin
tener datos fiables.

Se puede decir que se supone que es la causa de cier-
tas enfermedades. Estoy de acuerdo. Yo estaria muy
preocupado si fuese total y absolutamente cierto que
55.000 ciudadanos mueren en este pais a causa del pro-
ducto que yo estoy vendiendo porque yo tendria que
estar en la carcel, ya que indirectamente seria un asesi-
no. (Rumores.) Sé que es un extremo, pero hay que
manejar las cifras con cuidado. Yo soy consciente y
puedo admitir que digan que 55.000 personas enferman
a causa del tabaco —puedo admitirlo y lo admito de
hecho—, pero yo no puedo admitir que 55.000 perso-
nas mueran por el tabaco. Lo siento, es una opinién tan
respetable como la de cualquiera. Estoy de acuerdo en
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que los menores no deben fumar y en que el proyecto
de ley haga que los mayores abandonen el habito —esa
es su mision—, pero también es cierto que no se va a
conseguir con medidas prohibitivas y coercitivas. Prue-
ba de ello es que ahora mismo, sin estar en vigor nin-
gln tipo de multa, ni de sancién por fumar en lugares
publicos en ningin sitio, la venta de tabaco, por tanto el
consumo solamente por la presion mediatica y educa-
cional existente, estd descendiendo. Digo esto como
profesional, porque estoy detrds de mi mostrador ocho
horas al dia y compruebo diariamente cémo la recauda-
cion de la caja desciende y esto solamente se debe a
eso. El efecto rebote de las prohibiciones a ultranza, lo
veremos a lo mejor dentro de tres afios.

De la forma que estd montada y de la forma que esta-
blece la directiva comunitaria, la publicidad no incita al
consumo, solamente incita a cambiar de marca. Es
decir, es un instrumento de las empresas para que la
gente que entra en un establecimiento donde esta per-
mitido vender tabaco pueda optar por una serie de pro-
ductos. Creo que esa publicidad dirigida a ese ptiblico
adulto dentro del establecimiento, que es lo que dice la
directiva comunitaria, deberia de permitirse porque no
incita al consumo. Patrocinio, estd prohibido; publici-
dad en medios, estd prohibida. Todo esto ya estd prohi-
bido, no estamos inventando nada nuevo. Ya estd prohi-
bido. Entregar tabaco a menores en salas de discotecas.
Cuando surgi6 en el afio 2003 el tema de las maquinas
automaticas, el Comisionado para el Mercado de Taba-
cos establecié un grupo de trabajo que se llamaba
maquinas de tabaco o autorizadas de venta con recargo.
Ahi estuvimos representados absolutamente todos,
desde fabricantes de maquinas hasta un responsable del
Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid.
Nuestra propuesta como organizacién fue muy clara,
dividir los establecimientos en tres categorias. Primera,
establecimientos donde solamente entran adultos, sin
restricciones. ;Por qué? Porque los adultos son muy
libres de hacer lo que les parezca. Segunda, estableci-
mientos donde entran menores y adultos, con restric-
ciones. Tercera, establecimientos donde entran meno-
res, prohibicidn total. Esa fue la propuesta de nuestra
organizacion sobre la venta en estos establecimientos.
Los fabricantes de maquinas dijeron que el problema
era que no tenian medios para hacer esas restricciones,
también podemos terminar como en Italia, donde el
Parlamento aprob6 una ley diciendo que las maquinas
solamente podian estar en funcionamiento desde las 11
de la noche hasta las 8 de la mafiana, porque se supone
que es cuando los menores estaban en la cama.

La sefiora PRESIDENTA: Le agradezco su interven-
cidn, sefior Torinos. La Comisién ha quedado suficien-
temente ilustrada sobre los aspectos por los que habia
sido solicitada su comparecencia, que eran los relativos
a los intereses que defiende la Unién de Asociaciones de
Estanqueros de Espafia. Aspectos referidos al valor
salud publica u a otras numerosas cuestiones van a ser
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objeto también de sucesivas comparecencias porque los
grupos parlamentarios, en su sabiduria, han sabido equi-
librar debidamente comparecencias de uno y de otro
signo. Sinceramente, el cometido concreto que a usted
le incumbia, que era el de trasladarnos las inquietudes
de los estanqueros, ha quedado sobradamente cumplido
y asi también lo manifiestan los portavoces de los gru-
pos. (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
FEDERACION NACIONAL DE EMPRESAS
DE PUBLICIDAD, FNEP, (ALONSO SALTE-
RAIN) (Nimero de expediente 219/000200.)

La sefiora PRESIDENTA: Si les parece, sefioras y
seflores diputados, continuamos con el orden del dia.

Tenemos ya sentado a la mesa al siguiente compare-
ciente, que lo hace en nombre de la Federacién Nacio-
nal de Empresas de Publicidad y es don Antonio Alon-
so Salterain, que tiene en este momento la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION NACIONAL DE EMPRESAS DE PUBLI-
CIDAD, FNEP, (Alonso Salterain): Sefioras y sefiores
diputados, en primer lugar me gustaria expresar la gra-
titud del sector publicitario por tener la oportunidad de
presentarles su posicion ante la tramitacién del llamado
proyecto de ley del tabaco. Como paso previo, les ruego
disculpen cualquier potencial incumplimiento de nin-
guna formalidad parlamentaria porque quien les habla
no estd muy acostumbrado a foros parlamentarios, y
espero que asi lo comprendan.

Lo que vamos a hacer es fijar unas posiciones inicia-
les de lo que es el sector publicitario ante este proyecto
de ley; después pasaremos a hacer alguna precisién
sobre aspectos muy concretos del mismo, y en particu-
lar alguna manifestacion que se realiza en la memoria
econdmica y justificativa; y, por fin, les propondremos
cuatro modificaciones concretas, que se plasman en
una redaccién de enmiendas que, a titulo meramente
orientativo, hemos dejado fotocopiadas para su reparto
a los grupos parlamentarios.

Déjenme que previamente les hable de un pensa-
miento que vengo teniendo desde hace unos dias y que
hoy me sobreviene especialmente. Me van a permitir la
familiaridad de decirles que hoy es el cumpleafios de
mi hijo mayor y, dicho sea de paso, es mi santo, mi
onomdstica, asi que es un buen dia para comparecer
aqui.

La sefiora PRESIDENTA: Felicidades!

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION NACIONAL DE EMPRESAS DE PUBLI-
CIDAD, FNEP (Alonso Salterain): Muchas gracias.

Mi hijo tiene siete aflos y yo me venia preguntando
desde hace unos dias, cuando estibamos hablando de
esta comparecencia y de lo que iba a ser el proyecto de

29

ley del tabaco, qué pasaria si el dia de mafiana mi hijo
tuviera la tentacidon de consumir alguna sustancia ile-
gal, alguna droga que yo considero potente, tipo canna-
bis 0 cocaina, y mi mujer, que es fumadora, le dijera
algo asi como: No lo hagas. Lo que podria pasar es que
probablemente mi hijo le dijera: ;Y td qué, mama?
Francamente, lo tnico que extraigo de esta posible
situacion del dia de mafiana es que estamos errando la
direccion, que estamos volcando las energias en equi-
parar y criminalizar productos, cuando la diferencia-
cion deberia ser legal o ilegal; que estamos dedicando
muy poco esfuerzo a hacer las cosas bien, a prevenir, a
educar, a construir, a congeniar derechos y obligacio-
nes de todos, fumadores y no fumadores, autoridades
sanitarias, empresas, sectores afectados, y nos estamos
volcando a prohibir, que es mas facil, mas rdpido y qui-
z4s mas popular. El resultado es que en los dltimos
afios el tabaco estanca su consumo gracias a la autorre-
gulacioén del sector y, sin embargo, los productos ilega-
les duplican su consumo como en el caso del cannabis,
o directamente lo cuadruplican como la cocaina, entre
nuestros jovenes. Estamos jugando con fuego en nues-
tra opinidn, seflorias, por no poner el foco en el lugar
adecuado. Me hace pensar, en suma, que la politica
seguida por nuestros administradores es que lo que no
se ve no existe. Vamos a eliminar el producto legal,
tabaco, de los medios publicitarios y ya no existird;
siento ser portador de malas noticias, pero existira.
Definitivamente ese no es el mundo que queremos para
nuestros hijos, no es la cultura de la prohibicién, no es
la equiparacién entre legalidad e ilegalidad; si la educa-
cién en los principios constitucionales, la legalidad y la
educacion en valores. Al mismo tiempo, en los dltimos
dias, leyendo una revista de television, gente tan poco
sospechosa de falta de ecuanimidad y gente a la que yo
considero consistente, como Imanol Arias, dice (bien
es cierto que en la presentacién de un cigarro puro)
algo asi: Hay que informar a la gente porque el tabaco
tiene un riesgo, pero las prohibiciones son siempre
raras. Este sefior desde luego no trabaja para nuestra
empresa ni para el sector publicitario. Después volvi a
la realidad y pensé en la comparecencia concreta que
tenia que realizar aqui, y que voy a tratar de que sea lo
mads breve posible. El sector publicitario por medio de
la Asociacion general de empresas de publicidad, que
representa a mas de 200 compaiias, y afiliada a la
Federacion Nacional de Empresas de Publicidad, que
agrupa a otras 1.800, de un sector que significa el 2 por
ciento del producto interior bruto espafol, quiere reali-
zar la siguiente exposicion: En primer lugar, deseamos
manifestar nuestra mds plena aceptacion de cualquier
medida que contribuya eficazmente (recalco: eficaz-
mente) a la prevencién y control del tabaquismo. Una
vez sentado este primer principio solicitamos la modifi-
cacion del texto del proyecto de ley del tabaco por las
siguientes razones. En cuanto a las formas y aspectos
procesales la trayectoria de este proceso ha adolecido
claramente de falta de didlogo entre las dreas gubernati-
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vas competentes y los sectores econémicos y sociales
afectados por el mismo. Dicho didlogo ha sido reitera-
damente solicitado a la Administracién central sin
haber obtenido respuesta alguna, mostrando un incom-
prensible desprecio por lo que son sectores econémicos
y personas fisicas responsables, cuya unica y legitima
pretension es proteger sus intereses congenidndolos
con el interés general y, cuando menos, que se nos
escuche directamente. Si en esta Comisién o en pasos
posteriores pudiera quedar subsanada esta falta de dia-
logo es algo que estd por venir, que empieza hoy y
agradecemos nuevamente, pero los sectores afectados
lo agradecerian sobremanera.

En cuanto a los argumentos juridicos que nos hacen
solicitar la modificacion, nos remitimos a las alegacio-
nes al proyecto presentadas por la AGEP ante los dife-
rentes ministerios afectados y que contemplaban la
consideracion de principios tales como el de seguridad
juridica, prohibicién de arbitrariedad de las administra-
ciones publicas, proporcionalidad, libertad de empresa,
libertad de expresion en su vertiente comercial, el dere-
cho a la informacién, por no entrar en temas tales como
el reparto competencial que podria verse afectado en
relacion con las comunidades auténomas, a las que se
deja sin poder de actuacion alguno en una materia que
en gran medida es de su competencia. Todo ello recogi-
do en articulos como el 9.3; 20; 81; 38; 33.3, etcétera
de la Constitucion. Incluso la presuncién de inocencia
se ve afectada al declarar responsables a las empresas
publicitarias de cualquier infraccién, cuando ellas han
podido desarrollar su trabajo con toda la diligencia que
puede ser demandable o exigible a una empresa, aspec-
to por tanto que deberia ser radicalmente corregido de
la redaccién del proyecto.

Queremos matizar un punto, ya que vemos que en
ambas memorias se refiere el proyecto a la directiva
comunitaria del afio 2003. La directiva comunitaria
responde a una necesidad de coordinacién entre las
legislaciones de los paises y ese es su motivo de ser, y
asi lo manifiesta en su propio texto: armonizar que los
medios transfronterizos no creen disfunciones y con-
flictos legislativos en y entre los diferentes paises. Ese
es su objetivo declarado y el proyecto de ley espaifiol no
aporta nada a dicho objetivo.

Finalmente y no menos importante, en cuanto a los
aspectos econdmicos del asunto la eliminacién de la
inversion publicitaria procedente de la industria taba-
quera supondra la desaparicion de 52 millones de euros
de inversion, lo cual provocard inevitablemente la des-
aparicién de los correspondientes puestos de trabajos
ligados a dicha inversion. No solo los puestos de traba-
jo en el medio exterior (cine, revistas, diarios) sino en
sus industrias auxiliares en la misma proporcién. Por
poner un ejemplo, el medio exterior recibe el 8 por
ciento de su inversion de la industria del tabaco. Nues-
tros cdlculos indican que trabajan en ese medio de la
publicidad exterior en Espaiia directamente unos 2.000
profesionales e indirectamente un minimo de 2.500

30

personas en industrias auxiliares como agencias de
publicidad, agencias de medios, serigrafias, distribui-
dores de carteleria, empresas de fijaciones, manteni-
miento de paneles, produccidn de paneles publicitarios,
(no tengo dnimo de aburrirles con la enumeracién).
Solo el 8 por ciento de esas personas supondria 360
puestos de trabajo y podriamos ir medio por medio
haciendo la misma cuenta. Es facil entender que una
inversion de 52 millones de euros con un PIB per cdpita
en Espaiia de unos 20.000 euros supone 2.600 personas
viviendo de la publicidad del tabaco. Estos datos secto-
riales pueden palidecer ante la enormidad del dafio que
se causaria al sector del tabaco y empresas auxiliares en
su conjunto. Seguro que saben cudntos puestos de tra-
bajo dependen de la industria del tabaco. Son mas de
100.000 puestos de trabajo, pero probablemente tam-
bién hayan hecho la cuenta de cudntas personas viven
en este pais del PIB generado por la industria del taba-
co, unos 9.000 millones de euros; son 450.000 personas
a 20.000 euros per cépita. El saldo impositivo en el afio
2000, descontando el gasto sanitario, seria més de
3.000 millones de euros si sumamos los de las empre-
sas indirectas. Por fin, en el supuesto caso de que el
Parlamento no atienda nuestras razonadas sugerencias,
la entrada en vigor del texto el mismo dia de su publi-
cacion hard que las empresas no tengan la oportunidad
de adaptar su estructura productiva a la hipotética bus-
queda de nuevo negocio, lo cual seria el menor de los
perjuicios potenciales, aunque enorme perjuicio al fin 'y
al cabo.

Haré varios comentarios a distintas aseveraciones de
la memoria y de la exposicién de motivos del proyecto
de ley. No vamos a entrar en temas juridicos porque no
queremos hacer la intervencidn excesivamente prolon-
gada, asi que vamos a ir a temas m4s bien de fondo. Lo
primero es que en productos y mercados maduros,
como el del tabaco, la publicidad no cumple una misién
de extender el mercado, la publicidad se limita a inten-
tar sostener el negocio y conseguir cambios de marca,
también buscando incremento en las cuentas de resulta-
dos por el lanzamiento de productos premium o por
incrementos de tarifas y precios. Hay varios estudios y
tesis que avalan esa informacién (tampoco vamos a
entrar exhaustivamente en ellos), por ejemplo el infor-
me de 1997 del Ministerio de Sanidad y Consumo o el
informe Valdés en Espafa en el afio 1993, que estable-
cen que no hay un vinculo directo entre publicidad e
incremento del consumo de cigarrillos. Se suelen citar
los casos de Noruega, Finlandia, Nueva Zelanda y
Francia, entre otros paises, como ejemplo de que la
prohibicién ha reducido el consumo, pero los hechos
no se corresponden exactamente con tal aseveracion.
Algunos datos concretos: en Noruega el consumo ha
crecido el 8 por ciento desde la implantacién de la pro-
hibicion, en veinte afnos; en Finlandia el consumo caia
dos afios antes de la prohibicion pero remonté desde
ella; en Francia contintiia remontando; en Italia y Portu-
gal ha habido bajadas y subidas constantes en los tlti-
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mos cinco afios; en los paises del Este, que vivieron sin
publicidad durante décadas, la penetracién del consu-
mo del tabaco también es alta, e incluso de tabacos de
baja calidad, como tabacos sin filtro. El informe Stuart
de 1993 en la OCDE demostré que en los seis paises
con prohibicidn total de publicidad del tabaco el consu-
mo crecio en los veinte aflos comprendidos entre 1971
y 1990 un 5 por ciento, mientras en el total de la OCDE
decrecié un 11 por ciento. Lo que si ocurre cuando se
prohibe la publicidad es que hay bajadas de precios y el
consumo del tabaco, al igual que el de otros muchos
productos, es mds elastico a la bajada de precios que a
la publicidad, por tanto se incrementa el consumo por
bajadas de precios, como ocurrié en Holanda.

En lo que se refiere concretamente a la publicidad
exterior, numerosos paises a nivel europeo y mundial
permiten la publicidad de un producto legal como el
tabaco, e incluso en aquellos paises calificados en la
propia tabla aportada en la memoria como eficaces (tie-
nen diez u once puntos contra tres de Espafia) se permi-
te la publicidad exterior, como también dice la propia
memoria del proyecto de ley; son Suecia, Eslovenia y
Luxemburgo. Igualmente sucede con la publicidad en
cine o el patrocinio de actos culturales o deportivos, y
nuevamente hablamos de medios que no son transfron-
terizos y por tanto no contemplados por la directiva
comunitaria. Otra bibliografia ha dado cuenta de que
otros muchos factores estdn asociados a que los meno-
res fumen, no tanto la publicidad, sino la influencia de
padres, hermanos o amigos, o ciertos juicios donde se
declara que no fueron los anuncios la razén por la que
se comenzo a fumar. Afirmaciones como que las estra-
tegias de promocidn y patrocinio son eficaces para que
los nifios experimenten son tan gratuitas como pensar,
por qué no, que los jévenes tienden a desear experi-
mentar mas con lo clandestino y prohibido que con lo
publicitado y permitido. De hecho un dato interesante,
como les mencionaba al principio, es el espectacular
aumento de consumo de sustancias que no son en abso-
luto publicitadas, y sobre todo entre los jovenes: el
cannabis (el 52 por ciento de los jovenes de 18 afios
durante el ultimo afio y el 36 por ciento de los jévenes
de 14 a 18 afios en los dltimos treinta dias consumen
cannabis) y la cocaina (el 10 por ciento de los jévenes
de 18 afios durante el dltimo afio, duplicando y cuadru-
plicando respectivamente sus consumos anteriores);
son datos que vienen de la encuesta sobre drogas en
Ensefianza Secundaria en 2004 y la encuesta domicilia-
ria 2003. Esta misma encuesta muestra como el consu-
mo de tabaco entre los jévenes incluso ha disminuido,
tanto en la edad de entrada en el producto como en su
consumo medio. Haciendo clandestinos productos
legales acabaremos favoreciendo el consumo de drogas
ilegales, y lo que nos gustaria seria que se dejara de
equiparar productos en torno al concepto de droga y
volviéramos a distinguirlos por legal o ilegal. ;Por qué
no seguimos aplicando el principio de legalidad y nos
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volcamos al mismo tiempo en la educacién y la preven-
cién?

No creemos que en los dltimos afios en Espaia nin-
guna publicidad haya ido dirigida a incrementar el con-
sumo de tabaco ni a aumentar el nimero de fumadores.
Tan obvio es esto que es el unico mercado en el que, al
contrario, disminuye el consumo y los usuarios. ;Debe-
rian despedir las empresas fabricantes a todo su depar-
tamento de marketing? Conozco a alguno de ellos y les
aseguro que son magnificos profesionales. La industria
del tabaco se ha volcado en la autorregulacion publici-
taria y ha tenido €xito, no asf las autoridades sanitarias,
a la hora de comunicar los riesgos de las drogas ilegales
que contindan aumentando exponencialmente en su
consumo, mientras la Administracién estd poniendo el
foco en el objetivo equivocado. Por otra parte, prohibir
la publicidad del tabaco eliminard miles de mensajes
como: Fumar mata, etcétera, en las calles de Espafia.
Les recuerdo que es un mensaje muy visible en los
anuncios actuales y extraordinariamente positivo, por
tanto se elimina una informacién necesaria para el con-
sumidor. ;Por qué no aportar un poco més de imagina-
cién y antes de aplicar la facil receta de prohibir pensa-
mos en férmulas que obliguen a los fabricantes a
invertir en prevencién o en mensajes positivos para
nuestros jovenes y adultos?

Como resumen, castigar a un sector legal que se
autorregula, que hace aparecer en sus anuncios que
fumar mata, que favorece actos culturales y deportivos
es, cuando menos, contraproducente. Sin duda hard que
otros sectores que puedan ver su publicidad amenazada
adopten una actitud radicalmente contraria al autocon-
trol. No les quepa duda: si al final no sirve para nada,
(por qué me voy a autocontrolar? La autorregulacion es
la m4s seria arma para apostar por una sociedad basada
en valores y no en prohibiciones. Romper la positiva
dindmica en la que habia entrado la industria espafiola
es arriesgado. Autocontrol de la publicidad como insti-
tucién es un ejemplo internacional y estd iniciando la
homologacién y la extension de su alcance igualmente
internacional; sin duda prohibiciones como la propues-
ta no favoreceran estos movimientos.

Dos consideraciones de orden muy practico y a
modo de anécdota también. Quien les habla dirige una
empresa y en nuestra empresa hace mds de tres afios
que hemos eliminado el tabaco de los lugares comunes;
solamente hemos conservado dos lugares para que se
pueda fumar. Les puedo asegurar que en esos tres afios
no ha habido un solo conflicto entre fumadores y no
fumadores. El hecho de eliminar algtin espacio es ir
mads alld del sentido comun y disminuird la productivi-
dad de las empresas, ademds de no aportar nada adicio-
nal a compaififas como, por ejemplo, la mia. Segundo (y
este comentario lo hago de modo muy carifioso) me
van a permitir que les diga que quien haya escrito en la
memoria del proyecto que no pasa nada con los ingre-
sos de publicidad y patrocinio de eventos provenientes
del tabaco, porque se sustituyen por otros productos,
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como se menciona en dos o tres ocasiones, no ha de-
sempenado actividad comercial nunca y no ha gestio-
nado nada parecido a una cuenta de resultados. Es de
cierta irresponsabilidad realizar manifestaciones como
esas y escribirlas en una memoria de un proyecto de
ley, y no me gustaria hacer muchos mas comentarios al
respecto.

En conjunto en el proyecto da la impresién de que la
Administracién desea tratar a un producto legal como
producto ilegal y convertirlo en clandestino sin darle la
mds minima oportunidad, y con €l a todos los sectores
colateralmente afectados como es el nuestro, el publici-
tario. Por ello, les rogamos que, antes de aprobar esta
ley sin modificaciones, reflexionen sobre todos estos
puntos; sinceramente confiamos en su sensibilidad y
capacidad para que lo hagan. Desde nuestro sector
reforzamos una vez mds nuestro compromiso con
varias cosas que consideramos fundamentales: la salud
publica y los derechos de los no fumadores y la bisque-
da de férmulas para que convivan con la libertad de
eleccion de los fumadores o cualquier otro consumidor
de un producto legal; la autorregulacién como valor
méiximo que demuestra la responsabilidad de las
empresas y de cada sector; el derecho de informacién y
la libertad de expresién y comunicacidén comercial en
todos los productos legales comercializados en nuestro
pais y la lucha constante por la creaciéon de empleo y
riqueza a través de la venta y anuncio de productos
legales como el que nos ocupa. Basdndonos en todo lo
anterior, les pedimos la introduccién en el proyecto de
ley de las siguientes modificaciones. Nuevamente la
redaccion concreta a los articulos ha sido entregada a
titulo meramente orientativo y no la vamos a leer como
tal, sino que simplemente vamos a anunciar los princi-
pios de las modificaciones que solicitamos. La modi-
ficacion primera es en torno a los medios en los que
se prohibe la publicidad, y lo que pedimos es que no se
prohiba la publicidad en anuncios aparecidos en medios
tales como: uno, publicidad exterior, entendiendo por
tal la publicidad realizada en medios fuera de los hoga-
res y, en todo caso, en aquellos lugares en los cuales no
esté prohibido el consumo de tabaco; dos, publicidad
en cines y en salas en que se proyecten peliculas dirigi-
das a publico mayor de edad; tres, otros medios que no
tengan consideracion de transfronterizos, como marca
la directiva comunitaria, como diarios o revistas edita-
dos en las lenguas oficiales del Estado y cuyo ptblico
objetivo sea residente en el Estado espaiiol; y que no se
prohiba la publicidad y el patrocinio en los medios des-
critos en el punto anterior y por tanto el patrocinio de
eventos culturales, sociales y deportivos, que estara
permitido en cuanto a beneficio de dichos eventos y
sean dirigidos a publico mayor de edad. Como aporta-
cién y como idea sustitutiva de la prohibicién propone-
mos la creacién de un fondo de inversion por los fabri-
cantes de tabaco dotado con una cantidad a determinar
por cada euro invertido en publicidad de tabaco para su
repercusion en campaias de prevencion y proteccion
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de la salud publica para no perder el efecto educativo y
disuasorio de mensajes como Fumar mata. Ademas,
podria utilizarse dicho fondo o crear uno adicional para
la formacién de una fuerza de educadores que recorra
la geografia espafiola haciendo el trabajo que realmente
hay que hacer, que es la prevencion y la educacién. En
cuanto a la justificacion, simplemente tal como est4 el
proyecto redactado sobrepasa claramente el 4mbito y
los limites de la propia directiva comunitaria, ademds
de reforzar todos los argumentos que hemos ofrecido
anteriormente.

Respecto a la distribucidn, la modificacién nimero 2
solicitada seria introducir la prohibicién de distribucion
de muestras gratuitas o promocionales a menores de
edad. La justificacion es muy sencilla, y es que si el
mayor de edad puede adquirir el bien por qué no va a
poder adquirir el bien promocional asociado a ese bien.
En la modificacién nimero 3 de la responsabilidad de
las sanciones, claramente inspirada por el derecho de
presuncién de inocencia, pedimos la modificacién en
cuanto a que la agencia o el medio publicitario solo sea
responsable de la infraccién en los casos en que se
acreditase que no se haya actuado con la diligencia
debida en el desempeiio de su labor profesional. En la
modificacién nimero 4 lo que se solicita es que, en
todo caso y aun cuando se atiendan las anteriores modi-
ficaciones para lo que respecta a otros medios o restric-
ciones que queden vivos en la redaccidn final de la ley,
que la ley entre en vigor transcurrido al menos un afio
desde su publicacién en el Boletin Oficial del Estado,
basicamente por tener en cuenta aspectos como com-
promisos contractuales contraidos con terceros, carac-
teristicas del tipo de mercado, busqueda de nuevo nego-
cio, etcétera.

A modo de despedida, a la espera de sus intervencio-
nes o sus preguntas, les diré que ha sido un placer com-
parecer hoy aqui ante SS.SS. y poder defender los
principios e intereses del sector que represento, que es
el publicitario. Esperamos que nuestro mensaje haya
calado lo suficiente para que la introduccion de las
enmiendas propuestas sea un hecho y la convivencia
entre los diferentes derechos y obligaciones de todos
acabe siendo una positiva realidad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias en nom-
bre de los miembros de la Comisién por la exposicion
que ha efectuado.

A continuacion, los representantes de los grupos
politicos le formulardn las preguntas que consideren
convenientes en relacion con el contenido o no de la
intervencion que usted ha realizado.

Tiene la palabra la sefiora Bonds, en nombre del
Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya.

La sefiora BONAS PAHISA: Bienvenido, sefior
Alonso, y felicidades por su onomastica y por la de su
hijo. Yo también soy madre, he tenido hijos adolescen-
tes y he pasado por el dilema por el que usted va a pasar
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y le diré que la prohibicidn no funciona; si funciona la
informacién adecuada y el mensaje de que hay que
liberarse de los habitos adictivos, sean los que sean. La
frontera entre legal e ilegal es més difusa entre los jove-
nes porque no lo tienen tan claro como usted. Usted
tiene claro que el tabaco es un producto legal pero para
ellos es un producto adictivo. Yo enfoco el tabaco como
una droga, igual que el alcohol o el café.

Me ha sorprendido que un sector tan importante
como el de la publicidad no haya tenido la oportunidad
de manifestar su vision de esta ley. Creo que para esta
ley que va a afectar a muchos sectores y en la que la
publicidad es vital deberia haberse consultado con este
sector. Dice usted que la publicidad no incrementa el
consumo. Parece que su negocio es solo cambiar mar-
cas. Siempre me ha sorprendido cémo pueden sobrevi-
vir solo con el cambio de marcas. Si es asi me tranqui-
liza porque sabe que con esta ley lo que pretendemos es
que no aumente el consumo. Yo tengo claro que, si es
un producto para adultos, el adulto tiene derecho a reci-
bir publicidad de esos productos, a recibir informacién
de nuevos productos y de los cambios que sucedan en
el mercado. Creo que la ley lo deberia respetar. Lo que
si me interesa es como podemos hacerlo para que los
menores no tengan acceso a esta publicidad, porque en
el fondo, aunque solo sea informativa, si estd inducien-
do a un consumo, seamos claros.

Estoy de acuerdo con usted en la promocidn, pues no
podemos limitarla absolutamente en el tabaco. A los
que nos gusta beber buenos vinos nos complace que
nos manden informacion a casa de los nuevos vinos que
van saliendo, por lo que supongo que a quien le gusta el
tabaco le interesard que le llegue a casa informacién
sobre los nuevos productos de tabaco. Creo que esto el
Estado no puede impedirlo, mdxime cuando el Estado,
como se ha dicho, admite que el tabaco es legal y por
tanto que se puede consumir.

Me interesa lo que ha hablado del autocontrol de la
publicidad. Perdone mi ignorancia, pero ;existe algin
codigo deontoldgico de la publicidad respecto a estos
productos que aunque sean legales son perjudiciales
para la salud? Me gustaria saber si existe, y si no existe
quizd seria el momento, junto con esta ley, de abrir esta
via, porque si vamos a permitir productos que son per-
judiciales para la salud pero los permitimos porque son
legales, entre comillas, deberia haber un cédigo deon-
tolégico de cdmo promocionar estos productos sin que
induzcamos al aumento de consumo.

En cuanto al fondo para prevenir que usted ha
comentado creo que es fundamental. Recuerdo como
madre, por tanto como educadora, que la baza siempre
ha sido educar e informar; es mas, le diré una cosa,
cuando mis hijos eran adolescentes les compré una
enciclopedia sobre las drogas para que conocieran bien
todas las drogas y sus efectos. Creo que la via debe ser
ésta: de cada droga debe conocerse sus efectos, su
potencialidad de adiccidn, sus resultados y como puede
manejarse.
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Leeré con atencién todas sus aportaciones y si respe-
tan los derechos de los fumadores y de los no fumadores,
previniendo el acceso de los menores a un producto que,
aunque sea legal, es perjudicial las consideraremos.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el seiior Calpe.

El sefior CALPE SAERA: Yo quiero sumarme no
solo a la gratitud por su comparecencia, sino a la felici-
tacion por su onomastica y la de su hijo.

Empezaré mi intervencion manifestindole mi sor-
presa por una afirmacién que ha hecho usted, aunque
entiendo que la estd haciendo ya mucha gente, que es la
falta de didlogo que ha habido con los sectores afecta-
dos para la elaboracién de este proyecto de ley. Tene-
mos un Gobierno que se autoproclama paladin del dia-
logo, pero no es la primera vez esta mafiana que alguien
viene quejandose de esta falta de didlogo, al menos en
este supuesto concreto. También he oido alguna otra
cosa que me ha sorprendido y se lo digo cordialmente,
como es su afirmacién de la mayor potencialidad de la
autorregulacion de las empresas que de las campaias
de las administraciones sanitarias en que disminuyese
la venta de los productos de tabaco. Nosotros ahora
somos grupo de oposicién, pero hemos tenido recientes
responsabilidades de Gobierno, las tenemos en varias
comunidades autébnomas y en varias administraciones,
y creemos sinceramente que también el papel de las
administraciones publicas y de los gobiernos en esto es
importante y que ha tenido bastante que ver en la con-
cienciacion cada vez mayor que las personas tienen
sobre los potenciales efectos nocivos del tabaco.
Recientemente he leido un libro de memorias de un
paisano mio, de mi pueblo, que fue diputado de un par-
tido valenciano, Unién Republicana Autonomista, en
las Cortes de la Republica en todas las legislaturas, que
escribié un capitulo sobre elogio del tabaco; incluso
decia una cosa tan pintoresca como que desconfiaba de
los que no eran fumadores. Hoy eso seria poco menos
que impensable. Por tanto, algo habremos tenido que
ver también aqui en la accion politica.

Yendo a cuestiones concretas que usted ha planteado
o que han planteado otros comparecientes y, si me per-
mite, como usted es un experto en publicidad, se las
traslado a usted; especialmente sobre el contenido del
articulo 9.1.b) del proyecto de ley le querria plantear
alguna cuestion. Al margen de lo que usted haya dicho
sobre la posibilidad de publicidad exterior, de la pro-
mocién para mayores de edad, hay otras limitaciones a
las que usted no se ha referido y en cambio otro compa-
reciente anterior si lo ha hecho, y quisiera preguntarle
por ellas. Por ejemplo, respecto a los articulos de apro-
bacién cuando se dice que en todo caso el valor o pre-
cio de los bienes o servicios citados no podra ser supe-
rior al 5 por ciento del precio de los productos del
tabaco que se pretende promocionar, un compareciente
anterior ha planteado que se elevard al 15 por ciento,
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como dice la ley de competencia desleal. ;Esa eleva-
cidn seria simplemente una comodidad para las empre-
sas publicitarias o la limitaciéon que prevé el proyecto
de ley imposibilita de alguna manera que la promocién
sea posible? (Ha habido una alusién de otro.) Tam-
bién ha habido una alusién por otro compareciente —
que no ha sido usted, pero me permito trasladdrsela—
diciendo que el proyecto de ley prevé que los regalos
que se puedan entregar no contengan los nombres, las
marcas, los simbolos o cualesquiera otros signos distin-
tivos que sean utilizados para los productos del tabaco
y se nos decia que eso hacia imposible en estas circuns-
tancias que los gastos en publicidad se pudiesen dedu-
cir como gastos generales de la empresa, porque no
cumplirian los requisitos de la Ley del IVA. No sé si
usted comparte esa opinion o puede hacer alguna suge-
rencia, porque no he leido las que usted nos ha entrega-
do, que en cualquier caso le agradezco y le manifiesto
que nuestro grupo va a estudiar con mucha atencion.
Hay otra cuestion que nos llama la atencién sobre la
publicidad. Aunque es cierto que con anterioridad a
este proyecto de ley se habia restringido la publicidad
del tabaco con diversas medidas legales, hemos visto
que se estd concentrado mucho, sobre todo el patroci-
nio, en los grandes espectaculos deportivos de motoci-
clismo y de Féormula Uno. ;Eso tiene algtin sentido
especial? Es decir, ;esos espectaculos tienen algun
atractivo especial para las empresas de tabaco? En la
medida en que esos espectdculos son muy seguidos por
gente joven y que estamos ante un proyecto de ley que
trata de proteger a los menores para que se convenzan
de que no es bueno ser fumadores en un futuro, el que
la publicidad se haya centrado tanto ahi, ;puede tener
alguna consecuencia en este sentido? ;No se podia
haber ideado algin otro tipo de especticulo como
patrocinio que fuera mejor?

Finalmente, también le querria plantear una cuestién
que tiene que ver con la tltima de las enmiendas que
usted nos sugiere, que es sobre la entrada en vigor de la
ley. Es cierto que las campafias publicitarias deben con-
tratarse por un determinado periodo de tiempo y, por
tanto, la entrada en vigor el dia de la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado légicamente incidiria en
contratos que estarian vigentes y los convertiria, al
menos en parte, en ilegales y de imposible cumplimien-
to. Usted ha sugerido cuanto menos el plazo de un afio
de régimen transitorio, ;pero nos podria usted dar algu-
na indicacién sobre qué duracién suelen tener estos
contratos para que considerdsemos razonable un plazo
concreto de régimen transitorio?

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Carcedo.

La sefiora CARCEDO ROCES: Intervengo para
agradecer la intervencion del compareciente, la contun-
dencia y la firmeza con la que ha defendido sus posi-
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ciones ante esta Comision y también para agradecerle
que esa contundencia la haya llevado de forma clara a
defender su responsabilidad en el mundo de la publici-
dad. Permitame que la contundencia con la que yo
defienda el proyecto de ley sea mds referida al interés
general que a sectores que incluso me tocan personal-
mente mas de cerca y conozco bien como es el sanita-
rio. Precisamente, desde la éptica del sector sanitario,
serd la tinica valoracién personal que le realice. El resto
de los argumentos los plantearé exclusivamente a tenor
de decisiones y de conclusiones de organismos publi-
cos internacionales.

Usted decia al principio de su intervencion que se
habia desenfocado la estrategia, que se habia abierto un
fuego por error de focalizacién de las medidas —mads o
menos quise interpretar eso—, porque la estrategia
contra el tabaco se habia centrado en la prohibicién y
no en otras medidas como la prevencidn, la educacion,
etcétera. Yo, que conozco bien el sector sanitario, le
puedo asegurar, sin ningtin riesgo de error, que en estos
momentos, a lo largo de esta comparecencia, se estdn
produciendo en nuestro pais, en miles y miles de con-
sultas y actos médicos y de enfermeria, consejos a los
pacientes a los que perjudica fumar, un dia y otro y
otro, a través de nuestro Sistema Nacional de Salud,
sistema universal al que accede toda la poblacién espa-
nola; sistema que no solamente se ocupa de la curacién
de las personas, sino que tiene la responsabilidad de
una atencion integral, en la que la promocién de la
salud y la prevencion de la enfermedad, segtin la vigen-
te Ley General de Sanidad, son prioritarias. [gualmente
puedo decirle, también como conocedora de la salud
publica, que en nuestros centros educativos, en un gran
porcentaje —no me atrevo a asegurar que en la totali-
dad—, existen programas especificos de lucha y de
educacidn contra el tabaco. Yo soy conocedora de
varios vigentes. Por tanto, no existe desenfoque en el
abordaje del asunto. Este es un complemento mas, por-
que Espafia no es un pais aislado en el planeta, sino que
estd en 6rganos internacionales, forma parte de Nacio-
nes Unidas y de la Unién Europea y tanto en una como
otra, ademads de por la propia inquietud y responsabili-
dad que nos compete, se ha llegado a conclusiones
sobre como combatir la dependencia del tabaco, la
morbilidad, la mortalidad y las malas consecuencias
ambientales y econdémicas que el tabaco genera en
nuestra poblacion. Esas conclusiones estdn basadas en
estudios contrastados, que no voy a discutir porque no
me compete ni me siento capaz de hacerlo, pero como
consecuencia de eso el convenio marco de Naciones
Unidas, después de manejar los estudios pertinentes,
dice en su articulo 13, ya como articulado del convenio,
que las partes reconocen que la prohibicién total de la
publicidad, la promocién y el patrocinio reduciria el
consumo de los productos de tabaco. Yo no voy a ir mas
alld; simplemente me limito a leer este documento.

La directiva europea orienta en el mismo sentido.
Nuestro pais suscribi6 el convenio marco de Naciones
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Unidas y se siente obligado a la transposicion de la
Directiva de 2003 sobre el tabaco. A mayor abunda-
miento, nuestro pais parte de una situacién muy mala.
Es la peor de Europa en cuanto a las limitaciones de la
publicidad del tabaco. En una valoracion de los paises
que han implantado medidas de control o de regulacion
de la publicidad, el nuestro se encuentra en dltimo lugar
y en las mismas condiciones que Alemania, con una
puntuacion de 3 sobre 13, habiendo 15 paises con una
puntuacién de 10. Por tanto, la necesidad de poner en
marcha en nuestro pais una normalizacién y una armoni-
zacion con el resto de paises de la Union Europea, de la
que formamos parte, parece no solamente obligado, sino
un deber de las autoridades espafolas. Y eso es lo que
se pretende hacer a través de esta legislacion. En esta
legislacion se pretende dar forma al mandato de la
directiva y a la responsabilidad asumida por nuestro
pais con la firma del convenio marco de Naciones Uni-
das contra el tabaco. La mesura con la que se hizo la
trasposicién de la directiva en esta ley, que regula ade-
mas algunos otros aspectos, viene siendo calificada por
el Consejo de Estado como razonable, racional y pro-
porcional en todos sus términos. Hablando del Consejo
de Estado, usted aseveraba al principio de su interven-
cién que la asociacién de empresas de publicidad no
habia sido consultada en el trdmite previo de antepro-
yecto. No se lo voy a discutir, pero tengo delante el
informe oficial del Consejo de Estado donde la Asocia-
cién General de Empresas de Publicidad estd incluida
entre los agentes socioeconémicos que han sido con-
sultados en el trdmite de anteproyecto de ley, y lo dejo
aqui para quien tenga a bien ojearlo.

La libertad de expresion es un asunto que también ha
tenido idas, venidas y reiterados pronunciamientos, y
no solo del Consejo de Estado, que califica de propor-
cional, razonable y racional la solucién del proyecto de
ley. No me puedo resistir a algunas aseveraciones
como, por ejemplo, la del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, que aplica la extension de la proteccion
de la libertad de expresion a la publicidad comercial de
forma muy restrictiva, hasta el extremo que la publici-
dad comercial per se, si no persigue otra finalidad de
expansion de ideas de contenido social y politico y de
puntos de vista minoritarios en una sociedad democra-
tica, no estd protegida, y la de toda la jurisprudencia en
general, que también tuvo su reflejo en la propia juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. Por tanto, la decision en este proyecto de ley
estd ajustada a la proporcionalidad. A mayor abunda-
miento de lo que estoy manifestando desde el Grupo
Parlamentario Socialista en defensa de la opcion del
Consejo de Ministros en este proyecto de ley y en
defensa del interés general y de la salud de los ciudada-
nos, no conocemos otras medidas mas proporcionales y
que sean tan eficaces para conseguir una disminucion
del consumo del tabaco que las regulaciones que se
contienen en esta ley y que, por otra parte, pusieron en
marcha el resto de paises de nuestro entorno. Antes de
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pasar a la tercera cuestion, le queria dar un dato. En
Estados Unidos, puesto que todo lo cuantifican en tér-
minos econémicos, se calcula que con las medidas de
disminucion de la publicidad las arcas del Estado se
han ahorrado 20.000 millones de délares por la dismi-
nucioén de las patologias de cancer de pulmon.

La tercera cuestion que quisiera apuntar tiene que
ver con la regulacion aqui traida y llevada —legal e
ilegal, publicidad o no publicidad— de un producto
legal. Estamos en un Estado de derecho donde unas
cuestiones son legales y otras no lo son. Las no legales
no las podemos mezclar con las legales y las debemos
confiar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, que son bien eficaces en nuestro pais y estdn
haciendo cada dia una ardua labor de persecucién de la
ilegalidad. Por tanto, dejemos esa tarea a quienes tienen
esa responsabilidad que presuponemos saben mucho y
bien de ello. Respecto a lo legal, no todo lo legal esta
sometido a publicidad libre, por diversas razones. Le
voy a poner dos ejemplos. Los medicamentos son lega-
les, pero usted no los puede comprar donde le dé la
gana, ni existe publicidad de los que estdn incluidos en
el Sistema Nacional de Salud; precisan una prescrip-
cién por un facultativo y se deben adquirir en un lugar
autorizado para su dispensacion, que son las oficinas de
farmacia. Los productos fitosanitarios tienen una regu-
lacidén especifica, precisamente por su posible influen-
cia en la cadena alimentaria y su repercusién en la
salud humana. Podriamos seguir con otros muchos
ejemplos. Este, aunque es un pais libre, es un pais de
derecho y es un pais regulado, en el que las autoridades
publicas tienen la responsabilidad de velar para que esa
transaccidon que se produce en el comercio no genere
problemas ni riesgos para la salud de las personas.

Termino como empecé, diciendo que mi interven-
cién se enfoca desde el interés general de una sociedad
que esté sufriendo una epidemia debida al consumo de
tabaco, epidemia que los poderes publicos tienen que
solventar y tienen que hacerlo de muchas formas, a tra-
vés de muchas medidas, de muchas acciones y de
muchos programas puestos en marcha. Una parte pun-
tual de todas esas acciones es esta ley, que no es tampo-
co una ley caprichosa del Gobierno espaiiol, es una ley
necesaria, que es voluntad politica del Gobierno, pero
que esta enmarcada en el contexto de los paises de
nuestro entorno, del que formamos parte, es cierto que
voluntariamente. Todos los informes, todos los estudios
y todos los antecedentes que llevaron a la elaboracién
de las normativas a las que he hecho referencia y que
son motivo de trasposicion en esta ley cuentan con
sobrados y solventes estudios cientificos.

La sefiora PRESIDENTA: Espero contar con el
beneplacito de SS.SS. si manifiesto que, alterando el
orden habitual de intervenciones de los grupos de
menor a mayor, por haberse incorporado tardiamente a
la Comisidn el representante del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), sefior Maldonado,
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desea hacer uso de la palabra y se la concedo en este
momento.

El seior MALDONADO I GILI: Agradezco la
comprensién y la generosidad de los compaiieros y
compaieras portavoces de otros grupos. Saben ustedes
que los grupos minoritarios, aparte de tener la desgra-
cia de ser minoritarios, debemos cubrir muchos frentes
con pocos elementos, lo que nos obliga a estar en dife-
rentes comisiones a la vez. Esto no obvia que podamos
seguir, gracias al circuito de television, todas las comi-
siones, a la vez si hace falta, y vayamos siguiendo las
intervenciones. Hemos seguido con mucho interés las
comparecencias de hoy.

Mi intervencion serd breve en atencion a la horay a
la amabilidad de los compafieros que han aceptado el
cambio de lugar de la misma. Serd breve ademads por-
que no estamos debatiendo la ley, estamos escuchando
comparecencias del sector que puede verse afectado de
alguna forma o puede tener intereses en la ley que el
Gobierno estd tramitando.

Quiero agradecer a los sefiores don José Luis Guerra,
don Juan Manuel Barreiro, don Antonio Alonso y don
Miguel Angel Torinos sus comparecencias, especial-
mente al sefior Torinos, con el cual el Grupo de
Convergencia i Uni6 ha tenido un contacto permanente
desde hace tiempo como representante de la Asociacion
Espaiiola de Estanqueros. Agradezco la presencia de
todos ustedes. Es importante que los sectores hagan
llegar su voz a este foro de debate, a este 6rgano legis-
lador, porque a veces, cuando el Congreso legisla, los
sectores se quejan porque no han podido hacer llegar su
voz. En este proyecto de ley reguladora de la venta,
suministro y publicidad de los productos del tabaco
hemos podido escuchar la voz de la hosteleria, de la
Asociacion Empresarial del Tabaco, de las empresas de
publicidad y de los estanqueros. Yo no hablaré de la ley.
La portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
defendido que es una ley necesaria. Nosotros creemos
que es una ley que tiene que tener en cuenta el aspecto
sanitario, que preocupa a toda la sociedad. Cada vez
profundizamos mds en que la venta de tabaco y su
publicidad tienen que estar regulados, pero también es
cierto que si la ley no tiene en cuenta la existencia de
sectores sociales, pueden verse gravemente afectados.
Si el tabaco s6lo puede venderse a un segmento social,
tiene que regularse y estoy seguro que quien mejor
regulard y quien mejor cumplird la ley reguladora de la
venta tabaco son los estanqueros porque el &mbito estd
muy delimitado.

Por tanto, solo quisiera reiterar el agradecimiento a
los comparecientes y manifestar el compromiso de
Convergencia i Unié de dar a este proyecto de ley toda
la seriedad social desde todos los puntos de vista, tanto
de defensa de la salud de los ciudadanos, como de cui-
dado de aquellos sectores que puedan verse perjudica-
dos por una ley que no sea sensible a todos los sectores
sociales.
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La sefiora PRESIDENTA: Concluido el turno de
intervenciones, doy nuevamente la palabra al compare-
ciente, seflor Alonso Salterain, para que conteste a las
preguntas o para que matice aquellos aspectos que le
parezcan de interés.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA FEDE-
RACION NACIONAL DE EMPRESAS DE PUBLI-
CIDAD, FNEP, (Alonso Salterain): En primer lugar,
quisiera agradecer el tono de las intervenciones porque
cuando uno se enfrenta a este tipo de foros sin demasia-
da experiencia en ello, la verdad es que hay una especie
de reparo porque se pregunta qué va a pasar. Les agra-
dezco enormemente el tono absolutamente mesurado
de todas las intervenciones, las mds y las menos com-
prensivas con nuestra locucion.

Voy a intentar aclarar ciertas cuestiones que han sur-
gido y dar respuesta a las preguntas que se han puesto
encima de la mesa. La representante de Esquerra Repu-
blicana, la sefiora Bonds, nos preguntaba que si la
publicidad no sirve para incrementar el consumo, ;de
qué vivimos? Lo que yo he dicho es que en productos y
mercados maduros no sirve para aumentar el consumo
unitario per cdpita o para aumentar el consumo de los
productos. Le voy a poner ejemplos, porque creo que es
la mejor forma de entenderlo. Hace tiempo que los
fabricantes de yogures no han incrementado el consu-
mo per cdpita de yogures enormemente, lo que estdn
haciendo es vendernos productos de mayor valor afiadi-
do, con bifidus, con soja, etcétera; es decir, son produc-
tos de mds valor, por tanto, de més coste unitario, pero
no hacen que comamos muchos mds yogures. Para eso
sirve la publicidad. En el caso del tabaco la publicidad
sirve si se lanza un producto premium o si se comunica
un aumento de precio. En productos emergentes, en
mercados que nacen, ahi si que hay que crear mercado.
Sin embargo, cuando hablamos de tabaco, yo no creo
que estemos hablando de un producto que esté nacien-
do hoy; estamos hablando de un mercado absolutamen-
te maduro, que de hecho en consumo per cépita ha
dejado de crecer y en consumo total, es decir, en ntime-
ro de cigarrillos, también ha dejado de crecer en el
dltimo afio. Y se han invertido 52 millones de euros en
publicidad, m4s todo lo que se ha invertido en patroci-
nio, etcétera. La publicidad sirve para eso y, ademds,
sirve para que los fabricantes dentro de un mercado
equis, de 9.000 millones de euros en Espafia, se roben
cuota unos a otros. Para eso sirve también, pero no para
que vendan mds cigarrillos. Desgraciadamente para
ellos, el mercado no funciona asi. Yo les hablo como
experto en el mercado de la publicidad y no funciona
asi. Hay mercados que ya son maduros y que ya no
crecen.

(Qué podemos hacer para que los jévenes no tengan
acceso a la publicidad? Hoy en dia los medios publici-
tarios tienen herramientas de investigacion de mercado
y de estudios de audiencias tan precisos que son capa-
ces de hacer que coloquemos nuestros anuncios alli
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donde los jévenes no tienen acceso. No se puede hablar
en general ni en términos absolutos. Siempre habra
jovenes que vean la televisién a las 12 de la noche,
siempre los habra, pero estamos hablando de generali-
dades. En generalidades, sabemos hoy en dia dénde
colocar incluso un anuncio en la calle para que un joven
de 14 a 18 afios no lo vea o para que las probabilidades
de que lo vea sean mucho menores. Esas herramientas
han sido desarrolladas en los Gltimos afios. Es una dife-
rencia sustancial con lo que pasaba antes en los merca-
dos publicitarios. Ahora se puede gestionar eso, se
puede trabajar y se puede trabajar mucho. En el sistema
informdtico de nuestra compaifiia tenemos, por ejem-
plo, determinados soportes publicitarios que estan mar-
cados como: no instalarlos o no fijar el anuncio, en caso
de que sea una campafa de alcohol o de tabaco. En
cuanto al autocontrol y a si existen cdigos deontoldgi-
cos, si, creo recordar que es del afio 2001, y existe tanto
en el tabaco como en el alcohol y otra serie de produc-
tos cuya publicidad fue discutida en su dia. Efectiva-
mente, yo creo funcionan y tan asi es como que en los
datos que les he dado se muestra que el consumo del
tabaco no ha aumentado entre nuestros jovenes y en
general. Por tanto, si existen y considero que son una
magnifica via para desarrollar. Ademds, existe una ins-
titucién que se llama Asociacién de Autocontrol de la
Publicidad, donde se integran todos los anunciantes y
que es un instituto independiente que se dedica precisa-
mente a hacer cumplir los cédigos de autorregulacion
de cada sector. Como les he dicho, funciona muy bien y
es un ejemplo internacional.

Con respecto al Grupo Popular, se ha hablado de
sorpresa por la falta de didlogo con la Administracion.
Mais sorprendidos nos hemos encontrado porque
hemos requerido audiencia con cuatro ministerios dis-
tintos —creo recordar que eran los de Economia, Tra-
bajo, Administraciones Puiblicas y Sanidad— y no nos
ha recibido ninguno. Como no nos recibieron, escribi-
mos una carta al presidente del Gobierno, que nos res-
pondié —tenemos la carta archivada— que su agenda
estaba saturada. ;Realmente ha recibido nuestras ale-
gaciones el Consejo de Estado? Si, pero cuando he
hablado he dicho organismos gubernamentales. Perdo-
nenme nuevamente —por eso les hablaba de las for-
malidades parlamentarias—, pero no sé€ si el Consejo
de Estado es un organismo gubernamental. Creo recor-
dar que no. En cuanto al Gobierno y los ministerios
que lo forman, no nos ha recibido ninguno. Dice que le
sorprende que yo diga que tienen mayor efecto las cam-
pafias publicitarias del tabaco que las campaias institu-
cionales, pero yo no he dicho exactamente eso y siento
tener que explicarme ahora porque no lo haya aclarado
bien antes. Lo que quiero decir es que, si sobre la base
de este cddigo de autorregulacién del afio 2001, se con-
sigue que el consumo del tabaco no aumente —y se ha
conseguido— y, sin embargo, las campafias que esta-
mos haciendo para evitar el consumo de drogas ilega-
les no estan teniendo ese €xito —y los datos lo avalan;
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es mas hay otro dato mds preocupante, que es la falta
de percepcion de riesgo de los jovenes hacia esas dro-
gas— es que algo estamos haciendo mal, con total
seguridad. En mi empresa me juzgan por resultados y
considero que es una forma razonable de juzgar, aun-
que no siempre o en términos absolutos. Por eso preci-
samente les decia yo que por qué no creamos un fondo
de educacion o de inversion publicitaria para aumentar
lo que ya estamos haciendo, pero quizds o no con
demasiados medios o no con demasiado éxito. Por
tanto, aumentemos el trabajo en ese aspecto. No he
dicho que se esté haciendo mal; quiero decir que no
llegamos. Y es asi, no estamos llegando, mientras que
si se ha conseguido parar el incremento del consumo
de tabaco, es un hecho.

En cuanto al 5 por ciento que ha mencionado usted,
se lo voy a explicar. Cuando se hace una promocién en
un estanco, con el 5 por ciento de una cajetilla que
puede costar 3 euros —no lo sé exactamente porque yo
soy ex fumador—, es decir, con 15 céntimos no se
logra regalar ningun articulo promocional. Cuando
hablan del 15 por ciento es porque con 45 céntimos ya
se puede regalar un mechero. En cuanto al IVA, me
pilla usted in albis. Tendriamos que consultarlo a nues-
tros expertos fiscalistas. Si lo han dicho, interpreto que
serd cierto. En lo referente a las concentraciones en
especticulos de Férmula Uno, motociclismo, etcétera,
es muy sencillo y precisamente por eso la directiva
comunitaria intenta eliminar los acontecimientos y la
publicidad en las retransmisiones transfronterizas. Evi-
dentemente, un anunciante tiene que buscarse la vida
—hablando entre comillas— y cuando los diferentes
Estados van prohibiendo las retransmisiones televisivas
se dedican a patrocinar eventos que son retransmitidos.
Con ello lo que ocurre es un evento que estd teniendo
lugar en un pais en el que si se permitia la publicidad o
el patrocinio de eventos se retransmitia a otros paises
donde no estaba permitido, con lo que teniamos un
conflicto. Por eso la directiva comunitaria intenta
armonizar esa legislacion y decir: No se puede hacer
medios publicitarios transfronterizos. No es porque
haya una conexion especial entre el tabaco y un coche
de Férmula Uno, es simplemente porque los anuncian-
tes de tabaco intentan hacer publicidad alld donde la ley
les deja.

En torno a la entrada en vigor, le explico. Hay algu-
nos contratos publicitarios que son meramente tempo-
rales, es decir, para una campafa para el mes que viene,
y ya se acaba el contrato; pero hay otros muchos con-
tratos que son anuales, por ejemplo, una gran valla
publicitaria, que puede estar contratada para uno, para
dos o para tres afios. Ademads, no hablamos solo de la
duracion de los contratos, hablamos también de la
necesidad de adaptar la estructura productiva de las
empresas a una nueva situacion; una situacion radical-
mente distinta donde, por poner un ejemplo nuevamen-
te del medio exterior, el 8 por ciento de la inversion se
esfuma. Les voy a dar otro dato. Segun datos de
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Infoadex, que son los tinicos que hay en cuanto a la
inversion publicitaria (hay otra agencia de medios que
se llama Zenith Media, cuyos datos también son vali-
dos, pero voy a referirme a los de Infoadex), entre los
afios 2001 y 2004, en esos cuatro afios la inversion
publicitaria en exterior —Ila inversién publicitaria en
general ha sido mds o menos parecida— se ha incre-
mentado, de promedio, un uno y pico por ciento —el
afio 2001 fue muy malo, pero luego ha ido crecien-
do— en euros corrientes. Si descontamos el efecto de
la inflacién, evidentemente el mercado ha decrecido.
Por tanto, si tenemos que buscar el 8 por ciento de
inversién, ;donde y en cudnto tiempo? Yo creo que la
persona que ha redactado la memoria no ha hecho bien
estos cdlculos o no nos ha escuchado.

En cuanto a la intervencién del Grupo Socialista,
entiendo perfectamente que diga que usted va a defen-
der con contundencia el interés general, y me parece
fantéstico porque en eso estamos todos, nosotros tam-
bién. Pero es que el interés general no es solo que una
persona pueda fumar un cigarro o no, o pueda informar-
se o no; el interés general es también la defensa de sec-
tores econdémicos productivos de este pais que estan
anunciando un producto legal, y yo entiendo que noso-
tros somos también parte del interés general. Yo les
estoy hablando hoy aqui y soy parte del interés general.
Dice usted que se producen miles de consejos y de
consultas. Claro que si, qué mds queremos que en
lugar de miles sean millones, de consultas, de consejos
y de actos sanitarios que avalen que se fume menos o
que el que quiera fumar, al menos, esté totalmente
informado de lo que esta haciendo. Por eso nuevamen-
te les hacemos la aportacidn de por qué no crear un
fondo para ello.

Respecto a los centros educativos, le vuelvo a remitir
a nuestra propuesta. En cuanto a que esto es una pieza
mads en el sistema, le doy toda la razén también. Claro
que si, prohibiendo la publicidad, ustedes no van a pre-
tender solucionar el problema del tabaquismo, sin duda
alguna. Pero ahora vamos a hablar de otro sistema,
vamos a hablar del sistema econémico, del sistema pro-
ductivo y de lo que vivimos todos. Pues bien, la indus-
tria publicitaria también es una pieza del sistema, el
2 por ciento del sistema. Por lo que se refiere al conve-
nio marco de Naciones Unidas, pues vale. (Rumores.)
Ellos dicen que la prohibicién reduciria el consumo del
tabaco y yo les podria ir citando diferentes estudios que
dicen que no tiene ese efecto directo. Respecto a que
estamos muy atrasados y que lo que estamos haciendo
es trasponer la directiva comunitaria, lo que yo le estoy
proponiendo es trasponerla, no ampliarla. En cuanto a
que el Consejo de Estado nos tuvo en cuenta, ya he res-
pondido antes; yo no hablaba del Consejo de Estado en
ningun caso. En relacion con las medidas que han pues-
to en vigor los paises de nuestro entorno, que son muy
proporcionales y que son eficaces para disminuir el
consumo, le vuelvo a remitir a los datos que hemos
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aportado antes. No se estd reduciendo el consumo
como se manifiesta en la memoria.

Cuando usted habla de los medicamentos, de la dife-
renciacion entre legales e ilegales y si eso disminuye o
no, me acaba de dar una idea. Lo cierto es que el merca-
do de medicamentos es un magnifico ejemplo para que
vea usted como aumentar la venta de un producto sin
publicidad, porque creo recordar —y soy lector de
periddicos nada mds, yo no me dedico al mundo publico
ni muchisimo menos— que una de las preocupaciones
del Estado es el incremento del gasto en medicamentos.
(Rumores.) En cualquier caso, lo que le digo es que la
publicidad puede ser sustituida —si alguno de ustedes
ha trabajado en un mercado de consumo lo sabe— por
muchas otras practicas que incrementan el consumo del
producto. Entre otras, el precio.

Con respecto al sefior Maldonado, que ya no estd, ha
debido ir a apagar otro fuego, muchas gracias por sus
palabras. El sector que represento y yo estamos en esa
linea, en tener en cuenta los intereses de todos. Les voy
a decir una cosa y es que, no habia tenido contacto con
la industria tabaquera nunca. Son nuestros anunciantes,
pero yo no me redino con la asociacién del tabaco. A mi
me contratan una campaifia y la hago. No sé cudnto
tiempo llevamos con esto, pero una temporada, y me he
quedado gratisimamente sorprendido porque tanto la
industria tabaquera como todas las industrias, todas las
asociaciones que tienen relacion con estos temas,
como pueden ser los estanqueros, que mencionaba el
seflor Maldonado, tienen un talante absolutamente dia-
logante. Si el proyecto se hubiera empezado a tramitar
con un didlogo previo, porque es de interés general y
porque asi han tenido a bien recibirnos, el tema irfa
mucho mejor encauzado en beneficio de todos.

La sefiora CARCEDO ROCES: A efectos del «Dia-
rio de Sesiones» no sé si hacer una aclaracion respecto
del Consejo de Estado.

La sefiora PRESIDENTA: Hemos admitido antes
alguna otra. Se puede hacer si es breve, no para volver
a reabrir el debate.

La sefiora CARCEDO ROCES: No es el Consejo
de Estado quien inicia la consulta, sino el que la anali-
za. El Consejo recibe las consultas.

La sefiora PRESIDENTA: Me va a dar usted pie a
que yo también le haga una aclaracién sobre como se
producen en la actualidad, las consultas, no a partir de
que gobiernan ustedes, sino a partir de la modificacién
de la Ley en 1997-1998, creo recordar, de manera que a
muchos nos ha parecido inadecuada. Sin embargo, este
debate debe ser llevado a la Comisién de Administra-
ciones Publicas. Existe una cierta trampa. Con frecuen-
cia los informes van sin haber sido examinados previa-
mente al Consejo de Estado o es el propio Consejo de
Estado el que abre el tramite de audiencia. Antes las
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administraciones elevaban consulta al Consejo de Esta-
do, pero ya no es asi tras la modificacién de la Ley
habida en 1998. En otro momento podriamos abordar-
lo, pero, insisto, la valoracién que cada grupo haga de
si ha sido bastante o no es una valoracién politica como
cualquier otra y a la vista estd de todos el expediente al
que hemos tenido acceso. Luego enjuiciaremos si ha
sido bastante o no. En todo caso, la Comision esta cum-
pliendo en el dia de hoy, lo hard también el lunes que
viene, con parte de ese cometido al haber citado a todos
0 a muchos de los sectores interesados en el proyecto
de ley.

Sin més, queria agradecer al compareciente el conte-
nido de su intervencién y anunciarles a todos ustedes
que, como conocen, a las cuatro de la tarde reanudare-
mos la sesién con la comparecencia primera del presi-
dente del Comisionado para el Mercado de Tabacos,
que ha sido aludido por los comparecientes y también
por SS. SS. en distintas ocasiones. A las cuatro de la
tarde pues, continuaremos con esta sesion.

Se suspende la sesion.

Eran las tres y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COMISIONA-
DO ?ARA EL MERCADO DE TABACOS (SIVIT
GANAN.) (Numero de expediente 212/000650.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefioras y sefiores dipu-
tados, sefioras y sefiores que nos acompaian; continua-
mos con el contenido de la sesién de hoy que esta fijado
en la comparecencia de quien ha sido aludido esta
mafiana en distintas ocasiones y que es el presidente del
Comisionado para el Mercado de Tabacos, en relacién
con el proyecto de ley del que son objeto todas las com-
parecencias en el dia de hoy. Dado que se trata de un
alto cargo vinculado a la Vicepresidencia Segunda y
Ministerio de Hacienda, y cuyo informe en relaciéon
con la elaboracién de esta norma ha sido aludido en
distintos momentos de esta mafiana, le rogaria, si no le
parece mal y si SS.SS. lo consideran conveniente, que
nos explicase, con cardcter previo a lo que tuviese pre-
parado como intervencion, la naturaleza y la articula-
cién orgdnica del puesto o cargo que ocupa en este
momento. Sin mds, le doy la palabra para las explica-
ciones que crea convenientes, ademds de para las espe-
cificas, al sefior Sivit Ganan.

El sefior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA ELL MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Soy Felipe Sivit Gafidn, presidente del organismo auté-
nomo del Comisionado para el Mercado de Tabacos.
Este organismo estd encuadrado dentro del Ministerio
de Economia y Hacienda a través de la Subsecretarfa.
Es un organismo auténomo de caricter administrativo
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que fue creado por la Ley 13/1998, del mercado de
tabacos, que vino a sustituir a lo que fue la antigua
delegacion del Gobierno en la antigua Tabacalera,
arrendataria del monopolio del tabaco. Surge el orga-
nismo en el momento en que desaparece el monopolio,
tanto de la importacién como de la distribucién de
todos los productos que venian de la Comunidad Eco-
némica Europea, porque anteriormente ya habia des-
aparecido el monopolio de la fabricacion, de la distri-
bucién y de la importacion. Por tanto, podemos decir
que hoy el Comisionado para el Mercado de Tabacos es
un organismo regulador del mercado del tabaco, tenien-
do en cuenta que todas las operaciones del mercado de
tabaco, excepto la venta al minorista, estan liberaliza-
das. Todos los operadores que intervienen en el merca-
do, tanto los fabricantes como los importadores, los
distribuidores y los marquistas, actian libremente con
autorizacion del Comisionado para el Mercado de
Tabacos. La uUnica excepcién a esta norma son las
expendedurias de tabaco que operan en régimen de
monopolio de concesion administrativa, siendo la titu-
laridad de esta concesion el Estado, que la ejerce a tra-
vés del Comisionado para el Mercado de Tabacos.

Por darles alguna explicacién de cémo funciona el
mercado actualmente, existen en el mercado 14.487
expendedurias del mercado de tabacos, todas con con-
cesion administrativa, 8.500 son de caricter general, y
algo menos de 6.000 de cardcter complementario, es
decir, que su actividad principal no es el tabaco sino
otro comercio minorista; puede ser un bar, un comer-
cio, etcétera, y la ejerce compartida. Los expendedores
de tabaco ejercen una funcién de servicio publico
mediante una retribucidn de las ventas que efectdan
que es el 8,5 por ciento. En el afio 2004 la media de las
retribuciones obtenidas por este sector ha sido aproxi-
madamente de 70.000 euros, contando con las 14.000
expendedurias, tanto en régimen general como comple-
mentarias. En cuanto al mercado de tabacos, la fabrica
mas importante de Espafia la tiene Altadis. Hay otros
ocho fabricantes en la zona valenciana, que practica-
mente se dedican a fabricar puros. Existen otros fabri-
cantes de tabacos, aunque no estdan dentro del régimen
de autorizacion por parte del comisionado. En las islas
Canarias hay cuatro fabricantes. Entre los mds impor-
tantes estan CITA y la Canariense. En importadores
hay registrados 22 y como distribuidores existen seis,
pero el que controla cerca del 97 por ciento del merca-
do es Logista que proviene de la antigua Tabacalera.
Como marquistas hay cinco o seis que son las marcas
conocidas por todos. Philip Morris, la Japan, la British
American Tobacco, la Imperial y la Gallagher.

Por situarnos en el contexto de la situacién del mer-
cado de tabaco, actualmente el mercado de tabacos esta
no solo estabilizado sino que desde el afio 2003 se apre-
cia una ligera tendencia a la baja, si no tanto en la venta
si en el consumo de tabaco. Por dar datos exactos del
mercado en el momento actual, hablando de unidades
fisicas en ventas de tabaco desde la creacion del orga-
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nismo del Comisionado para el Mercado de Tabacos,
en el afio 1999, hemos pasado de unas ventas anuales
de 4.293 millones de cajetillas a 4.663 en el aiio 2004.

Es decir, que ha habido aproximadamente un creci-
miento medio de 1,5 por ciento. Sin embargo, hay un
factor que hay que considerar muy importante en el
mercado de tabacos, y es la situacién de los precios,
concretamente los precios y los impuestos. Desde el
ano 2003, aunque las ventas se han incrementado del
orden del 1,5 por ciento, se puede decir que el consumo
en el mercado nacional tiene una tendencia a la baja
como consecuencia de que parte de nuestras ventas se
estan produciendo con destino al exterior a través de las
zonas fronterizas y concretamente de las zonas turisti-
cas, especialmente del levante y del sur espaiiol. Si
bien, como digo, en unidades fisicas la venta esta total-
mente estabilizada con tendencia a la baja en el consu-
mo, no es lo mismo en cuanto a los precios, que han ido
subiendo, pasando las ventas de cigarrillos de 7.074
millones de euros en 1999 a 10.096 millones de euros
en el afio 2004. Es decir que aunque de alguna forma se
pueda apreciar una baja en las ventas y en el consumo,
las ventas —por cierto, tengo que sefialar que el
impuesto que afecta al tabaco en el mercado de cigarri-
llos supone el 72 por ciento del precio de venta— que
se producen en el mercado y que afectan, por tanto, a
los expendedores, que cobran el 8,5 por ciento, también
han tenido un crecimiento.

Me gustaria sefialar, porque me imagino que lo
habrdn comentado esta mafiana, la situacién que se estd
produciendo en un tema tan importante como el contra-
bando de tabaco. Esto ha sido algo que siempre ha
existido en nuestro pafs, y yo, aunque sea ahora presi-
dente del Comisionado para el Mercado de Tabacos,
también soy funcionario de la inspeccién de aduanas y
por tanto es un tema que conozco, y cuando el afio pasa-
do tomé posesion del cargo me quedé sorprendido por-
que no habia seguido las cifras. Ha pasado algo verdade-
ramente increible, ya que hemos pasado de tener del 15 6
16 por ciento de ventas de contrabando en 1993 a tener
ahora mismo, segun la dltima encuesta realizada en el
mes de diciembre de 2004, el 0,8 por ciento, algo
inusual e incomprensible. Hay que verlo para creerlo,
pero el contrabando de tabaco practicamente ha des-
aparecido. Que no se haya vendido mds en el mercado
legalizado del tabaco, a pesar de haber desaparecido el
contrabando, independientemente de cualquier medida,
sino simplemente con los mensajes que la sociedad va
percibiendo tanto en nuestro pais como en nuestro
entorno, viene a demostrar que se esta produciendo una
baja en el consumo de tabaco, sin que se hayan tomado
medidas coercitivas o restrictivas para su consumo.

En cuanto a los precios medios del tabaco, se han ido
incrementando del orden del 5 por ciento en los dltimos
cinco o seis afios y ahora estdn estabilizados; en los
ultimos tiempos han aparecido en el mercado ciertos
productos con un precio un poco mas bajo de lo normal
y estdn proliferando con dnimo de ir tomando posicio-
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nes frente a la aparicion de la nueva ley que es objeto
de esta comparecencia y para tener quiza un hueco en
el mercado.

Por dltimo, aunque me lo vayan a preguntar, quisiera
decir ya desde el punto de vista del organismo las
repercusiones que en principio va a tener la ley que
comentamos en el mundo del tabaco. Tal y como esta el
contenido de la ley que se ha presentado por el Gobier-
no, los efectos inmediatos en el mercado del tabaco y
concretamente en el organismo auténomo van a ser, por
un lado, la desaparicién de 50 expendedurias que se
encuentran ubicadas en los edificios de las administra-
ciones publicas, aunque no podemos hablar de desapa-
ricion sino de traslado desde esos puntos de ubicacién a
otros emplazamientos que tendremos que buscar en
colaboracién con los expendedores. Se me ha olvidado
decir algo importante, y es que en el mercado del taba-
co, aunque todas las ventas se hacen a través de las
expendedurias, existe, sin embargo, un segundo canal,
que es conocido con el nombre de punto de venta con
recargo. Son puntos de venta que estidn autorizados por
el propio comisionado, y pueden llegar a existir unos
240.000, de los cuales aproximadamente 200.000 estian
ubicados en bares y restaurantes, 10.000 en estaciones
de servicio y el resto en distintos centros comerciales.
Parece ser que existen aproximadamente 160.000
maquinas expendedoras y 80.000 ventas manuales.
Como consecuencia de la normativa que se quiere
implantar, es decir, que la venta del tabaco tinicamente
se realice en expendedurias o en los puntos de venta
con recargo autorizados del régimen de la hosteleria,
bares fundamentalmente, y a través de maquinas espe-
ciales, esto va a afectar, por los cidlculos que hemos
hecho, aproximadamente a unos 40.000 puntos de
venta con recargo que vamos a tener que dejar de auto-
rizar con arreglo a la normativa existente. También va a
ser necesario adecuar todas las maquinas expendedoras
que utilizan los puntos de venta con recargo, porque
ahora mismo son médquinas manuales que las controla
el propio consumidor y segin la ley vamos a tener que
poner mecanismos especiales para controlar la venta a
los menores. Eso va a obligar a que haya que adecuar
las ciento y pico mil maquinas que existen ahora
mismo. Igualmente, todos los puntos de venta de taba-
co que son de régimen manual tienen que pasar a ser
expedidos a través de maquinas expendedoras. Estos
son los efectos que puede producir. Me imagino que me
preguntardn sobre la incidencia que pueda tener para el
consumo, pero quiza ahi no tengo yo la varita magica
para decir cudnto va a disminuir. Hay una cifra que se
baraja —y lo habran dicho esta mafiana— del 10 por
ciento de reduccién del consumo, pero honradamente
nosotros no lo sabemos. Lo que si sabemos es que el
consumo estd estabilizado. Indudablemente, el objetivo
de la ley es reducir el consumo y algin efecto tendra.
(Qué porcentaje? Pues quiza esta mafiana lo hayan
dicho los productores, los fabricantes, los expendedo-
res o los relacionados con el mundo de la publicidad,
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que lo conocen, pero desde luego no tenemos cifras
ciertas. En cualquier caso, suponiendo que sea un 5 o
un 10 por ciento, ;a quién puede afectar mas? A mi el
que me puede preocupar mas es el régimen de expende-
dores, que al fin y al cabo son los que tienen nuestra
concesion. Ahora, pasando de una cifra del 5 al 10 por
ciento yo pienso que tampoco seria excesivamente pre-
ocupante, porque siempre hay que pensar que aunque se
reduzca el consumo los precios desde luego nunca se
quedaran estabilizados, los precios suben, y las comisio-
nes que perciben los expendedores es del precio de
venta, en el cual estd incluido el impuesto. Del precio de
venta del tabaco aproximadamente el 72 por ciento son
impuestos especiales e IVA, el 8,5 por ciento es la comi-
si6n del estanquero o del expendedor, el resto, el 19,5, es
el precio de cesion y el importe de la distribucion.

Estoy a la disposicién de todos ustedes para lo que
me quieran preguntar.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias por
su intervencion, de la que le agradezco la brevedad y la
claridad respecto de la materia concreta de la que usted
se ocupa. A continuacién, voy a dar la palabra a los
grupos parlamentarios de menor a mayor, como es
practica comin en estas comisiones.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds tiene la palabra la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: No me esperaba que
pudiéramos empezar tan puntuales; no he llegado a
tiempo para escuchar toda la intervencién del seior
Sivit Gaiidn, presidente del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos. Por este motivo me va usted a perdo-
nar, pues quizd le haga alguna pregunta que a lo mejor
usted ya ha explicado en su intervencién. En todo caso,
creo que lo mds coherente que puedo hacer es asegurar-
me de que después usted me va a poder contestar.

Si no he entendido mal, el comisionado es un orga-
nismo auténomo que estd adscrito a la Subsecretaria
del Ministerio de Economia y Hacienda. De hecho,
creo que ejerce competencias de cardcter regulador y
de vigilancia para salvaguardar la aplicacién de los cri-
terios de neutralidad y las condiciones de libre compe-
tencia relativas al mercado de tabacos en todo el territo-
rio nacional. A mi me resultaba muy interesante, por lo
que no queria perderme su intervencioén de ninguna de
las maneras. Me interesaria saber las partes del proyec-
to de ley que ustedes consideran como mas efectivas
para el objetivo que se plantea en la ley que, como
usted muy bien ha dicho, es reducir el consumo de
tabaco y, por tanto, desarrollar mds salud publica. Por
otra parte, ;como valoran aquellas partes de la ley que
aseguran mads la eficacia de ese objetivo y cudles, a su
juicio, podrian mejorarse, si es que cree que hay algin
aspecto de la ley susceptible de ello?
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La sefiora PRESIDENTA: Es costumbre en la
Comisién que todos los grupos vayan formulando sus
preguntas y que a continuacién el compareciente las
conteste a todas en bloque. ;Le parece bien?

El seiior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA EL MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Me parece muy bien.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto.

A continuacién concedo la palabra a la diputada
seflora Bonds, en nombre del Grupo Esquerra Republi-
cana de Catalunya, que serd quien le formule la posi-
cién concreta de su grupo.

La sefiora BONAS PAHISA: Sefior Sivit Gafan, me
ha interesado de su exposicién una observacion. Usted
ha dicho que el consumo de tabaco va disminuyendo
por si mismo, ya que parece ser que la sociedad esta
concienciada de que el tabaco es malo. Por otra parte,
vendemos mds tabaco en Espafia a los turistas que vie-
nen a comprar y nos pagan impuestos. Por tanto, debe-
riamos promocionar esta tendencia, ya que vienen ciu-
dadanos, nos pagan impuestos por el tabaco y se van a
poner enfermos en su pais. La tendencia inteligente,
pues, seria promocionar este hecho; es decir, no subir
los precios del tabaco y que vengan a comprar aqui. La
pregunta es si la Unién Europea nos va a dejar hacer
esto mucho tiempo. Querria saber si tenemos unos pre-
cios muy distintos a los de la Unién Europea. Lo inteli-
gente seria mantener los precios bajos y cuantas mas
personas vengan a comprar tabaco mejor.

Esta mafana se ha suscitado el temor de que aumen-
te el contrabando. Segtn usted, el contrabando de taba-
co estd muy regulado. Por tanto, si las fuerzas policiales
han tenido capacidad hasta ahora de regular el contra-
bando, nada permite suponer que no continuara,
haciéndolo como hasta ahora. EI temor que se ha apun-
tado esta mafiana de que al no haber bastantes puntos se
favorezca la venta de tabaco de contrabando no deberia
existir teéricamente. ;O cree usted que el que se reduz-
can mucho los puntos de venta puede provocar que se
aumente la venta de tabaco fraudulento, incluso copias
de tabaco, etcétera?

Otro tema que no entiendo muy bien es el de las
maquinas expendedoras; es decir, que los menores no
tengan acceso a las maquinas. ;| No es mucho mas 16gi-
co que el tabaco lo venda una persona directamente,
que puede comprobar la edad del interesado, y no una
mdéquina? La ley contempla que una méquina expen-
da el tabaco y que el propietario de la misma tenga
que vigilar si es un menor el que lo adquiere. ;No
seria més légico que en lugar de favorecer la venta
mediante maquinas se haga directamente por el pro-
pietario, que puede comprobar si es un menor o un
adulto el que compra el tabaco? Me gustaria saber
cual es su opinion.
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La sefiora PRESIDENTA: Me permitiria trasladar
el parecer de los sefiores portavoces si le ruego al presi-
dente del Comisionado para el Mercado de Tabacos,
seflor Sivit Gaifidn, que diera copia a la Comisién de los
datos y los gréficos que ha utilizado, de tal forma que
sean distribuidos a todos los portavoces. Nos serian de
gran utilidad a la hora de contar con todos los elemen-
tos de juicio y poder formular cada grupo las enmien-
das que considere oportunas.

A continuacién doy la palabra, en representacion del
Grupo Popular, al senor Vadillo.

El sefior VADILLO ARNAEZ: Gracias, seflor
comisionado, por su presencia y por su informe.

Usted mismo nos ha dado pie a varias cuestiones que
han quedado en el aire. Ha apuntado ciertos problemas
y ciertas cuestiones que pueden emanar de la ley. Una
de ellas ya la ha comentado otra diputada, como es el
contrabando. Al Grupo Popular le preocupa el posible
incremento del contrabando por la restricciéon de pun-
tos de venta y las mayores dificultades que existirdn
para comprar tabaco, sobre todo entre las personas mas
jovenes, independientemente de la bondad de la medi-
da. Se entiende que la bondad de la medida, de prohibir
y dificultar la venta a los menores de 18 afios, es nece-
saria e inevitable pero, ;qué medidas vamos a tomar
para evitar que aparezca contrabando, no ya de labores
de tabaco comunes, sino labores de tabaco que pueden
ser de peor calidad, cuya calidad sanitaria o técnica sea
muy inferior e incluso que puedan tener contaminantes,
aditivos, adulteraciones, etcétera? Es un tema que habra
que tener en cuenta y afrontar y queremos saber qué
politica va a seguir el Gobierno respecto de este posible
incremento de contrabando o de otras labores.

Hay otra cuestion que destaco de lo que ha comenta-
do el sefior comisionado, es, cual es la aparicién, en
prevision —ha dicho usted, mds o menos, no literal-
mente— de la aplicacién de esta futura ley, de marcas
legales que son labores mds baratas. Al ser mas baratas
me cuestiono también si son de peor calidad, enten-
diendo calidad en el sentido que prefiera, calidad orga-
noeléctrica, calidad gustativa, de componentes, etcéte-
ra. ;|No le preocupa al sefior comisionado que el
consumo se desplace hacia estas labores mds baratas, o
si éstas, dentro del marco de competencias que tiene el
Gobierno, no debieran haber sido mas caras desde el
inicio de su aparicién en el mercado para evitar, preci-
samente, la compra por las personas de menor poder
adquisitivo, jévenes, o personas con mdas debilidad
social, por tanto mds débiles econémicamente? Esto
nos lleva a una cuestién, jpor qué es tan barato el taba-
co en Espaiia, respecto de otros paises de Europa, sobre
todo cuando por todos es aceptado y admitido que una
de las medidas que mds efecto tendria sobre el consu-
mo de tabaco seria el aumento de su precio? Debe ser
un tema muy estudiado porque hay que evitar otros
dafios colaterales que puede tener, pero una de las
medidas mds efectivas es el incremento del precio del
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tabaco y de su fiscalidad. Técnicos tiene la materia para
poder decidir el cémo, para poder tener una labor bene-
ficiosa sobre el consumo del tabaco. Echamos en falta,
dentro del paquete de medidas que se van a tomar con-
tra el consumo del tabaco y las restricciones en su
venta, distribucién y comercio, el aumento del precio
del tabaco. También es necesario conocer, porque me
parece que los informes que he visto del Consejo de
Estado no han destacado alegaciones suyas al antepro-
yecto de ley, si usted habia hecho alegaciones a este
anteproyecto y en qué habian consistido. Me imagino
que a usted también le han parecido confusas algunas
de las cuestiones que aparecen en el proyecto de ley, ya
que quedan poco claras algunas cosas como, por ejem-
plo, los puntos de venta en mano con recargo, los meca-
nismos que van a tener las maquinas expendedoras y el
régimen especial fiscal de Canarias que, de continuar la
ley, da lugar a interpretaciones en cuanto al libre mer-
cado, comercio, etcétera. Quiero saber si usted va a
tener claro al dia siguiente de la aprobacién de la ley
qué son 100 metros para autorizar o no un punto de
venta con recargo o una maquina, en funcién de que
contemos la barra, el espacio entre la barra, los sanita-
rios, los servicios. ;Usted tiene claro qué son 100
metros para poder autorizar un punto de venta con
recargo? Son cuestiones que se quedan colgando al hilo
de esta ley en cuanto a su claridad. Lo mismo sucede en
el caso de los centros de restauracién que estdn dentro
de las galerias comerciales, qué sentido sanitario publi-
co tiene prohibirlo ahi y no justamente en el que estd a
cinco metros fuera de la galeria comercial. Hay cues-
tiones que incluso siendo un firme partidario de la
salud publica, como todos, no terminan de entenderse
del todo.

(Usted conoce qué tipo de mecanismos se pueden
implantar en las maquinas expendedoras para controlar
su acceso? A todos nos puede sonar mucho, pero no
tengo certeza en este momento —no viene en la memo-
ria, no viene tampoco en el borrador del anteproyecto
ni en los informes—, y desconozco el mecanismo que
se puede implantar para el control de las maquinas. Ni
siquiera s€ si es mejor que se autoricen las maquinas y
se prohiba la venta en mano con recargo o si no seria
mejor al revés. Mejor no permitir nada, pero, de permi-
tir algo, no tengo claro qué controla mejor, si el punto
de venta en mano con recargo o la maquina expendedo-
ra con recargo; tengo mis dudas: de no prohibir todo,
(cudl de las dos cosas es mejor autorizar? Yo no sé€ si a
usted por su experiencia, porque técnicamente es
mucho mds competente en estos campos —y me imagi-
no que tendrd modelos comparativos de otros sitios, de
otros paises, etcétera, le queda mas claro que a mi.
Desde luego, a mi no me queda nada claro cudl es el
mejor modelo.

Usted ha detallado los puntos de venta. Siempre ha
quedado la duda de si sabiamos exactamente cudntos
puntos de venta legales autorizados habia en Espaia,
porque, por el nimero, no es muy facil saberlo. Me ha
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chocado el nimero de estancos que plantea usted que
van a tener que ser cerrados o trasladados de las admi-
nistraciones publicas. Hay otro nimero que es el de las
expendedurias que estdn dentro de los edificios de las
administraciones publicas como concesiones creo que
usted no se ha referido a ellos, sino a otros; en este
momento hay muchas concesiones de cardcter piblico
dentro de otros edificios —estaciones de autobuses,
estaciones de trenes, etcétera, se me ocurren mas— que
se veran también afectadas por esta medida. Me parece,
sin discutirlo, que el impacto también va a ser mayor
que esas 50 expendedurias que van a tener que ser tras-
ladadas, creo que seran bastantes mas.

Me extrafia también el porcentaje de disminucién de
fumadores —no es facil saber cudl va a ser—, y deberia
haberse hecho en la memoria econdmica del proyecto
de ley una aproximacion sobre en cuanto van a dismi-
nuir los impuestos o los ingresos del Estado. Es algo
importante y a todos los que vivimos en una comunidad
auténoma, que somos todos los espaiioles, nos importa
el beneficio de dejar de fumar contra el perjuicio de la
disminucién de impuestos —por tanto, de ingresos de
las comunidades autbnomas—, y no que no pase, sino
como se va a compensar. Usted es la persona adecuada,
quiz4 no usted, o su ministerio, para intentar averiguar,
dentro del margen de una aproximacion, en cudnto van
a disminuir los ingresos del Estado por esta materia y,
por tanto, qué mecanismos de compensacion se debie-
ran prever para que no disminuya la capacidad econé-
mica de las comunidades auténomas —por cierto,
directamente la sanitaria—. A mi siempre me ha pare-
cido extrafio que vinculemos la financiacidn sanitaria
—yo mismo— al tabaco y al alcohol, pero es un hecho
que sucede no solo en Espaiia sino en otros paises y que
es inevitable. Por cierto, la financiacién sanitaria puede
disminuir antes de que notemos los efectos beneficio-
sos de la disminucion de enfermedades y hay que aten-
der también a las enfermedades de los fumadores.

También preocupa el impacto sobre los sectores
—todos los sectores directos e indirectos relaciona-
dos con el tabaco— porque habrd que tomar medidas.
Si se plantea una disminucién del consumo del taba-
co, se plantea una disminucion de la venta de tabaco,
por tanto, su produccién en todos los sentidos y de
todo el sector econémico que estd alrededor. No sé
cémo puede impactar —no queda muy claro en la
memoria econémica—, pero el Gobierno deberia
tomar nota de que habra que reconvertir sectores si
verdaderamente se piensa que la ley va cumplir con el
fin para el que estd prevista, como es que disminuya
el nimero de fumadores. Si disminuye el nimero de
fumadores de verdad —y ese debe ser el espiritu de la
ley—, no queda en ningtn sitio reflejado cémo se van
a reconvertir los sectores y se va impedir que aumen-
ten las cifras del paro, ademds del empobrecimiento
del pafs porque, aunque sea un problema sélo publi-
co, sigue siendo también una parte del producto inte-
rior bruto que tendrd que compensarse con otras
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medidas u otras actuaciones del Gobierno por las dis-
minuciones del sector del tabaco.

Una cosa que no ha destacado la ley —quiza usted
tiene algin conocimiento— es por qué permitimos en
esta ley la venta en tiendas libres de impuestos. No le
veo contenido sanitario permitir expresamente —yo
soy médico y he sido director general de Salud, no de
economia ni de presupuestos— que las tiendas libres
de impuestos sobrevivan en la ley a otros estableci-
mientos o dispositivos y, como todo lo que no entien-
do, me gusta preguntarlo: ;qué motiva dentro de la ley
que sobrevivan como puntos de venta las tiendas libres
de impuestos contra otros puntos de venta que desapa-
recen?

Quiero hacerle otra pregunta, aunque a lo mejor no
es de su competencia. Esta ley es corta porque, de toda
la panoplia de medidas que estdn en la directiva euro-
pea y en el convenio marco de la OMS, solo se han
adoptado las medidas restrictivas y prohibitivas y no las
medidas de promocion, prevencion y sociales. Puede
ser un comienzo; no sabemos todavia si el Ministerio
de Sanidad seguird implementando las otras medidas.
Lo cierto es que, de las medidas prohibitivas y restricti-
vas que hay en la ley, hay algunas cuestiones que desta-
can, sin discutirlas en si mismas. Destaca, por ejemplo,
la dificultad en la aplicacién de las medidas sin generar
unos enormes problemas a diversos sectores, como el
de la hosteleria. No es facil que al dia siguiente de la
promulgacién de la ley todos los sectores que estdn
influidos por ella estén en condiciones de cumplirla.
Las leyes hay que hacerlas para que puedan ser cumpli-
das. Si directamente hacemos leyes que no se van a
poder cumplir o que causan un perjuicio enorme a algu-
nos sectores, hay que repensarse la cuestiéon y como
aplicar esas medidas. Yo no sé si habria que pensar en
una moratoria, si hay que estudiar en cuanto tiempo
tienen que hacer obras los establecimientos hosteleros
para adecuarse a la normativa, qué plazo habria que
darles, etcétera, pero dudo que en el plazo de aproba-
cioén de esta ley y su promulgacién dé tiempo a que los
establecimientos puedan acomodarse a ella, por mucha
urgencia que tuvieran. Como se refleja en alguno de los
informes, posiblemente solo conseguir la licencia de
obras les costaria mds tiempo que la promulgacién de
la ley a este Parlamento. ;Qué opinién tiene usted sobre
ello? ;(Qué dificultades va a haber?

No sé si se lo he preguntado ya, pero por si no es asi le
pregunto si tienen pensado incrementar el precio del
tabaco. Creo que es una de las medidas mds importantes
que se pueden tomar en relacion con la salud publica
para impedir el consumo. ; Tiene claro el Gobierno si se
va a incrementar el precio del tabaco en su fiscalidad?

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias por su com-
parecencia, sefior Sivit. Son interesantes los datos que
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ha aportado en términos cuantitativos sobre el sector y
las repercusiones que la entrada en vigor de la ley va a
tener, pero usted ha planteado todo esto como una cues-
tién meramente descriptiva. Yo creo que debemos apro-
vechar su presencia aqui para algo mds. Usted es un
conocedor del sector y le toma la temperatura diaria,
por lo que serian de interés sus reflexiones sobre algu-
nos asuntos que le voy a plantear.

En primer lugar, estamos hablando de un proyecto de
ley que pretende regular el uso, el consumo del tabaco.
Todas las intervenciones hablan de un producto legal y
es cierto, pero, al quedarse ahi, pareceria que estamos
hablando de un producto legal como las obras de litera-
tura que se venden en las librerias. Hay que matizar
mas e inmediatamente después de decir que es un pro-
ducto legal hay que decir también que tiene unos efec-
tos de extraordinaria gravedad en la salud de los ciuda-
danos; es decir, un producto legal, que tiene unos
efectos gravisimos en la salud de los ciudadanos. Si no,
la cosa se queda asi, colgando en el aire, y parece que
estamos hablando de una cosa mads, de una cosa intras-
cendente, lo que no se corresponde con la realidad.

La ley ataca en tres frentes y ataca es una expresion
un poco guerrera, pero es que defendemos con ardor
esta ley. Es un articulo constitucional el que defiende
como un derecho prioritario la salud de los ciudadanos
y légicamente hay que meter en el conjunto, en el
paquete, todos aquellos efectos negativos que tenga la
ley para intentar paliarlos, pero, al final, si estamos de
acuerdo en que el tabaco es un problema de salud
publica y tiene efectos muy graves en la salud de los
ciudadanos, no es de recibo que alguien se plantee qué
efectos va a tener la ley en términos de consumo. Cuan-
tos mas mejor; si no es mejor no hacerla. Si es una ley
que en términos lingiifsticos se explica muy bien, pero
luego buscamos subterfugios para ver cémo todo se
queda como estd, tendrd un efecto lirico-bailable
importante, pero desde el punto de vista de la salud de
los ciudadanos, que es de lo que se trata y que es un
derecho constitucional, cabran bastantes mas dudas.

Una reflexién que no se me escapa por sorprendente
es la pregunta de cudnto va a costar en impuestos. Esto
es importante pero, a la hora de hacer cuentas, podemos
empezar por un planteamiento normal porque el otro
creo que es absurdo. Pongamos en una balanza, por un
lado, cudnto cuesta en impuestos y qué efectos tendra
como mercado econémico y, por otro, qué valor tiene,
los efectos en salud que produce, pues personas
extraordinariamente cualificadas cifran, solamente en
Espaifia, en torno a 55.000 los muertos que en términos
directos o casi directos produce el tabaco. Finalmente,
pesemos, valoremos y veamos hacia dénde nos lleva.
Esta es una ley de salud publica y emana del ministerio
de salud, no del de industria y comercio ni del de traba-
jo ni del de economia y hacienda. No digo que no haya
que tener en cuenta esas variables, porque hay que
hacerlo y mucho, pero para todo lo que implique debi-
litar la arquitectura de la ley en términos de salud publi-
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ca, desde nuestro punto de vista, es mejor no hacerla.
Por una parte, en todo lo que se refiere a la venta, el
consumo Yy la publicidad, la ley debe intentar actuar
sobre esos tres elementos para debilitarlos —porque si
no es asi, aqui estamos haciendo fuegos de artificio,
pero respetando el derecho de los ciudadanos que quie-
ran fumar.

Por otra parte, lo que la ley debe pretender —me
parece que ya lo he dicho una o dos veces, pero no voy
a dejar de repetirlo— no es solo intentar que los jove-
nes no se incorporen al mercado de tabaco o que los no
fumadores estén en un ambiente de aire no contamina-
do, sino también que los fumadores dejen de fumar. Ese
es un objetivo muy prioritario de la ley, entre otras
cosas aunque solo sea porque son los que sufren las
consecuencias mds directas de los efectos nocivos del
tabaquismo. Cuando hablamos de estudios realizados
respecto a los jévenes, todos estamos de acuerdo en que
se tomen las necesarias para que los jovenes no se
incorporen pero, por definicién, las empresas tabaque-
ras —y estd en la 16gica del mercado, no lo critico, lo
digo como algo descriptivo que, desde luego, estd en
una sintonia distinta a la de la ley— intentan que los
jovenes se incorporen al consumo de tabaco, porque es
la dnica garantia de que en un futuro va a seguir habien-
do consumidores que mantengan este sector y este mer-
cado. Eso estd en la 16gica de las cosas y, por cierto, asi
lo puso de manifiesto un organismo tan prestigioso
como la Organizacién Mundial de la Salud en una con-
vencion que tuvo lugar en el afio 2000, en la que perso-
nas que no juegan a favor de intereses determinados
mds alld del interés publico, independientemente de los
aciertos o errores que cometan, lo acordaron de forma
extraordinariamente mayoritaria.

Quiero plantearle algunas cuestiones concretas ya
que por su responsabilidad actual y mds alld de la
misma —me consta que es usted un buen conocedor de
este sector— puede usted pasar de lo descriptivo a lo
valorativo, si lo considera oportuno, en la medida en
que a nosotros nos sirva para llevar a cabo la tarea que
tendremos en los préximos meses de debate parlamen-
tario de esta ley, que correrd la suerte que corra, y ojald
la suerte final sea que no quede debilitada en sus ele-
mentos basicos. Hay una filosofia que subyace en la
ley, que es la prohibicién de la venta alli donde esta
prohibido el consumo. Esta mafana se nos pintaba que
esto es un error —es una opinién respetable— que
indudablemente lleva al contrabando, a la ilegalidad y a
otros males de mayor cuento. Usted nos ha dado unos
datos muy significativos: frente a un 16 por ciento de
venta ilegal en los afios 1993 y 1994, 10 afios después
hay entre un 0.8 y un 1 por ciento; sin embargo, no han
variado significativamente el nimero de puntos de
venta, lo que ha variado es el interés de la Administra-
cion y su responsabilidad por corregir esa situacién. En
este sentido, nos gustaria conocer su opinion, ya que no
entendemos que la disminucién de los puntos de venta
lleve inevitablemente, como un proceso vital, al contra-
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bando y a la ilegalidad; lleva a ello si no actia —insis-
to, desde nuestro punto de vista— de manera eficiente
y eficaz la Administracién publica, dada la responsabi-
lidad que tiene en ese campo. Insisto, me gustaria cono-
cer su opinidn al respecto.

(Qué le parece a usted un planteamiento que se ha
hecho aqui esta mafiana, que es opinable y respetable
en cualquier caso, sobre la opcién de un precio minimo
para el tabaco? Se ha dicho esta mafiana y me gustaria
conocer su opinién. Otra cuestién, y lo ha mencionado
antes el portavoz del Grupo Popular, se refiere a las
198 expendedurias que hay en centros de la Adminis-
tracién publica que ahora no es que tengan que des-
aparecer sino que en un plazo de tiempo tendran que
ubicarse en otro lugar. Usted ha hablado de la desapa-
ricién de unas 50. No sé si estdbamos hablando de lo
mismo, pero clarificarlo puede ser de interés. Otra
cuestion, y ya sé€ que escapa a sus responsabilidades
—es algo de lo que hace tiempo se estd debatiendo sin
llegar a una conclusién definitiva—, es su opinién
acerca de que el tabaco no estuviera entre los produc-
tos que miden el incremento del IPC en la economia;
es un elemento que fuera estaria mejor que dentro.

Con las reflexiones generales y las preguntas concre-
tas que le he formulado, en la medida que estime con-
veniente contestarlas, le agradezco su presencia y su
participacion en esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién doy la
palabra al compareciente para que proceda a contestar
0 a aclarar las cuestiones que le parezca conveniente.

El sefior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA EL MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Es un buen surtido de preguntas y muchas no sé€ si las
voy a poder contestar.

Empiezo pidiendo a la portavoz de Izquierda Unida,
y perdéneme, que me repita sus preguntas, porque no
las he anotado bien.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Perdéneme a mi. De
todas formas, como le han hecho tantisimas preguntas,
con que conteste a la mitad de ellas seguro que ya me
responde a mi. Mi interés era, por su responsabilidad
publica, que hiciera una serie de valoraciones sobre los
aspectos que usted considera que pueden ser mas efica-
ces para conseguir el objetivo que pretende la ley; ley
que nace con el espiritu, entendemos nosotros, de
mejorar la salud publica de la poblacién, reduciendo el
consumo del tabaco. Nuestro grupo parlamentario
entiende que este es el objetivo, pero también piensa
que posiblemente se podria haber planteado este pro-
yecto de ley u otros muchos. Hay opiniones diversas
sobre si lo que se propone es la forma mads eficaz o no
para conseguirlo. Yo queria saber su opinién, porque
me he perdido su intervencion, pero seguro que voy a
conocerla con su contestacion a todas las preguntas que
le han hecho.
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra nueva-
mente el sefior Sivit Gafidn para contestar a este cimu-
lo de cuestiones que le han formulado.

El sefior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA EL MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Lo que pretende la ley, dado que se trata de un producto
como el tabaco, y nadie lo va a descubrir ahora, que es
nocivo para la salud, es conseguir reducir su consumo
para evitar este problema; pretende que los jovenes,
con una serie de medidas, no puedan acceder al consu-
mo del tabaco y que los que ahora estdn fumando lle-
guen también a reducir su consumo. ;Qué pretende
hacer el Gobierno? Hay un principio, una norma, que
ha sido muy discutida, segtn se ha comentado aqui,
que dice que se prohibe vender donde no se puede con-
sumir. Las preguntas que se hacen muchas personas es:
(,como se puede prohibir vender un producto que es
legal? ;Si es un producto legal, cémo se prohibe ven-
derlo? Esto que recoge la ley de Sanidad no es ex novo,
en un articulo de la Ley 13/1998, de Ordenacidn del
Mercado de Tabaco, se dice que donde no se pueda
consumir tabaco no se puede vender. Es verdad que
establece algunas diferencias reglamentarias, pero ahi
estd recogido; por tanto, no estdn imponiendo nada
nuevo al sector cuando ya estd recogido en la propia
normativa. ;Cémo vamos a tratar de reducir el consu-
mo? Regulando que donde no se pueda consumir no se
permitird vender, con ciertas excepciones, por ejemplo
la hosteleria, en la que se establecen unas normas para
poder consumir tabaco segun sus instalaciones sean
superiores o inferiores a cien metros cuadrados. El
diputado del PP preguntaba que cdmo lo vamos a
medir. Me imagino que serd fécil con las técnicas exis-
tentes. No es un tema que yo haya propuesto en la
norma esta asi y me imagino que se podra solucionar
facilmente. En definitiva, se va a permitir consumir en
los bares de menos de cien metros, siempre que lo quie-
ra el titular del mismo, y en los que sean superiores
dejando una superficie de 30 metros cuadrados. Si con-
seguimos que en esos sitios no se pueda vender, vamos
a conseguir reducir el consumo, que es de lo que intenta
la ley.

Me dicen que, si se reduce el consumo, va a afectar a
los ingresos del Estado. Indudablemente, afectard a los
ingresos del Estado, pero entiendo que cuando el
Gobierno ha presentado la ley tiene valorado lo que
puede afectar a los propios ingresos del Estado. Yo
antes ponia el ejemplo del 10 por ciento; serian 700
millones de euros los que dejaria de recaudar por el
impuesto, siempre que los precios del tabaco siguieran
al mismo precio, que es un tema, como dicen los eco-
nomistas ceteris paribus, si se dan las mismas condi-
ciones, pero si suben los precios, seguramente, la
recaudacion de impuestos variard. En cualquier caso, es
un tema que se ha asumido por el Gobierno. Entiendo
que este ha sido el planteamiento: con esta norma nos-
otros queremos conseguir este objetivo, cuesta este



CONGRESO

13 DE JUNIO DE 2005.—NUM. 311

dinero y asumimos el coste. Las medidas que se han
tomado son para conseguir reducir el consumo. Va a
afectar a los sectores productivos del tabaco, a los
fabricantes y demds. Efectivamente, pueden tener cier-
ta repercusion, pero entiendo que no van a ser cantida-
des excesivas, aunque no les puedo evaluar la cantidad.
Respecto a la agricultura, va a haber medidas para
suprimir las subvenciones que tiene el tabaco a corto
plazo en la Unién Europea. Seguramente esto va a tener
mads efecto que la propia reduccién del consumo.

Se referian también a la diferencia de precios con la
Unién Europea. Indudablemente, los precios que tene-
mos en Espafia respecto a Francia o Inglaterra son lige-
ramente inferiores, los impuestos son los establecidos,
se estd tratando la armonizacidn, pero de momento son
los que estan. Todos ellos estdn basados en el nivel
salarial de los distintos paises y, si aqui estan bajos, en
Lituania o en Letonia, paises que van a entrar en la
Comunidad, estan muchisimo mas bajos todavia. Por
ejemplo, el precio de un determinado producto, Marl-
boro, es 6 euros y pico en Inglaterra, 3 en Espafia y un
euro puede costar en Rusia. Eso estd haciendo que las
personas que vienen a Espaiia, por el hecho fronterizo o
por el turistico, se lo lleven para estos paises.

Me preguntaban por el contrabando y el temor a que
se incremente. La experiencia que tenemos desde el
afio 1993 hasta ahora es que se ha reducido el contra-
bando y no pensamos que, por el hecho de que se pue-
dan cerrar determinados puntos de venta, vaya a surgir
de nuevo. Desde luego, si surge el contrabando, existen
los sectores que van a tratar de evitarlo: la Guardia
Civil, Vigilancia Aduanera y la propia Agencia Tributa-
ria. Habrd que seguir como se estd haciendo hasta el
momento, pero el comisionado no piensa que el contra-
bando pueda aumentar porque se reduzcan los puntos
de venta. También puede ocurrir que esto afecte a la
forma en que los consumidores compren el tabaco; que,
en lugar de ir al bar o al sitio donde compran el paquete
de tabaco, compren un cartén de tabaco en la expende-
durfa. No tenemos muy claro que pueda incrementarse
el contrabando por la reduccién de los puntos de venta.

Otro tema que se ha debatido, una propuesta que
llevé adelante Sanidad y que nos consulté a nosotros, a
pesar de que no figure en el informe del Consejo de
Estado, son temas discutidos, es el de las maquinas
expendedoras. La verdad es que pensamos que es el
sistema mejor y mas cémodo para controlar la venta de
tabaco a los menores. Me preguntaban qué sistemas
hay. Hay muchos. Cuando una persona quiere comprar
tabaco en una maquina, puede hacerlo mediante un
mando a distancia que tenga el propio titular del esta-
blecimiento, siempre que sea una persona con suficien-
te edad para vender tabaco y se lo autorice. Otro siste-
ma que estad establecido en alguin pais del norte del
Europa es mediante una moneda; la persona que quiere
comprar tabaco tiene que acercarse al mostrador donde
se encuentre el titular del establecimiento para que le
dé la moneda y que pueda activar la médquina. Estas son
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las medidas que Sanidad opté por imponer y a las que
el Comisionado para el Mercado de Tabacos no puso
ninguna objecién, porque era una forma de poder con-
trolar el tabaco.

Me preguntaban por los precios bajos y la calidad.
Seguramente la calidad del tabaco es mejor cuando el
precio es mds alto, pero quiza tenga mds nicotina o
algunos productos mds nocivos. Cuando el producto es
mds barato, se utilizan tipos de hoja de tabaco de
menor calidad y que es menos nocivo. Hay que enten-
der el término calidad, pero uno es menos salubre que
el otro. En definitiva, no podemos hablar de calidad o
no del tabaco, sino de lo que puede afectar al término
sanitario. En relacion con los precios bajos, la Organi-
zacion Mundial de la Salud recomienda que se tomen
medidas de este tipo, pero mi opinién es que si hay que
establecer alguna medida para tratar de controlar los
precios, porque los precios son libres en Espafia —los
fijan los productores, limitdndose el comisionado a
comunicarlo al Boletin Oficial del Estado—, no seria
necesario introducirla en una ley de este tipo, de sani-
dad, sino que el propio Gobierno, a través del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, puede introducir medidas
correctivas suficientes mediante el precio, pero no a
través del precio del tabaco, sino mediante el sistema
impositivo. Ustedes saben que las distintas directivas
europeas no permiten que se fije un precio minimo del
tabaco, aunque si lo estd por ejemplo en Francia. Las
recomendaciones de Bruselas han dicho recientemente
que no se deben utilizar estos mecanismos porque los
precios son libres. Si se pueden utilizar los impuestos
minimos, que de alguna forma es una competencia del
Ministerio de Hacienda a través de la Secretaria de
Estado de Hacienda. Ellos conocen perfectamente la
situacion del mercado y son competentes para actuar.
Yo pienso que no debe ser a través de una Ley de Sa-
nidad.

Puntos de venta con recargo que estdn autorizados o
no por el comisionado y los que existen en el mercado.
Sies verdad que desde que se cred el comisionado en el
ano 1998 hasta hoy se han ido controlando cada dia
mds los puntos de venta. Entre los 250.000 puede haber
25.000 6 30.000 que pueden estar descontrolados, pero
eso, en el territorio nacional, es una cifra que no es
importante. Cada dia estamos consiguiendo controlar-
los mejor y, al ser menos, los controlaremos perfecta-
mente todos, aunque insisto en que no creo que esto sea
un problema. También me preguntaba por el régimen
especial de Canarias, hay una disposicién adicional en
la que se establece que teniendo en cuenta la peculiari-
dad del régimen canario que estd fuera del monopolio
le afectan todas las normas relativas a la publicidad,
pero no en cuanto a la venta, que se podrdn seguir efec-
tuando en los establecimientos en los que se siguen
vendiendo. Y el régimen que se aplique a las expende-
durias, en cuanto a la publicidad de los estancos, se
aplicard al régimen canario. Entiendo que, tal como
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estd esta disposicion, no debe haber ningtin problema
para la aplicacion de la ley en Canarias.

Estancos que tenemos que cerrar o trasladar. Repito
—y en eso tengo seguridad— que la disposicién que
regula los estancos que estdn en las administraciones
publicas establece que son 50. Si quieren el detalle de
la provincia y el lugar en el que estdn ubicados se lo
puedo facilitar, no tengo ningtin inconveniente. Exacta-
mente son 50. Se los voy a enumerar: hay cuatro situa-
dos en cuarteles de las Fuerzas Armadas: uno en Bada-
joz, uno en Ciceres, uno en Cadiz y otro en Valencia;
en las jefaturas provinciales de trafico hay cuatro: uno
en Coruiia, uno en Baleares, uno en Mdalaga y uno en
Sevilla; en juzgados hay nueve: uno en Baleares, uno
en Barcelona, uno en Castellon, uno en Madrid, uno en
Pontevedra, uno en Sevilla, uno en Valencia, uno en
Valladolid y uno en Zaragoza; en los organismos publi-
cos, que son ministerios y demas, hay un total de 28; y
hay cuatro en las universidades. En total, repito, 50
establecimientos, que son los que establece la ley. Al
mismo tiempo, la ley dice que las expendedurias que
estén ubicadas en centros comerciales, estaciones de
transporte y demds, subsistirdn hasta que se agote la
concesion, pero no se podrd abrir ninguna nueva. Las
que existen se van a dejar. Puede que haya una confu-
sioén, porque existen 71 expendedurias en prisiones,
cuyo titular es el organismo auténomo de Prisiones,
que la propia ley dice que siguen subsistiendo. A lo
mejor en algiin momento ha habido algunas informa-
ciones que se han cruzado, cuando nos han preguntado
y hemos dado los datos, pero quiero dejar bien claro
hoy aqui que, salvo error u omision, son 50 las que se
van a trasladar y sin mayores problemas.

Me preguntaban por la reduccién de impuestos del
tabaco. Como he dicho antes, el minimo precio en prin-
cipio es un tema que no se debe asumir, aunque subir o
no los impuestos no es competencia del comisionado.
Si que es verdad que nosotros paulatinamente, como es
légico, informamos al Gobierno, y a la Secretaria de
Estado de Hacienda, de la situacién en la que esta el
mercado y de los bajos precios, por si quiere tomar
medidas para evitar el posible efecto que pueda tener
en la recaudacién de los impuestos.

Impacto de los sectores. Ya he comentado antes algo.
En cuanto al sector de la agricultura no puedo opinar
mucho y en cuanto al de la fabricacion, si dejan de ven-
der ciertos productos afectard seguramente a los fabri-
cantes, pero en cantidades minimas. En el sector que a
mi me preocupa, que es el minorista, que estd en régi-
men de monopolio, quiero dejar claro que el impacto
puede ser minimo. Hay que pensar que la tendencia de
los precios del tabaco es seguir subiendo y por tanto su
recaudacioén del 8,5 de la comisién no tiene por qué
disminuir. Me pregunta si va a haber incremento de
precios del tabaco. La competencia no es nuestra, es de
la Secretaria de Estado de Hacienda. Ante la situacién
que tiene el mercado, ellos valoraran si creen oportuno
subir o no los impuestos a efectos de posible recauda-
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cién. En cuanto a la incidencia que pueda tener la lucha
de la sanidad, desde los dos ultimos afios el consumo
del tabaco ha ido bajando, a pesar de no haber ninguna
subida de precio.

Las preguntas que ha formulado el diputado del
PSOE de alguna forma han quedado contestadas. Venta,
prohibicién del consumo y el contrabando. La opinién
del comisionado en esto ultimo es que no pensamos
que vaya a haber mds por este motivo. Si surgiera,
intentaremos corregirlo, como ya se ha hecho, a través
de la Guardia Civil. Vigilancia Aduanera o la Agencia
Tributaria. En cuanto al precio minimo, mi opinion,
como presidente del Comisionado del Mercado de
Tabaco, y teniendo en cuenta las directivas que estable-
cen la prohibicién de fijar un precio, es que no se debe
utilizar el tema del precio minimo para tratar de influir
en el consumo. Se puede hacer de otra forma, por ejem-
plo, a través de los impuestos. Cuanto mds suba el pre-
cio, puede retraer mds el consumo. Pero me parece que
debe ser el Gobierno y que debe fijarlo a través de las
leyes fiscales, y no de Sanidad. Sobre las expendedu-
rias, ya he contestado. Por dltimo, me preguntaba por
el IPC. No sé qué decirle. El tabaco siempre ha estado
ahi para determinarlo; es un tema de Economia.

Si he dejado alguna pregunta sin contestar o quieren
alguna aclaracién estoy a su disposicién. Los datos que
necesiten se los facilitaré con mucho gusto.

La sefiora PRESIDENTA: Me parecia que por parte
del Grupo Parlamentario Popular querfan hacer alguna
indicacion.

El sefior VADILLO ARNAEZ: Tenia alguna duda
el sefior comisionado en una pregunta, quizas por el
numero de ellas que le he hecho. No habia mencionado
la reduccién de impuestos, sino las tiendas libres de
impuestos.

El sefior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA EL MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Perdén. Las tiendas libres de impuestos estan vigentes
en la Ley del mercado de tabacos. Libres de impuestos
o de dirty pay. Son tiendas que venden tabaco segtin
vayan a un tercer pais o a un pais de la Comunidad. Si
van a un tercer pais, van libre de impuestos, y si va den-
tro de la Comunidad, van con el impuesto pagado desde
Espafia. No deja de tener la misma regulacién. Estdn
actuando como si fueran una expendeduria de tabaco.
Las normas de publicidad le van a afectar igual que al
resto. En cuanto a la venta, no entendemos por qué
tenemos que prohibir la venta de tabaco en las tiendas
libres de impuestos. Igual que se estd efectuando en las
expendedurias de tabaco, lo que ha hecho Ia ley es sal-
varlo. Afecta a la industria nacional y a los puestos tra-
bajos, que de alguna forma estdn salvados.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias al sefior
presidente del Comisionado para el Mercado de Taba-
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cos, cuya comparecencia, por las preguntas que se le
han hecho y por la extension de lo que ha contestado,
ha sido extraordinariamente esclarecedora para los tra-
bajos de la Comisidn. Si quisiera que nos trasladase,
como antes le he pedido, los documentos referidos a los
datos que ha manejado, teniendo en cuenta que se trata
de un 6rgano de la Administracién, como ha quedado
evidenciado en el comienzo de su intervencidn, que
tutela intereses publicos. Y como también pretendemos
tutelar intereses publicos con el contenido de la norma,
nos parecia a todos los portavoces de los grupos y tam-
bién a esta Presidencia que era extraordinariamente
importante contar con su presencia en el dia de hoy. Por
ello, le damos las gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL COMISIONADO
PARA EL. MERCADO DE TABACOS (Sivit Gafidn):
Muchas gracias a ustedes. (Pausa)

— DEL SENOR SOCIO DIRECTOR DE J. A.
LLORENTE & O. CUENCA, CONSULTORES
DE LA COMUNICACI()N, PROMOTORES Y
EXPONSOS (LLORENTE HERRERO). (Nu-
mero de expediente 219/000202.)

La seflora PRESIDENTA: La siguiente compare-
cencia que teniamos establecida para el dia de hoy es la
de don José Antonio Llorente Herrero, que es socio
director de una importante consultora de la comunica-
cién, promotores y exponsos, que nos va a informar, en
relacion con el proyecto de ley, de las materias concre-
tas a las que su consultoria se dedica.

Tiene la palabra el sefior Llorente Herrero para una
exposicion inicial de diez minutos o un cuarto de
hora, para que luego haya tiempo para que SS.SS.
puedan formular aquellas cuestiones que consideren
de su interés.

El sefior SOCIO DIRECTOR DE J. A. LLOREN-
TE & O. CUENCA, CONSULTORES DE LA
COMUNICACION, PROMOTORES Y EXPON-
SOS (Llorente Herrero): Sefiorias, quisiera empezar
por decir que para nosotros es un honor estar aqui y
poder contribuir con lo que sabemos, mucho o poco, al
proceso que ustedes estian desarrollando.

Nuestra firma es una firma espaiola, es una firma
joven, que lleva diez afios de experiencia en trabajos de
comunicacién, pero no sélo relacionados con el tabaco.
Trabajamos para grandes compaiiias espafiolas como
Gas Natural, o entidades financieras como la Caja de
Ahorros del Mediterrdneo o la Caixa, o compaiiias
multinacionales como Microsoft o PepsiCo u otras
muchas; no hace falta que les haga un relato muy
amplio de nuestro trabajo. Operamos en muchos mer-
cados, no solo en el espafiol, también en América Lati-
na. Entendemos que estamos aqui con relacion al traba-
joy ala experiencia que tenemos de comunicacién con
el sector tabaquero. Nosotros llevamos ya ocho afios
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como Llorente y Cuenca trabajando y colaborando,
sobre todo con la Asociaciéon Empresarial del Tabaco,
la AET, y hemos trabajado en muchos proyectos, algu-
nos de los cuales podrian ser relevantes para esta Comi-
sién, y los enuncio de manera muy rdpida. Hemos tra-
bajado para el proyecto de elaboracién y difusion del
codigo de autorregulacion de publicidad de los produc-
tos del tabaco, en lo que fue su versién inicial y en las
actualizaciones que ha tenido a lo largo de los afios.
Hemos colaborado también con la AET en el esfuerzo
por reducir el contrabando en Espafia y hemos desarro-
llado algunas campaiias de sensibilizacién social con
difusion en toda Espafia, en concreto una bajo el lema:
contra ti, contra todos. Hemos colaborado también en
el disefio y ejecucion de campaiias para la prevencion
del acceso de los menores al consumo de tabaco en
colaboracion con la industria de la restauracion, en
concreto la Federacion Espafiola de Hosteleria, las
camaras de Comercio y en algunos casos también
determinadas administraciones publicas. El objetivo de
estas campaiias era promover el conocimiento de las
normas y su cumplimiento en los puntos de venta. El
lema de la campana, que probablemente hayan visto en
determinados puntos de venta, era: si eres menor, yo no
puedo vender, el expendedor; tii no dedes comprar. Un
mensaje que se difundié en los puntos de venta de la
Peninsula, Baleares y Canarias, en el primer y en el
segundo canal. Yo entiendo que lo que digamos aqui
tiene relacion no con todo el texto del proyecto de ley
—hay muchos capitulos para los que no nos sentimos
con la capacidad de expresar aqui una opinién—, pero
si con relacién al capitulo III, que habla de la regula-
cién de la publicidad, promocién y patrocinio de los
productos del tabaco. Sobre este tema he preparado
unas notas que, con mucho gusto, les leo y unos cua-
dros que compartimos. Si les parece relevante, he pre-
parado un CD con documentacién y apoyo a los datos a
los que haré referencia a lo largo de mi intervencion.

Me gustaria empezar por decir que en el consumo,
publicidad y promocién del tabaco tenemos un referen-
te. Podemos hablar de muchas cifras y de muchos
datos, pero para nosotros el referente de partida son los
datos de la encuesta nacional de salud, que elabora el
Ministerio de Sanidad y Consumo, que reflejan un des-
censo del consumo del tabaco de siete puntos en los
ultimos 16 afios. Como especialistas en comunicacion,
tenemos una idea clara sobre la utilidad de la comuni-
cacion comercial —yo la llamo comunicacién comer-
cial, pero hace referencia a la publicidad, promocién y
patrocinio de los productos del tabaco— en el sector
del tabaco, que quiero exponer y argumentar, basica-
mente para decir tres cosas. Una es que la comunica-
cién comercial de los productos del tabaco, en una
economia como la espafiola, desarrollada, y en un con-
texto de sector maduro y con un mercado en retroceso,
se desenvuelve frente a una demanda que los técnicos
economistas consideran que es ineldstica a todos los
estimulos, excepto a aquellos que tengan que ver con la
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promocién de hdbitos saludables. En segundo lugar, la
comunicacién comercial de los productos del tabaco
sirve a las compafias para asegurar la competencia
entre marcas, con el objetivo de distribuir el mercado
existente, pero que ni estd enfocada ni sirve para hacer
crecer un mercado que, como decia antes, se muestra
inelastico a estos efectos. Por ultimo, la comunicacion
comercial de tabaco sirve en muchos casos para satisfa-
cer demandas concretas o peticiones explicitas de
informacién por parte de consumidores adultos —me
refiero mds al marketing directo— que emiten esos
mismos consumidores adultos y debidamente informa-
dos que quieren, por voluntad propia, mantener ese
nivel de informacién. Y ni el contenido ni el formato
pensamos que pueda relacionarse, desde un punto de
vista técnico, con la decision de iniciar o de incremen-
tar el consumo.

A continuacién explicaré con mads detalle por qué
desde un punto de vista técnico, pensamos esto. Voy a
empezar abordando el mercado del tabaco en un pais
como Espafia. Pensamos que estamos ante un mercado
maduro —el cuadro que tienen en la imagen es un sin-
toma claro— y en los mercados maduros las compaiiias
tienden a concentrarse. EI mercado internacional y
nacional de productos de tabaco ha sufrido una concen-
tracion grande en los dltimos afos. En 10 afios, las tres
primeras compaififas del mercado han aumentado en 10
puntos su cuota de mercado mundial, pasando de con-
trolar un 31 por ciento a un 41 por ciento, y las empre-
sas locales han ido en sentido contrario. EI mercado
mundial de cigarrillos es una realidad compleja y en las
economias de América, Jap6én o este de Europa se ha
producido una caida relevante de las ventas de tabaco
en los dltimos afios y la proyeccién que hay hasta 2011
indica la misma tendencia. En el caso de la Unién
Europea, que es el que mds nos afecta y el que nos
ocupa, el peso de la industria del tabaco ha descendido
dos décimas en cinco afios, hasta el 0,6 por ciento del
valor afiadido bruto, que podria equivaler al PIB de la
industria total. Son datos generalizados de descenso del
consumo. Probablemente nos podriamos preguntar por
qué, ante el descenso del consumo en diez afos, han
aumentado ligeramente las ventas, como reflejan algu-
nos datos. Este fendmeno se explica al analizar el
siguiente grafico, en el que observamos dos efectos que
tienen mucho que ver con la venta de tabaco, como son
el incremento del turismo y el descenso muy significa-
tivo del contrabando, dos factores que han permitido a la
industria mantener e incrementar ligeramente sus ventas.
Si hoy la industria vende en Espafia mas que hace diez
afios se debe al turismo y, sobre todo, a que se ha elimi-
nado practicamente el contrabando que en 1993 suponia
un 29 por ciento de las ventas de tabaco en Espaiia.

En el cuadro siguiente, en azul oscuro, se ven las
zonas donde se registra un aumento de las ventas que se
corresponden con las zonas mas afectadas por el des-
arrollo del sector turismo. Les querria comentar —esta-
mos ya en el siguiente grafico— que la demanda de
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tabaco es ineléstica a todos los estimulos, salvo a aque-
llos que tienden a fomentar hdbitos saludables. El pre-
cio es uno de los elementos que mejor ayuda a explicar-
les mi punto de vista en relacién con esta cuestion.
Como saben ustedes, tres cuartas partes del precio de
una cajetilla de tabaco son impuestos, histéricamente
los gobiernos han sido conscientes de que se puede
incrementar el precio sin afectar sensiblemente el con-
sumo, tienen un interés recaudador y no les interesa
perjudicar una via de ingresos del Estado muy signifi-
cativa. A pesar de que el precio de los productos de
tabaco se ha incrementado muy sensiblemente en los
altimos afios, no ha tenido un efecto consecuente en el
consumo. En realidad, lo que sucede es que el aumento
del precio del tabaco provoca en los individuos con
rentas bajas un traslado hacia el consumo de productos
mas baratos, con una escasa incidencia en el consumo,
y en el caso de rentas salariales medias y altas su inci-
dencia es, desde nuestro punto de vista, poco significa-
tiva. Por otra parte, los estudios subrayan que cuando el
crecimiento de precios y de fiscalidad es considerable
en un corto periodo de tiempo, es habitual que se incre-
mente la venta ilegal y el contrabando de productos.
Por ejemplo, en el Reino Unido los fuertes aumentos de
precios han provocado que las cifras de contrabando se
sitien en un 30 por ciento, mientras que en Espafa
estdn en un 0,8 por ciento. En Espafia el precio del
tabaco ha aumentado de forma notable en las dos ulti-
mas décadas: un 535 por ciento frente a un 234 por
ciento del conjunto de los impuestos especiales. Esa
evolucion en el precio, que ha sido progresiva, ha oca-
sionado, un descenso del contrabando. Por su parte, la
demanda no ofrece variaciones significativas o llamati-
vas. Los economistas y los técnicos con los que consul-
tamos consideran que la demanda de tabaco es inel4sti-
ca a un estimulo como el incremento de precios. Lo es
también a la comunicacién comercial. Puedo citar algu-
nos ejemplos, sobre cdmo la prohibicién de la publici-
dad del tabaco no ha logrado el objetivo que se propo-
nian las autoridades de reduccion. En Noruega se ha
producido un aumento del 8 por ciento en el consumo
tras 20 afios de prohibicién de la publicidad; en Finlan-
dia, donde se habia iniciado un descenso en el consumo
dos afios antes de que se prohibiese la publicidad en el
afio 1977, tras esa decision el consumo ha aumentado;
y también podemos citar el ejemplo de los paises del
Este donde, como saben, la publicidad ha estado prohi-
bida durante décadas y el aumento del consumo ha sido
constante.

Desde nuestro punto de vista, los fumadores dejan de
fumar, de manera mayoritaria, por los posibles efectos
que perciben que sobre la salud tiene el consumo y no
por los precios o por una prohibicién de la comunica-
cion comercial. Lo que si tiene efecto en el descenso
del consumo son las campafias de informacion sobre
estos potenciales riesgos, como las que han desarrolla-
do las autoridades europeas y nacionales. Permitanme
que vuelva a citar los datos de la encuesta nacional de
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consumo, que son los que ponen de manifiesto déonde
estd y hacia donde se dirige el consumo del tabaco en
Espana.

Me gustaria dedicar dos minutos a explicar nuestro
punto de vista sobre por qué la comunicacién de pro-
ductos en sectores maduros sirve exclusivamente para
la competencia entre marcas y para distribuir el merca-
do, pero no para hacerlo crecer. Este cuadro refleja la
vida de los productos desde un punto de vista tedrico
desde que se lanza hasta que se produce el crecimiento,
el desarrollo, la madurez y el declive. Para nosotros, el
producto tabaco estd en una fase clara de madurez, ten-
diendo al declive si nos fijamos en las cifras de consu-
mo. En estas circunstancias el marketing y la actividad
comercial tienen un objetivo claramente enfocado a la
competencia entre marcas. Les he traido dos ejemplos
muy sencillos. ;Qué es lo que sucede en el mercado del
afeitado? Por muchas vueltas que queramos dar a cémo
estan hechos los anuncios de las marcas y compaiiias
que se dedican a la promocién de productos del afeita-
do, lo que buscan es una manera de competir frente a
otros productos, pero no buscan que haya més gente
que se afeite o que la gente se afeite mas veces en el
dia. Ese mercado no mds de si y la competencia se tras-
lada a conseguir que el producto que consuman sea el
de la marca determinada. Y lo mismo sucede con el
sector de los detergentes tradicionales. Si se fijan en la
actividad comercial de las marcas es un sector dirigido
a que uno recuerde una determinada marca cuando va a
comprar al supermercado donde haga su compra habi-
tual, pero no a que lavemos mds, de manera mds intensa
o repetitiva. En los mercados maduros, la competencia
se plantea por los consumidores que ya existen y por la
preferencia de las marcas ya existentes en el mercado.

Que la comunicacién comercial del tabaco no es
determinante para el inicio o el incremento del consu-
mo no es algo que solo digamos nosotros. Hay un
informe de 1997 del Ministerio de Sanidad, de Canadd
—que estd incluido en el CD que les dejo por si les
interesa—, que subraya que no hay ningtin vinculo de
causalidad entre publicidad y empezar a fumar. Tanto la
normativa vigente como el c6digo de autorregulacion
de la publicidad de los productos del tabaco, que es
mds exigente que la ley incluso, determinan que la
comunicacién comercial del tabaco no se dirija a meno-
res sino a consumidores, es decir, a aquellas personas
de edad que contando con toda la informacién han
decidido consumir tabaco. Y la industria no dirige su
publicidad a los menores. Las compaiiias tabaqueras
han manifestado en numerosas ocasiones, por distintos
canales y vias, que no quieren que los menores fumen y
han impulsado y apoyado cuantas medidas se han esta-
blecido para asegurar que los menores no estén expues-
tos a la comunicacidon comercial del tabaco. Ademas de
aprobar su propio cédigo de autorregulacién, al que yo
me referi antes, mds estricto que la norma, han pedido
en repetidas ocasiones que se unifique a 18 afios la
edad legal para acceder al tabaco.
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Volviendo al informe Lavack, del Ministerio de
Sanidad canadiense, diré que este informe considera
que no es la publicidad, sino muchos otros factores los
que determinan que los menores fumen; entre otros, en
el informe se citan la influencia de los amigos y de la
familia como factores fuertemente asociados al consu-
mo y que juegan un papel fundamental en el inicio de
los menores. También, las investigaciones y estudios de
mercado de la empresa ASM Grupo —que he incluido
en el CD— establecen como principales motivaciones
del inicio del consumo de los menores la bisqueda de
la afirmacién de la personalidad adulta, la imitacién del
lider del grupo y la transgresién de la norma. Y los
socidlogos que se han dedicado a esto consideran, en
general, que se trata de un rito de transicion.

Para finalizar con el informe Lavack, concluye que
el papel causal de la publicidad de tabaco es residual,
por lo que su prohibicién no tendria efectos benéficos
en el consumo de tabaco por parte de menores ni de la
poblacién en general. Desde nuestro punto de vista,
existen evidencias claras de que los menores no se ini-
cian en el consumo de sustancias por culpa de la publi-
cidad. Bastan como ejemplo las drogas. Desgraciada-
mente, el ndimero de menores que consume cannabis se
ha duplicado en la dltima década hasta alcanzar un 36
por ciento de la poblacién —son datos del Plan Nacio-
nal sobre Drogas— y es obvio que los menores no
estdn expuestos a ninguna campafia de publicidad, ni
de manera evidente ni subliminal, que incite al consu-
mo de cannabis. Sentencias judiciales muy recientes,
que también hemos incluido en el dossier, establecen
que no existe una relacion directa de causalidad entre la
publicidad de los productos del tabaco y el inicio del
consumo.

La industria del tabaco, como contribucidn a ese pro-
ceso —y me consta porque lo he vivido y lo visto—, se
ha autorregulado por voluntad propia y pone un énfasis
especial en evitar la exposicién de los menores a la
comunicacién comercial; lo hace, de manera voluntaria
e implicando a 6rganos independientes, como, en el
caso del autocontrol de la publicidad, al organismo
Autocontrol de la Publicidad, que actia como arbitro y
supervisor del cuamplimiento de este c6digo y que estd a
disposicion de cualquiera que encuentre algo que no es
conforme a lo establecido en el codigo y que lo quiera
denunciar y reclamar.

Dicho esto, y tras examinar el capitulo sobre publi-
cidad, promocién y patrocinio de los productos del
tabaco incluido en el proyecto de ley, consideramos
—si en algo vale nuestra opinién de especialistas en
comunicacién— que prohibiendo la comunicacién
comercial de los productos del tabaco no se van a con-
seguir los objetivos que se establecen en el predimbulo
de la ley; prohibiendo la comunicacién comercial del
tabaco no se va a conseguir una reduccion significati-
va del consumo en la poblacién general ni en los
menores. Al contrario, el Gnico efecto que tendra la
prohibicion total de la publicidad serd el de perpetuar
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el reparto actual del mercado al impedir que las
empresas que participan en €l puedan competir con
las herramientas e instrumentos con que compiten las
compafiias en un sistema de libre empresa y de merca-
do abierto. Al mismo tiempo, se estard impidiendo al
consumidor adulto el derecho a recibir la informacién
que en muchos casos precise o reclame, y me estoy
refiriendo a las campanas de marketing directo. La ley
no permite que los consumidores adultos que deseen
informacién sobre los productos que consumen la
puedan recibir en su domicilio. En nuestra opinién, no
es un camino que conduzca a conseguir los objetivos
que se exponen al inicio del proyecto y, por lo tanto,
no estdn en consonancia con lo que se quiere conse-
guir. Para nosotros el quid de la cuestion estd en cono-
cer con claridad cudles son las herramientas de comu-
nicacién comercial —que hay muchas— que aseguren
que el destinatario sea un consumidor adulto, debida-
mente informado y evitar que menores se vean
expuestas a esa accién comercial. Por otra parte, si me
permiten decirlo, las autoridades deberian seguir con
el desarrollo de campaiias de orientacién y de infor-
macién publica porque, desde el punto de vista técni-
co, es lo mds util para conseguir los objetivos que se
persiguen. En esa doble actuacién, sugerimos que se
siga la via ya elegida por la Unién Europea, que ha
optado por regular esta actividad de manera muy con-
creta, plasmada en la Directiva 2003/33/CE, que limi-
ta la comunicaciéon comercial de los productos del
tabaco pero que no la prohibe totalmente.

Me gustaria terminar insistiendo una vez més en que
la orientacién social, la combinacién de informacién y
formacion es la via mds adecuada para reducir el con-
sumo, como lo demuestra la cantidad de campanas que
se han realizado —que las hay muy bien enfocadas—,
y no la prohibicion de todas las herramientas de comu-
nicacion comercial que no ayudarian a ese fin.

Les doy las gracias por su interés. Si desean hacerme
alguna pregunta y la sé contestar, con mucho gusto lo
haré.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre de la Comi-
sién, le agradecemos su comparecencia en condicion
de experto en comunicacién comercial. Todos los gru-
pos parlamentarios convinimos que uno de los capitu-
los més importantes de la ley se refiere a la regulacién
de la publicidad y patrocinio. Por tanto, era de sumo
interés conocer la opinién de quien representa con cua-
lidad reconocida a este sector de comunicacion.

Tal y como hemos procedido hasta este momento, a
continuacién intervendran los representantes de los
grupos politicos de menor a mayor para formularle las
preguntas que consideren pertinentes. En primer lugar,
tiene la palabra la representante de Esquerra Republi-
cana de Catalunya, sefiora Bonds.

La sefiora BONAS PAHISA: Para mi grupo parla-
mentario esta ley tenia sentido en cuanto venia a prote-
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ger los derechos de los no fumadores. Después de
escuchar hoy varias comparecencias, cada vez estoy
menos segura de que lo que pretende esta ley, que es
reducir el consumo del tabaco, vaya a ser eficaz. Nos
han dicho que se estd reduciendo el consumo de tabaco,
pero no lo entiendo muy bien, porque si contabilizamos
las personas que han fallecido, que han dejado de ser
consumidores, hay un incremento real de los consumi-
dores de tabaco: a ese 1,2 por ciento de reduccion de
los consumidores de tabaco, hay que descontar los que
han fallecido, por tanto, repito, hay un aumento de los
consumidores de tabaco. Coincido con su apreciacion
de que si comparamos el tabaco con el cannabis, en el
que no hay publicidad pero si hay contrabando y
aumento de consumos, para qué vamos a hacer una ley
en la que prohibimos la publicidad cuando sabemos
que igualmente se va consumir.

En cuanto a los mercados inelasticos, me lo creo
porque es la segunda vez que lo oimos, aunque los
ejemplos no nos valen. Se lava la ropa que esta sucia no
la que esta limpia, en cambio, se puede activar el con-
sumo de tabaco y se puede pasar de consumir 5 cigarri-
llos al dia a 10. Este ejemplo no nos vale de mucho
porque en el fondo tiene trampa. Estoy de acuerdo en
que la publicidad no aumenta mucho el consumo de
tabaco. Hay otros factores que intervienen mas, como
el acceso facil o no al tabaco, el ejemplo de la familia,
etcétera.

Queria preguntarle sobre de la esponsorizacién. Si
estamos hablando de cambiar de marca, la esponsoriza-
cién de un premio de Férmula Uno supone una gran
inversion. Usted debe tener datos sobre cuanto puede
invertir una empresa en esponsorizar una carrera de
Formula Uno. Si solo hablamos de cambiar de marca,
(vale la pena invertir tanto en esponsorizar una carrera
de Férmula Uno? Entiendo sus argumentos, me los
creo, pero siempre tengo la duda de que no nos cuentan
todo. Si solo fuera un mercado ineldstico que va bajan-
do el consumo, que estamos hablando de cambiar un
poco de marca, ¢ vale la pena invertir tanto en Férmula
Uno? ;Esto no es para incentivar el consumo de nuevos
usuarios, que es lo que nos preocupa a nosotros? Quien
quiera fumar, y es adulto que fume, pero lo que no que-
remos incentivar, como Estado, son los nuevos usua-
rios, porque de hecho lo estamos haciendo desde el
Estado. No estoy segura de si sus argumentos no escon-
den en el fondo una cierta trampa ya que ustedes saben
que tienen que conseguir nuevos usuarios, que son los
jovenes. Siempre habrd nuevos, me creo lo que dicen.
Si alguien empieza a fumar es porque imita a su amigo,
porque asi parece mds adulto o porque lo hacen sus
padres, pero en el fondo ;ustedes saben si con una For-
mula Uno pintada de determinado color estan haciendo
que esta marca sea mas aceptable entre un grupo de
jovenes? Seguro que si. No sé hasta qué punto usted
estd autorizado para darnos esta informacion, pero se lo
pregunto.
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La reduccién de puntos de venta, de publicidad, va a
favorecer marcas no conocidas, mas baratas; en resu-
men, el contrabando. Se nos ha dicho que esto es impo-
sible porque las Fuerzas de Seguridad estdn muy prepa-
radas para ello, han evitado el contrabando durante
muchos afios y esto va a continuar asi. Le pregunto a
usted que conoce mas los temas de mercados: jno se
debe esto a que el contrabando se ha autorregulado por
el precio y el escaso incentivo? No creo que si las Fuer-
zas de Seguridad no han regulado el contrabando de
otras sustancias mds dafiinas para la salud, se hayan
dedicado exclusivamente al tabaco y hayan olvidado de
esas otras sustancias. ;El aumentar precios podria hacer
que el tabaco pasara a ser un producto apetitoso para
los contrabandistas y pudiera crearse un mercado negro
de esta sustancia?

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Calpe.

El sefior CALPE SAERA: Gracias por su informa-
cidn, sefior Llorente, que en parte ha coincidido con la
que nos ha facilitado esta mafiana don Antonio Alonso
de la Federacion Nacional de Empresas de Publicidad.
Usted, como €1, ha hecho una intervencion en la que
basicamente se ha dedicado a reiterar que la publicidad
de los productos del tabaco sirve a la competencia entre
marcas pero no crea nuevos clientes, ni incita al consu-
mo, ni aumenta el mercado. Por otra parte, tampoco
nos ha dicho cudl seria su postura con relacién a qué
lugares de publicidad deberia haber. El proyecto de ley
limita la publicidad en exclusiva a las expendedurias de
tabaco, a los estancos. Si usted dice que lo tinico que
pretende la publicidad es facilitar informacién a los
consumidores, parece que la prevision legal es suficien-
te porque los consumidores acuden al lugar en el que se
abastecen, donde tienen la informacion necesaria; si no
hay que ganar nuevos clientes no es necesario que la
publicidad se extienda a otros dmbitos. No sé si es lo
que usted estd postulando o no. Esta mafiana alguien ha
dicho que en esta linea de informacién a los consumi-
dores seria conveniente que la publicidad también estu-
viese en los lugares donde existen mdquinas expende-
doras. Nos gustaria conocer su postura.

Usted ha afirmado que la publicidad no incita al con-
sumo o no sirve para que aumente el mercado por una
serie de datos sobre la evolucién del consumo. Lo cier-
to es que ahora vivimos una tensién entre, por una
parte, una publicidad con las limitaciones legales de las
marcas de tabaco y, por otra parte, una publicidad
importante también sobre los riesgos que el tabaco
comporta y una invitacién constante a no adquirir este
habito o a abandonarlo. Mi pregunta es la siguiente:
(han evaluado si el resultado seria el mismo si solo
existiera esta segunda publicidad?

Cuando nos ha mostrado el cuadro sobre la evolu-
cién del consumo en Japoén, en Estados Unidos y en
Europa occidental se ha puesto de manifiesto que la
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caida mds notable del consumo era en Estados Unidos.
Yo no conozco cudl es la legislacién estadounidense,
pero todos sabemos, aunque solo sea por la prensa, las
severas medidas que desde hace bastantes afios —antes
de que nosotros empezdsemos con estas medidas— se
adoptaron alli para prohibir el consumo de tabaco en
determinados dmbitos y también en la restriccién de la
publicidad. ;No cree que esa caida del consumo, al
margen de las campafias de fomentar habitos saluda-
bles, puede responder también a otras campafias que
tengan que ver con medidas prohibitivas y en ese senti-
do la prohibicion serviria para algo? No sé si han hecho
alguna evaluacion.

Respecto a lo que ha dicho sobre otros paises y el
porcentaje elevadisimo —creo que ha hablado de un 30
por ciento en el Reino Unido— del consumo de tabaco
de contrabando, ;qué explicacion le dan? ;Creen que
tiene que ver con los precios o con las prohibiciones?
(Tienen algin andlisis que permita tener datos fiables
de por qué se produce eso?

Finalmente, respecto al patrocinio, como director de
una empresa de comunicacién de promotores y patro-
cinadores algo puede decir. El articulo 9 de la ley se
limita a prohibirlo, pero sabemos —Io ha dicho la por-
tavoz de Esquerra Republicana hace un momento— la
importante labor de patrocinio o de publicidad que
desarrollan. Nosotros somos un grupo que apoya que
las empresas patrocinen actividades deportivas, cultu-
rales o de investigacion cientifica, en Espafia en los
ultimos afios ha ido funcionando bien, sobre todo a
partir del programa ADO, pero ahora vemos institucio-
nes relevantes como el Teatro Real o el Liceo, en los
que esta colaboracion de las empresas da frutos impor-
tantes y consideramos que hay que apoyarlo. Una cosa
es eso y otra entender eso como publicidad pura y dura
y exigir el patrocinador que su nombre aparezca en
todas partes. Ya no parece que estemos hablando de la
responsabilidad social de las empresas sino de otra
cosa, que es ir directamente al negocio y a la rentabili-
dad econémica.

Respecto al patrocinio, ;tiene datos del sector, qué
actividades patrocina, en qué porcentajes, aquello que
destina a patrocinio qué porcentaje va a deporte, a cul-
tura o a otro tipo de manifestaciones? ;Qué peso tiene
el patrocinio de este sector sobre el patrocinio general
de todos los grupos empresariales en Espafia para eva-
luar si esa prohibicidn del patrocinio tiene una repercu-
siéon importante? Estamos hablando de algo que como
grupo apoyamos y que es relevante, que es patrocinar
determinadas actitudes, pero que entra en conflicto con
algo no menos relevante que es el derecho a la salud.
No se trata solo de respetar los derechos de los no
fumadores, sino de respetar el derecho a la salud propia
en la que cada uno es muy libre de ponerla en riesgo
como quiera, pero teniendo en cuenta las repercusiones
y las exigencias que luego le planteamos al Estado. La
responsabilidad individual debiera tener en cuenta este
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problema al que una norma legal puede ayudar para
lograr una responsabilidad més clara.

Con estas preguntas ya he suscitado suficientes cues-
tiones para que nos conteste.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacién, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
su portavoz, la sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Sefior Llorente,
bienvenido a la Comisién y gracias por la exposicién
que acaba de hacer. Ha puesto un gran énfasis en
demostrarnos que la publicidad del tabaco se centra por
parte de las empresas publicitarias, de la industria taba-
quera, en una competencia entre marcas y que, segin
una serie de estudios que presenta como solventes pero
que sin duda son de parte, no hay una relacion directa
entre el consumo del tabaco y la publicidad y, segtin sus
planteamientos, tampoco la hay entre la publicidad y el
inicio en el consumo. El proyecto de ley que hemos
visto hoy con la intervencién de los distintos compare-
cientes es un proyecto ambicioso del Gobierno de
Espaiia, que intenta obtener el madximo consenso posi-
ble de la sociedad espaiiola, de todos los sectores y por
supuesto del arco parlamentario para que tenga un res-
paldo masivo y se atinen los mdximos esfuerzos para
combatir, como lo califica la Organizacién Mundial de
la Salud, la epidemia del tabaquismo, que causa unos
dafios tremendos a la salud publica en todo el mundo,
también en nuestro pais, y que es causa directa de
muerte y enfermedad en un nimero muy importante de
casos. Es la causa del 90 6 95 por ciento de los canceres
de pulmén o de enfermedad pulmonar obstructiva cro-
nica. Son datos suficientemente relevantes de la Orga-
nizacién Mundial de la Salud, de todos los organismos
internacionales de la Union Europea y de los actuales y
anteriores responsables politicos de nuestro Gobierno
que ponen de manifiesto el coste aiadido que tiene para
los paises por cuanto exige una gran lucha para preve-
nir la salud publica, para combatir los efectos perversos
de las enfermedades, asi como por la atencién sanitaria
y sociosanitaria que requieren estas enfermedades en
los paises de nuestro entorno.

Durante todo el dia he escuchado muy atentamente a
los comparecientes y hay una cuestién que me llama
muchisimo la atencidn, pues hay cosas que ciertamente
no coinciden, sefor Llorente. Usted nos habla de esos
estudios, pero todos —no solamente mi grupo parla-
mentario, sino todos los sectores, las sociedades cienti-
ficas, los gobiernos, los organismos internacionales—
manejamos los estudios comparativos que se vienen
haciendo desde hace muchos afos —usted ha hecho
referencia a algunos de ellos— y que organismos muy
solventes han elaborado, que van en una clara y univo-
ca direccion, en la de prevenir y combatir esta epide-
mia. Me refiero a los trabajos hechos por la Organiza-
cién Mundial de la Salud, por el Banco Mundial, por la
OCDE vy por todos los paises que llevan muchos afios
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luchando contra esta pandemia, especialmente por pai-
ses europeos como Noruega, por Nueva Zelanda o por
los Estados Unidos, que a través del Instituto de Medi-
cina o del Departamento de Salud y Servicios Huma-
nos, llevan muchos afios analizando las razones por las
que los jévenes y los adolescentes se inician en el habi-
to del tabaco cudl es la mejor féormula para combatir y
prevenir este hdbito de consumo. Se han hecho analisis
de todo tipo, investigaciones econométricas que estu-
dian el nexo entre el gasto publicitario y el consumo de
tabaco, asi como investigaciones comparativas del con-
sumo en un pafs antes y después de las medidas restric-
tivas y prohibitivas sobre el tabaco. Estos organismos
independientes y cientificos extraen dos conclusiones
bdsicas, por no entrar en un andlisis pormenorizado.
Primera, la industria del tabaco utiliza la publicidad,
directa o indirectamente, de forma muy sutil para
aumentar el consumo del tabaco. La publicidad no
tiene otro objeto, de hecho seria absurdo que se gasta-
ran billones de délares, como gastan las compaiiias en
publicidad y en promocién en Estados Unidos, si no
tuviera el claro sentido de mantener y aumentar el con-
sumo del tabaco en cada uno de los respectivos paises.
Si esto no fuera asi no tendria ningtn sentido —como
digo— que las compafifas tabaqueras se gastaran esas
ingentes cantidades de dinero en todos los paises para
desarrollar estrategias de publicidad inducida, cada vez
mas sutiles, para aumentar su mercado de tabaco. Usted
daba datos de la encuesta nacional de salud sobre Espa-
fia en los que la tendencia —como en los paises desa-
rrollados, por ejemplo en Estados Unidos— es ir hacia
una reduccién del consumo. Como decia la sefiora
Bonds anteriormente, hay una disminucién del consu-
mo, pero siempre se produce en adultos. Esto se contra-
pone con un aumento del consumo en los adolescentes,
en los jovenes, y cada vez a edades mds tempranas.
Precisamente ahi es a donde van dirigidas de manera
mads radical las estrategias de comunicacidn, publicita-
rias y de mercado de la industria y de las compaiiias
tabaqueras.

Perdone que le diga con toda rotundidad que ni yo ni
la mayoria de los sectores, de las sociedades y de los
organismos que han analizado los efectos de la publici-
dad comparten —porque solo lo comparte la industria
tabaquera y algunas agencias de publicidad— que la
promocién del tabaco —entendida como una publici-
dad indirecta— no afecte al inicio y al aumento del
consumo del tabaco. La realidad en nuestro pais es pre-
ocupante, a pesar de ese dato de reduccion del consumo
en adultos que da la encuesta nacional de salud, aunque
también da datos esperanzadores en el sentido de que el
70 por ciento de la poblacidon no es fumadora, lo es
solamente el 30 por ciento, y de ese porcentaje hay casi
un 70 por ciento que manifiesta que quiere dejar de
fumar, aunque solo un 8 por ciento lo consigue. Por eso
uno de los esfuerzos de las administraciones publicas
en nuestro pafs, siguiendo el mandato constitucional,
debe ser no solo el prevenir y proteger a los no fumado-
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res y a los fumadores, sino el ayudar de manera muy
activa a esas personas, a ese 70 por ciento, que hoy en
dia manifiestan su deseo de dejar de fumar —y que no
pueden— con medidas sanitarias, publicitarias, de
informacién y de educacion para que puedan dejar de
fumar en las mejores condiciones posibles.

Hay datos preocupantes en el sentido de que el inicio
en el habito de fumar en Espafa se produce cada vez a
edades mas tempranas. Segun la encuesta nacional de
salud, el barémetro sanitario y la encuesta sobre drogas,
que actualizan todos los datos y han sido un elemento de
juicio muy importante para el Gobierno a la hora de
poner en marcha este proyecto de ley, cada vez baja mas
la edad de inicio en el consumo de tabaco y ahora esta
en los 13 afios. Los datos son a destacar porque el inicio
en el consumo del tabaco tiene una proyeccion de géne-
ro relevante. Entre los menores de 14 aiios se duplica la
tasa de fumadores en las chicas: el 8 por ciento en éstas
y el 4 por ciento en los chicos. En menores de 18 afios,
el 31 por ciento de los fumadores son varones y el 45,
mujeres. Es cierto que segtn los datos de las ultimas
encuestas que tenemos, se ha variado la tendencia al
aumento de consumo de tabaco en mujeres, pero no al
inicio del tabaco en jévenes y adolescentes, por lo que
estd claro que el esfuerzo de las autoridades sanitarias a
nivel mundial, y por supuesto en nuestro pais, dirigen
sus esfuerzos en un triple sentido: a prevenir que no
haya un inicio al consumo de tabaco, a ayudar a los que
fuman para que dejen de fumar y a proteger la salud de
todos los ciudadanos, fumen o no. Por muchas razones a
las que ya me he referido y en las que no voy a insistir
porque estdn en la mente de todos, todos estos organis-
mos, las personas que trabajan en ellos y los expertos en
salud publica concluyen que la publicidad del tabaco es
un elemento crucial para incitar a fumar a los jovenes, y
cada vez més las empresas y la industria tabaquera se
dirigen a estos sectores mds vulnerables para fidelizar a
los clientes, porque es en el sector de los adolescentes
donde van a conseguir nueva clientela, que pierden entre
los adultos, que van a fidelizar para los préximos afos.

Hay estudios muy significativos sobre el efecto de la
publicidad en los jovenes. Se entra de forma muy
somera en el andlisis del tipo de publicidad que realiza
la industria del tabaco y las empresas tabaqueras. No
hay duda de que lo hacen utilizando valores, mensajes
y un lenguaje dirigido a esa poblacion mas joven. Ade-
mas, utilizan la publicidad indirecta —porque cada vez
hay mayor restriccién de la publicidad directa— a tra-
vés del patrocinio en deportes, en actos culturales con
la extension de los nombres de las marcas sobre ropa y
sobre otros productos que se intenta distribuir gratuita-
mente en todo este tipo de eventos.

Uno de los mas recientes informes de la Organiza-
ci6on Mundial de la Salud respalda la conclusion de que
la publicidad del tabaco juega un importantisimo papel
en el inicio del habito de fumar. Dice que es un factor
clave en el reclutamiento de jévenes. Los expertos con-
cluyen que la combinacién de prohibicién publicitaria
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y de promocién completa y una intensa campafa de
informacién y de educacién publica son los elementos
mas eficaces para conseguir los resultados que se quie-
ren por parte de las autoridades sanitarias. Hay dos
elementos clave de todos estos estudios. Las medidas
de reduccién y de control parcial o incompleto de la
publicidad son ineficaces si no van acompafiadas de
campanas educativas, informativas y de protocolos
sanitarios de atencién a los ciudadanos. EI proyecto de
ley que ha presentado el Gobierno lo estamos some-
tiendo a la consideracién de todos los sectores. El que
usted representa tiene que ser clave en la ayuda para
conseguir esos objetivos. Las autoridades sanitarias y el
conjunto de la sociedad estdn planteando esa ayuda de
manera muy activa. En ese sentido, es muy importante
la colaboracién de los sectores publicitarios y de los
sectores del patrocinio para ayudar a la sociedad y a los
poderes publicos a reconvertir la situacién que actual-
mente se da en Espaiia. Eso es lo que intenta este pro-
yecto de ley, uniendo las lineas que ha puesto en mar-
cha el resto de los paises de nuestro entorno, sobre todo
de la Unién Europea, dentro de esa colaboracién con el
resto de los paises.

Esa tendencia ha servido de base para la elaboracién
de este proyecto de ley, con los convenios firmados con
la Organizacion Mundial de la Salud y la trasposicion
de las directivas europeas. En este proyecto de ley se da
un paso mas en cuanto al control de la publicidad, por-
que precisamente hace caso a las recomendaciones del
Banco Mundial y de la Organizacién Mundial de la
Salud, en el sentido de que son mucho mds ineficaces
las medidas parciales de control y de eliminacién de la
publicidad, sobre todo en los efectos que tienen sobre
los jévenes. Por eso, sefior Llorente, le agradezco
mucho su intervencién y analizaremos de manera muy
detenida las recomendaciones que nos hace, pero tam-
bién queria dejarle claro que para nosotros tienen un
valor incalculable las conclusiones de las sociedades
cientificas, de los responsables y las autoridades publi-
cas sanitarias, no solamente de nuestro pafs sino del
entorno europeo y mundial, sobre cudles son las medi-
das mds eficaces para prevenir y controlar una epide-
mia o una pandemia tan grave y trascendente para la
poblacién como es la del tabaquismo.

La sefiora PRESIDENTA: Me indica la represen-
tante del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, que se
acaba de incorporar a la Comision, su deseo de interve-
nir; aun fuera de lo que suele ser el orden habitual, doy
por supuesto que ningin grupo tiene inconveniente en
que lo haga y, por lo tanto, le doy la palabra para que
brevemente formule las cuestiones que le parezcan con-
venientes al sefior Llorente Herrero.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchisimas gracias,
seflora presidenta, y resto de diputados y diputadas, que
me permiten intervenir. Disctilpeme, sefior Llorente,
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porque tenia una visita, pero desde mi despacho he
podido seguir un poco su intervencién y ahora he tenido
la suerte de poder oir la de la portavoz socialista.

Tenia algunas preguntas que realizarle, una de ellas
muy concreta, pero antes de formuldrsela, quisiera
hacerle el siguiente planteamiento. Sinceramente, mi
grupo parlamentario y yo personalmente consideramos
que en este proyecto de ley que el Gobierno ha pro-
puesto y que esta en fase de discusion parlamentaria,
tenemos la posibilidad de valorar, de incidir y, por parte
de los diferentes sectores, econdomicos, sociales, etcéte-
ra, y de los grupos parlamentarios, seguramente de
mejorarlo, ampliarlo o adecuar aquellas cuestiones que
de manera consensuada creamos que son necesarias.
En cuanto a lo que he podido seguir de su intervencion,
si algo incide verdaderamente, entendemos nosotros,
en el habito de fumar como en cualquier otro —en
algunos momentos parece que estamos analizando algo
que esta fuera de lo general—, es que estamos en un
tipo de sociedad que funciona, nos guste 0 no —a unos
les gusta mds y a otros les gusta menos— de esta mane-
ra. Hay un mercado, unos productos y una publicidad,
cuyo objetivo es incrementar el mercado y vender al
mdaximo este producto. No es algo criticable; es el con-
texto macroecondémico y de mercado en el que vivimos
y en el que nuestra sociedad se desenvuelve. Pasa con
el tabaco, con los coches y con cualquier otro producto
—no quisiera precisamente hacer campaiia de ningu-
no— esta es la forma en la que funciona el libre merca-
do y en la que el tabaco se mueve. El gasto en publici-
dad no supone proporcionalmente un gran incremento
de ventas; posiblemente lo que hace es que no haya
menos o que equilibre las diferentes marcas o las sitie
en una posicién que sea suficientemente fuerte en el
mercado. Este es el objetivo de la publicidad. Me pare-
ce que hacer otro planteamiento quiza sea engafiarnos
un poco, y no lo digo en tono peyorativo, sino simple y
llanamente como una realidad. En todo caso, nuestro
interrogante no va tanto en este sentido, sino en si tal y
como se plantea en el proyecto de ley, la limitacion de
la publicidad se ajusta o no a lo que deberia ser para un
producto que, como se ha dicho en otras ocasiones, no
es ilegal sino legal. Me gustaria conocer cémo se debe-
ria ajustar, de la manera mds coherente posible con
nuestra legislacion vigente, esta limitacién de la publi-
cidad, porque es evidente que afecta — y somos cons-
cientes de esto— a la poblacién menos madura, a los
nifios, a los jévenes. Si estamos promoviendo la salud
publica al intentar reducir lo méximo posible el consu-
mo de tabaco, con las repercusiones que tiene, ldgica-
mente una ley como esta tiene que plantearse, como
ocurre en otros aspectos, que la publicidad tiene que
estar regulada, dentro de un marco en el que todos nos
pongamos de acuerdo y en el que veamos qué es lo
menos lesivo para lo que pretendemos, que es el fomen-
to de la salud publica. Me ha preocupado concretamen-
te el punto c) del articulo 9, y me gustaria saber como
lo interpretan ustedes. Dicho articulo se refiere a las
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limitaciones de la publicidad, promocién y patrocinio
de los productos del tabaco y establece unas excepcio-
nes, entre las cuales se encuentra la letra c), que dice
que estan exentas de esa prohibicién las publicaciones
que contengan publicidad de productos del tabaco, edi-
tadas o impresas en paises que no forman parte de la
Unién Europea, siempre que dichas publicaciones no
estén destinadas principalmente al mercado comunita-
rio, salvo que estén dirigidas principalmente a los
menores de edad. Esto me preocupa bastante, porque
cada vez es mas frecuente la propaganda del tabaco en
determinadas peliculas, sobre todo las americanas, y
ademads con marcas concretas que estan financiando la
serie o la pelicula en cuestiéon. Me gustaria saber si esto
va a continuar asi. ;Quiere esto decir —porque esto si
que me preocupa desde el punto de vista politico—
que de-terminadas marcas, las més potentes, lo van a
tener mds facil, porque solamente ellas van a poder
hacer una publicidad, no s€ cémo llamarla, pero segu-
ramente serd legal desde el momento en que lo hacen?
(Quiere esto decir que de alguna forma vamos a conti-
nuar teniendo posiblemente marcas que van a estar
presentes en las casas a través de las televisiones, y
otras, las peor ubicadas a nivel de mercado, no van a
poderlo hacer y, por tanto, estamos indirectamente
beneficiando a unas marcas determinadas?

La sefiora PRESIDENTA: Concluido el turno de
intervenciones de portavoces de los grupos, le damos
nuevamente la palabra al compareciente, sefior Lloren-
te Herrero, para que conteste o nos haga las observacio-
nes que le parezcan pertinentes en relacién con el con-
tenido de aquello para lo que le hemos llamado a esta
Comision. Tiene la palabra el sefior Llorente.

El sefior SOCIO DIRECTOR DE J.A. LLOREN-
TE & O. CUENCA, CONSULTORES DE LA
COMUNICACION, PROMOTORES Y EXPON-
SOS (Llorente Herrero): Voy a seguir el mismo orden
en el que se me han hecho las preguntas.

Por lo que se refiere a la sefiora Bonds, voy a dejar
fuera lo del contrabando porque de verdad no soy un
especialista en el tema. S me parece obvio decir que
cuanta mds diferencia hay entre el precio de un produc-
to que paga un ciudadano y el precio que podria pagar a
través de canales ilegales, I6gicamente hay mds posibi-
lidades de que haya desaprensivos o como los quera-
mos llamar que quieran hacer negocio con ello. En la
medida en que usted aumente esas posibilidades, sean
CD con mdsica, sea tabaco u otro producto, estamos
abriendo la posibilidad de que haya un negocio ilegal.
No soy un experto en el tema ni quisiera parecerlo
siquiera o que mi intervencidn tuviera que ver con €so.

Me preguntaba también por el patrocinio deportivo.
A lo largo de mi intervencién he reiterado —lo creo de
verdad, me he apoyado en datos, desde el punto de
vista técnico es asi y ademads, la ley no permite hacer
otra cosa— que la accién comercial de las compaiiias
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estd destinada a competir entre marcas y no a incentivar
el consumo. Es muy dificil pensar, desde un punto de
vista técnico, que con la accién de patrocinio que desa-
rrolla la industria del tabaco, en el marco de lo que hoy
en dia le permite la ley, se pueda hacer crecer el merca-
do. Yo creo que la diputada Garcia, que hablaba en
ultimo lugar, se referia a la publicidad y a la accién
comercial en general. No podemos perder de vista que
las compaiiias tabaqueras desarrollan su accién comer-
cial de publicidad en un marco muy concreto que no es
el de las compaiiias de automéviles ni de yogures... Voy
a leer algunos compromisos del cédigo de autorregula-
cién que van mds alld de lo que pide la Ley de publici-
dad y diganme como es posible hacer que crezca el
consumo en un sector ateniéndose a estas normas. Me
voy a referir nada mas que al contenido creativo. En los
anuncios de productos del tabaco no se mostrara a nin-
guna persona que tenga o aparente menos de 25 afios;
la publicidad de productos del tabaco no presentara
ningln testimonio personal ni recomendacion del pro-
ducto por parte de ninguna persona famosa o destaca-
da; estas personas tampoco podran formar parte del
contenido creativo del anuncio; ninguna publicidad
reivindicard propiedades saludables de ningin produc-
to del tabaco ni indicard ni sugerird que fumar es mejor
para la salud que no fumar, etcétera; ninguna publici-
dad reivindicard cualidades terapéuticas ni sugerird que
fumar es un medio para resolver problemas personales;
ninguna publicidad presentard la abstinencia de fumar
o el deseo de dejar de fumar bajo el prisma negativo; el
contenido de la publicidad de los productos del tabaco
debe ir dirigido a fumadores mayores de edad; los
anuncios no mostrardn a nadie fumando ni podran
incluir cigarrillos encendidos o apagados. Yo no creo
que haya ejemplos —porque la actividad comercial
estd tremendamente regulada— en otras dreas de la
actividad que sean comparables con éste. Desde ese
punto de vista nos permite afirmar que la actividad
comercial no va, no puede ir, no es posible dirigirla a
que se incentive el consumo, y mucho menos el de los
menores, a través del estrecho margen de trabajo que se
crea, independientemente de que las compaiifas mani-
fiesten, y asi lo hagan saber —y yo que trabajo con
ellas puedo decir que me consta, que no quieren que los
menores fumen. Independientemente de eso, que podria
estar sujeto a criterio o a opinién, con la ley y con las
normas actuales de aplicacion en la mano, no es posible
desarrollar una actividad comercial que tienda a incre-
mentar el consumo del tabaco con los medios a disposi-
cion de las compaiiias.

Pregunta sobre si el patrocinio deportivo es una gran
inversion y si es razonable con relacién a las ventas de
las compaiiias tabaqueras. Pues si, es una gran inver-
sién y si es razonable, porque si no lo fuera las compa-
fifas no lo harian. Pero, insisto, el terreno de competen-
cia, que es el de qué marca consumen los adultos que
voluntariamente deciden fumar, permite un escenario
de inversion como el que realizan las compaiiias taba-
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queras, que de otro modo no podrian realizar, porque,
como ya saben, la mayor parte de ellas cotizan en
Bolsa y deben ofrecer a sus accionistas una rentabili-
dad suficiente.

El sefior Calpe me hacia varias preguntas que voy a
intentar agrupar en la medida en que mas o menos hay
un denominador comun en muchas de ellas, como
sucede también con las intervenciones de otros compa-
fieros suyos de la Comisién. Dejo fuera, si le parece, el
tema del contrabando, del que no me considero un
experto, y me remito a lo que he dicho antes en res-
puesta a un comentario de la sefiora Bonds: en la medi-
da en que establezcamos una gran diferencia entre el
precio que paga el ciudadano y el que se puede conse-
guir por otras vias, tendremos mas posibilidades de que
exista. Tenemos que ser conscientes de que en la activi-
dad comercial que desarrollan la industria y la publici-
dad, aparte del escaso margen que ofrece la ley para
poder hacer una actividad comercial que incentivara el
consumo, no tenemos que olvidar que un porcentaje del
espacio de los anuncios que esta destinado a transmitir
mensajes de manera muy clara, notoria y contundente
si va en la linea de lo que quiere trasladar la Adminis-
tracion —fumar mata, etcétera—. Creo que en ese con-
texto es en el que se desarrolla la accién comercial de
las compaiifas. Insisto, si ustedes quieren conseguir los
objetivos que se establecen al principio, no los van a
conseguir prohibiendo la publicidad, por muy bien que
suene o que parezca. Insisto también en que no sirve de
nada comparar la accién comercial de las compaiiias
tabaqueras con la que desarrollan las compaiifas de
automocion u otros sectores, porque este es un sector
tremendamente regulado, como tal vez ningtin otro en
la actividad empresarial.

La publicidad no incentiva el consumo. No encuen-
tro casos en los que se pueda decir que, con arreglo a lo
que he dicho antes y en la medida en que se cumplan
estos predmbulos, hacer publicidad o que el hecho de
que un coche lleve un determinado logotipo de una
marca tabaquera incentive el consumo, mucho menos
entre los menores. Creo que, técnicamente, no es posi-
ble. Para incentivar el consumo hay que desarrollar otro
tipo de campaifias, otro tipo de contenidos; no hay espa-
cio en tiempo ni en capacidad para poder desarrollarlo.

No sé si me dejo alguna respuesta pendiente, pero
creo que he respondido a todo lo que apunté durante su
intervencién. Hay datos —no los tengo aqui— referen-
tes a qué actividades se patrocinan, qué actividades
podrian verse afectadas por una decisién de este tipo y
yo, con mucho gusto, cuando vuelva a la oficina puedo
mirar qué datos hay de fuentes solventes y que puedan
ser certificados y se los hago llegar con mucho gusto.

Sefiora Pozuelo, entiendo también su punto de vista
y créame que cuando les digo que lo que ustedes quie-
ren lograr no se consigue limitando y prohibiendo de
manera casi absoluta la acciéon comercial de las compa-
fiias tabaqueras, lo digo con conocimiento de causa y
con honestidad profesional. A ustedes les preocupa
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mucho —a la industria le consta y a mi también y al
cien por cien de los que estamos aqui— el consumo por
parte de los menores y la edad de inicio del mismo.
Técnicamente no sé cémo es posible demostrar que la
accién comercial de las compaiiias, la que se desarrolla
en la actualidad, incentiva el consumo en los menores.
Creo que técnicamente no se puede decir. Si de verdad
pensamos que hay otros productos —yo me referia
antes al cannabis y a su crecimiento preocupante y alar-
mante— que no tienen que ver con ningin efecto publi-
citario y si buscamos maneras de que los menores no se
inicien en el consumo de tabaco, de verdad que no lo
vamos a conseguir por la via que ustedes han resefiado
en el documento. Las empresas tabaqueras, créanme
porque lo digo con conocimiento de causa, utilizan la
accion comercial para ese dmbito de competencia
estrecho y reducido que les marca la ley y que yo creo
que ellas han dado por aceptable; incluso en aquellos
aspectos en los que la ley se puede mejorar en el senti-
do de proteger a los menores, las compaiiias lo hacen.
Ademas, la Unién Europea ha establecido un marco en
el que se pueda desarrollar esa actividad y el paso extra
que quiere darse con el desarrollo normativo que estdn
estudiando creo que no les va a llevar a conseguir lo
que ustedes quieren y si les llevarian en esa direccion el
desarrollo y el disefio de campafias que sean mds inteli-
gentes, mas enfocadas de verdad a los mecanismos que
hacen que los jovenes se inicien en el consumo del
tabaco, que no son los que comentdbamos antes.

Sefiora Garcia, creo que antes contesté a su primera
pregunta. No es posible trasladar el marco general de
cémo funciona la publicidad, los consumidores, etcéte-
ra, al territorio de trabajo de la industria porque no
tiene nada que ver. La industria desarrolla su actividad
comercial con arreglo a unas normas y restricciones
que no tiene ningln otro sector en la actividad comer-
cial, no sirven esas normas; sirven las que tiene la
industria, que son las que le he leido.

Yo le voy a decir cudl es mi interpretacioén del punto c)
del articulo 9. Creo que lo que pretende la ley es excluir
del enunciado del punto 1, por el que queda prohibida
toda clase de publicidad, etcétera, aquellas publicaciones
que no se editan en la Unién Europea y que no se desti-
nan a la Unién Europea. El Gobierno de Espaiia tendria
muy complicado impedir que en el periddico Clarin de
Buenos Aires hubiera un contenido publicitario de taba-
co, que un seflor lo trajera bajo el brazo en el avién y lo
leyera en Madrid. Entiendo que se refiere a publicacio-
nes que estdn impresas en paises que no forman parte de
la Unién Europea, siempre y cuando no estén destinadas
a los ciudadanos de la Unién Europea.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre de la Comi-
sién damos las gracias al compareciente, sefior Lloren-
te Herrero. A la vez, manifiesto que quiza sea momento
oportuno de suspender, siquiera sea por muy breves
minutos, la sesion antes de proceder a dar entrada al
siguiente compareciente, tltimo del dia de hoy. Insisto,
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muchas gracias al compareciente y le reitero, si le es
posible, el envio de la documentacidon que ha compro-
metido con alguno de los comisionados.

El sefior SOCIO DIRECTOR DE J. A. LLOREN-
TE & O. CUENCA, CONSULTORES DE LA
COMUNICACION, PROMOTORES Y EXPON-
SOS (Llorente Herrero): Les voy a dejar ahora mismo
la inicial y en la medida que encontremos datos solven-
tes sobre ese otro tema, la enviaremos.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto. Muchas gra-
cias. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COMITE
NACIONAL DE PREVENCION DEL TABA-
QUISMO (CORDOBA GARCIA). (Nimero de
expediente 219/000203.)

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos la compa-
recencia del presidente del Comité Nacional de Preven-
cion del Tabaquismo, sefior Cérdoba Garcia, a quien le
doy la palabra para que nos haga su exposicion inicial
por tiempo de diez o quince minutos y que, posterior-
mente, serd sometido a las preguntas o consideraciones
que crean convenientes sus sefiorias. Tiene la palabra el
sefior Cérdoba Garcia.

El sefior PRESIDENTE DEL COMITE NACIO-
NAL DE PREVENCION DEL TABAQUISMO
(Coérdoba Garcia): Sefiora presidenta, sefiorias, el
Comité Nacional de Prevencion del Tabaquismo es una
plataforma que pretende colaborar con todas las institu-
ciones publicas o privadas interesadas en la prevencion
del tabaquismo en Espafia. En estos momentos hay 39
sociedades y asociaciones del dmbito cientifico sanita-
rio espafiol, practicamente estdn en la misma todas las
sociedades cientificas de peso de este pais. Queria
hacer unas consideraciones previas seflalando que el
comité no hace un juicio moral sobre el hecho de fumar
o no en el ambito privado, porque, evidentemente, el
comportamiento privado no debe ser motivo de discri-
minacién de ningin tipo, y que la cuestion no es fumar
o no fumar, sino dénde y cuando no es aceptable hacer-
lo. Aunque sea reiterativo quiero recordar que el tabaco
representa la causa de enfermedad mds extensamente
documentada en la historia de la investigacion biomé-
dica y, como causa de muerte en nuestro pafs, no ha
dejado de aumentar la mortalidad desde el afio 1955
hasta el afio 2000. Este es un estudio comparativo de un
grupo de expertos de la Universidad de Oxford donde
se ve, en la linea morada, el nimero de miles de muer-
tos ha habido desde 1955 hasta 2000. Esta curva ascen-
dente de mortalidad no ha parado de subir durante estos
45 afios, mientras en otros paises cercanos mediterra-
neos, como Francia e Italia, han conseguido reducir la
mortalidad desde el afio 1985 o estabilizarla, como en
el caso de Francia. Les pido que comparen las tenden-
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cias de mortalidad en los dltimos 15 afios entre Francia
e Italia y Espafia. ;Esto por qué ocurre? Porque en
Espana estamos a la cola de Europa en medidas de pro-
teccion frente al tabaquismo; estamos en el puesto 24
de 28 paises, y es evidente que es porque se han tomado
muy pocas medidas en los dltimos 15-20 afios para la
prevencion del tabaquismo; estamos a la cola de Euro-
pa en esta materia. Solamente con eso queda plenamen-
te justificado este proyecto de ley. En el caso de que se
aplicara la ley en los términos basicos que estd redacta-
da no nos pondriamos en primer lugar, estariamos entre
el séptimo y el décimo pais de Europa, no el primero de
la lista. El problema es que vamos con retraso. Por
ejemplo, en publicidad, como pueden ver ahi, donde
hay mas cuadros verdes es porque estd permitida la
publicidad en multitud de medios en Espafia, practica-
mente solo estd restringida en television. En el resto de
los soportes la publicidad del tabaco en Espaiia esta
permitida. Comparenlo con Finlandia, Francia e inclu-
so con Italia o Portugal que tiene todos sus boxes en
rojo. Estamos a la cola de Europa en restricciones de la
publicidad del tabaco.

No he oido lo que se ha dicho aqui esta mafiana ni
esta tarde, pero los argumentos —esto lo tengo escrito
hace dias— contra las regulaciones en todos los paises
son iguales e invariablemente son estos tres: Las regu-
laciones no son necesarias, van a ser imposibles de
cumplir, van a perjudicar a los negocios. En todos los
paises que se plantean este tipo de leyes se intentan
rebatir con estos argumentos. Pero hay tres poderosas
razones para que los gobiernos intervengan; por un
lado, evitar que los nifios se conviertan en fumadores,
recuerden que estin empezando a fumar a los 13 afios;
proteger a los no fumadores de los humos ajenos; y
proporcionar a los adultos una mejor informacién que
les permita tomar opciones saludables, cosa muy dificil
en el entorno social que tenemos. Por tanto, el dafio que
el humo de tabaco hace a los no fumadores es la base
cientifica de la regulacién que se estd planteando. Con-
viene recordar que algunas magnitudes de riesgo a
menudo se confunden. Piensen que por cada muerto
por cdncer debido a contaminacién ambiental hay 15
fallecidos por cancer a causa del tabaco. No son cosas
comparables.

Desde el afio 1992 sabemos, por los estudios e inves-
tigaciones de la Agencia de Proteccion Ambiental de
California, que el tabaco es 57 veces mds contaminante
que cualquier otro téxico en relacion ambiental. No es
que sea mas venenoso, es que es mucho mds frecuente.
Este es el significado de esta afirmacién. Y hay decenas
de productos cancerigenos en el tabaco. En esos mo-
mentos se habian detectado 42, ahora estamos en 69.
Lo mismo da morirse de 40 puiialadas que de 69, al fin
y al cabo es cancerigeno y letal potencialmente. Por
ejemplo, el contenido de alquitranes carcindégenos de
un cigarrillo es 14-24 miligramos por cada cigarrillo y
es 5,3 veces mayor en la corriente secundaria que en la
corriente principal, es decir el humo que sale del extre-
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mo incandescente del cigarrillo es mucho maés rico en
cancerigenos y en alquitranes que el humo que inhala
directamente el fumador a los pulmones, y ese humo
que sale de del extremo incandescente de la colilla
queda en el ambiente. Aqui tienen una lista incompleta
de cancerigenos, ya he dicho que hay muchos maés:
alquitranes, arsénico, cadmio y niquel, cloruro de vini-
lo, creosota, formaldehido, polonio 210, uretano. Me
gustaria dar mejores noticias pero esto es lo que hay.
Esto no es una campafia de un grupo radical, es una
campaiia del Departamento de Salud del Gobierno de
California.

Hace 24 afios que sabemos —este estudio ha sido
repetido en innumerables ocasiones— que las mujeres
no fumadoras que conviven con su marido fumador
tienen un riesgo mucho mayor de cincer de pulmon,
incluso puede ser 3,4 veces mayor si su marido fuma
habitualmente mas de 20 cigarrillos diarios. Hay un
gradiente para la exposicién ambiental al humo del
tabaco, tanto en el medio doméstico como en el medio
laboral. Las madres fumadoras también ocasionan
potencialmente graves problemas a sus hijos, sobre
todo a los lactantes, de forma que si una madre fuma 20
cigarrillos al dia o mds sus hijos lactantes, menores de
seis meses, tienen cinco veces mds riesgo de sufrir una
muerte subita del lactante, que es un trauma familiar
impresionante.

Aparte de los cancerigenos, el tabaco tiene otras sus-
tancias toxicas: amoniaco, acetona, acroleina, cianuro
de hidrégeno, monéxido de carbono, metanol, tolueno
y muchos otros. Por tanto, el humo del tabaco ambien-
tal da problemas de cancer, problemas cardiovasculares
y también respiratorios. A nivel cardiovascular, el
humo del tabaco ambiental incrementa la frecuencia
cardiaca, la presion arterial, los niveles de mondxido de
carbono, reduce la capacidad del ejercicio e incrementa
la ratio colesterol total/HDL, por lo que es aterogénico,
es decir, estrecha las arterias, sobre todo las coronarias
y las cerebrales. A nivel respiratorio, aumenta los sinto-
mas respiratorios en personas expuestas en el trabajo o
en el hogar. Hay investigaciones recientes que han
demostrado que es causa directa de asma bronquial,
incluso en personas no alérgicas ni predispuestas a esta
enfermedad. El humo del tabaco ambiental y cémo
defenderse de €l no es una cuestion de cortesia ni de
tolerancia, es una cuestiéon de salud muy seria, sobre
todo para ese 12 por ciento de la poblacion que esta
expuesta ocho horas diarias o mas al humo ambiental
de tabaco.

(Por qué se han discutido durante muchos afios estas
evidencias? La investigacion de la doctora Barnes, de la
Universidad de Berkley, en California, analizé 106 tra-
bajos cientificos sobre el humo ambiental del tabaco y
observo que en 67 de esos trabajos se llegaba a la con-
clusién de que era perjudicial y en 39 decian que no lo
era, pero mirando con lupa esos 39 trabajos que decian
que no era perjudicial observaron que tres de cada cua-
tro, es decir, el 74 por ciento de los trabajos, fueron
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realizados por investigadores ligados a la industria del
tabaco. Por tanto, la conclusion es que el 87 por ciento
de los estudios cientificos independientes coinciden en
que el humo del tabaco es perjudicial para la salud.
(Cuadl es la estrategia de confusion de la industria? Yo
de ustedes no me creeria absolutamente nada de lo que
les dice la industria tabaquera, porque llevan afios
engafidndonos a todos, a los politicos, a los médicos y,
sobre todo, a los consumidores. En sus documentos
internos, desclasificados por orden judicial en los jui-
cios de Minnesota en 1998, de los que hay 37 millones
de pdaginas, entre otras muchas se pueden leer cosas
como esta: La duda es nuestro producto. Si se vierten
dudas sobre la solidez de las pruebas cientificas, la
poblacién no sabréd qué creer.

Esté también la manipulacién de los datos cientifi-
cos. Por ejemplo, la estrategia mundial de Philip Morris
consiste en coordinar y en pagar a todos los cientificos
internacionales que haga falta —no reparan en gas-
tos— para mantener viva la controversia relativa al
humo ambiental de tabaco. Hay ocho agencias interna-
cionales que han reconocido que el humo ambiental del
tabaco es un agente cancerigeno. La mds importante y
mds reciente es la Agencia Internacional de Investiga-
cién del Cancer, dependiente de la Organizacion Mun-
dial de la Salud, que tiene su sede en Lyon. Las conclu-
siones de su informe es que existe suficiente evidencia
para afirmar que el tabaquismo pasivo o involuntario
causa cancer de pulmén en seres humanos y que el
tabaquismo pasivo e involuntario es carcindgeno en los
seres humanos. Es un carcinégeno del grupo 1 como el
asbesto y el amianto, para el cual no hay un umbral
seguro de exposicion. Esta es la monografia completa
publicada en el afio 2004.

Evidentemente, sabemos cuadl es el problema y sabe-
mos que hay que tomar medidas. Lo que hay que ver es
qué tipo de medidas son efectivas. Nosotros tenemos
quizé una deformacién profesional y hablamos de lo
que seria la legislacién basada en la evidencia, en qué
tipo de medidas han funcionado. Basicamente han sido
las medidas para reducir la demanda y hay alguna
medida para reducir la oferta, que puede funcionar, que
luego comentaré. Las medidas en las que todo el mundo
coincide, desde el Banco Mundial a la OMS, pasando
por todos los expertos, son de tres tipos: medidas fisca-
les, no fiscales y oferta de recursos asistenciales. Las
medidas no fiscales son la informacion al consumidor,
la divulgacién de las investigaciones del tabaco, prohi-
bicion de la publicidad y la promocién, advertencias en
las cajetillas y restricciones para fumar en espacios
publicos y de trabajo. En cuanto a las medidas para
reducir la oferta, la mayor parte no son eficaces, excep-
to el control estricto del contrabando. Aqui aprovecho
la ocasion para felicitar a los responsables de ese con-
trol en nuestro pais, puesto que han sabido hacer los
deberes y en estos momentos parece que estd incluso
por debajo del uno por ciento cuando hace 10 afios
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estaba en el 16 por ciento e incluso llegd a estar cerca
del 20 por ciento.

(Doénde estamos y hasta dénde podemos llegar? En
estos momentos, de todas las medidas que podia adop-
tar el Estado, estamos en el punto A. Hemos tomado
hasta ahora el 20 por ciento de las medidas posibles
para controlar la epidemia de tabaquismo. Badsicamente
hay medidas parciales de informacién, medidas asis-
tenciales parciales debido a que nuestro sistema sanita-
rio es universal, publico y gratuito y estan las adverten-
cias sanitarias en las cajetillas. Esto tiene un impacto
relativo que viene a sumar el 20 por ciento de lo que se
puede hacer. ;Qué ocuparia la regulacién de espacios
sin humo y la publicidad? Un 35 por ciento. Lo situa-
riamos en el punto B. Y nos quedan las medidas fisca-
les, que son las que mds impacto tienen en el consumo.
Hay documentos del afio 2003, del Departamento de
Politica Econémica del Ministerio de Sanidad en Espa-
fia, es decir, del Gobierno anterior, que dicen claramen-
te que un 10 por ciento de aumento en el precio signifi-
caria un cuatro por ciento de reduccién del consumo.
Son documentos que tengo en mi poder.

Medidas preventivas mas eficaces, de mayor a menor
eficacia. Tanto para prevenir el inicio como para que
los adultos dejen el tabaco la primera medida y la més
eficaz es el aumento del precio, siempre que sea mas
del 10 por ciento del precio total final, normalmente a
expensas de aumentar el impuesto especifico, que es un
componente lineal. Es un impuesto por cada 1.000
cigarrillos y luego esté el impuesto ad valorem, que es
un impuesto proporcional y es menos eficaz para redu-
cir el consumo; siempre dije que las marcas mas bara-
tas siguen siendo mds baratas mientras que el lineal
hace que todas las marcas suban. Para prevenir el
aumento del precio —en cuanto al dinero de bolsillo
los adolescentes tienen mucha elasticidad precio-con-
sumo, mucho mas que los adultos— un 8 por ciento. La
prohibicién de publicidad y el patrocinio es la segunda
medida y la regulacién de espacios sin humo es la ter-
cera. La informacién y la educacién es mucho menos
eficaz de lo que la gente se piensa y las advertencias en
las cajetillas es una medida que se ha tomado. Para que
los adultos dejen el tabaco también sigue siendo la pri-
mera medida el aumento del precio, la segunda la regu-
lacién de espacios sin humo y la tercera la prohibicion
de la publicidad y el patrocinio y las otras dos medidas
estan parcial o totalmente ya tomadas, aunque, eviden-
temente, hay que avanzar en recursos asistenciales.
(Qué impacto han conseguido en algunos paises? Pues
por ejemplo en Finlandia una reduccién del 40 por
ciento en la mortalidad por cancer desde 1976 a 2000,
pues hace afios que han puesto en marcha estas medi-
das. En California ha bajado la mortalidad por céncer
de pulmén un 14 por ciento mientras que en el resto de
Estados Unidos solo ha bajado un tres por ciento y han
hecho lo que tenfan que hacer. Incluso Finlandia tiene
un impuesto finalista para la prevenciéon, quedandose



CONGRESO

13 DE JUNIO DE 2005.—NUM. 311

con una prevencién del 0,5 por ciento de los impuestos
del tabaco.

Espacios laborales. Hay un montén de paises en los
que cerca de dos tercios de sus empresas prohiben
absolutamente fumar en todo el recinto y con las nue-
vas legislaciones —Irlanda, Noruega, Italia— la mayor
parte de las empresas de esos paises estdn declaradas
libres de humo. El humo ambiental del tabaco es el
principal cancerigeno en los espacios interiores, por lo
tanto el principal cancerigeno en los espacios laborales
cerrados.

(Hay relacién entre los niveles de contaminacién y
el tipo de legislacion? Evidentemente. Si estd permiti-
do, los niveles de nicotina en aire tienen estos rangos:
de 8,6 a 10 microgramos por metro cubico; si hay res-
tricciones parciales, de 1,3 a 5,9 y si hay prohibicién
total, que es lo unico que funciona, se garantiza un aire
no cancerigeno. Si los niveles medios estdn por encima
de 2,3 microgramos el metro cubico, se van a producir
tres casos de céncer de pulmon por cada 10.000 traba-
jadores. Eso puede ser poco, pero al que le toca es bas-
tante. Insisto en que es una cuestion de salud y no una
cuestion de derechos. ;Qué podemos hacer? Pues auto-
rregulacion o legislacidén. Aqui se supone que estamos
por una legislacién. Las autorregulaciones son poco
efectivas. La legislacion es mds efectiva, pues permite
reclamaciones y demandas ante el incumplimiento de
la ley. Generalmente se tiende a la prohibicién total
porque se regula mejor y mas facilmente su cumpli-
miento. A nadie le gusta las prohibiciones, pero ahi
estdn las sanciones en trifico y en el pago de impues-
tos, a mi me parece que es un precio que hay que pagar
para regular la convivencia en un Estado democrético.
Las empresas obtienen realmente beneficios, mejora la
salud de los no fumadores en cuanto a los sintomas y
enfermedades graves, por lo que hay una satisfaccién
del no fumador, y mejora la salud de los fumadores. No
olviden que dos de cada tres fumadores quieren dejar
de fumar. Cuando se aplican estas medidas hay una
reduccion del 29 por ciento en los trabajadores fumado-
res y la prevalencia baja un 3,8 por ciento. Hay una
reduccién del absentismo laboral. Aumenta la producti-
vidad media de las empresas en un tres por ciento. Hay
menos accidentes laborales; en Inglaterra se ha estima-
do que un nueve por ciento de los accidentes graves
ocurridos en un afio fueron causados por el tabaco. Las
empresas tienen menos riesgo de ser demandadas por
negligencia cuando no se cumplen estas normas. Hay
menos conflictos cuando se aplican las leyes. Algunos
lideres empresariales europeos tienen una posicién bas-
tante ética y responsable sobre este problema cuando
afirman este tipo de cosas.

Hay argumentos contra las regulaciones que esgri-
men, y es decir que va a ser muy dificil que se cumplan.
En Irlanda, un pais con el que tenemos muchas cosas
en comun, un afio después de la aplicacién de la ley el
cumplimiento medio es del 94 por ciento, porque este
tipo de cosas hay que analizarlas no antes de la ley sino
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después de su aplicacién. Han hecho 35.000 inspeccio-
nes en un afio, ya veremos aqui cudntas hacemos. Han
medido la contaminacién ambiental en los pubs, en
rojo tienen los niveles de contaminacién previos a la
ley y en verde, que pricticamente estdn todos a nivel
cero, los posteriores a la ley. ;Se bafiarian ustedes en
esta piscina en la que hay una zona para los que hacen
pis? Las separaciones funcionales no sirven para nada,
tienen que ser fisicas. O no hay ninguna o hay una
separacion fisica, no puede haber separaciones funcio-
nales, porque no sirven absolutamente para nada; es
una medida inatil. El gran argumento econémico: ;, Van
a perjudicar a los negocios? Antes de la entrada en
vigor de las leyes en California, la industria publicé en
los periddicos este tipo de mensajes: que los negocios
de los bares y restaurantes de California iban a perder
un tres por ciento. Pues bien, ocurrié exactamente lo
contrario: la primera linea roja es la prohibicién de
fumar en los restaurantes en 1995 y en 1998 en los
bares, los ingresos de los hosteleros y de los propieta-
rios de bares fueron subiendo hasta el afio 2000. En
Nueva York, ;qué pasé con el turismo, en cuanto a los
hoteles, después de la ley? La ocupacién hotelera en
Nueva York sigui6 subiendo a pesar de las restricciones
de fumar. En el Estado de Nueva York, que es la linea
inferior, se ve que la tendencia en los beneficios de los
bares y restaurantes es ligeramente a la baja. Arriba se
especifica la ciudad de Nueva York, que es donde estd
prohibido fumar en los bares y restaurantes, no en el
Estado, sino sélo en la ciudad, porque en New Jersey y
Nassau se puede fumar, pero en la ciudad de Nueva
York no. Aqui la tendencia después de la ley es al alza,
que es todo lo contrario de las mentiras que nos venden.
En Columbia Britanica, Canada, del afio 2000 a 2003,
la tendencia estructural en bares y restaurantes era a la
baja. La aplicacién de la ley no ha alterado esta tenden-
cia y, en todo caso, la puede haber estabilizado, segin
como uno interprete esta curva. Pero no parece que la
ley haya tirado a la baja esa tendencia en Columbia
Brit4nica. Lo mismo ocurre en Irlanda. Los beneficios
de los pubs irlandeses estdn bajando desde el afio 2002.
El afio 2001 fue el dltimo en el que subieron los benefi-
cios, porque estdn bajando. La ley se aplic6 en abril
de 2004 y la merma de beneficios en realidad ha sido
menor en el afio 2005, un afo después de la aplicacién
de la ley. Este es un problema estructural que podemos
comentar, porque el motivo de esta tendencia se conoce
exactamente, pero no tiene nada que ver con la ley
irlandesa. En Noruega, segin datos muy recientes, la
aplicacién de la ley tampoco ha supuesto un impacto en
los beneficios de bares y restaurantes. La estabilidad en
las curvas del beneficio es la misma. En cuanto a los
hébitos de la gente noruega, el 76 por ciento de la
poblacién sigue utilizando igual los bares y restauran-
tes, hay un 12 por ciento que va menos, pero hay un 12
por ciento que va mds. El resultado es que la clientela
es la misma, por cada cliente que pierden ganan otro.
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En cuanto al sector de la publicidad, sélo el 2 por
ciento de los fumadores cambia de marca de tabaco,
segtin un estudio cldsico de mercado comparativo, que
se hizo en Francia, en relacidon con otros productos. La
pregunta es: ;para eso hay que gastarse cada aiio 14.000
millones de las antiguas pesetas? Parece absurdo. Real-
mente la publicidad del tabaco va dirigida sobre todo a
las chicas y a los chicos. Asi, tenemos en Espaiia entre
14 y 18 afios, un 32 por ciento de chicas fumadoras y
un 24 por ciento de chicos fumadores en una edad que
no deberfan ni comprar ni consumir por muchisimas
razones. Los anuncios funcionan para captar nuevos
clientes para la industria tabaquera, para sustituir a los
que pierden porque dejan de fumar o porque fallecen
por el tabaco. Uno de cada tres adolescentes comienza
a fumar debido a la presion de la publicidad. Me dirdn:
es un estudio de hecho en California. Pues en Fuentes-
auco, en Salamanca, lo mismo. La presion de iguales,
es decir, de los amigos/compaiieros, el efecto es 0,39.
La publicidad, abajo del todo, 0,39. Son las dos mas
importantes. Luego hay conductas de hermanos, pre-
sion de hermanos, ver a los profesores fumar y ver a los
padres fumar. Esos son los motivos por los que los ado-
lescentes comienzan a fumar a una media de edad de
13 anos. Esos son los hechos no otros. Nosotros no
hablamos de opiniones. Hablamos de hechos. Respecto
a la regulacién de publicidad y patrocinio, en los paises
que lo han aplicado ha descendido el consumo del
tabaco. Esto esta evaluado en el afio 1997. Desde 1975,
en Finlandia, el 26 por ciento. En Nueva Zelanda, el
37 por ciento. En Noruega, el 21 por ciento. Y en Fran-
cia, un 14 por ciento, porque cuanto menor es el tiempo
de seguimiento el descenso en menor. En Espaia, la
publicidad del tabaco representa el 1,3 por ciento de
toda la publicidad. Hasta un nifio podria hacer el
siguiente razonamiento: el dinero que la gente ahorra
en tabaco no se esfuma, no se va por la cloaca. Se utili-
zardn otros productos y servicios que generaran em-
pleo, impuestos e inversiones publicitarias alternativas.

Los efectos comprobados de la regulacién son:
mejora de la calidad del aire interior, mejora de la salud
de empleados y clientes, hay menos conflictos que en
la etapa anterior. En el caso de Noruega se ha compro-
bado perfectamente. No hay pérdida de empleos netos
en el conjunto del sistema productivo; si acaso aumen-
to. En el caso de Nueva York, en bares y restaurantes,
de 1995 a 2000 aumentaron los empleos netos en la
hosteleria en 12.000 puestos de trabajo. Evidentemente
en un sitio concreto puede perderse algin empleo, pero
en general no se pierden; si acaso se ganan. No dismi-
nuyen los ingresos de los sectores ajenos a la produc-
cién y venta de tabaco. No disminuye el turismo; en
Irlanda el dltimo afio ha aumentado el turismo un seis
por ciento. Y lo mas importante, ustedes representan a
la soberania popular, del 75 al 95 por 100 de la pobla-
cion lo apoya. ¢ Los fumadores estidn de acuerdo? Segtin
recientes investigaciones de un instituto independiente
realizado en Irlanda, el 90 por ciento de los ex fumado-
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res opinan que esta ley les ayudard a mantenerse sin
fumar, el 46 por ciento de los fumadores actuales opi-
nan que les resultard mas facil dejarlo, y el 59 por cien-
to de los fumadores opinan que les ayudard a fumar
menos. EI Comité Nacional de Prevencion del Taba-
quismo apoya una legislacion eficaz, destinada a prote-
ger la salud de todos, basada en evidencias, no en opi-
niones, prejuicios o intereses sectoriales, basada en la
experiencia de otros paises, basada en estudios serios,
rigurosos e independientes. Una ley sin ambigiiedades
ni excepciones que pueda reducir su efecto preventivo
y su impacto en la salud. Conclusiones que apoya mas
o menos el dictamen del Consejo de Estado que decia
que el proyecto de ley es plenamente constitucional,
que no se vulnera el derecho a la libertad de empresa,
que no se vulnera el derecho a la libertad de expresion
y que la ley podria incluso ir mds alla.

Muchas gracias, no sé si me he extendido dema-
siado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted
por su comparecencia, sefior Cérdoba.

A continuacién, darfamos la palabra a los portavoces
de las formaciones politicas presentes en este momento
en la Camara, que son unicamente dos, si exceptuamos
la formacion a la que pertenece esta presidenta. En pri-
mer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra la sefiora Pan.

La sefiora PAN VAZQUEZ: Sefiorias, sefior presi-
dente del Comité Nacional de Prevencién del Tabaquis-
mo, muchas gracias por la ayuda y la accién que vienen
desarrollando a lo largo de estos afios en el abordaje y
en la lucha de este problema de salud publica, el prime-
ro desde el punto de vista del costo-beneficio en salud
publica, el mejor desde el punto de vista legal aborda-
ble. Si abordamos el problema del tabaquismo en su
integridad, vamos a ver los resultados a medio plazo,
no en el plazo inmediato. Nosotros estamos a favor, por
supuesto, del abordaje del tabaco en todas sus vertien-
tes, y nos parece, y es un motivo de alegria para noso-
tros, pertinente esta comparecencia hoy en esta Comi-
sién extraordinaria de Sanidad para, entre otras cosas,
enriquecernos con la informacién que hemos ido reci-
biendo a lo largo del dia de todos los sectores y, concre-
tamente, en este momento del comité al que usted
representa. Decia que esta es una Comision extraordi-
naria e informativa, en la que hemos recibido y estamos
recibiendo hoy datos y cifras. Nos han hablado de dine-
ro. Cada sector habla de lo que le afecta en la ley —es
légico que asi sea— y hemos ido recibiendo toda la
informacién que se considerd pertinente por los porta-
voces de los distintos grupos politicos y por los afecta-
dos en sus comparecencias. Para nosotros, para el
Grupo Parlamentario Popular, la salud y su proteccion
es un derecho constitucional. Evidentemente esto lo
sabemos todos y lo defendemos, como hemos hecho
siempre, maxime cuando algunos de nosotros, de nues-
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tro grupo y de otros grupos también por supuesto,
somos profesionales sanitarios. Por lo tanto, esto no es
un problema y no entramos a debatirlo hoy. Sin embar-
g0, como legisladores que somos, tampoco debemos
obviar que esta es una ley que se hace para cumplirse,
para proteger la salud de los ciudadanos, y cuando se
apruebe debemos estar en disposiciéon de poder com-
probar su cumplimiento y comprometernos a que se va
a cumplir; y, por supuesto, el beneficio del cumpli-
miento de esta ley ha de ser el beneficio general, mayor
que los posibles efectos colaterales que ya tenga.
Dicho esto, creo que los problemas que el tabaco
tiene, que el tabaquismo o el hdbito tabaquico conlleva,
han sido perfectamente demostrados y no los voy a
repetir, son evidencias cientificas. En algunas de mis
anteriores intervenciones, con ocasién de la compare-
cencia del secretario general de Sanidad y con alguna
otra proposicién no de ley en relacién con el Plan
Nacional de Tabaquismo, ya los he sefialado desde mi
grupo politico. Asi pues, en cuanto a la composicion
del tabaco y sus efectos, sabemos y estamos totalmente
de acuerdo en que son muy perjudiciales para la salud.
Lo que nos gustaria hacer hoy, que para eso hemos soli-
citado desde mi grupo, apoyados por supuesto por los
demds grupos politicos, la comparecencia del presiden-
te del Comité Nacional de Prevencion del Tabaquismo
—nos parecié lo mds oportuno ya que usted engloba,
como ha dicho muy bien, a un enorme grupo de entida-
des, asociaciones y sociedades cientificas—, es formu-
larle alguna pregunta en relacion con el borrador que
vamos a debatir mds adelante, porque lo que estamos
haciendo hoy es, como le dije antes, recoger toda la
informacién de aquellos sectores que por un motivo u
otro pudieran estar afectados, como el de la salud. Me
gustaria que nos comentara si considera que el texto
que tenemos encima de la mesa aborda de una forma
correcta y completa la problemética del tabaquismo.
Querria también que nos comentara si el Comité Nacio-
nal de Prevencién del Tabaquismo —Ilas sociedades,
asociaciones y entidades que lo componen— ve refleja-
das en el texto de la ley todas las demandas de abordaje
del tabaquismo, qué puntos débiles encuentra, qué pro-
puestas de mejora nos trae y desde su punto de vista y
del comité —algunas ya nos las ha comentado— qué
acciones son las mas efectivas para la disminucién del
consumo, que es el objetivo de la ley, de todos los que
tenemos alguna responsabilidad sobre la sociedad o
sobre su salud. Nos ha presentado algunos y espero que
nos hagan llegar la documentacién que han utilizado,
como los anteriores comparecientes, para un examen
mds detallado. Desde luego, en esta noble tarea que
ustedes realizan y que mi grupo comparte en su gran
mayoria nos tendran a su lado. Indudablemente, la
salud con mayusculas empieza por contemplar los pro-
blemas que pudieran afectarla desde todas sus vertien-
tes, y eso es algo que nosotros estamos intentando. Esta
ley tiene algunos matices a los que haremos referencia
cuando se debata, pero en este momento esta Comision
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de Sanidad lo que estd haciendo es recoger toda la
informacién de todos los sectores y nos gustaria que
usted, como presidente del Comité Nacional de Preven-
cion del Tabaquismo nos diera respuesta a las preguntas
que le acabo de realizar. Muchas gracias de nuevo por
su intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: En representacion del
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefio-
ra Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Sefior Cérdoba, le
agradecemos sinceramente su presencia y sus palabras.
Ha sido una exposicién muy amplia y muy completa;
tantos han sido los puntos que se han tratado que la
verdad es que se queda uno con ganas de poder entrar a
desarrollar algunos de ellos con un poco mas de ampli-
tud, para obtener un mayor y mejor conocimiento de
cudl es la situacidon que vamos a abordar en nuestro pafs
con este proyecto de ley. Sin duda, es un proyecto de
ley valiente, ambicioso, al menos en cuanto a los obje-
tivos que quiere obtener, que no son ni m4s ni menos
que ayudar a solventar un problema, como decia en mi
intencién anterior, de epidemia de tabaquismo, tal y
como lo cataloga la Organizacién Mundial de la Salud,
y que en todo el mundo, pero de manera muy particular
en Espafia, que es en estos momentos lo que mas nos
interesa, estd produciendo no s6lo un nimero impor-
tante de muertes, sino un nimero de enfermedades que
conllevan un deterioro de la salud de los espaiioles de
una gran envergadura, de una gran trascendencia. Ade-
mas, cosa que también hay que poner encima de la
mesa, unos costes piblicos de mucha importancia para
el conjunto del pais. Es verdad que solo hay que tener
en cuenta las cuestiones econémicas, pero en algin
momento habrd que ponerlas encima de la mesa, para
conocer cudnto gasta el Sistema Nacional de Salud,
cuanto gastan los sistemas publicos y privados en aten-
cién y en prevenir estas enfermedades y cudles son los
resultados finales que se estdn obteniendo con la situa-
ci6én actual de poco control, podriamos decir, en cuanto
al habito de fumar y a su prevencién. Usted decia que
Espaiia es uno de los paises que tiene menos desarrolla-
das las politicas de prevencién y de lucha contra el
tabaquismo y yo creo que ya es momento de que nos
pongamos todos de comin acuerdo para unir nuestros
esfuerzos en obtener estos objetivos de prevencion, de
atencién y de salud publica para el conjunto de la socie-
dad espafiola, con una preocupacion importante ademas
hacia los jovenes y los adolescentes, que cada vez ini-
cian a una edad mas temprana su hébito y dirifamos
también su vicio en el consumo de tabaco. Porque tam-
bién hay que decir —y ha salido poco hoy aqui— que
el hecho de que el consumo del tabaco produce adicién
es una de las razones por las que es mas dificil dejar de
fumar y por la que ademas, a pesar de que haya un por-
centaje muy importante de adultos que manifiestan su
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voluntad de dejar de fumar, dificilmente consiguen
hacerlo.

Usted es buen conocedor de todas estas situaciones,
por su profesion, por su practica clinica, como presi-
dente del Comité nacional de prevencién del tabaquis-
mo, ya que estd intercambiando opiniones y criterios
profesionales, médicos, de gestién de salud publica.
Ademads, conoce también, por la exposiciéon que nos ha
hecho, cudl ha sido la evolucién de los paises de nues-
tro entorno europeo y del conjunto de los paises occi-
dentales, Estados Unidos y Canada fundamentalmente.
Para entrar en cuestiones muy concretas, me gustaria
conocer como cree que abordamos en Espafia ahora
mismo, a partir de este proyecto de ley —porque todo
no es la aprobacién de un proyecto de ley; ni tan siquie-
ra estd ahora mismo aprobado, ya que esta en sus ini-
cios de tramitacion parlamentaria—, como abordamos
los objetivos y los contenidos de lo que queremos con-
seguir; qué actuaciones afiadidas, por parte de los pode-
res publicos y por parte de todos los sectores econémi-
cos y sociales implicados, hay que adoptar para que
este proyecto de ley, que no es mas que un marco regu-
lador, sea eficaz. Hoy hemos oido a muchos de los
comparecientes, y también a algunos de los diputados
que hemos intervenido durante todo el dia de hoy, su
preocupacion, entre comillas, de que esta ley sea verda-
deramente aplicable. Una de las cosas que le pediria, en
relacién con la experiencia, porque no tenemos otro
elemento mds que el comparativo de la experiencia de
los paises de nuestro entorno, es la viabilidad de la apli-
cacidn de este tipo de leyes, que en principio plantean
un rechazo en determinados sectores, aunque, como
usted ha dicho, la mayor parte de la poblacién apoya
estas restricciones y estas medidas de manera clara y
contundente. De todas maneras, el lobby de los sectores
econdmicos, que se sienten afectados de una manera
muchas veces sobrevalorada por los efectos que una ley
de esta naturaleza puede tener sobre su sector econémi-
co y que legitimamente defienden esos intereses econo-
micos, puede confundir a la clase politica y a los secto-
res de la sociedad en cuanto a la eficacia y la bondad de
estas medidas.

Me gustaria también saber su opinién sobre la publi-
cidad del tabaco; es una de las cuestiones que mas se
ha debatido durante el dia de hoy, aunque sé que va a
contemplarse en otras comparecencias. Insistentemen-
te hoy se nos ha dicho —y eso si que me parece que
puede llegar a crear una cierta confusion— que la
publicidad del tabaco no tiene un efecto directo sobre
su consumo y mucho menos sobre el inicio del hdbito
de fumar tabaco de los jévenes y de los adolescentes.
Quiero saber qué piensa al respecto, basandose en la
opinién tanto clinica y profesional como de presidente
del Comité nacional de prevencion del tabaquismo. A
mi me llama mucho la atencidn que todos los andlisis y
estudios de organismos internacionales, de la Organi-
zacion Mundial de la Salud, del Banco Mundial, de la
OCDE, de institutos de salud ptblica, de gestores de
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salud de reconocidisimo prestigio e independencia
avalen ese tipo de hechos y tengan resoluciones con-
cluyentes sobre el mismo, pero que insistentemente la
industria tabaquera y determinados sectores de la
publicidad vengan planteando que no hay ningtn efec-
to sobre el consumo en las campaiias publicitarias de
las compaiifas tabaqueras. Hay otro aspecto del que me
interesaria mucho que anadiera algin aspecto mas en
su intervencion —y usted ya ha hecho referencia a
ello—, cual es el tema de los espacios sin humo dentro
de los centros de trabajo. Se argumenta de manera muy
razonable que la permisividad de fumar o no fumar
dentro de los centros de trabajo seria l6gico dejarlo al
acuerdo entre las partes, al acuerdo entre empresarios
y trabajadores. Mi grupo no coincide con esa aprecia-
cién porque creemos que la salud publica no puede ser
objeto de negociacidn entre partes; porque siempre
seria desigual y porque habria importantisimos secto-
res de los propios trabajadores que no tienen esa capa-
cidad de negociacién, ya que la mayor parte de las
empresas de nuestro pais son pequeflas y pequefiisimas
empresas, donde no hay esa capacidad de negociacion.
Si esto se dejara al acuerdo entre las partes, su efecto
sobre la salud publica de los trabajadores y los ciuda-
danos no seria el més beneficioso. Si usted pudiera
afadir alguna cuestiéon mas, se lo agradeceria, ya que
estas comparecencias pretenden que el proyecto de ley
salga de esta Camara mejor de lo que ha entrado, mejor
para la sociedad, mejor para cada uno de los indivi-
duos y mejor también para el Sistema Nacional de
Salud. Como ha dicho que el proyecto no nos situaria
en la primera linea de los paises europeos en estos
momentos, cudles son, en su opinidn, esos aspectos
que podrian ayudar a mejorar este proyecto de ley de
manera clara y contundente, cuéles serfan los dos, tres,
cuatro o cinco aspectos que usted considera priorita-
rios para que pudiéramos estar en unas politicas de
prevencion del tabaquismo y de ayuda a la salud publi-
ca de los ciudadanos de nuestro pais equiparables y
homologables a las de los primeros paises de la Unién
Europea.

En principio no quiero hacerle mas preguntas y le
doy las gracias por sus palabras y por su esfuerzo.

La sefiora PRESIDENTA: Para concluir el orden
del dia de hoy, tiene de nuevo la palabra el sefior Cor-
doba Garcia, presidente del Comité Nacional de Pre-
vencion del Tabaquismo.

El sefior PRESIDENTE DEL COMITE NACIO-
NAL DE PREVENCION DEL TABAQUISMO
(Coérdoba Garcia): La sefiora Pozuelo ha terminado
donde habia empezado la sefiora Pan, qué aportaciones
hariamos a la ley.

Todo el mundo que conozco que se viene ocupando
del problema del tabaquismo desde hace quince afios, o
veinte en algunos casos, apoya incondicionalmente este
proyecto de ley; todos los expertos que estdn compro-
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metidos con este tema lo apoyan incondicionalmente.
No se trata de decir: estamos por la regulacion del taba-
co, por el control del problema del tabaquismo, pero
luego nos dedicamos a poner todo tipo de pegas a la
ley; eso es un contrasentido. La ley es muy positiva en
dos aspectos, que son los que toca: regulacién de espa-
cios sin humo y publicidad. No incluye medidas fisca-
les. Se tendria que poner el Gobierno de acuerdo, por-
que el tabaquismo no es un problema médico, es un
problema social con algunos aspectos medicosanita-
rios; basicamente es un problema social. Intervienen
muchos ministerios en la regulacion del tabaquismo.
Podria decirse, puestos a poner pegas: Por qué no se ha
puesto de acuerdo con el Ministerio de Hacienda para
que se apliquen medidas fiscales y se suba el precio,
por lo menos un diez por ciento? EI precio del tabaco
en Espafia es un 15 por ciento mds barato que la media
europea, en funcién de criterios de paridad de poder
adquisitivo, que es como hay que mirarlo. El precio del
tabaco, en pesetas reales, no ha subido practicamente
desde hace 40 afios. El esfuerzo econémico para un
joven o para un adulto es el mismo que hace 40 anos. El
precio puede haber subido un 200 por ciento, pero el
esfuerzo econémico que hay que hacer, en funcién del
aumento de nuestra riqueza y el progreso econdémico
que hemos tenido, es igual que hace 40 afios. Y repito
que estamos un 15 por ciento por debajo de la media
europea en funcién de paridad de poder adquisitivo.
Esa seria la medida més eficaz y lo dice el informe del
Banco Mundial, que lo explica muy bien, habla tam-
bién de la publicidad y de mds cosas; son 134 paginas y
en castellano. Estd en internet.

Creo que no es razonable buscar pegas a la ley.
Habra que buscar las maneras para que la ley se aplique
y se cumpla.

(Medidas asistenciales, de tratamientos, de unida-
des, etcétera? Por lo que yo tengo entendido, las com-
petencias de asistencia sanitaria estan transferidas a las
comunidades auténomas. Evidentemente, es importan-
te llegar a consensos con ellas, pero yo sé que muchas
—Ila mayoria, més de la mitad— no estdn por la labor,
por ejemplo, de financiar los tratamientos; algunas
dicen que antes pagarian la Viagra, por ejemplo, otras
dicen otras cosas. Hay que centrarse en la ley, la ley es
para lo que es, para abordar el problema del espacio
basicamente en el medio laboral y para la regulacién
de la publicidad. A mi me parece que, si se hacen
excepciones y se dejan gateras, la ley fracasara; si
dejamos huecos en el tema de la publicidad, huecos
tipo promocién de eventos deportivos o denominacio-
nes comunes, la ley fracasard. Las regulaciones de
publicidad o son completas o son ineficaces. Hay estu-
dios que dicen que, si las regulaciones de publicidad
no son completas, tienen un efecto de un 1 por ciento y
si es un paquete global y se cumple, el efecto inicial es
de un 8 por ciento. Estd en ese margen, pero tienen que
ser completas.
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Por lo que se refiere al tema laboral, es un salto
importante decir que no va a haber ningin lugar para
fumar en las empresas. Los fumadores pasan a menudo
cuatro o cinco horas en viajes, en acontecimientos,
incluso ocho o nueve horas en un avidn, y se adaptan.
Los fumadores que usan habitualmente esos medios de
comunicacién se adaptan, a nadie le da un soponcio por
no poder fumar un cigarrillo durante unas horas, la
gente se acostumbra. La adaptacién puede costar unas
semanas o, si quieren, dos o tres meses, pero se termi-
nard adaptando. No es un drama que durante la jornada
laboral no se pueda fumar. Yo estoy de acuerdo con que
no haya salas de fumadores en las empresas y me pare-
ce factible.

Resumiendo, las mejoras que nosotros hariamos
irfan encaminadas a asegurar el cuamplimiento de la ley;
haria falta una inversién importante —y parece que hay
la idea de hacerla— para realizar una informacién
masiva de sus contenidos. Y para hacer esa informacién
con componentes educativos, también seria necesario
respetar la ley en beneficio de todos, porque los espa-
cios libres de humo son m4s saludables para todos, van
a proteger a los nifios, a las embarazadas, a los enfer-
mos e incluso a la gente sana, que también puede verse
perjudicada por el humo del tabaco. La gente se tiene
que ir mentalizando de que se ha de cumplir la norma
por respeto a los demds. Habria que establecer, insisto,
un sistema de inspecciones y sanciones. En Irlanda han
hecho 35.000 inspecciones en el primer aflo, ;cuantas
se van a hacer aqui, qué van a hacer las comunidades
auténomas, quién se va a ocupar de estas cosas, por qué
tener tanto miedo a que alguien pueda denunciar? Al
que no respeta la regulacién del tréfico o al que no paga
sus impuestos, su declaracién de Hacienda, la liquida-
cién del IVA o el impuesto sobre sociedades, etcétera,
también le puede caer un buen paquete. Las sanciones
no gustan a nadie, a nosotros tampoco, pero a veces es
el precio que la sociedad tiene que pagar para regular
nuestra convivencia. Decir por eso que la ley es prohi-
bitiva y que no es preventiva me parece una apreciacion
muy injusta. Si no establecemos este tipo de medidas,
al final la ley no se cumplird. ;Qué ha pasado con el
decreto de 19887 Que se incumple en un 75 por ciento.
(Por qué? Porque era una legislacién débil y no habia
un control. Que la gente se quejase no servia practica-
mente para nada. La legislacion, nos guste o no, pense-
mos lo que pensemos, tiene que ser firme y con volun-
tad de que se haga cumplir por parte del Estado central
y por parte de las comunidades auténomas, de las cor-
poraciones locales y de todo el mundo. ;Qué es lo
ideal? Lo ideal es invertir la norma social y que no se
vea aceptable fumar en cualquier sitio sin ninguna con-
sideracion. Pero eso no se va a resolver —y llevamos
muchos afios de experiencia— ni con cortesia, ni con
tolerancia, ni con esas palabras tan bonitas que en el
fondo no sirven para nada a la hora de regular este
tema. Todas las mejoras que debe tener la ley han de ser
para asegurar su cumplimiento, y es mas o menos una
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de las conclusiones del dictamen del Consejo de Esta-
do. Esto es todo lo que queria decir.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias por su
intervencion.

Antes de concluir la sesién del dia de hoy, quisiera
hacer, sin incurrir —creo— en abuso de papel, dos
observaciones para su constancia en el «Diario de
Sesiones». La primera es que hemos celebrado hoy las
comparecencias de siete sectores, de siete organizacio-
nes implicadas en esta ley, a la que todos vamos a con-
ceder una extraordinaria relevancia social cuando sea
texto legal, y quiero hacer notar que, de los siete com-
parecientes, ninguno ha sido mujer. Quiero pensar que
tanto en la hosteleria como entre los estanqueros o los
consultores de publicidad hay mujeres valiosas, lo que
pasa es que estamos en una circunstancia en la que
todavia no han debido llegar a los 6rganos de direccién
ni de representaciéon. Como mujer, quiero hacerlo notar,
puesto que hago de las politicas de género una habitual
creencia y credo, si me permiten repetirlo, de mi actua-
cién politica. La segunda observacién es que he creido
advertir en todas las formaciones politicas —las mayo-
ritarias estdn ahora aqui presentes, pero también en las
pequeiias— el deseo de que quedase constancia en el
«Diario de Sesiones» de su presencia e interés en esta
ley, insisto, por el hondo calado social que va a tener.
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Por tanto, quiero también dejar constancia de la propia
militancia y pertenencia a un grupo politica de esta pre-
sidenta, que, aunque no ha intervenido para no desorde-
nar el desarrollo de los debates, si ha estado presente en
las siete comparecencias, todas ellas muy importantes y
de extraordinaria enjundia y ayuda para luego, elaborar
las enmiendas al texto. Y a la hora de citar el valor, de
lo que queda constancia en el «Diario de Sesiones», me
parecia que, en una sesion tan larga como la del dia de
hoy, justo es agradecer el valioso material que siempre
pone a nuestra disposicién el «Diario de Sesiones»,
para cuya elaboracién es siempre imprescindible la efi-
caz tarea que desarrollan los servicios de reproduccion,
las taquigrafas y taquigrafos de la Camara, asi como el
personal que ha tenido que acompaiiarnos durante todo
el dia, desde el letrado a disposicién de esta Comisién
hasta los ujieres. Nuestro agradecimiento también a los
medios de comunicacién que han considerado conve-
niente u oportuno acompaiarnos en el dia de hoy.

Hechas estas observaciones, procede levantar la
sesion hasta el lunes, en el que continuaran las compa-
recencias referidas a la elaboracién de este importante
proyecto de ley.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la
tarde.



Edita:

Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://www.congreso.es

Imprime y distribuye: Imprenta Nacional BOE

ER-0959/2/00

Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
M Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

TNet
W Depésito legal: M. 12.580 — 1961






