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El sefior presidente del Gobierno (Aznar L 6pez) com:
parece ante la Camara para informar sobre € resulta-
do del Consgjo de Gotemburgo losdias 15y 16 de este
mes. Comienza su intervencion reiterando su condena
de los violentos e injustificados altercados producidos
esos dias en Gotemburgo, condena que, esta seguro,
serd compartida por todos los grupos parlamentarios.
A continuacion, explica los tres grandes objetivos
gue tenia la Presidencia sueca de la Union Europea
para el primer semestre del afio, como son el
empleo, la ampliacion y la estrategia de desarrollo
sostenible, objetivos en los que se puede afirmar que
se ha avanzado, ademas de acordar las orientacio-
nes para una politica econémica destinada a mante-
ner el crecimiento y fomentar las reformas estructu-
rales. Asimismo, explica, se han tratado temas
relativos a la politica exterior y ala politica europea
de seguridad y defensa, resumiendo que el Consgjo
Europeo de Gotemburgo ha sido un Consegjo Euro-
peo positivo ya que se han producido avances en los
distintos puntos de su agenda.

Se refiere asimismo a la cumbre Unidn Europea-
Estados Unidos, donde la Union Europea volvié a
confirmar los val ores fundamentalesy objetivos com-
partidos que constituyen los cimientos de la comuni-
dad trasatlantica, y al resultado negativo del referén-
dum celebrado en la Republica de Irlanda, llegando
a la conclusién de que se debia respaldar de forma
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inequivoca el Tratado de Niza como pieza fundamen-
tal sobre la que construir la ampliacién, ahora bien,
sinignorar las causas que han llevado a ese resulta-
do. Explica la postura de Espafia ante la ampliacion,
gue ha sido siempre favorable, pero juzgando a los
paises candidatos de acuerdo con sus méritos en el
progreso y asuncion del acervo comunitario, postura
gue, en principio, no fue recogida en el Consejo
Europeo de Luxemburgo, pero si apoyada con poste-
rioridad por todos los Estados miembros de la Unién
Europea en el Consgjo Europeo de Helsinki.

A continuacion serefiere al andlisis dela situacion eco-
noémica y a la aprobacidn de las orientaciones genera-
les de politica econdmica del afio 2001 llevado a cabo
por e Consgo Europeo de Gotemburgo, documento en
el que, anualmente, se recogen las politicas necesarias
para impulsar el crecimiento y la modernizacion de
Europa. Sefiala en este apartado que las orientaciones
coinciden claramente con |la politica aplicada por €l
Gabierno y defendida por Espafia en la Unién Euro-
pea, cuyos el ementos fundamentales son la estabilidad
presupuestaria y las reformas estructurales.

Asimismo manifiesta que Espafia ha apoyado deci-
didamente |a estrategia de desarrollo sostenible en
la Unién Europea, porgue la economia y el medio
ambiente no deben estar en conflicto, y muestra su
satisfaccion por la aprobacion de esta estrategia en
el Consgjo de Gotemburgo, pasando a explicar las
cuatro areas prioritarias que representan los mayo-
res desafios para el desarrollo sostenible en Europa:
el cambio climatico, los transportes, la salud publi-
cay losrecursos naturales.

En lo relativo a los temas de politica exterior mani-
fiesta que en el Consejo se han ocupado especial-
mente de las relaciones con Rusia, la dimensién nor-
dica, los Balcanes, Oriente Medio, Argelia, peninsula
de Corea y la politica europea de seguridad y defen-
sa, ademas de aprobar una declaracion sobre la pre-
vencion de proliferacion de misiles balisticos.
Finalmente destaca las importantes medidas adopta-
das por e Consgjo respecto a las regiones ultraperi-
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féricas en los sectores estructurales y de la agricultu- Pagina
ra y confia en que estas decisiones contribuyan a
seguir avanzando de una manera decidida en ese  Del Diputado don Vicente Ripa Gonzalez,
estatuto, subrayando, por otra parte, e hecho de que del Grupo Parlamentario Socialista, que
lasayudas al tabacoy €l régimen de ayudasal carbén formula al excelentismo sefior Vicepresi-
no estan recogidas en las conclusiones del Consgjo. dente Primero del Gobiernoy Ministro
Concluye su intervencion manifestando que el del Interior: ¢Tiene el Ministro del Inte-
Gobierno espariol seguiré esforzandose para lograr rior conocimiento de las causas por las
gue la presidencia espafiola consiga | os abjetivos de gueseevaporaron 225 kg. de hachisdelas
continuar con las negociaciones de ampliacion, dependencias oficiales de la Delegacion
reforzar el proceso de modernizacién econémicay del Gobierno en Imércuain (Navarra)?
social, lograr la creacion de un espacio de libertad, (NUmero de expediente 180/000784.) . ... 4558
seguridad y justicia y afianzar la presencia de la
Union Europea en aquellas regiones donde mas Péagina
oportunidades tiene como son, entre otras, |beroa-
merica'y el Mediterraneo. Del Diputado don Jerénimo Nieto Gonza-
: - . lez, del Grupo Parlamentario Socialista,
Intervienen en & debate |os sefiores qur!gugz Zapa- que formula a la excelentisima sefiora
tero, del Grupo Parlamentario SOC|aI|sta,_Tr|aS| Ministra de Educacién, Cultura y
\{ldal deLIoQaterq, del _Qr_upo Parlanmtarl_o Cata- Deporte: ¢Considera e Gobierno que @
lan (Convergéncia ) uUnio); L Iamazarfas Trigo, del Consgjo Superior de Deportes ha garan-
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tizado la legalidad de las competiciones
I‘?‘ sefiora Uria Etxebar.rla, del Grypo Parlame_ntg— deportivas afectadas por el asunto delos
rio Vasco (EAJ-PNV); y los sefiores Mauricio  jacanortes falsos? (NGmero de expe-
Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Coalicion diente 180/000786.) 4559
Canaria; Rodriguez Sanchez, Nufiez Castain, la RO
sefiora L asagabaster Olazabal, del Grupo Parla- Pégina
mentario Mixto, y el sefior De Grandes Pascual, del
Grupo Parlamentario Popular en €l Congreso. ] )
De la Diputada dofia Consuelo Rumi
Replica el sefior presidente del Gobierno (Aznar Ibafiez, del Grupo Parlamentario So-
L 6pez). cialista, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Asuntos Exteriores:
Pégina ¢Qué actuaciones esta realizando la
Administracion Exterior afavor delos
Preguntas........................... 4556 emigrantes esparioles? (NUmero de expe-
diente 180/000782.) ............... 4560
Pagina
Pagina
Del Diputado don Gaspar Llamazares
'(Ij’; |glc;,q%?le?(;;lpsng;&gﬁrgafgﬁ:ﬁaerg: Del Diputado don Manuel Marin Gonzélez,
excelentisimo seﬁor’ Presidente del del Grupo Parlam,eptar|o~SOC|al_|s_ta, que
Gobierno: ¢Han cumplido ustedes su formulaa exc_elentlsmo Senor Mlnlstrp de
responsabﬂidad politica con Sintel? Asuntos Exteriores '(;Queacuonesestalle
(NGmero de expediente 180/000779.) .. 4556 vandoacabo e Gobierno paramantener |2
o imagen dd Reino de Esparia en Argentina?
» (NUumero de expediente 180/000783.) ..... 4561
Pagina
Del Diputado don José Luis Rodriguez Pagina
Zapatero, del Grupo Parlamentario
Socialista, que formula al excelentissmo Del Diputado don José Maria Robles Fraga,
sefior Presidente del Gaobierno: ¢Cuales del Grupo Parlamentario Popular en
son las razones de su apoyo al escudo Congreso, que formula al Gobierno: ¢Qué
antimisiles que promueve el Presidente valoracion hace el Gobierno del reciente
norteamericano? (NUmero de expedien- vigje del Presidente Bush a Espafia?
te180/000781.) .........c.coiiiiinn.. 4557 (NUmero de expediente 180/000791.) .... 4562
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Del Diputado don José Ignhacio Landaluce
Callg a, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Considera el Gobierno que
se puede potenciar alin mas la colabor a-
cion de Espafia con China? (Namero de
expediente 180/000799.)

Del Diputado don Ignasi Guardans i
Cambd, dd Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergeénciai Unid), que formula
al excelentisimo sefior Ministro de
Asuntos Exteriores. ¢(Como tiene pre-
visto el Gobierno aprovechar el mayor
papel de Espafia en la escena politica y
econémica internacional para la pro-
mocion de los derechos humanos?
(Numero de expediente 180/000802.) . .

Del Diputado don Joan Saura L aporta, del
Grupo Parlamentario Mixto, que for-
mula al excelentisimo sefior Ministro de
Justicia: ¢Es cierto que el Gobierno
elude compromisos con la lucha contra
la corrupcion tal y como ha afirmado el
Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial para
la represion de los delitos econémicos
relacionados con la corrupcion? (Nume-
ro de expediente 180/000780.)

Del Diputado don Jaime Javier Barrero
L 6pez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al excelentisimo sefior
Ministro de Justicia: ¢Considera el
Gobierno que €l gercicio dd derecho de
graciatiene caracter absoluto? (NUmero
de expediente 180/000785.)

De la Diputada dofia Teresa Cunillera i
Mestres, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al excelentisimo sefior
Ministro deAgricultura, Pescay Alimen-
tacion: ¢Piensa el Gaobierno que los focos
de peste porcina clasica afectan al
conjunto del sector ganadero espafiol ?
(NUmero de expediente 180/000803.) . . .
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Del Diputado don Neftali Isasi Gémez,

del Grupo Parlamentario Popular en €l
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Quévaloracion hace el Gobiernodela
evolucion de la contratacion de los
Seguros Agrarios durante los primeros
meses del afio? (Numero de expedien-
te 180/000793.)

Del Diputado don Carlos Mantilla Rodr -

guez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, que formula al Gobier-
no: ¢Qué repercusiones va a tener para
la flota espafiola la firma del nuevo Pro-
tocolo del Acuerdo pesquero entre la
Unién Europea y Guinea Bissau?
(NUmero de expediente 180/000794.) ..

De la Diputada dofia Rosalia Espinosa

L 6pez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Qué medidas ha adoptado el
Gobierno para paliar los efectos de las
lluvias en el sector de citricosy fresas
en Andalucia? (NUmero de expedien-
te 180/000795.)

Del Diputado don Josu Erkoreka Gerva-

sio, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), que formula al Gobierno:
¢Por qué se siguen editando exclusiva-
mente en castellano los formularios dis-
ponibles en las Subdelegaciones del
Gobierno en e PaisVasco parala obten-
cion de documentacion oficial? (NGUmero
de expediente 180/000790.)

De la Diputada dofia Berta Rodriguez
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Callao, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Qué previsiones tiene el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia en
relacion con los Premios Nacionales de
I nvestigacion, en cuanto dichos premios
constituyen una actuacion consolidada
ya en Espafia de fomento de lainvestiga-
cion cientifica y técnica? (Numero de
expediente 180/000800.)
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Del Diputado don Francisco Murcia Bar -
cel6, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, que formula al Gaobier-
no: ¢Qué grado de participacion de las
distintas organizaciones, asociaciones e
instituciones ha promovido el Ministerio
de Cienciay Tecnologia en |la elabor a-
cién del anteproyecto de L ey de Servi-
ciosde la Sociedad de la Informacion y
de Comercio Electrénico? (Niumero de
expediente 180/000801.) .............

Del Diputado don Paulino Rivero Baute,
del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, que formula al Gobierno:
¢Cuando tiene previsto € Gobierno que
entren en funcionamiento lasnuevaster -
minales de pasajeros del aeropuerto de
Tenerife-Norte (L os Rodeos)? (NUmero
de expediente 180/000766.) ..........

Del Diputado don Luis Marquinez Mar -
guinez, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso, que formula
al Gobierno: ¢Cuales son las previsio-
nesdel Gobierno paraimpulsar el pro-
yecto de Alta Velocidad de la linea
Sevilla-Huelva? (Namero de expedien-
te 180/000796.) .........c.coviuin...

Del Diputado don Miguel Angel Martin
Soledad, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Tiene previsto el Ministerio
de Fomento financiar el proyecto de
acceso al Hospital Palma I1? (Numero
de expediente 180/000797.) ..........

De la Diputada dofia Francisca Maria
Pol Cabrer, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula
al Gobierno: ¢Tiene previsto el Minis-
terio de Fomento financiar el proyecto
delavariantedela carretera de Port
de Soller? (Numero de expedien-
te 180/000798.) ...
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Del Diputado don Francisco Javier Garcia

Breva, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que formula al excelentissmo sefior
Vicepresidente Segundo del Gobierno
para Asuntos Econémicosy Ministro de
Economia: ¢Piensa el Gobierno adoptar
una politica de apoyo a la energia nuclear ?
(NUmero de expediente 180/000788.) .. 4578

Pagina

De la Diputada dofia M aria Fatima Béafiez

Garcia, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso, que formula al
Gobierno: ¢Cuales son las per spectivas
delanzamiento de una nueva ronda de
negociaciones en el seno de la Organiza-
cion Mundial de Comercio? (Niamero de
expediente 180/000792.) ............. 4579
Pagina
4580

Pégina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergencia i Unid), sobre las medidas de
politica general que tiene previsto adop-
tar el Gobierno para garantizar un
mejor uso de las tarjetas de crédito
como instrumento de pago y, en especial,
para reducir las comisiones en los pagos
realizadosatravésdelasmismas .....

Presenta |a inter pelacién urgente en nombre del Grupo

Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), el
sefior Sanchez i Llibre. Recuerda distintas iniciati-
vas que su grupo ha presentado en € mismo sentido
y el informe del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia sobre la situacién de la misma en el mercado
de las tarjetas. Sin embargo, después de casi dos
anos las resoluciones que se adoptaron entonces no
han dado resultado y la situacion es préacticamente
la misma, 0 sea no se han producido las rebajas
acordadasy a los comerciantes se les contintian car -
gando las mismas tasas y comisiones que, segun los
informes de los que disponen, contindian siendo muy
elevadas. Explica el contenido de la interpelacién
urgente y confia en que el Gobierno, a través de su
ministro de Economia y vicepresidente segundo del
Gobierno, sera sensible ante unas peticiones que ya
realizaron en 1997.

Contesta en nombre del Gobierno el sefior vicepresi-

dente segundo del Gobierno paraAsuntos Econé-
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micosy ministro de Economia (De Ratoy Figare-
do). En primer lugar asegura que no se puede deci-
dir en &l Parlamento lo que deben costar |os créditos
de los distintos usuarios del crédito en Espafia, por-
gue seria un retroceso notable en la libertad econé-
mica espafnola, siendo imposible suplir las relacio-
nes de confianza entre un cliente y su banco por la
voluntad politica. Otra cosa es que el Gobierno en
1997, con |la creacién del observatorio de la distribu-
cion comercial por parte del entonces secretario de
Estado de Turismo y de la pequefia y mediana empre-
sa, sedirigiera al gobernador del Banco de Esparia
para pedir exactamente un estudio detallado del uso
delastarjetasy que e 6 deabril de 1999 se constitu-
yera una comision especial para estudiar los proble-
mas derivados de las tarjetas como medio de pago.
Explica los acuerdos alcanzados en esa comision y
opina que ni la Administracion, ni por supuesto los
grupos parlamentarios, deben suplir la actuacién
individual del cliente y su banco, porque una vez que
se ha conseguido un acuerdo por el cual los costes de
intercambio entre los propietarios de las tarjetas y
los bancos se reducen, el comerciante tiene queir a
su banco y negociar una tasa de descuento.

Replica el sefior Sanchezi Llibre, duplicando €l sefior
vicepresidente segundo del Gobierno para Asun-
tos Econdmicos y ministro de Economia.

Pagina.

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre politica del
Gobierno dirigida a frenar y reducir el
precio de la vivienda en general eincre-
mentar la promocion publica de la
viviendaen particular .............. 4586

Presenta la interpelacion urgente del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida la sefiora Uran
Gonzélez. Acusa al sefior ministro de Fomento de
no haber frenado el incremento del precio de la
vivienda, de haberse inhibido como Gobierno de una
actuacion claray decidida sobre la vivienda y de no
haber evitado las dificultades que en el acceso a la
vivienda tienen sectores importantes de la ciudada-
nia. Critica la politica llevada a cabo por € Gobier-
no del Partido Popular en relacion con la vivienda,
politica que va dirigida a la vivienda libre siendo
cada vez menos las viviendas de proteccion oficial.
Por todo ello pregunta al Gobierno qué medidas va
a adoptar para frenar el aumento del precio de la
vivienda en general y, sobre todo, para incrementar
la promocién publica de viviendas protegidas.

Contesta en nombre del Gobierno € sefior ministro de

Fomento (Alvarez-Cascos Fernandez). Manifiesta
gue, a pesar de haber escuchado con atencion la

4524

intervencién, no ha entendido el diagndéstico del
mercado de la vivienda hecho por la interpelante y
no ha escuchado ni una sola propuesta merecedora
de ser tenida en cuenta a la hora de abordar los
cambios necesarios en este momento en |os planes
de vivienda en Espafia. Separa el mercado de la
vivienda de proteccién oficial, que es un mercado
intervenido, y €l mercado de la vivienda libre, en el
gue no interviene ni intervendra la Administracion,
por o que se tendra gue hablar también de dos pre-
cios de la vivienda: €l precio de la vivienda protegi-
da, que es responsabilidad del Ministerio de fomen-
toy, en un cierto margen de discrecionalidad, de las
comunidades auténomas, y €l precio de la vivienda
libre, que es el resultado de la oferta y la demanda
del mercado. Afirma que para el Gobierno el ele-
mento principal en el incremento de los costes de la
vivienda es el encarecimiento del precio del sueloy
explica las medidas liberalizadoras adoptadas, den-
tro de las modestas competencias que tiene €l Esta-
do en materia de suelo.

Replica la sefiora Uran Gonzalez, duplicando €l sefior

ministro de Fomento.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, para

gue el Gobierno informe en materia de
formacion profesional y establezca las
medidasy planes previstos para corregir
lasgravesdisfuncionesde sistema .... 4591

Presenta la interpelacion urgente del Grupo Parlamen-

tario Socialista el sefior Jauregui Atondo. Afirma
gue el propdsito de la interpelacion sobre la forma-
cion profesional tiene un evidente espiritu constructi-
vo y parte de considerar a la formacién profesional,
sobre todo en tiempos de revolucién tecnoldgica y de
globalizacion, como una cuestion esencial para que
el sistema productivo y la competitividad de un pais
estén en linea con las exigencias de esa globaliza-
cién. Sn embargo, afiade, la formacion profesional
en Esparia no va bien, no esta funcionando adecua-
damente y existe una ausencia de planificacion, de
organizacion, de coordinacién y de direccion, ade-
mas de un fraude sistematico en la utilizacion de los
fondos publicos. A partir de aqui propone en nombre
de su grupo algunas lineas de orientacién de lo que
deberia ser la actuacion urgente del Gobierno.

Contesta en nombre del Gobierno € sefior ministro de

Trabajo y Asuntos Sociales (Aparicio Pérez).
Comparte con el sefior Jauregui la preocupacion por
la formacién profesional y cree en el espiritu cons-
tructivo de la interpelacién, explicando que con este
mismo espiritu el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y el Ministerio de Educacion, Cultura 'y
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Deportes estan ultimando un proyecto de ley de for-
macion profesional que da cumplida respuesta a
muchas de las inquietudes que se sefialaban en la
interpelacion y que va en la linea del dialogo social.
Destaca los dos grandes acuerdos alcanzados en
diciembre de 1996: el acuerdo de bases sobre politi-
ca de formacion profesional y el acuerdo tripartito
sobre formacién continla, y explica el disefio del 11
Programa nacional de formacion profesional. Final-
mente muestra su total disconformidad con la ima-
gen de fraude generalizado en el ambito de la forma-
cion profesional que ha dado el sefior interpelante,
aunque brinda su total colaboracion a la hora de
reprimir conductas incorrectas individuales.

Replica el sefior Jauregui Atondo, duplicando el
sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

Pagina

Sobrelasprevisonesdel Gobierno en rela-
cién al desarrollo de la Ley 14/1986,
General de Sanidad, articulo 84, Estatu-
to marco, y la trasposiciéon de la norma-
tiva europea en materia dejornada de
trabajo ............ ... 4596

Presenta la interpelacion urgente la sefior Julios
Reyes, en nombre del Grupo Parlamentario de Coa-
licibn Canaria. Manifiesta que el debate que su
grupo trae hoy a la Camara sobre la politica de
recursos humanos del Sstema Nacional de Salud,
ademas de ser antiguo es, en este momento historico
del sistema sanitario publico en Espafia en €l que se
va a culminar el proceso de transferencias, urgente,
vital y trascendente para la cohesion y para el futuro
del Sstema Nacional de Salud. Serefiere al articulo
84 de la Ley General de Sanidad de 1986, donde se
establece el Estatuto marco, y a la trasposicion dela
normativa europea en materia de jornada de traba-
jo. Denuncia €l vacio de quince afios en €l desarro-
Ilo de la legislacion béasica del Estado, 1o que unido
alaimposibilidad de desarrollo de normas por parte
de las comunidades auténomas basada en ese nece-
sario, nuevo y moderno marco juridico basico en
materia de personal, ha situado al Sistema Nacional
de Salud y a sus profesionales en un escenario de
problemas histéricos no resueltos, que pasa a enu-
merar. Esta ausencia de desarrollo legislativo en
materia de personal durante quince afnos es una res-
ponsabilidad que no se puede imputar sélo al
Gobierno actual, y el Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria es consciente de la complejidad de la
tarea de aunar las posiciones de |os responsables
politicos estatales y de las comunidades auténomas,
de los profesionales de los diferentes estamentos y
de sus representantes sindicales, compaginandolo
todo con los propiosintereses de | os ciudadanos, por

lo que su grupo parlamentario apuesta, desde la
defensa del Sstema Nacional de Salud, por que esta
Camara se defina por una responsable implicacion
que permita el suficiente consenso politico para la
resolucion de esta tarea.

Contesta en nombre del Gobierno la sefiora ministra
de Sanidad y Consumo (Villalobos Talero). Consi-
dera gque la interpelacién de la sefiora Julios deberia
haberse presentado en el Senado, puesto que esla
Camara mas adecuada, ya que se trata de un proble-
ma real que tiene la Comunidad Auténoma de Cana-
rias derivado de una directiva comunitaria y que,
aungue es un problema que afecta a todo €l territorio
nacional, otras comunidades auténomas lo han
resuelto razonablemente bien. Reconoce que el Esta-
tuto marco lleva muchos afios de retraso, pero con
una mayor complgjidad que en 1986, porque hay mas
comunidades auténomas con competencias sanita-
rias transferidas, porque se han tomado decisiones
en cada una de las comunidades auténomas'y porgue
hay unos principios del desarrollo de las politicas de
personal que tienen ya una cultura propia en algunas
comunidades autonomas, condiciones todas ellas
gue dificultan mas la posibilidad de este Estatuto
marco, aungue eso no quiere decir que no sevaya a
llevar a cabo. Explica las medias que van a adoptar
y el camino que han de seguir para consensuar €l
Estatuto marco con las comunidades auténomas.

Replica la sefiora Julios Reyes, duplicando |la sefiora
ministra de Sanidad y Consumo.

Se suspende la sesion a las once y treinta 'y cinco minu-
tos de la noche.

Sereanuda la sesion alascuatro delatarde.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 203
DEL REGLAMENTO:

— COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE
EL PLENO DE LA CAMARA, DE CONFOR-
MIDAD CON LO DISPUESTO POR EL AR-
TICULO 203 DEL REGLAMENTO, PARA
INFORMAR SOBRE EL CONSEJO EURO-
PEO CELEBRADO LOS DIAS 15 Y 16 DE
JUNIO EN GOTEMBURGO (SUECIA). (Nime-
ro de expediente 210/000006.)

LasefioraPRESIDENTA: Sereanudala sesion.
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Punto IV del orden del dia: Comparecencia del
Gobierno ante el Pleno de la Camara, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 del Reglamento,
parainformar sobre el Consejo Europeo celebrado los
dias 15y 16 de junio en Gotemburgo.

Tiene la palabra el sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
Ldpez): Sefiora presidenta, sefiorias, comparezco hoy
ante ustedes parainformar sobre € resultado del Conse-
jo Europeo celebrado en Gotemburgo los dias 15y 16
de este mes.

Quiero comenzar, sefiorias, reiterando mi condena a
los violentos e incalificables atercados que se han pro-
ducido estos dias en Gotemburgo. Creo gque la violen-
cianunca puede ser laviapor laque se expresa el desa-
cuerdo o la reprobacién hacia las politicas decididas
por gobiernos democraticos. Los movimientos que de
manera sisteméatica y organizada llevan a cabo estas
acciones violentas con ocasion de las més variadas y
diferentes reuniones internacionales muestran no sblo
gue carecen de un mensaje politico constructivo, sino
que su via de expresion invalidaria cualquiera otra que
pudieran esgrimir. Estoy seguro de que todos los gru-
pos parlamentarios de la Camara comparten esta con-
dena

Sefiorias, |a Presidencia sueca de la Unién Europea
teniaparael primer semestre del presente afio tres gran-
des objetivos. €l empleo, laampliacion y la estrategia
de desarrollo sostenible. Podemos decir que la Presi-
dencia sueca ha avanzado en estos tres campos. Quiero,
por lo tanto, agradecer al primer ministro Goran Pers-
son 'y asu Gobierno la eficaz labor que ha desarrollado
en estos meses de duro trabajo.

El Consegjo de primavera de Estocolmo, de cuyas
conclusiones di cuenta en esta Camara, trato funda-
mentalmente del proceso de modernizacion econémica
y social de la Unién Europea. Dicho Consegjo, como
tuve la ocasion de sefiaar, tuvo avances limitados, que
se veran —espero— acrecentados con ocasion del Con-
sejo Europeo de primavera del afo que viene, que se
celebrara en Barcelona. En ello estamos trabajando
intensamente y |o seguiremos haciendo en |os proxi-
MOS meses.

El Consgo Europeo de Gotemburgo ha definido las
orientaciones politicas en €l resto de |as prioridades de
la Presidencia sueca, ya gue ha confirmado los grandes
avances en las negociaciones de la ampliacion y ha
acordado el marco para culminar con éxito la amplia-
cién; ha adoptado una estrategia para el desarrollo sos-
tenible y ha afadido una dimension ambiental al proce-
so de Lisbhoaparael empleo, lareformaeconémicay la
cohesion social. Ademés, en este Consgjo se han acor-
dado | as orientaciones para una politica econémica des-
tinada a mantener el crecimiento y fomentar las refor-
mas estructurales. Como viene siendo habitual,
también hemos tratado durante el Consejo Europeo

temas relativos alapolitica exterior y ala politica euro-
pea de seguridad y defensa. EI Consejo Europeo de
Gotemburgo ha sido positivo, ya que se han producido
avances en los distintos puntos de su agenda. En gene-
ral y enlo que se refiere ala Presidencia espafiolade la
Unién Europea el primer semestre del afio 2002, las
conclusiones del Consejo recogen nuestras principales
prioridades.

Sefiorias, justo antes del Consejo Europeo, se cele-
broé la cumbre Unién Europea-Estados Unidos, alaque
siguio una cena entre €l presidente Bush y los jefes de
Estado y de Gobierno de los Estados miembros de la
Union Europea. Con ocasiéon de la cumbre con Estados
Unidosy de la cena posterior, la Unién Europeavolvio
aconfirmar los valores fundamentales y objetivos com-
partidos que constituyen los cimientos de la comunidad
trasatlantica. Se identificaron espacios de cooperacion
0 actuacién conjunta como Oriente Proximo, Bal canes
occidentales o la peninsula de Corea. Hubo entre los
socios trasatlanticos coincidencias de puntos de vistay
también, como es l6gico entre aliados y amigos, dife-
rentes percepciones de problemas que a todos nos pre-
ocupan.

Como ustedes saben, €l dia anterior a esareunion, €
presidente Bush habia asistido ala cumbre de laAlian-
zaAtléntica. En dicha cumbre se destacaron cuatro ele-
mentos importantes: €l caracter esencial y basico dela
Alianza Atlantica como elemento central de la seguri-
dad y la estabilidad europea; el mantenimiento y forta-
lecimiento del vinculo trasatlantico; el consenso que
deben compartir todos los Estados miembros de la
OTAN ante las nuevas iniciativas de Estados Unidos y
la necesidad a su vez de desarrollar en este punto un
dialogo cooperativo con Rusia, y la compatibilidad
entre la defensa europea y laAlianza Atlantica. Como
ustedes saben, tuve la oportunidad de comentar con
detalle todos esos puntos de vista durante la visita del
presidente Bush a Madrid.

Sefiorias, el Consegjo de Gotemburgo ha resuelto con
claridad la gran incertidumbre que se cernia sobre la
Union Europea como consecuencia del resultado del
referéndum celebrado en la Republica de Irlanda. En
efecto, el no irlandés cuestionaba tanto la continuidad
del Tratado de Niza como el ritmo y el contenido del
proceso de negociaciones de ampliacion de la Unién
Europea. Como ustedes recordaran, en el Consegjo de
Helsinki de 1999 acordamos que no podria darse una
ampliacion de la Union Europea con éxito si ésta pre-
viamente no se dotaba del marco institucional adecua-
do. El Tratado de Niza establecio ese marco, cred unas
reglas de juego claras y despej6 el camino para que las
negociaciones de adhesién y de ampliacion siguiesen
su curso. En definitiva, el texto de Niza tiene como
objetivo asegurar €l funcionamiento eficaz de la Union
en el futuro, una Unién pensada para albergar a casi
unatreintena de Estados miembros. Por eso el Consgjo
de Gotemburgo ha respaldado de forma inequivoca el
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Tratado de Niza como pieza fundamental sobre la cual
se debe construir laampliacién. Tras la celebracion de
este Consegjo queda claro paratodos que el proceso de
ratificacion del Tratado de Niza proseguird de modo
gue la Union esté en condiciones de acoger a nuevos
Estados miembros a partir de final del afio 2002.

Ahorabien, lareafirmacion de lavalidez del Tratado
de Niza hecha por el Consgjo no nos debe hacer igno-
rar las causas que han llevado a un resultado negativo
en Irlanda. Quiero aprovechar la oportunidad que me
brinda esta comparecencia para expresar mi reconoci-
miento al primer ministro Ahern por el rigor y por la
transparencia del analisis que efectud ante el Consgjo
Europeo, destinado a discernir las razonesy las conse-
cuencias de lavictoriadel noy, en su caso, para garan-
tizar que no tendria consecuencias sobre la ampliacion
de la Unién Europea. Efectivamente, tenemos que
hacer todo lo posible, desde una postura coherente y
responsable, para acomodar |as inquietudes expresadas
por €l pueblo irlandés ala Unién Europea.

El referéndum irlandés ha empujado ademas al
Consgjo de Gotemburgo a eliminar de forma rotunda
cualquier tipo de duda sobre el contenido y el ritmo
de lafuturaampliacion. Uno de los mayores logros de
este Consejo de la Unién Europea es el de cadlificar la
ampliacién como irreversible. El calendario de las
negociaciones gue por ahora ha seguido la Unién ha
mostrado su validez. Por ello, el Consejo ha declara-
do, apesar de laresistencia de algunos, que parafina-
les de 2002 deberian concluir las negociaciones con
los paises candidatos que estén preparados, siempre
gue se mantengan a buen ritmo los progresos en el
cumplimiento de los criterios de adhesion. El objetivo
es gue los paises candidatos participen en calidad de
miembros en las elecciones al Parlamento Europeo del
afo 2004. En este sentido, quiero manifestarles el com-
promiso del Gobierno de hacer todo lo posible durante
la Presidencia espafiola de la Union paralograr €l cum-
plimiento de dicho objetivo. Sin embargo, de nadasirve
definir laampliacién deirreversible si al mismo tiempo
las negociaciones no gozan de la suficiente credibili-
dad, por lo que cualquier nuevo impulso de éstas debe
ir unido a avances ininterrumpidos en los paises candi-
datos para la trasposicion, la aplicacion y el cumpli-
miento del acervo.

El Consgjo de Gotemburgo ha destacado que se juz-
gara alos paises candidatos Unicamente por si mismos
y que se aplicara el procedimiento y el principio de
diferenciacion, que permite que |os paises mejor prepa-
rados avancen con mayor rapidez en las negociaciones
y que otros candidatos les puedan alcanzar. Los acuer-
dos, incluso los acuerdos parciales, logrados en € curso
de las negociaciones no podran considerarse como
definitivos hasta que se haya cerrado y convenido un
acuerdo de carécter general. La actitud de credibilidad
de la Unién hacia sus futuros socios alcanza mucho
mas all& de estas negociaciones y se empieza a ver ya

los deseos de la Union Europea de involucrar alos can-
didatos en las politicas europeas como s fuesen précti-
camente Estados miembros. Por €llo, e Consegjo Euro-
peo hainvitado alos paises candidatos a plasmar en
sus politicas nacionales los objetivos econémicos,
sociales y ambientales de la Union, teniendo en cuenta
sus situaciones concretas. Creo que tanto la intencién
de los paises candidatos de adoptar lainiciativa eEuro-
pa, como el hecho de que la Comisién empiece a
incluir en su informe de sintesis anual alos paises can-
didatos, apartir del afio 2003, constituye un buen gjem-
plo. Por mi parte, quiero anunciar en esta comparecen-
cialaintencion del Gobierno de buscar una formula
adecuada gque asocie a los paises candidatos a los futu-
ros trabajos de nuestros consejos, empezando por €l
Consgo Europeo de primavera en Barcelona.

Quiero recordar, como conclusion, que Espafia ha
mantenido siempre una actitud favorable ala amplia-
cién, ya que entiende esta mas como una oportunidad
gue como un problemayy, sin duda, como una necesi-
dad para Europa. Hemos defendido siempre que los
paises candidatos deberian ser juzgados de acuerdo con
sus meéritos en el progreso de asuncién del acervo
comunitario. Este punto de vista, como he tenido oca-
sion de comentar en alguna otra ocasion ala Camara,
no fue en principio recogido en el Consegjo Europeo de
Luxemburgo, pero fue apoyado por todos los Estados
miembros de la Union Europea en el Consgjo Europeo
de Helsinki. Si los progresos de las negociaciones y €l
ritmo de asuncién del acervo estuvieran finalizados,
Espafia no encontraria ninguna razon para que nadie se
opusiese a gue las negociaciones de ampliacion pudie-
ran culminar alo largo del afio 2002 con |os paises que
estén preparados para ello.

Sefiorias, durante las Ultimas semanas previas al
Consgjo Europeo se produjeron distintos debates sobre
las consecuencias de la ampliacion en determinadas
politicas de la Unién, donde se suscitaron cuestiones
de especial sensibilidad para varios Estados miembros.
Espafia presentd un memorandum sobre politica regio-
nal y ampliacion, en el que se describia el efecto esta-
distico que habia sido previamente reconocido por
varios informes de la Comisién Europea en orden alas
politicas regionales. Este documento espariol, apoyado
por otros Estados miembros, pretendia el reconoci-
miento politico de la existencia de este problema que
debia ser tratado en el momento procesal oportuno. El
Consejo de Asuntos Generales y la Comision Europea
reconocieron las tesis defendidas por Espafiay por
otros Estados miembros. La preocupacién de Espafia,
gue ha sido recogida, no prejuzga ni la marchani el
resultado de las negociaciones de laampliacién, ni pre-
tende ni busca la apertura de | as perspectivas financie-
ras, lo que ni seria conveniente ni deseable ni mucho
menos aconsejable.

Sobre lalibre circulacion de personas, he de destacar
gue Espafia se opuso a la propuesta del periodo transi-
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torio presentadainicialmente y ello por nuestra convic-
cién y tras consultar con distintos paises candidatos.
Después de que la Comision modificase su propuestay
en aras alablsqueda del consenso entre todos |os Esta-
dos miembros que permitiese encontrar una solucién
para continuar con la ampliacion, Espafia se sumo y
forj6 ese consenso y ese acuerdo que actualmente esta
siendo negociado con |os paises candidatos.

Sefiorias, por otra parte, la Presidencia sueca ha pre-
sentado al Consgjo un informe sobre las numerosas ini-
ciativas emprendidas para encauzar el debate sobre el
futuro de laUnion Europea. Segun el informe presenta-
do por la Comisién, Espafia es uno de los Estados méas
activos en cuanto a la preparacion de dicho debate.
Como saben, en el mismo participan todos |os sectores
de la sociedad, debe proseguir activamente durante los
préximos afos y, dadalaimportancia de lafutura agen-
da de la Conferencia de 2004, el Gobierno nombré
recientemente un coordinador del debate sobre e futu-
ro de la Union Europea, el sefior Rodriguez Bereijo.
Esperamos que él y el consejo que le asesora ejerzan
sus funciones de la forma més eficaz, de lo cual esta-
MOS Seguros.

Sefiorias, en este Consejo Europeo hemos tenido
también oportunidad de analizar 1a situacion econémi-
cay de aprobar las orientaciones generales de politica
econdmica del afio 2001. Como SS.SS. saben, este es
un documento donde anual mente se recogen las politi-
cas necesarias paraimpulsar el crecimiento y lamoder-
nizacién de Europa.

Con respecto a la situacion econémica, una vez
transcurrido précticamente un semestre del presente
gjercicio, queda claro que el entorno internacional en
gue nos encontramos es mas dificil que en afos ante-
riores. Todavia se sienten los efectos del alza de pre-
cios de los carburantes y se observa una desacel eracion
de la actividad econémica internacional. Precisamente
por eso se hace hoy méas necesario que nunca, y asi lo
estim6 el Consejo Europeo, continuar e incluso acele-
rar el proceso de reformas acordado en Lisboa. Solo las
reformas estructural es necesarias paraintroducir mayor
competenciay flexibilidad en nuestros mercados de
bienes, de serviciosy de capitales nos permitiran seguir
creciendo y creando empleo en € futuro. Esto eslo que
indican las orientaciones de politica econémicay esto
es lo que hemos decidido en Gotemburgo. Debo subra-
yar gue las orientaciones coinciden claramente con la
politica aplicadapor €l Gobierno y defendida por Espa-
fia en la Unién Europea. Sus dos elementos fundamen-
tales son |la estabilidad presupuestariay las reformas
estructurales, ello, en primer lugar, porque somos cons-
cientes de que para favorecer e crecimiento es preciso
un entorno macroeconémico estable que tiene sus
bases en el euro y en unas finanzas publicas saneadas.
El Consegjo hainsistido en la necesidad de alcanzar
cuanto antes situaciones presupuestarias en equilibrio o

en superdvit, algo que, como SS.SS. saben, serdyauna
realidad en nuestro pais este mismo afio.

En lo tocante a las reformas, hemos hecho hincapié
de forma unanime en la necesidad de acelerarlas. Sélo
asi serd posible aumentar nuestro potencial de creci-
miento. De modo especial he insistido, y asi se recoge
en las orientaciones de politica econdmica, en lalibera-
lizacion de sectores clave como el energéticoy en la
creacion de un verdadero mercado Unico integrado de
la energia que interconecte todos |os mercados nacio-
nales. Deseo subrayar que el afio que viene, en Barce-
lona, serd una prioridad de nuestra Presidencia desarro-
[lar todos |os aspectos de |a estrategia de Lisboa.

Por otra parte, el envejecimiento de la poblacion y
sus consecuencias econdémicas y sociales han sido
objeto también de la atencion de este Consejo Europeo.
El Consegjo Europeo de primavera de Barcelona se cen-
trara también sobre estos temas. El debate sobre la cali-
dad y la sostenibilidad de los sistemas de proteccion
social es, ami juicio, de vital importancia, y del resul-
tado de este debate habremos de extraer conclusiones
que tendran su reflejo en el disefio futuro de nuestros
sistemas de bienestar.

Por ultimo, en la esfera comercial, hemos manifesta-
do con claridad ladisposicion delaUnidn ainiciar una
nueva ronda de negociaciones de la Organizacion Mun-
dial del Comercio, ronda ambiciosa que profundice en
la liberalizacién del comercio internacional y que dé
respuesta alos intereses de todos | os paises implicados,
en particular de los paises en desarrollo. Tenemos gran-
des esperanzas puestas en la préxima conferencia
ministerial de esta organizacién en Qatar.

Sefiorias, hemos apoyado decididamente |a estrate-
gia de desarrollo sostenible en la Unién Europea, por-
gue laeconomiay & medio ambiente no deben estar en
conflicto, y por eso estamos satisfechos con la aproba-
cion de esta estrategia en el Consejo de Gotemburgo.
De este modo, la Unién hareforzado su voluntad de
hacer compatible el desarrollo socioeconémico con la
proteccion del patrimonio natural .

El desarrollo sostenible es un objetivo fundamental
delostratados y exige ordenar |as politicas econdmicas,
sociales y ambientales de forma coherente. Nuestra
mision es invertir las tendencias actuales que amenazan
nuestra calidad de vida. Por lo tanto, en Gotemburgo
todos losjefes de Estado y de Gobierno nos hemos com-
prometido a dar una nueva orientacion en la definicién
de las politicas comunitarias. Por otro lado, mediante la
fijacién de objetivos de desarrollo sostenible claros y
estables, proporcionaremos también un marco de consi-
derables oportunidades econémicas. Se daré de este
modo impulso a un nuevo ciclo de innovacion tecnol 6-
gicay deinversion que es de esperar que produzcay
genere crecimiento y empleo en todala Unién.

L a estrategia que acabamos de aprobar completa el
compromiso politico de la Unién con la modernizacion
econémicay social del proceso de Lisboa. En conse-
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cuencia, hemos consolidado y enriquecido este proceso
y todos salimos ganando con |la aportacion de esta
dimension medioambiental. Seréa con la Presidencia
espariola en el Consejo de Barcelona cuando por pri-
mera vez, junto con las reformas de caracter econémi-
coy social, se traten los aspectos medioambientales.

Quiero referirles que la estrategia sefiala cuatro &reas
prioritarias que representan los mayores desafios para el
desarrollo sostenible en Europa: el cambio climatico,
los transportes, lasalud publicay los recursos naturales.
En cuanto al cambio climético, hemos reafirmado nues-
tro compromiso con & Protocolo de Kioto y con su rati-
ficacion. El Protocolo es actualmente la solucion mas
razonable paraluchar contra el cambio climético. Ade-
maés, la Comision preparara antes de fin de este afio una
propuesta para su ratificacion. Asimismo, la Union tra-
bajara para asegurar la més amplia participacion de los
paises industrializados, con el objetivo de la entrada en
vigor del Protocolo de Kioto en €l afio 2002.

En relacién con el transporte, hemos hecho aporta-
ciones ala estrategia de desarrollo sostenible a incluir
especialmente algo de nuestro interés como son las
interconexiones de las redes de transporte, que serén
tenidas como una prioridad en la préxima revision de
las directrices paralas redes transeuropeas. Contar con
esos elementos de interconexién supondra sin duda a
medio y largo plazo un uso mas racional y sostenible
de las redes de transporte, ya que unared europeainter-
conectada seré siempre mas eficiente que quince redes
nacional es fragmentadas.

Por otra parte, la estrategia apuesta decididamente
por utilizar de modo sostenible |os recursos naturales,
de forma que se mantenga la diversidad biol 6gica, se
conserven los ecosistemas y se evite la desertizacion.
Espafia, como saben SS.SS. es el pais méas rico en bio-
diversidad de toda la Union Europeay sufre también
desgraciadamente problemas de desertizacion. He
insistido en las Ultimas semanas en que la preservacion
de labiodiversidad y |os problemas de degradacion del
suelo debian obtener la notoriedad necesaria dentro de
esa estrategia, y asi ha quedado recogido en la misma.

Para mejorar la coordinacion politica de los Estados
miembros es necesario también gue todos elaboren sus
propias estrategias nacionales de desarrollo sostenible.
En este sentido me complace comunicar a SS.SS. que
mafiana mismo el Gobierno presentara el proyecto de
estrategia nacional de desarrollo sostenible, que espere-
mos esté concluido el primer semestre del proximo afio.
Nuestrainiciativa buscard en todo momento la partici-
pacién activa de todos | os sectores implicados. Serduna
estrategia de la sociedad y por eso durante su desarrollo
buscaremos especialmente el compromiso y la partici-
pacion de los ciudadanos. De todo, y de su acierto,
depende en gran medida que podamos construir un futu-
ro mejor paratodos. De esta manera contribuiremos al
objetivo comun del desarrollo sostenible. Nuestra estra-
tegia sera presentada en el Consegjo de Medio Ambiente

durante nuestra Presidenciaeuropeay la estrategia espa-
fiola, junto con la posicién de la Unidn Europea, serd
nuestra aportacion ala cumbre mundial sobre desarrollo
sostenible, la llamada Rio+10, a celebrar en Johannes-
burgo en septiembre del préximo afio 2002.

Sefiorias, en lo relativo a los temas de politica exte-
rior de la Unidn he de decir que en el Consegjo nos
hemos ocupado especialmente de las relaciones con
Rusia, la dimensién nérdica, los Balcanes, Oriente
Medio, Argelia, peninsula de Coreay la politica euro-
pea de seguridad y defensa, ademés de aprobar una
declaracién sobre la prevencién de proliferacion de
misiles balisticos. Creo que se han dado pasos impor-
tantes hacia la instauracion de una asociacion con
Rusia basada en valores compartidos, en un didlogo
intensificado y en progresos sin duda en ambitos de
gran interés parala Union Europea. En lareciente cum-
bre de la Unién Europeay Rusia se acordo entre otras
cosas fomentar un didlogo y una cooperacion mas
estrecha en cuestiones politicasy de seguridad en Euro-
pa, elaborar €l concepto de un espacio econémico
comun europeo, proseguir el didlogo en materia de
cooperacion energética e iniciar cooperaciones diver-
sas como, por g emplo, en materia de transporte aéreo.
Una decision clave del Consegjo Europeo de Estocolmo
fue abrir los préstamos del Banco Europeo de Inversio-
nes a una selecciodn de proyectos medioambientales en
Rusia. Otros acontecimientos positivos son €l inicio de
un didlogo ministerial sobre justiciay asuntos de inte-
rior, la reanudacién del didlogo entre ministros de
Hacienday €l inicio de un didlogo sobre Kaliningrado.
Destacamos en el Consgjo Europeo laimportanciade la
reunion que se iba a mantener ese mismo dia entre el
presidente Putin y el presidente Bush. Como me ha con-
firmado esta mafiana el propio presidente Putin, dicha
reunion se ha abierto aun marco de relaciones que crean
nuevas expectativas prometedoras de cooperacion, delo
gue yo creo que todos nos podemos felicitar.

Sefiorias, la Union Europea hareiterado su apoyo a
la integracion de los paises de los Balcanes en las
estructuras europeas por medio del proceso de estabili-
zacién y asociacion. Laevolucion de los Ultimos meses
nos da pie para pensar que siendo mucho lo que adn
gueda por hacer, estando abiertas no pocas cuestiones
gue van a requerir la atencion especificade laUnién
Europeay, en su dia, dela Presidencia espafiola, el cua-
dro general es positivo respecto de consejos anteriores.

En Gotemburgo nos concentramos, dada la gravedad
de lasituacion, en la coyuntura que esta atravesando en
estos momentos |la antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, en situacion muy delicada. EI Consegjo ha
acordado una declaracion que considera que solo cabe
una solucién politica a este conflicto, solucién que
debe basarse en lainviolabilidad de las fronteras inter-
naciona mente reconocidas y en la soberania e integri-
dad territorial de la antigua Republica Yugoslava de
Macedonia. Esta solucion ha de estar basada en un di&
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logo franco y sincero en el que intervengan todas las
partes y para conseguirlo es imperativo el manteni-
miento del alto el fuego. La Unidn considera que la
importancia de nuestro compromiso con laregiony con
este pais en particular hace necesaria la designacion de
un representante especifico con sede en la capital
macedonia que coordine las actuaciones de la Unién
con las delaAlianzaAtlanticay otros actores y organi-
zaciones internacionales.

Sefiorias, por 1o que respecta ala situacion en Orien-
te Medio hemos recibido el informe que se encargé a
alto representante para la politica exterior y de seguri-
dad comun en el Consegjo Europeo de Estocolmo, las
conclusiones de este Consejo Europeo recogen €l espi-
ritu de sus propuestas y en este sentido damos nuestro
total apoyo a las recomendaciones contenidas en €l
informe de la comision Mitchell.

Desde la Unién somos conscientes de la gravedad de
lasituacion y de la necesidad de apoyar dichas reco-
mendaciones en sus cuatro fases. cese inmediato de la
violenciay mantenimiento del ato el fuego; el periodo
de apaciguamiento; |a aplicacién de medidas de fomen-
to de la confianzay, eventualmente, la reanudacion de
las negociaciones para el acuerdo del estatuto final.
Quiero recordar unavez més que estas han de estar basa-
das, en nuestraopinién y en lade la Unién Europea, en
las resoluciones 242 y 338 del Consgjo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Después de tantatension y de tanta
violencia, tal vez, sefiorias, estemos ante una nueva opor-
tunidad para la paz. Celebramos que las partes hayan
podido lograr un plan de actuacion parala seguridad y
hacemos |lamamientos también al levantamiento del cie-
rre de los territorios ocupados. Asimismo en Gotembur-
go recordamos que es necesario que se suspendan por
completo los asentamientos en dichos territorios. He de
destacar precisamente en torno a ello el compromiso
explicito manifestado ayer por € presidente de laAuto-
ridad Nacional Palestina, Yaser Arafat, en Madrid res-
pecto a control y la asuncién de responsabilidad en
cuanto acuaquier manifestacion deviolenciaenlazona.
Esavoluntad de garantizar €l alto el fuego y de controlar
la situacién de violencia en los territorios bajo su res-
ponsabilidad debe de ser un elemento que sirva de acica-
tealacontinuidad del proceso.

Sefiorias, no quiero concluir esta comparecencia sin
referirme a algun tema de especial importancia para
varias comunidades auténomas que estaba planteado
en el Consgjo Europeo. En primer lugar, quiero desta-
car las importantes medidas adoptadas por el Consejo
respecto a las regiones ultraperiféricas en los sectores
estructurales y de la agricultura. Espero que estas deci-
siones contribuyan a seguir avanzando de una manera
decidida en ese estatuto. En segundo lugar, llamo su
atencion sobre el hecho de que las propuestas de la
Comisién sobre la estrategia de desarrollo sostenible
que més gravemente af ectaban a Esparfia, en concreto,
la supresién de las ayudas al tabaco y el régimen de

ayudas a carbon, no estén recogidas en las conclusio-
nes del Consgjo. Se oyeron voces manifestando su pre-
ocupacion por el resultado del Consgjo en relacién con
estas materias. Pues bien, el resultado es el que les
acabo de decir: La Presidencia de la Union Europea
decidio no respaldar las propuestas de la Comision.

Para finalizar diré que el Gobierno espafiol seguira
esforzandose para lograr que la Presidencia espafiola
consiga los objetivos de continuar con las hegociacio-
nes de ampliacion, reforzar el proceso de moderniza-
cion econdmicay social, lograr la creacion de un espa-
cio de libertad, seguridad y justicia y afianzar la
presencia de la Unién Europea en aquellas regiones
donde més oportunidades tiene como son, entre otras,
Iberoaméricay el Mediterraneo. El resultado de la Pre-
sidencia sueca supone, en mi opinion, un buen punto
de partida, un punto positivo para seguir trabagjando en
esadireccion.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aznar.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias,
sefiora presidenta

Sefiorias, la verdad es que no es fécil, en un debate
gue tiene una cierta limitacion, abordar 1o que es €l
momento de la politica europeay o que ha significado
la ultima cumbre. Eso, ademas, viene en este acto con
un cierta complicacion, porque el sefior presidente del
Gobierno en los ultimos tiempos se ha dedicado a gjer-
cer de Casandra, a enredar e intentar desenredar lo que
& mismo habia enredado. (Aplausos.) Eso hace, en mi
opinién, que cada vez sepamos menos cual es en estos
momentos la politica europea del Gobierno del Partido
Popular, més ala de la narracion, mas o menos conoci-
da através de los medios, de lo que habia sido la cum-
brey de lo que parece empieza a ser una evidente aler-
giadel presidente del Gobierno sobre lo que ha de ser
el debate futuro de Europa.

El presidente del Gobierno ha anunciado algunas de
las cuestiones que se abordaron en esa cumbre. Las ha
relatado con escasas valoraciones, entre otras, muy
limitada, lo que ha representado el referéndum sobre
Irlanda. Yo, que soy un europeista convencido, no
puedo degjar de mostrar mi profunda preocupacion por-
que un pais como Irlanda, que ademas ha tenido un
apoyo muy importante de la Unién Europea, haya pro-
vocado una situacion compleja, donde la ciudadania
mayoritariamente se ha desentendido de un proceso
gue cada vez parece mas lgjos de los intereses del con-
junto de las personas. Esa reflexion deberia de haber
estado aqui y deberia de ser, ademas, un acicate para
introducir cambios en o que ha de ser un proceso gue
genere adhesion civica, que genere expectacion, que
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genere implicacion ciudadana en algo tan bello como
es el proyecto de Unién Europea. Confio, como ha
expresado el presidente del Gobierno, que ese referén-
dum no sea un impedimento para el avance de los dos
grandes objetivos actuales de la Union: laampliacion y
la articulacion institucional que permita funcionar con
esa ampliacién. Sin embargo, parece claro que e méto-
do seguido en Niza esta bastante agotado. Lo afirma-
mos aqui en €l pasado mes de diciembre. Y a pesar de
algunos resultados de agquella cumbre que parecian
positivos, hay que considerar que ese método, bastante
caracterizado por la viaintergubernamental, ha produ-
cido pocas expectativas. Lareflexién es que en los Ulti-
mos 10 afos ha habido tres nuevos tratados, Maas-
tricht, Amsterdam y Niza que, en mi opinién, no han
hecho sino complicar mas lo que es la arquitecturains-
titucional de laUnion Europea, clarificar menos ante la
ciudadania el proceso en €l que estamosy no producir
un avance suficiente hacia el futuro. Por cierto, tengo
gue decir gue me ha sorprendido el tono de la valora-
cion que usted ha hecho de la cumbre de la Presidencia
sueca, porque cuando le escuché en la rueda de prensa,
dando informacion a respecto, 1o que me parecio fun-
damentalmente es que refiiaa casi todo € mundo, refiia
afranceses, refiia a alemanes, pero no le vi que serifie-
ra usted a si mismo después de lo que habia pasado en
los dltimos meses en esta relacion. (Aplausos.)

Niza debe ser contemplado como un conjunto de
acuerdos, obviamente, incluido el tratado que posibilita
laampliacion y la profundizacion de la Unidn Europea.
Hace tres meses pedimos aqui que se remitiera a la
Camara laratificacion de dicho tratado. Me alegra por
fin que el Consejo de Ministros lo haya hecho. Vaya
por delante que nuestro voto va a ser favorable, y ade-
MAas anuncio que presentaremos una propuesta de
declaracion para dejar clara cuél es nuestra posicién
sobre el horizonte futuro de la Unién.

La Presidencia sueca, sefiorias, tenia varios objetivos
claramente conocidos. ampliacion, desarrollo sosteni-
ble y empleo. Es verdad que tras la inquietud por €l
resultado del referéndum en Irlanda el debate sobre la
ampliacién aparecia como prioritario. Por €llo, nosfeli-
citamos de que el Consejo haya reafirmado ese carécter
irreversible de laampliacién y que establezca un méto-
do de trabajo, que en agiin momento ha sido calificado
como de regata por usted mismo, sefior presidente,
donde por cierto el mapa de ruta va a estar muy deter-
minado por 1o que haga la Presidencia espariola. Nos
ha parecido bien lainiciativa que ha puesto sobre la
mesa de implicar alos paises de la ampliacién en lo
gue pueden ser los debates del Consegjo. En términos
generales la Presidencia sueca ha realizado una labor
positiva, y creo gque salvar ese compromiso explicito de
laampliacién es, atenor de lo que veniamos observan-
do, un dato que hay queresaltar. Si esverdad, y espera-
Mos que sea asi, que no hay ninglin paso atras en esta
direccidn, se mantienen todas |as expectativas, en parti-

cular lade aguellos paises que puedan estar preparados
para finalizar la negociacion en el afio 2002 y partici-
par, tal como se ha acordado, en las elecciones a Parla-
mento Europeo del afio 2004.

Sin embargo, sefior presidente, usted ha pasado muy
de puntillas sobre el problema de fondo de la amplia-
ciony e problema de los fondos y de la cohesion que
nos afecta sobremanera. Todo lo que se habl6 en los
meses anteriores ha sido despachado con dos lineas,
recordando un memorandum, pero no ha entrado en €l
fondo de la cuestion. No ha entrado ni cuando lo ha
defendido, ni hoy aqui, ni parece que esto pueda dar
esperanza sobre una estrategia razonable de futuro. A
la vuelta de Niza se nos dijo que habia logrado usted
salvar el mantenimiento de los fondos para Espafia a
partir del afio 2006, que habia garantizado, a través del
derecho de veto, que podria asegurar |os intereses de
Espafia en las préximas perspectivas financieras. Sin
embargo parece que eso no era asi. Si eso hubiera sido
asi, no hubiera estado dando |a batalla que durante
estos meses ha estado dando para garantizar el futuro
de los fondos de cohesi6n. Advertimos después de Ber-
lin que aquellos topes que usted habia aceptado a las
politicas estructurales, el 0,46 por ciento, y agricolas,
existian o suponian un riesgo evidente en relacion con
el coste de la ampliacion, que ese coste de la amplia-
cion fuera a recaer precisamente sobre |0s perceptores
de estos fondos, entre ellos Espafia.

Sefior Aznar, lamento decir que teniamos razon en
aguel momento, y quiero que sepa que el Gobierno
cuenta, ha contado y contara con todo nuestro apoyo al
plantear las consecuencias del 1lamado efecto estadisti-
co. Pero permitame que en esa contribucion le haga una
reflexion. Creo sinceramente que la via elegida para
resolver €l problemay defender € interés nacional no
ha sido la acertada. Se ha vinculado una posicion deter-
minada sobre la ampliacién para luego retirarlay decir
gue no se habia mantenido, con lo cual no es extrafio
gue durante meses hayamos sido objeto de comentario,
de incertidumbre y de critica en muchos medios de
comunicacion de la Union Europea o de los paises
europeos. Se ha dado marcha atras sin obtener nada que
no estuvieraya en el segundo informe de la Comisién
sobre la cohesion econdmicay social. Le reitero que se
ha planteado mal el problema, y hoy lo tenemos sin
resolver. En Europa, cuando se tiene razén —y cree-
mMos gue se tiene con la posicién que ha mantenido el
Gobierno— y se queda uno bastante solo, es que algo
se hahecho mal. Y es megjor reconocerlo que seguir en
unadireccion que nos puede llevar aun vigje aninguna
parte. Su Gobierno, creo que no asi Espaiia, ha sufrido
cierto desgaste con esta estrategiay eso a nosotros no
nos satisface; nos preocupa de cara a futuro.

He dicho que usted no habia entendido la problemé&
tica de fondo. Ni la ha entendido ni la ha defendido
adecuadamente. El problema no es sblo € efecto esta-
distico o lacoyuntura; el problemaes que la politica de
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cohesién ha de ser un principio vertebral de la Union
Europea, un principio sin € cual no se puede construir
un proceso solidario que anime alos paises que hanido
desarrollandose y alos que tienen por delante un gran
desarrollo que hacer, como los de la ampliacién, a ele-
var las cotas de progreso y de bienestar material tal
como deseamos todos. No se puede abordar ampliacion
y cohesién sin abordar financiacion. Todos compartire-
mos en esta Camara gue es injusto pensar y asumir que
los paises menos desarrollados de la Unién Europea
puedan financiar laampliacion. Teniendo en cuentaque
la ampliacion va a suponer el incremento de la pobla-
cién en un tercio y Unicamente un 8 por ciento de
aumento de la renta del conjunto de los europeos, si €
presupuesto comunitario se va a hacer con el presu-
puesto actual, sin ninguna medida nueva, sin ningin
cambio en el esquema de ingresos y gastos, el destino
de ese principio de cohesién, y por tanto la defensa de
nuestros intereses, esta seriamente comprometido.
Creo que es conacido que el Partido Socialista ha pro-
puesto revisar la politica de ingresos y gastos de la
Unién como una alternativa posible; la segunda seria
que hubiera una contribucion de todos los paises de la
Union proporcional a producto interior bruto per capi-
ta para financiar la ampliacion. Hemos propuesto esa
formula; yo le quiero preguntar al sefior Aznar si tiene
algunaotra aternativa. Si es bastante de sentido comun
entender que abordar la ampliacién sin una financia-
cion distinta supondra que los paises menos desarrolla-
dos paguen €l coste, habra que plantear alguna alterna-
tivaal principio de cohesién y alafinanciacion de la
Union Europea.

Se ha abordado también en el Consgjo el desarrollo
sostenible, ese objetivo fundamental que compartimos
plenamente; ha sido uno de los valores que han carac-
terizado muchas iniciativas socialistas y socialdemo-
cratas en el @mbito de la Unién Europea. Usted ha
anunciado hoy aqui que su Gobierno dara a conocer
mafiana la estrategia de desarroll o sostenible de Espafia
Yy sus aportaciones a los futuros momentos decisivos en
esta cuestion. Ademas, ha anunciado que lo va a pre-
sentar en diferentes instancias y en diferentes momen-
tos. Espero gue no se le olvide, como ocurre con otras
cosas, presentarlo en el Parlamento de Espafia. Seria
enormemente conveniente y seria por donde habria que
haber empezado hoy ese anuncio, y no que tengamos
gue comprobar que, como otrasiniciativasy planes del
Gobierno, aparecen Unicamente a través de los medios
de comunicacion y no es registrado en esta Camara.
Espero que no se le olvide.No obstante, mas que los
anuncios, y ya que en la estrategia de desarrollo soste-
nible hay que tener una cierta credibilidad, me preocu-
pan algunos datos de |0 que pasa hoy en nuestro pais en
relacion con este asunto, que espero que estén conteni-
dos en esa estrategia y que haya una respuesta claray
nitida. Me preocupa porque a este ritmo Espafiano vaa
cumplir los compromisos de Kioto; la prevision es que

en el afo 2010 nuestras emisiones contaminantes
aumenten hasta un 28 por ciento sobre 1990, casi €l
doble de lo establecido, y las emisiones de CO, al ritmo
actual creceran cercade un 50 por ciento. Me preocupa
gue solo un 5 por ciento del consumo proceda de ener-
gias renovables, incluyendo la cogeneracion, con lo
gue de manera muy dificil llegaremos en € afio 2010 a
ese objetivo del 12 por ciento. Me asombra la inope-
rancia que hay en su Gobierno en la reduccién de emi-
sionesy en la politica de ahorro energético en sectores
como el transporte y la construccion, que segin
muchas estimaciones podrian reducir hasta un 40 por
ciento ese consumo energético. Me parece poco res-
ponsable la decisién del Gobierno de suspender los
programas de gestion de la demanda para promover €l
ahorro y la eficacia energética que se venian financian-
do con la tarifa. En definitiva, sefior presidente del
Gabierno, tienen usted y su Gobierno una credibilidad
comprometida para introducir esa estrategia de desa-
rrollo sostenible y de politicas medioambientales que
inspirala Unién Europeay de manera muy especia la
Presidencia sueca.

Por cierto, sobre compromisos de cumbres europess,
quiero hacerle algun recordatorio sobre el impulso —y
por cierto usted particip6 en cierta medida— que repre-
sento Lisboa. Ya le planteé cuando discutimos sobre el
Consejo de Estocolmo mi preocupacion por la situa-
¢ion de Espafia en relacién con lo que suponia el impul-
soy el Consegjo de Lisboa, esa economia basada en el
conocimiento més competitivo y dinamico del mundo,
capaz de crecer econdmicamente de manera sostenible
con mas y mejores empleos y con mayor cohesiéon
social. Pues bien, sefiorias, quiero recordar que la
Comisién Europea acaba de sefidar que junto con Por-
tugal y Grecia estamos a la cola de Europa en niveles
de productividad, en innovacion y en desarrollo tecno-
|6gico. ¢Qué piensa usted hacer, sefior Aznar, en rela-
cion con esta materia?

Le recuerdo donde esta Espafia en este punto: el
gasto publico en educacién viene cayendo desde 1996
y es hoy un punto menor que la media de la Union; el
gasto en investigacion mas desarrollo tiene igual por-
centagje que en 1992, la mitad que lamedia de laUnion
Europea, que también, por cierto, nos dobla en porcen-
taje de hogares con acceso a Internet, en lo que somos
el penultimo pais de Europa. En Espafia, sefiorias, se
inscriben, como le recordé en aquel debate, sélo 12
patentes por millén de habitantes frentea111 de media
en la Unién Europea. Se lo digo porgue no le he oido
hablar més del impulso de Lisboay de lo que suponia
el Consejo de Lisboa, pero estos datos que acaba de
referir la Unidn Europea son un buen termémetro para
ver el cumplimiento de los impulsos a desarrollo que
su Gobierno hace con las politicas que se inspiran
desde Europa. La Comision lo ha sefidado claramente:
Espafia dedica pocos recursos a educacion y por tanto
también ainvestigacion y desarrollo. Llevamos, sefiori-
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as, un retraso aproximadamente de 15 afios en innova-
cién respecto a Europa, una brecha que deberiamos
cerrar rapidamente porque es la brecha que més puede
preocupar ala sociedad espafiola. Y no parece que la
creacion del Ministerio de Cienciay Tecnologia haya
representado un impulso que vaya a salvar esa brecha.

Es verdad, sefiora presidenta, sefiorias, que ha habi-
do también en el entorno de la cumbre de la Presiden-
cia sueca un apartado dedicado a las relaciones transa-
tlanticas, a una politica de dimensién desde el Consgjo
gue desde luego nos parece decisivay que ha habido en
esa direccion una importante reunion del Consejo
Atlantico y ha habido también una importantisima reu-
nién, un primer encuentro con la nueva Administracion
republicana de los Estados Unidos. Creo que unasrela-
ciones francas y equilibradas, de cooperacién y enten-
dimiento con Estados Unidos, esy debe ser una priori-
dad de esta Camara, 10 es de mi grupo y quiero dejarlo
aqui de una manera muy evidente. Pero eso no puede
representar mi preocupacion ante las divergencias que
existen en algunas areas, como por gjemplo en €l terre-
no comercial; las visiones opuestas sobre la responsa-
bilidad de los paises industrializados en €l deterioro del
medio ambiente y lo que eso afecta a laratificacion de
la estrategia medioambiental global; las diferencias
sobre el Tribunal Penal Internacional y algunas otras
que son ciertamente muy sensibles a los espafioles
sobre lo que representan determinados val ores morales
y de civilizacién, como la permanencia de la pena de
muerte en aquel pais.

Al mismo tiempo, ha habido una actuacién coordina-
dadelaUniony de la OTAN, como se ha explicado
aqui, ante la crisis de Macedonia o en el despliegue
internacional en Bosniay Kosovo, que para nosotros es
signo positivo de una cooperacion fructiferaen la defen-
sa de valores comunes. Creo que es importante también
gue haya habido un anuncio por parte de la OTAN para
incorporar nuevos miembros e proximos afo; con ello,
la llamada politica de puertas abiertas se convierte en
unarealidad y se atienden justas aspiraciones de paises
gue quieren incorporarse alasinstituciones euroatlanti-
cas. En su reunién, la Unién Europea ha constatado que
no hay ningun progreso concreto cuando se refiere a
debate en torno a protocolo de Kioto, que €l presidente
norteamericano sigue negandose aratificar, pese a que
Su pais origina la cuarta parte de las emisiones conta-
minantes. Queremos expresar nuestra profunda discon-
formidad.

En materia de seguridad creo que ha habido un deba-
te que ha puesto de manifiesto las divergencias posi-
bles hoy y de futuro entre Estados Unidos y Europay
hay que recordar de una manera clara que mientras el
Gobierno de Esparia se apuntaba de manera apresurada
a dar un apoyo a escudo antimisiles propuesto por
Norteamérica, Schréder se reuniacon Chiracy con Jos-
pin para fijar posiciones comunes ante la agenda de
Gotemburgo; mientras usted se al gjaba de maneraclara

de unavision europea de la seguridad, la mayoria de
los lideres europeos formulaban los elementos de una
posicion comin para prevenir la proliferacion de misi-
les balisticos. Es imprescindible, sefiorias, una nocién
europea de la seguridad global y multilateral para que
exista una esperanza distinta ala situacion que ahora se
advierte. El Consejo ha adoptado también acuerdos
sobre la politica europea de seguridad y de defensa. Yo
le quisierapreguntar si estamos en condiciones de cum-
plir los compromisos militares que ahi se expresan para
el afio 2003. Pero sobre todo, sefior Aznar, la Camara
guerria saber de verdad, a pesar de lo que hemos oido
estos dias, cudl es su politica de seguridad y desarme.

Hemos visto que en este periplo de aproximacion a
esta cumbre y en el entorno de este debate ha habido
una posicion errética del Gobierno, una posicién que
en buena medida ha sido inexistente en las ideas. Quie-
ro recordarle que la Presidencia sueca abrié en marzo
un debate publico sobre el futuro de Europa, en el
marco de la Conferencia Intergubernamental del afo
2004, poniendo en marcha un proceso participativo que
seré debatido en el Consejo de Laeken. El Consejo ha
solicitado al secretario general un informe gque se deba-
tird precisamente al final de la Presidencia espafiola,
con propuestas detalladas para mejorar las estructuras
y los métodos de trabajo del Consgjoy asegurar su efi-
cacia.

Con este mismo objetivo propuse en diciembre pasa-
do la creacion de dos subcomisiones que abordasen en
€l seno de la Comisién mixta tanto la ampliacion como
el futuro de la Union. Ambas se han constituido recien-
temente y espero que su trabajo se desarrolle con agili-
dad. Ahora el Consegjo, precisamente el Consegjo, ha
pedido que los Estados, incluidos los futuros Estados
miembros, comuniquen ala Presidencia la situacion
del debate en cada pais. Se han producido diversas con-
tribuciones, algunas de ellas reflexiones muy interesan-
tes; Francia, Alemania, sus lideres, lo han hecho. No ha
sido un privilegio exclusivo de los grandes. También
estd en marcha el debate en Portugal u Holanda. Del
Gobierno de Espafia sélo se conoce, como maés recien-
te, una conferencia suya, sefior presidente, pronunciada
en septiembre de 2000, sobre Niza. Nada hay sobre €l
proceso que en Niza se puso en marcha.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Rodriguez Zapate-
ro, le ruego vaya concluyendo.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Voy termi-
nando, sefiora presidenta.

Si hoy tuviera usted que responder al mandato del
Consgjo sobre qué ha habido de debate en torno a futu-
ro de la Union Europea, tendria que responder al Con-
sejo limitéandose a remitir el documento que reciente-
mente ha hecho publico el Partido Socialista Obrero
Espafiol, que estaregistrado en laCamaray que conoce
la opinion puablica. (Aplausos.) Esa es, hasta el
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momento, guste mas 0 menos, y sea, como todo en la
vida, discutible, la Unicareflexién completay de fondo
que ha habido sobre el debate de la Unidn Europea.
Resulta un poco sorprendente, sefior presidente del
Gobierno, que haya puesto en marcha con retraso un
CONsgj0 asesor paramarcar lineas en torno a ese debate
de futuro. Mas sorprendente resultd que aprovechara el
acto de constitucion para descalificar lasideasy las
propuestas de los demés. Mal camino, sefior Aznar.
Deberia haber liderado, debe liderar al dia de hoy, un
amplio debate nacional sobre el futuro de la Unién
Europea; un amplio debate nacional sobre la posicién
de Espaiia para Europa, no descalificar aquien tiene
ideas para el debate, no parala confrontacion. Y si se
ha leido el documento del Partido Socialista, habra
advertido que no hay ni una sola linea de critica al
Gobierno de Espafia, que es un documento para €l
debate sano, para la democracia deliberativa y para
construir una posicién comun y solida de Espafia que
se oiga en el conjunto de la Unién Europea (Aplau-
S0S.), Y ho que estemos esperando alas aportaciones de
otroso adiscutir lo que dicen Franciao Alemania. Espa-
fia tiene historia presente y futuro suficiente para mar-
car su rumbo en Europa, para decir qué Europa quiere,
qué Europa conviene a Europa, qué Europa conviene a
Espafiay qué Europa serd la Europa de la cohesion y
del progreso. No es necesario que esperemos alo que
digan Francia, Alemania, Holanda, Portugal o Italia; es
imperioso que ese debate, que una posicidn de nuestro
pais sea constructiva, de futuro, de una manera clara.
Esaforma de descalificacion marca un talante, un talan-
tey un estilo que me gustaria ver desaparecer en lo que
afecta a cuestiones de Estado, como es la politica exte-
rior y, por cierto, la politica de defensa.

Sefior Aznar, quiero ratificarle que el Grupo Socia-
lista, porque es una tradicion inveterada de nuestra
posicioén, entiende que la politica exterior de Espaia,
que la politica ante la Unién Europea, es una politica
esencialmente de Estado y que corresponde al Gobier-
no crear todas las condiciones, cimentar todo €l dialo-
go necesario, buscar todas las complicidades para desa-
rrollar esa estrategia coman. Le quiero recordar que su
ministro de Asuntos Exteriores lleva cuatro meses sin
pisar por la Comisién Mixta para la Unién Europea
(Aplausos.), que aqui hemos estado contemplando
como se hacia la estrategia de defensa de los fondos de
cohesion sin haber ni un solo punto de acercamiento en
la Camara para €llo, contemplando cémo se posiciona-
ba ante lo que eran |as propuestas de la Union Europea
y viendo que ibamosy veniamos sin un destino claro y
concreto.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Rodriguez Zapate-
ro, le ruego concluya.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Termino ya,
sefiora presidenta.

Hay muchas cuestiones que afectan a desarrolloy a
lavida de los espafioles y de todos |os europeos, que
estén en juego con la linea de debate que se marque
sobre el futuro de la Union Europea. Es evidente que su
Gobierno no tiene ideas a respecto, por eso quiza ha
creado un consejo que le asesore. Pero hay otros gru-
pos que si las tienen, las hemos puesto encima de la
mesa y nos gustaria que pudieran ser debatidas —por
cierto, han sido también remitidas a ese consejo asesor,
que fue e primer documento que harecibido a respec-
to—. Yo leinvito, sefior Aznar, a que lidere una posi-
cién comuln, que es su aobligacion ante Europa, una
posicidn ambiciosa, una posicion con la garantia que
tengo de que lainmensa mayoria de los grupos parla-
mentarios estamos en condiciones de respaldar, pero
sblo puede haber una politica de amplio consenso cuan-
do hay politica, cuando no hay ideas ni estrategia o
éstas han sido erréticas no se puede cimentar un con-
senso. Yasabe S.S. que en este terreno yo tengo mucha
pacienciay creo gue es plenamente necesario que recu-
peremos ese pulso, que se margue un objetivo de deba-
te —sobre todo teniendo |a Presidencia espafiola, como
tenemos— pronto, rapido, para lograr una posicion
comun de Espafay de todos sus grupos politicos ante
d futuro dela Unién Europea. Por eso le transmito que
deberia abrir ese debate, que deberia estar contento
porgue otros tengan ganas de hacerlo, de proponer
ideas y de formular alternativasy que esté convencido
de que es factible llegar a ese acuerdo y demostrar,
como hemos demostrado en nuestra historia, una vez
més, que Espafia tiene voz en Europa solida, coherente,
defuturoy creible.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez Zapatero.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Trias.

El sefior TRIAS| VIDAL DE LLOBATERA: Sefio-
rapresidenta, sefior presidente, sefiorasy sefiores diputa-
dos, €l resultado del referéndum irlandés hizo que €l
Consgjo Europeo de Géteborg, aparentemente un Con-
sgjo... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Trias, por favor. Sefiorias, les ruego guarden silencio,
ocupen sus escafios y permitan que continuemos con el
debate en las debidas condiciones.

Adelante, sefior Trias.

El sefior TRIAS| VIDAL DE LLOBATERA: Les
deciaque el resultado del referéndum irlandés hizo que
el Consejo Europeo de Goteborg, aparentemente un
Consgjo de transicién, dejara de ser un tramite, modifi-
cando sustancialmente la agenda de |os mandatarios
europeosy generando una enorme expectaci én en torno
alaampliacion. Por ello, debemos comenzar felicitan-
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donos por la presencia en la declaracion final del Con-
sejo del rotundo mensaje dirigido alos paises candida-
tos del este europeo. Pero también hemos de fdicitar a
los actuales miembros de la Unién por la posicion favo-
rable acerca de lairrevocabilidad e irreversibilidad del
proceso de ampliacién. Celebramos, asimismo, que
finalmente, con una de las habitual es formas de compro-
miso tan propias de la Unidn Europea, se superaran las
reticencias que impedian sefialar una fecha limite para
las negociaciones de adhesién. Para nosotros, lafijacion
de unafecha debe ser entendida como una reafirmacion
del compromiso de la Unién para con los paises candi-
datos. Por dlo, es positivo que las negociaciones parala
adhesi6n con aquellos paises que estén preparados pue-
dan concluir antes de finalizar el afio 2002 y, de esta
manera, estos paises ya puedan participar en calidad de
miembros en las elecciones a Parlamento Europeo.
Desde una visién absolutamente pragmatica, que se
utiliza en mayor medida de lo que seria deseable en la
construccioén europea, el no irlandés ha sido visto en
esta cumbre como un nuevo obstaculo a salvar en la
carrerade la ampliacion, obstaculo que, segn 1o esbo-
zado en Goteborg, es de suponer que se superara. Pero
los problemas e interrogantes de fondo gue subyacen
tras el resultado de este referéndum subsistiran. ¢Por
qué el pais que mas se ha beneficiado de su pertenencia
ala Unién Europea en términos econdmicos y sociales
se muestra desencantado con Europa? ¢Por qué este
referéndum europeo se ha vivido en un mar de indife-
renciaen una sociedad que, seguin las encuestas, es pro-
fundamente europeista? Y este desinterés ¢se da Unica
mente en Irlanda o se da también en el resto de los
Estados, en los que no se ha considerado necesaria la
realizacion de un referéndum para la ratificacion del
Tratado de Niza? Sinceramente, creo que la respuesta
de otros paises no diferiria demasiado de lairlandesa.
Este desinterés es debido, a nuestro entender, alacom-
plgidady alo dificil que eraentender lo que seles esta-
ba pidiendo que decidieran. El Tratado de Niza—y asi
lo dijimos— es un compromiso tipicamente comunita-
rio, es decir, un compromiso de arquitectura muy com-
plicada, resultado de un intercambio simultaneo de
favores de Ultimo momento y del més alto nivel. Por
ello establece una estructura de votacion muy compli-
caday un compromiso también complicado y todavia
no cerrado sobre €l futuro tamafio de la Comision. Ante
esta situacidn, no se puede esperar que |os ciudadanos
y ciudadanas irlandeses con otros ciudadanos de otros
paises de la Unidn Europea lo entiendan y se sientan
entusiasmados con ello, méaxime cuando no estan nada
convencidos de los beneficios de laampliacién y temen
sus costes. Si el Tratado de Niza es una condicién abso-
|utamente necesaria para que los paises del centroy del
este de Europa puedan ver despejado su camino hacia
laincorporacion ala Unién Europes, latotalidad de los
lideres europeos —y no sdlo los gobiernos que debian
someter la aprobacién del tratado a referéndum—

deberian haber dedicado mas energia a convencer a sus
ciudadanos de lo que significaba el tratado en términos
politicos.

La construccion europea precisa de menos declara-
ciones y necesita de mas acciones de pedagogia. El
proyecto de Europa es claro, es importante e ilusionan-
te para muchos ciudadanos entre |os que nosotros nos
contamos, sin embargo, en la préctica permanece muy
alejado de ellos, hay un evidente déficit democratico y
siempre avanzamos bajo minimos. Ello nos debe llevar
atodos areflexionar sobre laimportancia que reviste la
Conferencia Intergubernamental del afio 2004. El pro-
yecto de Europa no puede convertirse en un proyecto
en € que las mayorias tan solo se producen en los Par-
lamentos y no en la poblacién.

Sefiorias, la negativa irlandesa al Tratado de Niza
también tiene relacion con uno de los principales pro-
blemas de la ampliacién, su coste. Las cifras son dra-
méticas y conocidas, citemos solo una: la poblacion de
los diez Estados de la Europa central y oriental equiva-
le al 28 por ciento de laactual Unién Europea mientras
que, en términos econdémicos, solamente supone el 5
por ciento del producto interior bruto. Es evidente que
estarealidad tendra consecuencias tanto en términos de
asignacion de factores productivos como en lareasig-
nacion de | os recursos destinados a los fondos estructu-
rales que, necesariamente, debera producirse tras la
adhesién, puesto que la mayoria de los nuevos Estados
miembros permanecerdn durante muchos afios por
debajo del 75 por ciento de larenta mediade la Unidn
Europea. En este &mbito es donde se produce la mayor
de las paradojas: Alemania, una vez garantizada la
moratoria en lalibre circulacién de los trabajadores,
algo que creo, con sinceridad, profundamente antieuro-
peistay con escaso fundamento real, pasa por ser una
de las mas fervorosas defensoras de laampliacion hacia
el este de Europa, sin embargo, Alemania trata de des-
cargar los costes presupuestarios de tal ampliacién
sobre los demés, porque esto es exactamente lo que sig-
nifica no estar dispuesto a que el presupuesto comuni-
tario supere el 1,27 por ciento del PIB europeo. Para
nosotros este limite serainviable tras laampliacion. De
lo contrario —Y esta es larazén de fondo que asiste a
Gobierno espariol con la que estamos totalmente de
acuerdo—, existe el riesgo de que los costes de la
ampliacién sean asumidos integramente por los paises
menos ricos de la Unién Europea por la accion del lla
mado efecto estadistico, méxime cuando las ventajas
de laampliacién en términos industriales y de mercado
se dirigiran claramente hacia los paises mas ricos.
Como usted, sefior presidente, ha dicho, ninguna de las
comunidades auténomas perceptoras de fondos estruc-
turales sera més rica a la mafiana siguiente de la
ampliacion, las carencias y las deficiencias seran las
mismas que el dia antesy, por supuesto, no tienen que
ser las comunidades autbnomas espafiolas las que
paguen los platos rotos de laampliacion por laviade la
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reduccién automatica de |os fondos estructurales a los
gue tienen derecho.

El compromiso a que se hallegado en el periodo de
la Presidencia sueca, reconociendo que la ampliacion
tendra consecuencias para todos, es un reconocimiento
implicito y sutil que debera ser perfilado alo largo de
los préximos afos, pero reconocimiento al finy al
cabo, por lo que lo consideramos positivo. Permitame
un comentario al hilo de esta polémica: reconocer que
la peticidn espafiola esta y ha estado siempre cargada
de razén no nos impide decir que la estrategia inicial
con la que se pretendia defender esta posicién no fue,
como minimo, una buenaidea. Toda vinculacién real o
aparente de esta reclamacién con la peticién de Alema-
niay Austria de instaurar una moratoria paralalibre
circulacion de trabajadores procedentes de |os paises
candidatos ala adhesion o, 1o que es peor, la apariencia
de que se podra llegar a un veto espariol al calendario
de laampliacion, fue una estrategia formalmente erro-
nea hoy felizmente corregida.

Laratificacion del calendario del proceso de amplia-
cion de la Union ha puesto sobre la mesa laimportan-
ciade la Conferencia Intergubernamental del 2004, en
la que se decidiran aspectos fundamentales como la
division de competencias entre la Union Europea, los
Estados y las regiones, el papel del Parlamento Euro-
peo y de los Parlamentos estatales en la construccién
europea o la Carta de Derechos Fundamentales. Debe-
mos afrontar esta labor con responsabilidad, con opti-
mismo y, sobre todo, con la conviccidn de que estamos
iniciando una etapa muy importante en la construccién
europea. Y precisamente porque se trata de una coyun-
tura muy importante, deberiamos dejar participar a
conjunto de la sociedad europea en este gran debate, tal
como se acordd en Niza, para, en palabras del presi-
dente Chirac, democratizar el debate europeo.

Mi grupo apoya la propuesta de lainminente Presi-
dencia belgay nos alegramos de que ésta sea también
la posicion del Gobierno sobre la celebracién de una
gran convencion que, debidamente organizada, permita
articular un amplio debate social y politico que ha de
culminar en las propuestas de reformas de los tratados
para el afno 2004. Durante esta Presidencia hemos
conocido diversas propuestas generales sobre el futuro
de Europa, fueray también dentro de Espafia, a veces
con sus propias contradicciones. No tengo tiempo para
mostrar nuestra aceptacion de algunos puntos'y la criti-
ca fundada que tendria sobre otros; si puedo sefial ar
que, sin perder de vista a los Estados, nosotros aposta-
mos por una Europa respetuosa con ladiversidad de los
pueblos que laintegran, muy heterogéneos; una Europa
en la que las decisiones sean tomadas |0 mas cerca
posible de los ciudadanos; una Europaen laquelaslla
madas regiones constitucionales, aguellas que también
aprueban leyes en sus respectivos Parlamentos, tienen
un Gobierno que responde ante los mismos y desarro-
[lan competencias de la Unién Europea, muchas de

ellas auténticas naciones sin Estado, estén presentes
con voz propia.

Por ello, en este debate, nuestro grupo parlamentario
desea trasladar a esta Cdmara la importancia de la
declaracién conjunta de las regiones constitucionales
de Baviera, Catalufia, Escocia, Renania, Westfalia del
Norte, Salzburgo, Valoniay Flandes, que se firmé en
Bruselas €l pasado 28 de mayo. Esta declaracion tiene
un valor politico fundamental, puesto que, siendo las
regiones constitucionales las grandes ausentes de este
debate, reivindican, y reivindican de una manera cons-
tructiva, una participacion directa en |os preparativos
de la Conferencia Intergubernamental del 2004. Sefior
presidente, seria simplemente absurdo no poder contar
con el apoyo del Gobierno de Espafia en este empefio.

En materia econdbmica la cumbre de Géteborg ha
aprobado las orientaciones que deberén guiar |as politi-
cas economicas de los Estados miembros durante los
proximos meses. En verdad, no ofrecen grandes nove-
dades; son las concreciones que ya habian sido decidi-
das en Lisboay ratificadas en Estocolmo. El objetivo
que proponen, conseguir gue la Unién Europea tenga
en el afio 2010 la economia basada en el conocimiento
més competitivo y dindmico a nivel mundial, capaz de
crecer econémicamente, crear empleo y mantener la
cohesion social, es un objetivo compartido por todos.
Lamentamos observar cdémo, en cierta medida, se vive
de los réditos de la cumbre de Lisboa, 10 que nos podria
hacer caer en la complacencia de las grandes declara-
ciones y en una reducida accion. Esperemos que en
Barcelona se puedan concretar en mayor medida estas
directrices, porque de lo contrario lo tendremos dificil
para cumplir con el ambicioso objetivo enunciado en
Lisboa No se avanza nunca desde la retorica, sino con
la eficiencia en la actuacion politica concreta.

En nuestra opinion, e disefio de las politicas econd-
micas de los paises de la Unién debe responder de
manera eficaz a la nueva coyuntura, caracterizada por
un menor crecimiento debido a la ralentizacidn econo-
mica de Estados Unidos, alaevolucion alcista de los
precios del petrdleo y a una evolucion desfavorable del
tipo de cambio del euro. Ante esta coyuntura, conside-
ramos imprescindible avanzar en la aplicacion de aque-
[las medidas que permitan el mantenimiento de la
inversién productivay la creacion de empleo, asi como
potenciar en el horizonte del medio y largo plazo las
reformas estructurales de la economia en aspectos
como la politica de pensiones o la liberalizacién de los
sectores econdmicos. En este ambito, una reflexion: la
Europa gue construimos no debe basarse Unicamente
en pardmetros y actuaciones de caracter econdmico,
sino que también se debe potenciar la construccion de
una Europa social, una Europa en la que se prime de
una manera clara la cohesién social. Esta es una parte
de los acuerdos de Lisboa que consideramos que tiene
gue ser objeto de una atencién mas preferente.
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Si en materia de ampliacion europea podemos &fir-
mar que en Goteborg se ha producido un avance, no
podemos decir |o mismo acerca de lo que inicialmente
fue una de las grandes prioridades de la Presidencia
sueca, el medio ambiente. Los mismos paises que un
dia antes defendieron frente al presidente de Estados
Unidos de Américalanecesidad de que este pais firma-
ra el protocolo de Kioto, evitaron adquirir el mismo
grado de compromiso con el llamado desarrollo soste-
nible. Tan so6lo se ha alcanzado un vago compromiso
de metas alargo plazo y el apoyo para que esta nueva
estrategia se convierta en €l tercer pilar de las cumbres
de primavera, decididas a la construccién del proceso
econémico de Lisboa. Asi pues, en Barcelona debere-
mos ser capaces de hacer compatible la definicion de
politicas en &reas como el cambio climético o € trans-
porte ecol 6gico, con aspectos que son negativos para
nuestro pais, como la implantacién de la ecotasa, la
reduccion de las ayudas al carbédn o la instauracién de
tipos minimos en los carburantes. (El sefior vicepresi-
dente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Me vaapermitir que de una manera extraiia concluya
con una reflexion, una reflexion sobre lo que todos
hemos visudizado através de latelevision, unavisuali-
zacion sobre unos episodios de violencia provocados
por unos manifestantes contrala globalizacién. No cabe
duda de que lo que inicialmente fue un fendmeno de
protesta mas 0 menos espontaneo y anarquico rapida-
mente se ha convertido en un movimiento organizado,
en un movimiento dirigido y en un movimiento extraor-
dinariamente violento. Tras los lamentables incidentes
de Goteborg, mezcla de falta de previsiéon, de improvi-
sacion o incluso de impotencia, es necesario, en mi opi-
nion, que abramos todos una profunda reflexion. ¢Por
qué se produce esto? ¢Qué es o que estamos haciendo
mal, seguro, que hace que se produzca esto? Pero, al
mismo tiempo, ha de haber otro aspecto, ha de haber
una clarisima denuncia de todo tipo de violencia. No
podemos permitir no tener unaclara posicion de denun-
cia hacia cualquier tipo de violencia. Creo sinceramen-
te que hemos de buscar nuevos marcos de cooperacion
internacional que permitan una politica verdaderamen-
te global de seguridad en este ambito. Es verdad que
también hemos de desarrollar nuevos mecanismos,
unos mecanismos de didlogo con la sociedad que per-
mitan una participacién de la gente y que eviten este
tipo de incidentes. En estatarea, sefior presidente, tam-
bién nos va a encontrar siempre a su lado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Trias.
Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presiden-
te, bienvenido a esta Camara, se lo digo sinceramente,
porgue llevamos ya un mes a la espera de que usted

volviese de su camparia exterior. Es verdad que ha
sufrido una severa derrota en las elecciones vascas,
pero nada justifica su ausencia durante este largo perio-
do ante el control democrético de esta Camara. Repito,
bienvenido sea a esta Camara.

Sefior presidente, llega usted a esta Camara segura-
mente de forma distinta a la que pensaba cuando inicio
su periplo exterior. Su camparia exterior, en nuestra
opinion, no se compadece con las expresiones que
hemos oido en el dia de hoy. El Consejo de Goteborg,
en nuestra opinién, no hasido todo lo feliz que ha pre-
sentado usted ante esta Camara ni sus logros han sido
los éxitos que pregona; antes al contrario, viene usted a
esta Camara, después de un largo periplo, como he
dicho, sin haber conseguido mas que reducidas con-
quistas de lo que eran sus previsiones iniciales. Viene
usted a esta Camara, después de su accién y su campa-
fa exterior, con su canciller en una situacion dificil.
Llega usted en condiciones dificiles a debate de Gote-
borg en el Parlamento espafiol, no solamente porque
sus logros son reducidos, como he dicho, sino porgque
ademas las heridas de su canciller son importantes,
aunque sean heridas antiguas, y afectan de formarele-
vante a la intervencion de Espafia en el marco de la
Union Europeay alapolitica exterior.

Sefior presidente, usted se ha presentado aqui como
lider de la ampliacion, frente a aquéllos que han sido
tibios 0 ambiguos en Goteborg, en su expresion, la
Comision Europea, los gobiernos francés y aleman,
practicamente todos salvo usted, que se ha puesto al
frente de la ampliacion europea, incluso proponiendo
acelerar los plazos de la ampliacion. Halogrado usted
también abrir el debate sobre los fondos europeos,
debate que, al parecer, no estaba abierto. Lo ha abierto
usted precisamente en el proceso de ampliacion. En
estas semanas, ha logrado usted ser un interlocutor pri-
vilegiado ante la Unién Europea por parte del imperio.
Desde luego, de una camparia exterior no se podia
esperar mas. Sin embargo, muchos espafiol es piensan,
Y NOsotros pensamos, que ustedes, a igual que en con-
sejos anteriores, exageran.

Nosotros pensamos que ustedes no han sido los ada-
lides de la ampliacion, que ustedes no han logrado, en
el Consegjo de Goteborg, abrir el debate de los fondos
europeos, sobre todo porque ese debate, segin ustedes,
estaba cerrado en Berlin y estabacerrado en Niza, favo-
rablemente para el Gobierno espariol y paralos paises
de la cohesidn. Ustedes se han dado cuenta de que eso
no eraasi y lo han hecho tarde y mal. Por Ultimo, usted
no halogrado ser un interlocutor privilegiado de los
Estados Unidos en la Union Europea, halogrado ser €
caballo de Troya de los Estados Unidos en la Union
Europea, en detrimento de la construccién politicay de
la autonomia en la politica exterior de la Unién Euro-
pea. En nuestra opinion, en este debate usted no ha
dado respuesta a principal interrogante politico que se
ha abierto en la construccién europea en los Ultimos
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anos. En su intervencién inicial ha pasado usted de
puntillas sobre el resultado del referéndum irlandésy
sobre |a contestacion social alaglobalizacion que se ha
trasladado a Europa o, cuando menos, ha pasado de
nuevo con su vigia mania, la mania de la criminaliza-
cion de aquellos que son diferentes. (L a sefiora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

Sefior presidente, nosotros no compartimos ningun
movimiento de caracter violento frente ala globaliza-
cion o frente ala Unidén Europea. Distinguimos clara-
mente entre |o que es globalizacion econémicay lo que
es construccion de Europa, pero si consideramos que
hay ciudadanos y movimientos sociales en Irlanda que
tienen razones para contestar pacificamente tanto la
globalizacion econdmicay sus efectos sociales, ecol 6-
gicosy de libertades, como, en un plano diferente, la
formay el sentido que esta tomando la construccion
europea. Nosotros estaremos en contra de cualquier
intervencion violenta, en la calle o en las instituciones,
seamediante | as piedras 0 sea mediante balas oficia es,
pero no se puede pasar sobre ello ni de puntillas ni cri-
minalizando a quienes se han movilizado o a quienes
han votado de forma diferente en el referéndum de
Irlanda. Nosotros no hubiéramos votado tampoco de la
manera que |o ha hecho una parte mayoritaria del pue-
blo irlandés, no hubiéramos votado no al referéndum
con relacion a Niza, pero si le decimos claramente que
al menos nos hubiéramos interrogado sobre qué esta
pasando en la construccion politica de la Unién Euro-
pea para que, cada vez que hay una expresion popular
sobre la Unidn Europea, |os que apoyamos la construc-
c¢ion suframos una derrota y, cada vez que hay la opor-
tunidad de un fase mas, de un Consejo mas o de una
conferenciamas de la Unién Europea, se produzca una
contestacion social por parte de jovenes y de organiza-
ciones de todo tipo, que son muy diferentes. Sefior pre-
sidente, no le admitimos que tome la parte por €l todo.
En ese todo hay organizaciones sociales, sindicatos,
organizaciones cristianas de base que no comparten en
absoluto ninguna accion violenta. No se confundan ni
confundan a la ciudadania intentando trasladar una
imagen de criminalizacion de las opiniones contrarias
ni de los movimientos que en estos momentos se expre-
san de forma diferente a como lo hacen los gobiernos o
los partidos politicos en relacion con la construccion
europea.

Decia gque ustedes han preferido la genuflexién ala
reflexion. Sefior presidente, en este Consejo Europeo €l
debate fundamental, en nuestra opinidn, eracémo abor-
da el liderazgo politico de la Unién Europea, los
Gobiernos europeos, unacrisis en la construccion poli-
tica de la Union, porque un pais miembro se ha expre-
sado en contra de un jalén importante de la construc-
cion europea. Se puede explicar de muchas maneras, se
puede decir que han sido los fondos europeos o la tra-
dicién de no alineamiento de Irlanda, pero, en definiti-
va, significa un traspié importante en la construccion

politica de Europa. Se puede hacer caso omiso de ese
mensaje, incluso se puede ir mas alld, como han ido
ustedes, y plantear que hay que acelerar alin mas el pro-
ceso de construccion europeay que no hay que refle-
xionar sobre lo que ha pasado en Irlanda. Nosotros
somos partidarios de la ampliacion, somos partidarios
sobre todo de esa Europa politica, democréticay social,
gue es latradicién del modelo europeo, pero no somos
partidarios de desoir |os mensgjes de la ciudadania. En
nuestra opinion, en primer lugar, hay un mensaje pro-
fundamente democrético en la ciudadania, el mensaje
de que esta construccion de Europa no marcha por
estos métodos, de que hay deficiencias importantes en
la participacion y en la percepcién ciudadana. No lo
decimos nosotros, que podemos aparecer a veces como
criticos con e modelo de construccion, no con la cons-
truccion europea; lo dice e Parlamento Europeo en un
informe firmado en primer lugar por el sefior Méndez
deVigo, en €l que se dice que este proceso de construc-
cion europea tiene que cambiar. Tiene que haber un
proceso abierto de participacion politicay ciudadana
gue permita identificarse a los europeos con una cons-
truccion europea que parece alejada de sus intereses
socialesy culturales. Nosotros pensamos gque estarefle-
Xion deberia haber sido una materia fundamental del
debate de Goéteborg, y no llevar a cabo un cierre en
falso de nuevo ante una crisis en la construccién euro-
pea. Pero hay més, sefior presidente, no setratatan solo
de establecer un mecanismo democratico, profunda-
mente democratico de participacion ciudadana en la
construccién europea; se trata de lograr argumentos de
legitimacién de la Unién Europea y argumentos de
legitimacién significan, en nuestra opinioén, tanto el
avance que se ha producido en Géteborg en materia de
desarrollo sostenible como otros avances que estan
pendientes en materia social. No podra haber unaiden-
tificacion entre la gran mayoria de la sociedad europea
y la construccion europeasi no se produce no solamen-
te una mayor participacion democrética, sino ademas
un importante avance social en la Unién Europea.
Sefior presidente, con relacion a esta materiay frente a
los acuerdos de Lisboa, nosotros tenemos que decir que
ustedes no solamente no han logrado un mayor avance
socia en Espafia en estos momentos de construccién y
de avance de la Uni6n Europea, sino que constatando
los datos, el proceso de divergencia de Esparia respecto
alaUnién Europea en materia de gasto social es cada
vez mayor. En estos momentos nos diferencian ya del
resto de la Union Europea siete puntos del producto
interior bruto en €l destino a gasto social, y ademas nos
diferencian con cada vez mayor distanciaen relacién a
la Unién Europea ¢Como, sefior presidente, con esta
opacidad democraticay cémo, sefior presidente, con
esta falta de politica social, de voluntad social en mate-
ria de seguridad en el empleo, en materia de proteccién
social alostrabajadores, en materia de garantias sanita-
rias y educativas, cOmo con estas diferencias vamos a
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convencer alamayor parte de los ciudadanos europeos
de que este proyecto es un proyecto que no solamente
cuenta con las elites, sino que cuenta también con los
ciudadanos? No caigamos de nuevo en el viejo aserto
del despotismo ilustrado de todo para el pueblo pero
sin e pueblo. Hagamos las cosas mejor en la construc-
Cion europea, ya que es un momento importante para
hacerlo, sefior presidente. Ustedes tienen la oportuni-
dad de presentar un proyecto politico con relacién ala
Unién Europeay no de responder ante cada proyecto
gue se presenta diciendo que es inmaduro o diciendo
gue es una distorsion a la construccién politica de
Europa. Ustedes tienen la oportunidad también de pro-
mover un proceso participativo en la construccién euro-
pea, un proceso de convencion con la participacion del
conjunto de las instituciones y del mayor nimero de
grupos sociales. Esta en sus manosy se lo demanda-
mos. Ustedes también tienen la oportunidad de dar un
nuevo impulso a la legitimidad democratica de la
Unién Europea —repetimos—, no para cuestiones
menores, para cuestiones mayores, por gemplo para el
periodo constituyente que se abre en la Unién Europeg;
paraeso si serianecesario buscar lalegitimidad en refe-
réndum del conjunto de la ciudadania europea. Haria-
mos algo que a usted seguro le gusta, hariamos algo
gue hicieron los norteamericanos en su proceso consti-
tuyente. Seguramente que ese proceso que es positivo,
gue fue positivo para la construccion federal de los
Estados Unidos, puede ser positivo también para la
construccion politicay democrética de la Unidn Euro-
pea. Se lo demandamos, sefioria. Creemos gue por ahi
estan las salidasy no en cierres en falso de crisisque se
producen en cada momento en que opinala ciudadania
europea.

Sefior presidente, usted tampoco ha salido bien para-
do de este Consgjo, por mucho que intente demostrarlo
ante esta Camara. Sefior presidente, ha abierto un deba-
te que decian que estaba cerrado y bien cerrado; ha
abierto usted el debate de los fondos europeos. Noso-
tros lo hemos visto con cierta perplejidad, porque en
Berlin, queremos recordar sefior presidente, cuando se
aprueba el escenario financiero de la Unidn Europea,
usted viene ante esta Camaray dice a los diputados de
esta Camara que estan garantizados todos | os fondos
estructurales hasta el afio 2007; lo dice usted ante esta
Camara. En Niza dice usted ante esta Camara que han
garantizado no solamente los fondos estructurales que
estaban garantizados en Berlin, sino que han consegui-
do garantizar la continuidad de los fondos de cohesién
y renegociarlos de caraa 2013. Aqui hay distintas ver-
siones que todavia no estan claras, sefior presidente;
pero en todo caso sorprende que ustedes ahora, en el
momento de la ampliacién y con motivo de una pro-
puesta alemana, que a nosotros nos parece absoluta-
mente inconveniente en relacién ala movilidad de los
trabajadores, con motivo de esa propuesta ustedes
digan ahora que eso no esta solucionado y que puede

haber 8 billones de pesetas en juego en las comunida-
des autbnomas menos desarrolladas del pais, a partir
del afio 2004, no a partir del afio 2007.

Ustedes nos diran para que nos aclaremos qué pasa
realmente en relacion a los fondos europeos, pero en
todo caso, sefior presidente, usted no ha conseguido
incorporar el debate de los fondos europeos a la
ampliacion europea. El parrafo es laconico en e docu-
mento de conclusiones de Berlin. Las negociaciones de
ampliacion se conduciran dentro del marco establecido
en Berlin en 1999, es decir no han tenido en cuenta esa
incorporacion del debate sobre fondos europeos a pro-
ceso de ampliacion. Por tanto, usted ha abierto un deba-
te que parece estaba cerrado y 1o ha cerrado de nuevo
en el marco del Consejo, no precisamente de forma
favorable para Espafiay para el conjunto de los paises
gue tienen regiones Objetivo 1 en la Unién Europea.

Pero ademas, sefior presidente, usted tampoco sale
bien parado del acuerdo delaUnion Europea, del ecuer-
do de Gotebor en materia de sostenibilidad medioam-
biental. Yo me pregunto y se pregunta mi grupo parla-
mentario cémo ustedes son capaces de firmar, es
verdad que compromisos genéricos pero Compromisos
genéricos gque niegan radicalmente su politica en Espa-
fia; cOmo es posible gue ustedes firmen un acuerdo de
sostenibilidad en el marco para nosotros de una grave
crisis agroalimentaria que de nuevo se ha manifestado
en nuestro pais, que apunta necesariamente a unarevi-
sion ecol 6gica de la politica agraria comun, pero que
ustedes no han tomado en cuenta hasta estos momentos.
Para ustedes en estas crisis agroalimentarias |o mejor es
responder aellas como s hada pasase y sobre todo pro-
teger a ministro de turno, en este caso a ministro de
Agricultura. ¢Como es posible que ustedes firmen sin
gue les tiemble la mano en materia de compromisos
sobre efecto invernadero o sobre cambio climético?
¢Cbémo es posible que reafirmen su compromiso con €l
Protocolo de Kioto, cuando tienen sobrepasada ya la
emision de gases de efecto invernadero en préacticamen-
te el doble de los compromisos que estaban previstos
para el ano 2010, y cuando no han presentado ante esta
Camara el plan de accion para el cambio climatico que
tenian comprometido ante esta Camara por unanimidad
de los grupos parlamentarios? ¢Como es posible que
ustedes también se presenten como valedores de esa
politica de sostenibilidad ambiental, cuando su politica
de infraestructuras y de transportes contradice los
acuerdos tomados en Goétebor, que apuestan por unas
infraestructuras de transportes fundamentalmente para
transporte ferroviario y para transporte colectivo, 1o
contrario de lo que ustedes hacen en sus politicas de
infraestructuras en nuestro pais? ¢Y cémo es posible
gue ustedes también firmen la parte relativa a recursos
naturales cuando acaban de aprobar un Plan hidrol 6gi-
co nacional gue no solamente contradice las directivas
europeas sino que contradice el fondo del acuerdo para
el mantenimiento de |os recursos naturales? Real men-

4539



CONGRESO

20 bE JuNio DE 2001.—NuUmMm. 93

te, esto deslegitima el proceso de construccion euro-
pea; actitudes como ésta, actitudes como la de firmar
aquello que luego no se desarrolla en la politica inter-
na, actitudes como la de algjar a los ciudadanos de la
participacion democratica en la construccién europea.
Sefor presidente, voy terminando. No parece que
usted se haya quedado satisfecho, en nuestra opinién
satisfecho injustificadamente, con esta aventura, con
esta campafia exterior que en nuestra opinién ha salido
bastante mal, que si no hasido una derrota hasido sola-
mente unavictoriapirrica. No se ha quedado satisfecho
en una materia que a NOsotros Nos preocupa especial-
mente. Seguramente usted yatiene €l prejuicio hecho y
va a responder con 1o que yo preveo en relacién ala
politica antiamericana de nuestra formacién politica.
No voy alanzar la mirada desde una formacién poli-
tica de izquierdas, que tiene una clara posicién critica
respecto a papel de Estados Unidosen el mundoy al
papel de Estados Unidos también en Europa. Voy alan-
zar la mirada desde la gran mayoria de los ciudadanos
gue han visto con estupor cémo ustedes no solamente
se alineaban con Estados Unidos, |o cua hubiera sido
natural en el caso de unafuerza politica conservadoray
sin politica exterior como la suya, sino que ademas
ustedes se sometian a vasallgje de Estados Unidos. Los
cabezazos que se han producido, las genuflexionesy
las humillaciones en lavisita del presidente de Estados
Unidos a nuestro pais, no es gue sean mal vistas por
parte de laizquierda, es que creo que son mal vistas
por parte de la mayoria de la ciudadania espafiola que
no entiende que paratener unas buenas relaciones euro-
atlanticas haya que doblar la cerviz o doblar larodilla.
Nosotros no compartimos, sefioria, su papel en relacion
a Estados Unidos. Usted ha ido a esta batalla con las
estrellas de la Unién Europea, bajo el pabellon de la
Union Europeay desgraciadamente ha vuelto bajo el
pabellén de las barras y |as estrellas de forma absol uta-
mente injustificada y ha aislado alln mas a nuestro pais
en la politica europea y sobre todo en la politica de
seguridad y defensa de la Union Europea. Después de
esta Ultima finta en su politica de alianzas en Europa,
después de convertirse en el delegado de Estados Uni-
dos en €l nucleo de la Unidn Europea, hos hemos que-
dado practicamente solos. Si antes teniamos una politi-
ca errética en materia de alianzas que a veces nos
permitia coincidir con Inglaterray en otras ocasiones
con otros paises miembros, en estos momentos ya solo
le queda Berlusconi, sefior presidente, para seguir la
posicién de Estados Unidos en la Unién Europea.
Sefor presidente, nosotros no podemos aceptar, y
creo que lamayor parte de |os ciudadanos tampoco, su
posicion respecto a Estados Unidos. En materia de
pena de muerte preferimos sumarnos a Amnistia I nter-
nacional. No podemos aceptar la posicion que ha man-
tenido con Estados Unidos en relacion aKioto. Es ver-
dad que usted se ha diferenciado suavemente de
Estados unidos en estas dos materias, pero en relacion,

por jemplo, alos compromisos de Kioto hemos visto
también con estupor que usted ha lanzado de nuevo un
debate que parece anacronico pero seguramente tendré
su recorrido, que es €l debate de la energia nuclear en
Esparia. Lo ha lanzado usted. No lo hemos lanzado
nosotros y en contra del curso de los tiempos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Llamazares, le
ruego concluya, por favor.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Termino, sefio-
ra presidenta.

Cuando en Alemania se va al cierre de las centrales
nucleares usted anuncia una nueva expansion nuclear
en nuestro pais. Lo mas grave de todo €ello, sefior presi-
dente, es que usted ha justificado y se ha sumado al
escudo antimisiles de Estados Unidos. Ha considerado
obsoleto el Tratado ABM y se ha sumado al escudo
antimisiles, a sabiendas de que es una arriesgada apues-
ta por cada vez una mayor escalada armamentistica en
el mundo, y lo ha hecho, ademaés, en solitario, sefior
presidente. Luego se ha visto obligado, en lareunion
delaOTAN y en lareunion delaUnion Europeaacam-
biar laposicién inicial y a decir que ese apoyo es con
maticesy sera en todo caso con el consenso del conjun-
to de los paises aiados.

Sefior presidente, nosotros no estamos de acuerdo
con la posicion que ha mantenido usted en este Consegjo
de Goteborg. Consideramos el Consejo de Géteborg
como un Consegjo en el que ha habido luces pero tam-
bién ha habido sombras y la mas importante es haber
sido incapaces de reflexionar para relanzar la Union
Europea. Por dltimo, nuestro principal rechazo es que
usted haya salido bajo €l penddn de la Unién Europeay
haterminado bajo € pendén delasbarrasy las estrellas.

Solamente una Ultima matizacion en relacion, como
decia antes, ala situacion de su canciller. Quiero recor-
darle en la épocade Primo de Rivera una situacion simi-
lar. En un libro de Tufién de Lara se dice lo siguiente:
Cuando quebré la entidad bancaria Unién Minera de
Bilbao, un ingenuo juez, Pedro Navarro, puso en practi-
ca el procesamiento y la prisién de dos miembros
importantes, Marqués de Aldamay Conde de los Gaita-
nes. Alfonso XIII en personaintercedi6 ante el Tribu-
nal Supremo para que se echase tierra a enojoso asun-
toy el juez Navarro pag6 con un traslado su creencia
en que la norma de derecho esigual y obligatoria para
todos los espafioles. Espero, presidente, que actlie de
forma diferente ala dictadura de Primo de Rivera.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.
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Sefior presidente, sefiorias, |os precarios resultados
del Consgjo de Gotemburgo de caraalaampliaciony al
futuro de la construccién europea, revelan el mal
momento por el que pasa la integracion de la Union
Europea. Ademas del problema afiadido de la crisis del
no irlandés al Tratado de Niza, la cumbre ha culminado
con una falta de acuerdo real sobre el proceso de
ampliacion. El resultado de esta importante cita resulta
desalentador porque no se sabe cémo se saldrade lacri-
sisirlandesa, no hay recetas mégicas para una situacion
econdémica que se deteriora, y tampoco creemos verda-
dera voluntad de concluir las negociaciones de amplia-
cion con los paises mas preparados a finales del 2002.
Losirlandeses han pedido tiempo para saber qué no les
gusta del nuevo Tratado, aunque éste no se reformara.
En materia econdmica | as recomendaciones aprobadas
son conocidas: mejor control del gasto publico y mayo-
res reformas estructurales. En cuanto a la ampliacion a
los paises del este, €l acuerdo de Gotemburgo —se fija
la fecha del 2002 paraterminar las negociaciones—
resulta finalmente muy abierto y permite interpretacio-
nes contradictorias. Lo mas grave es que tampoco se
transmite a las opiniones publicas comunitarias la sen-
sacion de que se esté negociando con rigor, aungue las
reticencias alemanas y francesas a la ampliacion son
l6gicas, y més en época preelectoral. El resto de los
paises europeos, con Espafiay Suecia a la cabeza, han
optado por una huida hacia adelante para dar |a sensa-
cion de que la Unidén Europea progresa, y usted ha que-
rido transmitir a los paises candidatos que Espafia
apoya su deseo de ingresar en la Union aun sin haber
resuelto el problema de la disminucién progresiva de
fondos estructurales y de cohesion.

En Gotemburgo ha quedado sentado que Esparia no
se compromete a negociar durante su Presidenciaen €
primer semestre del 2002 la politica regional si no se
incluye también la agricola, imposible de tocar durante
las elecciones francesas en esos mismos meses. Tal vez
lo més positivo sea €l lanzamiento del debate sobre la
reforma del Tratado en el 2004, una vez aceptado que
el sistemadiplomético clésico esinsuficientey que sera
una convencion constitucional la que prepare las nego-
ciaciones mediante debates abiertos.

L a Presidencia sueca también ha hecho progresos en
el importante asunto de incrementar la transparenciade
latoma de decisiones comunitariasy gracias a lideraz-
go francés los europeos tendremos una posicion coman
sobre la no proliferaciéon del armamento nuclear, esen-
cial unavez aceptado el escudo antimisiles de Bush,
pero la valoracion global del Consejo de Gotemburgo
resulta preocupante.

LaUnién Europeaes €l origen de més de lamitad de
las normas que se aplican en cada Estado miembro y
merece, creemos, un liderazgo ala altura de los tiem-
pos. Précticamente tras la Conferencia de Niza el deba-
te europeo ha ganado un calado politico enintensidad y
en trascendencia sobre el futuro de la Unién Europea.

Laampliacion al este de la Union hace inevitable la
reflexion sobre el modelo a seguir para adecuar lasins-
tituciones a la nueva realidad. Se trata de discutir el
peso e influencia politica de cada Estado con €l nuevo
edificio que se construye lentamente, y en ese contexto
no podemoas perder de vista que la Presidencia espafio-
la de la Unién Europea correspondiente al primer
semestre del afio 2002, se presenta como una cima
Ilena de responsabilidad. Sin embargo, frente a esa evi-
dencia, la posicién espafiolabien carece de perfileso se
manifiesta a través de un silencio clamoroso, o bien se
pone de relieve con errores manifiestos como el pulso
mantenido con Alemania a proposito de los fondos
europeosy laampliacion. En realidad, ¢qué papel que-
remos que juegue Esparia en Europa? ¢Por qué hacrea-
do usted el galimatias que nos ha enfrentado a Alema-
nia durante semanas? ¢Qué tenemos gue decir en torno
ala polémica Francia-Alemania sobre el futuro de la
Unién Europea? ¢Como pueden funcionar las institu-
ciones con doce miembros mas?

Absorbidos por otras cuestiones trascendentes para
todos, como las el ecciones en Euskadi, durante los Ulti-
MOos meses han pasado relativamente inadvertidas ante
la opinién publica las carencias y los interrogantes
notables de su politica exterior. La encrucijada es evi-
dente. Desde que nos incorporamos a la Unién Euro-
pea en 1986, sabemos que para Espafia solo caben dos
posibilidades en el sistema de reparto de influencias.
Puede intentar ser el pequefio de los grandes o puede
intentar convertirse en € lider de los pequefiosy media-
nos; pero se incrementa la evidencia de que usted, de
momento, no encuentra ese sitio. Juega cada partida
cambiando de aliados, sin una estrategia negociadoray
corriendo un grave riesgo de aislamiento. Desde el
principio de su mandato en 1996, usted no ha dispuesto
de un rumbo estable y de una definicién clara para
nuestros intereses estratégicos. Mas alla del manteni-
miento de unas buenas relaciones con Washington y
con la comunidad iberoamericana, todo lo demas,
incluidas las relaciones con Marruecos, ha estado pre-
sidido por la confusion. Desde los primeros tropiezos
con Cuba para averiguar a quién le correspondia aguel
famoso mover fichaen €l tablero diplomatico, hastalos
recientes desplantes amenazadores para el Gobierno de
Rabat, pasando por la ruptura de una alianza no escrita
con Portugal, el tactismo preside su politica exterior.
Durante afios usted privilegio las relaciones con Gran
Bretafia, cuando es evidente que los britanicos no se
caracterizan precisamente por concebir la baza euro-
peista como apuesta estratégica, y miran de reojo per-
manentemente hacia la Casa Blanca. Pero las decisio-
nes sobre el debate europeo no pueden esperar porque
laampliacién del este llamaalapuerta.

Cualquieraque se aproxime ala historiade la politi-
ca comunitaria, sabe que el gje Paris-Berlin constituye
la base de todo lo construido tras la Segunda Guerra
Mundial. Erala alternativa politica, la confrontacién
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histérica entre |as dos potencias que habian dominado
e centro de Europa. Solamente tras la reunificacion de
Alemania se ha pretendido |egitimamente desnivelar €l
equilibrio que se mantenia con Francia, como conse-
cuenciade lanuevaidentidad y del peso de este pais en
el escenario europeo y mundial. Alemania constituye €l
motor econdmico de la Unidn Europea, y tanto desde
el punto de vista poblacional como por su ubicacién no
nos puede extranar que reclame mayor capacidad de
decision, protagonismo e influencia. Alemania juega
ya un papel significativo en las estructuras de defensa
enlaOTAN, y pretende disponer de una representacion
permanente en el Consegjo de Seguridad de la ONU.

En la nueva situacién, uno de los objetivos esencia-
les para Alemania es pilotar la apertura al este de la
Unidn Europea, |0 que obliga necesariamente a revisar
la arquitecturainstitucional vigente. Tomando como
ejemplo su propio sistema politico, Berlin dibuja un
modelo federal con érganos ejecutivos y parlamenta-
rios mas unitarios, a tiempo que los Estados miembros
se asemejarian asi alos lander alemanes, con la rena-
cionalizacion de algunas competencias. Por su parte,
Francia defiende una Europa concebida como coopera-
cion de las soberanias nacionales, mas acorde con la
fuente tradicional unitarista del estado-nacion. Y mien-
tras tanto ¢Espafia qué? Pues, en principio, silencio.
Cuando todos | os socios estan tomando posiciones ante
la dimension del problema, usted calla o mas bien
acude al debate planteando de forma indirecta e impre-
vista el problema de |os fondos europeos y amenazan-
do con vetar lainiciativa de Berlin, que desea que los
trabajadores de los paises que se oponen ala Union
Europea no puedan instalarse en la Unién hasta trans-
curridos siete afios. La explicacion reside en que Berlin
teme que se produzca un potente movimiento migrato-
rio que se sume a una ata tasa de poblacién no alema-
naya existente. No es gjena a la propuesta alemana la
preocupacion sobre la importancia creciente de movi-
mientos xen6fobos en Alemania, especialmente en la
antigua Republica Democratica Alemana donde los
desequilibrios de niveles de desempleo y de renta con
los alemanes del oeste resultan evidentes.

Asi las cosas, usted exigié antes de aprobar la pro-
puesta alemana gque los Quince se comprometieran a
solucionar la pérdida de fondos europeos que sufrird
Espafia por el llamado efecto de la convergencia estadis-
tica. Efectivamente, muchas de las once comunidades
auténomas que ahora perciben cinco billones de pesetas
para facilitar la cohesion, se verian privadas de los cita-
dos fondos para €l siguiente periodo entre € afio 2007 y
el 2013. La media comunitaria del 75 por ciento del
PIB por habitante bajara como consecuencia de la
entrada de | os paises més pobres, sin que €llo signifi-
que en términos de convergenciareal gue la situacion
de las regiones espariol as haya mejorado sustancial -
mente en relacion con los demas socios de la Unidn
Europea. Solamente Andaluciay Extremadura seguiri-

an participando de los fondos actuales. Seria necesario
revisar |0s sistemas de compensacion para satisfacer
las demandas | 6gicas de Espafia y ademas incrementar
la cuantia de los fondos para poder pagar atodos; es
decir, Alemania deberia incrementar |as aportaciones.
Al relacionar directamente el veto a la moratoria de
siete afios para los trabajadores de los nuevos paises
miembros con el mantenimiento de los fondos europeos
para Espafia, creemos que usted cometio un error de
estrategia imperdonable, al aparecer dispuesto a blo-
quear o a aplazar la ampliacidon. El aislamiento de
Espafia obligé arectificar, ya que corremos €l peligro
de quedarnos sin los fondos, sin aliados grandesy sin
amigos pequefios.

En definitiva, sefior presidente, la cumbre de Gotem-
burgo no pasaraalahistoria solo por losincidentes aca-
ecidos y que usted ha mencionado, sino porque ahora
cuenta usted con un nuevo aliado, con €l primer minis-
tro Silvio Berlusconi. La sensacién gue tenemos es que
usted se algja del nicleo duro de la construccién fede-
ral europea, que esta en la esencia de la democracia
cristiana europea—me refiero alabuena, lanuestra, la
que surgio tras @ fin de la guerra mundia—, y apuesta
por una politica europea alaitaliana, es decir pocaide-
ologiay mucha coyuntura. No nos extrafia que en Fran-
cia se haya escrito de usted en estos dias que es un
europeo tibio, tan tibio, sefior presidente, como esta
pasada cumbre.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, cada vez que tene-
mos un debate de 10s consejos europeos, que vienen
siendo cada tres meses, hacemos una reflexion sobre
las conclusiones de ese Consgjo y de la Presidencia.

Mi grupo, sin ninguna actitud de perjuicio previo, ha
intentado leer el documento de la cumbre del Consgjo
Europeo de Goteborg, intentando ver si efectivamente
se producen avances o estancamientos del proceso de
construccién europea. Igual que el Consegjo de Estocol-
mo fue un Consegjo de tramite, de transicion y con muy
pocos avances, laimpresién del Grupo de Coalicién
Canaria es que el Consejo Europeo de Goteborg ha
tenido un balance positivo, y voy aintentar explicarme
porque ha habido una serie muy amplia de opiniones
de grupos parlamentarios que dan una visién pesimista
del ultimo Consejo Europeo de Suecia. Es verdad que
la literatura de los consejos europeos tiene una carga
retoricay luego una serie de concreciones, y esos docu-
mentos se prestan a diferentes lecturas y a diferentes
interpretaciones, pero lo que yo he leido —y el Grupo
de Coalicién Canaria se siente satisfecho de algunas de

4542



CONGRESO

20 bE JuNI0 DE 2001.—NUM. 93

esos aspectos— es o siguiente. Primero, el Consejo
Europeo, a pesar del referéndum de Irlanday de algu-
nas reticencias importantes contra la ampliacion,
apuesta claramente por la ampliacion. Yo creo que es
unatoma de posicion valiente que ayuda al proceso de
construccién europea. Ademas fija fechas y plantea la
posibilidad —objetivo nada fécil, por cierto— de que
€s0s paises participen en las elecciones europeas de
junio del afio 2004. El presidente Aznar acaba de decir,
si no le he entendido mal, que incluso serén invitados
al Consejo Europeo de Barcelona de la primavera del
ano préximo, como una manera de irse integrando en
un proceso de construccién europea. A mi me parece
gue tres o cuatro de esos paises estan en condiciones de
una integracion rapidaen el proyecto europeo, y eso es
bueno para Europa en este momento de la situacién
mundial. También plantea problemas de reparto de fon-
dos estructurales y regionales, de politica agricola
comun, etcétera; es uno de los desafios que tenemos. El
ano que viene, 2002, hay elecciones en Francia en pri-
maveray elecciones en Alemania en otofio. Sin duda,
no es nada fécil presentarse a elecciones nacionales
cuando estamos acostumbrados a que |os debates de
los consegj 0s europeos sean un poco como el que tene-
mos agui.

Cada uno saca sus conclusiones sobre el resultado
del referéndum de Irlanday mi grupo saca la siguiente,
por supuesto discutible. ¢Es posible crear conciencia
europea en los ciudadanos si cada vez que vamos a un
CoNsegj0 europeo e preguntamos a nuestro presidente y
al Gaobierno que nos representa a ver qué trae para los
intereses nacional es vistos de una manera coyuntural y
concretay qué poco trae desde €l punto de vista de los
intereses generales europeos? Es decir, ¢Jos gobiernos
van alos consegjos europeos como diciendo: aver qué
eslo mioy qué eslo que usted me da parajustificarme
ante los grupos de la oposicion en € Parlamento, o parti-
cipamos todos en las ventajas y en los inconvenientes
del proceso de construccion de Europa? ¢ Tenemos lide-
res en Europa capaces de afrontar |os costes del proyecto
de construccién europea, que tiene muchos més benefi-
Cios que costes pero también tiene costes, 0 sblo estamos
por ver qué dificultades aparecen en € proyecto europeo
y fdtan lideres capaces de explicarlo con claridad y con-
tundencia? Tenemos un pais como Irlanda, que segura-
mente es € que més ventgjas ha obtenido del proceso de
construccién de Europa, que ha pasado del subdesarrollo
a ser uno de los paises mas desarrollados de Europa en
apenas 15 afios, con incrementos importantisimos de
fondos estructurales, y su gobierno empieza a plantear
problemas sobre |os inconvenientes que tendria con €l
proceso de ampliacion. ¢Tenemos lideres europeos
capaces de afrontar el reto de la construccién europea o
cada uno va a decir, como si mandara a presidente de
un consejo de administracién, a ver qué negocio has
hecho en € Ultimo consegjo europeo y qué ventajas me

traes a Espafia desde el punto de vistade |a cuotaleche-
rao delapesca?

Me parece gue |os debates sobre |as cumbres comu-
nitarias desgraciadamente estan teniendo un contenido
de nacionalismo estrecho que ayuda poco al proceso de
construccién europea. Por eso, en cuanto alo de Irlan-
da, hay que explicar alos ciudadanos las enormes ven-
tajas de la construccion de Europa hoy. Es verdad que
la ampliacion tiene costes y que los tendra para Espa-
fia, hay que decirlo. Nosotros tenemos garantizados |os
fondos estructurales y regionales y Canarias es region
Objetivo 1, como muchas otras comunidades espafio-
las, hasta el afo 2006. ¢Es que los vamos a garantizar
hasta 20127 Sinceramente no. La batalla que hadado €
Gobierno espafiol, en mi opinion, es la de que haya un
proceso gradual lento de pérdida de fondos, que no se
produzca una ruptura entre el 2007 y lo anterior. Pero
Espafia, que va a alcanzar pronto niveles del 90 por
ciento de larenta media europea, no va a seguir tenien-
do los mismos fondos estructurales y regionalesy las
mismas ayudas de politicas agricola comun que tene-
mos hoy. Empecemos aexplicarlo asi. No sé, sefior pre-
sidente Aznar, s comparte usted esto. Yo estoy hacien-
do la interpretacion de lo que he creido leer como
conclusiones de laPresidenciay defenderlas. En mi tie-
rra Somos mas europeistas que nadie seguramente por-
que es la tnica comunidad de Europa que no esta en €l
espacio europeo, y eso nos afecta bastante. ¢Van atener
las politicas agricolas |os mismos recursos y |0os mis-
mos fondos? Tendremos que tener cohesién territorial
en Europa, pero no vamos a tener 10s mismos recursos
gue tenemos hoy en lamedida que el éxito del avancey
del progreso econdémico y social de Espafa vaya
haciendo menos necesarios esos recursos. Tenemos que
ser solidarios con Polonia, con Hungriay con la Repu-
blica Checa como han sido solidarios con nosotros. ¢O
es que no han sido solidarios con nosotros en estos afos
hasta que alcancemos los niveles de bienestar, de cali-
dad deviday de renta, y por tanto de convergenciareal
con Europa, que este pais esta alcanzando lenta pero
progresivamente?

La segunda cuestion que aparece en lacumbre es la
necesidad de una politica econdémica continuacion de
los acuerdos de Lisboa. En los acuerdos de Lisboa se
habla de reforma econdémica —Espafa lidera esa pro-
puesta—, reformas estructurales, avances hacia la
sociedad de la informacion. Lo Unico que planteo,
sefior presidente del Gobierno, es que avancemos mas
hacia la sociedad de la informacion y que presente
usted en el debate sobre el estado de la Nacion —me
gustaria oirle— concreciones mayores para que el
Ministerio de Cienciay Tecnologiay su Gobierno nos
impul sen para acercarnos alos niveles medios de Euro-
pa en la sociedad de lainformacion, porgue este pais
necesita unas politicas de empleo ligadas a la producti-
vidad y la productividad va ligada a la innovaci6n tec-
nolégicay alainvestigacion. Este es uno de los gran-
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des debates. En Lisboa dijimos: Avancemos en refor-
mas estructurales y en reformas econémicas. Pero
luego otras presidencias, en particular lafrancesa, plan-
tearon el problema de que las reformas estructurales y
las reformas econdmicas tienen que estar ligadas ala
cohesion social, alas politicas de empleo, alas politi-
cas de pleno empleo y de calidad en el empleo. Tene-
mMOS un reto parala conferencia de Barcelona de marzo
del afio que viene. Cojamos las propuestas de politica
de empleoy de calidad, cojamos |os temas muy impor-
tantes del envejecimiento de la poblacion y la politica
de pensiones, que las generaciones del futuro no se
sacrifiguen en favor de las generaciones de hoy. Eso se
[lama politica de sostenibilidad. Creo que la Presiden-
cia espaniola puede hacer una apuesta muy importante
por las politicas de cohesion socia aparte de las de
cohesion territorial en Europa. Espero que la Presiden-
cia espariola se destaque en eso pues es o que se ha
planteado. ¢Pero qué aporta la Presidencia sueca? El
desarrollo sostenible, desarrollo econémico, desarrollo
social, pero también desarrollo medioambiental. En un
momento donde la gran potencia del mundo ha puesto
en cuestion los problemas que plantea el Protocolo de
Kioto, del cambio climético, problemas dramaticos
para € futuro de la humanidad, la reunién de Géteborg
ha ratificado los compromisos del Protocolo de Kioto.
Creo que eso esimportante, es un desafio a escalamun-
dial. Y nadie ha mencionado —a mi me parece impor-
tante, alo mejor me equivoco— el problema de la pre-
sencia de la Union Europea en la cumbre mundial del
desarrollo sostenible en Johannesburgo en el 2002. Me
parece un elemento importante; pero también me pare-
ce importante y una exigencia a Europay a Gobierno
espanol que en este mundo del desarrollo sostenible se
empiece por la cooperaciéon con el Tercer Mundo.
¢Alguien havisto esa batalla tan hermosa de las ONG
de todo el mundo por los derechos civiles, por |os dere-
chos humanos, que es esa gran referencia del 0,7 por
ciento del producto interior bruto para ayuda oficial al
desarrollo? Es un compromiso de la Unidn Europeay
espero que la cumbre mundial de Johannesburgo, que
coincide con la Presidencia espariol a, signifique avan-
ces 'y compromisos en la cooperacion y la solidaridad
internacional. Porque el gran debate es que Europa esta4
intentando representar una alternativa, un punto de
equilibrio, un contrapeso a escala mundial en las politi-
cas de cooperacion internacional, de desarrollo huma-
no, de desarrollo democrético y de politica por la paz.

Cuando la intervencion en los Balcanes nosotros
hemos defendido en esta tribuna que la politica de paz
—es decir, una politica de seguridad en Europa— tiene
gue estar basada no sblo en la Carta de las Naciones
Unidas sino en coordinacion con € Consegjo de Seguri-
dad de la ONU. Habia quien decia que sblo bastaba esa
declaracion retdrica de lo que [lamaban la comunidad
internacional. Me parece muy importante que en la
declaracion de las conclusiones de la Presidencia se

hable de que la politica de seguridad y defensa que
quiere defender la Unién Europea con sus fuerzas de
intervencién en el 2003, no después, es para prevenir
conflictos, para gestionar crisis en el marco de las
Naciones Unidas en coordinacion con el Consegjo de
Seguridad y no s6lo de lacomunidad internacional. Eso
nos llevaal debate delaOTAN, delaAlianzaAtlantica,
de nuestra cooperacion en la Alianza Atlantica, porque
ha coincidido la cumbre de Goteborg con reuniones
con Rusiay con los Estados Unidos y Europa es un
punto de equilibrio en las politicas de desarme mundial
y Europatiene que jugar alas politicas de desarme, y
las politicas de desarme estan en el marco de las insti-
tuciones internacionales y de las Naciones Unidas. Esa
declaracion contrala proliferacion nuclear, etcétera,
creo que es importante y es lo que esta haciendo falta
hoy en una cumbre mundial. Me parece que Espana
tiene que hacer una apuesta seria por esa politica que es
en defensa de la paz, en defensa del medio ambiente,
en defensa de una Europa cohesionada socialmente y
gue la Presidencia espafiola tiene que impulsarla para
la ampliacion de Europa. Hay que definir en cada
momento, en cada etapa historica, cuaes son las fron-
teras de Europa para no desestabilizar Europa, porque
el proceso de ampliacion de la Unidn Europea no es
exactamente el mismo que el de laampliacion de la
OTAN. En mi opinién, la OTAN ya se ha marcado
objetivos de integracién en el afio 2002 excesivamente
desestabilizadores en este momento de la situacion
internacional. La Unién Europea va con mucha méas
cautela, con mucha més prudenciaen el papel quetiene
que jugar.

Sefiorias, sé que no todo el mundo puede estar satis-
fecho de la cumbre de Goteborg, pero nosotros, que
SOMOS europeistas, creemos que la Conferencia I nter-
gubernamental de 2004 tiene que plantearse claramen-
te —y la Presidencia espafiola tiene que ser un impulso
para ello— que Europa no es un mercado comun
ampliado con unos organismos comunes gue solo ges-
tionan los intereses comunes, ni siquiera creemos que
sea una convergencia de naciones que cada tres meses
en una cumbre europea gestionan sus intereses comu-
nes, sino que es un proyecto de unidad politica que va
avanzando lenta pero progresivamente hacia la cons-
truccién de una unidad politica europea. Va a ser muy
importante preparar en esa direccion la Conferencia
Intergubernamental de 2004 para que Europa sea un
gran poder en el mundo que apueste por la paz, por €l
desarme, por las politicas medioambientales, por la
cohesion social y territorial y por las politicas de coo-
peracién internacional. En ese proyecto estamos noso-
tros. Nosotros que estamos a 1.000 kilometros del con-
tinente europeo, en un espacio geogréfico distintoy a
una hora—siempre se dice que una hora menos—, cre-
emos tanto en el proyecto europeo que hacemos la
defensa de ese proyecto. Si todos los grupos politicos
hicieran esa defensa no pasarialo que pasa en Irlanda,
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que lo que viene bueno yaestd, y eso no vale, porque lo
bueno de Europa lo damos por hecho; ahora pongamos
el peso en lo malo, en los problemas que hay, en las
dificultades que conlleva un proyecto de construccién
complicado.

Por altimo quiero decir, sefior Aznar —y termino
agradeciéndole ala Presidencia su benevolencia—, que
a nosotros nos parece muy bien, como no, la cita que
hace el Consejo Europeo sobre regiones ultraperiféri-
cas. Aqui se ha mencionado una declaracién de Esta-
dos sin nacién, Baviera por gemplo. Creo que la cons-
truccion europea es también la articulacion de
comunidades diferenciadas, pero no nos lo queremos
plantear como un problema,; queremos ser 1os que
aportemos la solucion articulando en el Estado espafiol
—somos espafioles— y en la Unidn Europea una
region diferente porque estéa solo a 1.000 kilometros,
no por otra cosa. Esa distancia nos crea una situacion
de discriminacion histérica hasta que la Constitucién
espaniola en su disposicion adicional terceray e Trata
do de Amsterdam en su articulo 199.2 reconocen nues-
tro elemento diferencial. Sélo quiero pedirle una cosa,
sefior Aznar, porque creo que tiene usted un compromi-
so publico y lo defiende. Aprovechemos la Presidencia
belga para terminar de articular los temas de las regio-
nes ultraperiféricas. Ya sé que tenemos problemas, pero
vamos a batallar. Tenemos |la reforma del Poseican el
lunesy € sefior Piqué me dice que si y doy por supues-
to que lo sabe. Agradezco al Ministerio de Asuntos
Exteriores, a sefior Piqué y al sefior De Miguel la
defensa que hacen del Poseican. Como mafiana se
retine la Comision Delegada de A suntos Econdmicos,
el viernes el Coreper y el lunes se discute el Poseican,
le pediriaque los valores del tomate no sirvan paracre-
arnos subvenciones a productos gue nos destrozan las
actividades econdmicas de Canarias. Si Europay Cana-
rias estan de acuerdo, seria una paradoja que el Gobier-
no espafiol no defendieralos asuntos en |os que Europa
y Canarias —que naturalmente es parte de Espafia—
estan de acuerdo. Por tanto, sefior Piqué, quisiera que
expresara mi apoyo total ala posicion que esta defen-
diendo el Ministerio de Asuntos Exteriores en este
asunto, pero no con las reticencias que desde algunos
otros ministerios se expresan, que estan contralos inte-
reses de Canarias, y supongo que usted sabe a qué me
refiero. Le pediria que se aprobara el temade las politi-
cas estructurales en octubre o noviembre, después del
dictamen europeo, y creo que estamos en condiciones
de aprobarlo gracias ala gestion del Gobierno espariol.
Por dltimo, también |e pediria que | os temas fiscales
los aprobemos si es posible en noviembre o diciembre.
Me gustaria, sefior Aznar, aprovechando su Presiden-
cia, que los canarios hiciéramos una conferencia de
regiones ultraperiféricasy celebremos en esa conferen-
cia, probablemente en febrero del afio 2002, los éxitos
del articulo 2.9.9 y de la buena articulacién de una

comunidad alejada en el proyecto de construccion
europea que nosotros apasionadamente defendemos.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mauricio.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Rodriguez. (Pausa.)

Adelante, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Laintervencién del sefior presidente del Gobierno,
como ya nos tiene acostumbrados, no ofrece elementos
gue den pie a hacer una valoracion de cuales son los
problemas realesy, sobre todo, las aternativas diferen-
tes que cada Estado de la Unién Europea esta presen-
tando respecto de su futuro. Esto vaen paralelo con que
seguramente la opinion publica del Estado espafiol es
la méas desinformada respecto de la evolucion de la
Union Europea; una opinion publica desinformaday
sin debates, que ni siquiera sigue los que estamos
teniendo en este momento y que en todo caso da por
bueno lo que hacen las mayorias parlamentarias. Afor-
tunadamente hay Estados, pequefios curiosamente, que
recurren a un referéndum constitucional de forma obli-
gada, como puede ser el caso de Irlanda, como fue el
caso de Dinamarca, como en otro momento fue €l caso
de Noruega, que aln esta fuera de la Unién Europea,
gue sirven para expresar unas veces la indiferencia,
otras la frustracion y otras veces la negacién de una
opinion publica en todo caso mejor informada que la
nuestray, en todo caso también, que castiga debida-
mente a aquell os que son prepotentesy que piensan que
las mayorias siempre tienen raz6n y nunca deben de
explicarse ante sus sociedades.Nosotros, como Blogque
Nacionalista Galego, esperamos que hasta €l afio 2004
se produzca un debate real en el Estado esparfiol, no un
debate rutinario, y que su inicio sea precisamente la
antesala de la aprobacién por este Congreso de los
Diputados —ya que no hay que pasarlo a referéndum
puesto que no lo exige la Constitucion— del Tratado
de Niza.

Dicho esto, me voy a encargar, desde la perspectiva
del Blogue Nacionalista Galego, de indicar cudles son
los principales problemas entre el afio 2002 y el 2004.
El sefior presidente del Gobierno dijo que uno de los
objetivos logrados en Gotemburgo fue reafirmar la
ampliacion, hacerlairreversible, de la Union Europea.
Nosotros creemos que esto no es un mérito y que hay
una cosa gue es irreversible, la globalizacién del mer-
cado, en lacual estan empefiados los poderes politicos,
cuanto mas oligarquicos mejor, de la Union Europea.
Por tanto, si va a haber ampliacién es porque estafuela
aventura en la que se metieron los Estados que consti-
tuyen la Unién Europea —sus gobiernos no hacen mas
gue seguirla— y este tipo de ampliacion se hara selec-
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tivay ordenadamente de la forma que més convenga a
Alemania. A nadie se le oculta que los primeros en
entrar seran Chequia, Poloniay Hungria. A partir de ahi
la seleccion dependera del interés, pero estamos por
asegurar que también serdirreversible. En ese sentido
nos preocupa que el hecho de que vaya a haber unas
elecciones a Parlamento Europeo con la participacion
de estos paises no va aindicar que vamos a una mayor
presencia democratica de |os pueblos de Europa, sino a
una mayor reduccién de la presencia hacional quetiene
cadauno delos Estados. Por ejemplo, en el Estado espa-
fiol, con 50 diputados, todo e mundo sabe que quienes
van a sufrir mas van a ser precisamente las comunida-
des auténomas que hasta ahora tenian una presencia
propia en los parlamentos de la Unién Europea.

Otra cuestion que nos preocupay que el sefior presi-
dente del Gobierno redujo a un problema de los fondos
estructurales, en todo caso de los fondos regionales, es
no tanto qué dinero va a haber pararepartir entre o que
[laman regiones Objetivo nimero 1, sino algo mas
importante, sefior presidente, desde la Optica gallega, y
es ¢se preocupa el Gobierno espariol de discutir en
todas las cumbres que realiza la Union Europea como
va a ser la politica agraria? Para nosotros seria muy
importante, mas que los fondos estructurales, que se
garantizase el derecho a una produccion propia de
todos los territorios de la Union Europea en funcién de
Sus ventajas comparativas, y esto es esencia paratener
una base agraria'y una alimentacion de calidad, ya que
se dice ahora que tanto preocupa la politica alimenta-
ria. O qué decir, sefior presidente, de lapolitica pesgue-
rade la Union Europea, una auténtica incautaciéon y
desalojo en nombre nada menos que de la presion pes-
quera global de una flota tan importante como la espa-
fiola, que si hablamos en puridad es la flota gallega,
cuando nosotros tenemos el mercado que ellos inundan
e incluso los medios de explotacion. ¢Por qué razén no
se discute una politica que no es comin en este caso y
gue nos perjudica abiertamente, haciendo que nos desa-
lojen a nosotros para que se cologuen otros que si tie-
nen muchisimas més ventajas econémicas que una
regién periféricacomo Galicia? ¢O por qué razon no se
discute cudl va aser la posicién ante todos estos temas,
incluido el sector naval por jemplo, en las negociacio-
nes que va a haber en la OMC en noviembre? Es por
eso, sefior presidente, por |o que pensamos que € pro-
blema de los fondos estructurales, siendo interesante a
corto plazo, no se puede desvincular de la capacidad
productiva que vayamos a tener |os territorios de la
Union Europea que hemos salido peor parados del pro-
ceso de integracion, en este caso concreto del Estado
espariol.

Hay un praoblema que afecta a una vision internacio-
nal o mundial, que es la politica exterior y de defensa
de la Union Europea. Estd muy bien hablar de una
comunidad transatlantica, pero usted sabe, sefior presi-
dente, que hacer una politica europea comin de seguri-

dad y defensa es incompatible con una subordinacion
extrema a los intereses de Estados Unidos, y digo
subordinacién extrema. En este caso es notorio que hay
tres Estados de la Unidn Europea que estan alineando-
se clarisimamente con las posiciones maximalistas,
desde el punto devistade lajerarquiamundial, de Esta-
dos Unidos, que son Gran Bretafia, Italia ultimamente
y Espana. Estas interferencias de los Estados Unidos
hacen que seaimposible crear un gjército propio, una
politica de defensa propia y una politica exterior pro-
pia. Si no hay una Europa coordinadamente politica en
minimos, dificilmente se va alograr una politica inter-
nacional, una politica exterior adecuada. Es curioso que
ustedes acepten una declaracion sobre las misiles balis-
ticos, una lucha contra esta proliferacion y una posible
conferenciainternacional gue yo les aseguro que si es
medianamente coherente llevaria a una ruptura abierta
con los presupuestos de Estados Unidos. |gualmente es
clamoroso y alarma que no se puedan poner de acuerdo
las grandes potencias mundiales sobre el Protocolo de
Kiotoy e futuro de la humanidad, gravemente amena-
zado por el cambio climético.

En definitiva —y acabo ya, sefiora presidenta—,
estamos todos cogidos en una encrucijada, ustedes por
el reparto de poder, nosotros porgue en ese reparto de
poder queremos pintar algo a corto plazo, a pesar de
gue no participamos de este modelo de la Unién Euro-
pea; ustedes porque quieren montar una estructurains-
titucional sin duda alejada de los ciudadanos, nosotros
porgue queremos que responda a la base no solamente
de los individuos democréaticamente hablando sino ala
base plural desde € punto de vistanacional delaUnién
Europea; ustedes porgue saben abiertamente que hay
una potencia prevalente en la Unién Europea que es
Alemaniay tienen conflictos por la manera de hacer la
globalizacién, en concreto, en mercados que son oligo-
pélicos como la energia o |as comunicaciones, nosotros
porgue en este proceso de globalizacion queremos
tener una politica social adecuada para que nuestros
trabajadores sean también tratados como personas y
tengan derechos en esta Union Europea.

Nada mas. Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.
Sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
sefior presidente, este portavoz no cree (til ni tiene
tiempo de hacer una lectura pormenorizada de todos
los puntos de la exposicion gue ha hecho S.S.; ve mas
atil hacer una reflexion desde Andalucia en la medida
en que creo que asi podemos colaborar a aportar algo a
la vision que se tenga del resultado de la cumbre de
Gotemburgo.

Comenzaré por el primer comentario que ha hecho
a presidente relativo alos desordenes provocadosy a
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las manifestaciones en esta cumbre. Condena absoluta
y sin paliativos a estos métodos violentos —no hay que
moverse ni un milimetro—, pero condenano puede sig-
nificar descalificacion de argumentos sino reflexion
sobre o que estédn provocando estas continuas manifes-
taciones en las grandes cumbres internacionales que
comenzaron en Seattle hasta ahora, sobre gente que de
buena fe y honradamente —y otras no tanto— protes-
tan contra la globalizacion, contra ese intento de
mundo gobernado por multinacional es, con esta asfixia
sobre la unificacion o uniformidad del mundo que la
obliga a estar en estos movimientosy que quieren sefia-
larse en las cumbres.

Voy ahacer tres reflexiones. La primera es que tengo
la sensacion de que desde € punto de vista de la cons-
truccion europea esta excesivamente descompensado el
avance hacia esa Europa mercado Unico, hacia esa
Europa econdmicay hacia esa otra Europa, de la que
hemos hablado, social, de cohesion, en definitiva de
compartir valores. Parece que va mas lenta la construc-
cién de lo que se ha dado en llamar ya constitucién
europea de ese sistema de valores que tenemos que
compartir todos de aquellas otras que son continuidad
de la unidad de mercado, de compartir moneda o de
aquellas cuestiones —que también se han tratado— de
compartir defensa. Cuando leo los documentos europe-
0s, sefior presidente, me da la sensacion de que esta-
mos fabricando una especie de catecismo con las man-
damientos pero que todavia no hay que cumplir; es
decir, es una especie de religiéon que asumimos como
sistemade valores pero agui no existe todaviani lacon-
fesion ni por supuesto la penitencia. Es una especie de
trampas en € solitario, es una especie de truco median-
te el cual todos compartimos los valores pero no las
consecuencias econémicas que tiene el asumir ese
nuevo sistema de valores. Estamos, sin duda, ante una
revolucion del mundo si es que vamos a asumir, a cre-
ernos de verdad esos criterios de sostenibilidad; esta-
mos, sin duda, ante un cambio gue tiene unos fortisi-
mos costes. Por tanto, hay una especie de proceso, un ir
bebiendo de los principios que inspiran esos cambios,
pero también de ir defendiéndose, de ir pagando lo que
hay que poner encima de la mesa en relacién con esos
cambios.

Yo quisiera, sefior presidente, insistirle sobre algo
gue siempre gue subo a esta tribuna repito: el fenéme-
no de los fuertes desequilibrios existentes en Europay
también en Espafia. De qué maneratan dificil, por lo
menos en Andalucia, nos sentimos reflejados en esa
fotografia que pone objetivos medios macroecon6mi-
cos; de gué manera tan dificil nos sentimos reflejados
en ese objetivo de Lisboa de conseguir una ocupacion
del 67 por ciento en el periodo que se puso en Lisboa
cuando estamos a 20 puntos de distanciay cuando, para
conseguir ese objetivo, haria falta crear slo en Andalu-
ciamas de 1.200.000 empleos. No es que no queramos
salir del Objetivo 1 con la ampliacién europea, es que

no quisiéramos formar parte del Objetivo 1. A mi me
gustaria que Andalucia estuviera fuera del Objetivo 1
porgue sus circunstancias socioeconémicas asi 1o indi-
caran, pero lamentablemente esta dentro. Usted, sefior
presidente, en € periodo que le toque liderar los conse-
jos, podiay debia introducir este impulso ala conver-
gencia entre regiones en Europa, que no tanto ala con-
vergencia en valores macroeconémicos, porque aqui
parece que hemos confundido los instrumentos con los
fines, parece que lafinalidad es que determinadas varia-
bles macroecondmicas se comporten de una maneray
no que larealidad social se comporte de una manera. Y
usted sabe, sefior presidente, que no siempre las varia-
bles macroeconémicas reflejan la realidad social, que
muchas medias son falsas, que la temperatura media de
estd Camara serd 36,5 grados, pero hay gente con hipo-
termiay gente con fiebre. Por tanto, conviene no fijarse
sblo en esos macroindicadores, sino ver de dénde pro-
vienen, ver esa diferenciay hacer un esfuerzo de cohe-
sion. (La sefiora vicepresidenta, Becerril Bustaman-
te, ocupala Presidencia.)

A mi me parece, sefior presidente, que las comuni-
dades auténomas tampoco tienen una articulacion con
el Gobierno central, con su Gobierno, respecto a la
actuacién europea; nos sentimos lgjos de Europa. Debi-
an hacer ese esfuerzo y usted tiene una oportunidad,
sefior presidente, no solo de que los paises que todavia
no se han integrado participen ya en el debate europeo,
cosa gque naturalmente comparto, sino de que las auto-
ridades de | os gobiernos regional es cuyos temas af ec-
tan a la Unién Europea también participen en esos
debates, de lo contrario habria una contradiccion: que
no buscamos esa Europa de | os ciudadanos, esa Europa
de los pueblos, esa Europa de las regiones, sino una
Europa constituida exclusivamente por la articulacion
de los aparatos gubernamental es de | os Estados, que
estan bien, en ello radica la competencia de politica
exterior y yo no lo discuto, lo comparto, pero deberian
hacerse esfuerzos de articulacion con las comunidades
auténomas para que nos sintiéramos participes de las
politicas europeas que después vamos a tener que € e-
cutar en parte y, por tanto, que existieran escenarios
donde pudieran y debieran pactarse en consenso esas
politicas.

Ojaa pueda, sefior presidente, en su periodo, impul-
sar un salto mas el escenario mediterrdneo, me parece
gue hay gue hablar méas de ese acercamiento entre
Europay todo el norte deAfrica, de como se va a poder
hacer; impulsar una Europa de valores, una Europa de
cohesion, una Europa de paz, una Europa que resuelva
lainmigracion desde el punto de vistade laintegracion
socia y no solo desde el punto de vista economicista
de los derechos de los trabajadores. En definitiva, que
todos nos sintiéramos mas socios de algo que se llama
Europa, mas comparieros, més ciudadanos, méas copar-
ticipes y no solo accionistas de una gran compafiia que
se llama Europa, que no juguemos a ver con quién arti-
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culamos nuestro paguete de acciones para conseguir
determinadas prebendas. No solo es sacar, no sblo es
dar, estambién compartir, y me parece que € ciudada-
no de la calle —y vayamos a la calle a preguntarlo—
no entiende ni de macrocifras ni de cumbres ni de his-
torias, sino que se siente Mas europeo o0 no se siente
mas europeo, comparte un codigo de valores o no lo
comparte, siente lasolidaridad y por tanto esta dispues-
to aapostar y a pagar, y desde luego estamos dispues-
tos a apostar por un mundo mejor no silo europeo sino
exterior. El acuerdo de sostenibilidad, ¢stambién lo vaa
sostener Europa respecto al Tercer Mundo, o0 sevaa
aplicar las leyes ella solay va a haber implantacion de
emisiones o de contaminantes en paises que todavia no
estén dentro de nuestra esfera?

En definitiva, sefior presidente, naturalmente que en
las lineas generales de ese catecismo estoy de acuerdo,
no se puede decir |o contrario, pero me gustaria que
hubiera més articulacién, que bajaran las raices hasta
el ciudadano y nos sintiéramos todos un poco més
€uropeos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior NUfiez.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Lasa
gabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefor presidente del Gobierno, sefiorias, muchos
han sido los temas que se debatieron en €l orden del dia
de la cumbre de Gdéteborg, pero |os acontecimientos
recientes hacian relevante proceder a un debate con
mayor profundidad: la ratificacion en Irlanda, la cum-
bre Union Europea-Estados Unidos, etcétera. Lasrefle-
Xiones, por cierto, de importantes mandatarios de la
Union Europea creo que hacian necesaria una reflexion
en profundidad, y la hacen importante aqui también.

No voy aentrar en todos los temas, como han dicho
los comparieros que me han precedido, pero si en algu-
nos. Ampliacion, afio clave, 2002, eso es evidente, y
por o tanto yo creo que hay que mejorar —permitame
gue le diga— las relaciones Gaobierno-Parlamento para
laestrategiay paralatactica. Compartimos todos —yo
creo que esto es evidente— el gran objetivo politico de
la ampliacion, pero todos conocemos, como es | 6gico,
las dificultades y problemas que puede tener para unos
y otros: la politica agricola, la politica de cohesién, la
libre circulacién ya sea de trabajadores o de estableci-
mientos, |a dependencia de los problemas de unos y
otros. Pero nosotros creemos que habria que buscar una
politica que nos permitiera tener acomodo a todos 'y
desde luego no la téctica—no voy a entrar en ello por-
gue ya se ha dicho en reiteradas ocasiones agqui— que
ustedes han utilizado, que desde luego no nos sirve a
nosotros pero a ustedes no les ha servido tampoco para

naday creo que lo Unico que ha hecho ha sido producir
mayores problemas gue los que pretendia resolver. Por
favor, no vuelva aintentarlo de esta maneray consullte,
si es posible, con los representantes del Poder Legisla-
tivo, porque algo tenemos que decir.

Desarrollo sostenible. Se haincluido como variable
en los consegjos de primavera. A algunos les parecera
gue hasido demasiado, que hasido mucho; yo creo que
se ha avanzado, pero es un inicio, no hay que congratu-
larse en exceso porque es verdad gue se sigue mante-
niendo la variable estatal y no la dimension europea.
Para bien o para mal, nosotros creemos que quizé
habria que avanzar mas teniendo en cuenta los proble-
mas que ello plantea.

Yo quisiera referirme a una cuestion que aqui no se
ha mencionado y que para Eusko Alkartasuna es muy
importante. Nosotros nos congratulamos del refrendo
que el Consgjo ha dado a programa de prevencién de
conflictos violentos, porque creemos que dentro de la
politicaexterior de seguridad y defensa esta cuestion es
muy importante y que debe ser —y lo compartimos con
el Consejo— un objetivo esencial en las relaciones
exteriores de laUnidn, y también nos congratula que la
Presidencia sueca quiera tener la disponibilidad de
albergar la reunion con organizaciones gue se ocupan
de estos temas. No se ha resaltado suficientemente y
Nos parece importante en esta materia. A su vez, nos
parece que es necesario resefiar, y creo que no se ha
hecho a menos en el dia de hoy, la colaboracion de la
Unién Europea con organismos internacional es como
Naciones Unidas para cuestiones como ayuda humani-
taria, cooperacion al desarrollo, asilo y demas, temas
derelativao de muchaimportanciaen el mundo de hoy.

Nada se ha dicho de las sedes, y no voy aentrar en
esa dinamica pero creo gue estan en juego muchas
cosas, al menos desde € punto de vista de algunas ciu-
dades o0 naciones en el Estado. Y hay un tema que yo
creo que esclave, el debate del futuro de Europa. Sefior
presidente, con todo el carifio, yo creo que debatir en
esta Camara comienza a ser un milagro o es a veces un
deporte de riesgo porque o no toca, 0 no estamos madu-
ros para el debate, o es blanco o es negro, o conmigo o
contrami. Yo creo que esta no puede ser la técnica del
debate. Nosotros no compartimos estateoriay creemos
que hay que debatir tanto respecto a Europa como res-
pecto a otros temas. Creo que no es malo que digamos
lo que nos parece el Tratado de Niza; tendremos oca-
sion de hacerlo, pero con la conciencia tranquila de
haber dicho en cada momento lo que nos parecia.
Nosotros compartimos las reflexiones del Parlamento
Europeo, ni blanco ni negro, conscientes de las mejoras
que tuvo la Conferencia Intergubernamental de Niza,
pero no creemos que fueran suficientes —lo decimos
con claridad— para conseguir llevar a cabo las necesa-
rias reformas para la ampliacion a 27 6 mas Estados
miembros, para garantizar la democracia, superar el
déficit democrético y conseguir la transparencia. Nos
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parece que las reformas no eran suficientes, aunque
volvemos a repetir que somos conscientes de |o poco
gue se hizo.

Como el Parlamento Europeo, creemos que hay que
volver ainsistir (o dijimos en su momento y no pasa
nada por decirlo, forma parte del debate de la futura
Europa) en laincorporacion del caracter juridico vin-
culante de la Carta de Derechos Fundamental es o tratar
de conseguir gque los objetivos que no se acanzaron en
Niza puedan estar presentes en una Unién ampliada
més transparente, més democraticay més exitosaen la
calidad de vida de todos.

Nos hacen una recomendacion: laforma, el procedi-
miento. Yo larecojo aqui, aunque tendremos oportuni-
dad de hacerlo en otro momento en el Parlamento
Europeo. Es importante para el préximo Consegjo de
Laeken. ¢Qué método vamos a llevar? Desde luego, no
el que se llevd en Niza, permitame que le sugiera. Se
habla de convencion quizés matizada, pero creo que
tenemos que reflexionar porgue incluso se nos pide que
no ratifiguemos el Tratado de Niza si no se acuerda el
procedimiento, y esto es algo que tenemos que plantear
para dentro de unos meses. El debate tiene que estar
encima de la mesa. Sefior Aznar, nos gustaria saber
cudles son las reflexiones del Gobierno. Laverdad es
gue hasta ahora no sabemos mucho. No sé si en las
encuestas del CIS —que a ustedes les gustan tanto— la
respuesta seria no sabe, no contesta; pero hasta ahora
no sabemos nada. Tienen que plantearnos sus reflexio-
nes, que creo que son interesantes; nosotros les plante-
aremos las nuestras.

Sefior presidente, también me ha sorprendido que
usted sbélo haya mencionado —y o lamento, aunque
tenga muchaimportancia— a coordinador de ese Con-
sej0 asesor paralos debates de lafutura Europa. ¢Y qué
hay de esta Camara? No la ha mencionado para nada.
¢Y qué hay de las comunidades auténomas? No las ha
mencionado en su discurso, y es muy curioso porgue
me parece que todo e mundo tiene algo que decir. En
todo caso, y en relacién con este tema, hay algo que
también me ha sorprendido. Respecto ala Presidencia
europea el afio que viene, que corresponde al Estado
espanol, el Estado belga —ustedes pueden ver como
han organizado la Presidencia— no s6lo ha consultado
con las comunidades autdnomas, sino que incluso han
dividido los consejos en categorias y han determinado
a quién corresponde la Presidencia de cada uno de los
consejos. Por ejemplo, en alguno de los consegjos la
Presidencia es de la comunidad autébnoma, y cuando lo
preside la autoridad federal, la Presidencia de la dele-
gacion es de Flandes o de Vaonia. ¢Por qué no se habla
de esto en un Estado que seguin ustedes es el mas des-
centralizado de toda Europa? ¢Por qué nada se dice,
por qué nada se plantea para la organizacion de la Pre-
sidencia? Podriamos seguir hablando de muchas cues-
tiones. Hay demasiadas cosas para el afio 2002, dema-
siados trabajos, demasiado poco debate, demasiadas

tareas y demasiado poco intercambio de informacion
entre el Poder Ejecutivo y €l Poder Legidativo. En defi-
nitiva, espero que el Gobierno pueda respondernos qué
piensay no tengamos que volver al no sabe, no contes-
ta, propio de ustedes en estos Ultimos tiempos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL : Gracias, sefio-
rapresidenta.

Sefior presidente del Gobierno, permitame felicitar-
le, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, por su
relevante contribucion al proceso de construccién euro-
pea en la pasada cumbre de Gotemburgo.

Antes de nada, sefiorias, s me lo permiten, quisiera
dejar patente larotunday absoluta condena de los vio-
lentos altercados que se han producido estos dias alre-
dedor de la cumbre. La violencia no debe tener cabida
en nuestra sociedad bajo ninguna circunstancia. Todos
aquellos gque la utilizan no solamente ponen en peligro
los valores sobre 10s que se asienta nuestro sistema
democratico, sino que deslegitima alos que de ella se
sirven, la defienden o la permiten.

Sefiorias, la cumbre que se acaba de celebrar goza de
una singular importancia por motivos de distinta indo-
le. En primer lugar, porgue, ala vista del resultado del
referéndum que tuvo lugar en Irlanda, era necesario dar
una sefial claradel compromiso de la Union con el pro-
ceso de ampliacion. En segundo lugar, porque, en un
momento especia mente controvertido de la reflexion
general sobre €l futuro de la Unién, profundizar en las
reformas econémicas disefiadas en la cumbre de Lis-
boa adquiria unaimportanciaespecial. Creo que ambos
objetivos se han conseguido con el concurso claroy
decidido de Espafiay del presidente del Gobierno de
Espaiia. El Consegjo Europeo ha confirmado |os gran-
des avances en |as negociaciones; ha acordado el marco
para culminar con éxito la ampliacion, prosiguiendo €l
debate sobre el futuro de la Unién; ha acordado una
estrategiaparael desarrollo sostenibley haafiadido una
dimension ambiental del proceso de Lisboa para €l
empleo, lareforma econdmicay la cohesién social; ha
dado asimismo orientaciones para una politica econ6-
mica destinada a mantener el crecimiento y fomentar
las reformas estructural es; ha manifestado, profundi-
zando en el desarrollo de la politica europeay de segu-
ridad comun, su determinacion de actuar de manera
mancomunada en las crisis actuales, especialmente en
Oriente Proximo, en los Bal canes occidentales. Pero
quizas el tema mas urgente y politicamente de mayor
importancia era el de la necesidad de un acuerdo ine-
quivoco sobre la continuidad del proceso de amplia-
cion. El grupo parlamentario a que represento se sien-
te satisfecho por la rotundidad con la que € presidente
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del Gobierno ha respaldado la ampliacion de la Union
€Oomo un proceso irreversible. Por tanto, ha contribuido
de formaclara al respaldo del Consgjo al Tratado de
Niza como la pieza fundamental sobre la que se debe
de construir laampliacion; compromiso que deberatra-
ducirse en resultados concretos y que, siguiendo las
tesis espafiolas, debera guiarse de acuerdo con € prin-
cipio delos méritos propiosy €l principio deladiferen-
ciacion. Se seguirajuzgando alos paises candidatos
Unicamente por si mismos, de manera que |os paises
mejor preparados podran avanzar con mayor rapidez en
las negociaciones, sirviendo de estimulo a otros candi-
datos. En este sentido, me parece de especial relevancia
e anuncio que acaba de hacer el presidente del Gobier-
no de su deseo de buscar una férmulaadecuada que aso-
cie a los paises candidatos a los futuros trabajos del
Consgjo de primaverade Barcelona. El objetivo no debe
ser otro que el de permitir que para finales de 2002 con-
cluyan las negociaciones con los paises candidatos que
estén preparados, siempre gue se mantengan el buen
ritmo en los progresos en el cumplimiento de |os crite-
rios de adhesion.

Creo por todo ello, sefiorias, que la postura de nues-
tro pais ha sido claray decidida, como lo fue siempre.
Nuestro compromiso politico y de solidaridad no ha
pasado desapercibido, tanto entre nuestros socios como
entre los paises de la ampliacion, pero sobre todo y en
este contexto se ha demostrado que la postura espafiola
de respaldo a Tratado de Niza como piedra angular de
laampliacion y sus reformasinstitucionales, tan denos-
tado y criticado por algunos, es la Gnica forma correcta
para este gran reto, como lo fueron en su momento
Maastricht y Amsterdam, negociados por cierto por
gobiernos socialistas anteriores y que parece gque tan
mala reputacion le merecen al sefior Zapatero.

Nuestro grupo parlamentario respaldé en su momen-
to los argumentos de Espafia dentro del marco de las
negociaciones relativas alalibre circulacién de perso-
nasy acoge con satisfaccion el que la Unién Europea
los hayarecogido de manera previa ala celebracion del
Consgjo Europeo. Otro tanto debe decirse de o hecho
por la Presidenciay la Comision respecto a la preocu-
pacion espafiola por 1os posibles efectos de la llamada
convergencia estadistica en la politica de cohesién.
Ello, sefiorias, pese ala conducta, a nuestro juicio, cla-
ramente desleal de los grupos socialistas, tanto en Ber-
[in como en Bruselas como en esta Camara, para tratar,
aunque fuera vanamente, de deslegitimar |os intentos
por defender y, a final, conseguir los legitimos intere-
ses de Espafia. (Aplausos.) Lo importante, sefiorias, no
es cacarear una pretendida politica de intenciones, sino
trabajar de maneraracional y constante para asociar
nuestra sociedad y la opinién publica a un proceso de
cambios hecesarios para obtener el resultado deseado.
No en vano, Espafia es uno de los dos Unicos paises
comprometido con las decisiones de Niza. Ha querido
y sabido iniciar el gran debate sobre el futuro de la

Union. Por ello, saludamos el nombramiento del coor-
dinador del debate sobre el futuro de la Unidn, persona
de reconocido prestigio y eficaz hegociador de la Carta
de los Derechos Fundamentales. Estamos seguros que,
junto con el equipo del que se harodeado, contribuiraa
impulsar €l debate en el seno de la sociedad espariola.
Nosotros, en el seno de este Parlamento y de su Comi-
sion Mixta para la Unién Europea, también hemos
comenzado a estudiar |os diferentes temas objeto de
reforma, cumpliendo con el deseo del presidente del
Gobierno de asociar estrechamente esta Camara al pro-
ceso de reflexion. Por cierto, sefior Zapatero, estaini-
ciativalo fue del presidente del Gobiernoy lo fue con
ocasion de dar cuentaalaCamaradelacumbre de Niza
y no fue ainiciativa, ni muchisimo menos, del Grupo
Socialista. (Aplausos.—L a sefior a presidenta ocupa
la Presidencia.)

Quisieratambién hacerme eco de lainformacién que
nos hadado el presidente del Gobierno sobre la estrate-
giaparael desarrollo sostenible. La definicién de obje-
tivos de desarrollo sostenibles clarosy estables propor-
cionara considerables oportunidades econdmicasy se
podraimpulsar asi un nuevo ciclo de innovacion tecno-
I6gicay deinversién que genere crecimiento y empleo.
El cambio climético, €l transporte, lasalud publicay el
uso de los recursos naturales son grandes desafios res-
pecto de los cuales Espafia ha tomado clara posicion
junto con los socios comunitarios. El Protocolo de
Kioto y su ratificacion defendida siempre por Esparia
es la unicamedida razonable paraluchar contrael cam-
bio climético. Nos felicitamos de que nuestro pais haya
conseguido incluir, en relacion con el transporte, las
interconexiones de las redes como una prioridad en la
préxima revision de las directrices para las redes tran-
seuropeas. Es positivo, asimismo, que, siguiendo laini-
ciativa de nuestro pais alo largo de las Gltimas sema-
nas, la biodiversidad de la que Espafia es tan rica haya
obtenido la notoriedad necesaria dentro de |la estrate-
gia. Me alegrasin duda que Esparia haya apoyado deci-
didamente esta estrategia, porque la economiay el
medio ambiente no estan en conflicto y porque integrar
la dimension medioambiental consoliday enriquece el
proceso de Lisboa del que fue promotor nuestro
Gobierno.

En estos momentos, sefiorias, en que asistimos auna
desaceleracion de la actividad econdmica mundial,
adelantar las reformas contempladas en el proceso de
Lisboa constituye una de las bazas mas importantes,
junto con la entrada en vigor fisicadel euro, para man-
tener unas tasas adecuadas de crecimiento economico.
Por ello, nos complace comprobar la coincidenciade la
politica econdmicadel Gobiernoy de susiniciativas en
e &mbito de la Unién Europea con las orientaciones de
politica econémica decididas en Gotemburgo. La libe-
ralizacion de | os sectores clave como la energia, proce-
so en el que nuestro paises € lider, y lacreacién de un
verdadero mercado Unico integrado de ésta deberan
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continuar siendo objetivos prioritarios en proximos
consejos. En coherencia, sefiorias, la Presidencia espa-
fiolalo contempla para el Consgjo de Barcelona.

Sefiora presidenta, sefiorias, permitanme que lesdiga
gue parael Grupo Parlamentario Popular la creacion de
un espacio de libertad, seguridad y justiciasigue siendo
de vital importancia. Por ello, me parece acertada la
decision tomada de mantener un debate exhaustivo
durante el Consegjo Europeo de Laeken paraevaluar los
progresos. Estoy seguro que como impulsor de este
objetivo, nuestro Gobierno continuara presentando ini-
ciativas en torno alas cuales se crearan |os consensos
necesarios.

Sefior presidente del Gobierno, no quiero acabar mi
intervencién sin sefialar la enorme importancia que,
desde €l punto de vista estratégico, de profundizacion
de la politica exterior y de seguridad comin y de estre-
chamiento de relaciones trasatlanticas, ha tenido la
visita del presidente Bush y las distintas reuniones que
se han Ilevado a cabo. Laimportancia de las cuestiones
de interés mutuo para las dos riberas del Atlantico que
se debian discutir hacian necesaria mas que nunca la
creacion de un marco propicio para el entendimiento.
Creo, sin lugar a dudas, que su profundo conocimiento
de la politica exterior y su prestigio en el seno de la
Unién Europea han servido para propiciar lugares de
encuentro con nuestros socios americanos que seran de
enorme utilidad para la resolucion de conflictos como
el de Oriente Medio, la consolidacion de la paz en los
Balcanesy el disefio de un nuevo marco de entendi-
miento con la Federacion Rusa.

Yatermino. En esta nueva etapa en la que Espafia
deberéaliderar como miembro de latroika la consolida-
cion de las politicas comunitarias y, a mismo tiempo,
cambios transcendentales en la Unidn Europea, el
Grupo Parlamentario Popular a que me honro en repre-
sentar, sefior presidente del Gobierno, le ofrece su ledl
colaboracion y apoyo.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
De Grandes.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar
L Opez): Sefiora presidenta, sefiorias, procuraré cefiirme
en mis comentarios al Consegjo Europeo de Gotembur-
go, que es el objeto de esta comparecencia, y natural-
mente empezaré diciendo que para mi es muy impor-
tante saber, como no podia ser de otra manera, que
todos los grupos de la Cdmara comparten la condena a
los actos violentos producidos por grupos de extremis-
tas que se han producido en Gotemburgo, que se suce-
den cada vez que se celebra Ultimamente una reunién
internacional. Sefiorias, decir esto no tiene nada que
ver con aquellas personas que puedan tener unas ideas
contrarias a la globalizacién o a lo que les parezca

oportuno y se manifiestan pacificamente. De lo que
estamos hablando, sefiorias, es de que hay grupos orga-
nizados, financiados y pertrechados pararealizar ese
tipo de actos y que toman laglobalizacién, o lo que les
parece, pero especialmente la globalizacién, como uno
de los pretextos fundamentales para arrasar literalmen-
te ciudades o paraintentar arrasarlas, que eslo que han
intentado hacer la Ultima vez en Gotemburgo.Yo soy
partidario de que los gobiernos europeos coordinemos
muy bien todas nuestras actuaciones para garantizar
gue cualquier reunion internacional puede celebrarse
en las debidas condiciones de seguridad, con garantia
para la integridad de las personas y sin duda en €l
marco de libertad gque unas demacracias se tienen que
dar y garantizar a si mismas con todas sus consecuen-
cias. (Aplausos.)

En segundo lugar, sefiorias, ala vista de lo que han
sido las Ultimas semanas desde el punto de vistade los
planteamientos antes del Consejo Europeo y posterior-
mente a él y algunas intervenciones que yo he escucha-
do —las agradezco todas—, me da la sensacién de que
a algunos portavoces no les ha dado tiempo a cambiar
el guion de hace algunas semanas.Hace algunas sema-
nasy hace muy pocas fechas todavia habiatres el emen-
tos bésicos de descalificacion a la politica del Gobier-
no. El primero era la situacion de aislamiento del
Gobierno en Europa y en el mundo en general. El
segundo era que el Gobierno espafiol seiba aalinear
con motivo de lavisita del presidente norteamericano,
en solitario y de una manera indudable, con los aspec-
tos, por decirlo asi, mas belicosos 0 que pongan més en
riesgo la seguridad del mundo. El tercero es que Espa-
fia se iba a manifestar claramente que estaba contrala
ampliacion europea. Permitanme que les diga que es
dificil quedar en una posicién més desairada en menos
tiempo; es bastante dificil quedar en una posicion
desairada en menos tiempo. (Aplausos.)

Por o que se refiere a Consejo Europeo de Gotem-
burgo, he manifestado una posicion positiva de ese
Consegjo, creo que es una posicion positiva porgque se
han producido avances y no se trata en este momento,
cuando ya es una préctica habitual en el proceso de
integracién europea celebrar a menos dos consejos por
semestre, no se trata de que cada Consegjo vaya a pro-
ducir avances muy espectaculares.Este ha sido un Con-
sejo positivo. Igual que valoramos que el Consegjo de
Estocolmo habia sido un Consgjo limitado en cuanto a
sus ambiciones para ser el primero que se referia al
capitulo econémico y social, este Consgjo yo creo que
ha sido positivo, el cual hace una aportacion a momen-
to actual de la integracion europeay ademas de eso
despeja incertidumbres importantes sobre un elemento
basico que es & de laampliacion.

No he encontrado en lamayoria de las intervenciones
elementos de discrepancia fuertes respecto delavalora-
cion del Consgjo Europeo de Gotemburgo, pero si me
ha llamado |a atencion la descalificacion que se ha
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hecho de | os tres ultimos tratados por algun portavoz
parlamentario. Descalificar de unatacada €l Tratado de
Maastricht, el Tratado de Amsterdam y el Tratado de
Niza es mucho descalificar (El sefior Estrella Pedro-
la: Es que no es verdad.), aungue se pueda estar muy
satisfecho, yo no digo que legitimamente o no, por las
aportaciones que uno hace, por los documentos o pape-
les que elabora o e elaboran. Descalificar las tres cosas
diciendo gque eso contribuye a complicar o que compli-
ca el proceso de construccion europea es un poco fuer-
te, porque, entre otras cosas, yo no tuve lafortuna de
estar negociando el Tratado de Maastricht, pero si
tengo la satisfaccion de haber contribuido a que Espaiia
cumplalas condiciones del Tratado de Maastricht para
gue dentro de seis meses el euro seaunarealidad, entre
otras cosas, por el Tratado de Maastricht. (Aplausos.)
El Tratado de Amsterdam no vino a complicar ninguna
arquitecturay para no entrar en mas detalles diré que
afortunadamente la declaracién nimero 50 que Espafia
consiguid en el Tratado de Amsterdam sirvi6 para que
en € Tratado de Niza Espafia mejorase su posicion ins-
titucional de una manera muy notable. En tercer lugar,
nuestra primera prioridad politica europea debe ser rati-
ficar el Tratado de Niza que, entre otras, hace una cosa
tan sencillay a mismo tiempo parece ser que tan com-
plicada como despejar € camino de laampliacion euro-
pea, una ampliacion en términos histéricos que, como
digo, supone una oportunidad histérica que Espafia ha
respaldado; oportunidad en un doble sentido, primero,
porque es la oportunidad de una reunificacion de Euro-
pay esa oportunidad se produce por distintas razones.
He escuchado a algun portavoz parlamentario decir que
se hace la ampliacion porque, como hay globalizacion,
hay que hacer laampliacion. No. Se hace laampliacion
y se reunifica Europa porgque antes habia unos paises
sometidos a una dictadura totalitaria que han dejado de
estar sometidos a esa dictadura, tienen democracias
libres y ahora nos podemos reunificar con ellos. Natu-
ralmente esa es la parte histérica mas importante, como
referente generacional y politico, que debemos tener en
Europa. Por eso Espafia apoya |a reunificacion europea
y laampliacion de la Unién Europea. Ademas de eso,
para nosotros, estoy convencido, es mucho mas una
oportunidad que un problema, para |os europeos en
general y paralos espafioles en particular, porque por
distintas razones histéricas a esa parte de Europa los
espafioles hemos llegado con cierto retraso y todavia
tenemos cierto retraso. Laampliacion es unagran opor-
tunidad, no solamente parafortalecer la presencia espa-
fiola, sino para procurar integrar unos elementos positi-
VOS entre nuestros paises, entre nuestras economias, en
beneficio de todos, sin duda, de unamanera muy deter-
minante e importante. Por eso la tarea mas importante
gue tenemos en este momento eslaratificacion del Tra-
tado de Niza.

No tienen nada que ver los desordenes de Gotembur-
go ni los movimientos antiglobalizacion con lo que ha

pasado en el referéndum irlandés, o, por 10 menos, no
nos hadicho el primer ministro irlandés que, en su opi-
nién —que yo respeto y tengo muy en consideracion,
porgue se supone que sabe bien lo que ha pasado en su
pais o lo debe saber—, tenga mucho que ver con €llo.
Mas hien tiene que ver, en mi opinion, con otros facto-
res. Sefiorias, ha habido, como he dicho, y no he citado
a nadie por cierto, muchas declaraciones de responsa-
bles politicos europeos contrarios a Tratado de Niza,
antes de terminar incluso el Tratado de Niza, durantela
discusion del Tratado de Nizay después del Tratado de
Niza, sin darse cuenta probablemente que més impor-
tante que esas criticas, que pueden ser legitimas, eran
las responsabilidades que tenian de saber que el Trata-
do de Niza erala condicion indispensable que habia-
mos fijado para que se produjese la ampliacion y que
dificultar laratificacion de Niza era dificultar grave-
mente el proceso de ampliacion europea, porque Niza
es la decision que tomamos de preparar Europa, antes
de finales de 2002, para que se produjeralaampliacion
Yy, si no hay Niza, la complicacién de la ampliacion es
absolutamente extraordinaria, en el mismo proceso en
general y en las condiciones luego de administracion
de laampliacion europea en particular desde el punto
de vistainstitucional. Mucho més importante de que si
en Niza se ha conseguido un elemento més de mayoria
cualificada o no es facilitar la ampliacion europea. La
descalificacion de raiz del Tratado de Niza es también
una dificultad afiadida, como digo, a la ampliacion;
pero es que, ademés, algunas personas se olvidan que
luego hay que decir a las opiniones publicas de cada
pais, alos parlamentos de cada pais 0 alos ciudadanos,
en el caso de Irlanda en un referéndum, en cada pais
que hay que apoyar y que hay que votar el Tratado de
Niza, después de haberlo descalificado de raiz. Si ade-
més en un caso como €l de Irlanda se da la circunstan-
cia de que, como ha sido reconocido, un pais con un
éxito econdmico espectacular es sancionado econémi-
camente, no se sabe muy bien por qué, y si ademas de
todo eso €l pais tiene algunas especificidades que no
ven suficientemente garantizadas por el Tratado de
Niza, se puede producir ese resultado del referéndum
irlandés, que hay que poner en su justo punto, porque
havotado en el mismo &l 35 por ciento de los electores.
Que cada uno sague de ahi |as interpretaciones que le
parezcan mas oportunas.

En todo caso €l problema paralos dirigentes europe-
os era decir: ¢el referéndum irlandés va a detener la
ampliacidn, vaadetener |as negociaciones de adhesion,
va a suponer la quiebra del Tratado de Niza?Y lares
puesta que unanimemente hemos dado, incluido tam-
bién el Gobierno irlandés, es que no se detiene la
ampliacién sino que se fortalece; no se detienen las
negociaciones, sino que se avanzaen ellas, y ademés se
considera el Tratado de Niza como la pieza determi-
nante del arco institucional de la Union Europea para el
futuro inmediato. A mi eso sin duda me parece impor-

4552



CONGRESO

20 bE JuNI0 DE 2001.—NUM