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Presenta la proposicién de ley, para su toma en cc
deracién, el sefioFrutos Gras, en nombre de
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
Manifiesta que su grupo es pertinaz en las prop
ciones que hace cuando piensa que son justi
pesar de la derrota que obtuvo en la Camara e
caso de otra proposicion de ley presentada en 1
sobre el mismo tema. Sin embargo, afiade, la
dad también es tozuda y resulta que la econc
crece, se cotiza mas a la Seguridad Social, perc
desigualdades aumentan y no se reduce el abe
entre las rentas mas altas y las mas bajas. Consi
que el Estado tiene la responsabilidad de garant
un salario social porque es un derecho constitu
nal establecido en el articulo 41 de la Constituci
que dice taxativamente que los poderes publ
mantendran un régimen publico de seguridad sc
para todos los ciudadanos y ciudadanas que ga
tice la asistencia y prestaciones sociales suficie
ante situaciones de necesidad, especialment
caso de desempleo. Por lo tanto, afiade, no (
dejarse al arbitrio de cada comunidad auténom
ayuntamiento. Insiste en que institucionalizar t
renta minima a modo de salario social en todc
territorio nacional es un elemento basico de co
sion social y de coherencia de Estado, porque la
dad de Espafia puede venir determinada po
aceptacién voluntaria de la gente que ven repre:
tados sus legitimos derechos, intereses, reivinc
ciones y necesidades a través del Estado y, Iu
complementados a través de la accion de la con
dad auténoma o del ayuntamiento.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamentaric
Mixto, yCampuzano i Canadésdel Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unig); y las sel
ras Cortajarena lturrioz , del Grupo Parlamenta
rio Socialista, yCastro Masavey del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Fel
ral de Izquierda Unida, sobre el establecimientc
la renta minima que garantice una existencia dic
se rechaza por 118 votos a favor, 175 en cont
cinco abstenciones.

Pagina

Proposiciones no de ley 1198

De los grupos parlamentarios Catalan
(Convergéncia i Unid) y Vasco (EAJ-
PNV), relativa a la participacion de las
comunidades autébnomas en la Delega

1Si- Pagina
y. cion del Estado en el Consejo de Minis-
si- tros de la Union Europea . ...........
S, a
glomparten el tiempo en la defensa de la proposicion no
yogde ley los dos portavoces de los grupos proponentes.
ali- En primer lugar lo hace el sefidBuardans i
niaCambo, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
lasvergencia i Uniod), quien comienza su intervencion
Jicgdiciendo que Europa y Espafia han cambiado desde
eral986 y hay que adaptar las instituciones a esa reali-
ar dad. En su proposicion no de ley denuncian la situa-
io- Cion absurda que se da cuando los ministros de la
n, Administracion general del Estado, que no tienen
sosCompetencias en determinados ambitos porque éstas
ial han sido transferidas a las comunidades auténomas,
an-las estan ejerciendo en Bruselas, representando a
tesEsparia e imponiendo determinadas decisiones a las
. erpdministraciones autonomicas. No es un tema de
spghacionalistas o no nacionalistas, aclara, sino de res-
o Peto ala Constitucion y a los estatutos de autonomia
1a Y es el momento de ejercer la lealtad constitucional.
el Finaliza afirmando que el tnico objetivo de su ini-
e- Ciativa es articular la presencia real de las comuni-
ini- dades autonomas en el Consejo de Ministros de la
la Union Europea y permitir que el modelo constitucio-
ap-hal, puertas adentro, tenga también su plena reper-
ca-Cusion puertas afuera, en lo que son auténticas
,gopompetencias ejercidas en Bruselas, rechazando
ni-totalmente la enmienda presentada por el Grupo
Popular por considerarla un desprecio a la Camara.

350 segundo lugar defiende la proposicion no de ley la
seforaUria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Explica que se esta hablando de
cooperacion y participacion autondmica en la for-
macion y defensa de la voluntad del Estado ante la
Union Europea y se remite en muchos aspectos a la
intervencion del sefior Guardans, centrandose en los
aspectos relacionados con lo que es el derecho inter-
. lano, puesto que ésta es, dice, una materia de gran
a- interés para el derecho constitucional, cuya peculia-
de ridad estriba en que no se trata de intentar solventar
1a, €l problema con arreglo a los parametros de la poli-
3 ytica estatal, que es lo propio del derecho constitu-
cional, sino que se esta hablando de un proceso de
integracion europea y las categorias habituales no
tienen la utilidad que suelen tener al respecto.

En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-
cion no de ley intervienen los sefioRigero Baute,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria;
Martinez Casafi del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, Estrella Pedrola, del Grupo Par-
lamentario Socialista.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen el se
Aymerich Cano, la sefiorad_asagabaster Olazabal
y el sefioNUfiez Castain del Grupo Parlamentaric
Mixto; y el sefioiRejon Gieb, del Grupo Parlamen
tario Federal de Izquierda Unida.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enn

das intervienen el sefiduardans i Cambody la
sefioraUria Etxebarria.

Sometida a votacion la proposicion no de ley de
grupos parlamentarios Catalan (Convergenci
Unid) y Vasco (EAJ-PNV), relativa a la particip
cion de las comunidades auténomas en la Dels
cion del Estado en el Consejo de Ministros de
Unidn Europea, con la incorporacion de las enmi
das que han sido aceptadas por los grupos prc
nentes en los términos que se derivan del pr
debate, se rechaza por 138 votos a favor, 161 en
tra y tres abstenciones.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior

Labordeta), sobre la creacion de un
fondo local adicional

Presenta la proposiciéon no de ley el sefiabordeta
Subias del Grupo Parlamentario Mixto. Propone
creacion de un fondo local adicional de 100.C
millones de pesetas, que sea complementari
actual fondo de participacion de los municipios

los tributos del Estado y cuya formula distributi a
entre todos los municipios de Espafia sea dire t
mente proporcional a la superficie de cada térm 10

municipal, de tal modo que adquiera el carac

territorial del que actualmente carece la financ -
cion local. Fundamenta su iniciativa en la L y
39/1988, reguladora de las Haciendas Locales, ' en

el articulo 142 de la Constitucién, que sefiala qu
financiacion de las haciendas locales depender:

SUuS recursos propios, de las aportaciones del Es ado

y de las comunidades auténomas, acusando

Administracion general del Estado de incumplimi n-

to del mandato constitucional. Asegura que co

reparto del fondo adicional que proponen, todas as

comunidades auténomas de Espafia saldrian be
ciadas, tal y como pasa a explicar.

En defensa de las enmiendas presentadas a la prc
cién no de ley intervienen los sefiofRsdriguez
Bolafios del Grupo Parlamentario Socialista,
Ruiz Lépez (don Antero),del Grupo Parlamenta
rio Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se
res Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario d

Jor Coaliciéon Canaria, yMerino Lépez, del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas interviene el sefi@mbordeta
Subias

en-

Sometida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la creacion de
un fondo local adicional, junto con las enmiendas

0S aceptadas por el proponente, se rechaza por 113

I votos a favor, 168 en contra y tres abstenciones.

-

Pagina
la
nMociones consecuencia de interpelaciones
J0-Urgentes . ... 1215
pio
;on- Péagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre medidas que
piensa adoptar el Gobierno para impe-
dir que queden exentas plusvalias obte-
nidas por parte de contribuyentes nacio-
nales, mediante el intercambio de
participaciones o acciones en empresas
nacionales por participaciones o accio-

1 nes en empresas extranjeras

)[0]

'}E@l\ defensa de la mocidn, consecuencia de interpela-
~! cion urgente, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, interviene el sefior
47| lamazares Trigo. Reitera la preocupaciéon expues-

ar ta en la presentacion de la i_nterpelacién urgente de
~" la semana pasada en relacion con el Real Decreto-
ley 3/2000, sobre medidas fiscales de estimulo al
ahorro y a la pequefia y mediana empresa, que con-
templaba, en relacién con la internacionalizacién
de las empresas espafiolas, una serie de medidas que
sirvieron inmediatamente para que algunas empre-
sas interpretasen que tenian una posibilidad de elu-
sion fiscal. Muestra la disconformidad de su grupo
el €ON las explicaciones que dieron entonces el Gobier-
no y los grupos que apoyan al Gobierno, y la intran-
Qquilidad que les produce el anuncio de la presenta-
cién de una enmienda por parte del Grupo Popular
en la tramitacion del Real Decreto-ley. Sin embargo,
yositeconoce que la correccion del error por parte del
Grupo Popular da respuesta a una parte de los obje-
; tivos de la iniciativa, que perseguia trasladar la pre-
ocupacion a la Camara y que el grupo parlamenta-
rio que tiene como cometido el apoyo al Gobierno
asumiese que existia un problema y que era necesa-
jo-rio solucionarlo. A continuacion explica el conteni-
do concreto de la mocion.

1efi
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En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resPadrol i Munté, del Grupo Parlamentario Cate
lan (Convergéncia i Unid)Fernandez Marugan
del Grupo Parlamentario Socialista,Martinez-

Pujalte Lépez,del Grupo Parlamentario Socialisti .

Sometida a votacién la mocién consecuencia de il

pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Fede
de Izquierda Unida, sobre medidas que piensa a
tar el Gobierno para impedir que queden exer
plusvalias obtenidas por parte de contribuyer
nacionales, mediante el intercambio de partici
ciones o acciones en empresas nacionales por [
cipaciones 0 acciones en empresas extranjera
rechaza por 113 votos a favor, 170 en contra y
abstencion.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

la asignacion de licencias de telefonia
movil de tercera generacion .. ........ 1220
El seforPérez Rubalcaba en nombre del Grupo Pa -
lamentario Socialista, defiende la mocién con
cuencia de interpelacion urgente que se vio el i
coles pasado en relacion con el concurso p
conceder las licencias de la llamada telefonia de
cera generacion o UMTS. Se refiere a las pregu
que hizo con ocasion de la interpelacion que
obtuvieron respuesta, y muestra su objecién &
formas parlamentarias de la sefiora ministra, pue
que en el primer Consejo de Ministros después (
interpelacion se acordaron una serie de medic
propuestas algunas de ellas por el Grupo Social
de las que no se dio cuenta en el debate de la i
pelacion. Le parece una descortesia de la mini
hacia el Parlamento y la acusa de decir que ha
enviado a la Camara una documentacién qut
Grupo Socialista le habia pedido hacia tres me
cuando no era cierto. En resumen, dice, al die
hoy las preguntas sobre la concesion de licen
siguen sin respuesta. A pesar de todo, present:
mocidn que persigue tres objetivos: transparen
recursos para el Estado y competencia para b
los precios.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m cio

intervienen los sefioreklamazares Trigo, del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y

Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixtc

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resJané i Guasch del Grupo Parlamentario Cate
lan (Convergéncia i Unid), y la sefioMato Adro-
ver, del Grupo Parlamentario Popular en
Congreso.

iB-los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
presentadas interviene el seffdérez Rubalcaba

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre la asignacién de licencias de telefonia

‘er-movil de tercera generacion, se rechaza por 108

al yotos a favor y 167 en contra.

op-

as Pagina
es

8Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la
wrti-ignificacion de la vivienda publica ... 1227

, se

Mdefiende la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
Puigcercés i BoixassaExplica que la mocién tiene
tres objetivos béasicos: buscar los mecanismos nece-
sarios para poder aplicar y ampliar, si cabe, los pla-
nes de promocion de vivienda protegida; abrir nue-
vas perspectivas para la vivienda de promocion
publica, como las ayudas o incentivos a la creacion
de viviendas de alquiler de proteccion publica y

e- mejorar las prestaciones publicas para la rehabili-

ér- tacién; y establecer el estudio y las soluciones apro-

ra piadas para evaluar el posible o hipotético impacto
er- del fin de la transitoriedad de la Ley de Arrenda-

tasmientos Urbanos en el afio 2003.

no

l&n defensa de las enmiendas presentadas a la mocién

sto consecuencia de interpelacion urgente del Grupo

2 laParlamentario Mixto, intervienen la sefiotiran

1S, Gonzéalez del Grupo Parlamentario Federal de

ta, Izquierda Unida, y el sefidDrtiz Gonzalez, del

ter-Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
tra

'i@n turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
el resJané i Guasch del Grupo Parlamentario Cata-
3€S]an (Convergencia i Unid), y la sefioMiralles i

.de Guasch del Grupo Parlamentario Socialista.
ias

1&Y%s solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
18, das presentadas interviene el sefarigcercos i
ar Boixassa

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
IE)elacic')n urgente del Grupo Parlamentario Mixto
sobre la dignificacion de la vivienda publica, con la
incorporaciéon de la enmienda presentada por el
Grupo Popular, se aprueba por 162 votos a favor,
50- S€is en contra y 99 abstenciones.

Se suspende la sesién a las diez de la noche.
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Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de
tarde.

La sefiord?RESIDENTA: Se abre la sesion.

Sefiorias, antes de entrar en el orden del dia, p
tanme que desde la Presidencia demos la bienvel
la sefiora presidenta del Parlamento Europeo, s¢
Nicole Fontaine, y a la delegacion de dicho Parlam
gue la acompafa, que esta en visita oficial en nu
pais, en Madrid, compuesta, entre otros, por los ¢
res vicepresidentes Vidal-Quadras, Colom y Puerte

Muchas gracias, sefiora presidenta y sefiores
presidentes, por su presendiaplausos de las sefio
ras y sefiores diputados puestos en pie.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, DE SUPRESION DEL PARRAFO
SEGUNDO DE LA DISPOSICION TRANSI-
TORIA DECIMOCUARTA DEL REAL
DECRETO LEGISLATIVO 1/1994, DE 20 DE
JUNIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
TEXTO REFUNDIDO DE LALEY GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (Numero de
expediente 122/000011.)

La sefiordRESIDENTA: Punto primero del orde
del dia: Toma en consideracion de proposiciones dt
En primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialiste
supresion del parrafo segundo de la disposi
transitoria decimocuarta del Real Decreto Legi
tivo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

Para su presentacion y defensa, tiene la palak
sefior Jauregui.

El sefiortJAUREGUI ATONDO : Sefiora presider
ta, sefiorias, tengo para mi que la proposicion d
gue voy a presentarles esta cargada de oportul
politica, responde a una logica legal, es econon
mente conveniente y también cabe definir como
tos y sociales los objetivos que persigue. Me rec
ceran SS.SS. que si soy capaz de convencerl
estas virtudes que adornan esta proposiciéon di
sera facil obtener su aprobacion.

Primero explicaré brevemente, aunque para mu
de ustedes no sera necesario, el contenido de lo ¢
proposicion pretende.Como saben SS.SS., la Segt
Social se cre6 en Espafia en el afio 1966. Dul
muchos afios, quienes ya cotizabamos entonce:
Seguridad Social lo haciamos sobre bases tarife
sobre unas cifras que tenian poco que ver con los
rios reales. Esto y el retraso de nuestro pais en ac
a un sistema de Seguridad Social moderno y efica:
provocado que desde hace mucho tiempo —desde
tiempo, pero ahora también— muchos pensioni

‘aespafioles que perciben su pension con arreglo a aque-

llas cotizaciones reciban pensiones tan bajas que no lle-
gan ni siquiera a un minimo digno de subsistencia. Por
€s0, con buen criterio, el sistema viene atribuyendo al
Gobierno la facultad de establecer cada afio lo que se
raddnominan minimos, de manera que la diferencia entre
dssas pensiones tan bajas y los minimos que anualmente
ififa el Gobierno en la Ley de presupuestos son finan-
nttados con arreglo a un concepto que se denomina
stiamplementos de minimos. Esta es la cuestion.
fioEn cuanto a las cifras, les recuerdo, sefiorias, que el
namero de pensiones minimas que hay en Espafa no es
icexda despreciable: hay 3.200.000 pensionistas que
reciben un complemento de minimos; el 34-35 por
ciento de nuestros pensionistas. Esto representa, en el
total, unos 630.000 millones de pesetas que la Seguri-
dad Social, derivadas de las cotizaciones, paga para
establecer estos complementos. Pues bien, la cuestion
es que estos pagos no deben ser hechos por el sistema
de cotizaciones de la Seguridad Social porque no son
prestaciones contributivas, son prestaciones no contri-
butivas y por ello deben ser sufragadas por los impues-
tos generales del pais.

Les decia al principio que la proposicion responde a
una oportunidad politica. Se lo explico. No hay mejor
momento para discutir esta proposicion que éste, practi-
camente en visperas del debate del presupuesto del
afio 2001. En este presupuesto tenemos que saber de

| huevo qué hacemos con los complementos de minimos,
legmo los pagamos, si vamos a seguir pagandolos desde la
&eguridad Saocial o si vamos a ir avanzando hacia la elimi-
igyacion de este concepto para ir pasando, como debe de
|ger, a ser sufragados por las cuentas generales del Estado.
axtova les adelanto que una de las cuestiones centrales
del debate politico que el Partido Socialista pretende
s£slablecer en la discusion presupuestaria de las proxi-
mas semanas es precisamente esta idea que ha converti-
do en un tétem de referencia macroeconémica el déficit
cero, sometiendo a estrecheces importantes la politica
lsycial del pais, entre otras cosas, por ejemplo, la politica
'drdl Inem y de la Seguridad Social. Hace unos dias he
o@ido a los dirigentes del Inem que se vanagloriaban de
Jsentribuir al déficit cero del presupuesto del Estado del
n&fo 2001 por el hecho de que el Inem no recibira contri-
sbdeién alguna de las arcas generales, cuando realmente
kesto deberia provocar mas que orgullo vergiienza, por-
gue un pais con el paro y con la necesidad de formacion
hopse tenemos necesitaria aportaciones importantes a la
Jpditica de empleo o a la politica de seguridad social
iffadla ser un elemento dinamico a favor del empleo.
intd_a segunda razon de oportunidad de la que les habla-
ddaconsiste en que es la propia Ley de la Seguridad
18scial, del afio 1997, la que estableci6 que antes del
sagercicio del 2000 —es decir, debiera de haber sido el
eafey anterior—, cito literal, comillas: debera llevarse a
heabo la separaciéon de fuentes de financiacion de la
n8eguridad Social. Quiero decirles, sefiorias, que nuestra
they, la ley que el propio Gobierno del Partido Popular
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elaboré en el afio 1997, establecia en un articulo at
tamente diafano, en el nUmero 86, un argumento q
capital para la proposicion que les planteamos, que
asi: La accioén protectora de la Seguridad Social, €
modalidad no contributiva y universal, se financi
mediante aportaciones del Estado al presupuesto
Seguridad Social. Esto nos lleva a discutir el Gnico &
mento que puede exponerse de contrario a la prop
qgue les hacemos: discutir si efectivamente estas pi
ciones son o no contributivas. No hay nadie en la
trina, ni siquiera en la politica, que pueda discutir
gue la naturaleza de los complementos de minimi
absolutamente, de una manera clara y rotunda, nc
tributiva. Quiero decirles al respecto que el argum:
principal es el que anualmente la Ley de presuput
fija quiénes cobraran los complementos de minir
&Y quiénes son? La ley reitera una férmula que es
lutamente clarividente, porque dice que tendran ¢
cho a percibir los complementos a minimos los per
nistas del sistema de la Seguridad Social er
modalidad contributiva que no perciban ingreso:
capital o trabajo personal o que, percibiéndolos
excedan de ochocientas y pico mil pesetas anuales
bien, es esta prueba de ingresos la que determin
damentalmente la naturaleza no contributiva de
complementos a minimos, es decir, tiene que est
cerse mediante prueba que la persona que puede |
complementos de minimos no recibe otra pensi
renta que le incapacita percibir ese complemento.
este mismo requisito que la ley establece de me
sine qua nompara el cobro de las prestaciones no ¢
tributivas lo que asemeja la naturaleza de los con
mentos de minimos a las prestaciones no contribui
Les decia que hay también una razén legal, apal
la que les explicabdEl sefior vicepresidente, Camp:
Ortiz, ocupa la Presidencia.)Ustedes me van a dec
seguramente de contrario, que hay una disposicion
sitoria en la misma Ley de la Seguridad Soc
de 1997, que establece en un confuso y a mi juicio
neo parrafo segundo de esa disposicion, que pret
mos eliminar con esta proposicién, que se suspen
determinacion correspondiente de estos complem
de minimos para separarlos de los gastos de la Seg
Social. Es verdad que hay ese segundo parrafo en |
posicién transitoria, pero, sefiorias, concluiran conr
gue no es posible que una disposicion transitoria q'
aplicasine dieacabe transformando en sentido contr
el contenido de la misma ley, puesto que si la ley €
articulo 86 la define como no contributiva y establ
precisamente la necesidad de separar los concepta
clarificar la Seguridad Social, no es posible que ese
dato sea luego violentado por una disposicién transi
gue trasladad eternunprecisamente la definicién gt
el propio contenido de la ley habia establecido.
Hay, ademas, razones de contenido econémico
importantes. La primera es precisamente la que c
gura el Pacto de Toledo en su primera recomenda
El Pacto de Toledo es absolutamente definitorio en

seérmino. En la primera recomendacion, cuando titula
eseparar y clarificar fuentes de financiacion, establece
donge las prestaciones contributivas vienen de cotizacio-
118865 Y que las prestaciones no contributivas o universa-
ries deben de ser sufragadas por la fiscalidad general. Si
Jesaeste el sentido del Pacto de Toledo, la recomenda-
geidn expresa, ¢ qué estamos haciendo en el pais para
leBtanzar en esa direccion?
istaPermitanme que les recuerde algo que es significati-
om: en el afio 1995 la aportacion que hacia el ultimo
gyresupuesto que aprobd el Gobierno del Partido Socia-
slieta desde la fiscalidad general al pago de complemen-
ctos a minimos era de 217.000 millones de pesetas.
ngBaben SS.SS. cual es la aportacion que el Gobierno
stoaene haciendo a complementos de minimos desde pre-
asupuestos generales y no desde la Seguridad Social en
blxs Ultimos cinco afios? 16.000 millones de pesetas. Yo
NI —me van a decir también de contrario, y tienen
si@azon, sefior Azpiroz— que el Gobierno del Partido
Bopular ha clarificado las cuentas de asistencia sanita-
d&a extrayéndolas de la Seguridad Social, y eso esta
mouy bien. Sélo queremaos seguir por ese camino, sélo
Ryesremos avanzar por ahi. Esto es lo que dice la propo-
faicion de ley. Es absolutamente inapelable la carga de
loazon, de oportunidad legal y econdmica que tiene la
bbeopuesta. Seforias, si discutimos sobre la Seguridad
:@bicial como un instrumento importantisimo para la
npolitica de empleo, etcétera, si queremos que cotizacio-
Bss, solvencia del sistema y consolidacion de sus cuen-
1¢aa financieras puedan resolverse libremos a la Seguri-
dad Social de semejantes cargas, de semejantes
Jh@potecas; hagamoslo ya.
vasTermino, sefiorias. Les hablaba también de un pro-
ebdema de justicia. Voy a exponerles mi argumento
haciéndoles una pregunta que ustedes mismos respon-
wderan. ¢ Quién debe de financiar la solidaridad con los
r@ensionistas que no llegan al minimo de subsistencia?
a§,Quién tiene que hacerlo, los trabajadores que cotiza-
rmes o el conjunto de la poblacién? La pregunta es
nidegportantisima. ¢ Quién tiene que sufragar la solidari-
lelted con casi tres millones y medio de espafioles que
ntesiben pensiones por debajo de 900.000 pesetas y a
ridadque hay que darles inevitablemente un complemen-
L thsde minimos? ¢ Quién paga eso? La respuesta es obvia
igoyo espero que pueda verificarse en la respuesta a la
epseposicion de ley que les hemos traido.
rio Dos observaciones para terminar. La primera hace
1|ferencia al sentido de la prudencia y al sentido comudn
‘ague nuestro grupo tiene al traer esta propuesta. Noso-
. pamsabemos que ustedes no pueden darle un golpe al
a&quilibrio financiero, no ya de la Seguridad Social, del
ydanjunto de las cuentas publicas, para que, de pronto,
2aceptando esta proposicién de ley, en el debate de pre-
supuestos de pasado mafana, tengamos que meter
mB80.000 millones de pesetas de los Presupuestos Gene-
niéles del Estado a la Seguridad Social; no se puede.
i&sto lo entendemos. Por eso les pido, sefiorias, que
agieepten la proposicién de ley, que es simplemente
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tomarla en consideracién y luego la enmiendan. N
tros estamos dispuestos a enmendarla y a pacte
ustedes, aqui o en la comisién del Pacto de Tol
cuando y de qué manera transitamos para que exc
mos los complementos a minimos de las prestaci
derivadas de cotizaciones. Cuando y de qué mane
hacemos juntos. Entonces podremos discutir mas
como el fondo de reserva, porque ese es el debat
tiene el pais y no queremos un tragala. Aprobem:
proposicion, luego enmiéndenla; negociemos y pe
mos el transito, el cuanto y el cuando de esta pro|
cion. Pero, eso si, resolvamos hoy la cuestion onta
ca del problema, la naturaleza de estas contribuci
definamos ya eliminando ese segundo parrafo

nunca debi6 existir en la ley; quitémoslo y hagamc ;

que debemos en esta linea que le sefialaba.
Ahora si termino, sefiorias. La semana pasad:

opinado sobre este tema todos los interlocutores s 1g
les. Ha sido casualidad, pero he leido los recorte 3
prensa y he visto que UGT, Comisiones Obreri 3
CEOE han hablado de este tema. Permitanme que s

recuerde. UGT y Comisiones han dicho —cita litere

gue las arcas del Estado asuman los complement

minimo de las prestaciones. El sefior Cuevas f

—literal, comillas— que los complementos de mi ii=

mos para las pensiones bajas 0 que no han cotize

suficiente deben ser costeados por el Estado ¢ n

recaudaciéon de impuestos. Fin de la cita.
Sefiorias, esta proposicion de ley es oportun.
necesaria legalmente, es conveniente desde el pui

vista econémico y es justa. Si ademas de pedirlo la )

sicién, y hacerlo como creo que yo lo he hecho, tarr

lo avalan todos los agentes sociales, incluido los en

sarios, no dudo de que obtendremos su aprobacior
Gracias{(Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jauregui.

¢Algun grupo desea utilizar el turno en cont
(Pausa.)

¢, Grupos que deseen fijar su posicifff&usa.)

Sefior Vazquez.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ : Gracias, sefio
presidente.

Intervengo con brevedad para expresar la posi
del Blogue Nacionalista Galego acerca de esta pro
cion de ley que somete a debate el Grupo Socia
Efectivamente, la Ley 24/1997, de 15 de julio, de ¢

solidacion y racionalizacion del sistema de Segur lagh

Social, adopté una redistribucion de las fuentes fi
cieras de la Seguridad Social consistente en final
fiscalmente via impuestos las prestaciones y serv
de asistencia sanitaria, servicios sociales, prestac
no contributivas, prestaciones por hijo a cargo y
complementos a minimos. El resto de los gastos
Seguridad Social seran financiados basicamente cc
cuotas de los asegurados y sus empresas, entre el

gqurestaciones econdmicas contributivas. Dentro de este
esguema, es cierto que los complementos a minimos
:dizben seguir siendo considerados como no contributi-
wyes vy, por tanto, su financiacion debe ser a través de las
rgsortaciones del Estado al presupuesto de la Seguridad
‘Blocial. Las aportaciones del Estado al sistema de la
ISeguridad Social expresan de alguna manera el esfuer-
‘@89ublico, el total de recursos que todos los ciudadanos
sdédican al capitulo de proteccion social, bien para com-
“i§letar la financiacion de determinadas prestaciones bien
Of&ra sufragar totalmente la financiacion de otras presta-
Jdlones de naturaleza diversa, como es el caso de los
N&Smplementos a minimos que entendemos deben seguir
146zando de esa naturaleza no contributiva, compartien-
, por tanto, lo expuesto en la proposicion de ley.
Es conveniente afiadir, ademas, que estamos de
uerdo en que la aportacién del Estado al sistema de
Seguridad Social crezca de forma progresiva que, Si
€n lo hizo en los Gltimos afios, no podemos conside-
rd gue fuese de una forma espectacular, sin que ello
onga una merma de los ingresos que proceden de
“Tag cotizaciones sociales tanto empresariales como de
trabajadores, dado que la obtencidn de los recursos
.econdémicos del Estado provienen cada vez méas por via
qu mposicion indirecta.
fectivamente, como se afirma en la exposicion de
motivos, en la Constitucion se expresa la voluntad de
yn sistema de Seguridad Social donde haya una partici-
E(p gion solidaria y equitativa de todos los ciudadanos,
lemas de la aportacién contributiva que corresponde
jiigplizar a cada cotizante en funcion de su actividad eco-
ﬂgmma Esta participacion se instrumenta a través de la
flnanC|aC|on del sistema de la Seguridad Social por
medio de los recursos publicos aportados por el Esta-
do, que los deberia detraer a nuestro criterio de quienes
mas tienen, a través de los impuestos, y repartir entre
los que tienen menos, a través de las prestaciones
asociales. No obstante, queremos indicar —es una posi-
cién conocida nuestra— que este efecto redistribuidor
de la rigueza esta amenazado en la actualidad, puesto
que las exacciones fiscales se estan obteniendo mayori-
tariamente a través de impuestos indirectos o sobre el
consumo, recayendo asi una mayor carga tributaria
sobre las rentas menores, mientras que las rentas mas
i@ftas se benefician de unas prestaciones sociales a las
Qflre estan contribuyendo porcentualmente menos.
staDicho esto, sefior presidente, anunciamos el voto
Jfavorable a la toma en consideracion de esta proposi-
n de ley.

aN-Muchas gracias, sefior presidente.
ciar

siosEl sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
aess, sefior Vazquez.

'0s Sefior Ruiz.

ela

11a&l sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
aseéd@ier presidente.
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Sefiorias desde el Grupo Parlamentario Feder
Izquierda Unida, debemos felicitarnos por que
Grupo Socialista se enmiende a si mismo, de que
prete en el afio 2000 una parte de las movilizaci
sociales que se produjeron en los afios 1994 y 1
aun reconociendo —como decia el portavoz soci
ta— que hubo un avance importante en los presu
tos del afio 1995. Nunca es tarde si la dicha es bl
aunque ustedes tienen sobre sus espaldas un impc
deterioro de las condiciones de vida de buena par
los pensionistas. En todo caso, si ustedes decide
dar la razon a una de las consideraciones que les
te6 en su momento lzquierda Unida, apoyaremc
reflexion hoy con la misma conviccién con la ¢
entonces nos quedamos solos.

Efectivamente, estos complementos de minimos
nen el caracter de supuesto no contributivo. Lo tie
hoy y lo tenian en su momento. Eran —como ust;
dicen— de dificil justificacion entonces y lo son ahc
Efectivamente, los supuestos no contributivos vinc
dos a la solidaridad deben financiarse como impue
y no con la caja de la Seguridad Social, entonc
ahora. Las cosas son asi pero tiempo es de corre¢
tedrica de una disposicién transitoria y la pract
Practica que pasa por que en los proximos presu|
tos se habiliten las partidas que permitan dignif
estos complementos a minimos.

Mucho nos tememos que los regalos fiscales q|
Gobierno ha venido efectuando en los afios en los
Espafa iba bien les ha dejado sin margen de mar
para aliviar los dias en que las cosas se tuercer
deterioran las rentas, especialmente las mas baja
compartimos esta politica de espera que impuls
Gobierno del Partido Popular. Los ministros de Ecc
mia y Hacienda han sido claros: nos ocuparemos ¢
rentas bajas cuando el presupuesto esté equilib
Pero constatamos que de las rentas altas se ocupa
dianamente: desde las operadoras de telefonia
regalos en plusvalias, desde las petroleras a los !
cios que manipulan sus precios. La practica solic
consiste en mejorar estos complementos a minimo
pensidén minima, especialmente en los casos a lo
afectan estos complementos, a sectores sociales
al régimen general: los agricultores, los pequefios ti
jadores autébnomos y colectivos de esta naturaleza.

Sefiorias, nuestras pensiones no son suficient
adecuadas. Nuestro sistema de proteccion social
sita una modernizacion no en el sentido de deter
las rentas o animar a los ciudadanos a construir su
lacion mediante fondos de pensiones, sino mediar
correccion de las circunstancias que convierten i
pensionistas en grupos de riesgo de exclusion. Los
dadanos y ciudadanas espafioles deseamos ser ¢
rios. No queremos ser solidarios con las petrole
pero si con nuestros pensionistas; no con las ope
ras de telefonia pero si con los inmigrantes. Esta
reflexiébn que de una vez por todas debe imponer:
esta Camara y en las politicas de nuestros gobie

I Ee el pasado no hemos dado oportunidad, por razones
ele la técnica del sistema, a los trabajadores y trabaja-
itdoras de construir una jubilacion digna. Me temo que
nes el presente tampoco lo estamos haciendo.
)95 a proposicion de ley socialista se refiere eliptica-
li;ente, de tapadillo, a circunstancias socioeconémicas
J&sto de nuestra historia mas reciente. En fin, nos teme-
emas que el problema no reside en una disposicién tran-
taitteia, cuya supresién ya he dicho que este grupo par-
2ldmentario apoyara, sino en una ambiciosa politica de
kolidaridad con los pensionistas que permita garantizar
delrfuturo a una parte muy importante de la sociedad.
» suGracias.
e

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
tigias, sefor Ruiz.
1enSefior Padrol.
des
-a. El sefioPADROL | MUNTE: Gracias, sefior presi-
ldente.
stosSefioras y sefiores diputados, el Pacto de Toledo es
<haro respecto de la voluntad de que la financiacion de
rldsaprestaciones contributivas se haga con cargo a las
;&ptizaciones sociales y de que la de las prestaciones no
uesntributivas se haga con cargo al estado de ingresos
;&@e los Presupuestos Generales del Estado, y lo cierto es
gue a ello se refiere la recomendacién primera. Mucho
esel ha andado en este camino desde la formulacion de
das recomendaciones de los pactos de Toledo. A modo
cdeaejemplo, hay que recordar que en la actualidad se
yfinancia a través del presupuesto la totalidad de la asis-
.tBllocia sanitaria, prestaciones por hijo a cargo en la
ambdalidad no contributiva, las destinadas a personas
10en discapacidades, etcétera. Lo cierto es que debe
2daguirse avanzando en este ambito, pero debe hacerse
adn.el marco adecuado y con la visién global adecuada
| detitodas las materias que se abordan en las distintas
viesomendaciones del Pacto de Toledo.
arviMi grupo parlamentario, aun cuando conceptual-
um@ente puede estar a favor de la consideracion de que
Yyda complementos de minimos deben estar financiados
@od cargo al estado de ingresos de los Presupuestos
gBenerales del Estado, prefiere remitir el estudio y pro-
ipamciamiento especifico sobre esta cuestion al Pacto de
Toledo. Por tanto, estando de acuerdo conceptualmente
'enila configuracion de los complementos de minimos,
ave-votaremos a favor de la proposicion presentada por
)r%i_rGrupo Parlamentario Socialista.
ubi-
e |&El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
loias, sefior Padrol.
ciuSefior Azpiroz.
dlida-
‘as,El sefiorAZPIROZ VILLAR : Buenas tardes. Gra-
adias, sefior presidente.
's |&8eforias, quiero empezar agradeciendo la interven-
2@an del portavoz socialista, el sefior Jauregui, por la
nlmema en que ha expuesto la pretension de su grupo.
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Creo que es un buen cauce y una buena forma de
gar y acercar las posiciones en cualquier terreno p
co. Me parece que hay que reconocerloy asi lo t

Quiero empezar haciendo una breve referencia
térica de la materia y recordar a la Cadmara que el
octubre del afio 1996 se suscribié un acuerdo en
Gobierno y los agentes sociales sobre consolidac
racionalizacién del sistema de la Seguridad Socia
su apartado a) se estableci6 el caracter no contrib
de los complementos a minimos, de los compleme
a las pensiones minimas.

Quiero recordar también que ha habido diversas
ciativas parlamentarias en la Camara. Asi, el sefior
fidn, presente en la sala, tuvo oportunidad, en e
1996, de formular una pregunta oral ante el Pler
sefior ministro de Trabajo de entonces, el secre
general de mi partido sefior Arenas, quien le respc
en el mismo sentido y le dijo que efectivamente la
sideracion del Gobierno, resultado de los acue
entre los agentes sociales, era que los complemel
minimos de las pensiones tenian la consideracior
naturaleza de no contributivqta sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

Debo recordar también en este sentido que se 1
ti6 el temay quien entonces me precedia a mi en le
tavocia de mi grupo en la Comision de Politica Soc
Empleo en el afio 1997 dijo lo mismo, que el com
mento a minimos tenia una naturaleza no contribu
En las multiples y reiteradas manifestaciones d
inmensa mayoria de miembros del Partido Pop
y del Gobierno asi lo hemos venido declarando y
tendiendo, al punto de que de este acuerdo es h
Ley 24/1997, del 15 de julio, que reforma el Real De
to legislativo 1/1994 en el articulo 86.2 y en la disp
cién transitoria decimocuarta, cuyo punto segundo |
des ahora pretenden suprimir. Creo que el articulo
es meridianamente claro en lo que dice. El texto
literalmente que el complemento a minimos en las
siones tiene tal caracter no contributivo. Efectivam
—y hay que decirlo porgue es asi, se trata de une
dencia—, no es la mas afortunada de las posibles r
ciones, y desde luego juridicamente puede resultar
cable el tenor de la disposicion transitoria decimoct
con relacion al contenido del articulo 86.2.

Agradezco que se haya reconocido en esta labor,
de un acuerdo social, fruto de un debate y de un di:
social y fruto de una transformacion legislativa en la
de 1997, el importante camino andado por el Gobi
popular a la hora de la separacion efectiva de las fu
de financiacion. El capitulo sanitario, que no es
menor rango, ha sido y es objeto ya de plena final
cion a través de los Presupuestos Generales del E

He de recordar también que en el acuerdo de oc
de 1996 se establecia un periodo de cuatro afios
abordar definitivamente la clarificacion de las fuer
de financiacion, incluidos los complementos a m
mMOos como no contributivos, y yo creo que todavia €
a tiempo. En ese sentido, y pese a reconocer la ¢

idlmsa redaccion de la disposicion transitoria que quie-

I|fén suprimir, tengo que hacer las siguientes considera-

\gmnes. Primero, queda claro el caracter no contributivo

ndel complemento a minimos, por lo que ya he dicho.

)8egundo, debo recordar que esa fue una norma que

dibtemente se dio este Parlamento a si mismo y enten-

ydgmos que hay que respetarla por dos razones: una,

Borque es fruto y reflejo de un acuerdo social que valo-

ithaonos como importante en términos politicos y, dos,

oargue justamente ahi, y también en esta modificacion,
el Partido Popular introdujo en el articulo 86.2 el carac-
iner que se nos demanda en relacion con la naturaleza de
dds complementos a minimos. Tercero, que los agentes
asuriales —y lo ha dicho el sefior Jauregui— estan en
yedte momento debatiendo esta materia, en el seno de la
adctualizacion que ya preveia el propio Pacto de Toledo,
1didunos y otros, tal y como por cierto alguno ya hizo en
>ad dia —recuerdo a la patronal— en comparecencias

Jante esta Camara, estan estimando el caracter no con-

@skautivo de los complementos.

o0 l&Exponia hace un momento el portavoz de Convergén-
cia i Unié que tenemos un cauce especifico y adecuado
para hacer un debate en profundidad en esta materia,

ebabre todo en algo importante —y cuyo guante le recojo

pgustoso— como son los ritmos, los tiempos, las formas,
illgs cuantias y las posibilidades reales de que progresiva-
lerente —estoy convencido de que asi lo van a adoptar

Mas interlocutores sociales y el Gobierno— vaya trans-

rflarmandose en financiacién impositiva y vaya descar-

llgdndose de financiacion de la Seguridad Social.
an-Sefior Jauregui, no voy a hacer aqui ningun tipo de
aébate doctrinal en cuanto a la naturaleza de tales com-
retementos, y conste que si hay quienes piensan que es
gifiscutible la consideracion de no contributiva; hay
stptien entiende que es contributivo porque no es uni-

J&&rsal, etcétera. No voy a entrar ahi. Creo que he dado
ibeenas razones para que no haga falta que entre en esta

anateria y que he clarificado suficientemente nuestra

nposicion. Lo que quiero es tranquilizarle. Creo que tie-
aven que estar tranquilos y que la coherencia debida en
degta materia, por parte del Gobierno y del Grupo Popu-
fidiF, es clara. En este sentido, me permitira que recuerde
utpe este Gobierno fue el que también hizo posible la
actualizacion de modo automatico de las pensiones
rpera compensar la inflacion; que este Gobierno ha con-
agguido sacar las cuentas de la Seguridad Social de un

@éficit a un superavit; que este Gobierno ha mejorado

ries pensiones de viudedad y de orfandad, y que este

rBasbierno tendrd que hacer esfuerzos, junto con toda la
dedmara y junto con los medios de que dispone este

C[gis, para continuar haciendo una politica social deci-

talida a favor de los sectores mas desfavorecidos y a

lfmeor de quienes perciben pensiones minimas, sean

paratributivas o no contributivas. Naturalmente que si,

gzero todo ello, evidentemente, dentro de la racionali-
1dad, dentro de la viabilidad que hay que mantener del
taistema de la Seguridad Social y dentro de algo a lo
ifgae, insisto, le damos un enorme valor, que ha sido el
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fruto positivo del debate, del dialogo y del acue
entre los interlocutores sociales, entre los age
sociales y con el propio Gobierno.

Usted nos plantea una iniciativa, cuyas ultimas f
bras yo agradezco. En su intervencién nos decie

guedaba abierta la enmienda parcial. Lamento es m

gue es técnicamente dificil, en una proposicion de
gue mantiene la supresion de una disposicion, el €
a hacer juegos, pero yo le agradezco que nos dé la
tunidad de hablar de la cuestion. Quiero anime
Grupo Socialista y a todos los grupos de la Cam:
acoger este debate con rigor, con seriedad —com

se ha planteado—, dentro de la Comisién no pel n

nente del Pacto de Toledo. Tal vez sea mucho pe
gue retire la iniciativa, pero yo creo que estamos
cordando y que podemos caminar seriamente €
asunto que preocupa a todos nuestros conciudada
le animamos a que lo haga. Ustedes, en su dia, no
ron el articulo 1 de la Ley de 1997 ni votaron la dis
sicion transitoria decimocuarta ni votaron tampoc
articulo 86. Repito que la redaccion no es la mas .
tunada, pero fue la puerta de entrada a un acuerdc
del didlogo social y donde se reconocio el caracte
contributivo de los complementos a minimos.
Permitame, eso si, que concluya diciéndole qu
puedo admitir, aunque sea a efectos dialécticos —

ha hecho con elegancia, pero lo ha introducido e 1 gu,

debate—, que diga que hay una politica de estrech
materia social. Hay una politica decidida de ap
social. Le acabo de enumerar determinadas leyes:
lidades econdmicas a favor de los beneficiarios de
tema de la Seguridad Social, o de quienes no siéi
entonces hoy lo son, que han sido introducidas p
Gobierno del Partido Popular. Y si miramos los nui
ros, hablando del Inem y de las politicas activas, \
mos cémo el Plan de empleo del Reino de Espaf
dedicado a politicas activas y a formacion cifras ini
ginables hace muy poco tiempo. Légicamente, en
do que se digan estas cosas desde la oposicidon
como no responden ni al rigor ni a la realidad, me
obligado a contradecirle.

En todo caso, agradezco el buen tono de su inte
cion, y le animo a continuar trabajando. Como nosc
lo estamos haciendo, les pido que se unan, apos
por los frutos del dialogo y del acuerdo social y ti
bién por los frutos del acuerdo politico.

Muchas graciagAplausos.)

La sefora?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiroz.

Sometemos a votacion la toma en consideracic
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario So
lista, de supresioén del parrafo segundo de la disj
cion transitoria decimocuarta del Real Decreto Leg
tivo 1/1994, de 20 de junio, por el que se apruet
texto refundido de la Ley General de la Seguri
Social. Comienza la votacié(Pausa.)

do Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1testos emitidos, 296; a favor, 123; en contra, 173.

\la-
qud-a sefordPRESIDENTA: Queda rechazada.

r

|eay DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL

ttrar DE 1ZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL ESTA-

)por_BLECIMIENTO DE LARENTA MINIMA QUE
al GARANTICE UNA EXISTENCIA DIGNA

-a a (NUmero de expediente 122/000067.)

ho . .

_)La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracion
e la proposicion de ley del Grupo Federal de Izquier-
ofid Unida, sobre el establecimiento de la renta minima
| QY€ garantice una existencia digna.
0S yara su defensa, tiene la palabra el sefior Frutos.

;OtaEI sefiofFRUTOS GRAS: Gracias, sefiora presi-
%ffenta.
fe Sefioras diputadas, sefiores diputados, el Grupo Fede-
f9%1 de lzquierda Unida es un grupo pertinaz cuando cree
‘r R la propuesta que hace es justa. En marzo de 1999 el
R)utado entonces, Pedro Vaquero, dijo que continuaria-
mos trabajando, a pesar de la derrota que nuestra propo-
'BRion de ley obtuvo en esta Camara. Somos, por tanto,
YdBrtinaces. Sin embargo, la realidad también es tozuda,
eces muy tozuda, porque crece la economia, las
Zfdkrocifras, las grandes cifras de la economia funcio-
¥fan bien —Espafia va bien, aunque ahora se diga con
'§6rdina, pero en todo caso Espafia va bien—, se cotiza
Sthas a la Seguridad Social —no sé cuantos millones han
18sphordado las previsiones iniciales— y, no obstante,
r®lmentan las desigualdades, no se reduce el abanico
1@&ntre las rentas mas altas y las mas bajas.
*r€-Esta es la realidad que constatan los diversos informes,
1193 datos més elaborados que vienen de organizaciones
1#uy poco sospechosas, en ningun caso de las elaboracio-
®es que hacemos desde Izquierda Unida. Por tanto, la
Afe&yunta es: ¢ Nos encontramos ante grandes cifras de
@fegocio y beneficios que suben espectacularmente, por
un lado, mientras por el otro aumenta la pobreza —la
/@flativa y la absoluta en algunos casos—, aumenta el sen-
redo de exclusion y aumenta en sectores importantes de
1pdestra sociedad la moral de perdedor, en el sentido de
Mue ya es dificil encontrar un trabajo y mucho menos un
trabajo en condiciones vy, por tanto, la moral de perdedor,
de la cual saben mucho en la sociedad norteamericana,
empieza también a imponerse de forma estructural en
I'sectores importantes de nuestra sociedad? Primera pre-
gunta que planteo, porque da la impresion de que no, que
| helo va bien, todo funciona a la perfeccién, se crean mas
ipuestos de trabajo, éstos generan mas derechos laborales,
dsociales y de todo tipo y la sociedad se encuentra mas
lprotegida que hace un tiempo.
1 elEl sistema de proteccion moderno cubre desde hace
aducho tiempo, fundamentalmente desde la Segunda
Guerra Mundial, el paro y la ausencia de rentas a través
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de las prestaciones por desempleo, otras prestac
en este mismo marco financiadas con cotizacic
sociales, por los subsidios financiados por la Hacit
estatal, y un tercer nivel que es el que se desat
espectacularmente en las Ultimas décadas que
salario social para las gentes que no tienen subsic
paro por no reunir los requisitos legales o por hak
agotado el periodo legal de cobro que habian ten
través de ese subsidio de paro.

En Espafia, a nuestro entender, el Estado ha at
do, aunque sea parcialmente, de su responsabi
como Estado, como una administracion general
tiene que administrar el conjunto de los bienes
necesidades del conjunto de la poblacion. Ha impi
do —y se nos contesta muchas veces desde esta
na— que las comunidades autbnomas sean las qu
gan las competencias y que por tanto esto yi
pertenece al area de definicion y de concrecior
Estado a través de las leyes basicas de la normr
adecuada. Pues bien, unas comunidades autonom
impulsado el salario social y otras no, y las que lo
llevado a efecto lo han desarrollado con diversas ¢
teristicas y contenidos y hay ademas una discrecic
dad y dispersién normativa.

El articulo 41 de la Constitucién dice taxativame
que los poderes publicos mantendran un régimen [
co de Seguridad Social para todos los ciudadanos !
dadanas, que garantice la asistencia y prestac
sociales suficientes ante situaciones de necesidad,
cialmente en caso de desempleo. La asistenciay p
ciones complementarias seran libres. Pero, en todo
debe haber una asistencia basica para toda la gen
lo necesite en un momento determinado. Por tant
Estado si tiene una responsabilidad y el salario soci
es un elemento aleatorio de la comunidad auténo
del ayuntamiento, puede serlo en complementar ¢
nos elementos de esta garantia social para toi
mundo, pero no es un elemento aleatorio de la con
dad o el ayuntamiento, sino un derecho constituci
gue a partir de una percepcion basica puede ser m
do segun las realidades de cada comunidad autdnc
municipio. Y no deberian crearse en este sentido ta
co memoriales de agravio por razones electorales, «
ha pasado en otras ocasiones en relacion a los aun
a los pensionistas, sino sélo atender a posibles re:
des diferentes, que vienen determinadas por el niv
desarrollo econémico, social, etcétera, que hay en
comunidad autbnoma o en cada ayuntamiento.
tanto, Constitucion, estatutos y ayuntamientos so
entramado social para ayudar a construir esta jus
social que reclamamos nosotros se amplie a trav
este salario minimo o salario social.

Institucionalizar una renta minima a modo de sal
social en todo el territorio que abarca la Constituciél
a nuestro entender, un elemento basico de cohesién
y de coherencia de Estado, mucho més importante
malmente que citar tres veces, una detras de otra
un conjuro, la sagrada unidad de Espafia. La unid:

oBspafia, la unidad del territorio puede venir determinada
1per la aceptacion voluntaria de la gente que ve represen-
1alos sus legitimos derechos, intereses, reivindicaciones
ofldecesidades a través del Estado y luego, naturalmente,
camplementados a través de la accién de la comunidad
oaleonoma o del ayuntamiento. En marzo de 1999 se nos
3¢ por parte de todos los grupos que la iniciativa de
ldzguierda Unida no estaba mal, que atendia a necesidades
gue existen en la sociedad, a necesidades que se deben
lm@nder, a las que se debe hacer frente; que no estaba mal,
gl tanto, ya que intentaba relacionar estados de necesi-
jdad y solucionarlos al mismo tiempo que relacionarlos,
gero que quizd habia que plantearla —se nos dijo enton-
ls@es— en el momento oportuno. La sefiora Montseny
riasip, que en esa ocasion defendio la posicion del Parti-
» temPopular y del Gobierno, asi lo explicé.
noPregunto al banco azul y al grupo parlamentario que
did apoyo al Gobierno, ¢ ahora es el momento oportuno
ivims pobres, relativos o absolutos, pero pobres, o los
sehxatuidos o la gente que ha agotado sus fuerzas menta-
1486 y a veces fisicas para luchar en el mercado neolibe-
ragl, con muchas dificultades, continlan siendo unos
1&&xgos que sdélo quieren vivir a expensas del Estado,
como se les ha calificado alguna vez de una forma
it@bsolutamente injusta? ¢ Es el momento ahora de inten-
Ivéir abordar, ampliar el abanico de soluciones a los pro-
dilemas y necesidades de la sociedad o es el momento
ydescontinuar estando en la rutina, en la inercia 'y de pen-
:spe-que mejor hacer unas politicas activas que vayan
apt@-su camino? En todo caso deben cubrirse, a nuestro
a&tender, otras politicas sociales absolutamente
siqyeescindibles para ayudar a que se vaya desarrollan-
),del una sociedad mas justa socialmente.
Il nNAANnte esta situacién somos pertinaces, reiteramos una
1@asicion en el sentido de que se parta de la base de que
guia renta minima es un derecho individualizado, 16gi-
oce] que viene en el articulo 41 de la Constitucion; se
uplantea de forma razonable quiénes deben ser los bene-
rfadiarios, 0 sea que aqui no hay ningln concepto que
jenpade a estos pretendidos vagos, son beneficiarios que
mMeeonen unas necesidades reales, objetivas en nuestra
sociedad y se plantea en nuestra proposicion de ley la
xoumntia, siendo el 75 por ciento del salario minimo
emtegprofesional; se plantea también la duracién para
lidae se vea que tiene unos plazos, tiene una normativa
|pkera corregir posibles arbitrariedades que se puedan
;adeneter y hay unas obligaciones por parte de la gente
Rupre recibe este beneficio del salario social, una especie
de voluntariado que sin entrar directamente en el mer-
icado de trabajo cumple unas funciones sociales impor-
daletes; ademas, esto debe ser desarrollado a través del
Estado, no a través de la Seguridad Social.
rio Cuando hay recursos suficientes, cuando se dice que
esstamos a punto de alcanzar el déficit cero, la voluntad
quiditica de extender lo mejor de la normativa de la Unién
nBrropea es la Unica forma, a nuestro entender, racional y
gootitica de avanzar en la justicia social. Por eso creimos
datemarzo de 1999 que tenia sentido la propuesta que
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haciamos entonces y por eso creemos ahora que

sentido hacer esta propuesta que es, en lo fundamr

una reiteracion de la que hicimos el afio pasado.
Muchas gracias por su atencigAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Frutos.

¢ Turno en contraPausa.)¢, Grupos que desean fij
su posicionTPausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Ro
guez.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio
ra presidenta.

El Blogue Nacionalista Galego piensa que exis
multiples factores que favorecen la aparicion y pc
rior expansién de bolsas de pobreza. Dentro de
existen dos que son, sin duda, los que contribuyer
consolidacién de la misma. Las causas que por su
ralizada incidencia se perfilan como principales cle
de la pobreza y exclusién en el Estado espaniol ti
mucho que ver con el mercado de trabajo y el sis
de proteccion social.

Partiendo de la exposicion de motivos de esta pr
sicion de ley, cabe sefialar que en el Estado esp
como consecuencia de mutaciones en el mercac
trabajo, un sector nada despreciable de la poble
perdié el empleo del que dependian y sus ingres
paso6 a una situacién de precariedad en el trabajt
hace aumentar su inseguridad econémica.

La precarizaciéon y destruccion de empleo afe
especialmente a trabajadores ya mayores, de sei
sometidos a reconversion o reestructuraciéon, con
avanza en el texto de la proposicién, pero, adema
mujeres con responsabilidades familiares y los jov
demandantes de un primer empleo, colectivos t
ellos que se ven degradados socialmente, convirtié
se en victimas potenciales de la pobreza, que pL
engrosar las filas de los excluidos socialmente.

El sistema de garantizar un minimo de renta ¢
personas y recursos no es condicion suficiente par.
encuentren el camino de la reinsercion social y ¢
autonomia, sino que la lucha contra la pobreza exi
adopcion paralela de medidas sociales y educativa
ese sentido, consideramos acertado el establecin
de un vinculo entre la asignacién monetaria de r
minima y medidas adicionales de integracién cont
das en el articulo 5 de la proposicién de ley del Gi
Parlamentario de lzquierda Unida, pretendiendo in
car a los beneficiarios de las prestaciones econér
garantizadas en sus propios procesos de normaliz
social y tratando de que participen en actividade
caracter social y comunitario, que deberan ser re
dadas por la red de servicios sociales municipal o i
némica. El énfasis que se pone en este aspecto p
cional supera el tradicional tratamiento econon
existencial de la pobreza y puede suponer un avan
el tratamiento de la misma. Pero, desde nuestr

tigiséa, surgen obstaculos para un apoyo incondicional

talesta proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Las rentas minimas garantizadas ya
fueron implantadas en la mayoria del Estado espafiol
por las comunidades autébnomas, y en su inicio respon-

rdié a la demostrada incapacidad del sistema central de
proteccién social para atender a las situaciones de nece-

Isidad extrema padecidas por un importante sector de la
poblacién, amparandose en la ordenacién constitucio-
rival del reparto de competencias en la materia, en con-
creto en la competencia exclusiva en asistencia social
gue se les atribuye a las comunidades auténomas por
parte de la Constitucién espafiola.

Entendemos que la implantacion de la renta minima
&fe insercion es una decision que se debe adoptar, y asi
't€e vino haciendo por las comunidades autbnomas en el
lleigrcicio legitimo de sus competencias, por lo que
asierponer una red estatal a las ya existentes ocasionara
gh®blemas en su aplicacion ante una eventual extension
'efe la nueva renta minima estatal a las personas que ya la
nsgrciben precisamente a través de sus respectivas comu-
‘Midades autdbnomas. Por tanto, consideramos mas ade-

cuado propiciar una aproximaciéon y una coordinacion
Pgntre las comunidades auténomas, que ya establecieron
\Bols propias normativas en esta materia, consensuando
Jifleluso un plan concertado de prestaciones bésicas en
lignateria de asistencia social que debia ser desplegado y
Ygjecutado por las mismas de manera comun, pero aten-
@liendo a las peculiaridades geogréficas, politicas, admi-
nistrativas y economicas de cada una, teniendo en cuen-
°ta en todo momento que éstas puedan manifestar, con
‘@eplia autonomia, su particular vision sobre la proble-
ipética aqui apuntada y abordar, con forma de criterios
, p@68pios, la ordenacion juridica de las medidas encami-
ne&das a su superacion, explicitando y propiciando, a tra-
Jvés de esa ordenacion, cuales son sus propias priorida-
dies, ya sea proporcionar una fuente alternativa de
'fiegresos a los ciudadanos que carecen de recursos sufi-
cientes, ya sea la de favorecer la dinamizacion e inte-
lggacion de los colectivos marginados.
queor todo esto, aun comprendiendo el interés funda-
2ri@ental de la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
&ri@ Federal de Izquierda Unida, el Blogque Nacionalista
.Galego se abstendra.
ento
ntaLa sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
'rodriguez.
IpoPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Jlinio), el sefior Campuzano.
icas .
ciOEl sefiorCAMPUZANO | CANADES : Desde la
. gerspectiva del Grupo Parlamentario Catalan, y coinci-
pdiendo con la mayoria de los grupos, es evidente que la
Jieecesidad de incrementar los recursos y los instrumen-
)os-publicos orientados a la lucha contra la exclusion
csocial y la pobreza extrema debe ser una prioridad del
ecenjunto de las administraciones publicas. Sin efecti-
) \dEs colectivos de nuestra sociedad, vienen quedandose
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al margen del progreso y del crecimiento genérici
nuestra sociedad parados de larga duracién, fan
monoparentales, miembros de determinadas comu
des étnicas, y es evidente que los instrumentos col
cionales del Estado del bienestar no dan respuest:
necesidades que nos plantean estos colectivos.
desde las administraciones autonémicas como des
Administracion local —y el sefior Frutos hacia refel
cia a esto—, a lo largo de estos ultimos afios se
planteado propuestas de actuacion especifica para
colectivos, todas ellas siempre orientadas a la inse
por la via laboral.

En el caso especifico de Catalufia, quiero recc
—junto con el Pais Vasco son las comunidades pi
ras en la implantacion de las rentas minimas de ii
ciébn— un programa de la renta minima de inserc
gue a lo largo de sus 10 afios de vigencia ha gara
do que alrededor de unos 20.000 ciudadanos afec
por problemas de exclusién y de extrema pobre:
pudiesen ver beneficiados de estas actuaciones:
cerca, por ejemplo, de 6.000 de estas personas [
sen hoy incorporarse con plenitud de condiciones
mercado de trabajo.

Las rentas minimas han sido hasta ahora un
instrumento. Hoy mismo, hace cuestion de pocas s
nas, mi grupo parlamentario presentaba en el rec
de esta Camara una proposicion de ley regulado
las empresas de inserciéon, un instrumento espec
mente orientado a dar salida en lo laboral a estos ¢
tivos de personas con evidentes problemas de e
sién, respondiendo también a otro agente qut
aparecido con fuerza en el terreno de la lucha con
pobreza y la exclusion social, que es la propia soci
civil. Y digo todo esto porque creo que es importe
ubicar esta propuesta de Izquierda Unida, que ya
reiterado en anteriores periodos legislativos, |
entender que no tan sélo la Unica alternativa posil
los problemas de exclusion se deriva de determil
renta minima que garantice una existencia digna,
gue hoy el conjunto de las politicas que orientamc
el ambito de la lucha contra la exclusién ponen
énfasis en aquellos aspectos relacionados con las
bilidades de insercion por la via laboral. De ahi el
tido de la proposicién de ley que ha presentad¢
grupo de regulacion de las empresas de insercior
es contradictoria la necesidad de regular las emp
de insercién con la posibilidad de regular estas re
minimas a nivel de Estado. Pero a mi grupo le pa
que la necesidad de regular estas rentas minimas
ria ir vinculada a incorporar las actuales rentas n
mas existentes en las diversas comunidades autér
al sistema no contributivo de nuestra Seguridad Sc
gue deberian ser asumidas por parte del Estado
integrantes de este sistema, dejando su desplieg!
perfil en manos de las comunidades autonomas.

Ese es el modelo que desde Convergéncia i |
defendemos en esta materia: integracion de las r
minimas en el conjunto del Estado y asuncién d

dimanciacion por parte de los presupuestos generales
lided Estado, formando parte del sistema no contributivo.
ithoy mismo ha habido una reunion de la Junta de Porta-
veoees Y Mesa de la Comision no permanente del Pacto
aedoledo, que es donde debemos plantear el debate
agubre el conjunto del sistema de proteccién social del
1&&iado espafiol. Desde esa perspectiva de Convergén-
ntia i Unid, que es una visién que pretendemos ambicio-
hemny muy amplia de lo que debe ser el sistema de pro-
2masion social hoy existente, debemos plantear esta
>murestion. Por tanto, nosotros dificilmente vamos a apo-
yar la toma en consideracion del texto de lzquierda
danida, pero estamos seguros de que a lo largo de estos
mEdXimos meses, alrededor de esos instrumentos nece-
searios para reforzar los instrumentos de lucha contra la
3axclusién social, estaremos en condiciones de llegar a
tizeaderdos con el conjunto de las fuerzas politicas.
adosluchas gracias.
1se
quea sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
1Gampuzano.
n elPor el Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Corta-
jarena.
uen
malLa sefioraCORTAJARENA ITURRIOZ : Gracias,
sgefora presidenta
1 déntervengo en nombre de mi grupo para fijar nuestra
ip@sicion en relacion con esta iniciativa. Quiero hacer
Jlespecial mencion a una serie de aspectos relevantes que
dligne el contenido de la iniciativa, sobre todo que en
Bsta materia mi grupo esta estudiando seriamente cua-
dda son las propuestas que desde la sociedad se deben
datpulsar en este sentido. Creemos que hay dos aspec-
ites interesantes: el primero se refiere a las diferentes
echacepciones del Estado del bienestar, a la implicacion
adl@ las comunidades autbnomas en esta materiay a la
I¢pastura que han defendido. Un segundo aspecto impor-
aldate serian las propuestas o tendencias existentes.
sinoSeforas y sefiores diputados, muy a nuestro pesar lo
; gne los anglosajones llaman Estado del bienestar no
1fisne nada que ver con nuestro incipiente Estado del bie-
asistar. No es comparable. En Espafia se llama Estado
edel bienestar a las prestaciones por desempleo, a las
pénsiones, a los servicios sociales, se engloba la sani-
tNad, la educacioén, es decir, se mezclan una serie de
agascanismos colectivos de proteccion que funcionan
1=EMOo un seguro publico, con medidas de redistribucion
ede renta que persiguen mitigar las desigualdades socia-
ldéb®-por lo menos vemos que esta existiendo una mezcla
‘ienstantemente. Para comprender la diferencia tendria-
ymas que ver y analizar el prograkivelfare to worlque
sieftablecio el sefior Blair. Realmente veiamos cémo la
oextension de estas medidas eran de incentivo al trabajo,
eesuecir que las prestaciones econémicas nunca garanti-
zaran la desmotivacion de la gente en el acceso al traba-
rja@ También en los paises anglosajones el presidente
naasericano, Clinton, tuvo un gran problema en relacion
auas prestaciones percibidas mayoritariamente por las
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madres solteras, por lo que se demostré durante
gue las prestaciones econdmicas y los subsidios
percibian desmotivaban su trabajo y les hacia ale
del acceso al empleo. Desde luego les puedo gara
gue en Espafia no tenemos este problema. Las p
ciones a las familias monoparentales —el 97 por ci
de este colectivo estd compuesto por mujeres— n
permite ni por un solo momento imaginarse que v
dejar de trabajar porgue realmente no les llega ¢
esto no les va a ocurrir con los subsidios que se da

La historia en nuestro pais es muy elocuente y
mos decir que llegamos tarde. El incipiente Estadc
bienestar lo creamos en Esparia en el afio 1978, «
promulgacién de la Constitucion espafiola. En
materia —Ilo digo con orgullo desde esta tribuna—
socialistas hemos tenido mucho que ver. Hemos h
cosas de las que nos sentimos bastante orgulloso
las que nos sentimos satisfechos, es decir, dimos ur
impulso al embrionario e inexistente sistema del Es
del bienestar en nuestro pais. Haciendo un reco
muy sucinto, podemos decir que en el afio 1981
Camara, con todos los grupos, aprobd la Ley de int
cion social de minusvalidos que da cobertura a cer
250.000 minusvalidos por cuyo texto, en el mome
de su aprobacién, realmente felicitaron parlamentc
Europa. En el afio 1982 universalizamos la sani
Parece que hace muchisimo tiempo, pues no, no
tanto. Habia 6 millones de personas que estaban e
das de la asistencia sanitaria en nuestro pais y t
gue ir a los padrones de beneficencia. Las pension
contributivas se pusieron en marcha en 1990y no
mos pasar por alto tampoco el alto esfuerzo que se
en el acceso a la educacion de caracter universal
formacion. El impacto y el resultado de estas mec
fueron tan espectaculares que en el informe corre
diente a la década de los ochenta la pobreza teni
de anciano y en el correspondiente a la década ¢
noventa tenia cara de mujer y de joven. Quiere de
gue con las politicas determinadas de proteccion s
se van cambiando las situaciones de desproteccic
marginalidad y de pobreza en nuestro pais.

Sin embargo, uno de los aspectos mas importz
en los sistemas de la lucha contra las desigualc
sociales, como es el ambito de los servicios soci
no pudo ver la luz en el desarrollo de los sistema
proteccion, motivada sobre todo por el &mbito con
tencial de las propias comunidades autbnomas y |
esfuerzo que hicieron para no consentir que a travé
desarrollo del articulo 41 de nuestra Constitucio
pudiera crear un sistema publico basico de servi
sociales al establecer recursos de inconstituciona
en esta materia. Por lo tanto, ante la evidencia d¢
aquello era imposible, impulsamos en el afio 197
Plan concertado de prestaciones basicas de sen
sociales que permitid, con el encaje de la Adminis
cion central, las autonomias y la Administracion lo
desarrollar un sistema publico de servicios sociales
garantizaba, por una parte, los servicios sociales

atos (es decir, el desarrollo de los centros, de los servi-
ques sociales, del personal y de los técnicos adscritos a
aestudiar las necesidades de vida y de convivencia de la
tizablacion) y, por otra, el desarrollo de los servicios
setpecializados para atender a colectivos subjetivos,
rtomo eran los ancianos y mayoritaria y preferentemen-
) tedos discapacitados, transelntes e inmigrantes.
n aEn el ambito de las pensiones se establecieron los
geemplementos a minimos, las pensiones no contributi-
.vas y el desarrollo de la Lismi. Esta proteccion se desa-
adesllaba mayoritariamente para atender a los ancianos y
dellos discapacitados. Tanto es asi que, siguiendo el
yddaarrollo de la proteccion social de nuestro pais, algu-
stas comunidades auténomas establecieron, en concreto
lda Comunidad Auténoma del Pais Vasco que fue la pio-
.atera, el salario social o las rentas minimas de insercion,
yidenodelo que estaba garantizado y probado en Fran-
grin Bien podemos reconocer que todas las comunida-
ades autonomas han puesto en marcha estos programas
‘idgue, por tanto, las rentas minimas, los salarios contra
adaexclusion, el salario social, estan garantizados en un
glaa 3 por ciento de los hogares espafioles.
1 déa caracteristica mas definitoria de los salarios
1aDciales es que se dan en funcion de una contrapresta-
; @0n y, sobre todo, nos ponen de manifiesto que los per-
azbptores de estas prestaciones tienen que tener un com-
1@cemiso con un itinerario de insercion elaborado por
dos profesionales de los centros de servicios sociales o
ndén un compromiso formativo que permita su inser-
i laboral.
ydeSi bien es cierto que nosotros apoyamos los salarios
hénwiales, y en muchas comunidades autonomas gober-
adaas por socialistas éstos se pusieron en marcha, tam-
dBEn es cierto que hoy en dia las tendencias que funcio-
)oAn en paises muy cercanos a nuestro entorno nos han
ceraido a demostrar que el salario social esta siendo
xdoperado por otras propuestas alternativas que contie-
irgen elementos mas amplios y, sobre todo, que estan lle-
icalindo al nucleo gordiano de lo que se establece como
1|aerentas minimas en nuestro pais. Quiero hacer refe-
rencia a una iniciativa popular que se va a tramitar en el
1@srlamento vasco, que tiene como finalidad proclamar
uiesarta de derechos sociales que garanticen el pleno
legercicio de derechos de ciudadania para todas las per-
; sienas residentes en nuestra comunidad autbnoma; quie-
JBen garantizar a todos los ciudadanos y ciudadanas vas-
)ycab el acceso al trabajo y a una renta basica, a fin de que
s sielpueda disfrutar plenamente de los derechos de ciuda-
skania. Se pretende establecer mecanismos de interven-
iio®n sobre los desajustes sociales en forma de paro
dastructural, precarizacion laboral, crecimiento de la
qpebreza y cronificacion de la exclusion, a la que desgra-
}@hdamente estdn abocados un nidmero muy importante
alesciudadanos. Es decir, se trataria de superar estos
rdesajustes con una combinacion entre una garantia de
atenta minima y una garantia de accesibilidad al empleo.
quedtro aspecto que también acapara nuestra atencion
&ss-el relativo a las transferencias de renta a favor de las
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personas mas pobres y excluidas. Las mayores cr
en cuanto a las rentas minimas vienen dadas por le
de coordinacién de los gestores del salario soci¢
desmotivacién para acceder al empleo o el gasto
tuoso que supone su gestidn, pero la mayor par:
gue se puede dar en nuestro pais es que los pobre
SuUs menores ingresos, no se pueden acoger a los
ficios fiscales otorgados por el Estado a favor de
gue mas tienen o cobran; es decir, que las devoluc
por vivienda, por proteccion a la familia, por enfern
por el fomento del ahorro, no son para los que no h
declaraciones, que estan excluidos de esto, se ql
totalmente fuera. Ademas, hay que tener en cuent
los ingresos econdmicos no son la panacea, sinc
una parte de la solucién del problema de los exclu
Hay un dato muy escclarecedor, resultado de estl
recientes: que no todos los parados son excluidos,
si todos los excluidos son parados; es decir,

demostrado que existe una relacion directamente )
porcional entre las personas que acceden 0 no 1
empleo y su situacion en la exclusién de los recurs )§'8
del acceso a determinados bienes sociales. Por 2
seria bueno hacer un esfuerzo entre todas las poI i 5@

de rentas, racionalizar todas las actuaciones del s

publico en &mbitos internos y competenciales pare
un tratamiento que signifique simplificar los tramit s
gue sea mas justo y equitativo a los ingresos que t @

los méas desheredados o excluidos. Esta idea 1 J4
nueva; ya en el aio 1962 Friedman, persona nads 5[8?

pechosa, elabor6 una teoria a la que denominé im| u
to negativo sobre la renta. Ademas, tenia la virtu
ser de caracter universal; es decir, que garantiza
igualdad para todo, no solo de politicas para pobi
excluidos. En esta linea, vamos a seguir trabajand »
socialistas, con el fin de integrar todas las polit
publicas que tienen que ver con la renta como un «
cho de la ciudadania. Por este motivo, el Grupo P
mentario Socialista votara a favor de la toma en cc
deracién de la proposicion de ley.

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Cortajarena.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sef
Castro.

La sefioraCASTRO MASAVEU: Gracias, sefor
presidenta.

Sefiorias, tengo la firme convicciéon de que todos
grupos representados en esta Camara y los 350 d
dos que formamos parte de los mismos tenemos
misma ambicién politica y trabajamos dia a dia
conseguir un idéntico objetivo, que es el de extend
sociedad del bienestar a todos los ciudadanos cac
con bases mas solidas. Es por eso por lo que el C
Parlamentario Popular ve la iniciativa de lzquie
Unida con un loable propésito y que, ademas, me
ser digna de una gran atencién. Ahora bien, a esto

“iedfi;dir que existen unas puntualizaciones en cuanto a la

fédtana y el fondo de la proposicion.
, laEn primer lugar, presenta esta proposicion una serie
sale- deficiencias técnico-formales que luego examinaré
igjademas, en segundo lugar, tengo que decirle, sefior
sFpgios, que en la exposicion de motivos de la proposi-
)éifin de ley se plantean unas afirmaciones que, a mi
#odo de ver, intencionadamente se alejan muy mucho
yAesla realidad. Empezando por el principio, y por lo
y§lue, a mi modo de entender, es fundamental, a pesar de
d&ye el sefor Frutos, en su intervencion como portavoz
sgadzquierda Unida, hacia referencia a la labor desarro-
Hgga por las comunidades auténomas y los ayunta-
s@lentos y también hacia mencion al articulo 41 de la
kg;onstltumon sin embargo, se ignora, cuando se plan-
jiga esta iniciativa, el articulo 148 de la Constitucion,
~epgforme al cual la materia de asistencia social es de
petencia exclusiva de las comunidades auténomas,
r lo que es a ellas a las que corresponde el pleno
echo de ejercer esta competencia. Como consecuen-
de ello, durante los ultimos diez afios se han venido
plantando por todas las comunidades autbnomas y
n parte de los ayuntamientos diferentes programas
|nserC|on social basados en el establecimiento de
Ea renta minima de subsistencia. Esto supone que
tes de aprobar un texto como el que ahora se debate
%eria imprescindible comenzar haciendo este plantea-
nto a las comunidades auténomas, y a buen seguro
é8Pas probablemente no verian bien que el Estado dic-

a una norma con rango legal que invadiria las com-
afencias que por mandato constitucional tienen adqui-
as de pleno derecho.
alpor otro lado, si el objetivo de esta proposicion de
EX/ se dirige especialmente a colectivos excluidos del
ercado laboral, no parece que esta propuesta se dife-
‘8ncie sustancialmente de la regulacion ya existente al
Sf€specto. Esta regulacion que ya existe se ha dictado en
-rEiImpIimiento de las directrices sobre empleo de la
18Jnion Europea, con el Decreto 236/2000, de 18 de
marzo, que establece para trabajadores desempleados
de larga duracién, en situacion de necesidad y con res-
iponsabilidades familiares, una renta activa de insercién
que recoge practicamente todos los elementos que for-
JfRan esta proposicion de ley, pero con la particularidad,
eso si, de que este real decreto no invade las competen-
cias de las comunidades autbnomas, ya que recoge los
convenios suscritos al efecto. Ademas, en el antepro-
yecto de ley de medidas fiscales, administrativas y de
l@sden social de este afio se habilita al Gobierno a regu-
JW@en el 2001 el establecimiento de una ayuda especifi-
Wwdenominada renta activa de insercion, dirigida a los
)dlesempleados con especiales necesidades econémicas
laificultades para encontrar empleo.
a dikero es que hay mas defectos formales, sefiorias, por-
‘@ cuando Izquierda Unida habla de una cuantia del 75
Jdpor ciento del salario minimo interprofesional, si cono-
ece la politica social que estan desarrollando las comuni-
lelamles autbnomas —que no dudo que la conoce—,
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podria pensarse que la pretension se limitaria sin
mente a conseguir que el Estado complementase le
para aquellas personas que no llegan a adquirir el 7
ciento del salario minimo interprofesional, con lo ¢
entonces bastaria con la disposicién adicional, y
seria la que deberiamos debatir en esta Camara.
No se acompafia la oportuna memoria econén
que permitiria estimar el nimero de beneficiarios

tampoco indican siquiera qué fuentes de financia [el2}
guedarian afectadas. Pero eso si, en cuestiones f rfa

les la iniciativa presenta serias deficiencias, y mt

mas, a mi modo de entender, si lo que examinam s e

el fondo de la proposicion.

Seforias, durante los cinco ultimos afios los esf
les han podido percibir los resultados de una efici
accion politica que se ha traducido en mejoras pat
sectores mas desfavorecidos de la poblacién. Se t
bajado para erradicar la pobreza y la margina
social. Se ha llevado a cabo una politica econémic:
ha permitido que sectores sociales con grandes di
tades para acceder al empleo se hayan beneficia
politicas activas promovidas por el Gobierno de .
Maria Aznar. Ademas, hay que resaltar que estas |
cas activas desarrolladas por el Gobierno han cor
con el consenso de los agentes sociales. Gracias ¢
medidas el paro ha descendido en Espaia hasta

impensables hace cinco afios. Los datos del terce -

mestre del afio 2000 revelan la creacion de 486
puestos de trabajo. Esto nos permite estar cadi
mas cerca del pleno empleo. Sefiorias, esta es la
dad, y tengo que decir que se aleja mucho de la ¢
siciébn de motivos de la proposicién de Izquie
Unida. Sinceramente, no sé como se puede decir
exposicion de motivos —y cito textualmente— qu
pobreza extrema avanza en nuestro pais. Es ciert
aun existen casos de familias que no pueden c
sus necesidades. Pero no es menos cierto que g
a la politica del Partido Popular, que esta dandc
frutos, cada vez son menos los casos que se en
tran en esta situacion.

Ademas, también me parece una falta de rigor
mar, como lo hace Izquierda Unida, que las med
adoptadas por el Gobierno han traido aparejad
recorte en las prestaciones sociales. Pero, ¢cém
capaces de decir esto, y ademas por escrito, en el

que hoy nos traen a debate? Desde 1995 las pen: q

en Espafia han crecido el 31 por ciento y se ha ci
el fondo de reserva nacional. La sanidad, un 33,:
ciento; la educacion, el 26,4 por ciento. En total, s

rias, en politicas prioritarias hoy se gastan 4,7 billc 1es
de pesetas mas que en 1995. Y cuando lzquierda | n d&

afiade en la exposicion de motivos que las medide
Gobierno han provocado inestabilidad y precarieda
el empleo yo les digo que faltan a la verdad, pol
desde que lleg6 al Gobierno el Partido Popula
Espafa no se destruyen empleos, se crean. Y se
cada dia mas, ahi estan los datos, a medida g
Gobierno Partido Popular adquiere cada vez m:

ptenfianza de empresarios y sindicatos. Quizas este ale-
Gifmmiento de la realidad se debe a que esta proposicion
»g@erley Izquierda Unida la tiene preparada desde hace
Idfios, ya que en la pasada legislatura se debatié en esta
*$8mara un texto idéntico, del que ustedes no han teni-
do a bien cambiar ni tan siquiera los puntos y las
@@ mas. Yo les aconsejo que al menos actualicen los tex-
s de sus iniciativas de acuerdo con los tiempos que
rren. Porque las afirmaciones que ustedes hacen hoy
A9 se las puede creer nadie.
. La realidad econdmica que ustedes describen de
nuestro pais para establecer una renta minima no se
W&grresponde con la situacion economica de Espafia. El
nieercado laboral no esta originando una situacion de
| Ripreza extrema. Més bien todo lo contrario; entende-
1 1n@s en el Grupo Popular que no es necesario plantear-
i&e a nivel estatal el establecimiento de una renta mini-
gue pues hoy, afortunadamente, con la colaboracion de
clals comunidades auténomas y de los ayuntamientos, es
oviddle la insercion en el mundo laboral de un amplio
)ﬁﬁmero de personas hasta ahora desempleadas. Ade-
“r‘Hés, las medidas adoptadas de caracter sociolaboral,
Béia{becialmente dirigidas a los sectores mas desfavoreci-
> en la practica se estd demostrando que son sufi-
fehtes para la creacién de empleo tanto en términos
5 Lgantitativos como cualitativos.
v efiorias, nosotros estamos mas por el empleo y por
Jipner las condiciones para que en Esparfia no existan
«p§rsonas en paro. Deseamos que esto sea asi y, por lo
jganto, repito, estamos mas por el empleo que por ins-
shadrar una nueva prestacion asistencial de caracter esta-
&l que requeriria un analisis socioeconémico de la
gitieacion a proteger y un acuerdo con las comunidades
aitonomas. Sinceramente, han actuado irresponsable-
apiagte al pintar una sociedad que no niego que hace una
siécada haya existido en Espafia, pero de la que hoy nos
uaimos alejando cada dia méas. Ayadennos, sefiores de
Izquierda Unida, en el trabajo de apostar cada dia por
fisoliticas de creacién de empleo, porque ahi seguro que
J88s vamos a entender y nos vamos a encontrar; eso si,
$i&mpre y cuando se adecuen a las circunstancias del
_ ento y estén dentro del marco constitucional. Hoy,
“&Rorias, esta iniciativa no nos parece indicada para la
S cion actual o!e Espafia, y por eso no contaré con el
‘apoyo y aprobacién del Grupo Parlamentario Popular.
r~1O_Gracias, sefiora presidentAplausos.)

iqka sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

. fg@stro(Pausa.)

| enSefiorias, ocupen sus escafios. Procedemos a la vota-
GONn de la toma en consideracion de la proposicion de
déey del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
:idaifla sobre el establecimiento de la renta minima que
@alantice una existencia digna.

5 laComienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 298; a favor, 118; en contra, 17!
abstenciones, cinco.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que:
rechazada la iniciativa de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO)
Y VASCO (EAJ-PNV), RELATIVAA LA PAR-
TICIPACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS EN LA DELEGACION DEL
ESTADO EN EL CONSEJO DE MINISTROS
DE LA UNION EUROPEA. (Numero de expe-
diente 162/000099.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, de
Grupos Parlamentarios Catalan (Convergéncia i U
y Vasco (PNV), relativa a la participacion de las col
nidades auténomas en la Delegacién del Estado
Consejo de Ministros de la Union Europea. Sefio
entiendo que la defensa de esta iniciativa va a ser
junta de dos grupos, que compartiran su tiempo.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlament
Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la palabra el s
Guardans(Pausa.)Sefiorias, ruego ocupen sus es
flos y guarden silencio para poder continuar co
debate(Pausa.)Adelante, sefior Guardans.

El sefiotGUARDANS | CAMBO : Sefiora presider
ta, sefiorias, esta manana el ministro de Asuntos
riores en una comparecencia en la Comisién de A
tos Exteriores echaba en cara al portavoz de otro ¢
en otro contexto, pero la frase vale, que se habia g
do estancado. El ministro de Asuntos Exteriore
decia al portavoz de otro grupo parlamentario: Sefi
usted se ha quedado estancado, el mundo ha cam
Ese es exactamente el tema que nos lleva hoy a
esta iniciativa aqui. Nos hemos quedado estanc:
Europa ha cambiado, Espafia ha cambiado y hay
adaptar las instituciones a lo ocurrido en Espafia
Europa desde hace ya unos cuantos afos.

Espafa entr6 en eso que llamamos Europa, €
instituciones europeas en el afio 1986. En ese mo
to, evidentemente, ya existia la Constitucidn, los ¢
tutos de autonomia y estaba en marcha, segun la ¢
nidad mas o menos desarrollada, todo el proces
transferencias que se ha ido desarrollando hasts
Hoy estamos hablando en el afio 2000 y el proces
transferencias ha culminado en muchos ambitos
ejemplo, hoy el Ministerio de Educacion ya no tie
ningun tipo de competencias ejecutivas mas que ¢
la accién educativa exterior, por ejemplo la UNEL
en todo caso algun tipo de competencias de coor

cién que habria que analizar. Lo mismo sucede con el
. Ministerio de Medio Ambiente o con el Ministerio de
Agricultura, hay montones de competencias que en el
afio 1986 formaban parte de la Administracion general
del Estado y que hoy estan en manos de las comunida-
ades autonomas.

El impulso europeo al conjunto de lo que se viene en
llamar la construccion europea se fundamenta en dos
pilares: por un lado, la Comisiéon Europea, que tiene la
exclusiva de la iniciativa legislativa y que constituye el
aparato burocratico del conjunto de la Unién Europea;
y, por otro lado, el Consejo de Ministros de la Union,
formado por los representantes de los distintos Estados
miembros que legislan en Bruselas en lo que se llama
el Consejo de Ministros en sus distintas formaciones
(Consejo de Ministros de Medio Ambiente, Consejo de
Ministros de Sanidad, Consejo de Ministros de Cultura
o Consejo de Ministros de Economia). El Consejo de
Ministros de la Unidon aprueba reglamentos y directivas
que se imponen después por encima de las leyes o por

le$icima de normas administrativas de la Administra-
iBn general del Estado o de las comunidades auténo-
Iltnas segun sea el caso. Por tanto, y estoy recordando
sighplemente verdades muy obvias, porque todo lo que
agstamos examinando ahora es muy obvio, en el Conse-
>fde Ministros de la Union Europea se toman decisio-
nes de caracter normativo que vinculan a la Adminis-
neacion general del Estado, que vinculan en muchas
N@tasiones a este mismo Parlamento y, en el &mbito de
&us competencias, a las comunidades autbnomas, que
| 1®b podran mas que limitarse a desarrollar aquello que
les ha venido aprobado en Bruselas. Y la situacion
absurda que queremos denunciar aqui con esta proposi-
cion no de ley, y corregirla, es que esos ministros de la
Xtetministracion general del Estado, esos ministros del
‘UReino de Espafia —digamoslo formalmente— que, en
UpAud de la Constitucion, en virtud de los estatutos, en
edietud de los sucesivos decretos de transferencia, han
[®erdido sus competencias en determinados ambitos las
r&stan ejerciendo en Bruselas representando a Espafia e
igflponiendo determinadas decisiones a las administra-
reiehes autondmicas, es decir, a aquellos que ya tienen
Jesmpetencias para dictar normas. Por tanto, sefiorias,
do@ue traemos aqui no es un tema de nacionalistas con-
"#8 no nacionalistas. Este no es un problema de quien
es mas o menos nacionalista en esta Camara, sino de
| taspeto a la Constitucion y de respeto a los estatutos de
nanotonomia, es un tema de creerse 0 no creerse el mode-
s1@- constitucional. Hay quienes nos hemos creido el
ymi@delo constitucional, nos hemos creido ese modelo
ydkeEstado, esa Constituciéon que al menos en este punto,
hen.ese titulo VIII, sin satisfacer plenamente a nadie,
Yidentd dar respuesta a todos; ahi llegamos todos a un
Raruerdo, a una distribucidon de competencias entre el
1Estado central y las comunidades autbnomas.
»bréues bien, este grupo parlamentario y otros de esta
Zamara estamos acostumbrados desde hace tiempo a
irdr llamadas a la lealtad constitucional. Se nos recuerda
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constantemente que tenemos que ser leales a la C
tucion. Pues hoy, como hace una semana en el tel
las chapas —eso que alguien ha dado en llamar el
ple debate de las chapas—, es un dia para ejercer |
tad constitucional.Lo que pide mi grupo parlamente
asi como los demas grupos parlamentarios firmant
esta iniciativa, es lealtad constitucional, respeto a le
tribucién de competencias entre la Administracion
Estado y las comunidades autbnomas. Yo le pic
Gobierno del Partido Popular, que se llena tanto la
con la defensa de la Constitucion, que se la crea, e
incluido el titulo VIII, y que la desarrolle y la apligt
incluido el titulo VIII. Y que, por tanto, no sustrai
competencias de las comunidades autonomas, abu
—porqgue eso es lo que esta haciendo— de su p
poder y asumiendo una representacion que, en virti
la Constitucion y de los estatutos de autonomia, y
ostenta. Que se crea la Constitucion y que contril
hoy con su voto a esta iniciativa, que evidentem
podia haber sido modificada en sus términos literi
gue contribuya, repito, al pleno desarrollo constitu
nal. Ese es el Unico objeto: articular la presencia re
las comunidades auténomas en el Consejo de Mini
de la Unién Europea, permitir que nuestro modelo ¢
titucional, puertas adentro, tenga también su plena
zacion y su plena repercusion puertas afuera, en I
son auténticas competencias ejercidas en Brus
Insisto, pues, en que no es un tema entre nacionali
no nacionalistas, y quien asi lo entienda ni ha enter
la Constituciéon ni —como decia el portavoz de
grupo en otro debate, que también hacia referenci
lealtad constitucional— ha entendido nada. No
entendido el esquema del Estado de las Autonor
quien entienda que esto es un debate entre nacion:
y no nacionalistas.

Finalmente, sefiora presidenta, lo que yo le pedil
Grupo Parlamentario Popular, ademas, es que no j
con la ignorancia de la opinién publica en un tema
efectivamente, es posible que tenga sus dificult;
para llegar a los ciudadanos. Y lo que hoy ha inten
hacer el Grupo Popular presentando una enmier
esta iniciativa es —y asi lo toma mi grupo— aporta
elemento practicamente de desprecio a esta Carr
de desprecio a la opinién publica, en la medida en
se estéa intentando asumir, intentando explicar que
nadie ha hecho nada. Como si hoy fuera la primer:
gue venimos a debatir esto. Como si ningln grup
esta Camara hubiera manifestado las repercusione
importancia que tiene la presencia de las comunid
auténomas en Bruselas. Y se nos presenta una en
da que roza el ridiculo, cuando pretende que lo qt
someta a votacion sea que se presente un informe
plazo razonable, seis meses o0 un afio, en el que se
can diversas opciones para el perfeccionamiento
participacion. Sefiores, un poco de seriedad, por f.
Ese informe existe, ese informe esta aprobado p
Gobierno, han comparecido ya secretarios de Es
para hablarnos de él, y ese informe no les gusta. H

ymstiido ya comparecencias sobre ese informe. Llevamos
amlehas horas de trabajo, muchas horas de debate sobre
siaste tema. No pueden ustedes presentarse hoy ante la
Iedlmara y decir que lo que proponen, para salvar la cara
i@nte su deslealtad constitucional, es que se haga aqui un
sididrme y que lo estudiaremos como si fuera la primera
iz que se presenta.

lel

) alLa sefordPRESIDENTA: Sefior Guardans, practi-
azamente ha consumido todo el turno.

tera,

» El sefiorGUARDANS | CAMBO: Termino ya,
asefiora presidenta.

andon toda la legislatura anterior —cuatro afos, cua-
)pie— han tenido mucho tiempo para examinar este
dtela en todas sus repercusiones juridicas, para adoptar
L @bmodelo belga, para adoptar el modelo aleméan, para
ugdoptar un modelo espafiol que no sea ni el belga ni el
naeman, no tenemos por que copiar a nadie; que se
legjapte a nuestro papel, que implique al Congreso y al
idenado, que dé un papel distinto a la Conferencia sec-
Itdeial para Asuntos Europeos. Hay mil formulas y mi
tagrsipo —y entiendo que tampoco los demas— no impo-
me una sola, no. Lo que si queremos es —y termino,
qalihora si— que ustedes no estén recuperando, que el
dbebierno central no esté recuperando en Bruselas
slaguello que, en aplicacién de la Constitucion y de los
t&statutos, ha sido transferido a las comunidades auto-
lidomas. Créanse el modelo constitucional como cons-
Ttruido entre todos y no lo estén defraudando a través de
dalactuacion exterior.

ha Nada mas y muchas gracias.

ias,

listdsa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

a alSefiora Uria.

gara ) )

ue,La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
deresidenta.

adoEn un dia en el que esta Camara ha recibido la visita
jdeala presidenta del Parlamento Europeo, creo que
wabrad ser magnanima concediéndome algo mas de
uteepo, ya que de un asunto europeo o de la construc-
gcién europea hablamos con esta proposicion no de ley
aquee presentamos juntos el Grupo Catalan (Convergen-
v@a i Unio) y el Grupo Vasco.

 deQuiero dejar bien claro de antemano que lo que pre-

; gdatamos ahora lo entendemos como un avance sobre
desacordado por esta misma Camara en el afio 1988,
nigre tan bien fue saludado por las distintas comunida-
adgss autonomas, hasta el punto de que, alrededor de lo
sraaardado por el Gobierno vasco y presentado a las
ffdemas comunidades auténomas, fue objeto de un
ealzuerdo suscrito por catorce de ellas que, sin embargo,
voe pudo llevarse a efecto por haber contado con el veto
irdell Gobierno sostenido por el Partido Popular. En el
atomento actual, las vias de participacion institucional
ndeslas comunidades autonomas en los asuntos comuni-
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tarios son del pasado —decia bien el sefior Guarda
no obedecen a la situacién actual. Estamos habl:
sefiorias, de cooperacion y participacion autonér
en la formacién y defensa de la voluntad del Esi
ante la Unién Europea.

El que haya intervenido delante de mi un diput
de la brillantez y categoria del diputado sefior G
dans me evita referirme a muchos aspectos de la
tion, pero si me gustaria aludir a aspectos relacior
con lo que es el derecho interno, puesto que esta ¢

materia de gran interés para el derecho constituci ngj

cuya peculiaridad estriba en que no se trata de int
solventar el problema con arreglo a los parametrc ;
integracion de la politica estatal, que es lo propic
derecho constitucional, sino que, en este caso, esl 1
hablando de un proceso de integracién europea,
categorias habituales no tienen la utilidad que sL
tener a este respecto.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta q e
modelo territorial que resulta de la Constitucion de 1

se caracteriza precisamente por su relativa indefin :ig
0, si se prefiere, por su excesiva apertura, y el re| a
efectivo de las competencias entre Estado y comu i

des autdnomas plantea todavia muchas incégnita:

una cuestion todavia polémica en algunas de ellas. \

mas, no ha llegado a institucionalizarse un cauce
haya permitido a las comunidades autébnomas parti

activamente en la delimitacion competencial, que I 1

ahora es operada desde el Estado, y se ha intentadc
un remedio parcial a tal situacion a través de érgan: s
encuentro entre el Estado y las comunidades auton
creados al amparo del principio de cooperacion. Aul
la cooperacion sirve de lubricante del sistemay ¢
conflictos, esta pendiente aun la institucionalizacior
cauce, digamos natural, de estas cuestiones. Es €
contexto, centrado en el ambito interno, donde hay
analizar la participacidon autonémica en las decisic
del Estado relativas a los asuntos que deben reso!
en los érganos de la Union Europea, de tal maner:
permita valorar si los mecanismos especificos que s
lizan para hacer efectiva esta participacion son coh
tes. Asimismo, debemos tener en cuenta que la L
Europea —hoy aludia a ello la presidenta del Parlai
to Europeo— es una realidad que, en lo juridico-pol
es unin fieri, es decir esta por hacer, es més fluida qi
forma territorial estatal y, por ello, nos movemos fol
samente en un terreno inestable.

Pese a lo inestable del terreno en el que nos nr
mos, he indicado que en la pasada legislatura se
baron dos resoluciones que, sin embargo, los 6rg
centrales del Estado se han resistido a poner en
ca, no s6lo a poner en practica sino incluso a que p
sen ser aprobados. Basta recordar la intervencio
entonces ministro de Asuntos Exteriores, que ape
transcrita en el «Diario de Sesiones» de esta Car
abiertamente frontal a la iniciativa que se plantei
gue sin embargo obtuvo el voto de la totalidad d
Cémara. Asi lo han constatado los balances de las

gtas comunidades auténomas y la propia doctrina, que
1daludaban de manera efusiva tales acuerdos.
icaSefiorias, esta situacion se vio desbordada por los
weontecimientos. Las fuerzas politicas nacionalistas
que promovieron la aprobacién de aquellos acuerdos
doestos acuerdos, lo ha dicho el sefior Guardans, no son
afe nacionalistas frente al resto sino que, promovidos
Ussr nacionalistas, obtuvieron el respaldo de todas las
\d@érzas presentes en la Comisién Mixta Congreso
38B8Aado y en propio Congreso de los Diputados— die-
n un impulso decisivo a esta materia.
NtaNos parece importante sefalar la irrupcion de los
@@anos parlamentarios en el curso de este proceso de
egracion europea que, en nuestra opinion, es expre-
ioh elocuente del papel que pueden tener los parla-
>I &ntos en esta materia, al menos en tiempos en los que,
YI€8mo en el pasado, no existian arrolladoras mayorias
abFqutas Respecto de lo que vaya a ser esta legislatu-
, de momento me reservo mi criterio. Sin embargo, la
ctorla obtenida en sede parlamentaria puede terminar
ndo pirrica, ya que la diferente interpretacion del
intenido de los mandatos de las Cortes ha vuelto a
tar nuevamente el proceso. El Estado puede consi-
Tar que ha cumplido su parte identificando en un
Informe del MAP qué considera competencias exclusi-
%&s, y dice estar a la espera de que las comunidades for-
N su posicion comuan. Las comunidades autébnomas
pgwéractivas —ya me he referido a ello—, insatisfechas
S0 este informe, se han visto en la necesidad de elabo-
falkuna propuesta alternativa mucho mas ambiciosa,
gee finalmente, a pesar de contar con el apoyo de 14
ig@munidades, con las reservas de Valencia, Murcia y
depntabria, fue rechazada por el Estado.
| estdcual ha de ser el ambito organico de la participa-
g€ién autonémica? Creemos que en el acuerdo que pro-
1Bgnemos a la consideracion de SS.SS. queda suficiente-
agpante explicitado. Que se haga referencia a los consejos
@leeministros —su mencion en los acuerdos de las Cor-
tgis— no debe tomarse en un sentido tan limitativo que
rér-excluya de la participacion autonomica al conjunto
1id@ Grganos auxiliares y preparatorios de las sesiones y
i@le los acuerdos que el Consejo aprueba. En consecuen-
icoa, lo l6gico es que la participacion implique la previa
sylactiva maduracién y preparacion de los asuntos.
'0- Otra cuestion que también es preciso abordar (y res-
pecto de la cual tendremos alguna matizacion que hacer
Yeetas enmiendas que se nos formulan, singularmente a
REoenmienda nacionalista) es qué significado y alcance
ers/a de darse al concepto de competencias exclusivas
&glie figura en los acuerdos adoptados por esta Camara.
%5 en esta cuestién donde la lejania entre la postura de
feAdministracién del Estado y la de las comunidades
&iftbnomas es notoria y todo induce a pensar que segui-

gfﬁ‘siéndolo. Para el Estado...
a,

' laLa sefioradPRESIDENTA: Sefiora Uria, le ruego
praya concluyendo.

)
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La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Si, sefiora pres

denta, lo intentare.

Para el Estado, competencias exclusivas son s6
llamadas fuertes o verdadera e integralmente exc
vas. Desde el punto de vista de las comunidades
nomas, es exclusivo todo aquello respecto de lo cu
algan tramo tiene reconocido con exclusividad alg
posibilidad de actuacién. No hace falta tenerlo resg
de la totalidad de la materia, sino que en toda ma
respecto del tramo en que algo se me reconoce, ¢
tramo, la competencia es exclusiva. La distancia ¢
ambas posiciones es evidente y quiza haya que re
—ya lo adelanto— a utilizar conceptos distintos, cc
el del respectivo interés de las comunidades aut

mas. Debe tenerse claro no obstante (y el sefior ¢ U¥t

dans ha incidido en ello) que con estos acuerdos

pretende invertir la situacion actual en términos al s

lutos, es decir, sustituir el predominio total de los 6
nos centrales del Estado por el de las comunid
auténomas, sino intentar, en la medida de lo pos

dar a cada uno lo suyo. Es preciso sustituir el crit

competencial —creemos— por el criterio de los int
ses afectados y sin embargo, en tanto sigan sin sel
zados los acuerdos de 1998, nos encontramos e
situacion respecto de la cual entendemos que es
el avance. Creemos, sefiora presidenta, que la de
nacion de cuando se ven afectadas competencias
sivas de las comunidades autébnomas ha de ser el
ce que se produzca respecto de los acuerdos de 1
repito, a perfilar qué se entienda por ello es a lo qu
el intento de depurar la enmienda socialista que st
presentara y en relacién con la cual, en un tiempo
terior, haremos alguna matizacion.

Creemos que este debate de hoy tiene que ayL
gue cedan estas reticencias y a que sea posible €
trar una férmula de equilibrio y de conciliacién ¢
sepa armonizar los intereses que estaban en jueg
he intentado plasmar de forma rapida y que el s
Guardans ha explicado antes que yo. Sino se ¢
guen las mayorias absolutas para lograr avanzar,
do menos que se sepa por culpa de quién, a quiént
gue atribuir la lealtad o la deslealtad en el funcic
miento de este Estado constitucional que se d¢
como autonémico.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gr.
también por su cortesia.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

A esta proposicién no de ley se han presen
enmiendas por parte del Grupo Parlamentario de C
cion Canaria, del Grupo Parlamentario Popular y
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, para la defensa de las enmiel
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tier
palabra el sefior Rivero.

El seioRIVERO BAUTE : Muchas gracias, sefiora
presidenta.
) laSefioras y sefiores diputados, Coalicion Canaria valo-
ukd-positivamente esta iniciativa presentada conjuntamen-
usdpor el Grupo Parlamentario Vasco y el Grupo Parla-
Iregntario Catalan (Convergéncia i Uni6). Otros paises de
i@ Unién Europea, algunos de ellos menos descentraliza-
1618s que Espafia, han ido fortaleciendo el papel de sus
sfiggiones, de sus comunidades ante la Union Europea, y
1&detenemos los ejemplos de Alemania, de Austria, de
\B€lgica, de Portugal e incluso de Inglaterra.
urriNosotros asumimos plenamente la filosofia de la ini-
rfjativa que se debate acerca de que las comunidades
(fdlténomas pueden estar representadas en las delegacio-
s ante la Union Europea. Entendemos que eso puede
chkiquecer la posicion de la delegacion espafiola y que
rtalece de esa manera los intereses generales del Esta-
0 espafiol ante la Union Européal sefior vicepresi-
te, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.pin
bargo, desde el punto de vista de Coalicion Canaria,
lahto en la exposicién de motivos como en la propuesta
e resolucién no se contemplan adecuadamente hechos
U I"rl_gulares como es el del archipiélago canario ante la
fion Europea. Primero, porque el Estatuto de Autono-
.fHﬂ de Canarias es el Unico, de los de las 17 comunida-
=rb%| autonomas de Espaﬁa, gue contempla, en su artig:ulo
B2 que la delegacion del Estado espariol ante la Union
*Efopea tendra un representante de esa comunidad.
“?&igundo, porgque el hecho de que esta prevision se con-
'%é, ple en el estatuto no es fruto del azar o de una gene-
' F8kidad politica por parte de nadie, sino que obedece a
R@Rsas objetivas, como son: los articulos especificos en
)@PActa de adhesion, articulo 25 y protocolo nimero dos
de la misma; el Reglamento 1911, de 1991, relativo a la
laipficacion de las disposiciones del derecho comunitario
1€@Nkas islas Canarias; la Decisién 91/313, por la que se
I@stablece un programa de opciones especificas para la
[@ignia e insularidad de las islas, el Poseican, y el
firticulo 299.2 del Tratado de Amsterdam, en el que se
nsinsidera al archipiélago canario, conjuntamente con
uatres seis territorios, territorios ultraperiféricos en la
sban Europea. En suma, Canarias goza de una multi-
1plicidad de medidas y regimenes que van desde ambitos
fimAs generales: politica aduanera y comercial, la zona
franca, la politica agraria y pesquera, el régimen de abas-
ciasimiento de materias primas y de bienes de consumo
esenciales, ayudas publicas al transporte de viajeros y
mercancias, condiciones de acceso a fondos estructura-
lles y programas horizontales comunitarios, hasta aspec-
tos mas especificos, como pueden ser el régimen econé-
1@eico y fiscal de Canarias o la zona especial canaria.
»ali€n resumen, de acuerdo con la filosofia general de la
dwliciativa, nos son validas incluso las aportaciones que
se hacen con las enmiendas que se presentan, pero la
dasmienda que propone Coalicién Canaria tiene el
:daracter de complementaria. Es el complemento nece-
sario para que aquellos a los que la geografia y las

)
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peculiaridades histéricas nos hacen ser diferentes
la Union Europea tengamos un tratamiento distinto
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Rivero.
Sefior Martinez Casan.

El SefioMARTINEZ CASAN: Gracias, sefior pre
sidente.

Sefiorias, la iniciativa que suscriben los dos grt
nacionalistas y un diputado del Bloque Nacional
Galego, en el Grupo Mixto, no tiene otra finalid:
como ustedes saben, que forzar la participacion di
de las comunidades auténomas ante los 6rganos ¢
nitarios. No se trata en absoluto de mejorar el sist
del que nos hemos dotado ni de profundizar en ur
tema de cooperacidn que poco a poco estamos ¢
guiendo que dé algunos resultados. La cuestion pl
ada es una de las que recurrentemente suscitan a
comunidades auténomas, mejor dicho algunos par
nacionalistas, en contra de esa politica de pasos y
consolidacion de mecanismos, que es la constan
toda Europa, incluso en todos esos paises que har
cionado, antes de elevarlos al rango de ley.

Y ello, sefiorias, a pesar de los avances produt
durante los ultimos afios, por ejemplo, con la crea
en 1994 de la conferencia para asuntos relacion
con las comunidades europeas, después de
Gobierno socialista iniciara el proceso en 1986; o
la convalidacion legislativa que elevo el primer Gob
no del Partido Popular a este Parlamento en 1997
aceptacion de la figura del consejero para asuntos
noémicos en la delegacion permanente de Espafic
la Unién Europea, en 1996; 0 en casos como la inic
va de reparto de los 55 comités de trabajo en el se
cada comisién europea, cuya ampliacion se esta
diando. Es decir, hasta el momento se han dado |
siguiendo la tonica establecida en todos los paises
Union Europea y siguiendo la ténica y la tradicion e
blecidas por los primeros gobiernos socialistas cui
se empez0 a disefiar la participacion de Espafia ¢
mecanismos europeos, sistema de pasos y de pré
de consolidacién de las estructuras hasta que ésta
cionaban lo suficientemente bien para elevarla
rango legal. Tengo que recordarles que a esta pr¢
iniciada por el Gobierno Socialista en 1986, cuand
entré en la Unién Europea, no se le dio una cate(
legal hasta 1997, tras largos afios de practica, cu
llegd al Gobierno el Partido Popular y en esta Car
se consiguié consensuar la Ley de la conferencia
asuntos relacionados con la Union Europea.

La proposicién no de ley que se informa coincide
forma sustancial con las presentadas por los grupo:
lamentarios Vasco y Mixto durante la VI Legislatu
Dichos textos fueron negociados y alterados de fc
sustancial por los grupos parlamentarios, aproban
finalmente, como todos ustedes recuerdan, por una

addel, el 23 de marzo de 1998, una mocion en cuyo punto
namero 4 se instaba al Gobierno para que en el marco de
la Conferencia para asuntos relacionados con las Comu-
nidades Europeas se inicie, mediante la inclusion en el
orden del dia de la pr6xima reunion plenaria del mes de
junio, un proceso tendente a establecer una férmula,
etcétera. Es mas, ése era uno de los puntos. Los puntos 2
y 3 también instaban al Gobierno a profundizar en las
vias de participacion interna, en las vias de participacion
de perfeccionamiento de la cooperacion en la fase de ela-
Jperacion de la voluntad del Estado espafiol.
sta En la reunion de la conferencia citada, del 10 de julio
dde 1998, el entonces ministro de Administraciones
2@ablicas, don Mariano Rajoy, inicio este proceso que
imoly estamos contemplando, tendente a establecer la
iidamula que permitiese la presencia de un representan-
sis-de las comunidades auténomas en las reuniones del
I@dNsejo de Ministros de la Unién, entregandose dos
ntgormes sobre el reparto de competencias, de acuerdo
Jwomsel ordenamiento constitucional espafiol y sobre el
destamiento dado a los asuntos comunitarios en las dis-
ldr&as conferencias sectoriales. Al entregar los primeros
ederrumentos, los primeros informes, el ministro Rajoy,
Ny vicepresidente primero del Gobierno, solicité a las
comunidades autonomas que manifestasen su posicion
dsisbre la definicion de las competencias exclusivas,
i@efiorias, con el fin de alcanzar un acuerdo de cara a la
\gh@sticipacion autonémica en el Consejo. Tengo que
ieledir que a pesar de haber transcurrido mas de dos
>@ifios, sefiorias, desde que se solicitara, Unicamente se
3han recibido comentarios puntuales de algunas comu-
ldades auténomas, en especial del Pais Vasco. Con la
wtosma finalidad, sefiorias, se solicité la formacion de
amtegrupo de trabajo formado por las comunidades aut6-
atiemas para estudiar esta cuestion, sin que se tenga
ondéicias hasta el momento de que se haya constituido.
'stuQuiero continuar diciendo que, pasando de lo que
akesel pasado, la VI legislatura, y al margen de estos
lamaecedentes, la posicién actual del Gobierno sobre
testa materia ha quedado bastante precisa y clara en la
Tnhdervencion del ministro de Administraciones Puabli-
1das, don Jesus Posada, en su primera comparecencia en
tadeBenado. Dijo literalmente que la gestion que se va a
tiasarrollar en los proximos afios va a tener como obje-
tal profundizar precisamente en esto, en el modelo ya
icaablecido. Este modelo se basa en la Ley 2/1997,
1 del 3 de marzo, por la que se regula la conferencia para
Jeisuntos relacionados con las Comunidades Europeas, y
uashoel acuerdo de participacion interna que les tengo que
arecordar que se firmo en 1994, en tiempos del Gobier-
)a@Socialista, y que regula las relaciones entre aquéllas
y las distintas conferencias sectoriales. Se trata de desa-
deollar plenamente las potencialidades del modelo ya
Establecido y permite que las comunidades autbnomas
aestén presentes tanto en la fase ascendente como des-
roandente de la creacion y aplicacion de la misma nor-
losativa comunitaria, lograndose asi la participacion en
itai-gestion de las competencias que les son propias.
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La posicién de partida es que tenemos que proft
zar, que tenemos que seguir avanzando, seforias
fundizar significa progresar, significa moverse, sigr
ca, en resumidas cuentas, hacer cosas, porqu
muchisimas posibilidades intermedias que tenemo:
explorar, como por ejemplo trasladar la informac
desde Bruselas a las comunidades auténomas, .
macion de la voluntad en la conferencia secto
intentar que las leyes basicas que se hagan se dit
mejor antes, aplicar la normativa comunitaria de ac
do unos con otros. Tenemos todavia un amplio ca
un amplio margen para progresar, y, aunque crec
sera suficiente, lo vamos a ir viendo a lo largo de
proceso. Tengo que decir que tal vez la mayor obije
gue se puede hacer a la propuesta que contempl
esta tarde, sefiorias, es que quema demasiadas
sin que por otra parte se atisben soluciones a det
nados problemas que deberian plantearse, que h
plantearse, por ejemplo el de los mecanismos d
organos comunes que faciliten la formacion de
posicion comun de las comunidades autonomas o
gue en su caso se diriman las posibles discrepa
entre éstas y el Gobierno de la nacién, el papel d
actuales conferencias sectoriales en esta materia,
gilidad que todavia tienen los mecanismos de rele
nes institucionales de las comunidades autbnomas
éstas con el Gobierno central, etcétera.

Lo que ustedes proponen, sefiorias, esta tarde e
gue, quemando etapas, no soluciona los problema
guedan por solucionar y que no profundiza en lo qt
tiene que profundizar. Los cinco puntos que figural
el apartado 2 de la iniciativa no son suficientes |
resolver todos los problemas que se derivaran de
presencia directa de representantes autondmicos
6rganos de gobierno de la Unién Europea. ¢ Como |
mos pretender que las comunidades autbnomas r
senten el interés general del Estado si en estos mc
tos no hemos desarrollado todavia en profundida
mecanismos que permiten una cooperacion, una cc
racién, hacer una voluntad general fuera de reivinc
ciones, localismos o intereses regionales que de nir
manera contribuyen ahora a capacitar a los represe
tes autondmicos a representar la voluntad del Este
representar el interés general del Estado? Como ¢
ministro Posada en sus manifestaciones del Senac
estos momentos, seforias, la presencia directa de
sentantes autonémicos ante determinados 6rg
comunitarios sin vias intermedias lo Unico que pL
hacer es aumentar la confusién en relacion con el |
de los actuales mecanismos de colaboracién y coot
cién y, por ejemplo, de las conferencias sectoriales.

Y es precisamente en esa voluntad en la gt
Grupo Popular ha presentado una enmienda trans:
nal instando al Gobierno a que en un plazo razor
remitiera un informe completo en el que se ofrecit
diversas opciones para el perfeccionamiento de la
ticipacion de las comunidades autbnomas en los ¢
tos comunitarios, pudiendo de alguna manera ayu

1disa especie de impasse en que se encuentra la confe-
Peocia para asuntos relacionados con la Unién Euro-
fipea. Ese es el sentido de nuestra enmienda transaccio-
haly sefiorias, y no, como dice el sefior Guardans, con la
guisita humildad y prudencia que le caracteriza,
Smsultar sus intelectos, insultar su capacidad de racioci-
foie. Porque lo que estamos desarrollando, sefiorias,
aefor representante de CiU, no es el modelo belga ni el
>ateaman, que no nos gustan. Si nos gustasen, los estaria-
Ienos desarrollando desde hace muchisimo tiempo. Esta-
moes desarrollando nuestro modelo, el modelo espariol,
lenodelo que esta basado en un acuerdo de participa-
'stin firmado por todas las comunidades autbnomas y
;ipar tanto también por la Generalitat de Catalufia. Y no
taospto tampoco al insigne representante del Grupo
ta@paslan de Convergencia i Unio esas alegaciones que
rhva-hecho de deslealtad a la Constitucion. No, sefiorias.
uEHRartido Popular, el Grupo Parlamentario Popular no
lms desleal a la Constitucion, entre otras cosas porque la
II@onstitucion lo que manda es defender la unidad de
Jacxion exterior del Estado y defender los intereses
ai@perales de Espafia y de todos los espafioles, que estan
' &Rl representados.
L fra-o0 que mas me preocupa —y acabo, sefior presiden-
>te, antes de que me llame la atencién—, sefiorias, en
yedte debate no es en resumidas cuentas la actitud de los
proponentes de la proposicién no de ley, puesto que en
elgondo se trata de algo previsible y recurrente y a lo
que estamos acostumbrados. Lo que mas me preocupa,
>s#orias, es la actitud del Partido Socialista, que ha sido
@artido de Gobierno durante muchos y largos afios y que
ana hecho muchisimas cosas bien y que se considera pre-
Yerado para volverlo a ser. Porque el texto de su
ndomienda tiene dos lecturas, sefiorias del Partido Socia-
Jista: la primera, la mas facil de comprender, la que salta
preéés facilmente a la vista, es quiza jugar a una sensibili-
1@3d regional en el ambito comunitario que en los trece
laBos de su etapa en el Gobierno nunca se preocuparon
able-desarrollar; la segunda, sefiorias, la que desgraciada-
oaente para los intereses de Espafia refleja la realidad, es
Jlende un partido que se sabe tan lejos de las responsabi-
Widades de gobierno que se permite de forma ligera 'y un
Ieamto frivola —permitanme que lo diga sin ningln tipo
ajelintencionalidad— una actitud que se perfila, repito,
dderforma ligera y frivola. ¢ Qué es lo que hacen ustedes
2poer la presentacion de esta enmienda? Un brindis al sol.
lgOSBracias, sefior presidente.

de

apekl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
linas, sefior Martinez Casafi.

Seiior Estrella.

: el

>CicEl sefiorESTRELLA PEDROLA : Sefior presiden-

e esto de que a uno le insulten antes incluso de subirse
-anla tribuna no es muy habitudla sefiora vicepresi-
pdenta, Becerril Bustamante, ocupa la Presidencia.)
sunYo queria hacer una reflexion sobre la propuesta que
asenos hace por parte de algunos grupos parlamenta-
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rios, formaciones nacionalistas. Desde el Grupo S
lista compartimos algunos de los elementos de su
puesta, no coincidimos en absoluto en otros, pero
mos que plantean una cuestion de indud:
importancia, porque asi lo ha reconocido la Camar
hemos reconocido todos los grupos presentes er
Céamara. Por tanto, no puede sorprenderse nadie ¢
ahora estemos discutiendo esto. No es una reivin
cién nacionalista, en absoluto. Es una reivindicau
gue, por ejemplo, esta planteando mi comunidad ¢
noma, Andalucia, y es una reivindicacién que e:
planteando comunidades autébnomas gobernadas
Partido Popular. Por tanto, es una falacia decir que
car un mecanismo que asegure la participaciéon d
comunidades auténomas en la formacion de la vc
tad del Estado a través de la presencia de un repr
tante de esas comunidades auténomas en Or¢
comunitarios, en la delegacién espafiola, supone a
la unidad de accién en el exterior o supone una re
dicacion nacionalista. Es absolutamente falso.

Se ha destacado —lo han hecho algunos port
ces— el proceso que se ha seguido en esa busqui
mecanismos que garantizaran la participacion di
comunidades autébnomas y ha habido progresos in
tantes desde el afio 1986. La creacion de la Conf
cia de Asuntos Europeos tiene la virtualidad de esti
cer un foro comun donde se participa voluntariame
donde hay por tanto un mecanismo de voluntad mi
donde se crea en la practica una escuela de apren
para la lealtad constitucional comun, para afrontar
blemas comunes en materias donde las compete
estan o compartidas o transferidas. Ese modelo de
multilateral, que no excluye la relacion bilateral en {
cion de las competencias, es el que adopté el Gob
del Partido Popular en el afio 1997. Se ha avan
algo sobre ese mismo modelo, pero la realidad e«
tenemos un problema que sigue sin resolver, tent
un mecanismo que sigue siendo incompleto. Ante
situacion, el Parlamento no puede permanecer a
Hace dos afos y medio en este Parlamento se apr
esa proposicion en la que se pedia al Gobierno qu
ciase un proceso de reflexidon para establecer forn
gue permitieran la presencia de representantes (
comunidades autbnomas en las delegaciones guk
mentales en materias que afectan a las compete
atribuidas a las comunidades auténomas. Eso fue
propuesta del Partido Popular al Partido Naciona
Vasco. Eran otros tiempos.

Por eso, sefior presidente, en la seguridad de ¢
Partido Socialista esta donde esta, aunque prob
mente otros han hecho una pirueta y se han situa
otro tipo de nacionalismo, humildemente quisiérai
contribuir a reconducir las cosas. El Grupo Socia
ha presentado una enmienda en la que se ins
Gobierno a fortalecer una dinamica multilateral bas
en acuerdos adoptados en la conferencia para as
europeos que contribuya a la formacion de la volu
del Estado, a facilitar la relacién bilateral cuandi

cisaturaleza de los problemas competenciales asi lo
Jreguieran y, en aquellos casos donde la naturaleza de la
reeateria asi lo aconseje, por tratarse de competencias
bdeitonémicas, por la singularidad o por la importancia
,datondmica, como se sefialaba, de la materia, y, previo
emtaerdo de la conferencia para asuntos europeos, se
rigetuya en la delegacion espafiola ante los consejos de
icaiistros y también en los grupos de trabajo preparato-
Gios un representante de las comunidades auténomas,
Jtfe se integrard como miembro de pleno derecho de la
té@elegacion, sosteniendo la posicidén de ésta y atendien-
al@len todo momento las instrucciones dadas por los
yussponsables de la delegacion. ¢Qué mayor lealtad
+ tamstitucional cabe? ¢, Qué mejor instrumento de garan-
utizar la unidad de accién del Estado en el exterior que
'd@cer participes a las comunidades autbnomas en los
1Apwitos de sus competencias de los mecanismos de
engflexion de la delegacion, en la que se mantiene abso-
/icdamente la identidad de quien tiene la responsabili-
dad de la representacion exterior del Estado?
wvo-Nosotros decimos que esa representacion debe tener
dandearacter rotatorio. Naturalmente no nos corresponde
lasosotros decir como se articula ese caracter rotatorio,
ppero queda claro que en ese establecimiento se haria
rdistincion de las competencias que tienen atribuidas las
othstintas comunidades autbnomas, de las especificida-
1des de cada una de ellas, que las hay. En ese sentido se
turps ha hecho alguna consulta y estamos dispuestos a
lizkgdficarlo. Creemos que ha llegado la hora de estable-
roer un plazo. Nosotros lo hemos fijado en tres meses.
1¢?@slimos al Gobierno que actle en consecuencia, que
foome las medidas necesarias y contemplamos también
ra necesaria reforma del Senado para adecuarlo a los
tisInpos que corren actualmente.
addrecordaba antes lo que habia ocurrido hace dos afios
gumedio. Entonces decia el portavoz del Partido Popu-
1las el sefior Martinez Casaf, que se felicitaba o que
egaeria contribuir con el Partido Nacionalista Vasco en
ast.consagracion de un modelo y en la blusqueda y
bezuentro de soluciones mas perfectas para la partici-
jmcion autondmica. Sefior presidente, sefiorias, los
Jiatereses del Estado y el desarrollo de la Constitucion
a-4ag cuando digo el Estado incluyo también a las comu-
smdades autbnomas— no pueden ni deben estar sujetos
1@des amores y a los desamores entre los grupos parla-
umantarios de los grupos politicos, no pueden estar suje-
stas a intereses 0 a estrategias coyunturales de una deter-
minada formacion politica, del mismo modo, sefior
iprelsidente, que es legitimo que el Congreso se preocu-
IPe-y se ocupe de la inadecuacién de los mecanismos
caetuales y que se decida ante la inaccion a impulsar un
iwBodelo arménico que permite plenamente la Constitu-
stadn y que el Congreso exija a quienes tienen la res-
gahsabilidad de hacerlo, en este caso el Gobierno,
idamo maximo responsable en la conferencia de asun-
Imbsseuropeos, para que muestre tanto la voluntad politi-
tad como la capacidad politica, de la que hasta ahora no
laemos tenido mas muestra que esta raquitica y dificil-
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mente aceptable enmienda que presenta el Grupo |

lar; enmienda con la que, la verdad, uno siente g

estan tomando el pelo. Que a estas alturas lo que ¢

proponga es que el Gobierno nos traslade a la C3

las distintas alternativas para que nosotros le res

mos la papeleta no es en absoluto de recibo.
Nada méas y muchas gracias.

La seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Estrella.

En turno de fijacion de posicién, en el Grupo Mi;
se van a dividir los turnos. Tiene la palabra el s¢
Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pri
sidenta.

Sefiorias, l6gicamente esto es algo mas que un:
cion de posicion, por cuanto yo he firmado la prop
cion no de ley, que parece que esta tarde va a ser
zada con los votos en contra del Partido Popula
después de lo que ha sido dicho por los distintos p
voces, queda poco que afnadir; sélo hacer unas pec
precisiones acerca de qué estamos hablando. Es
hablando de evitar la reasuncion por parte del Esta
competencias que constitucional y estatutariament
corresponden a las comunidades autébnomas. Lo ir
el Estado en via descendente, pero en este caso |
gerancia del Tribunal Constitucional y una jurispruc
cia clara felizmente lo evit6. Pero ahora el Estado <
anclado en la via ascendente en una posicién intr
gente, una posicion que niega lo evidente, que est
en un Estado plural. No se trata de localismos, r
trata de contraponer el interés general, siempre enc
do por el Estado, con los intereses particulares, sie
encarnados, segun el portavoz popular, por las cor
dades auténomas, porque lo que sea interés gent
Constitucién y los estatutos de autonomia, en «
materia, se encargaron de determinarlo.

Tratamos también de solventar el déficit democ
co de la Union Europea. Se dijo, y se dijo con ra:
gue el Consejo de Ministros legisla y que lo que leg
el Consejo de Ministros se impone incluso sobre lo
decidimos en esta Camara. Hay, por tanto, ahi un ¢
déficit democratico, pero lo hay también cuand:
Estado representa en el ambito exterior. Yo creo
esto, y el Tribunal Constitucional lo dijo, no se tr
exactamente de politica internacional, no se trat
relaciones exteriores. Repito, hay un déficit democ
co también cuando el Estado se arroga compete
gue constitucionalmente no tiene.

Por lo que se refiere a la enmienda del Partido P
lar, yo soy un diputado novato, llevo poco tiempo ¢
pero, a pesar de la poca experiencia que llevo acul
da en esta legislatura, ya sé lo que significa la fort
de se estudiard o se mirara con simpatia, significe
la propuesta o la iniciativa va a dormir el suefio de
justos en algun archivo o en algin cajon ministe
Por tanto, sefiores del Partido Popular, les animo

gpar- una vez no piensen que la Constitucion y los esta-
etleos de autonomia estan para venerarlos o para vene-
2naolos hipdcritamente, sino para aplicarlos de manera
nafectiva. Por consiguiente, les animo a que voten una
Ivgiciativa de minimos, que supone nada mas que dar el
primer paso en un camino.
Muchas gracias.

La seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Aymerich.
to Por el Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Lasa-
jgabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Gra-
- cias, sefiora presidenta.

Subo a esta tribuna para rememorar un debate que
fgastuve como promotora de la iniciativa que aqui vol-
sikemos a debatir, sobre la cuestién de la participacion
aclealas comunidades autbnomas en los érganos e institu-
. &pnes comunitarias. Presenté una mocidén que creo que
ré&- idéntica a la que han presentado los dos grupos par-
iddiaEentarios, idéntica porque provenia del Parlamento
ANRECO, que estaba aprobada por todos. Yo pienso que
otdeiamos claro en aquel momento, pese a que a algunos
' hes les gustaba pero no se querian desmarcar del even-
etapllegar a varias conclusiones: una, que el sistema de
peliticipacion de las comunidades autbnomas en las ins-
mituciones comunitarias era —no voy a decir insuficien-
Jtee— absolutamente inadmisible; dos, que teniamos que
restablecer una participacion que conjugara dos proce-
nsos, el proceso de un Estado de las autonomias y el pro
y&&so de integraciéon en la Union Europea, antes las
wo@amunidades europeas; y tres, que la cuestién clave
1peicaba en participar en el 6rgano mas importante, que
ues el Consejo de Ministros.

-al Ror tanto, no hablemos de que partimos de cero.
aBeforas y sefiores diputados, y me dirijo al Partido
Popular, partimos de esto, partimos de que hay un
ikcuerdo de esta Camara en el cual se sefiala que no es

S5admisible tal y como esta la situacion ahora y, por con-
skiguiente, es ahi donde debemos empezar a trabajar. No
Jjuamos a empezar del menos uno ni a empezar de no se
‘@dabe donde. Lo dijimos todo, que el sistema que existia
dlasta el momento no era acorde con el sistema que
jastaba establecido ni en la Constitucion ni en los esta-
teutos. A partir de ahi, vamos a ver qué ha pasado. Han
. dasado dos afios y medio, en los que se ha utilizado por
jparte del Gobierno la técnica de que es mejor inundar
céhsdversario a través de informes. ¢ Qué ha pasado?
Primero estudiamos las competencias, como si en este
iEstado no se hubiera estudiado suficientemente bien, a
jébndo, toda la complejidad de las competencias exclu-
Iidaras o de cualquier otro tipo. Y cuando ya no sabian
udaé informes enviar a esta Camara o a las comunidades
cqueédnomas, lo que se hizo fue respetar un acuerdo que
lésnian las comunidades autbnomas. ¢De qué estamos
dhablando? Estamos hablando de que hay nula voluntad
(quaditica para que esto vaya hacia adelante y la prueba
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mas definitiva la tenemos en la comparecel
del ministro de Administraciones Publicas en ¢
legislatura. El sefior Posada, en concreto en el Co
so —luego lo lei en el Senado—, hizo caso omisc
acuerdo de esta Cadmara y tuvo claro que partiam
gue no existia nada. Pues no es asi. No sé si uste
olvidan de lo que no les gusta, pero aqui no se p
olvidar un acuerdo unanime de esta Camara, ya s
esta legislatura o en la anterior.

Sefioras y sefiores del Grupo Popular —porqu
demas grupos ya han admitido que van a votar a°
de la enmienda transaccional que se esta realizan
ustedes parten de que tienen que subsanar esta
tiébn. Vamos a ver como lo hacemos. Lo que ne
puede admitir es que ahora, 14 afos después de i
gracion, nos digan que nos presentaran un info
Podemos ser tontos pero no tanto. Eso no es adm
y lo que tienen que hacer, si respetan la Constitucic
respetan el Estatuto, si respetan las sentencias d«
bunal Constitucional, es leerse, sefior Martinez C:
la sentencia de 26 de mayo de 1984 y decir claran
gue también son constitucionales los aspectos ext

de las competencias de las comunidades autbnom s

decir, que también tienen derecho y legitimidad a ¢
presentes donde se discutan y se negocien comy
cias o cuestiones que les sean de interés y les afi
Partimos de esto, partimos de que hay un acuerdc
nime de esta Camara, partimos de que ya no vale |
nica del caracol de intentar engafiar a los adversal

no dejar que esto salga adelante. Lo podran inte |
pero desde luego no lo van a conseguir. Si tienen e

tad al ordenamiento juridico, demuéstrenlo, si no
nos lo creeremos.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
Sefior Nufiez.

El sefioNUNEZ CASTAIN : Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Sefiorias, me da la sensacion, después de escut
gue llevamos de debate, que estamos tirando d¢
cuerda los que estamos en el grupo que entend
cémo debe de construirse el modelo de Estado y
defendiéndose de este tiron los que piensan que de
na manera hay que tragar pero poquito a poco
menos posible. Parece como si fuera una maldad,
si fuera algo malo para el sistema, algo que prot
desagregacion y confusién que las comunidades .
nomas puedan estar directamente en Europa en de
nes que les afectan. Yo creo que es desconocer la
dad. Conviene, sefiorias, estar de acuerdo, por lo n
de vez en cuando, en el modelo de Estado, porque
via algunos tiran del modelo de Estado para un la
otros para otro. Desde Andalucia hemos exigido
presencia. Aqui se ha hablado de cuestiones que a
lateralmente a las comunidades autbnomas, sobre
de cuestiones que muchas veces afectan casi a ur

ca@munidad auténoma, como ha pasado, por ejemplo,
staon la negociacion de la OCM del aceite. Es inexplica-
goee desde Andalucia que se negocie toda la OCM del
dadeite sin que haya un representante del Gobierno anda-
slgeen Europa viendo estas negociaciones.

es Por tanto, sefiorias, creo que es absolutamente razo-
atible terminar de construir este modelo de Estado y
aaftitularnos con Europa de forma que nos creamos que
todos somos Estado, que el Estado no es la Administra-
loi®n central que controla de forma descentralizada a la
W ministracién autondémica y a la Administracion
Qotal, que el Estado somos todos y que aqui estamos
>H8Ffa arbitrar los mecanismos articuladores de esos tres
¥fveles; que no son unos mas y otros menos, sino que
I8 articulan entre si. Parece que del debate se despren-
THe que no es asi. Ya veremos el resultado. Desde nues-
5i‘?&?posici()n existe un apoyo absoluto no ya a una for-
Tnilila concreta que habra que estudiar, sino a un proceso
. {le hay que abordar de una vez por todas, hay que
3@Bger el toro por los cuernos y ver la manera mas armé-
*Ai€a de articular la voluntad con mutua lealtad para

Lr Beﬁsformar la posicién espafiola en la Unién Europea.
5tan 5 sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
*If8nte): Muchas gracias, sefior Nafiez.

Cteibor'el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
utg"fcﬁ'lda, tiene la palabra tiene la palabra el sefior Rejon.

OS ¥| sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, sefiori-
', puede parecer osado afirmar que el constituyente
pafiol de 1978 ignoraba a donde llevaria el desarrollo
"I Titulo VIII de la Constitucion. Sin embargo, basta
con echar un vistazo al proceso de creacién de las dis-
tintas comunidades autbnomas y a la evolucién de sus
instituciones y competencias para entender que esta-
mos ante un proceso todavia inacabado, recalco y repi-
to, un proceso todavia inacabado. Uno de esos proce-
_sos inacabados es el que nos trae hoy aqui: la accién
externa y, mas en concreto, las relaciones instituciona-
Jlgg4le las comunidades autonomas con las instituciones
GRmunitarias(El sefor vicepresidente, Camps Ortiz,
fAedpa la Presidencia.Buena prueba de que no se ha
segabado es la proliferacion de oficinas y delegaciones
jl§gionales en el pasado ante Bruselas, vacios sin duda
/ngr la fecha y por el momento historico de aquella
offenstitucion de 1978, en que Europa no es que estu-
uwiera lejos en la cabeza de los constituyentes, pero teni-
ud@-otras preocupaciones. De la misma manera que los
sigigintamientos también fueron grandes olvidados de
‘@fjella Constitucion de 1978, a lo mejor porque toda-
evigsestaban regidos por alcaldes y alcaldesas del tardo
ollanquismo. Por tanto, ha habido un vacio que ha ido
ldlgnandose por distintas sentencias del Tribunal Consti-
i$teional o por resoluciones del Parlamento Europeo o
ypranacuerdos de esta Camara o por legislaciones o sen-
téelocias, como la del 26 de mayo de 1994 del Tribunal
1Golastitucional, la resolucién del Parlamento Europeo
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de noviembre de 1993 o la Ley 2/1997, que regul:
relaciones con las comunidades europeas.

Paralelamente a toda esa legislacion o ese prc
ciamiento se ha ido produciendo, por la via de
hechos, todo un cambio en la relaciéon entre las c(
nidades autbnomas y las instituciones europeas. .
pasado de una primera fase, en la que solamer
entendia que a Europa se iba a por fondos euro
Recuerdo que en los primeros momentos, cuanc
abrian oficinas, se iba, como se diria castizament
ver como iba lo mio» o0 a colocarse mejor en virtuc
tal o cual proyecto comunitario. Ademas, era curi
gue esas delegaciones u oficinas en Bruselas gel
mente dependian de las consejerias de Economi
Hacienda de las respectivas comunidades autdnc
Sin embargo, con el tiempo se ha ido produciend
cambio importante en esa manera de entender la
cion de las comunidades autébnomas con las institi
nes comunitarias, incluso en las personas que es
frente de esas delegaciones; se ha ido sustituye
técnicos por politicos, las delegaciones han pasad
depender de las consejerias de Economia y Haciel
depender de las consejerias de Presidenciay a
mas en politicas europeas, en politicas comunitarie
antes las delegaciones se limitaban a conseguir i
macion de las distintas comisiones o consejos, a
tratan de influir en su comportamiento.

Superada la vieja ecuacion de fondos-economii
pasado, las delegaciones regionales han asumit
novedoso rol politico, y no estamos ante un llenad
los vacios politicos, sino ante la demanda, ante la
peracién de un protagonismo politico, el de las co
nidades auténomas, perdido como consecuenc
la implicacién espafiola en la Union Europea. E
afo 1986, en el debate de ratificacién del Tratad
Adhesién de Espafia a las Comunidades Europe
entonces diputado de lzquierda Unida sefior Tam:
—como digo, entonces diputado y entonces de Izq
da Unida—, con una gran vision, alertaba sobre lo
en aquel momento significaba el Tratado de Adhe:
gue saluddbamos, que votdbamos afirmativam
Advertia que en el propio Tratado estdbamos entr
tiéndonos en muchas de las competencias, en mi
de las transferencias que ya se habian realizado
distintas comunidades auténomas. Por tanto, sefi
nos encontramos en presencia de un problema de
cho constitucional. Por eso, no es exagerado deci
la lucha que en este terreno estan llevando alg
comunidades auténomas del Estado espafiol y
entes territoriales de otros Estados miembros ¢
Comunidad Europea no esta dirigida a desplazi
Estado respectivo, sino a preservar la vigencia (
Constitucién espafiola. Dicho de otra manera, la in
cacién espafola en la Union Europea provoco e
dia, entre otras cosas, un desplazamiento de los
res que el ordenamiento constitucional conferia a
uno de los érganos regionales que expresaban el
Ejecutivo —por cierto, también los que ejerciar

Ipsder Legislativo— a favor del gobierno de la nacion y
esto, sefiorias, hay que irlo corrigiendo. Este plantea-
wamiento del problema debe conducir a que se propongan
le®luciones nacionales, a establecer mecanismos que
mermitan influir sobre la posicién que el Gobierno
eebpanol mantiene o mantendra sobre aquellos asuntos
esmpetentes en la mayoria de los casos en el plano
ewscional de las comunidades auténomas. Aludimos,
JE® tanto, a los 6rganos del Consejo de Ministros de la
,kaién Europea que se detallan en la presente proposi-
agdnno de ley. Son estos los foros donde es precisa la
'gonaxima implicacién autondmica. Aunque desde la
edplica del derecho internacional es innegable que sola-
ormte hay un sujeto de derecho internacional, como ha
nagordado algun que otro portavoz, la efectiva aplica-
givn del derecho comunitario —también de eso se trata
‘@la-la formacion de la posiciéon negociadora— es un
casunto que compete a todas las administraciones publi-
ioad, especialmente a aquellas entidades territoriales a
dasaque se dota constitucionalmente de autonomia poli-
\tida. Esta cooperacion, sefiorias, no solamente es desea-
dalea sino también imprescindible, porque la implemen-
ntaaion practica del derecho comunitario precisa de la
sp8rmanente conexién y, por qué no, de la complicidad
fentre las administraciones central y autonémica. Desde
ion@grupo parlamentario entendemos que esta proposi-
cion no de ley, con igual o similar tenor, estaria traba-
jehdo en esa linea y, por tanto, anunciamos nuestro res-
opaido y nuestro voto afirmativo.
 deNada mas y muchas gracias.
2Cu-
nu-El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
1aas, sefior Rejon.

el Seflor Guardans o sefiora Uria, a los efectos de
techazar o aceptar de las enmiendas.
s, el
ne&El sefiortGUARDANS | CAMBO : Sefior presiden-

i¢e; a efectos de rechazar o aceptar las enmiendas, mani-
jliesto que vamos a aceptar, de las dos enmiendas de
ddpalicion Canaria, la primera, la que hace referencia a
nk@ exposicion de motivos, porque nos parece que com-
mEementa la proposicion no de ley en la medida en que
chfiade una particularidad. Todos podriamos haber
adagpezado a afiadir particularidades autonémicas, pero
ries,el caso de Canarias, al tratarse de una regién ultra-
lperiférica, en términos del Tratado de Amsterdam, esta
qustificado y, por tanto, esa referencia es apropiada. En
rre@snbio, la que es al cuerpo de la proposicion no de ley
trosla vamos a aceptar.
> laTampoco aceptaremos, por razones obvias, la absur-
radd —y lo subrayo: absurda— enmienda presentada por
adbPartido Popular, que pretende dejar sin contenido y
ofieutralizar el contenido de esta iniciativa.
| SUSi vamos a aceptar en su literalidad la enmienda pre-
aslmtada por el Grupo Parlamentario Socialista. Sefior
aolesidente, querria subrayar que el resultado de esta
od®acion va a ser que el Partido Popular va a votar con-
dia el conjunto de la Camara. Ese es el resultado...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Guardans, su intervencién era sélo a los ef
de aceptar o rechazar las enmiendas.

El seliorGUARDANS | CAMBO : Efectivamente
el resultado de esta aceptacion es que el Partido |
lar va a votar contra el conjunto de las demas fue
politicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Guardans, entiendo que ya ha explicado su
tacion o rechazo.

Muchas graciagLa sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordRESIDENTA: Sometemos a votacion
proposicién no de ley de los Grupos Parlamente
Catalan (Convergéncia i Unio) y Vasco (EAJ-PN
relativa a la participacion de las comunidades aut
mas en la delegacion del Estado en el Consej
Ministros de la Unién Europea, con la incorporac
de las enmiendas que han sido aceptadas por los ¢
proponentes en los términos que se derivan del pi
debate.

Comienza la votacidérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 138; en contra, 16:
abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR LABORDETA), SOBRE LA CREA-
CION DE UN FONDO LOCAL ADICIONAL.
(Numero de expediente 162/000088.)

La seflordPRESIDENTA: Proposicién no de le)
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la creacior
un fondo local adicional.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra el sefior Laborde{®ausa.)

Sefiorias, les ruego que ocupen sus escafios al
de poder continuar con el debate.

Adelante, sefior Labordeta.

El sefiolLABORDETA SUBIAS : Sefiora presider
ta, sefiorias, a través de la Ley de Presupuestos G
les del Estado se establece anualmente un fondo
lar de financiacion de las entidades locaf&$ sefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia
La Ley 39/1988, reguladora de las haciendas loc
en su articulo 115 establece como criterios de rej
del fondo de participacién de tributos del Estado
siguientes: Primero, el 75 por ciento en funcién
namero de habitantes, con coeficientes que favor

desproporcionadamente a los municipios con mayor
cpablacion. Segundo, el 14 por ciento en funcion del
namero de habitantes de derecho, ponderados segun el
esfuerzo fiscal medio de cada municipio. Tercero, el
8,5 por ciento en funcién del inverso de la capacidad

omcaudatoria definida por cada tramo de poblacion. Y

zasarto, el 2,5 por ciento en funcién del numero de uni-
dades escolares de educacion infantil, primaria, primer
ciclo de secundaria obligatoria, ESO, y especial, exis-
tentes en centros publicos o en inmuebles propiedad de

dep-municipios.

Hay que sefialar al mismo tiempo que el articulo 116
de esta misma Ley 39/1988 posibilita el establecimien-
to de una asignacion complementaria, cuya finalidad
seria cubrir insuficiencias financieras manifiestas de

ilos municipios. Ademas, debemos recordar que el

iasticulo 142 de la Constitucién sefiala que la financia-

¢ion de las haciendas locales dependera de sus recursos

nEropios, de las aportaciones del Estado y de las comu-
uidades autbnomas. Pues bien, hasta ahora la Adminis-

Stracion general del Estado, la que es, la que ha sido y la

upes fue, ha sido incapaz de cumplir con este mandato

ypianstitucional. Para solventar muchas de las dificulta-
des de financiacidon con que se encuentran muchas
haciendas locales, algunas comunidades auténomas,
entre ellas Aragon, han creado fondos autonémicos de
participacién municipal. Con ellos se intentan solven-

' tar las multiples situaciones precarias de muchos ayun-
tamientos, en especial los del medio rural con baja den-
sidad de poblacion, con poblacion muy envejecida y
con escasas actividades econdmicas, que son un refren-

-do fundamental en la comunidad autbnoma que yo
represento.

Tenemos que tener en cuenta que, a pesar de ello,
estos municipios deben correr con la prestacién de
determinados servicios publicos, como la asistencia
social, el abastecimiento de agua, el alcantarillado o la
recogida de basuras. A veces estos pequefios nucleos
de poblacién estan situados en centros de una gran
importancia turistica, con lo cual, esos pequefios ayun-
damientos, que escasamente tienen fondos para recoger
las basuras de su poblacion normal, cuando se ven
elibiertos por la gran cantidad de turistas no saben qué
hacer para solucionar uno de sus problemas fundamen-

biakes. Tienen que solucionar el problema de los cami-
nos rurales, etcétera, siendo muy dificil enfrentarse a
estos graves problemas cuando las mas importantes
fuentes de financiacién curiosamente dependen mas
del numero de habitantes que de la cantidad de nucleos

neaditados o de las superficies de los municipios.

egucon este nuevo reparto del fondo adicional que pro-
ponemos, todas las comunidades autbnomas de Espafia

i saldrian beneficiadas, tal y como se demuestra en este

lggafico, que, como ejemplos mas significativos, sefiala

ate aumento de dieciocho mil millones y medio, por
agemplo, para Castilla y Le6n, 17.280 millones mas

lplara Andalucia, 9.400 millones més para Aragon, 6.300
aaillones mas para Catalufia y 990 millones mas para
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La Rioja. Estos cuatro ejemplos demuestran que
esta proposicion no de ley que planteamos salc
beneficiadas todas las comunidades autbnomas,
nas de ellas en menor cantidad, ya que reciben be
cios por otras partes.

Hay una pregunta que se pueden hacer SS.SS
por qué fijamos 100.000 millones de pesetas en la
posicion no de ley. Porque es la cantidad que se ¢
naria a la participacién de los municipios en los tr
tos del Estado, que representaria un 15 por ciento,
totalmente razonable para asumir.

Por todo lo expuesto anteriormente, presentam
siguiente proposicion no de ley: El Congreso de
Diputados insta al Gobierno a que, de acuerdo c¢
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 39/1988, Re(
dora de las Haciendas Locales, proceda a la crei
de un fondo local adicional de 100.000 millones
pesetas, que sea complementario al actual fonc
participacion de los municipios en los tributos del E
do y cuya férmula redistributiva entre todos los mu
cipios de Esparfia sea directamente proporcional
superficie de cada término municipal, de tal modo
adquiera el caracter territorial de que actualmente
ce la financiacion local.

Queremos recordar a la Camara que en alg
comunidades autbnomas esta ley esta ya en mar
gue en muchas Diputaciones Provinciales este f¢
local adicional ha sido aprobado por unanimidad. (
remos destacarlo porque nos gustaria que esta prt
cioén no de ley de fondo local adicional de ayuda ¢
entidades locales menos beneficiadas econdmicar
se aprobara por unanimidad de esta Camara, ¢
cual yo estoy seguro de que muchos de estos peq
nucleos rurales, a veces de 75, 50, 6 40 habitante:
tienen que cargar con todos esos gastos que h
sefialado, se verian beneficiados.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Labordeta.

Para la defensa de las enmiendas presentad
sefior Rodriguez Bolafios tiene la palabra.

El sefiorRODRIGUEZ BOLANOS : Sefior presi:
dente, seforias, en la exposicion de motivos hech
el sefior Labordeta a la proposicion no de ley que
mos debatiendo, junto a lo que a juicio del propon
es una distribucion que no favorece a los pequ
municipios, aungue la circunscribe a Aragon, perfe
mente extensible al resto de Espafia, se plantei
cuestion mas de fondo, que es la insuficiencia finat
ra de los ayuntamientos espafoles, que nos debe
preocupar a cuantos estamos en estos escafos
insuficiencia financiera ha sido denunciada reiter:
mente por mi grupo y la respuesta del Gobierna
Partido Popular no ha sido otra que la del abandor
las corporaciones locales espafiolas, cuando no la
sibn, como mas adelante podré demostrar, pero e

coomo siempre, acompafiando sus hechos de un gran
‘faparato propagandistico con el que trataban de confun-
dur-sobre el alcance real de los mismos. Me refiero a lo
1gfie el Gobierno ostentosamente llamé pacto local,
cuando el pacto local —que se reclamaba y se sigue
yaxdamando desde los ayuntamientos espafoles— es
xroucho mas que las medidas aprobadas en dicho acuer-
adti- Y no se lo podra llamar asi si no contempla dos
n@&cuerdos basicos: por una parte, sobre competencias,
>éfaora residenciadas en otras administraciones y que
razonablemente deberian de estar residenciadas en los
salguntamientos en base al principio de subsidiariedad
ldgntas veces proclamado y, por otra, sobre financiacion
1doe haga posible la suficiencia financiera de las corpo-
llaciones locales espafiolas que la Constitucion sefiala
cé@msu articulo 142.
de Pues bien, lo cierto es que el acuerdo no ha llegado y
ylde ayuntamientos siguen arrastrando un déficit preo-
taupante de financiacion. La Ley reguladora de las
1haciendas locales 39/1988 contribuy6 a superar una
asltuacion de precariedad con la que se encontraron los
|igimeros ayuntamientos democraticos. Supuso un
aesfuerzo racionalizador y modernizador, que ha dado
respuesta a las necesidades de financiacion de las cor-
rmayaciones locales durante la década de los noventa.
Heeyo se ha producido —como no podia ser menos— un
rdesfase en los hechos imponibles de algunos impuestos
ude naturaleza local entre la realidad del momento en
ogeie fueron concebidos y la realidad socioeconomica
lastual, que obliga a una necesaria revision detenida de
datefiguras tributarias que contienen la Ley reguladora
rdiplas haciendas locales y que confirma uno de los pila-
giessustanciales de los recursos con que cuentan las cor-
paeaciones locales. Por otra parte, siempre ha existido
rap<l mundo local —coincido plenamente con el sefior
Labordeta— una singularidad preocupante a efectos de
financiacion y es la existencia de un gran namero de
pequefios municipios a los que los parametros actuales
de distribucion de fondos asignados a los ayuntamien-
tos no pueden dar satisfaccion, por lo que quizas estos
sabmetros deberdn modificarse y hacer valer con
mayor peso otros como es la dispersion o la extension
territorial.
Otro hecho que no puede olvidarse es la demanda
pozciente de los ciudadanos de nuevos y mejores servi-
stéos, 1o que ha provocado que los ayuntamientos hayan
nsumido un buen nimero de funciones sin que previa-
fim&nte se reconocieran y transfirieran las correspon-
tdientes competencias y asignaran, por tanto, las dota-
gitmes econémicas apropiadas desde la Administracion
>igel Estado o desde la comunidad autonoma. La presta-
ixide de servicios impropios, esto es, aquellos que no
Egtaan como tal en los listados de los servicios mini-
Jdmos de competencias de la Ley de bases del régimen
delkcal, ocupan hoy un peso muy superior al de los pro-
yales y, sin embargo, la participacion local en el gasto
\gréblico sigue estancada en torno al 13 por ciento cuan-
adsies una demanda generalizada —y asi lo recuerda la
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primera de las resoluciones de la Federacion Espi
de Municipios y Provincias— que se sitle en to
al 25 por ciento de los ingresos del Estado. Por
parte, la Federacién Espafiola de Municipios y Prc
cias ha sido reconocida como la Unica representar
los municipios espafioles a la hora de abordai
aspectos sustantivos que afectasen al funcionami
competencias y financiacion del comun de los e
locales. Este papel transcendental ha sido asumid
la FEMP hasta la negociacién del Gltimo sistems
financiacién, desde un profundo sentido de respon
lidad y desde el respeto a un pacto no escrito,
implicaba la no adopcion de acuerdos de las fue
politicas que no fuesen producto del consenso.
Sin embargo, en la ultima negociacion del sistt
de financiacién para el quinquenio 1999-2003 se
dujo una quiebra de los principios que venian in
mando tanto las relaciones entre el Gobierno c
nacion y la FEMP como los métodos de funcionam
to y adopcion de acuerdos en el seno de la mi:
Tanto es asi que las resoluciones en materia de hi
da local de la VII Asamblea General de la Federa
Espafola de Municipios y Provincias, de noviem
de 1999, supone una desacreditacion de dicho pr¢
negociador hasta el extremo de reclamar —y leo
tualmente— restablecer con el Gobierno del Esi
espafiol la negociacion de los criterios de reparto
participacion en los ingresos del Estado, de tal fo
gue se restablezca el consenso sobre los mismc
habido una ruptura del consenso que se habia ger
zado en eso que he llamado pacto no escrito hast:
Urge, por tanto, poner en marcha la discusion d
nuevo sistema de financiacion que, sobre la bas
consenso, resuelva las disfunciones que el actua
generando y que asegure la suficiencia y estabil
financiera, requisito inexcusable para garantizs
autonomia local, como dispone nuestro texto cons
cional en sus articulos 140 y 142. Dicha discusion
producirse, como sefiala la repetida resolucién prit
de la VIl Asamblea de la FEMP, entre los tres nivi
de la Administracién, central, autonémica y local
gue exige reclamar también la presencia municip:
el Consejo de politica fiscal y financiera y hacer ci
cidir la financiacién local con la financiacién autor
mica. Si a lo dicho afiadimos la agresion a que h
referencia antes del Gobierno hacia los ayuntamie
nos encontramos con una situacion desoladora. :
mente pondré dos ejemplos para avalar la afirma
anterior. El primero de ellos es la actitud del Gobie
en relacion con el suelo y su ordenaciéon urbanis
Una de las primeras medidas que propuso el Gob
del PP en esta materia fue la de suprimir por decre
tercera parte del suelo que por ley los urbanizad
estaban obligados a ceder a los ayuntamientos y
por fortuna, en el tramite parlamentario no pudo p
perar porque no tenia en ese momento el Partido F
lar la mayoria absoluta. La dltima y mas reciente
esta materia ha sido la del Decreto-ley 4/2000, de :

fioligo, de medidas urgentes de liberalizacion en el sector
niomobiliario de transportes, que deslegitima el papel de
lees corporaciones locales para ordenar y gestionar el
iofbanismo en su término municipal al que, como uste-
edds saben, se ha presentado un recurso de inconstitu-
lomnalidad. Veremos cudl es el desarrollo en el trdmite
'mtel debate que iniciaremos el jueves en relacién con
teste proyecto de ley.
' poHablando de esas agresiones, esta la tan cacareada
gromesa del presidente del Gobierno, sefior Aznar, de
abiprimir el impuesto de actividades econémicas que,
jo@mo muy bien saben SS.SS., es un tributo basico para
Zas ayuntamientos, lo que podria suponer un varapalo,
con repercusiones lamentables para las ya depaupera-
Ttlas arcas municipales y sin haber concretado aun nin-
rgan tipo de compensacion por esta medida.

)r- El Partido Socialista, sefiorias, tiene vocacion y sen-
:dibilidad municipalista y ante esta proposicién no de
3tey presentada por el Grupo Mixto, por el sefior Labor-
niketa, quiere hacer expresa su simpatia y su apoyo hacia
cmraelquier medida que tienda a dignificar el papel de los
i@yuntamientos en Espafia. Estando de acuerdo en el
fdndo, que no es otro que el de mejorar la situacién
>@imanciera de los municipios espafioles, hemos presen-
ebado una enmienda que pretende mejorar, 0 como usted
\diera interpretar, dicha proposiciéon no de ley. Por una
eplarte, insta al Gobierno a articular un pacto global de
nimanciacion de las administraciones publicas que dote
..ddamayor autonomia y suficiencia financiera a las cor-
2@dbraciones locales, y, por otra, que para el ejercicio
hiey2001 se contemple un incremento suficiente de las
partidas presupuestadas que configuran la participa-
d#n de dichas corporaciones en los ingresos del Esta-
afva Eso si, en didlogo y de acuerdo con la Federacion
1gdparfiola de Municipios y Provincias y contemplando
&sa singularidad del pequefio municipio en nuestro
itpais. Esta enmienda recoge mas el sentir de la preocu-
epacion del momento actual del sector local y es por lo
ajae solicitamos su consideracion.

IIeS Muchas gracias.

o}

enkl sefo’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ircias, sefior Rodriguez Bolafios.

- Sefior Ruiz.

\Icia

tosEl sefiorRUIZ LOPEZ ( don Antero): Sefior presi-
aante, sefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de
iftmguierda Unida saluda la presentacion de esta proposi-
nmon no de ley que, a nuestro entender, intenta mejorar
a@an una enmienda que pretende ampliar los criterios de
:afistribucion de la proposicion.

o ld.a utilidad de esta proposicién, ademas de su conte-
m@slo, es multiple, ya que contribuye a un debate sobre
Jfieanciacién local, en un momento caracterizado por
s siguientes elementos. Primero, la reflexion sobre el
opaeto local y su traduccion en las comunidades autono-
enas. Segundo, la necesidad de reflexionar sobre la
3r@@ision de la financiacion local para el proximo perio-
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do, vinculando ese debate al de la financiacién d
comunidades autbnomas; vy, tercero, la proximidac
periodo de enmiendas a los Presupuestos General
Estado, un momento en que esta proposiciéon pc
sustanciarse como enmienda que sugiero aborderr
forma comun. Por otro lado, la proposicion tient
mérito de acercarnos una vez mas a la realidad di
del mapa municipal espafol. Este mapa esta forr
por un conjunto de mas de 8.000 municipios, de los
Unicamente siete superan los 500.000 habitantes \
de 2.000 estan por debajo de la cifra de los 1.000
tantes. Es un mapa fragmentado, fruto de una det:
nada realidad histérica, dificil de cambiar, donde
agregaciones son la excepcién y las peticione
segregacion siguen llegando a las direcciones ge
les de Administracién local competentes. La fragn
tacion es un problema —y asi hemos de reconoce
para la actividad de determinados servicios y, s
todo, es una dificultad latente para el ejercicio d
autonomia politica de los municipios. El pacto lot
tanto en su version estatal como en la de las autonc
deberia afrontar esa realidad. No puede quedarse
una simple reclamacién de competencias por par
la Administracion local a otras administraciones st
riores. Habria que aprovechar el pacto local para
tar las bases de una reforma de las haciendas Ic
gue garantice los principios de autonomia y sufic
cia. Sin embargo, las figuras que se estan contem
do para que sea asumido un conjunto de servicio
parte de las corporaciones locales son la delegaci
competencias y la encomienda de gestion. An
figuras no contemplan el traspaso de las compete
gue restan de la titularidad de la administracién c
gante o encomendadora, por lo que su sistem
financiacién no vendra basado en tributos propic
en la participacién de los ingresos del Estado ni ¢
participacién de tributos propios de las comunide
autonomas del articulo 39 de la Ley 39/1988, sino
se basara en transferencias condicionadas de la «
nidad autbnoma o del Estado a la Administrac
local.En una palabra, nos encontramos, por una f
con el hecho de que el quebrantamiento del princ
de autonomia local, a través de las delegacior
competencias concurrentes, implique una violac
del principio de suficiencia por la parte de dotacior
medios econdmicos correspondiente y, de otro |
con que, cumpliendo con el principio de suficien
mediante las subvenciones, se viole el principic
autonomia por la condicionalidad del ejercicio de
competencias locales. Las comunidades autdnc
deberan entender cual es su rol ya que, a pesar de
nas experiencias como las citadas en la proposi
no parece que estén intentando superar el déficit fi
ciero apuntado.

Hace mas de una década que Izquierda Unida "
presentando puntualmente en el debate de los p
puestos una enmienda similar a la proposicion que
se presenta, por lo que nos sera facil sefialar nu

lagoyo a la misma. En definitiva, se trata de superar las
dehitaciones de la suficiencia financiera de ese impor-
'datdle volumen de ayuntamientos pequefios al padecer
Javinculacién del sistema financiero a la poblacién. Se
i$relea también de hacerlo desde el punto de vista de la
@lutonomia politica, es decir, no incluible en los planes
edgaobras y servicios dependientes de las diputaciones
agicen los programas de cooperacion local ni de ningun
goko instrumento de transferencias condicionadas.
ma€ompartimos con la proposicién su vinculacion a la
gbarticipacion de los municipios en los ingresos del
riastado mediante la constitucion de un fondo local de
awlidaridad, adicional a las partidas existentes. Antes
de sefialado los dos instrumentos financieros, partici-
gracion en el IRPF y transferencias condicionadas, que
apretenden financiar las transferencias atribuidas o dele-
agadas y encomendadas. Aqui se propone un tercer ins-
biremento que complete el sistema de financiacion local,
+ & fondo local, que tiene por objeto contribuir al equili-
ahrio econémico de los municipios y lograr la aplica-
néadn interna del principio de solidaridad. Este fondo
ateberia articularse conforme a los siguientes criterios,
2@ cebirse como una transferencia anual e incondicio-
)aada destinada a los municipios. Nuestra opinion es
s@que deberia establecerse algun tipo de limitacion
:geklacional con el objeto de mantener su caracter soli-
adario, fijandolo, por ejemplo, por debajo de los 50.000
laabitantes. Los municipios podrian destinar su impor-
peruna vez incorporado a su presupuesto, a la financia-
noiten de cualquier obra y servicio de su competencia.
288 distribucion deberia responder, ademas de a la
ciaperficie —ese es el objeto de la enmienda—, a bare-
:laros como diseminacion de nucleos, pedanias, munici-
Lles rurales y de montafas y realidad insular de los
i municipios. Como he sefalado antes, es una enmienda
1dae tradicionalmente presenta Izquierda Unida a los
I&3esupuestos Generales del Estado y que reiteramos en
Jeste ejercicio.
ymu-a enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
ORederal de lzquierda Unida es, en principio, una
mgamienda de sustitucién, pero en este caso, junto a la
pipie presenta el Grupo Socialista y la proposicién no de
:¢ey del Grupo Parlamentario Mixto, que creo que son
@omplementarias, se podria llegar a un texto que pro-
geondria lo siguiente: ElI Congreso de los Diputados
dasta al Gobierno a que, de acuerdo con lo dispuesto en
iial articulo 116 de la Ley 39/1988, reguladora de las
deciendas locales, primero, establezca dentro de los
aRresupuestos Generales del Estado un fondo local adi-
Tisnal de 100.000 millones de pesetas como asignacion
atgumplementaria para cubrir insuficiencias financieras
i@m la presentacién de servicios publicos municipales
iapligatorios; segundo, que tenga en cuenta para la dis-
tribucion y destino de este fondo local adicional la rea-
idimad plural de los municipios espafioles mas débiles
e@uperficie de sus términos municipales, de nucleos
hagpanos, pedanias, municipios rurales de escasa pobla-
'gti®n, municipios de montafia, municipios turisticos,
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realidad insular de municipios, baleares o cana
etcétera); tercero, que realice la concrecion defini
cuantificacion y gestion de este fondo adicional, qu
realizara con la participacion de la Federacion Esp
la de Municipios y Provincias y de las federacione
asociaciones de municipios especificos que exi
legalmente constituidas. Por ultimo, sugerimos t
bién destinar este fondo especial a lo establecido
articulo 116 de la Ley reguladora de haciendas loc
orientarlo hacia los municipios mas singulares y fa
tar los beneficios no sdélo en funcion del territorio, ¢
segun la realidad plural de los municipios espafic
haciendo participe en la concrecion y seguimiento
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias
las federaciones y asociaciones especificas existe
municipios rurales, municipios de montafa, etcét
Nada méas. Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Ruiz.

¢, Grupos que deseen fijar su posicif@usa.)

Sefior Mardones.

El seioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefior presidente. Intervendré con gran brevedad.

Mi grupo entiende las razones que ha expuestc ctd!
ramente el sefior Labordeta en su iniciativa. Se -
aqui de modificar unos criterios de reparto que ve i
siendo fundamentados en razones demogréfica ;

prima siempre tenia como base la demografia)

poblacion de hecho y también, por supuesto, en p b

cion de derecho. En cuanto a introducir el reparto
la extension de la superficie, entendemos la optici
sefior Labordeta, puesto que en el territorio arag
hay municipios que se caracterizan, como muy bie
sefialado el ponente, por una gran extension supel
muy despoblada y la asignacién de recursos prac
mente es escasa. No es ésa la situacion de Car
Nosotros tenemos una limitacion territorial y geogr
ca bien evidente, la carga demogréfica es fuel
importante y, por lo tanto, estariamos ante un col
sentido.

El articulo 142 de la Constitucion espafiola trat:
garantizar la viabilidad financiera de los ayuntamiel
y de fundamentarla en el esfuerzo fiscal, en los re
sos propios (aqui el planteamiento seria concorc
con la propuesta del sefior Labordeta), pero tam
estd el compromiso de la financiacién del Estado
la financiacion de las comunidades auténomas, y
gue demostrar que las comunidades autbnomas
tienen sus érganos de soberania de control en los
mentos autonémicos, estan haciendo la labor co
pondiente. Coalicion Canaria, en Canarias, hemo:
vado nuestras iniciativas al Parlamento auténom
Canarias, con otros grupos, para que compleme
no solamente el esfuerzo financiero y fiscal de ¢
ayuntamiento, fundamentalmente por razones de
graficas por los servicios que hay que prestar a

‘gmblacion, de hecho o de derecho, por nuestro acentua-
veo cardacter turistico, y la exigencia de servicios de edu-
reacion, de escuelas, de abastecimiento publico, de
frecogida de basuras, etcétera, con los criterios comple-
smentarios a los Presupuestos Generales del Estado.
tE8te debate debe tener su marco adecuado cuando en
nesta Camara, en los proximos meses, debatamos los
Peésupuestos Generales del Estado; si no, estariamos
lgsiroduciendo una distorsion, legitima desde el punto
ilte vista del ponente, pero que no estaria en armonia
Nfespecto al principio de solidaridad con los otros muni-
&%pios esparfioles. Mi grupo se reserva una posicion mas
Ad8ntundente al clarificar este tema si el Grupo Parla-
/rlentario Mixto, el sefior Labordeta, plantea su consi-
Sracion en el debate de los Presupuestos Generales
@el Estado, en un afan de solidaridad interregional en
Espafa. Creemos que no es el momento procesal opor-
tuno, sino cuando discutamos los Presupuestos Gene-
rales del Estado en esta Camara. Incito a que el esfuer-
zo de las comunidades auténomas lo hagan los
parlamentos autonémicos. Incluso existe ya una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, la nimero 96/1990,
de 24 de mayo, en la que se viene a recordar que el
esfuerzo de cofinanciacién, junto con la aportacién que
leda obtener un ayuntamiento, es el esfuerzo com-
nsatorio que tiene que discutirse via Presupuestos
-senerales del Estado y via presupuestos de la comuni-
autébnoma, y es ésta que tiene que dar también una
fjea politica de solucion a estos problemas de finan-
giacion municipal.
porPor estas razones, sefior presidente, mi grupo no
ede dar su apoyo a esta iniciativa en este momento.
rfeR el debate de los Presupuestos Generales del Estado,
| fgplantearemos una vez mas los criterios de financia-
iGN y discutiremos si siguen primando los criterios
iemograficos y el esfuerzo fiscal de los ayuntamientos,
1f4€ es una politica acertada frente a un fenémeno de
fextension territorial, que se puede dar en algunas comu-
ghiglades autbnomas, como la aragonesa o en otras comu-
tmidades autébnomas del territorio peninsular, pero que en
los archipiélagos, concretamente del canario, no se da.
dRor esta razén, nosotros pedimos que sigan primando
td@s criterios demogréficos y de cooperacion fiscal.
:ur-Nada mas. Muchas gracias.
inte
iiénEl seforVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
dws, sefor Mardones.
naySefior Merino.
que .
arl&&El sefiorMERINO LOPEZ : Sefior presidente,
geforias, comparezco en nombre del Grupo Parlamen-
Iterio Popular ante la proposicion no de ley del Grupo
vexto, relativa a la creacion de un fondo local adicio-
tamd. S.S. aborda en esta proposiciéon no de ley una pro-
widematica reiterada por todas las formaciones politicas
e los Ultimos afos, cual es la falta de capacidad finan-
:stara de los ayuntamientos.
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Si bien es cierto que todos los partidos politicc
grupos parlamentarios de esta Camara han tratad:
situacion, no es menos cierto que el Partido Popul.
Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno de Esg
presidido por el sefior Aznar, han dado muestras |
ocupacién y preocupacioén por la situacion financ
de las corporaciones locales, no sélo desde el v
sino desde la accion propia de Gobierno, desc
accion parlamentaria y desde la accién de la pres
cia de la Federacion Espafiola de Municipios y Prc
cias, presidida por dofia Rita Barberd, alcaldes
Valencia, adoptando medidas que fueran en bene
de todas y cada una de las corporaciones locales.

El propio presidente del Gobierno, sefior Aznar,
sible a la problematica y situacion de los municip
en los dos debates de investidura, abordé la situz
municipal y ha adoptado medidas de Gobierno |
corregir parte de los déficit municipales. En el ¢
concreto de Aragon, por citar un ejemplo que a usti
afecta, existen municipios con una poblacion no s
rior a 5.000 habitantes, que con la aplicacién del ni
modelo han incrementado su participacién en 199¢
pecto a 1998. Le doy unos datos muy concretos,
vincializados: Huesca ha pasado de 1.469 millc
a 1.597, un 8,68 por ciento; Teruel, de 1.352 a 1.
un 8,90 por ciento; y Zaragoza, de 2.509 a 2.673, un
Asimismo, otro logro importante del Gobierno del |
sidente Aznar, en colaboracién con la Federacion E
fiola de Municipios y Provincias, ha sido la conse
cién del ansiado pacto local por parte de todos
ayuntamientos de Espafia; y en esta legislatura, ¢
iniciativa del ministro de Administraciones Public
sefior Posada, el comienzo del segundo pacto |
continuacioén del gran pacto local, relativo a comun
des auténomas, ayuntamientos y partidos politi
puesto en marcha justo al iniciarse esta legislatura

Estas consideraciones vienen a demostrar, sef
el espiritu municipalista del Partido Popular,
Gobierno de Espafia y del grupo parlamentario que
tenta al Gobierno y al que hoy me honro en represe
Me veo obligado a entrar en una consideracion téc
juridica a su propaosicién, por la trascendencia
puede tener para el Gobierno de Espafia. Permi
que antes de entrar en esa consideracion técnico-j
ca hable de agresion, porque en este hemiciclo h
ha hablado de agresién del Gobierno de Espafia.
ro decirle al portavoz socialista que agredir a los m
cipios es no pagarle miles de millones de pesetas
vocar que haya ayuntamientos que tengan que |
préstamos puente mientras la comunidad autonon
envia el dinero que le corresponde. Eso lo est& he
do en Andalucia el sefior Chaves, que es el presii
de la Junta y el presidente del Partido Socialista. E
agredir a los ayuntamientos, sefior Rodriguez Bole

Con respecto a la consideracién técnico-jurid
sefior Labordeta, quiero decirle que el articulo 11
la Ley 39/1988, de haciendas locales, en el que se
damenta la creacién del fondo adicional que se pr

sne, dice lo siguiente: Cuando un municipio con la utili-
esteion de las normas financieras reguladas en esta ley
rnel pudiera prestar adecuadamente los servicios publi-
Ift@s municipales obligatorios, los Presupuestos Genera-
slesi del Estado podran establecer, con especificacién de
yu destino y distribucion, una asignacion complemen-
rberia cuya finalidad sera la de cubrir insuficiencias
:flaancieras manifiestas. Si se examina con atencion
lexste precepto, tanto en su colocacion sistematica, justa-
imente al final del régimen fiscal y financiero municipal
_ikegrado por los propios tributos de los municipios y
igior la participacion de estos en los tributos del Estado,
como en su literalidad, de inmediato se advierte cual es
=2al sentido y finalidad de este articulo en el contexto de
»$a Ley de haciendas locales. Es claro y evidente y no
dabe albergar duda alguna al respecto. La razén deter-
amginante del precepto en cuestion no es otra que la de
ggarantizar el principio de suficiencia financiera de las
dhaciendas locales consagrado por el articulo 142 de
pedestra Constitucion.

avoEnN efecto, al disponer este precepto constitucional
repse las haciendas locales deberan disponer de los
yraedios suficientes para el desempefio de las funciones
1g8¢e la ley atribuye a las corporaciones respectivas y se
‘tHytriran fundamentalmente de tributos propios y de
,participacion en los del Estado y los de las comunida-
edes autbnomas, el principio de suficiencia financiera
spke- las haciendas locales se muestra como garantia y
:tmandato constitucional, pues este principio configura
Itesvia que permite posibilitar y garantizar, en definitiva,
relajercicio de la autonomia local constitucionalmente
sreconocida, como bien se ha citado anteriormente por
dalsentencia 96/1999.

la- Por otra parte, como bien se conoce, el régimen local
asin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 140 y 141
de nuestra Constitucion, es de configuracion legal o lo
xgae es lo mismo, que corresponde a la ley a la que se
gkefiere la determinacion de los aspectos sustantivos de
sdgeho régimen, entre ellos el de las funciones y servi-
1EDs que las corporaciones locales estan llamadas a
iaumplir. En ese sentido, son igualmente conocidas las
|aleterminaciones ya mencionadas del articulo 26 de la
abey 7/1985, reguladora de la Ley de Bases del Régi-
riden Local, por virtud de las cuales todos los munici-
ypses que se encuentran comprendidos dentro de cada
lwieo de los tramos o niveles demograficos que el
Irdfticulo fija, deben correlativamente prestar los servi-
pcms que el propio articulo relaciona. Son los que en
edlirestra tradicién juridica local han sido calificados
2qWMo servicios u obligaciones minimas municipales.
iienPues bien, con lo que antecede, el sentido y finalidad
eded articulo 116 de la Ley de haciendas locales se reve-
oa&s con toda claridad. Se trata manifiestamente de un
ipsecepto de cierre de todo el sistema de financiacion
>aunicipal de cuya exégesis se infiere que es la existen-
d& de municipios a titulo nominal, individual o singu-
flar; esto es, municipio a municipio, en los que se prue-
dme la imposibilidad de atender a sus obligaciones o
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servicios minimos, de acuerdo con el articulo 26 ¢
Ley 7/1985, por manifiesta insuficiencia de recur
financieros, el supuesto de hecho necesario y dett
nante de la aplicabilidad del articulo; que el prece
en consecuencia, no autoriza ni ampara una prete
como la que es objeto de la proposicién que S.S. n
presentado, en la que aparece como supuesto de

para la constitucion del fondo adicional que postula
abstracta y aprioristica presuncion de insuficienci
recursos financieros en funcion de la extension ter
rial de los términos municipales, de la que, adema
sigue el reparto o distribucion generalizada de la ¢
cion del fondo propuesto entre todos los municipio
Espafa, en forma directamente proporcional a la si
ficie o extension territorial de sus respectivos térmi

La conclusiéon que finalmente cabe extraer pal
obvia: la improcedencia de requerir del Gobiernc
acto ejecutivo como la proposicidn quiere, en la m
da en que ello seria tanto como exigir de aquél la ¢
cion de un acuerdo que se producirfaa vires es
decir, con manifiesta extralimitacion de las atribuc
nes de que el Gobierno dispone.

Los propios términos con que concluye la parte
positiva de esta ultima ilustran acerca del verdau
encuadre de su objeto, que no es otro que el que 1
el articulo 115 de la Ley de haciendas locales. F
naturalmente, si lo que la proposicion considera es
la extension territorial del término municipal debe
tener acogida como criterio en la proporcién que a
cio de su promotor proceda entre los que determi
reparto de la participacion municipal en los tributos
Estado, nada parece oponerse a que el proponentt
en otra proposicién la modificacion en tal sentido
articulo 115, pero sin amparar tal pretension en un
cepto como es el 116 de la misma ley, destinado [
legislador a una finalidad distinta que ademas, con
ha visto, cumplimenta un mandato constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior no es improcedente :
dir que si bien cabe juzgar de cierta la prevalenci:
criterio demografico en la distribucion anual de la |
ticipacién de los municipios en los tributos del Este
a tenor del articulo 115 de la Ley de haciendas loc
lo que no deja de resultar lo6gico y razonable pues
los ciudadanos en ultimo término los destinatario
los servicios municipales, no es menos cierta la p
sién en dicho precepto de otros criterios que tiend
compensar o corregir esa preeminencia del crit
demogréfico. Asi sucede con el establecido en el i
tado 1,c) del referido articulo, o en el apartado 1,b
mismo.

Especial significacion tiene para nosotros y g
este grupo parlamentario la via de participacion es
a la financiacién municipal a través del régimen
asistencia y cooperacioén econémica provincial ¢
obras y servicios municipales, el tradicionalmente d
minado sistema de planes provinciales, que ha ven
quedar reconocido y ratificado por el articulo 36 d
Ley 7/1985.

2 laNo cabria considerar, visto lo que antecede en el
aontexto de toda la financiacion municipal a cargo del
riestado, un olvido de los pequefios municipios rurales o
itopn una menor capacidad econémica. Podra aducirse
dibia insuficiencia quiza de disponibilidades presupues-
sthdas dentro de cuyo marco, como la jurisprudencia
i@dmstitucional ha reconocido, debe encuadrarse la sufi-
Ieéencia financiera de todas y cada una de las corpora-
denes locales, pero ciertamente sin ignorar las previ-
itetones especificamente destinadas a los referidos
,raanicipios.
ita-Por lo deméas —y usted ha hecho referencia a ello—,
@ lo que toca a comunidades autonomas, llamadas
peEmbién por el articulo 142 de la Constitucion a coope-
oqr en la financiacion local, he de significar tan sélo,
acemo sefala la exposicién de motivos de la proposi-
widn, que los criterios de distribucién de las dotaciones
djue integran los fondos que libremente establecen las
lgemunidades autbnomas —y tenemos el ejemplo del
fondo de solidaridad municipal de la Comunidad de
avladrid— puede ser determinado por ellas mismas y
aplicado con los criterios que en cada momento entien-
lidan bien utilizar.
eroPara concluir, debo decirle, sefioria, que este grupo
igradamentario no puede aprobar y apoyar esta proposi-
20N por tres conclusiones concretas. Primera, que la
caiglicabilidad del articulo 116 de la Ley 30/1988, regu-
Jmdora de las haciendas locales, en el que pretende
wmpararse la proposicion en tanto que expresion del
apeincipio de suficiencia financiera de las haciendas
j@cales, con fundamento, por tanto, directo e inmediato
ieste| articulo 142 de la Constitucién espafiola, esta
leixclusivamente reservada para los municipios en los
Jopie a titulo nominal, individual o singular y por mani-
ifiekta carencia de recursos econémicos no puedan dar
yagmplimiento a sus obligaciones o servicios municipa-
les minimos. Segundo, que el establecimiento de un
jBendo adicional complementario como el que la propo-
dstion pretende, destinado a una distribucion generali-
arada de sus dotaciones entre todos los municipios espa-
18ples en proporcién directa a la extensién territorial de
lesis términos en ningdn caso —en ningun caso, repi-
stwr— puede hallar titulo juridico habilitante en el referi-
de precepto de la Ley de haciendas locales, cuya apli-
agiacion al presente caso por el Gobierno, como la
PEDPOSICION insta y requiere, supondria para éste incu-
mior en manifiesta ilegalidad por extralimitacion. Terce-
0807 que independientemente de esta Ultima conclusién,
dlie por si invalida toda posibilidad de aceptacion de la
iniciativa, no es improcedente significar que del exa-
uraen de las vias de cooperacion estatal a la financiacion
atalinicipal, sustancialmente constituida por la partici-
deacion de los municipios en los tributos del Estado y
lger la encauzada a través del sistema de planes provin-
noiales, se advierte la existencia de previsiones, dentro
Ideaalas disponibilidades presupuestarias, especificamen-
ke destinadas a facilitar la financiacion de los pequefios
municipios y, en general, de los que mayores dificulta-
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des encuentran en el cumplimiento de sus obligaci
0 servicios minimos.

Por todo ello, sefiorias, manifiesto la posicién c
traria del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Merino.

Tiene la palabra el sefior Labordeta, a los efectc
aceptacion o rechazo de enmiendas.

El sefiolL ABORDETA SUBIAS : En principio pen-
saba aceptar la enmienda del Grupo Socialista y
bién el segundo punto de la enmienda del Grup
Izquierda Unida, pero después de este chorreo juri
parlamentario que me han dado no sé si salir corri
y matricularme en un curso nocturno de derecho
gue pedia en el fondo era, fundamentalmente,
perricas para los pueblos que se quedan solos dt
el otofio, el invierno y la primavera.

Volviendo a la cuestion, acepto la enmienda plar
da por el Grupo Socialista, afiadiendo exactamer
punto segundo de la enmienda de lzquierda Ur
donde dice: Teniendo en cuenta la realidad plure
los municipios espafioles mas débiles, su supert
sus términos municipales, diseminacién de nuc
urbanos, pedanias, municipios rurales de escasa |
cion, municipios de montafia, municipios turistic
realidad insular de municipios baleares o cane
—con lo cual el sefior Mardones vera gque nos ace
mos también de ellos—. Estos serian los términos
aceptacion de las dos enmiendas.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Labordeta.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Mix
sobre la creacién de un fondo local adicional, junto
las enmiendas aceptadas por el proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 284; a favor, 113; en contra, 16¢
abstenciones, tres

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda rechazada la proposicion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MEDIDAS
QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO
PARA IMPEDIR QUE QUEDEN EXENTAS
PLUSVALIAS OBTENIDAS POR PARTE

nesDE CONTRIBUYENTES NACIONALES
MEDIANTE EL INTERCAMBIO DE PARTI-
CIPACIONES O ACCIONES EN EMPRESAS
NACIONALES POR PARTICIPANTES O
ACCIONES EN EMPRESAS EXTRANJERAS.
(NUumero de expediente 173/000020.)

n-

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
sidento V del orden del dia: Mocidn consecuencia de
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre medidas que piensa adoptar
el Gobierno para impedir que queden exentas plusvali-
aas obtenidas por parte de contribuyentes nacionales
dediante el intercambio de participaciones o acciones
i@ empresas nacionales por participaciones o acciones
nelo empresas extranjeras.
LoPara la defensa de la mocién, consecuencia de la
riaterpelacion urgente presentada por su grupo, intervie-
argeel sefior Llamazares.

ea-El sefiorlLLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
gpggsidente.
da,Sefiorias, comparezco en nombre del Grupo Parla-
geentario Federal de Izquierda Unida, para presentar la
craocion subsiguiente a la interpelacion que tuvo lugar
sg pasada semana en torno a las medidas que piensa
yBeoptar el Gobierno para impedir que queden exentas
iPlusvalias obtenidas por parte de contribuyentes nacio-
ibales mediante el intercambio de participaciones o
-d@£ciones en empresas nacionales por participaciones o
dkLiones en empresas extranjeras.
La semana pasada este grupo parlamentario trasladé
a la Camara una preocupacién gue no se sentia Unica-
mente en ciertos sectores de la opinién publica sino que
tenia materia para que esta Camara se pronunciase
sobre ella. Esa preocupacion tenia que ver con el Real
sRecreto 3/2000, sobre medidas fiscales de estimulo al
cahorro y a la pequefia y mediana empresa. Aquel decre-
4@ contemplaba, en lo relativo a la internacionalizacién
de las empresas espafiolas, una serie de medidas que
sirvieron para que inmediatamente algunas empresas
interpretasen que tenian en esas medidas una posibili-
dad de elusioén fiscal, posibilidad de elusién fiscal que
' N0 era una cuestion menor porque la cantidad oscilaba
entre 600.000 y 800.000 millones de pesetas de elusion
fiscal a la Hacienda publica espafiola y, por tanto, bien
merecia la pena que fuese tratada en esta Camara.
Sefiorias, del debate que tuvimos la semana pasada
se puede concluir que el Gobierno de palabra, que el
Gobierno por lo que ha dicho ante esta Camara estaba
convencido de que el real decreto no era motivo ni
razon para esa elusion fiscal. Y en palabras de otros
portavoces, en este caso concreto del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), ademas de que no
era motivo de preocupacion, existian mecanismos en la
Hacienda publica, en la inspeccion, para perseguir a
cualquiera que intentase, al socaire de ese real decreto,
llevar a cabo cualquier medida de ingenieria fiscal, asi
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lo podriamos llamar. Pues bien, no nos quedamos
quilos con esas explicaciones por parte del Gobier
de los grupos parlamentarios que apoyan al Gobi
en esta materia. Y no nos quedamos tranquilos, n
dicho nos quedamos muy intranquilos, cuando al
del debate es el propio Grupo Parlamentario Popul!
gue dice que aparte de que el real decreto no pe
esa interpretacion para eludir la fiscalidad de las g
valias por cantidades tan importantes como 600.C
800.000 millones de pesetas, y aparte de que es
acuerdo con otro portavoz en que existen mecanit
para la persecucion de esa ingenieria fiscal, va a
zar una enmienda, parece ser que al Real De
3/2000, para que si hay alguna mala interpretacior
hay alguna malévola intencién por parte de los as
res fiscales, se les quite de la cabeza esa interpre
0 esa malévola intencién y finalmente se cierre el
pus de la ley o del real decreto de manera que t
pueda interpretar que hay una via de elusion fiscal

Senfiorias, este anuncio de enmienda no es ni v
menos para el Grupo Parlamentario Federal de 1zq
da Unida que una asuncién de la debilidad del
decreto. O bien el real decreto es interpretable o bi
real decreto es una via para que algunas empresa
dan realizar, o al menos intentar, una elusion de Iz
calidad. En ese sentido, no nos dejé tranquilos el ¢
te que tuvimos la semana pasada y el anunci
enmienda nos ha vuelto a intranquilizar en relacion
las caracteristicas del decreto. Sin embargo, ese |
cio, que nos intranquilizaen cuanto a las caracteris
del real decreto, significa una correccién del error
parte del Grupo Parlamentario Popular, por parte
Gobierno y por parte de quienes apoyan al Gobie
En ese sentido, consideramos ya cumplida una pal
los objetivos de nuestra iniciativa, que no era otra
gue trasladar la preocupacion a esta Camara y ¢
grupo parlamentario que tiene como cometido el af
al Gobierno asumiese que hay un problema y qu
necesario solucionarlo. El grupo parlamentario pa
gue va a realizar una enmienda y que va a inte
modificar el real decreto para que no haya ningun
de interpretacién. Me quedo Unicamente en que p
haber interpretaciones. Sefiorias, lo que ocurre e
no sabemos muy bien si lo que anuncian ahot
Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamen
Catalan (Convergéncia i Unid), después de las ulti
noticias, es la modificacion del real decreto o sise r
tienen en aquello de sostenella y no enmendalla
gue hagan sea una modificacién a través de la le
acompafiamiento de los presupuestos.

En todo caso nos parece que es un reconocimie
un intento de subsanar el error. Pensamos que o |
es modificar los aspectos del real decreto que han
lugar a la mala interpretacién y no hacer de nuevc
medida ex profeso en la ley de acompafiamiento qt
creemos que palie las debilidades del real decreto.
mas, no ha sido solamente el Grupo Parlamen
Popular el que se ha dado cuenta de que se habia

rdde un error o que daba lugar a malas interpretaciones
IO que parece ser que los propios accionistas se estan
rrdando cuenta de que el anuncio de modificacién del
eflacreto o de la ley de acompafiamiento va a reducir sus
nakpectativas de elusién de las plusvalias. Ya sabemos
rgele las empresas que tenian la intencién de eludir plus-
mnitdias, que habian hecho un informe sobre ello y que
usabian revalorizado sus acciones con motivo de esa
)@dsibilidad, ahora, con el anuncio del Grupo Parlamen-
aate Popular y de Convergéencia i Uni6 de que se va a
1wesentar una enmienda, en estos momentos ven reba-
a@da su valoracion bursatil, en concreto la de la empre-
retoAcciona, en mas de un 4 por ciento, con lo cual se
adgimuestra que si antes se incrementaba el valor cuando
'g@-veia la posibilidad de la elusion fiscal, ahora, con el
w@dancio de la enmienda, se rebaja la valoracion bursa-
aik Por tanto, no creemos que se necesiten otras demos-
atfieciones para reafirmar que al menos la ley es inter-
pretable y, por tanto, deberia modificarse.
is riEn la mocidn subsiguiente que presentamos lo que
lipretendemos son tres cuestiones muy concretas. En pri-
eakr lugar que el Gobierno impida que queden exentas
rad plusvalias que se obtengan por las transmisiones
pelizadas en cualquier forma de participaciones, pro-
fisedad de personas fisicas, empresas u otras entidades
Ip@cionales, independientemente de que estas participa-
cienes sean de empresas radicadas en nuestro territorio
sorde si son empresas u entidades no residentes en Espa-
nidi&- es decir, subsanar el error o la mala interpretacion a
icuse pueda dar lugar el Real Decreto 3/2000 en esta
)amateria concreta. En segundo lugar nosotros conside-
deimos que sigue habiendo un vacio, en este caso no
regal sino temporal, que es el que tiene lugar desde la
evirencia del Real Decreto de 23 de junio hasta el
oswmento de la aprobacion de la ley que hoy esta en tra-
iengtiacion en el Congreso de los Diputados. Probable-
yeente haya ahi unos cinco o seis meses de vacio tem-
:@wral, que nosotros creemos que no se cubren
agaeicamente por el hecho de que se modifique el pro-
1a@cto de ley en marcha o la ley de acompafiamiento.
ifor lo tanto, proponemos, como ocurrio en el caso de
ddsstock optionsque las medidas se adopten desde el 1
gleeenero del afio 2000. Por dltimo, a pesar de que hay
Lg@¥lpos parlamentarios de esta Camara que consideran
wipie la Hacienda publica y la inspeccién tienen meca-
nasmos suficientes para perseguir cualquier intento de
aglusion fiscal o de ingenieria fiscal en esta materia, pro-
ygonemos que el Ministerio de Hacienda en su momen-
/tdeabra expediente en el supuesto de transmision de
participaciones de empresas radicadas en nuestro terri-
itosio 0 de empresas u entidades no residentes en Espa-
iar propiedad de personas fisicas, empresas u otras
lashdidades nacionales siempre y cuando, transcurridos
ulws plazos legales correspondientes, no se haya hecho
>frente a las obligaciones fiscales pertinentes o se intuya
\dera posible planificacion de elusion fiscal.
arioEstas son las propuestas que presenta el Grupo Par-
daraentario Federal de Izquierda Unida para superar lo
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gue el Gobierno considera Gnicamente un malente
do, aunque nosotros pensamos que es algo mas
ha estado a punto de costarle y todavia puede co
muy caro a la Hacienda publica espafiola. Por lo ti
gueremos cerrar todas las posibilidades de esas |
interpretaciones, de esas interpretaciones malévol
ingenios fiscales que creemos que son negativas p
Hacienda publica y facilitarle la labor al Gobierno y
grupo parlamentario que le apoya.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
¢, Grupos que deseen fijar su posiciffP@usa.)
Sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE : Muchas gracias
sefior presidente.

Sefioras y sefores diputados, simplemente qt
ratificar la opiniébn de mi grupo parlamentario expre
da la semana anterior y recordarla para que no se
interpretada.

En términos politicos la posicion de mi grupo pa
mentario versa sobre si las dos normas juridicas
badas en su momento por esta CaAmara son o no ¢
tas, son o no satisfactorias y homologables en térn
de derecho comparado. En primer lugar lo que dijc
grupo parlamentario la pasada semana es que lan
tiva sobre el canje de valores, que, a juicio de a
otro grupo parlamentario como el de Izquierda Ur
legitimamente considera que abre puertas al frauc
una normativa que Espafia aprobé en el afio 1995,
dando una ley del afio 1991, reflejo de la Dire
va 90/434 de la Unién Europea. Esto por un lado.

En cuanto a la segunda parte, el real decreto-ley
ha sido objeto de distintas criticas, tengo que decir
segun comentdbamos en la convalidacion, la norm
gue se aprobo con este real decreto-ley otros pais
la Union Europea la tienen establecida; es decir, qt
un entorno cada vez mas abierto resulta dificil p
puertas al campo. Por tanto, las dos normas juric
son correctas. Y ratifico la opinion de mi grupo resj
to a lo que se expuso la semana anterior: la Age
Tributaria tiene los medios correctos para atajar ¢
operaciones. Sefnor Llamazares, usted lo dice en e
mo punto, cuando se refiere al Ministerio de Haciel
en este caso, el Ministerio de Hacienda es la Age
Tributaria, los 6rganos técnicos y no los érganos pt
cos. ¢ Tienen instrumentos? Si, lo dice el articulo
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que !
cuando estas operaciones —reguladas de igual f
en toda la Unién Europea— se establezcan con a
de elusiodn fiscal, inapliquese el régimen de diferim
to y, por tanto, tribatese.

Respecto al ultimo punto, no entiendo alguna di:
ridad que ha planteado el sefior Llamazares sok
posicion de mi grupo parlamentario, pero me rati
en lo dicho la semana anterior: las normas juridicas
tadas son correctas, aprobadas por este Parlamel

1dite no obsta para que sean matizables o mejorables en
' glgeéin punto. En ocasiones, son mejoras que realmente
tadgpodrian expresar en términos porcentuales, ligeras
ntoejoras, porque, vuelvo a decir lo mismo, la normativa
'@lag vigente nos ofrece mecanismos para reaccionar
datra los fraudes. Pese a ello, si se puede mejorar de
ralg@una manera, bienvenida sea la mejora y mi grupo
gharlamentario estara dispuesto a estudiarla y, en su
caso, a votar a favor.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Padrol.
Sefior Fernandez Marugan.

El sefioFERNANDEZ MARUGAN : Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, cuando se acerca
uno al proceso politico de la tributacién, suele haber

ldres protagonistas: los contribuyentes, la Administra-
s&ion Tributaria y el Parlamento. Los contribuyentes son
toalque reclaman y exigen de los poderes publicos la
equidad; sostienen que habiendo personas en distinta
asituacion, hay que aplicarles una legislacién que con-
ptemple esta pluralidad de situaciones.

rre¢-a Administracion, que es otro de los protagonistas,
rieene un papel muy importante, como el sefior Padrol
ha dicho. Debe tener muchos medios y el respeto del
roajunto de los ciudadanos, pero también sabemos que
jhay contribuyentes que buscan en esa Administracion
dan favor especial e incluso la salvacién o una interpre-
yt@sion particular del interés general. Yo creo que es
1ienercho decir que la Administracién es neutral; creo mas
ten la postura de Laski, que decia que era bueno tener el
experto a mano, pero no tenerlo encima, es decir, que
chey un principio en virtud del cual es posible que los
Jpederes administrativos estén relativamente vinculados
twalas circunstancias politicas existentes en cada
:sbenento.

2 erkn relacién con el Parlamento, he de decir que debe-
1ga formar parte de los grupos mejor informados a la
dawra de establecer la legislacion tributaria y que, desde
2liego, no me parece normal que se voten disposiciones
16ia tener un conocimiento cabal de las circunstancias
stase hay detras de las mismas. Dicho esto, tengo que
attianifestar que hoy discutimos una mocion, consecuen-
deia de una interpelacién, porque en Espafia, aqui y
1@iora, se ha invertido el proceso politico de la tributa-
iion. El Gobierno no ha tenido en cuenta el interés
Lgeneral y el Parlamento no ha sido informado de un
i@sunto relevante ni de las consecuencias econémicas y
rpaiticas que se derivan de ese asunto relevante. No
iEgtamos, pues, entre los bien informados. Nos hemos
aenterado después, a través de los periddicos, y ademas,
seamos sinceros, en esta ocasion nadie puede decir que
phemos construido una laguna tributaria. En esta oca-
eslén, lo que hemos hecho, fundamentalmente, lo que
cba hecho el Partido Popular y el Gobierno ha sido cons-
dicdir una pista de aterrizaje a la cual se dirige una masa
tomlportante de bases imponibles con el propésito de
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moverse libre de impuestos. Y yo me pregunto: si n

contribuyentes, ni la Administracion, ni el Parlame
han sido los protagonistas de este proceso politico
tributacion, ¢ quiénes han sido los protagonistas?
de decirlo claramente: los protagonistas son los gr
de presion bien organizados y el Gobierno del Pa
Popular. Esos son los protagonistas del proceso f
co de tributacién que se concreta en la iniciativa
pretende llevar a cabo el Grupo Parlamentaric
Izquierda Unida.

Hoy sabemos a qué instrumentos han recurrido:
decreto ley. Hoy sabemos la cuantia del perjuicio
se crea al erario publico: medio billén de pesetas.
sabemos que han metido la pata, pero sabemos «
propdésito de ustedes es que eso no ocurra, y prc
cian palabras en el sentido de que van a corregit
situacion. Pero yo me sigo preguntando, sefio
quién ha sido el que ha metido la pata, quién ha si
gue ha creado esa confusion juridica entre unas pl
lias que gozaban de diferimiento, para hacerlas c
nar hacia fuera de Espafia, acogiéndose a una le
cion de entidades tenedoras de valores extranjero

todos los miembros del Gobierno tienen esa posi il

dad; no todos los miembros del Gobierno tiene

capacidad de hacer esas normas juridicas y de lley 2158

al Boletin Oficial del Estado.

Estoy seguro de que el sefior Matas, que hoy nc
acompafa, tiene otras preocupaciones y que el ¢
ministro del Interior tampoco tiene acceso a esa s
cién. Sabemos que el sefior Montoro, por donde g
gue va, va diciendo: No he sido, no he sido, vy l¢

encargado a algin que otro parlamentario del G 1

Popular que corrija esta situacion. De las aficiones

sefior Rajoy no les voy a hablar porque de todos so

conocidas. Quedan pocos, por lo tanto, pero alg:
son; algunos miembros de este Gobierno han hecl
interés general, del interés publico un cantaro vaci
Si el aflo pasado, en esta Cadmara, hosotros putc
decir que en la mesa del Consejo de Ministros hab
defraudador tributario, lamentamos tener que decit
hoy en la mesa del Consejo de Ministros hay un m
tro con poder para llegar al BOE que ampara, que
na y que dirige los intereses de importantes grt
empresariales favoreciéndoles fiscalmente. Lam
tener que decir, como contribuyente, como espe
como diputado, que creo honestamente que ¢
Gobierno de Aznar hay al menos un lobista. Y por
creo que a ese hay que cerrarle el paso, por eso
tros vamos a votar a favor de la mocion que ha pre
tado el Grupo de Izquierda Unida y, desde luego, ¢
préxima semana daremos a conocer las enmiende
nosotros presentamos al decreto-ley en cuestion.
Muchas gracias, sefor{@plausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan.
Sefior Martinez-Pujalte.

los El sefioMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : Muchas
itgracias, sefior presidente.
le I&eforias, estamos debatiendo hoy una mocién que
" parte de una interpelacion que sabemos que fue presen-
gasla por el Grupo de Izquierda Unida, por el sefior Lla-
itliazares, porque tenia una preocupacion que hoy dice
Iti+e sigue manteniendo, y es si puede haber unos sefio-
jiéS que, en una operacion de canje de acciones, van a
yerse exentos del pago de unas plusvalias. Sefior Lla-
mazares, usted persiste en la preocupacién y persiste en
1 /0@ leerse los articulos de la ley. Es una preocupacion
jgeie nadie le puede arreglar porque no quiere ser usted
jystrado; sigue sin leerse ningln articulo de la ley.
Je &l sefior Fernandez Marugan, que es conocedor de
sggtas materias, se sube a esta tribuna, calumnia al
o&Grabierno(Protestas.)y encima sigue sin leerse ningdn
gdticulo de la ley. Y no sdlo no se lee los articulos de la
d&, lo cual no es preocupante. Lo que dice es que no se
sl)g-leido el real decreto-ley, porque no lo conocia cuan-
(HR su grupo votdé en junio. Creo que es obligacion del
i§gupo Parlamentario Socialista y es obligacion de los
_Qugutados que cuando el Gobierno trae una iniciativa
i|egislativa se la lean y la estudigviarios sefiores

.),formen opinion y se lean todos los articulos y las
eyes que le dan cobertura. Si no hacen ustedes el
uerzo de estudiasi no hacen el esfuerzo de leerse
- grartl'culos(Rumores.)pueden ustedes persistir en su
“preocupacion de forma indefinida. Pero yo creo que
i ria mejor para los ciudadanos que hoy nos dedicara-
s de verdad a construir algo positijdarios sefio-
h’@s diputados: jEso!.— Un sefior diputado: jY no a
ticar!) Para construir hay que estudiarse los
niculos de esta legProtestas.)

Eé'putados pronuncian palabras que no se perci-

NOXE| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
) 88Horias, por favor, guarden silencio.

MOE| sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : Y la
1gidgunta clave que hay que hacerse aqui es: ¢Quedan
JHEsfiscalizadas plusvalias de entidades residentes si se
18stablece un canje de acciones con entidades no resi-
‘@Rntes? Y la respuesta, sefior Llamazares —me imagi-
JA8 que usted se habra leido el real decreto-ley—, es no.
NProtestas.)La respuesta es no. Y hay que leerse el
iakticulo 119 del impuesto de sociedades, que regula lo
1g8le es una entidad de tenencia de valores. Y hay que
|U€erse bien esos articulos cuando dicen y sefalan clara-
Ivente que para tener derecho a la exencion hay que
seamplir las condiciones que establece el articulo 20 bis
1del impuesto de sociedades. Es muy facil subir a esta
i tjuguna a hacer un canto demagogico sin leerse ese
articulo, que dice con claridad —le recomiendo su lec-
tura para no seguir trabajando en baldio— que no que-
dan exentas esas plusvalias.
Pero hoy, ademas, nos traen una mocién que en
algun punto no tiene nada que ver con la interpelacion.
(Rumores.)En el primer punto, sefior Llamazares, nos
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piden que eliminemos el régimen fiscal de las ent

des de tenencia de valores extranjeros para las el
sas residentes. ¢ Nos esta diciendo usted en esta
ra que eliminemos un sistema fiscal que posibilita
las empresas espafiolas compitan en igualdad de «
ciones que las empresas establecidas en esos p
¢Nos estéa diciendo usted con este punto, sefior LI
zares —léaselo bien porque eso es lo que le han ¢
sus asesores—, que hagamos un sistema fiscal |
cual las empresas esparfiolas que se establecen €
mania, en Francia, en el Reino Unido tengan unas
diciones para competir en esos mercados peore
las entidades residentes de esos paises? Asi n
quien internacionalice la estructura productiva esp
la. Nuestro esfuerzo, sefior Llamazares, es intern
nalizar la economia espafiola. ¢ Para qué? Para
empleo.

Hoy hemos conocido que el Grupo Parlament
Socialista dice que los Presupuestos Generale
Estado del 2001 cuadran porque en Espafa se
empleo.(Varios sefiores diputados pronuncian pala
bras que no se perciben.$i, efectivamente. En Esp
fia se crea empleo con las politicas que se estan h
do desde el Partido Popular, con las politicas
Gobierno. Esta medida de facilitar la internacional
cion de las empresas espafiolas tiende a mejor
competitividad en esos mercados. Por eso no pod
aprobar ese primer punto de la mocién que pide r
car el articulo 129 y las condiciones establecidas
gue las empresas espafiolas actien en igualdad d
diciones.

En el punto segundo nos dicen que a lo mejor f
tean una enmienda para que entre en vigor el 1 de
de 2000; y ademas esta demanda se la hacen al G
no. Sefior Llamazares, yo dije que mi grupo, el Gr
Parlamentario Popular, queria presentar una enmi
aclaratoria y lo va a hacer. Dije bien claro que ibarr
presentar una enmienda aclaratoria para que, cL
tenga lugar una operacion de canje de acciones d
empresa residente con una entidad no resident:
plusvalias generadas en Espafia tributen al tipo qu
establecido en territorio espafiol: el 35 por ciento |
sociedades y el 18 por ciento para personas fisic
las plusvalias generadas en territorio no espafiol te
el régimen que establece el impuesto sobre sociec
de acuerdo con la Ley del Impuesto sobre Socied
del afio 1995.

La enmienda es aclaratoria y usted no debe pre
parse, sefior Llamazares. No le diga al Gobierno ¢
do tiene que entrar en vigor, porque esta Cama
debatira en su momento y yo espero contar con su
favorable. No le diga nada al Gobierno, porque ni
tros en la Comisién y con respecto a esta Camara
mos cuando esa enmienda se debe aprobar y ct
debe entrar en vigor, que, por cierto, sera en el
decreto-ley, que es el que lo regula, estando abie
plazo de enmiendas hasta el dia 28 y el dia 4 se re
ponencia.

la- Déjeme decirle ademas, sefior Llamazares, que esta
@@mienda que nosotros vamos a presentar no es el reco-
.ameimiento de ningun error. Esta enmienda responde a
Jagle un cierto medio de comunicacion sacé una noticia,
)adinque yo creo que S.S. le da mas crédito a lo que
ipabfica el Boletin Oficial del Estado y a lo que figura
ran-el texto legislativo que a lo que divulga un cierto
iestlio de comunicacion. Lo que deben hacer las sefio-
orasly sefiores diputados es leerse la ley cuando quieren
1i8lglizar una iniciativa parlamentaria por un texto apa-
:oaeido en un medio de comunicacién. Esa enmienda
gue nosotros vamos a presentar, que no es el reconoci-
' Imégnto de ningun error, no dice que vayamos a corregir
fiel-sistema, ya que nos parece un sistema adecuado para
aipte las empresas espafiolas compitan fuera y para que
>Eespafa sea ademas un pais de matrices y no de filiales.
En el tercer punto, sefor Llamazares, usted dice que
red Ministerio de Hacienda emplee otro instrumento dis-
tieto de los ya establecidos, que son los que tiene la
chAegencia Estatal de Administracién Tributaria. Sefior
Llamazares, el tercer punto de la mocién no tiene des-
-perdicio, es el invento de un nuevo procedimiento
caetministrativo. Lo que tiene que hacer la Agencia es
dattuar, y yo estoy seguro que la misma tiene funciona-
'@os competentes que actlan y realizan su trabajo con
rselvencia. Desde luego, mi grupo parlamentario asi lo
noose y asi lo entiende, porque en Espafa en los ultimos
\v@Ros se ha hecho una eficaz labor para el cumplimiento
\ata las obligaciones tributarias, y a los datos me remito.
Comante los dltimos afios en Espafia el cumplimiento
de las obligaciones tributarias por el impuesto sobre el
avalor afladido esta siendo muy superior a lo que indica-
mégicel crecimiento econdmico o el consumo, y eso sig-
midica que hay un mejor cumplimiento de las obligacio-
pes tributarias. En Espafia se esta haciendo una
'red@elente labor en relacion con el cumplimiento de las
y®hligaciones con la Seguridad Social y esos, sefior Lla-
ungieizares, son los datos. El IVA esta creciendo casi al 16
poaciento cuando el crecimiento de la economia es de
, lasseis o un ocho. Esto significa que hay un mejor cum-
gdifiento de las obligaciones tributarias y, si no lo
agatiende, estudiesel§Rumores.) Desde luego mi
\$YryYpo va a seguir trabajando para que haya regimenes
idi@oales que de verdad contribuyan al crecimiento y a la
@eeacion de empleo. En eso estamos empefiados y en
& comprometemos nuestros esfuerzos.
Muchas graciagAplausos.)
)CU-
1anEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
aclas, sefior Martinez-Puijalte.
voteforias, vamos a proceder a la votacion de la
smocidén consecuencia de interpelacién urgente del
li@upo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
andmlidas que piensa adoptar el Gobierno para impedir
‘@ple queden exentas plusvalias obtenidas por parte de
aehtribuyentes nacionales, mediante el intercambio
nadgparticipaciones o acciones en empresas hacionales por
participaciones o acciones en empresas extranjeras.
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Comienza la votaciérfPausa.) tido esas licencias. Finalmente, y puesto que se habia
producido un gigantesco escandalo en nuestro pais en
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc relacién con lo que se habia pagado en otros paises por
votos emitidos, 284; a favor, 113; en contra, 17( ; las mismas licencias —ocho billones en Alemania,
abstenciones, una. 80.000 millones de pesetas en Espafia—, le pregunta-
bamos al Gobierno qué iba a hacer para resolver esto.
Ese era el contenido de la interpelacion y fue la
El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): ministra de Ciencia y Tecnologia quien contestd. La
Queda rechazada la mocion. verdad es que, visto lo visto y lo que ha pasado des-

pués, podia haber venido perfectamente el ministro de
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-  |a Presidencia a leernos un documento, después sentar-

TA, SOBRE LAASIGNACION DE LICENCIAS  se y aqui paz y después gloria, porque la ministra no
DE TELEFONIAMOVIL DE TERCERAGENE-  dijo absolutamente nada de aquello por lo que le estéa-
RACION. (Nimero de expediente 173/000021.)  bamos preguntando. El concurso habia sido fantastico,
. la transparencia habia sido total, Espafia iba a entrar
El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): como un cafién en la sociedad de la informacion; en
Mocion del Grupo Parlamentario Socialista, sobr efinitiva, el mejor de los mundos posibles. Claro, des-
aS|gnaC|én de licencias de telefonia mévil de ter Ep@és llega la realidad de lo que pasa en esta semanay

generacion. _ . _nos encontramos con que las cosas son un poquito dis-
Para su defensa, tiene la palabra el sefior F 3tg#as. Cuando a la ministra le preguntadbamos: ¢ Qué
Rubalcaba. va a hacer usted? La ministra nada de nada, como la

, , cancion. Ella decia: no voy a hacer nada. Y resulta que

El sefioPEREZ RUBALCABA: Sefior presidente esta semana han pasado algunas cosas. Por ejemplo, el
seforias, subo a esta tribuna para presentar en nt \Ypenes el Consejo de Ministros ha aprobado una tasa
del Grupo Parlamentario Socialista la mocion col 5gopre el uso del espacio radioeléctrico, mejor dicho ha
cuencia de la interpelacion que se vio el miérct Ieprobado subir drasticamente una tasa que pagaban
pasado en relacién con el concurso para conced: rf@asta ahora todos los operadores que utilizan el espa-
licencias de la llamada telefonia de tercera gener: igig radioeléctrico, especialmente en este sector, en el
o UMTS. de las UMTS, para que las operadoras que habian

Quiero comenzar por expresar ante ustedes qu : ft®edido a una licencia en el concurso de marzo ten-
siento especialmente motivado a la hora de subir ¢ egéh que pagar 25.000 millones de pesetas al afio por
tribuna. Es mas, cuando les explique las razones p rdass licencias.
que estoy especialmente motivado, estoy conver :idaNada que objetar al uso de la tasa. Es mas, el Grupo
de que ustedes compartiran conmigo esto que pc If&rlamentario Socialista propuso ésa como una de las
mos llamar euforia parlamentaria y que, por dec rigosibilidades para arreglar el entuerto que el Gobierno
rapidamente, es la sensacion que uno tiene cu nhia provocado con su concurso convocado deprisa y
forma parte de una institucion, en este caso el P réwrriendo. Mucho que objetar a la cantidad —de eso
mento, que discute los problemas que hay en la ¢ ab@blaré luego— que es claramente pequefiisima para lo
los problemas que tienen los ciudadanos, que deb: ‘@j@8 cabia esperar. Sin embargo, lo que quiero decir al
profundidad con el Gobierno y el grupo parlament rigrincipio de esta presentacion de la mocién es que lo
sus problemas, que busca los consensos, tambi¢ 1dag objeto son las formas parlamentarias de la minis-
disensos y que, finalmente, aprueba cosas que t :mex) que viene aqui el miércoles a hablar de este tema,
utilidad practica para la vida de la gente. no dice absolutamente nada y el viernes —seguramen-

Pensaran ustedes que todo esto viene a cuen Jtdgborque el miércoles la convencimos tanto que se
debate que tuvimos aqui la semana pasaday qu pagé dos dias pensando sin parar— se aprobd en el
tiene una continuacion parlamentaria, que es justa 1@wvnsejo de Ministros una modificacion radical de algo
te la discusion de la mocion. Interpelabamos al Gol ie&n importante como es la tasa que pagan los operado-
no el miércoles pasado sobre las razones por las ¢ 1a&spor usar el espacio radioeléctrico. ¢ Cémo lo llama-
se habia convocado a toda prisa un concurso pai (dan ustedes, sefiorias? ¢ Cortesia parlamentaria? ¢Les
licencias de telefonia de tercera generacion. Le pre jparece que acordemos que la ministra tuvo una cortesia
tabamos también al Gobierno por qué habia dad [@srlamentaria notable con el primer partido de la opo-
licencias a aquellos operadores que las habian ol :@ition y con otros grupos de la CAmara que hablaron en
do, cuales eran las condiciones en las que esas cesa interpelacién? Yo lo llamo rectificacién, y ya sé que
cias se habian otorgado, es decir, qué inversion : oah-Gobierno le gusta mucho. Un editorial de un impor-
prometian los operadores, en qué tiempo iba a lle¢c atdate medio de comunicacion econémico titulaba —me
telefonia movil de tercera generacion a todos los € ;parece que esta mafiana o ayer-: Abocados a subsanar
floles, qué puestos de trabajo se iban a crear y ¢ rdiequivocacion, cuando hablaba de las tasas de la
ciones en las cuales los operadores habian compi »td8TS. Pero también tengo que decirles que al Grupo
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Parlamentario Socialista le da igual que el Gobie
diga aqui que se ha equivocado o no. Lo que ya n
gusta tanto es que discutamos aqui, en el Parlanr
de algo de lo que no se nos informa y que dos dias
pués reciba la aprobacion de un Consejo de Minis
Eso nos gusta menos, pero no por nosotros sino |
dignidad de esta Camara que se supone que a
deberia importarnos mucho.

No acaba ahi el asunto, porque hoy leemos ¢
prensa que el Gobierno va a convocar dos licer
nuevas de UMTS. Nada que objetar, sefiorias, pc
también esa fue una de las formulas que el Grupo
lamentario Socialista adelant6é en el debate del mie
les pasado para arreglar este fantastico entuerto
gue ustedes nos han metido. S6lo ponemos una
gue lo anuncié la ministra de Ciencia y Tecnoloi
cbmo no, esta vez no en el Consejo de Ministros
en un acto del Partido Popular, creo que sobre em
Aqui estuvo la ministra el miércoles pasado y no tu
bien decir absolutamente nada cuando el Grupo F
mentario Socialista le pregunto: ¢ Qué va a hacer L
sefiora ministra, qué van a hacer ustedes, sefior
Gobierno, para arreglar este lio en el que estamos
dos? Es mas, cuando le dijimos que teniamos une
puesta: aumente usted la competencia, nos dio la
da por respuesta. Esta vez no contest6 en el Cons
Ministros, contest6 en un acto del Partido Popule
Nnos parece una vez mas, como poco, por calific
suavemente, una gigantesca descortesia parlamel

Para el Grupo Parlamentario Socialista es una |
gue hablemos todos, continuamente, de que el F
mento debe ser el centro de la vida politica, que t
mos de darle vigor a nuestros debates y que lue
Gobierno, sistematicamente, trate de que en el F
mento no se debata de nada de aquello que le v
debatir. Y que luego adopte las decisiones fuere
Parlamento, que las anuncie en actos partidarios
que, seforias, ¢qué creen que tienen que hac
socialistas para discutir este tema con el Gobie
¢Les parece bien que nos presentemos en la rue
prensa del Consejo de Ministros el viernes y disc
mos con el ministro Portavoz, 0 que vayamos &
actos del Partido Popular para levantar la voz y d
por ahi noZUn sefior diputado pronuncia palabras
gue no se perciben.Aprenderiamos mucho, lo s
Porque aqui parece que de eso no se puede habla

Y les voy a decir una cosa mas. La ministra diji
otro dia aqui que nos habia mandado una docum
cién que habiamos pedido hace tres meses del cc
so del que venimos hablando. Reconozco que corr
alborozados a la Secretaria de la Camara, pedir
documentacion, pensando que por fin conseguirie
saber lo que habia pasado; nos han dado mucha
mentacién, mucho expediente administrativo, [
nada de aquello por lo que preguntabamos, nada.

En resumen, hoy seguimos sin saber por qué se
cedio la licencia a quien se le concedid, cuales so
caracteristicas de los contratos que han firmadc

‘iefinitiva, cuando se va a implantar la UMTS en Espa-
f@s de acuerdo con esos contratos que se supone que se
:weEm a cumplir, cuanto van a gastar las operadoras, cuan-
dmesempleo, cuanta I+D, esos datos que, por cierto, la
‘@sinistra manej6 con soltura en una interpelacion aqui
Jldaemana pasada y que nosotros no podemos contras-
Jtdwgporque no los tenemos. La pregunta es: ¢ Por qué se
rie el Gobierno del Grupo Parlamentario Socialista?
1JRor gué no manda los datos que le pedimos? ¢ Por qué
simemos que decirle hoy a una ministra ausente: Sefiora
quaistra, usted nos dijo que habia mandado una cosa
Pgue no ha enviado. Todo ello, sefiores parlamentarios,
"dmce que mi &nimo esta tarde sea, como les decia, entu-
:giasta. Este es un parlamento que el Gobierno esta pro-
agasivamente descafeinando. No vale, créanme, que
ia@jscutamos en reuniones interminables sobre los regla-
simentos y los articulos porque, si el Gobierno de Espa-
II8a.no quiere que se debata de politica en el Parlamento,
oestaremos como hoy, con un Gobierno ausente que
o aqui el miércoles pasado sencillamente a pasar la
stedde y a mirarnos con cara enfurrufiada cuando critica-
shdehos una decision que, a todas luces, ha sido injusta y
netjuivocada.
proA pesar de todo, traemos una mocion aqui. Vamos a
aflaguir intentandolo, vamos a hablar de la mocién, no
jeideantes decir que esta forma de decidir las cosas sigue
.dendo completamente falta de transparencia, porque
o sabemos por qué hay dos licencias mas, no sabemos
tanda.qué 25.000 millones de pesetas, nadie sabe nada.
Ia les adelanto que, para el Grupo Parlamentario
udocialista, 25.000 millones de pesetas es muy poco.
aféijense, sefiorias, es menos de lo que va a pagar Telefo-
a&la por los intereses del préstamo que ha pedido para
wtanseguir la licencia en Alemania, menos que eso. Es
maal poco que hoy un periddico en Espafa dice que Tele-
déhica subidé ayer un 3 por ciento porque los mercados
Jealoraron muy positivamente que la tasa que habia
ritoguesto el Gobierno era muy baja. En definitiva, las
1efpectativas de beneficio de Telefénica son tan impre-
Jaideantes al ser la tasa tan pequefia que Telefonica ha
itadbido un 3 por ciento. Eso lo dicen los mercados, que
lasalgunos sefiores del Gobierno les parecen los mejores
crugures en esta materia. Nosotros, con los mercados,
sefores del Grupo Popular, entre 2 y 3 billones de pese-
.tas —ahora, no en cémodos plazos—; ese es el dinero
. que las operadoras tienen que pagar a las arcas de todos
@lor el uso de un espacio, el radioeléctrico, que es de
nealos, y sobre eso va nuestra mocion.
icuiPrimero, pretendemos que haya transparencia, pre-
Tteademos que el Gobierno nos informe, en el plazo de
)g|lance dias, de algo que no nos vamos a cansar de
neslamar en esta Camara, porque es nuestro derecho vy,
ldes-digo mas, nuestro deber como parlamentarios. Pre-
:tendemos que nos diga por qué se dio el concurso a
quien se dio y cuales son las condiciones en las que se
cbrm 6 ese concurso, qué es lo que los espafioles pode-
| faes esperar de aquellas operadoras que han recibido
emn fantastico regalo del Gobierno de nuestro pais, cual

1221



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUMm. 27

es el uso del espacio radioeléctrico de forma préac
mente gratuita. Pretendemos saberlo y vamos a pri
tar por eso al Gobierno en esta mocién. Pretende
gue el Gobierno nos diga si es imposible retrotrai
concurso, si es imposible declarar la lesividad
mismo y, si es imposible, que nos lo diga y nos ag
razones. Si es asi, que nos diga cuales son los me
mos que tiene el Estado para recuperar una part
dinero —todo, seria lo suyo— que hemos perdido
esta forma de hacer las cosas por el Gobierno. Pt
demos, en fin, que el Gobierno nos diga cual es e
gue en este momento tiene nuestro espacio radic
trico para saber cuantos operadores caben en él,
tos operadores mas puede haber, como pod:
aumentar la competencia entre todos y bajar los
cios. En definitiva, pretendemos discutir y que el d¢
te sea transparente. Eso es lo que pretendemos
primer punto de la mocion.

En segundo lugar, pedimos al Gobierno simplen
te que aplique los mecanismos que tiene para qt
operadoras paguen el dinero. A nuestro juicio, al mi
hay dos tasas que se pueden modificar, una parec
la va a utilizar el Gobierno. Ya he dicho que no te
mos nada que decir, salvo que la forma en que la h
lizado es claramente escasa. No tenemos had:
decir, pero nos gustaria que el Gobierno nos inforr
de por qué no se ha utilizado la otra, por qué ést
gué condiciones se va a hacer, cudles son los impt
gue se van a pagar. Que nos den informacion, per
si, que el Gobierno lo haga, que utilice los mecanis
gue tiene, que los tiene, para que el dinero vuelva
arcas del Estado.

Finalmente, pedimos, como decia antes, qu
aumente la competencia, que haya mas licencic
UMTS. El Gobierno las aumenta, no tenemos nade
objetar, apoyaremos esa medida, como no nos (
apoyar las de liberalizacién que se trajeron aqu
julio, que por cierto llevAbamos un afio pidiendo.
nos costard nada. Pero le decimos al Gobierno qu
gue ir mas lejos, que hay que permitir que los llami
operadores virtuales utilicen la red de telefonia m«
como se ha hecho en la telefonia fija; que eso ha
hacerlo, que hay que seguir liberalizando, que hay
aumentar el niumero de operadores, porque esa
Unica forma, la Unica, de bajar el precio, no regala
licencias. Poner un anuncio: Se regalan licencie
cuando menos, se cobran poco y se pagaran en (
dos plazos, créanme, sefiorias, no vale mas que
atraer operadoras para ver si hacen negocio, pe
baja los precios en Espafia.

En resumen, transparencia, recursos para el Est
competencia para bajar los precios. Ese es exactal
el sentido de nuestra mocioén, son las tres cosa:
pedimos. Les anuncio un cuarto punto, que no esta
mocion porque no corresponde reglamentariamente
esté. A nuestro juicio, este es un asunto que exige ¢
miento parlamentario, porque es verdad que est:
hablando de cantidades muy grandes de dinero,

‘cervicio que el Gobierno no ha dudado nunca en decla-

grar-como de enorme importancia y trascendencia para el
1fosiro de nuestro pais y sus ciudadanos, y compartimos
retas declaraciones, como no. En consonancia con la
jehportancia que el Gobierno da a este tema y que noso-
@s también queremos darle, es un asunto que merece
ageguimiento parlamentario. Tenemos que saber si real-
rohednte las inversiones se estan haciendo y si se estan
soumpliendo los contratos porque, sea como sea, a pesar
itda-todo y hagamos lo que hagamos, las operadoras
LeElgun beneficio van a sacar de todo esto. Incidentalmen-
Jlées-tengo que decirles que espero que el Gobierno no
weta a esa peticion de las operadoras de, si me cobras
npos la tasa, cambio el contrato. Eso nos pareceria senci-
)ytlzmente intolerable. Y no he visto a ningin miembro
ddel Gobierno salir a decir: Por ahi, no. Espero que lo
edigdn; si no, desde luego, los socialistas lo diremos.
Queremos que este tema se siga en el Parlamento,
2gtieremos gque se empiece a seguir (porque realmente
: l@mshemos hecho nada mas que hablar nosotros solos),
nggeremos la informacion, queremos discutir, queremos
: que este Parlamento discuta (como lo estan haciendo
1¢ados los parlamentos de Europa, sefiorias) a qué se va
.atdedicar el dinero que se extrae de las licencias de tele-
foreia UMTS. Sobre eso debate todo el mundo, en el
drarlamento y fuera del Parlamento; no sé por qué tene-
,/ans que hacer una excepcién en Espafia. Queremos
*gfos se discuta esto, queremos que se sigan los concur-
€68, queremos que se garantice desde el Parlamento
ngge se cumplen los pliegos de condiciones. Por eso, en
Llas préximos dias presentaremos la propuesta de crea-
cién de una subcomision, que lo primero que tiene que
Is&cer a nuestro juicio es estudiar las condiciones en las
slee el concurso se dio, para que todos los espafioles
gsepan, a través de sus representantes, qgue Somos noso-
o885, cudles son realmente las ventajas que se van a
€earivar de los concursos que el Gobierno hizo, deprisa
\p corriendo, antes de celebrar las elecciones generales.
hajada mas. Muchas gracias, sefioras y sefiores dipu-
d_tlmjos.(Aplausos.)
vil,
quél sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
geias, sefor Pérez Rubalcaba.
2s |IRara la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
lagentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
sa,sefior Llamazares.
ymo-
paréal sefiol.LAMAZARES TRIGO : Sefior presiden-
staepsefiorias, intervengo para presentar las enmiendas
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida a
da ynocion consecuencia de la interpelacion del Grupo
igraelamentario Socialista, sobre la asignacion de licen-
aquees de telefonia movil de tercera generacion. En pri-
amlar lugar, nosotros estamos globalmente de acuerdo
quan esta mocion del Grupo Parlamentario Socialista y
:guie las enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Tipquierda Unida, en ese sentido, tratan de desarrollarla
2desde la coincidencia con esa mocion.
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Seforias, estamos convencidos de que esta no ¢
Gltima sesién de este Parlamento sobre la telef
movil de tercera generacion. Estamos convencidc
gue este culebrdn, esta novela rosa por entregas
continuar durante bastante tiempo, porque ade
parece que el Gobierno esta empefiado en que «
nde, incluso en las medidas paliativas que esta to
do en estos momentos ante la marea que se le
encima.

Sefiorias, nosotros hemos criticado el oscurant
de la adjudicacién de las licencias de telefonia m
de tercera generacion. El oscurantismo, como ¢
dicho en esta Camara, continda. Tenemos que d¢
ciar también que el anuncio de la ministra de que ik
ser remitidos a los grupos parlamentarios los docui
tos que habiamos pedido relativos a los concursc
nos han sido enviados, no hemos recibido la comu
cién anunciada en esta Camara por parte de la p
ministra. Continda, por tanto, el oscurantismo.

Por lo que se refiere a otro aspecto esencial
asignacion de las licencias de telefonia moévil de te
ra generacion, que es el de la adjudicacion (no e
mos en el tema de concurso o subasta, sino en la
pitacién de la adjudicacién y en la baja valoracién
espacio radioeléctrico), nosotros estamos convenu
de que, hoy por hoy, esa adjudicacion continta sit
un chollo para las empresas y un fiasco y un mal n
cio para la Hacienda publica y para los ciudade
espafioles, incluso en el caso que hoy se nos pre
de una tasa adicional o de un incremento importan
la tasa a estas empresas adjudicatarias de la tele
movil de tercera generacion; repito, incluso en
caso sigue siendo un chollo para las empresas y
siendo un fiasco para la ciudadania. Sefiorias, ha
ciado ustedes un sistema de cuenta de la vieja.
empezado diciendo: Nuestro célculo no va a sel
poblacién, nuestro calculo va a ser en relacién cc
producto interior bruto, y se han llevado por delant
billén de pesetas. A continuacion ustedes han dichc
ya no van a aplicar la tasa Unicamente a las comp
de tercera generacion, sino que se la van a aplica
balmente a todos los que usan el espacio radioeléc
es decir, de los 160.000 millones anuales, 100.00(
los que tienen que pagar las compafiias de la tele
movil de tercera generacion. Pues bien, los dos bill
y pico de pesetas a lo largo de veinte afios se cor
ten, con el deflactor del PIB, en poco mas de un b
de pesetas para las compafias de telefonia movil ¢
cera generacion. En realidad, entre ese billon de |
tas que van a pagar a lo largo de veinte afios y los
medio o cuatro billones de pesetas, en célculo sot
PIB o sobre la poblacién, hay una diferencia sustar
y ahi se demuestra que esta adjudicacién y esta m
a medio camino que ha tomado el Gobierno sigue
do un chollo para las grandes compafias y un
negocio para la ciudadania.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ut
considera que las medidas aplazadas que ha prog

26 [@obierno no son suficientes, que en ellas pagan jus-
nés por pecadores en el uso del espacio radioeléctrico,
; deniendo el peligro, por ejemplo, asuntos tan impor-
vtardges como la libertad de informacién, y que, en defi-
nditiva, quienes tienen que pagar realmente, que son las
Jatimpafias adjudicatarias, salen muy bien libradas de
1@3te proceso de adjudicacién en comparacién con el
ieesto de la Unidn Europea. En ese sentido, el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida presenta una
smerie de enmiendas para ampliar la mocion presentada
npbr el Grupo Parlamentario Socialista. Quizas la mas
rihgportante de las enmiendas, la que querriamos desta-
1oar, es la que pretende, si hay una declaracion de lesivi-
wdad viable relativa a las adjudicaciones de la telefonia
ienévil de tercera generacion, la revocacion de dichas
sajudicaciones y un nuevo concurso-subasta que equi-
idiédrase los compromisos de inversion y los ingresos de
ol@ieHacienda publica. Ese es el planteamiento de la
segunda enmienda del Grupo Parlamentario Federal de
elzguierda Unida.
ce-Ademas, aungue sin mucha esperanza, solicitamos
tcare el Gobierno presente esa informacion ante la
r€@mara y que incluya las garantias concretas exigidas
lphra velar por el cumplimiento de los compromisos
daguiridos en los concursos, los procedimientos y los
nckrursos para velar por esas garantias. Por otra parte,
:gwoponemos medidas adicionales a las medidas paliati-
10as del Gobierno; estamos convencidos de que podrian
sémgaesar en la Hacienda publica una cantidad suficien-
2tde Son medidas como las que tienen que ver con la
‘dimianciacion del servicio universal, el déficit de acceso
steel establecimiento de nuevos tributos que resarcieran
igieeverdad a la Hacienda publica.

iniEn la enmienda de adicion al punto 4, proponemos
Hpre el Gobierno —parece que ya lo tiene decidido—
poonvoque dos nuevas licencias en un espectro radioe-
1léttrico pareado de 2x10 megahercios, para favorecer
wm mayor grado de competencia y un ingreso adicional
cuéa Hacienda publica. Por otro lado, planteamos limitar
fasprecios de los servicios, para evitar que las operado-
glas transfieran los beneficios que obtienen en Espafa
ripor el bajo precio del espacio radioeléctrico a sus inver-
sianes en otros paises, donde han tenido que pagar bas-
otziate mas por el uso del espacio radioeléctrico.

ne<sEn definitiva, sefiorias, estamos convencidos de que
/estas iniciativas no seran desgraciadamente las Ultimas
l@ue se presentaran en esta Camara, porque el Gobierno
:bertomado la decisidén de que esto se convierta en un
egerdadero culebrén, probablemente un culebrén a falta
‘edeymayor rigor y a falta de mayor conocimiento, pero,
‘@ealdefinitiva, un culebrén que va a seguir emergiendo
;iah distintos momentos de la legislatura, no precisamen-
:delpara bien del Gobierno.
ienNada mas. Muchas gracias.
mal
El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

daas, sefior Llamazares.
lest®efior Aymerich.
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El sefiotAYMERICH CANO : Gracias, sefior pres
dente.

Tomo la palabra muy brevemente para defend:
Unica enmienda que el Bloque Nacionalista Gal
presenta a la mocion del Grupo Socialista. Es la C
enmienda porque sustancialmente estamos de ac
con el contenido de la mocién y con las enmiendas
acaba de presentar el portavoz del Grupo Feder
Izquierda Unida, asi como con las consideraciones
se han formulado. Es decir, pensamos que se ha |
un extraordinario regalo a estas compaiiias de te
municaciones; presentamos nuestra enmienda pre
mente para garantizar que el dinero que la hacis
espafola ha dejado de ingresar revierta en los usu
Pretendemos con ella que la implantacion de las
vas redes de telefonia movil de tercera genera
alcance a todo el territorio del Estado en igual tiem
condiciones y también que la prestacion de esos
vos servicios de telefonia movil de tercera genera
se haga a unos precios reducidos, de acuerdo cor
precios maximos fijados por el Gobierno.

Esta potestad tarifaria debe ser establecida p
Gobierno, para garantizar, como ha dicho el porte
gue me ha precedido en el uso de la palabra, que e
rro experimentado por estas compafias no sirva
financiar los precios billonarios que tienen que ps
en otros paises y, ademas, para garantizar que est
rro revierta también sobre los usuarios.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Aymerich.

¢, Grupos que desean fijar su posicifiP&usa.)

Sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Si, sefior president:

Seforias, nuestro grupo parlamentario consii
precipitada la decisidon de otorgar por concurso €
concesiones dos dias antes de las elecciones gen
Asi lo manifestamos ya en su dia. Fue una conce
precipitada y ha sido polémica. Prueba de ello es
se trata de la segunda interpelacion y la segi
mocion que debatimos en este periodo de sesi
sobre este tema.

Nuestro grupo ha pedido la comparecencia d
ministra de Ciencia y Tecnologia, una comparece
de la que esperamos concreciones y que dé respL
los diversos interrogantes abiertos. Ademas, esper
de esa comparecencia que pueda demostrarse
mente que este sistema de concurso permitira of
unas tarifas mucho mas asequibles para el conjun
la sociedad. Este es uno de los objetivos; nuestro ¢
ya manifesto el pasado miércoles la necesidad de
una vez que se haya optado por el concurso se re
al final en unas tarifas mucho mas asequibles.
sumamos también a las reflexiones que hacia el ¢
Pérez Rubalcaba sobre las propias concrecione
miércoles y el anuncio dias después de medidas

-cretas en el ambito de nuevas figuras tributarias. Por
tanto, nos adherimos también a esa reflexion, pero
ri@estro grupo considera que debemos adoptar una
:gesolucion en esta Camara después del debate de la pré-
liggna sesion de la Comisién de Ciencia y Tecnologia,
erdda que tendremos todos los datos encima de la mesa,
gasi como las conclusiones sobre el analisis de la conta-
laledad de costes de los distintos operadores de
gedefonia maovil, tal como establece el nuevo Decreto-
ekhy 7/2000. Exigiremos al Ministerio de Ciencia y Tec-
200logia que efectle cada afo, antes del 31 de octubre,
ciga-estudio sobre las posibles alternativas que permitan
ndarementar el grado de competencia en telefonia
rmodvil, realizando las propuestas regulatorias corres-
iysmndientes.
iiébnSeforias, acerca de la mocion defendida por el
oGrupo Socialista nuestro grupo considera que no es
pesitivo hoy crear dudas sobre la viabilidad juridica,
ifmcluso instar una posible declaracién de lesividad.
uho$dicamente los argumentos no son favorables. Inten-
tar abrir ahora una declaracion de lesividad seria crear
reel este ambito una cierta y inseguridad juridica. Lo
/prioritario sera conocer con detalle la exposiciéon de la
ahaistra de Ciencia y Tecnologia en la Comision y, por
yéaato, a partir de esa comparecencia nuestro grupo se
yegserva incluso la posibilidad de presentar una proposi-
+ altm no de ley sobre este tema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Jané.
Sefora Mato.

La sefioraATO ADROVER: Sefior presidente,

seforias, debatimos de nuevo en esta Camara la cues-
.tibn de las licencias de UMTS, que como ya recordé el
gpasado miércoles estoy segura de que va a ser una cues-
;SN reiterativa durante los proximos meses o incluso
rdlemnte el resto de la legislatura. Y digo esto, sefiorias,
si@orque no crean ustedes que va a ser reiterativa por la
gingportancia que el Grupo Socialista concede a que sea-
nol@s pioneros en esta tecnologia UMTS, que va a per-
mesir un mas rapido desarrollo de la sociedad de la
informacion, mejor dicho, el acceso mas réapido de
rtlados, sin ninguna excepcion, a las ventajas de la socie-
aad de la informacién. Tampoco va a ser una cuestion
'gttarativa porque el Grupo Socialista, el grupo propo-
mesite piense que el concurso ha exigido un alto nivel
irtk-inversiones, un nivel de inversiones que se van a
sedectuar con rapidez y, por tanto, una indudable aporta-
oailen positiva al crecimiento de Esparia y con ello, por
lqupuesto, un claro beneficio para los ciudadanos. Tam-
oo reitera el Grupo Socialista esta cuestion porque
ignacias a esta inversion en Espafia ya se estén creando
Jorichos puestos de trabajo. Eso tampoco es importante
2fiara el Grupo Socialista. Y tampoco lo es que estemos
. deluna situacion de liderazgo mundial en el desarrollo
>de-la telefonia movil —por primera vez Espafia esta en
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una situacioén de liderazgo en tecnologia de telecc
nicaciones, incluso por delante de Estados Unid
(Rumores.) y que gracias a ello vayamos a tener
clara ventaja para la competitividad no sélo de nue
empresas, sino, lo que es mas importante, de nue
jovenes, en definitiva, de nuestra sociedad.

Sefiorias, para el grupo proponente de esta init
va, de otras iniciativas similares que estamos vie
durante los pasados dias y que veremos en los |
mos meses, porque asi lo ha anunciado el sefior
Rubalcaba, no es importante ni la ventaja frente a
paises, no son importantes las fuertes inversione
es importante la creacién de puestos de trabajo y
poco es importante que todos los ciudadanos sin e:
cion, todos, podamos acceder a los beneficios «
sociedad de la informacién a un precio asequible y
maxima velocidad posible.

Da la impresion de que al Grupo Socialista sdl
interesa levantar una cortina de humo, que al fini
solamente eso, humo, para tratar de ocultar lo que
significando la accién de gobierno del Partido Pop
en los dltimos afios en materia de telecomunicacic
Hoy, sefiorias, traen a la CaAmara una mocion gt
expuesto el Grupo Socialista que no pide nada gt
esté ya explicado, que no esté ya anunciado, qt
esté comprometido o que no esté realizado pc
Gobierno. Decia el sefior Pérez Rubalcaba que
estaba muy satisfecho, muy entusiasmado porque
nas de las cuestiones que ellos habian plantea
miércoles pasado habian sido asumidas por el G¢
no. Entre otras cosas decia que estaba satisfech
ahora voy a la segunda parte, sefior Pérez Rubalce
y tiene usted razoén, porque el Gobierno ha anunc
ya en el proyecto de ley de presupuestos unas tas
las que usted, como bien decia, estara satisfecho
gue benefician también a la sociedad espafol:
Gobierno ha aprobado unas tasas que, por cierto, |
dar& usted que estaban previstas en la Ley Gene
Telecomunicaciones. Es verdad que usted no fl
ponente de esa ley, pero si es verdad que, como
nuestro compafero Vicente Martinez-Pujalte e
mocion anterior, si ustedes l6gicamente han leidc
ley, esa tasa estaba prevista. Si cambia el valo
espectro radioeléctrico, la tasa tiene que modifice
Por tanto, como ha cambiado el valor del espe
radioeléctrico después de las subastas de otros |
hay que modificar esa tasa, y eso es lo que ha he«
Gobierno. Decia usted: Es que la ministra no nos &
ci6 la semana pasada, antes de ir al Consejo de N
tros a aprobar el proyecto de ley de presupuestos
iba a introducir una tasa. Sefior Pérez Rubalcab
gue usted ya no esta en el Gobierno y lo normal e:
la ministra primero lo lleve a aprobacién en Consej
Ministros y luego se lo cuente al Parlamento. Ader
todos vamos a tener la oportunidad de analizarlo
debate de totalidad, en el debate parcial, tanto en C
sion como en el Pleno, del proyecto de ley de pr
puestos y de la ley de acompafiamiento.

nu-Se han adoptado otra serie de medidas que ya esta-
sban previstas en el decreto-ley que aprobamos en el
imaes de junio, de medidas urgentes en materia de tele-
te@municaciones. Por tanto, sefior Rubalcaba, no creo
stjoe usted tenga ningun derecho a decir que el Parla-
mento esta descafeinado, puesto que la ministra, el pre-
atidente del Gobierno, el vicepresidente segundo del
1@obierno, tanto en el Congreso como en el Senado, rei-
‘deradamente han contestado a todas las preguntas que
‘éretedes les han ido haciendo. Y también —y ahi el
tesfior Llamazares deberia ponerse de acuerdo con el
,gagior Pérez Rubalcaba— se ha remitido informacién.
afirora bien, que las contestaciones de la ministra no
cepan las que ustedes quieren oir o que la informacion
eglae se remite no sea exactamente la que ustedes quie-
arken leer no significa que no se esté contestando y que
no se esté acudiendo al Parlamento una y otra vez, cada
lez que el Grupo Socialista lo solicita.
| esEn cualquier caso, sefiorias, me da la impresion de
et al sefior Pérez Rubalcaba le gusta hablar de regalos
Isryo no sé si le gusta por la costumbre de su etapa en el
1€&obierno, pero no me puedo resistir a comentarle, si
xleblamos de regalos, tres ejemplos: La concesién de
:@mmisoras de FM, otorgadas en el afio 1989, siendo
amimistro el sefior Borrell, cuando, de las 153 concedi-
" dds, en casi un centenar se pedia su anulacién confor-
haye a derecho y desviacidon de poder. Por supuesto, y
ilgamo era de prever, 18 meses después solo cerca de 90
lalellas 153 cumplieron el plazo limite para salir al aire.
)idsimismo —se lo recordé en la interpelacion el miér-
) eeles pasado—, usted personalmente, porque usted era
)yariaistro en esa etapa, concedio a una television priva-
ada, a Canal Plus —contra el criterio del servicio juridi-
s;aldel Estado, que era desfavorable a esa concesion—,
por-ese caso por adjudicacién directa, una cadena de
. tElevision, sin pagar una sola peseta por el espectro
rgadioeléctrico. También ustedes, el Gobierno Socialis-
ataleen el Gltimo Consejo de Ministros antes de unas
aeddcciones, tratd de constituir una sociedad que se lla-
leaédna Cablevision, que entregaba Telefénica a un grupo
the comunicacién. Y, por altimo —por no seguir en
esstos temas porque habria muchisimos mas, pero me
demito so6lo a los temas de comunicacién—, se utilizd
‘da.fusion de la SER con Antena 3y en 1992 el Estado
‘tvendié a un grupo de comunicacion el 25 por ciento de
alaemdena SER a mitad de precio.
10 dbor tanto, seforias, no se deberia hablar de regalos y
Imobre todo creo que algunas personas no deberian venir
irasesta Camara a hablar de ello, cuando estamos hablan-
aleede cudl es el problema, cual es la cuestion. Es muy
L,sescillo: concurso o subasta. Al final, la Gnica preocu-
Qacion gque tienen ustedes no son las consecuencias
geara el ciudadano, sino que sea utilizado el procedi-
amjento de concurso o el procedimiento de subasta. Me
npeeocuparia si a ustedes les molestara que se hubiera
)otilizado el procedimiento habitual en su etapa de
sBebierno, el de designacion directa, porque en ese caso
podian decir: es que ustedes han elegido a dedo dar a
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un sefior una determinada concesion. Pero es q
este caso, el sistema de concurso, que es el que
cionalmente ha venido utilizandose en Espafic
transparente y abierto y todos sus requisitos estan
templados en sus clausulas de convocatoria. Ci
documentacion que ustedes tienen, sefiorias, ¢
documentacion facilitada por la sefiora ministra, no
nen ustedes ningln motivo ni ninguna razon para \
a esta Camara a seguir planteando una cuestion ¢
defiende intereses de los ciudadanos. Simplemr
quieren ustedes armar un foll6n alrededor de un 1
—si, sefior Rubalcaba—, cuando al final lo que int
sa a esos ciudadanos es que la tecnologia UMT
muy poco tiempo va a permitir a personas que no
ponen de ordenadores, a personas que viven en
donde es dificil que llegue la tecnologia, poder acc
a Internet. Llevan ustedes meses, meses y m
hablando de Internet y llenandose la boca de decil
Internet tiene que llegar a todos los hogares, y a
que sale una nueva tecnologia en la que Espafia ¢
nera, que va a permitir que con un movil, que lo ti
casi todo el mundo o que lo tienen muchas personi
acceda a Internet, ustedes ponen pegas y tratan d
viar la atencion a si el sistema de subasta es mejo
peor que el sistema de concurso.

¢, Qué les voy a decir? El concurso lo convoc
Gobierno por varias razones: por agilizacién, por
estaba en linea con las decisiones de los paise:
avanzados tecnol6égicamente, porque se pag
21.000 millones de pesetas que la Union Europea
sider6 excesivos para el momento en que Espafia
voco el concurso y porque queriamos garantizar
competencia y una rapidez en el desarrollo de la s
dad de la informacion para todos. Al final, calid
mejor servicio y precio asequible para todos los cil
danos, que es lo importante, sefior Pérez Rubalce
es lo que nos demandan los ciudadanos. Esa ¢
apuesta. Y es verdad que el procedimiento de suk
que se ha llevado adelante en otros paises ha abie
debate diferente, un debate sobre si el espectro re
Iéctrico tiene que costar dinero; un debate que
abierto. Y el Gobierno ha entendido que tiene que
tar dinero, puesto que asi es en otros paises y es
en un mundo global. Precisamente hablando de te
municaciones, la globalizacién hace que en el mt
global, en el mundo que es de todos, tengamos
tener el mismo sistema que tienen los demas. ¢Y g
lo que ha hecho el Gobierno? En previsién de lo
disponia la ley —porque no se lo ha inventad:
Gobierno, ya estaba en la Ley General de Telecon
caciones—, lo que ha hecho es establecer un canc
el que los distintos operadores que utilizan el espt
radioeléctrico van a pagar una cantidad de dinerc
debatiremos en los préximos presupuestos y qu
principio son 160.000 millones de pesetas anuale
digo que son anuales porque ustedes siempre dice
qgue en otros paises se han pagado dos billone
otros paises se han pagado dos billones de golpe

esareste se van a pagar 160.000 o mas millones cada uno
rddi{os veinte afios por los que dura la concesion en
esos paisegRumores.)
con-
n &l sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
rSkfiorias, guarden silencio, por favor.
ie-
anirLa seforadMATO ADROVER : Para finalizar, sefio-
i&ia®, nuestro grupo no puede apoyar esta mocién, en pri-
smeer lugar légicamente porque no compartimos su moti-
s@Cion; en segundo lugar, porque no tiene ninguna
rgsstificacion, ya que, sefior Rubalcaba, como usted
sdegia, muchas de las cosas que se solicitan ahora ya se
ikan realizado, otras ustedes no las quieren escuchar,
iifeo en todo caso se han informado en este Parlamento.
dde explicaré. ¢Cémo puede esta Camara instar al
dagbierno a presentar un informe de una ley, el decreto-
deg que se aprobo en este Parlamento en el mes de junio
igyar todos los grupos, para el dia 31 de octubre? Les leo:
; plgMlinisterio de Ciencia y Tecnologia efectuara antes
kel dia 31 de octubre un estudio sobre las posibles alter-
spadivas que permitan incrementar el grado de compe-
‘thrsia en telefonia movil, realizando las propuestas
gegulatorias correspondientes. Esta publicado en el
BOE el 24 de junio. Sefior Rubalcaba, desde el 24 de
pinio esta Camara ya aprobd que el Ministerio de Cien-
\@a y Tecnologia —lo estoy leyendo en el BOE— pre-
segara un informe en el que se viera la posibilidad de
uampliar licencias de telefonia mévil. Est4, repito, en el
:®0OE del 24 de junio a su disposicién, por si no lo ha
cleddo. (Rumores.) Eso seria tanto como prejuzgar que
JsahGobierno pretende no cumplir la ley y como el
ciesbierno siempre cumple las leyes, como no puede ser
dje otra manera, no tiene mucho sentido instar al Gobier-
dae a que presente un informe que ya va a presentar por-
)aue la ley se lo exige. ¢, Como es posible que esta Cama-
-@idainste al Gobierno a explicar las razones, los
\stasipromisos adquiridos por los operadores de telefonia
tondwil, por la tecnologia UMTS, cuando ya tienen uste-
lides esos informes, cuando ya se ha comparecido reite-
wselamente en el Congreso y en el Senado y ademas
.as+ando estamos pendientes de una comparecencia soli-
anitala por la propia ministra de Ciencia y Tecnologia
apara dar cuenta de todo lo que es la estrategia del
16@Bobierno sobre telefonia movil? No tiene sentido instar
cué& ministra de Ciencia y Tecnologia o al Gobierno a
iéndgrmar sobre cuestiones cuando la propia ministra ha
Jisstado al Parlamento a que la escuchemos. Por tanto,
ab tiene sentido que aprobemos ese punto de su mocion.
Jni-Por dltimo, sefiorias, ¢,como es posible instar al Gobier-
1o imponer unas tasas por la utilizacion del espectro
ctemlioeléctrico cuando ya la ley de acompafiamiento de los
goeesupuestos prevé unas tasas de 160.000 millones en
} @MCipio, y se debatird en esta Camara, para el afio 2001?
;. S¢éforias, lo mas coherente, sin entrar a valorar el fondo
10Eda cuestion, hubiera sido que el sefior Pérez Rubalcaba
.Hiaiera su disertacién en la tribuna y a continuacion retira-
pearta mocion, puesto que los tres puntos de su mocion
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estan ya contemplados y llevados adelante por el Gc
no. En cualquier caso, sefiorias, ustedes no aprenc
sus errorefRumores.)No aprenden. Y, si me permit
el consejo, creo que seria mejor que dedicaran sus €
zos a buscar cuestiones que de verdad beneficiarar
ciudadanos y se dejaran de otros temas que al fin
comprende ningun ciudadano.
Nada méas y muchas gracigaplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Mato.

Sefior Pérez Rubalcaba, a los efectos de la ac
cion o rechazo de las enmiendas planteadas dura
debate.

El sefiorPEREZ RUBALCABA : Muchas gracias
sefior presidente.

Aceptariamos la enmienda de adicién al punto 1.
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Ur
el primer inciso, justamente hasta la palabra com
misos. No aceptariamos la Ultima frase, la que con

za con «El 6rgano...» y acaba con «incumplimien >
Asimismo, aceptariamos la enmienda de adicién p r

gue se crea un nuevo punto 1y la enmienda de mi
cacién al punto 2. El resto de las enmiendas n¢
podemos aceptar, ni las de Izquierda Unida ni le
Bloque Nacionalista Galego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Pérez Rubalcaba.
Sefiorias, vamos a proceder a la votacion d

mocién consecuencia de interpelacion urgente, d
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la asignacic 1

licencias de telefonia mavil de tercera generacion.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 275; a favor, 108; en contra, 167.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda por tanto rechazada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LA DIGNIFICACION DE LA
VIVIENDA PUBLICA. (Numero de expedien-
te 173/000022).

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Punto 7 del orden del dia, mocién consecuenci
interpelacién urgente, del Grupo Parlamentario Mi
sobre la dignificacion de la vivienda publica.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Puigct

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefor presidente.

Seforas diputadas, sefores diputados, la mocié
a continuacién vamos a defender tiene tres objet
basicos. En primer lugar, buscar los mecanismos 1

JEarios y la flexibilidad que se precise para poder aplicar

ap dmpliar, si cabe, los planes de promocion de vivienda
1protegida; en segundo lugar, abrir nuevas perspectivas
sfpara la vivienda de promocién publica, como las ayu-
allas o incentivos a la creacion de viviendas de alquiler
deoproteccion publica, y mejorar las prestaciones publi-
cas para la rehabilitacién; finalmente, establecer el
estudio y las soluciones apropiadas para evaluar el
posible o hipotético impacto del fin de la transitoriedad
de la LAU —Ley de Arrendamientos Urbanos— en el
afo 2003.(La sefiora vicepresidenta, Rubiales
‘Pt@rrejon, ocupa la Presidencia.)
te @hurante el debate de la interpelacion, todos los gru-
pos parlamentarios y el representante del Gobierno
coincidimos en la necesidad de mejorar las politicas de
vivienda que se han llevado a cabo hasta hoy. Mejorar
‘1?3 politica de vivienda de entrada implica perfeccionar
.;i "aplicacion del plan de vivienda. No es ningun secre-
g la relacion inversamente proporcional que existe
Shtre el grado de aplicacion del plan de vivienda y la
) lena marcha de la economia. Cuando los intereses
ajan y la renta de los ciudadanos aumenta, los consu-
dg‘ﬂdores acuden al mercado libre de vivienda y los
I bnstructores abandonan la promocion de vivienda
tegida porque sus margenes de beneficio son meno-
s; es logico y naturalRumores.)La resultante, que
se inscribe plenamente en la logica ...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
,Jgn): Disculpe, sefior Puigcercos.
e|Ser_”1o_r|'as, por favor, guarden silencio para oir al
erviniente.
Muchas gracias.
Puede continuar, sefior Puigcercés.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Cuando los intereses bajan, deciamos, y la renta de
los ciudadanos aumenta, los consumidores acuden al
mercado libre de vivienda y los constructores abandonan
la promocion de vivienda protegida porque sus marge-
nes de beneficios son menores; es l6gico y natural. La
resultante, que se inscribe plenamente en la légica del
mercado, tiene efectos sociales perversos, ya que el plan
de vivienda no se puede implementar a falta de promoto-
res, nunca por falta de demanda de vivienda publica,
sino por falta de empresas que quieran llevar a cabo el
plan, creando una situacion de acumulacion de demanda
decial que conlleva serios perjuicios. Perjuicios no sélo a

tdes sectores de poblacion de riesgo, grupos de personas
gue ya detallamos ampliamente la semana pasada —las
‘g@Egsonas de mayor edad, ancianos, algunos de ellos con
pensiones que no superan las 35.000 pesetas—, que por
diferentes razones necesitan hoy una nueva vivienda;
gente joven, por debajo de los 35 afios, a quienes la pro-
dplematica de la precarizacion laboral y concretamente la
vegcesiva temporalidad y caducidad de los contratos
ataborales dificulta la contratacion de hipotecas inmobi-
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liarias, acceder a la vivienda protegida o simplem
acudir al alquiler; finalmente la inmigracion. Los nue
ciudadanos son el tercer grupo en importancia que |
sita una discriminacién positiva en este ambito, un g
gue, como saben SS.SS., crece y necesita de une
cion preferente. M4s alla de los tres grupos est:
mayoria de las personas que viven en las ciuda«
grandes concentraciones urbanas, cuya renta es i
ciente para adquirir una vivienda digna.

Deciamos la semana pasada que un estudio del
tuto Catalan del Consumo aconseja que, para no
quilibrar el presupuesto de las familias, el maximc
renta familiar que se puede destinar a la vivienda
30 por ciento del total. No es ninguna perversion ¢
distica ni ningun secreto que hoy por hoy muchas f
lias destinan mucho mas a la vivienda, un esfuerzc
seguramente va en detrimento del consumo de b
culturales o de la formacion. No se trata de agit:
pesimismo, pero en periodos de recesién econém
media ha llegado al 54 por ciento de la renta fam
disponible. Por estas razones, sostenemos que he
modificar y agilizar las politicas de vivienda, con el
de llevar a cabo la maxima realizacion del plan y ¢
blecer criterios anticiclicos en la promocion.

El primer punto de la mocion responde a este ¢
rio y consiste en modificar el Real Decreto 1186/1¢
para adecuar su contenido a las necesidades actu
acceso a la vivienda en regimenes protegidos. Pai
var a cabo esos cambios, entendemos que es ba:
coordinacion del Gobierno del Estado con los got
nos de las comunidades autbnomas, con el fin de ¢
tar las medidas necesarias para garantizar la plena
tividad del Plan de vivienda. El incremento
denominado precio basico, establecido a efectc
fijacion del precio maximo de venta de las vivien
protegidas; una mayor flexibilidad de aplicacion
plan por parte de las comunidades autonomas y
locales; establecer medidas para garantizar que «
futuro las viviendas protegidas no tengan que p.

unos intereses superiores al 6 por ciento; adoptarr e

das condicionadas para la subsidiacion de las unic
familiares que destinen a la adquisicién de la vivie
mas del 35 por ciento del conjunto de la renta fam

aun en el caso de viviendas adquiridas en régi 8F
libre; potenciar de manera efectiva las promocione ;
régimen de alquiler mediante el incremento de ayt 18!

incrementar la financiacion de las actuaciones pro
das en materia de suelo gestionadas por comunic
auténomas y ayuntamientos; y finalmente, establ
una linea especial de ayudas a las promociones

uso propio en régimen cooperativo o gestionadas 0

entidades publicas y privadas sin animo de lucro.
En segundo lugar, incentivar una nueva modalli
poco explotada por el Estado y las comunidades
nomas sobre la creacion de viviendas de protecci¢
régimen de alquiler. Esta formula, que ya existe
Francia, en la Republica Federal Alemana o en pi
noérdicos como Dinamarca o Finlandia, es la mi

ng@rantia para que las nuevas generaciones puedan obte-
oger vivienda de acuerdo con su renta. Ademas, la expe-
edencia francesa es un elemento clave para la regenera-
1pfdn de las zonas antiguas mas degradadas. Hoy por
aef; es necesario compensar el desequilibrio que existe
df el Estado espafiol entre el parque de vivienda publi-
S€a¥de compra y el de alquiler, desequilibrio que se mag-
Shifica en el sector de la proteccion oficial. También en
este punto el Gobierno tendria que mejorar, de acuerdo
NS8h las comunidades auténomas, las ayudas para la
frabilitacion de viviendas, tan necesaria en el &mbito
ral y en los cascos urbanos.
?‘ e|Esquerra Republicana ha presentado los puntos 3y 4
> tf} la mocién. Estudiar, de acuerdo con las comunida-
s auténomas, la viabilidad de crear parques de
,yAdenda de alquiler de régimen publico. Este plan
A |corporaré mecanismos de financiacién e incentivos
Jiscales para los promotores. Potenciar la rehabilita-
igfon, dentro de la politica general de vivienda, con el
/ blecimiento de medidas que puedan ofrecer precios
imsequibles a las personas con rentas medias y bajas.
sfalnalmente, es necesario que el Gobierno asuma la
situacion en la que podrian encontrarse muchos ciuda-
itdanos con el final de la transitoriedad de la Ley de
)8rrendamientos Urbanos en el afio 2003. Con el fin de
da timnsitoriedad, los propietarios tendran total libertad
L flara fijar los alquileres de acuerdo o no con el merca-
icoleEste hecho comportarda que muchos inquilinos pue-
ettan quedar en situacién de desahucio a partir de la des-
Jeggularizacion total de los precios de los alquileres. En
steGdades y barrios muy concretos, el final de la transi-
eloriedad puede tener efectos devastadores y colapsar
' 198 servicios sociales de muchas ciudades, efectos que
Asueden tener como final los servicios sociales de los
yuntamientos o de las comunidades auténomas. Por
N&S%a razon, Esquerra Republicana cree necesario que se
NeYide el impacto social sobre aquellas personas con
htas bajas o con situaciones de riesgo y que se ofrez-
n posibles soluciones, que se prevenga esto a falta de
| anos, de acuerdo con las comunidades autbnomas
Aos entes locales. El punto dos de la mocién responde
‘esta problemética y nosotros pedimos que se elabore

A

HA estudio detallado del posible impacto social que
ede suponer el final de la Ley de Arrendamientos
.rbanos en el afio 2003 y que se establezcan los meca-
JAisgnos de prevencion y las garantias sociales necesa-
déqs para proporcionar vivienda a las personas afecta-
od@g por desahucios o simplemente por incapacidad
némica. En este sentido, y de acuerdo con las comu-
nidades autébnomas, se impulsara un plan de preven-
|&don y se creardn las lineas de ayuda pertinentes.
utéMuchas gracias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
1a@0s, Y sefior president@a sefiora presidenta ocupa
éa Presidencia.)
ises
jor La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias.
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Para la defensa de las enmiendas presentads
mocion, en nombre del Grupo Parlamentario Fec
de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uréar

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, en esta Camara, ningln grupo parlam
rio ni ningun diputado o diputada niega las dificulta
de acceso a la vivienda gue tienen determinados g
o determinados sectores de la poblacion y la impo
cia que la politica de vivienda tiene para que los st
res de la poblacién que tienen esas dificultades pL
acceder a una vivienda digna y pueda realmente, (
las instituciones, desde las administraciones comp
tes, cumplirse el mandato constitucional de que t
los ciudadanos y ciudadanas tengan el derechc
acceso a una vivienda digna.

La politica que se ha venido desarrollando pc
Gobierno del Partido Popular en vivienda no ha
precisamente favoreciendo el acceso de estos se
més desfavorecidos de la ciudadania a una vivis
digna, sino mas bien ha ido a todo lo contrario. La |
tica de vivienda se ha hecho méas pensando en los
reses de los promotores de vivienda, que en ¢
momentos encuentran un gran mercado en la vivi
libre, que en los intereses de la ciudadania para |
acceder a una vivienda digna. Creo que no tardar:
mucho en discutir alguno de los ejemplos de esta
tica de vivienda que el Gobierno del Partido Pop
viene practicando desde la legislatura pasada y
gue sigue incidiendo en estos momentos. Sefiorii
medidas que se han adoptado no han frenado ac
gue pretendian frenar, que era, entre otras cosi
encarecimiento del precio de la vivienda, y la vivie
sigue subiendo cada dia mas. No nos sirve al G
Parlamentario Federal de Izquierda Unida la inten
cién que hacia la semana pasada el ministro de Fc
to diciendo que subiria la construccion de las vivier
de proteccidn oficial y por tanto los cumplimientos
los planes de vivienda en el momento en que la s
cion econdmica de los ciudadanos y de las ciudac
no les permitiera acceder a una vivienda de renta
El concepto que el Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida tiene con respecto a la necesidad
construccion de viviendas de proteccion oficial e
derecho de todos los ciudadanos a poder acceder
vivienda digna, con una planificacién adecuaday d
luego con unos intereses que sean los generales d
la poblacién, pero ademas con una buena planifice
para que no haya en el mercado un exceso de vivit
0 no haya en las ciudades una gran cantidad de vi
das deshabitadas.

La especulacién sigue funcionando, los precios t
vivienda siguen aumentando y no se toman otro tig
medidas. Nosotros compartimos, las que ha plant
el portavoz de Esquerra Republicana, el portavo:
Grupo Mixto. Lo Unico que dice nuestra enmiend:
la necesidad de introducir, de acuerdo con las con

» daldes autbnomas, algunas medidas fiscales que se pue-
n@dn adoptar para que se penalicen las viviendas desha-
bitadas. No es solamente la necesidad de construir nue-
vas viviendas, sino también la necesidad de que las
viviendas que estan deshabitadas puedan salir al mer-
cado en régimen de alquiler o en régimen de venta y
'ngaeda asi también abrirse mas el parque de viviendas a
das que poder acceder, que es también una manera de
Ipdaratar los precios de la vivienda.
an-Seforias, nosotros compartimos la necesidad de
sfetenciar la rehabilitacion, fundamentalmente en el
:gamto 4 de la mocién del sefior Puigcercds, dentro de la
2pdfitica general de la vivienda, porque seria una medi-
teld-que ampliaria la oferta de viviendas en el mercado y
dgee, con precios asequibles, podria poner al alcance de
yn@ichas personas esa vivienda digna que todos decimos
defender para toda la ciudadania.

el Si la mocién que ha presentado el Grupo Parlamen-
d@ario Mixto es aceptada en sus justos términos y es
t@i@sptada la enmienda del Grupo Parlamentario Federal
nde |zquierda Unida, nuestro grupo votara a favor. Si,
dpor el contrario, es aceptada la enmienda que ha pre-
ientado el Grupo Parlamentario Popular, nuestro grupo
staspodria votarla a favor y se abstendria. Explico las
ndezones de nuestra abstencion.
xdeEn politica de vivienda, sefiorias, ninguna medida va
meosolucionar el problema en cuestion de dias, semanas
adimeses. Siempre se soluciona en un plazo de tiempo
lanas largo. En la mocién que ha presentado el Grupo
rPlarlamentario Mixto hay tres puntos, el final de esta
, hAscion, que son precisamente los que inciden mas en
il@olitica de vivienda, y en un sentido que a nosotros
sn@s$ parece el correcto y adecuado. La enmienda que
devesenta el Grupo Parlamentario Popular, bajo nuestro
upanto de vista —y es lo que nos llevaria a abstener-
2hes—, es sencillamente una declaracion de intenciones
ngoe no va a profundizar o a mejorar la politica que esta
lesalizando el Gobierno, y se quedaria simplemente en
Jesa declaracion de intenciones, que nos parece positi-
Ugar, pero creemos que en esta Cadmara no solo debemos
umager declaraciones de intenciones sino instar al
d®obierno a que tome las medidas que consideremos
delecuadas y que se aprueben en la misma por mayoria
lelpor unanimidad. Por lo tanto, siendo conscientes de
&l importancia que tiene este tema para esta Camara y
1sibado también conscientes de la importancia que tiene
spara la mayoria de la poblacién, que en algunos casos
' tlae privada de ese acceso a la vivienda, sobre todo
i3 jovenes que pretenden tener una vida independiente
1debresto de su familia y se ven abocados a seguir en
ieasa y a no poder acceder a una vivienda en propiedad
0 en régimen de alquiler, si se acepta esta enmienda del
2@Gaupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario

) Bederal de Izquierda Unida se abstendria.

adiNada mas y muchas gracias.

del

esLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ubiiFan.
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Para defender las enmiendas presentadas por el |
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior C

El sefiorORTIZ GONZALEZ : Sefiora president:
sefiorias, seria una obviedad negar la existencia di
blemas en la situacién actual en que se encuen
vivienda. El propio ministro de Fomento reconocid
el debate de la interpelacion de la pasada sema
dato incuestionable del crecimiento del precio d
vivienda libre, no asi el de la vivienda protegida,
ha crecido tan solo un 1,1 por ciento en los dltir
afos. Seria también negar la realidad no reconoce
hay dificultades de acceso a una vivienda, singt
mente en colectivos jévenes o en los elementos
favorecidos econémicamente de la sociedad. Pero
bién seria una injusticia, no sélo una obviedad, no 1
nocer, como ya recordaba en la Ultima intervencio
la pasada semana a propésito de la interpelacio
sefor Puigcercads, el esfuerzo presupuestario, nor
VO e imaginativo que han hecho los gobiernos del
tido Popular en los Gltimos cuatro afios. El esfue
presupuestario es importante. No me resisto a rec
que estamos hablando de aplicacion de recurso:
probleméatica de la vivienda por un total del
del PIB, que totaliza una cifra del orden del billén ¢
cientos o trescientos mil millones de pesetas. Y qt
plan de vivienda en vigor, que puede tener algt
fallos coyunturales, significa un esfuerzo trascende
porgue va a movilizar dos billones y medio de recu
financieros en aplicacién de la politica de vivienda.

En ese contexto de reconocer los problemas, a
corresponde diafanamente la intervencién del min
de Fomento de la semana pasada, se mueve la er
da que mi grupo formula a la mocién presentada p
Grupo Parlamentario Mixto y concretamente po
sefior Puigcercds, de Esquerra Republicana.

Quiero ser breve, ya que a estas horas de la noc
vale la pena entretenerse demasiado en razonar,
por punto, aquello en lo que coincidimos, si no e
letra, si absolutamente en el espiritu, con los plai
mientos que incorpora la mocioén subsiguiente
interpelacion. Es bueno reforzar la coordinacion
Gobierno de la nacion con las comunidades autént
para adoptar las medidas necesarias para la efecti
del Plan de vivienda. A esta coordinacion se esta
cando el Gobierno, acreditandolo la celebracion —
parece que fue el 19 de septiembre— de la confer:
sectorial de vivienda y suelo, donde se produjc
intercambio de opiniones y donde, entre otras cos:
acordd entre comillas, porque no hubo acuerdo fo
pero tendra traduccién inmediata, la revision del lla
do médulo, actualmente conocido como precio ba:
gue, segun el testimonio de todas las comunid
auténomas coincidentes con el sector, constituy
cuello de botella para que se produzcan mayores &
ciones en materia de viviendas de proteccion ofi
Por tanto, coincidimos en el segundo punto d
mocién: actualizar el precio basico a nivel nacional

rrup@n relacion con el hecho de mantener en la medida
tke lo posible y ampliar la flexibilidad en la aplicacion
del Plan de vivienda por parte de las comunidades aut6-
, homas, baste recordar que este Real Decreto 1186/1998,
pl®-12 de junio, incorpora un sinfin de mecanismos de
dléxibilizacion. Son las comunidades auténomas las
2que, en el marco de lo que establece el decreto, pueden
1@adbrar en mas o en menos los ingresos necesarios para
kcceder a una vivienda de proteccion oficial. Pueden
wubir y bajar el precio basico fijado a nivel nacional,
grudiendo incrementarlo hasta un 15 por ciento o redu-
gir hasta un 20 por ciento en funcidn de la problemati-
ara de cada comunidad autbnoma. Y una serie de capitu-
@h@s mas, en los que se evidencia que esta flexibilizacion
aya-esta prevista en el decreto de junio de 1998 y lo que
'qrocede, si cabe, es mejorarla.
deEs légico potenciar los programas de viviendas prote-
d&las en régimen de alquiler. Sefiorias, la difusion del
1atguiler es una asignatura pendiente de todos los gobier-
‘aes de la democracia espafiola, y la explicacion es muy
"Zbara: ha topado con la llamada cultura de la propiedad.
rdas ciudadanos espafioles quieren ser propietarios de
aita vivienda y muy pocos quieren vivir de alquiler.
,Habria que hacer un estudio sociolégico profundizando
)&n las causas y en las razones no solamente financieras
2mra encontrarse con el dato de que apenas el 13 por
10&nto del parque total de viviendas en Esparfia esta en
1&fuiler y el resto en propiedad, cifra que contrasta con
stes de los paises de la Unién Europea, en donde el pais
gue peores datos tiene se sitta en el entorno del 30 por
qeiento, llegando algunos de ellos al 50 por ciento del par-
ttoque de vivienda en alquiler. En este punto, por tanto,
nemcidimos, naturalmente no en el texto, que matiza-
rrabs, pero si en el espiritu, con la mocion subsiguiente a
éd interpelacion. Igualmente ocurre con lo relativo a ana-
lizar la posibilidad de mejorar la financiacion de las
l@ntuaciones protegidas en materia de suelo a llevar a
watioo por las comunidades autbnomas, asi como con algo
ue sabemos que importa de modo especial al grupo que
‘gaopone la mocién, que es el estudio del impacto que el
\encimiento del plazo de ocho afios, fijado en la Ley de
1&rrendamientos Urbanos para aquellos inquilinos que
nuEidieron que no se les actualizara la renta, tendré en
idatt mundo del arrendamiento y del inquilinato.
pli-En cambio, sefior Puigcercés, desgracidamente, no
np@demos aceptar los puntos d) y €) de su mocioén, en
nida que se quieren establecer limitaciones cuantitativas
uncompatibles con la Ley General Presupuestaria e
sjrsompatibles con la certidumbre en el gasto de carac-
rtak pablico, tanto actual como futuro, como es que se
1garantice que nunca se pagaran intereses superiores al
a® por ciento o que se garantice subsidiacién de intere-
desss para aquellas personas a las que la resolucion del
rp@bblema de vivienda les absorba el 35 por ciento de
;tas-ingresos.
lal. Tampoco, por razones que no me detengo en expo-
teer pero que son claras, podemos aceptar los aparta-
dos 3y 4 de la segunda parte de su proposicién, en el
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sentido de crear parques de alquiler de viviende
régimen publico, porque, en definitiva, la gestién d
vivienda corresponde a las comunidades auténon
no al Estado, y ya hay medidas importantes e
Decreto 1986/1998, de 12 de junio, para foment:
creacion de patrimonios municipales de suelo. Co
nimos con el grupo proponente en la trascendenc
la rehabilitacion, pero creemos que en el plar
vivienda actualmente en vigor hay ayudas importa
para la rehabilitacién, como acredita que el nimer
actuaciones en el afio 1999 casi se haya duplicadc

Sefiora Uran, desgraciadamente, no podemos
de acuerdo en la enmienda que propone modific
fiscalidad para penalizar en este ambito la desoc
cion de las viviendas. Lo hemos dicho en otras oci
nes, mi grupo no cree en las medidas sancionad
cree en las medidas de fomento y el que en
momento del debate adoptemos decisiones de ca
fiscal, cuando estan en ciernes los Presupuestos |
rales del Estado que, por otra parte, corresponden.
contexto, no lo podemos aceptar.

Consiguientemente —y perdone, sefiora Uran—
devuelvo la oracion por pasiva: si el grupo parlame
rio que formula la mocion subsiguiente a la interp
cion admite su enmienda, mi grupo se vera obliga
votar negativamente la totalidad de la mocién su
guiente a la interpelacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ortiz.

¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Sefior Jané, por Convergéncia i Unio.

El sefiorJANE | GUASCH : Gracias, sefiora pres
denta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Unid) coincide con las finalidades ¢
defiende la mocion presentada por Esquerra Rep
cana de Catalunya. Por tanto, votaremos favorable
te la misma si finalmente se somete a votacion c«
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario F
lar, ya que coincidimos con el texto de la mocion.

Simplemente querriamos hacer dos reflexiones
misma: una primera, que ya estaba en el texto inici
la mocidn defendida por Joan Puigcercés, es que
do instamos al Gobierno a la coordinacion, nue
grupo entiende que la coordinaciéon Gobierno-com
dades auténomas tiene que ir siempre en ambas
ciones. Por tanto, no es el Gobierno el que debe cc
nar la actuacion en materia de vivienda de
comunidades autbnomas, sino que comunidades
nomas y Gobierno deben intentar concertar actus
nes en un Unico objetivo, que es el de abaratar el ¢
de la vivienda.

Una ultima reflexion que queria hacer nuestro gt
es que tiene presentada una proposicion no de ley
abrir un amplio debate sobre la Ley de Arrendamie

» grbanos y sobre los aspectos relativos al fin del periodo
#e la transitoriedad. Por tanto, nos congratulamos del
agl§ymo punto de la mocién, pero deberiamos haber fija-
| éd algun plazo. Pondremos al final que se elabore un
r éstudio detallado. Nos hubiera gustado acotar un plazo,
veerque de este modo queda como un brindis en el senti-
adtede que haremos un estudio y al final nunca se llega a
dheaterializar. Por tanto, dado que es el propio Grupo
tewpular el enmendante, instariamos al Gobierno a que
genga celeridad en la elaboracién de este estudio deta-
llado sobre el posible impacto social del final de la tran-
isigoriedad de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por-
rdqae es un tema con una fuerte implicacién social, con
ipaeblemas de desahucio, como ha expuesto de forma
sacertada el diputado Puigcercos. De aprobarse hoy esta
nA\CION, COMO espera nuestro grupo —y anuncio que va
:st@votarla favorablemente—, pediriamos al Gobierno
iqiee impulsara con prontitud el mencionado estudio.
endNada mas y muchas gracias.
otro
La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
,Jané.
ita-Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
|dra la sefiora Miralles.
oa
isi- La sefloraMIRALLES | GUASCH : Sefiora presi-
denta, sefiorias, a nosotros nos parece bien la mocién
presentada por el grupo proponente en los términos en
que esté escrita. Sin embargo, queremos hacer algunas
rpuntualizaciones.

En primer lugar, nosotros creemos que un plan de
vivienda social no es un instrumento para el fomento de
la actividad economica. Este debe hacerse a través de
otras medidas que incidan en el mercado de la vivienda

-en general. El plan de la vivienda ha de tener una pers-
pectiva basicamente social. No puede ser que la justifi-
Jnacion de la reforma de la politica de vivienda de pro-
Jeeccion oficial se base so6lo en criterios econdmicos, en
Ibi-subida del precio de la vivienda libre, en la variacién
1elel coste de las hipotecas o en el porcentaje de renta dis-
1danible de los espafioles. Existen muchas situaciones
yfamiliares e individuales que estan fuera de todos estos
pardmetros, que no pueden ni siquiera ir al banco a pre-
adantar por un crédito hipotecario, puesto que no tienen
| de trabajo estable, como le sucede a buena parte de
Janestros jovenes. Este criterio basado en lo social y no
troeramente en lo econémico obliga a que los ayunta-
maientos y las comunidades auténomas tengan mucho
im&s protagonismo, ya que son las comunidades auténo-
mhias las que disefian esos planes de vivienda y son los
layuntamientos quienes se percatan mas directamente de
Ut problemas concretos de los ciudadanos y pueden
Egjercer un control mas cercano de su utilizacion. Pero
epara ello es necesario apoyar el patrimonio municipal
de suelo, cosa que no hace precisamente la nueva Ley
kel suelo. Ademas, esta perspectiva social obliga a un
pawanento de las ayudas directas a esta vivienda de pro-
teeccion oficial, es decir, directas a aquella poblacién que
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no puede acceder a una vivienda libre. Por tanto, o

a gque estas ayudas directas se sitien mucho mé
del 0,11 por ciento del PIB en que estaban en 1997.
un dato, en nuestro pais el 90 por ciento de la inve
destinada a vivienda es indirecta, a travées de la fis
dad, en gran medida indiscriminada y en su mayor |
dirigida a segmentos de la poblacién solvente.

En segundo lugar, y tomando como referencia lo
hemos dicho, existe un punto fundamental que a
esta fallando, que es el tema de la vivienda socii
arrendamiento. Repetimos los datos porque nos |
cen muy significativos, esas 200.000 viviendas
Espafia frente a los 7,7 millones en Alemania o ¢
3,7 millones en Francia, o esas 66 viviendas de n
que se financiaron en 1999 en cada una de las pr
cias espafiolas. La precariedad de nuestro parq

viviendas sociales de arrendamiento, que nos mue ;

estas cifras, exige no sélo un estudio de viabilida
las viviendas de alquiler o palabras como revis
incentivar la politica de alquileres, exige medidas
cretas, como la modificacion de la ley del IVA, «
impuesto sobre la renta o la equiparacién de las d¢
ciones entre alquiler y compra de una vivienda.

En tercer lugar, es necesario fomentar las viviel
usadas. En el parque de viviendas existente hay u
namero de viviendas desocupadas en todas las g
ciones espafioles y, en cambio, esta figura, que
ayudas similares a las viviendas en régimen gener:
las protegidas por las comunidades autbnomas, tie
escaso cumplimiento, sélo el 39,9 por ciento. Esto
afectando a nuestro patrimonio colectivo y a la vidi
nuestras ciudades, ya que este parque de vivie
desocupadas se concentra mayoritariamente en lo:
tros histéricos de nuestras ciudades. Poner en cir
cion estas viviendas no solo tendria un efecto bene
so para los ciudadanos que necesitan una vivi
protegida, sino que ayudaria a mantener la funcion
dencial en los espacios centrales de nuestras ciuc
gue se estan convirtiendo en centros comerciales
ocio, sin una poblacion residente estable.

Por ultimo y dado el alto nivel de incumplimier
del Plan de vivienda, recordemos que en el afio :
han quedado alrededor de 56.000 actuaciones sin
zar respecto a las previstas. Esto significa del orde
395.000 millones de financiacion convenida sin u
zar. Es una situacion paraddjica, por otro lado, ya
la demanda que se detecta a través de las listas de

ligapara la adjudicacion de vivienda protegida no sélo

s adl@ecrece sino que aumenta.

56ld’or tanto, seria interesante y justo que la reutiliza-
56N de los fondos que han quedado sin disponer se
:alirigiera al incremento de la inversion directa en
avigienda, haciendo que esta inversion sea mas selecti-
va. Para esto se requieren politicas que incidan menos
188 aspectos cuantitativos y que atiendan lo cualitativo,
gf&ue dicha financiacion se dirija hacia los verdaderos

| gecesitados, a través de programas mucho mas concre-
al@s y ayudas mas significativas. Para esto es importante
dransferir mas protagonismo a las comunidades autono-
|g@as y a los ayuntamientos, a la vez que tiene que exis-
s8ire! firme propésito de que el Plan de la vivienda sea
\iR-plan de caracter social y no meramente economico.
e dBor todo esto, si se mantiene la mocion la votaremos
falqvor, pero si se acepta la enmienda del Partido Popu-
nos abstendremos.

r oMuchas graciagAplausos.)

M- | a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
SMiralles.
UCsefior Puigcercds, a los solos efectos de indicar la

daceptaci(’)n o rechazo de las enmiendas presentadas.
as

alte! sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
)isigAora presidenta.

end\ceptariamos la enmienda del Grupo Popular, no asi
| laglel Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

? W'a sefiorPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor

’ euigcercés.

. geﬁorias, sometemos a votacién la mocién conse-
fancia de interpelacion urgente, del Grupo Parlamenta-

ul?éjT\/lixtp, sobre la dig_nificacién de la vivienda publica.

Cio_Comlenza la votaciérfPausa.)

nd.%fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos emitidos, 267; a favor, 162; en contra, seis;

1@83tenciones, 99.
) de

0 La sefioredPRESIDENTA: En consecuencia, queda
988robada la mocion con la incorporacion de la enmien-
e@d-resultante del debate.

1 deSe suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
litas cuatro de la tarde.

jue

esperan las diez de la noche.

Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 fitp://www.congreso.es

Imprime y distribuyelmprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Dep6sito legalM. 12.580 - 1961

1232





