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Senado 771/000010) ......ccvvreerrererreriereneere e

Seabrelasesion alastresy treintay cinco minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Senadores,
sefioras y sefiores Diputados, buenas tardes.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL INFORME ANUAL DEL TRI-
BUNAL DE CUENTAS REFERIDO AL EJERCI-
CIO DE 1992 Y DECLARACION DEFINITIVA
DE LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO DE
1992. (NUmer o de expediente Congreso 250/000001
y nimero de expediente Senado 770/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Comienzalasesion delaCo-
mision Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas con €l primer punto del orden del diaque eslaratifica-
cioén de la Ponencia encargada de informar el Informe
anual del Tribunal de Cuentasreferido al gjercicio de 1992

............................................................................. 270

y declaracién definitiva de la Cuenta General del Estado
de 1992.

Si SS. SS. lo consideran oportuno, se podria ratificar
esta Ponencia por unanimidad a no ser que haya algun
grupo que quiera tomar la palabray fijar su posicién en
contra al respecto. (Pausa.) ¢Queda ratificada por asenti-
miento? (Pausa.) Queda ratificada.

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL INFORME
ANUAL DEL TRIBUNAL DE CUENTAS REFE-
RIDO AL EJERCICIO DE 1992 Y DECLARA-
CION DEFINITIVA DE LA CUENTA GENERAL
DEL ESTADO DE 1992. (Nimero de expediente
Congreso 250/000001 y numer o de expediente Se-
nado 770/000001.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al
segundo punto del orden del dia, dictaminar, alavista del
informe emitido por la Ponencia, el Informe anual del Tri-
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bunal de Cuentas referido al gercicio de 1992 y declara-
cion definitiva de la Cuenta General del Estado del mismo
afio.

Las intervenciones se haran siguiendo el orden en que
los diferentes grupos parlamentarios han presentado sus
propuestas de resolucion.

Tiene la palabra en primer lugar €l portavoz de Con-
vergenciai Unio, el Senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Nuestro grupo parla-
mentario ha presentado a esta cuenta general cuatro pro-
puestas de resolucién que, en términos global es, son consi-
deraciones a la propia cuenta, instando mejoras en lo que
respecta ala presentacion y sobre todo alagecucion delo
gue puede ser dicha cuenta.

Por tanto, en esta linea, la primera propuesta por nues-
traparte eslaclésicade cada gjercicio, y hacereferenciaa
la demora con que se presentan las cuentas generales. No-
tardn SS. SS. quelo hemos afiadido al final, y eslo que es-
tamos pidiendo; en este caso, evidentemente, es debido al
retraso adicional que se ha acumulado a causa de las Ulti-
mas elecciones generales. Decimos a principio —por mi
parte como portavoz tengo interés en que asi se reflgje—
que, evidentemente, en los Ultimos g ercicios se ha produ-
cido un notable avance por parte del Tribunal de Cuentas,
pero gque continuamos, sin duda, desfasados, agravado en
este caso, repito, por € retraso adiciona a causade las Ul-
timas elecciones generales.

La segunda propuesta de resolucién es una considera-
cion para que se realicen las comprobaciones oportunas a
los efectos de analizar €l grado de cumplimiento de las di-
ferentesrecomendacionesy gjustes. Nosdalaimpresion, y
ojala nos equivoquemos —realmente siendo buena la la
bor que viene desarrollando el informe del Tribunal de
Cuentas con las recomendaciones concretas y suficientes
en cada uno de los casos— que puede ser, |o dejo en inte-
rrogante, que no se cumplan las recomendaciones en el
grado en que se exige en €l propio informe. Por lo tanto,
nuestra propuesta de resolucion iriaen el sentido de que se
hagan |as comprobaci ones oportunas para ver si es verdad
gue las recomendaciones efectuadas por € propio Tribunal
se gjustan alas mismas.

Latercera propuesta de resolucién se refiere a un tema
gue hemos venido comentando en cada una de las comi-
siones en que estabamos analizando algunos informes de
fiscalizacion y en este caso de las propias cuentas genera-
les del Estado y que hace referenciaalos organi smos auté-
nomos. El propio Tribunal y losinformesinciden en que se
deberia proceder a la aplicacion de multas por la demora
en la presentacion de sus cuentas. Por tanto, en este sen-
tido, nuestra enmiendanimero 3 pretende que se apliquen,
tal como dice el propio Tribunal, las multas correspon-
dientes a estos organismos.

La propuesta nimero 4 y Ultima por parte de nuestro
Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6 vaen unali-
neamas global si ustedes quieren, sefiorias, pero por nues-
tra parte habia interés en degjar constancia de ello en esta
sesion parlamentaria, y dice —leo textualmente—: «Se
instaal Gobierno paraque adopte las medidas que sean ne-

cesarias con objeto de que la Cuenta General del Estado y
de las entidades que la conforman, se gjusten plenamente a
lalegislacion aplicable y alos principios que deben infor-
mar su rendicion y elaboracion.»

Puede ser que se nos diga que es evidente, pero por mas
evidente que sea bueno es que figure como propuesta de
resolucion paraver si de unavez para siempre se cumplen
estos requisitos.

Estas son, sefior Presidente, las propuestas de resolu-
€ion de nuestro grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Las propuestas de
resolucion gue ha presentado el Grupo Parlamentario Po-
pular evidentemente estdn condicionadas por el debate
gue sobre la Cuenta General del Estado del afio 1992 se
ultimé practicamente en la Ultima legislatura. Y, eviden-
temente, partimos de una consideracion, de reflgjar los
distintos puntos en los que el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas hace una serie de observaciones sobre los defectos
graves que observa. Coincidimos con €l resto de los gru-
pos en el hecho de que determinados organismos autono-
mos no rindan las cuentas en el momento oportuno e in-
cluso que en €l gjercicio de 1992 quince organismos no
hayan remitido cuenta alguna, es un hecho de la sufi-
ciente gravedad como para que lo resalte €l Tribunal, asi
como para que la Comision Mixta tome alguna medida
respecto a estos entes administrativos que no presentan
sus cuentas.

Son resefiables también los graves defectos formales de
determinados organismos y la reiteracion por parte de al-
gunos, como es €l caso del Irydaen el gjercicio 1992, rei-
terando los graves defectos formal es que ya fueron denun-
ciados en €l gjercicio de 1991.

Discrepamos respecto de otros grupos parlamentarios
en cuanto ala consideracion que se hace relativa alas mo-
dificaciones de los créditos. Estimar unas modificaciones
de créditosiniciales por valor superior alos cuatro billones
de pesetasimplica, en definitiva, que €l Gobierno en € afio
1992 desconocio el mandato que le dieron las Cortes, atra-
vés de los Presupuestos Generales del Estado y que lo que
hizo fue algo que no tenia nada que ver con lo aprobado
por las Cortes.

Resaltamos también —y |o resaltamos porque condi-
cionalo que se puede hacer por los gobiernos en los gjer-
cicios posteriores y porgue la préactica ha demostrado que
condiciona también la labor del Gobierno durante el gjer-
cicio 1996 y durante | os gjercicios posteriores— las practi-
cas de desplazar a gjercicios posteriores distintas partidas
de gastos por un importe superior alos dos billones de pe-
setas, desplazamiento que sereadizapor laviade unincre-
mento incorrecto de resultados de los organismos auté-
nomos y que supone también una partida de 782.000
millones del INEM, que tuvo que ser corregida casi en su
totalidad en el gjercicio de 1993, pero todavia han quedado
restos en |os gjercicios posteriores. Resaltamos el hecho de
gue aln existan organismos, como €l Instituto Nacional de
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Turismo o lcona, enlos que se aprecian por e Tribunal ac-
tivosficticios.

Por esta serie de defectos graves, presentamos una pro-
puesta de resolucion en la anterior legislatura, cuando to-
davia gobernaba el Partido Socialista, en la que proponia-
mos que las Cortes General es rechazaran las cuentas del
gjercicio de 1992. Pero rechazar ahoralas cuentas del gjer-
cicio de 1992 y mandatar al Gobierno para que lasrealice
con criterios diferentes, seria cargar a un gobierno que
nadatuvo que ver en estas cuentas de 1992 con un esfuerzo
complementario —al importante esfuerzo que ya estd ha-
ciendo—, paraintentar poner orden enlo que harecibidoy
paraintentar regularizar lasituacién. Por ello hemos modi-
ficado sustancialmente nuestra propuesta de resolucion
presentada en la anterior legislatura y coincidimos con el
Grupo de Convergenciai Unié en valorar positivamente la
labor realizada por el Tribunal de Cuentas, puesto que creo
obligado reconocer que el Tribunal va haciendo un es-
fuerzo importante por adaptar €l tiempo de analisis que de-
dica alas cuentas generales del Estado a un ritmo normal
gue nos permita, s ho en un tiempo real, si ver las cuentas
del Estado en un tiempo prudencial.

Respecto de laredaccion de las cuentas presentadas por
el Gobierno relativas a gercicio 1992, quisiéramos mati-
zar € texto de laredaccién propuesta en su dia realizando
una modificacién. Creemos que son poco representativas.
Suprimiriamos la expresién «no son representativas» y la
sustituiriamos por €l concepto «son poco representativas».
Respecto alaimagen fiel del sector publico, que es otro de
los objetivos que tienen que cumplir las cuentas, vamos a
suavizar también la expresion que figuraba en la propuesta
de resolucion presentada por escrito, en el sentido de decir
gue las cuentas son «poco representativas y reflejan con
dificultad laimagen fiel del sector publico». Posterior-
mente realizariamos una ligera correccion de redaccion y
eliminariamos la expresion «y que» después de «publico»
pondriamos punto y coma, manteniendo el concepto «con-
dicionan los gjercicios posteriores en los que se tendriaque
realizar un esfuerzo importante pararegularizar los déficit
no reflejados».

Queremos hacer una llamada de atencion alos gestores
publicos en el sentido de que se adapte €l trabajo de elabo-
racion de las cuentas del sector publico a unas normas mi-
nimas de control y rigor en el cumplimiento presupuesta-
rio.

Finalmente, quiero hacer un comentario respecto a las
propuestas de resolucién de |os demés grupos. Considera-
mos plenamente asumible la propuesta del Grupo de Con-
vergenciai Unid. Respecto alapropuestade resolucion del
Grupo de Izquierda Unida coincidimos en las necesidades
gue planteay en el esfuerzo legidativo que tiene que hacer
esta Camara para solventar determinados defectos que se
observan en lalegislacion reguladora de la economiaen el
sector publico pero, evidentemente, entendemos que no es
e Tribunal de Cuentas el quetiene que marcar laslineasde
esta reforma legislativa—en el caso de ser necesaria—,
sino que son las Cortes Generales, el Congreso de los
Diputados, €l que tiene que encargarse —recogiendo in-
formacion de todos los organismos posibles, incluido €l

Tribunal de Cuentas— deintroducir las reformas legidati-
vas. Por tanto, no planteamos un rechazo frontal a conte-
nido delas propuestas, sino un rechazo formal a contenido
de estas cuentas.

Respecto alas propuestas del Grupo Parlamentario So-
cialista, voy arepetir lo que ya dije en la anterior legida-
tura. Las propuestas que presenta € Grupo Parlamentario
Socialista son plenamente asumibles por el Grupo Parla-
mentario Popular, porque, en definitiva, coinciden en lo
fundamental en un varapalo muy serio a las cuentas pre-
sentadas por €l Gobierno socialistarespecto a gjercicio de
1992. En la anterior legislatura dije que nosotros rechaz&
bamos al contado las cuentas y que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista las rechazaba a plazos. Tengo aqui € conte-
nido de una larguisima propuesta de resolucion con un to-
tal de 13 puntos en los que marcan observacionesy resalta
defectos de las cuentas.

En la préctica de la auditoria, cuando un auditor no ob-
servanadaen las cuentas que audita, selimitaaremitir una
carta de dos lineas en las que dice que hareaizado €l tra-
bajo y que las cuentas se han llevado con criterios norma-
lesy reflejan laimagen fiel de la empresa. La carta buena
del auditor diciendo que no hay nada que decir respecto a
unas cuentas consta de dos lineas. Cuando €l propio grupo
gue apoyabaa Gobierno en el afio 1992, ahora hace un co-
mentario respecto alas cuentas, y resalta 13 puntos impor-
tantes que hay que corregir, y por tanto con esas 13 lineas
de defectos que presentan las cuentas de 1992, no estd ha-
ciendo una auditoria limpia, sino una auditoria muy sucia
respecto a unas cuentas que estaban muy mal hechas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, €l Diputado don
José Luis Centellas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo para ex-
poner las tres propuestas de resolucion que presenta el
Grupo de Izquierda Unida.

En laprimera propuesta, vistalanecesidad de un mayor
rigor en la presupuestacion que se expresa en las conclu-
siones del Tribunal de Cuentas, nosotros proponemos que
se soliciteal Tribunal larealizacion de un informe legisla-
tivo, organizativo y reglamentario para subsanar este pro-
blema.

En la segunda propuesta, que esta motivada por lo que
significa para nuestro grupo € programa 223 A, relativo a
proteccidn civil, y el impacto que puede producir sobre los
ciudadanos, nosotros consideramos especial mente gravela
afirmacion del Tribunal de Cuentas respecto a que no es
posible evaluar |a gestion de programa ante la ausencia y
deficiencia de lainformacion disponible sobre previsiones
y realizaciones. Por esta razon, hemos propuesto que €l
Tribunal elabore un informe en el que se analicen y reco-
mienden indicadores y magnitudes de medicion que per-
mitan conocer 10s recursos asignados para la consecucion
de los objetivos previstos y los posibles efectos.

Por ultimo, la tercera resolucion esta basada en las
conclusiones que se recogen en el informe respecto al
concepto 226.1, atenciones protocolarias y representati-



- 239 -

CoRrTEs GENERALES

10 pe ocTuBRE DE 1996.-NuUm. 16

vas. En é se indica que existe disparidad de criterios en
laimputacién contable, deficiencias en lajustificacion de
los gastos, falta de identificacion de personas y grupos
destinatarios de los mismos, asi como ausencia de expli-
cacién del motivo del gasto. Aunque en términos cuanti-
tativos este tipo de gastos no tenga una gran importancia,
su correcta gestion y justificacion son indicadores claves
del comportamiento del Gobierno en el uso delos dineros
publicos.

En consecuencia, hemos propuesto que se solicite al
Tribunal de Cuentas un informe que proponga medidas
concretas pararesolver las deficiencias planteadas en €l in-
forme objeto de discusion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado un total de 13 propuestas de reso-
lucion, que coinciden con laldgicay lafilosofiadel andli-
sis que hemos hecho de las cuentas generales para 1992.
Setratade 13 propuestas—no voy aentrar en € detalle de
cada una de ellas— que tienen como finalidad mejorar as-
pectos concretos, puntuales que, como digo, creemas que
son perfectibles en relacion con las mencionadas cuentas.

Por tanto, estamos |gjos de una posicién negativa res-
pecto alavaloracion global de las cuentas del Estado para
1992, como en su dia hemos mantenido. Creemos que la
cuenta es conforme en plazo, estructuray contenido y que
es suficientemente homogénea y consistente y, por consi-
guiente, que esun reflgjo fiel delasituacion de las cuentas
generales del Estado en el afio en cuestion.

En relacion con las propuestas de los diversos grupos
parlamentarios, he de decir que las propuestas realizadas
por Convergéenciai Unid nos parecen plenamente compa-
tibles y asumibles; son propuestas que van en el camino de
perfeccionar los resultados del trabajo en este terreno.

En cuanto a las planteadas por € Grupo Parlamentario
Popular, quiero decir que valoramos positivamente la pri-
mera de ellas, pero no asi la segunda, que nos parece con-
tradictoria en sus propios términos con e voto positivo a
las cuentas. Si se hace una valoracion positiva de las cuen-
tasdel gercicio 1992 en su caracter general y global, como
hace el Grupo Parlamentario Socialista, y como con su
propio voto ha anunciado que va a hacer el Grupo Parla-
mentario Popular, nos parece que esinconsistente y que no
es logica la propuesta de resolucion niimero 2 presentada
por el Grupo Parlamentario Popular y, por tanto, nuestra
posicién ante esta propuesta es negativa.

En relacion con las presentadas por el Grupo de | z-
quierda Unida, si bien coincidimos plenamente con lo que
tienen de recomendacion y con lalinea en la que se debe
trabajar, nos parece que ésa es unatarea que deben realizar
directamente los grupos parlamentariosy esta Camaray no
unatarea que se deba encomendar a Tribunal de Cuentas.
Por tanto, sélo en ese sentido, y por esa razén exclusiva-
mente, votariamos negativamente las propuestas que,
como digo, hos parece gque son lineas de trabajo que tienen
que encomendarse los propios grupos parlamentarios, €l

propio Parlamento, y que no son deberes que se deban im-
poner a Tribunal de Cuentas.
Esta es, en sintesis, nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a pro-
ceder alas votaciones, en primer lugar, del informe de la
Ponenciay, posteriormente, de las diferentes resoluciones
planteadas por |os diversos grupos parlamentarios.

Vamos a proceder a la votacion del informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

A continuacién votamos las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo Catalan (Convergénciai Unid)
gue, si no he entendido mal en el turno de los diferentes
portavoces, podriamos votar conjuntamente; es decir, que
votamos las propuestas de resolucion nimeros 1, 2, 3y 4,
presentadas, repito, por el Grupo Parlamentario Catalén
(Convergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos ahora |as propuestas de resolucién presenta-
das por e Grupo Parlamentario Popular, habiendo incor-
porado la enmiendatransaccional in voce presentada por €l
Diputado sefior Jordano a la propuesta de resolucion nu-
mero 6, quedando la redaccion de la siguiente forma: Las
Cortes Generales consideran que las cuentas presentadas
por &l Gobierno en relacion a ejercicio 1992 son poco re-
presentativas y reflejan con dificultad la imagen fiel del
sector publico; condicionan los gjercicios posteriores en
los que se tendria que realizar un esfuerzo importante para
regularizar los déficit no reflejados.

Votamos las propuestas de resolucion del Grupo Parla-
mentario Popular en su globalidad.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 24; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a la votacion de las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, nimeros 7, 8y 9.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votacion de las propuestas de resolucién nimeros 10 a
22, ambosinclusive, presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio Socidista

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 29; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— SOLICITUD DE FISCALIZACION DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS RESPECTO DE LA EM-
PRESA PUBLICA ATEINSA, CORRESPON-
DIENTE A LOS EJERCICIOS 1981 A 1986, AM-
BOSINCLUSIVE. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA. (NuG-
mer o de expediente Congreso 253/000001 y niimero
de expediente Senado 772/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
orden del dia, referido ala solicitud de fiscalizacion por
parte del Tribunal de Cuentas respecto de la empresa puU-
blica Ateinsa, correspondiente a los gjercicios 1981 a
1986, ambos inclusive, peticion realizada por el Grupo
Parlamentario de lIzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Para defender dicha solicitud, tiene la palabra el Dipu-
tado sefior Centellas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Diversasinformacio-
nes pusieron de relieve en su dia la posible existencia del
pago de comisiones por parte de la empresa Ateinsa, que
no veniareflejado en el informe presentado por el Tribunal
de Cuentas, a nuestro juicio porque se habia puesto todo
tipo detrabasy dificultades por parte del INI y por parte de
la propia Ateinsa. Este tipo de hechos que deben conside-
rarse intolerables en el buen funcionamiento del sistema
democratico y, en concreto, de los mecanismos de control
financieroy contable del sector pablico, anuestro modo de
ver, deben exigir unainmediatay urgente fiscalizacion, en
especia de las cuentas de estaempresa publica, paraver s
se producen las ocultaciones detectadas.

Nosotros hemos solicitado €l informe delaauditoria, en
e que se dice que, como se indica en la nota 10.5, efectos
financieros, durante los gjercicios 1985 y 1986, la compa-
fila ha pagado, de conformidad con la correspondiente li-
cencia de exportacion, un importe de 448 millones de pe-
setas, aproximadamente, en concepto de comisiones, en
relacion con la obra que se esté efectuando en Medellin,
Colombia.

La compafiia no dispone del acuerdo soporte de dichas
comisiones, ya que, segun se nos informa, la correspon-
diente obra la realiza un consorcio de empresas que la
companiia no lidera. En consecuencia, no hemos podido
comprobar la veracidad de los importes satisfechos ni de-
terminar los pendientes de pago, asi como € beneficiario
delos mismos. Nosotros creemos que este temaes de lasu-
ficiente gravedad, sin prejuzgar, como bien dice la audito-
ria, aquién iba el pago de las comisiones, para que el Tri-
bunal de Cuentasrealice unamas efectivarevision de estas
cuentas.

Por eso, el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya ha solicitado unafiscalizacion es-
pecifica, de acuerdo con lo previsto en laley, con €l fin de,
alavista de todalainformacion que se pueda aportar en €l

caso, concluir lo que resulte pertinente respecto alacuenta
de la empresa Ateinsa correspondiente a los afios 1981 a
1986, ambos inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cen-
tellas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Le aclaro, sefior Pre-
sidente, que es Centella, sin ese, porque 1o ha repetido va-
rias veces.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Queda perfecta-
mente anotado el nombre correcto de su sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Nuestro grupo parla-
mentario entiende que la solicitud que se planteatiene in-
convenientes suficientes como para 0ponernos a una reso-
lucién positiva de la misma, fundamentalmente por e he-
cho de que este informe de fiscalizacién ya fue realizado
por €l Tribunal de Cuentas para el periodo en cuestion.

El planteamiento que se hace en la exposicion motivada
de Izquierda Unida, justificando la peticién creemos que
supone una desautorizacion y plantea un problema rela-
tivamente serio respecto a la actuacion del Tribunal de
Cuentas. No es conveniente entrar en una dinamica, desde
esta Comision, respecto a Tribunal de Cuentas, una vez
gue éste oportunamente harealizado su trabajo y ha hecho
una fiscalizacidn especifica para el mismo periodo con to-
dos los datos oportunos; por lo tanto, entrar en esa dina-
mica nos parece que no es prudente ni conveniente.

Por estas razones exclusivamente, nos parece gue,
como criterio general y aplicado a este caso concreto, rea-
lizada |la fiscalizacion a modo, saber y entender que €l
Pleno del Tribunal de Cuentas hatenido, remitida estafis-
calizacion y examinada en esta Comision, no es oportuna
su aceptacion. Por todo ello, nos oponemos a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: El razonamiento que
el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya realiza para justificar su peticién nos
plantea serias dudas sobre la oportunidad de la peticion y
sobre la admisibilidad de determinados conceptos que se
vierten en laargumentacion. Incluso nos plantealadudade
s estamos en el lugar adecuado en base a estos anteceden-
tes que se contienen en el texto, para enjuiciar, ya que, en
definitiva, lo que se esta afirmando por parte de |zquierda
Unida es una actuacion casi delictiva o délictiva por parte
del Tribunal de Cuentasy sele estdimputando a Pleno del
Tribunal, que andizé los gjercicios 1981 a 1986 de laem-
presa Ateinsa, se le estaimputando, repito, haber ocultado
parte de una informacién que recibi6 ese Pleno del Tribu-
nal y que oculto. Incluso en el parrafo cuarto parece que
esa imputacion de ocultacion de informacion va directa-
mente contra el presidente en aquel momento del Tribunal
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de Cuentas. Evidentemente, no creemos que la Comision
sea un érgano fiscalizador de las actuaciones del Tribunal
de Cuentas y de los miembros del Pleno.

Por otraparte, concurre en estaempresay en los hechos
aque serefiere lapropuesta de 1 zquierda Unida la existen-
ciade unas diligencias penales en las que se estén investi-
gando determinadas conductas. Por €llo, consideramos
gue el Unico camino adecuado para dar curso ala peticion
del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, en funcion de los antecedentes que nos pro-
pone, seriael ambito penal, y por tanto invitamos al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
para gque, si tiene constancia de que el Pleno del Tribunal
harealizado unaaccién fraudulenta—no habriaotraforma
de [lamarla— de ocultar informacién que condicionael re-
sultado de la auditoria, lo ponga en conocimiento de los
correspondientes tribunales de justicia para que lo enjui-
cien. Pero no creemos que esta Comision sea el ambito
mas adecuado para entrar a considerar las propuestasy, en
definitiva, para rechazar en forma inoportuna un informe
yaemitido por e Tribunal de Cuentas. (El sefior Centella
GoOmez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sin mucha convic-
cion, pero con el deseo deintentar convencer al resto delos
grupos parlamentarios de la bondad de nuestra propuesta.

En ese sentido, entiendo la postura del Grupo Parla-
mentario Socialista, que ve inconvenientes suficientes.
Evidentemente, jcOmo no va a ver inconvenientes sufi-
cientes para apoyar nuestra propuesta, si nosotros entende-
mos gue hay demasiados inconvenientes en estas gestio-
nes!

Nosotros no entendemos que se desautorice al Tribunal,
no entendemos que se desautorice el informe realizado,
porgue lo que estamos planteando es que no se han apor-
tado los datos oportunos. Nosotros hemos tenido una res-
puesta de 1 de abril de 1996, en la que se nos enviala au-
ditoria interesada por la empresa Deloitte & Touche, que
creemos que no estaba en el expediente cuando el Tribunal
realizd suinforme. Por eso, a haber datos nuevos, que son
los que yo he explicado antes, donde se habla de la exis-
tencia de esas comisiones de 448 millones, y que no se
tiene constancia de quién las ha cobrado y que tampoco
estaen € registro de la empresa, es por |o que entendemos
que hay datos suficientes para que €l Tribunal realice un
nuevo informe.

Por |o tanto —repito—, entendemos |os inconvenientes
que le ve el Partido Socialista Obrero Espafiol, ¢Cémo no
le va aver inconvenientes? No entendemos la postura del
Grupo Popular. Estamos convencidos de que si esto se hu-
biese votado hace unos meses, antes de las elecciones, se-
guramente el Grupo Popular hubiese votado a favor, pero
posiblemente, con su nueva posturade pasar paginaen tan-
tos temas, también pretenda pasarla en éste. Creemos que
son suficientes millones para que no se pase paginay para
que los esparioles sepan a dénde ha ido ese dinero. Por

tanto, nosotros consideramos muy importante que no se
pase pagina, que se investigue y que, al final, quede claro
para qué se pagd, como se pagd y a quién se pago esta co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de la
solicitud de fiscalizacion por parte del Tribunal de Cuentas
respecto de la empresa plblica Ateinsa.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS
RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA:

— QUE SE RECABE DE DICHO TRIBUNAL LA
REALIZACION DE UNA FISCALIZACION ES
PECIAL SOBRE LA CONTABILIDAD DE LAS
SEDES REGIONALES DE BALEARES DE LOS
PARTIDOSPOLITICOSY COALICIONES, CON
REFERENCIA A LOSEJERCICIOS 1989, 1991 Y
1992. A PETICION DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR. (Nimero de expediente Con-
greso 253/000003 y numer o de expediente Senado
772/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
punto 3 b), por &l que se solicitaala Comisién Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas que se recabe de
dicho Tribunal larealizacion de una fiscalizacién especial
sobre la contabilidad de las sedes regionales de Baleares
de los partidos politicos y coaliciones, con referenciaalos
gercicios 1989, 1991 y 1992. Dicha solicitud ha sido rea-
lizada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Jordano Salinas, para exponer
Su posicion.

El sefior JORDANO SALINAS: El 23 de mayo de
1994 esta Comision Mixta, en relacion a un informe emi-
tido por € Tribunal de Cuentas sobrelacontabilidad de los
partidos politicos del afio 1989, acordd, entre otras cosas,
gue los partidos politicos debian de aplicar las recomenda-
ciones del Tribunal. Debemos tener en cuenta que aquél
era el primer gercicio en que, estando en vigor yalaLey
de Financiacion de Partidos Paliticos, los partidos debian
presentar unas cuentas ateniéndose a unos criterios prede-
terminados. Laverdad era que en aquel momento todoslos
partidos politicos de ambito estatal y con unaimplantacion
importante en cada una de las comunidades autbnomas
presentaban defectos graves en su contabilidad.

Izquierda Unida planted en esta Comision realizar una
contabilidad especifica de |a sede regional del Partido Po-
pular de Baleares respecto a unos €jercicios determinados.
En ladiscusién de aquellapropuestade I zquierdaUnidaya
planteamos gque no debe haber un juego de buenosy malos
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cuando estamos hablando de fiscalizacién de partidos po-
liticos y que lo correcto, por parte del Parlamento, es ex-
tender los rigores de la fiscalizacion regional, en el campo
concreto en gque se pedia que serealizara, atodos | os parti-
dos politicos con representacién en ese ambito territorial.
Es por ello por lo que la propuesta que presentamos es que
por el Tribunal de Cuentas, en el marco delo previstoenla
Ley Organica 3/1987, de Financiacion de Partidos Politi-
cos, se realice una contabilidad especifica de las sedes re-
gionales en Baleares de | os partidos politicos y coaliciones
con referenciaalos gjercicios 1989, 1991 y 1992,

Las cuentas del Partido Popular —yalo dijimos en otra
ocasion— no tenian nada que ocultar y estaban abiertas a
lafiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Si el Tribuna de
Cuentas ya ha iniciado esa fiscalizacion (corrigiendo un
punto, realmente no se refiere a gjercicio 1986, en € que
no estaba vigente la Ley de Financiacion de Partidos Poli-
ticos, sino a partir del gercicio 1989), no creemos que
haya ningun obstaculo para que €l resto de partidos politi-
cos con representacion politica, con sedes abiertas en las
islas Baleares, abran también sus puertas a esa fiscaliza-
cion especifica por parte del Tribunal de Cuentas. Si las
cuentas del Partido Popular en Baleares estan ya abiertasal
Tribunal de Cuentas, dificilmente entenderia la opinion
publica que otros partidos politicos rechazaran esa fisca-
lizacion especifica de sus sedes regionales en las islas
Baleares. Por €ello, creemos que no habra obstéculo por
parte del resto de formaciones con representacion en esta
Comision Mixta para votar afirmativamente la solicitud
que hace el Grupo Parlamentario Popular y, por tanto, que
serealice por e Tribunal de Cuentas esta fiscalizacion es-
pecifica

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el Diputado sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: No acabo de entender los
razonamientos utilizados por €l portavoz del Grupo Popu-
lar en €l sentido de que intente argumentar la posicion de
los demés grupos, por supuesto ladel Grupo Socialista, en
relacion con € tema que se estd planteando de si se tiene
algun problemay de si se va a votar favorablemente o no
la propuesta que ellos hacen de que se fiscalice por €l Tri-
bunal de Cuentas las cuentas de los partidos politicos en
lasislas Baleares. Lo que me pregunto es por qué no sele
ha ocurrido pensar que podia haberse planteado también
en todas |as regiones de este pais. Bajo el mismo argu-
mento y bajo el mismo criterio podia haberse pedido no
sblo en Baleares sino también en Catalufia, en Aragon, en
Andalucia, en Extremadura, es decir, en todas las regiones.
Ese argumento nosllevariaaesaconclusion, y creo que no
es ésala cuestion.

Creo, ademés, que el portavoz del Grupo Popular tiene
la sensacion de que hay unaintencion de hacer responsable
a un partido de cualquier problema o deficiencia que se
haya podido detectar tanto en lo que eslafiscalizacién del
Tribunal de Cuentas —o hipotética fiscalizacion— como
de cuaquier otro tipo de organismo. No es eso. Se lo ade-
lanto. Es més, hablo en positivo. Estoy absolutamente con-

vencido de que no tiene nada que ver el Partido Popular en
su conjunto, como entidad politica, en 1o que pase 0 no
pase porgue aguien haya hecho o no haya hecho algo. Lo
digo porque creo que es un elemento fundamental de sepa-
racion y de distincion de situaciones.

Cuando se pidié una fiscalizacion especifica para el
Partido Popular de las cuentas de una zona no era porque
respecto a Partido Popular se pusiera en duda algo, sino
porque alguien, en aquella zona, como consecuencia de
procedimientos judiciales que estan en curso, habia mani-
festado que algunas de las cuentas que se le imputaban a él
anivel personal eran del Partido Popular. Pero cuando dice
alguien que son del Partido Popular, mi grupo sigue pen-
sando que no tiene nada que ver el Partido Popular con
ello, al margen delas manifestacionesy delas actuaciones,
correctas o incorrectas, de una persona que hipotética-
mente pueda ser militante del Partido Popular, en este
€aso, que es un problema accidental.

Creo que yavasiendo hora de que en los partidos poli-
ticos se sea capaz de distinguir 1o que puede hacer un mili-
tante de un partido politico de lo que haga el partido poli-
tico en su conjunto. Lo digo por propio principio ético del
conjunto delos militantes delos partidos politicos. Lo digo
con absoluta conviccidn para todos los partidos y para to-
doslos militantes de los partidos politicos. Yo no mesiento
responsable, como militante de un partido politico, de lo
gue hagairregularmente e ilegalmente otro militante de mi
mismo partido politico. Yo no. Selo digo de verdad. Y yo
soy partidario —y creo que |o son todos— de que se depu-
ren todas las responsabilidades que puedan existir, tanto
desde un punto de vista penal como desde cualquier otro
punto de vista, respecto a actuaciones incorrectas de mili-
tantes de partidos politicos, pero, por favor, no intentemos
generalizar a conjunto de |os partidos politicos | os proble-
mas concretos, porque creo que con ello hacemos un flaco
favor a planteamiento.

Escierto que el Tribunal de Cuentas, en todas |as fisca-
lizaciones que ha venido haciendo de partidos politicos
(pronto veremos en esta Comisién mas), va detectando la
mejora en lasituacion de todo el sistemade financiacion y
de actuacién de los partidos politicos desde el afio 1987.
En este Parlamento ya ha habido comisiones de investiga-
cion sobre la financiacion de partidos politicos y sobre ca-
sos especificos, pero cuando se plantea un caso especifico
no hay por qué pretender generalizar al conjunto. No pasa
nada. Aqui se hainspeccionado, se hafiscalizado o se han
tomado decisiones respecto a caso Filesa, a caso Naseiro,
y no tiene nada gque ver con el conjunto sino con situacio-
nes concretas.

Creo que € planteamiento del Grupo Popular es inco-
rrecto y que no conviene, no porque haya problemas o no
en gue se fiscalicen o no las cuentas de | os partidos politi-
cos en Baleares 0 en cualquier otro sitio. No pasa hada por
eso. Ahora, porgue han ocurrido cosas especificas en un
caso que han dado lugar a una iniciativa concretas (y yo
creo que ademés con motivos para que esa propuesta se
considerara en SuUmomento, porque me parece que erauna
propuesta de | zquierda Unida que fue apoyada por los de-
mas grupos, también por el Partido Popular, y lo digo para
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dejarlo bien claro, porque me parece normal), no tiene por
qué plantearse lo que la opinién publica piensa o deja de
pensar. Habré o no problemas en unapersona, no en €l Par-
tido Popular ni en ningln otro partido. Esa es la posicion
de nuestro grupo, y en ese sentido no entendemos la pro-
puesta del Partido Popular. Es mas, yo pediria al Partido
Popular que reconsiderara su propuesta. Yo no le hago nin-
guna concesi6n cuando digo que estoy convencido de que
el Partido Popular no tiene nada que ver con lo que se
pueda deducir o no de la actuacién concreta de una per-
S0Na, sea 0 o relevante esa persona en una zona determi-
nada en este caso. Esa es nuestra posicion y en ese con-
texto yo le pediria al Grupo Popular que reconsiderara su
posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la paa-
brael Diputado José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Empezaré explicando
gue cuando se pidio por parte de Izquierda Unida la fiscali-
zacion de las cuentas ddl Partido Popular en lasislas Balea
res no fue por casualidad ni por capricho, ni porque |z-
quierda Unida le tuviese maniaal Partido Popular delasis
las Balearesy quisiésemos ese diaexplayarnoscon ellos. Se
pidi6 porque habia unos datos muy concretos, habia una se-
rie de declaraciones muy claras que podian hacernos dudar
de algunos aspectos. De todas formas, desde aquella época
mucho ha pasado en lasidas Bal eares, mucho ha pasado en
el Partido Popular de lasidas Baleares, y nuestras dudas de
aquel momento hoy tengo que decir que no solamente no se
han disipado, sino que estan totalmente vigentes.

Nosotros creemos gue ho se pueden mezclar las cosas.
Por nuestra parte no va a haber ningn obstéculo paravo-
tar esta propuesta, pero queremos denunciar que aprove-
chando lo que se dijo en aquella comisién ahora se puede
pretender poner € ventilador e intentar que algin grupo,
gue precisamente no es el de Izquierda Unida, se descuel-
gue de aquella votacion y que algin otro grupo empiece a
tentarse la ropa. Nosotros no tenemaos ningln problemay
vamos a seguir manteniendo lo que dijimos en aquel mo-
mento. Por consiguiente, votaremos a favor de la pro-
puesta que se nos plantea, y seguimos pensando que €l Par-
tido Popular en las islas Baleares debe aclarar |as cosas, y
esperemos gue el Tribunal de Cuentas o haga.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene lapalabrael Senador
Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Con mucha breve-
dad, aungue no quisiera que esta brevedad pudiera signifi-
car, porgue no es asi, que no consideremos que éste sea un
temaimportante; al contrario.

Es cierto, sefior Jordano, que no es una cuestion de bue-
nos 0 malos, solo faltaria esto, pero tenemos nuestras dudas,
y las hemos tenido desde que vimos el planteamiento en €
orden del dia, parafijar laposicion en unacuestion que real-
mente creo que requiere la atencidn de todos nosotros.

En lalinea expuesta por € portavoz del Grupo Socia
lista, yo haria la siguiente reflexion, sefior Presidente. Si
votamos que si, en el fondo damos pie aque se hagaen to-
das las comunidades auténomas sin mas, sin ninguna ra-
zOn especifica, sin ninglin motivo ni causa que provogue
una fiscalizacion; es decir, abrimos el camino puramente
por el hecho de decir que ahora es oportuno 0 no hacer una
investigacion. En estalineano nos parece correcto. Y si €
voto es negativo a esta iniciativa del Partido Popular, se
puede interpretar gue es como gque uno no quiere que se
haga una investigacion lo mas amplia posible a los parti-
dos, y no es ésta nuestraintencion.

Por tanto, hemos Ilegado ala conclusion de que nos va-
mos a abstener. ¢Por qué lo vamos a hacer? Por considerar
gue se pide una investigacion de una manera indiscrimi-
nada y sin ningun fundamento, y no nos parece oportuno
darle el voto favorable. Esta es nuestra posicion, sefior Pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene un
turno de réplica adicional parafijar su posicion.

El sefior JORDANO SALINAS: Quiero agradecer las
manifestaciones en apoyo de la propuesta, entendemos el
concepto de la abstencion por parte del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), aunque quiero resal-
tar que no se trata de ir regionalizando la contabilidad de
los partidos politicos. Asimismo, quiero indicar que los
sucesivos informes del Tribunal de Cuentas, y en especial
el de 1989, ponian de manifiesto que no se habia produ-
cido una consolidacion efectiva de las cuentas de los par-
tidos politicos, lo cual indicaba que se habian agregado
puray simplemente determinadas partidas de gastos e in-
gresos de organizaciones con ambito regional sin que esa
agregacion hubiera supuesto una auténtica integracion de
las cuentas —estoy hablando, por supuesto, de |os gjerci-
€i0s 1989-90—. En ese sentido esen el que seincardinala
propuesta que hace el Grupo Parlamentario Popular, y por
tanto no se trata de ir buscando regiones.

Tendriamos que ir planteando en esta Comisién unain-
vestigacion especifica de una region determinada si € in-
forme anual de la contabilidad de un partido politico remi-
tido al Tribunal de Cuentas pusiera de manifiesto que no se
habia integrado en la contabilidad del partido la contabili-
dad completa de la organizacién del partido en esa comu-
nidad auténoma, teniendo constancia de que, al tener re-
presentacién en los érganos de gobierno, en los 6rganos
parlamentarios de esa comunidad auténoma, se habian
producido ingresos del sector publico para el partido en
esa comunidad auténoma. Eso si nos obligariaafijarnosen
unacomunidad auténomadeterminada, y ése erael sentido
de nuestra peticion. No se tratadeir fraccionando el andli-
sis de los partidos politicos, entre otras cosas porgue cree-
mos que tiene que haber un rigor excesivo en el andlisis
gue se haga de las cuentas de los partidos politicos. Y tam-
bién es conveniente que sepan |os ciudadanos que, por pe-
ticién y sugerencia precisamente de los dos grupos mayo-
ritarios, la contabilidad de los partidos politicos, y en una
buena parte la contabilidad de sus gastos el ectorales, no se
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realiza por un sistema de muestreo sino por un sistema de
control exhaustivo, unaauna, de todas |as partidas de gas-
tos eingresos.

Creemos que €l trabajo que se esta realizando por el
Tribunal de Cuentas en este area concreta sobre la que los
ciudadanos estdn muy sensibilizados —y no especial-
mente por culpa del Partido Popular—, como es la finan-
ciacion delos partidos politicos, se estallevando con rigor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, ¢qué desea?

El sefior GIMENO MARIN: Si fuera posible, como
antes le he preguntado a portavoz del Grupo Popular si re-
consideraba su posicion, querria fijar la posicion de mi
grupo. Le voy a decir a portavoz del Grupo Popular que
mi grupo se vaaabstener por coherencia con |os argumen-
tos que hemos sefidlado, y sigo pensando que los argumen-
tos que ha afiadido en estos momentos todavia nos pueden
generar muchas mas dificultades. Si el argumento de
fondo, que yo creo que encubre otro tipo de realidades, es
gue se plantea para cuando se detecte algun problema res-
pecto aintegracion de cuentas de determinadas zonas para
los informes de partidos politicos, como hagamos eso, se-
fior portavoz del Grupo Popular —y no es porgue le preo-
cupe ami grupo en absoluto, ni en este tema ni en Balea-
res, como usted bien sabe—, yo creo que el Tribunal de
Cuentas no va a poder hacer la fiscalizacion nueva de los
informes de los partidos politicos que le quedan.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, alavotacion
del punto 3.b) sobre la solicitud, a peticion del Grupo Par-
lamentario Popular, de lafiscalizacion especial de las con-
tabilidades de | as sedes regional es de Bal eares de todos | os
partidos politicos y coaliciones.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada dicha soli-
citud.

— UNA FISCALIZACION ESPECIFICA, DE
ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA LEY
ORGANICA 2/1982 DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS, CON EL FIN DE ACLARAR LA GESTION
ECONOMICA REALIZADA EN EL AYUNTA-
MIENTO DE PARACUELLOSDEL JARAMA
(MADRID) EN EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE JUNIO DE 1991 Y JUNIO DE 1995. A PE-
TICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA. (Numero de expediente del con-
greso 253/000004 y numer o de expediente del Se-
nado 772/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al
debate del punto 3.c), que es la solicitud a la Comision
Mixta para las Relaciones con €l Tribunal de Cuentas de

una fiscalizacién especifica, de acuerdo con lo previsto en
laLey Organica 2/1982 del Tribunal de Cuentas, con €l fin
de aclarar la gestién econémica realizada en el Ayunta-
miento de Paracuellos del Jarama en el periodo compren-
dido entre junio de 1991 y junio de 1995. Dicha peticion
hasido formulada por €l Grupo Parlamentario de I zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.
Tienelapalabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar, se-
fior Presidente, debo decir que nuestro grupo presenta esta
propuesta, entre otras cosas, paratrasladar un acuerdo una-
nime de la corporacion de Paracuellos del Jarama. Como
consta en un certificado que puedo entregar ala Mesa, de
fecha 27 de septiembre de 1995, la secretaria del Ayunta-
miento de Paracuellos del Jarama de Madrid, dofia Ana
Isabel Grau Navarro, certifica que el Ayuntamiento pleno
deestavilla, en sesion ordinariacelebrada el dia 18 de sep-
tiembre de 1995, adoptd, entre otros, € siguiente acuerdo:
El Ayuntamiento en pleno, por unanimidad, acuerda solici-
tar a Tribunal de Cuentas la realizacién de una auditoria
en este Ayuntamiento en el periodo comprendido entre ju-
niode 1991y junio de 1995. Y lo firma el 27 de septiem-
bre.

El motivo, intentando sintetizarlo, es que durante ocho
afos este ayuntamiento ha estado gobernado por una agru-
pacién independiente que durante este tiempo, al entender
de todos los grupos politicos, posiblemente ha cometido
irregularidades economicas, ocultando ademas lainforma-
cion a resto de grupos municipales. Por €llo, se dirigieron
directamente, en primerainstancia, al Tribunal de Cuentas.
L 6gicamente e Tribunal de Cuentas les contesta que para
poder ser atendida su peticion tiene que ser previamente
aprobado o bien por esta Comisidn o por otras instancias.

Por estarazon, a igual que esta solicitud ha sido aten-
didapor €l resto de grupos presentes en este ayuntamiento,
planteamos que sea apoyada para poder satisfacer |a peti-
cion de esta corporacion municipal .

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran fijar su
posicién? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tienela palabra el Diputado Emilio Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Simplemente voy a ma-
nifestar, sefior Presidente, que vamos a aceptar la pro-
puestade | zquierdaUnida. En sintesis, porgue viene dando
cuenta de un acuerdo plenario del ayuntamiento y porque
nos parece suficientemente motivada. Aun cuando como
criterio general no nos parezca conveniente, si No se dan
este tipo de requisitos, cargar a Tribunal de Cuentas con
excesivo trabajo cuando no esta suficientemente motivado
y con apoyo suficiente, en este caso nos parece que se
cumplen los criterios y nuestra posicion es favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Anuncio quevamosa
votar favorablemente la propuesta, si bien quisiéramos ha-
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cer una matizacion respecto a procedimiento a través del
cua hallegado a esta Comision una peticion que es del
pleno del Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama.

Nuestro grupo de concejales en ese ayuntamiento no
manifestd ninguna oposicién a la auditoria que se preten-
dia, pero si parece l6gico, y deberiaser € procedimiento a
seguir en el futuro por los distintos ayuntamientos, remitir
directamente a esta Comision la peticién de la auditoria,
unavez gue se ha adoptado el acuerdo del pleno. El crite-
rio que debemos seguir, parano cargar en exceso €l trabajo
del Tribunal, que yatiene su programacién habitual de in-
formes y auditorias respecto a ayuntamientos, es que sean
los plenos de los ayuntamientos los que acuerden por ma-
yoria la peticion de auditorias especificas que no entren
dentro de los programas anual es de actuacion del Tribunal
de Cuentas.

Con esta salvedad, una vez constituida la Comision en
la nueva legidatura, siendo la primera peticién que viene
de un ayuntamiento, vamos a votarla favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Pasemos, pues, alavotacion
del punto 3 ¢).

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

— UNA FISCALIZACION ESPECIFICA, DE
ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA LEY
ORGANICA 2/1982 DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS, CON EL FIN DE ACLARAR LA GESTION
ECONOMICA DE LA AUTORIDAD PORTUA-
RIA DE ALICANTE EN LOSEJERCICIOSECO-
NOMICOSDE 1994 Y 1995, ASI COMO DEL
PRIMER SEMESTRE DE 1996. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL |Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente del Congreso
253/000005 y numero de expediente del Senado
772/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
punto 3 d) que es la solicitud, por parte de la Comision
Mixta para las relaciones con € Tribuna de Cuentas, de
unafiscalizacion especifica, de acuerdo con lo previsto en
laLey Orgéanica2/82, afin de aclarar lagestion econdémica
delaAutoridad Portuariade Alicante en |0s gjercicios eco-
noémicos de 1994 y 1995, asi como del primer semestre de
1996. Peticion hecha por e Grupo Federal de |zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el Senador..., perdon, el Diputado Al-
caraz Ramos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, ha
conseguido cambiarnos el nombre alos tres Diputados del
Grupo de Izquierda Unida. (Risas.)

El asunto que se trae a esta Comision es de una extraor-
dinaria complejidad, en el que todo se puede decir en lo
gue ha sucedido durante la gestién econdémica de la Auto-
ridad Portuaria de Alicante menos que haya estado presi-
dida por laclaridad.

En este momento, la ciudad de Alicante, en algo tan
emblemético como es su puerto, estd viviendo una situa-
cion muy complicada que incluso puede, seguin algunas
noticias, incidir en laviabilidad futura de la gestion econé-
mica del puerto.

\oy atratar de aportarles una serie de datos, de los que
|6gicamente no podria afirmar la absoluta veracidad de to-
dos dllos, porque precisamente uno de los rasgos de la si-
tuacion es la opacidad en el conocimiento de algunas rea-
lidades. No es menos cierto, sin embargo, que también
aduciré algunos estudios ya contrastados y, seglin parece,
de absoluta solvencia.

En meses anteriores se han hecho publicas algunas no-
ticias sorprendentes en torno a concesiones para la ges-
tién de servicios que se prestan en €l puerto de Alicante.
Asi, citaré a vuelapluma, y sin animo de exhaustividad,
que el 98 por ciento de concesiones se han adjudicado de
manera directa, que sélo una se hizo por subasta, que una
empresa consiguio el 32 por ciento de las contrataciones,
que sblo 17 empresas han llevado todos los trabajos del
puerto, que hay problemas para cobrar 176 millones de
pesetas por estas adjudicaciones. Asimismo, he de decir
gue en las cuentas aprobadas para 1995 |a autoridad por-
tuaria manifest6 un beneficio de 106 millones, y una au-
ditoria posterior ha indicado unas pérdidas de 500 millo-
nes de pesetas.

Sin embargo, todos estos hechos quedan oscurecidos
ante los sucesos relacionados con la adquisicion, por la
Autoridad Portuaria de Alicante, de la denominadatercera
fase del Hotel Melid, un hotel que esta situado en terrenos
del puerto de Alicante, lindando entre el puerto y una
playa, fuera de la ordenacion urbana. Esta tercera fase no
habia sido dedicada a ninglin uso, estaba cerraday, en un
momento determinado, es adquirida por la autoridad por-
tuaria por 1.872 millones de pesetas. Adquisicion —y
luego insistiré en ello— para uso incierto. Es decir, se
comprasin saber paraqué sevaadestinary segastaen ello
es0s 1.872 millones de pesetas.

En preguntas formuladas por este Diputado al Go-
bierno, sucesivamente, € Gobierno contestod primero que,
segun parece, laautoridad portuaria pensaba dedicar aque-
Ilo, sin saber muy bien si erafuncion de un puerto, a ofici-
nas o palacio de congresos; luego se hablé de usos hotele-
ros, lo cua eslégico, porque lacesion del suelo solamente
podia permitir esos usos hoteleros.

Son curiosas, cuando menos, las fechas en que la ope-
racion se va gestando. En mayo de 1995, como saben, hay
elecciones municipales. En € verano de 1995 se contrata
un abogado particular por unos 60 millones de pesetas sin
concurso publico, como era obligatorio. El 3 de marzo de
1996 hay elecciones generales. El 5 de marzo, dos dias
después, hay una reunion de la autoridad portuaria con
propietarios. El 6 de marzo comienzan a ef ectuarse pagos
por la compra de ese edificio.
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En vista de | as numerosas sospechas que se van acumu-
lando, la nueva Autoridad Portuaria de Alicante, nada mas
tomar posesidn su nuevo presidente, encarga una investi-
gacion interna. Luego haré alusion a algunos datos, pero
seguramente valdracitar lo que hadicho el presidentedela
autoridad portuaria. De ese informe se deduce que todos
los pasos en lacomprade latercerafase del Hotel Meliase
dieron cometiendo irregularidades administrativas. De
esto hace una semana.

¢Algunas de esas irregularidades? Ciento sesenta 'y
cinco millones pagados no encuentran justificacion; pri-
mero se anuncié que la adquisicion lahacia el organismo
de Puertos de Estado, pero en realidad, segun se ha po-
dido verificar luego, lo hizo la Autoridad Portuaria de
Alicante sin autorizacion de su consejo de administra-
cion, lo cual ha motivado que algunos de los miembros
del consgjo de administracion hayan declarado publica-
mente que se sienten engafiados. No parece existir un in-
forme interno que justifique la compra ni una tasacion
oficial del edificio previa a dicha compra, aunque algun
estudio indica que se pagd més de su valor de mercado.
Delos 70 apartamentos comprados 13 estan sujetos aem-
bargo. Se pagd més por unos aparcamientos, N0 necesa-
rios para poner en funcionamento esa fase del Hotel Me-
lia, que por los apartamentos que configuran el edificio.
A uno de los intervinientes al que se le compra se le pa-
gan 450 millones de pesetas sin tener esta persona pro-
piedades sino presuntos derechos futuros en procesos
abiertos sobre bienes embargados. El edificio comprado
esta fuera, como ya he dicho, de la accién urbanistica e
invade dominio publico maritimo-terrestre. Segun laLey
de la Propiedad Horizontal haria falta la autorizacion
concurrente de 300 propietarios de otra fase del Melia
para poder cambiar de uso, y, ademas, ahora se ha sabido
gue dos apartamentos no fueron comprados, lo cual su-
pone que €l valor de esos dos apartamentos ahora se con-
vierte enincalculable.

Por todo €ello, sdlo cabe imaginar un uso hotelero que,
ciertamente, nada tiene que ver con los fines de un puerto.
Parece que el gasto, seguin ha declarado la actual Autori-
dad Portuaria de Alicante, puede afectar a las inversiones
portuarias normales.

Por tanto, todo ello esta provocando extrafiezay preocu-
pacidn, pues se tiene 0 no se puede dejar de tener la sensa
cion sdlo con estos datos —Yy no cito cosas anecdéticas o
preocupantes que se han producido en torno atodo €llo, y
ceso agui lo que podria ser un informe que nosllevariamu-
chas horas—, no se puede degjar de tener la sensacién de que
se ha efectuado por parte de un organismo publico una ac-
tividad econdmica no justificada por bienes publicos o co-
lectivos, sino que obedece a algun tipo de interés personal.

Por consiguiente, ante este caudal de oscuridades y de
contradicciones, parece fundamental |a fiscalizacion para,
con independencia de otras i nvestigaci ones que haya desa-
rrollado la propia autoridad, generar confianza en el futuro
economico del puerto de Alicante.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Intervengo solamente
para anunciar nuestra posicion favorable a la propuesta
gue plantea el Grupo de Izquierda Unida porque nos pa-
rece que los hechos que relatan son suficientemente im-
portantes como para que intervenga €l Tribunal de Cuen-
tas, obviamente, y es lo que queria decir, con independen-
cia de que deberd ser el Tribunal de Cuentas el que esta-
blezcalasituacion que se hagenerado y cudleshan sido los
procedimientosy la gestion del mencionado puerto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la Diputada Maria Isabel Diez de
laLastra

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
La solicitud presentada por el Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por laque seinteresalafiscaliza
cion especifica por el Tribunal de Cuentas de la gestién
econémica de la Autoridad Portuaria de Alicante en los
anos 1994, 1995y primer semestre de 1996, se basa, segiin
se lee en la peticion, en unas notas publicadas en prensa:
declaraciones del presidente—dice— de autoridad portua-
ria, nombrado por el Gobierno del Partido Popular en sus-
titucidn del anterior presidente que en su diafue designado
por €l Partido Socialista, y quien gjercié su cargo durante
trece afos. En dichas declaraciones, a las que se ha refe-
rido el sefior Alcaraz en nombre de Izquierda Unida, en
sintesis se dice que hay una discrepancia sobre las cuentas
referentes a 1995 presentadas por el anterior presidente,
gue arrojaban un beneficio de 500 millones cuando en rea-
lidad correspondian a una pérdida equivalente; circunstan-
cia que, unida a otros hechos conocidos, podria significar
el aplazamiento de obras previstas por €l plan especial, ra-
z6n por la que se habia encargado una auditoria.

Sin embargo, larealidad podria superar lo manifestado
en lasolicitud que ha presentado | zquierda Unida. Con in-
dependencia de la auditoria antes citada, esta Diputada ha
conocido recientemente la existencia de informes emitidos
por la Intervencion General del Estado que detectan gran
cantidad de deficiencias administrativas tanto en materia
de contrataciones, de concesiones, como en lapuestaal co-
bro de las mismas, todas ellas relacionadas con la gestion
del puerto de Alicante. Todo ello unido, como bien ha di-
cho el Diputado de Izquierda Unida, alacomprade later-
cerafase del hotel Meliay alainformacion confusa que se
dio a consejo de administracion, delaque podriainterpre-
tarse que el comprador era Puertos del Estado cuando, en
realidad, €l adquirente era la Autoridad Portuaria de Ali-
cante.

Todas estas circunstancias, que incluso han dado lugar
alaintervencion de la Fiscalia de la Audiencia Provincia
de Alicante y de la Policia Nacional, asi como su utiliza-
cidn quizé algo partidista por 1os representantes de |1z-
quierda Unida en Alicante, que producen un goteo sema-
nal de pequefias informaciones que estan dafiando laima-
gen del puerto de Alicante, pudiendo malograr los resulta-
dos que con su gestion el actual presidente esta obteniendo
y que han permitido una mejora del 18 por ciento del tra-
fico comercial sobre €l resultado del afio de 1995, todas es-
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tas circunstancias llevan a Grupo Popular, que persigue la
maxima transparencia en su actuacion publicay, alavez,
desea establecer unaclaradiferenciaentre el antesy €l des-
pués en lagestion del puerto de Alicantey, sobre todo, con
¢ fin de eliminar las situaciones y circunstancias que pue-
dan mediatizar en su perjuicio e futuro de algo que esfun-
damental paralaciudad y paralaprovinciay su puerto, es-
tas circunstancias, como digo, llevan a Grupo Popular no
sblo aapoyar esta solicitud, sino a proponer la ampliacion
de lafiscalizacion a afio 1993. ¢Por qué? Concretamente
desde la fecha en que hay una modificacion del régimen
administrativo del puerto, cuando pasa de ser junta del
puerto a autoridad portuaria, y esta modificacion refuerza
las facultades gjecutivas del presidente, hay menor control
del consgjo de administracion, y es lo que quiza ha dado
lugar a esta situacion, por lo que esta fiscalizacion que se
pide tiene que servir para su correccion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Alcaraz Ramos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Ante todo, aceptamos
la sugerencia de la sefiora Diputada del Partido Popular de
ampliar lainvestigacién al afio 1993, no tenemos ningun
problema, pero no puedo sustraerme a contestar a algunas
ausiones que ha hecho, lamentablemente. En mi interven-
cion he sido exquisito y no he citado ninguna de las posi-
bles implicaciones, no voy a decir de partidos, pero si de
militantes de otros partidos, no ciertamente de |zquierda
Unida. Quiero decir que, como muy bien sabe la sefiora
Diez de la Lastra, gracias a ese goteo en la prensa que ha
hecho Izquierda Unida presentando publicamente todo do-
cumento que llegara a su poder hoy estamos debatiendo
esto aqui; si no, no hubiera llegado, ni hubiera habido in-
forme, ni la Fiscalia se hubierainteresado.

Por tanto, me parece, con todos |os respetos, de un refi-
nado cinismo esta interpretacion, entre otras cosas porque
nosotros no podemos tener acceso aesainformacion que si
puede tener el alcalde de Alicante, miembro del Partido
Popular y miembro del consejo de administracién de la
Autoridad Portuaria de Alicante, que ha estado engafiando
alos ciudadanos. (Protestas—L a sefiora Diez dela Las-
tra Barbadillo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué pide la palabra, se-
fiora Diputada?

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Es obvio, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto pararespon-
der.

La sefiora DIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Gracias, sefior Presidente. Parece que la exquisitez de la
intervencion del sefior Alcaraz ha acabado en acusaciones
de cinismo. El sabe perfectamente, porque ha citado tex-
tualmente los problemas que se han producido con lacom-

prade latercerafase del edificio Melig, que se dice clara-
mente que lainformacion que se hadado al consegjo de ad-
ministracion de la autoridad portuaria —y ha hecho una
alusion al acalde de la ciudad— ha sido totalmente con-
fusay hallevado a error atodos |os miembros del consgjo
de administracién precisamente por no saber cuél era el
adquirente.

En fin, no vamos a seguir viendo no solamente aqui
sino en Alicante, vamos a seguir debatiendo, pero yo la-
mento que esa exquisitez de la que ha hecho gala €l sefior
Alcaraz lahaya perdido en e Gltimo momento. (Varios se-
foresdiputados. jMuy bien!—El sefior Alcaraz Ramos
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, esta Presiden-
ciasiempre ha sido muy benevolente con el tiempo consu-
mido por todos los proponentes, |levamos una tarde muy
gjustada de tiempo y ha quedado perfectamente debatida
esta cuestion sobre Alicante.

Pasemos, pues, si lesparecebienaSS. SS., alavotacion
del punto 3, d) del orden del diarespecto alasolicitud dela
intervencion del Tribunal de Cuentas paraqueredicelafis-
calizacién sobre la gestion econdémica de la Autoridad Por-
tuaria de Alicante, con la enmienda de ampliacion del pe-
riodo defiscalizacién a afio 1993, presentada por € Grupo
Popular y aceptada por € Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Sefiorias, vamos a suspender la sesion durante cinco
minutos paradar labienvenidaalaPresidentadel Tribunal
de Cuentas.

Sereanudala sesion.

COMPARECENCIA DE LA SENORA PRESIDENTA
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS(GARCIA CRESPO),
PARA INFORMAR SOBRE:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL | PLAN
GENERAL DE CARRETERAS, EJERCICIOS
1984-1992. (Numero de expediente del Congreso
251/000005 y numero de expediente del Senado
771/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados
y Senadores, vamos areiniciar la sesion parlamentariacon
el punto cuarto del orden del dia, dando, en primer lugar, la
bienvenida a la Presidenta del Tribunal de Cuentas, dofia
Milagros Garcia Crespo, paraque nos informe sobre lafis-
calizacién del | Plan General de Carreteras de los gerci-
Cios 1984-1992.

Tiene la palabra la sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Buenas tardes, sefiorias.
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Para evitar que la sesidn sea demasiado larga, no me
voy aparar en detalles y voy a empezar con el informe de
fiscalizacion dél | Plan de General de Carreteras, gjercicios
1984-1992, cuya iniciativa de realizacion corresponde a
Pleno del Tribunal de Cuentas que acordd esta fiscaliza-
cion, dentro del programadel Tribunal parael afio 1993. El
periodo que abarca lafiscalizacion es el mismo que estaba
previsto parala ejecucion del plan, es decir, como yase ha
indicado, 1984 a1991; lo que pasaesque seamplid al ger-
cicio de 1992 porque las obras no finalizaron en € plazo
previstoy en el Tribunal se disponiade datos sobre este Ul -
timo afio, e incluso para determinadas comprobaciones,
como ustedes han podido ver, € periodo fiscalizado se ha
extendido a gjercicios posteriores.

En su dia el Plan de Carreteras se configur6 como un
instrumento con doble vocacion: Por un lado, de integra-
cion del conjunto delas actuaciones en lared estatal de ca-
rreteras; y, por otro, de articulacion delos planesdelasdis-
tintas administraciones con competencias en la materia,
particularmente la Administracion centra y las comunida-
des auténomas. Las actuaciones incluidas en el plan sere-
fieren alared de interés general del Estado, en virtud del
marco de competencias estatales en lamateria, definido en
el articulo 149 de la Constitucién y que luego fue preci-
sado en laLey de Carreteras del afio 1988.

El Plan de Carreteras se estructura en cuatro programas
concretos. En primer lugar, €l programade autovias, con €
que se pretendia establecer una red estatal de vias de gran
capacidad que completase lared de autopistas de pegje que
yaexistia. En segundo lugar, un programa de acondiciona-
miento de lared, programa Arce. En tercer lugar, el pro-
grama de reparacion y conservacion, programa Reco. Fi-
nalmente el programa de actuaciones en medio urbano y
accesos a puertos y aeropuertos de interés general, pro-
grama Actur. El periodo de ejecucién ya lo he indicado,
1984-1991, y con un coste inicial previsto estimado de
800.000 millones de pesetas de 1983.

La fiscalizacion que se ha realizado esta concebida
como una auditoria integral y persigue fundamentalmente
tres objetivos: La comprobacion del cumplimiento de los
objetivos del plan, la determinacion del coste de su gjecu-
ciony lacomprobacion del cumplimiento de lalegislacion
gue le es aplicable en los distintos ambitos de gestion de la
Direccion Genera de Carreteras, relacionada con €l plan.

Laelaboracion del | Plan General de Carreteras estuvo
precedida de una serie de estudios y andlisis, que se hicie-
ron en el afo 1983, y que estaban dirigidos a conocer lasi-
tuacioninicial delared de carreteras, lademandaviaria, la
tendencia de esa demanda, €l nivel de satisfaccion de la
mismay la seguridad vial.

El Tribunal de Cuentas en su labor fiscalizadoralos ha
analizado y evaluado, dado que de su fundamento depende
larazonabilidad y calidad que se haya podido derivar en la
realizacion del plan.

A pesar del esfuerzo que supuso todo el proceso de pla-
nificacién analizado, la insuficiente definicion de algunos
programas y actuaciones a realizar, produjeron retrasos y
desviaciones en la gjecucion y dificultades en el andlisis
del grado de cumplimiento de los objetivos.

El Tribunal de Cuentas ha realizado un andlisis de €fi-
caciadel Plan de Carreterasy dentro de las deficiencias de-
tectadas algunas son aplicables con caracter general alos
objetivos e indicadores de actuacion en que se dividio e
plan. Asi, no se cuantificaron en muchos casos | os kiléme-
tros sobre |os que se iba a actuar, como sucedi6 con el pro-
grama Arce, respecto a las travesias a eliminar, en €l pro-
grama Actur con carécter general y en el programa Reco
en todos los subprogramas, salvo los de mejoray pavi-
mentacion. Por otra parte no se definié e momento de rea-
lizacion de las actuaciones o |os objetivos al canzados.
Aunque € indicador propuesto en €l plan con caracter ge-
neral era kilométrico puesto en servicio, sin embargo en
las memorias de objetivos de |os programas de |os afios de
gjecucion del plan se emplearon otros indicadores, indica-
dores distintos.

Se han observado por parte del Tribunal carenciasen el
control interno, a pesar de la existencia del llamado Pro-
grama Operativo Anual (POA), documento considerado
basico por el centro gestor. Entre otras carencias se puede
decir que el Programa operativo anual hasta 1987 solo re-
cogialasobras principalesy en su caso las modificaciones,
pero no incluia las complementarias ni las de seguridad
vial, sefializacion y otras de pequefio importe. En segundo
lugar, lainformacién econémica facilitada por el POA era
insuficiente al no contener €l coste de gjecucion ni losim-
portes de las certificaciones de gecucién de obray, final-
mente, el POA tampoco permite identificar la fecha final
de glecucion de una obra y su puesta en servicio, porque
los criterios de actualizacion utilizados no lo permitian y
se desconocia € ritmo de gjecucion. De todo 1o que ante-
cede resultala ausencia de un procedimiento de control in-
terno capaz de permitir conocer en cadamomento e grado
de gjecucion del plany que pueda servir ademas de instru-
mento parael gercicio delasfuncionesdedirecciony ges-
tion.

La Orden ministerial de 11 de abril de 1989, que regu-
laba un sistema especifico de seguimiento presupuestario,
de haberse utilizado, hubiera permitido corregir estas defi-
ciencias. El nivel de gjecucion de las actuaciones previstas
no fue plenamente satisfactorio, ya que durante la primera
fase del plan, la comprendida entre 1984 y 1987, se acu-
mulé un notable retraso que, aunque fue corregido sustan-
ciamenteen lasegundafase, entre 1988y 1991, resulté in-
suficiente para poder acabar las obras en los plazos previs-
tos.

Si setoma como fecha dereferenciael final de 1992, €l
grado de gjecucion del plan oscil§, en términos de kilome-
tros puestos en servicio respecto alos previstos, entre el 81
por ciento del programa de autoviasy €l 56 por ciento del
programa Actur, con el 66 por ciento de gjecucion del pro-
grama Arce que, ademas, estaba af ectado por muchas mo-
dificaciones debido a las insuficientes previsiones del
plan.

Otro de los objetivos que con este fiscalizacion perse-
guia el Tribunal de Cuentas era determinar el coste del
Plan de Carreteras. Como ya he indicado, la prevision del
coste en e momento de su aprobacién era de 800.000 mi-
[lones de pesetas. No obstante, la gjecucion del plan no se
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ajust6 alo previsto debido ala ampliacion de algunas ac-
tuaciones y a rectificaciones en los tramos y longitudes
previstos, por lo que las previsiones totales, no yalasini-
ciales, incluyendo las previsiones adicionaes del Plan de
transporte de acceso alas grandes ciudades y las modifica-
ciones del plan, se elevaron a un hillén 145.955 millones
de pesetas, que suponen un billén 883.308 millones de pe-
setas del afio 1992. El coste de gecucidn a diciembre de
1992, seguin € Tribunal de Cuentas, asciende a dos billo-
nes 226.012 millones de pesetas, en pesetas de 1992. En
esta fecha la desviacion respecto al coste previsto es de
342.700 millones, o que representa el 18 por ciento. No
obstante, el Tribunal de Cuentas ha tenido dificultades
para conocer € coste real del plany ello por las deficien-
cias de los datos de la contabilidad presupuestariay de los
documentos de seguimiento de la Direccion General de
Carreteras, asi como por laimposibilidad del centro gestor
de proporcionar a Tribunal & desglose del importe inver-
tido en lagjecucion el plan.

Por otra parte, seguin los datos facilitados por la Direc-
cion General de Carreteras, el coste total del plan hasta
1997 se dlevariaa 2,7 billones de pesetas corrientes, mien-
trasque seglin los cdlculos del Tribunal de Cuentasel coste
global de gecucion del plan, en esa mismafecha de 1997,
puede estimarse en 2,73 billones de pesetas corrientes, que
a pesetas de 1992 supondrian 3,1 billones; por tanto, la
desviacion del coste acumulado hasta 1997 respecto a la
prevision del coste global es de 1,26 billones, es decir, €
67 por ciento. No obstante, respecto a estos Ultimos datos
hay que decir que ha habido limitaciones, méslimitaciones
gue las habidas para obtener el coste a diciembre de 1992,
porgue lainformacion posterior se basa en informesy esti-
maciones de la Direccion General de Carreteras no com-
probadas por el Tribunal de Cuentasy que, ademas, todos
entendemos son planes arealizar y no realizados en su ma-
yor parte.

Después se han analizado | os procedimientos relaciona
dosconlagecucion del Plany el gjuste alalegisliacion vi-
gente. De las comprobaciones efectuadas resulta que en
ocasiones se vulneran los principios generales de la con-
tratacion administrativa, en especial laausenciade algunos
trdmites que son preceptivos, la modificacion de baremos
en otros, y de los criterios definidos en los pliegos de los
concursos en la fase de adjudicacion de los contratos. Se
observaen otras ocasiones €l incumplimiento de la obliga-
cion de expedir certificaciones de obray latramitacién de
maodificaciones de contrato en supuestos no permitidos por
lalegislacion. En materiade contratacion, éstos son los de-
fectos que en unos u otros contratos se pueden observar.

Intentando dar una vision mas global, podemos decir
gue las deficiencias que afectan a los distintos procedi-
mientos de adjudicacion se pueden resumir de la siguiente
forma. En el 14 por ciento de los expedientes examinados
no consta el certificado de viabilidad del proyecto, cuya
ausencia, de acuerdo con lalegislacion, deberiaimpedir €
acuerdo o la autorizacion de aperturadel procedimiento de
adjudicacion. Por otra parte, en el 24 por ciento delos con-
tratos analizados no consta que se haya aprobado el pliego
de clausulas administrativas particulares.

Los contratos que se adjudicaron mediante el procedi-
miento de concurso-subasta, que estuvo en vigor hasta
1986, y posteriormente el procedimiento de subasta, repre-
sentan el 21 por ciento del importe total de los presupues-
tosy el 45 por ciento del nimero total de contratos de obra.
A través de estos procedi mientos de concurso-subasta o de
subasta se consiguieron bajas elevadas en los precios de
los contratos, aproximadamente el 25 por ciento del presu-
puesto de contratacién, aunque incidencias posterioresala
adjudicacion (modificaciones, liquidaciones provisionales
0 contratos complementarios) al final dieron lugar aun in-
cremento del coste de las obras del 46 por ciento. Por otro
lado, los contratos de obras adjudicados mediante con-
curso representaron el 74 por ciento del importe total de
los presupuestados y €l 11 por ciento de los contratos cele-
brados. No se justifica suficientemente por qué se ha acu-
dido a este procedimiento de contratacién que en lalegis-
lacién vigente hasta 1990 tenia que realizarse con carécter
excepcional. Finamente, €l 5 por ciento restante del im-
porte presupuestario, que equivale a 44 por ciento del nd-
mero total de contratos de obras celebrados en € periodo,
lo fueron por contratacion directa.

El Tribunal considera que hay un uso excesivo y no
siempre adecuado del sistema para adjudicar obras acceso-
rias 0 complementarias, produciéndose, ademas, una ato-
mizacion de proyectos independientes alrededor de una
obra principal, que plantea la duda en algunos casos de si
estas obras complementarias no deberian integrarse en €l
proyecto principal desde €l principio.

Asimismo, se ha observado un uso excesivo del proce-
dimiento de urgencia, que, dado luego €l largo tiempo de
gjecucion del plan previsto, probablemente se explique por
deficiencias en la planificacién. Aunque la mayor parte de
lainversion realizadaen lagecucion del | Plan de Carrete-
ras se canaliz6 através de contratos de obras, de |os cuales
acabo de dar una imagen breve —fueron 3.700 contra-
tos—, seformaliz6 también un nimero importante de con-
tratos de asistencia técnica —casi 3.500—; su importe
econdmico, dada la natural eza de estos contratos, era sus-
tancialmente menor. Su objeto era, esenciamente, la ela
boracion de proyectos de construccion y detrazado, lages-
tién de las operaciones de conservacion de las carreteras.
El importe global de estos casi 3.500 contratos fue de
92.700 millones de pesetas a lo largo de todo €l periodo.

El andlisis de este tipo de contratos presenta algunas de-
ficiencias, que pueden centrarse en la falta de documenta-
cion relativaalafase de gjecucion, lafatade precision en
los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos de
clausulas y, en ocasiones, insuficiente documentacion y
motivacién. El nimero de contratos de asistenciaadjudica-
dos por contratacion directa fue de 2.576 —representa €
74 por ciento del nimero total de los ofertados—, encon-
trando € Tribunal de Cuentas limitaciones en la compro-
bacién de la fase de gjecucion de estos contratos, debido a
la insuficiente documentacion que existe en los centros
gestores.

Finalmente, se harealizado un examen de | os expedien-
tes tramitados en materia de expropiacion forzosay eva
luacién ambiental. Para hacer esta parte de lafiscalizacion
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ha habido limitaciones derivadas de la demora en la remi-
sién de los expedientes, y también de que estos expedien-
tes, en muchos casos, eran incompletos. Por tanto, las
pruebas practicadas, en general, se han limitado al andlisis
delafase dd procedimiento de expropiacion en que se en-
contraba el expediente en e momento en que era visto. El
importe total de este tipo de expedientes sumaba 192.790
millones de pesetas, y se puede decir que lageneralizacion
de la utilizacion del procedimiento previsto en el articulo
52 delaLey de Expropiacion Forzosa para declaracion de
urgente ocupacion de | os bienes afectados por la expropia-
cion, en general, ha provocado un mayor gasto publico,
dado & volumen de intereses de demora que se han produ-
cido a no conseguirse unatramitacion &gil de los procedi-
mientos expropiatorios.

En la comprobacion del cumplimiento de la legalidad
en la evaluacion del impacto ambiental, hay que destacar
las discrepancias que existen entre la Administracion del
Estado y ladela Comunidad Europea en latrasposicion de
ladirectiva85/377, aplicable en estamateria, no observan-
dose las medidas adecuadas para asegurar € cumplimiento
de las condiciones impuestas en las declaraciones de im-
pacto ambiental.

Destaca, por otra parte, que €l personal contratado con
caracter temporal, con cargo alos créditos presupuestarios
deinversiones no se destind, como era preceptivo, alarea-
lizacion de obras g ecutadas directamente por la Adminis-
tracion, sino a complementar |a realizacion de obras adju-
dicadas a contratistas particulares, invirtiéndose en la Ul-
tima fase del plan —periodo 1989-93— la cantidad de
1.221 millones de pesetas con este fin.

También se harealizado un andlisis de los fondos libra-
dosajustificar, 1o que ha permitido comprobar algunas de-
ficiencias, como la justificacion de libramientos fuera de
plazo, la aceptacidn de facturas con defectos formalesy la
utilizacién de las [lamadas cuentas corrientes para fondos
librados en firme; cuentas que deberian haberse cancelado
traslaentrada en vigor del Real Decreto 640/1987, quere-
gulabalos pagos a justificar.

Por otra parte, la fiscalizacion de los expedientes san-
cionadores o indemnizatorios, tramitados por la Direccidn
General de Carreteras, se halimitado ala segunda fase del
plan, que coincide con laentrada en vigor delaLey de Ca
rreteras de 1988, y nos permite indicar la escasa actividad
gue se ha desarrollado; ademas se ha vulnerado €l princi-
pio de no afectacion de los ingresos de la Hacienda PU-
blica, previsto en dl articulo 23 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria, a aplicarse los ingresos por
indemnizaciones a pago de reparaciones de |os dafios cau-
sados en lacarretera, y que dieron lugar alatramitacion de
| os procedi mientos de indemnizacidn, en lugar de proceder
asu ingreso en e Tesoro.

El Tribunal termina proponiendo la adopcion de una se-
rie de medidas, con lafinalidad de mejorar la gestién eco-
némico-financiera relacionada con la elaboracién y g ecu-
cion de futuros planes de carreteras, entre las que cabe des-
tacar que la planificacion de las actuaciones debe ser inte-
gral y tan precisa como sea posible, con especial atencion
a la programacion temporal de las obras y al estableci-

miento de un procedimiento riguroso de informacion que
debe cubrir tanto los aspectos financieros de la gjecucion
como €l grado de gjecucion delas obrasy el estudio de sus
desviaciones. Ademés, en el desarrollo de los planes futu-
ros debera extremarse el cumplimiento de la normativa
aplicable a los diversos ambitos de la gestion econémico-
financiera relacionada con su gjecucion.

En materia de contratacién, parece necesario elaborar
los proyectos de obra de forma completa, procurando inte-
grar en los contratos todas las actuaciones relacionadas,
debiendo cumplir €l principio de objetividad en la adjudi-
cacion de los concursos, suprimiendo la préactica de modi-
ficar en el acto de adjudicacion los baremos previamente
aprobados, asi como evitar €l recurso a sistema de adjudi-
cacion directa por urgencia, mediante una adecuada pro-
gramacion temporal de las obras.

Finalmente, se recomienda que el procedi miento expro-
piatorio de urgencia, en cumplimiento de su propianorma-
tiva, debe quedar restringido a su utilizacion en casos ex-
cepcionales, debiendo asegurar ademas el cumplimiento
delanormativaen laevolucién del impacto ambiental, asi
como la correccion, con caracter general, de las deficien-
cias expuestas alo largo del informe.

Muchas gracias, por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Procede ahora la interven-
cion de los diferentes grupos parlamentarios, parafijar po-
sicion, formular preguntas o hacer cualquier tipo de obser-
vacion respecto a informe elaborado por la sefiora Presi-
denta. Reglamentariamente y de acuerdo con los grupos
parlamentarios, € orden de intervencion sera de mayor a
menor, cerrando el grupo mayoritario.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el Diputado
Emilio Pérez Tourifio tiene la palabra.

El sefior PEREZ TOURINO: Sefiora Presidenta del
Tribuna de Cuentas, trataré de no extenderme excesiva-
mente en este momento del procedimiento y referirme, so-
bre todo, a algunos temas respecto de |os cuales me gusta-
riatrasladar cierto grado de preocupacion y la reflexion
que, tal vez, también pueden tomar la forma de preguntaa
la sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas.

En primer lugar, quiero agradecer el trabgjo, el es-
fuerzo extraordinario que supone por parte del Tribunal
de Cuentasy € acierto que yo creo €l tribunal hatenido a
incluir dentro de su programa de fiscalizacion un plan tan
importante como el | Plan General de Carreteras; impor-
tante por el volumen de recursos publicos que se han des-
tinado a este plan, y también por la transformacion tan ex-
tremaque, desde el punto devistafisicoy delamovilidad,
ha supuesto este plan en nuestro pais. Es una auditoria
ambiciosa, que el propio informe de fiscalizacion del tri-
bunal define en términos de auditoria integral. Nuestro
grupo cree que es €l tipo de auditoria conveniente paraun
plan de estas caracteristicas; algunas de las preocupacio-
nes gue trasladaré a la presidencia van precisamente en
esalinea

La primera cuestion que plantea mi grupo es como en
un Plan de Carreteras como éste, con un periodo de g ecu-
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cion tan prolongado, se puede vaorar € cumplimiento de
|os obj etivos, en qué términos se establece lavaloracion, la
medicién de la eficaciay del cumplimiento de los objeti-
vos por parte del plan. Parael Tribunal de Cuentas, parece
gue los objetivos no son plenamente satisfactorios —es la
expresién que se emplea en mas de una ocasion—, que €
nivel de gjecucién no es plenamente satisfactorio, y de
forma reiterada se emplea la expresion: solo se ha puesto
en servicio en tal programa, en tantos kilémetros.

Para el grupo parlamentario del que soy portavoz en
este momento, sin embargo, € grado de cumplimiento de
los objetivos, debo manifestarlo con claridad, nos parece
plenamente satisfactorio, altamente satisfactorio. Nos pa-
rece una realizacion brillante desde el punto de vista del
cumplimiento de un plan que alo largo del tiempo ha co-
nocido profundas transformaciones en si mismo.

Si tomamos & programa de autovias, paraque se pueda
entender e sentido de mi inquietud, de mi reflexion y del
problema que traslado a la presidencia, a 31de diciembre
de 1992, es decir simplemente con el deslizamiento de un
afio en un plan que nace en 1984 pero que se apruebaen €
afo 1986 (realmente su vida en términos reales empieza a
contarse desde €l afio 1986), a un afio de su finalizacion en
el programa de autovias —repito—, sobre 3.464 kilome-
tros, teniamos 2.805 nuevos kildbmetros de autovias en ser-
vicio, y un total de 3.290, sobre 3.400, es decir, casi € 95
por ciento, que estén en servicio o en plena obra.

¢En qué términos se puede medir si ese objetivo es sa-
tisfactorio o hasta qué punto? El criterio de nuestro grupo
es que alcanzar un grado de cumplimiento del 95 por
ciento en un plan de esta envergadura, partiendo de las
condiciones iniciales de un pais que practicamente tenia
cero kilémetros de autovias, que tenia una précticay me-
dios limitados para el inicio de este plan, cuando el plan
anterior habia sido de autopistas de pegje que habia dado
en la quiebra con buena parte de ellas, con importantes
aportaciones desde el sector publico, y algunas de ellas ter-
minaron de nuevo en manos del sector publico, con este
pais en esas circunstancias, que a la finalizacién del plan
un afio después esté al 95 por ciento del programa, lavalo-
racion que hace nuestro grupo parlamentario es altamente
eficiente o muy brillante larealizacion.

No ocurre asi en dos programas en particular: el pro-
grama de actuacion en medio urbano y el de acondiciona-
mientos. Pero ¢como se le puede pedir a programa de ac-
tuacion en medio urbano en nuestro pais que sea ficiente?
Actuacion en medio urbano quiere decir planificar un pro-
gramaen €l que se esta pendiente de que lamayor parte de
|os ayuntamientos de nuestro paistienen en revision y pen-
dientes de aprobacién los planes de ordenacion urbana.
Por tanto, es de todo punto imposible pedirle a un plan de
actuacion en medio urbano en este momento del tiempo
que pudiera definir, més alla de lo que hacen las actuacio-
nes, en un pais, Estado de las autonomias, en el que esta
transferida alas comunidades autonomas buena parte de la
red y que, de hecho, en el afio 1986 se transmutalared de
forma muy importante. Todo eso afecta de forma drastica
y basicaalo que es e programa de actuaciones en medio
urbano.

El programa de acondicionamientos en |la parte con-
creta de travesias de poblacion goza de las mismas limita-
ciones. A pesar de €ello, con € tipo de indicadores que ra-
zonablemente se pueden manejar y que de hecho coge €
Tribunal de Cuentas, en €l propio programa de acondicio-
namientos, el 75 por ciento de los précticamente 7.222 ki-
I6metros en que habia que actuar, se habia hecho también
a 31 de diciembre de 1992.

Por tanto, quiero plantear en nombre del Grupo Parla-
mentario que lavaloracién es altamente delicaday compli-
cada; hay que explicitar —y esdiscutibley dificil— en qué
términos hay que hacerla.

Hay dos puntos basi cos que no estan totalmente resuel -
tosen laauditoriaque se nos presenta. El primero esladis-
cusion del punto de partida. Creemos que seria necesario
un trabajo de andlisis mas alla respecto alavaloraciony a
qué tipo de valoracion se hace del punto de partida en
cuanto a medios, recursos, capacidad tecnoldgica, y en
cuanto a estado de situacion del pais, para poder valorar y
contrastar a partir de ahi laevolucion ddl plan.

Asimismo qué relacion tiene el cumplimiento del plan
con las dotaciones presupuestarias, porque € informe del
Tribunal dice que la primera parte del desarrollo del plan
es exigua, més baja, y que se hace un esfuerzo notable en
lalégicadel plany en el cumplimiento del mismo enlase-
gunda parte.

Evidentemente no se desarrolla la argumentacién a
nuestro modo de ver suficientemente, pero la razon es
clara: el nivel de dotacion presupuestaria que se puede ha-
cer en unafasey que se hace en otra. Sin embargo, el grado
de gecucién del programa de inversiones por parte del 6r-
gano directivo que esta siendo auditado es muy alto. En
casi todos los afios se gjecutan las inversiones a un nivel
superior al 95 6 96 por ciento; un nivel de gecucion que
pocos 6rganos de la Administracion del Estado y delas ad-
ministraciones publicas en general son capaces de gjecutar.

Entonces, si tenemos un nivel altamente eficiente de
gjecucion del programainversor, € problema esta méas en
la dotacion presupuestaria. Haciendo una traslacion, que
sé no estotalmente pertinente en relacion con esteinforme,
pero creo que si puede ser ilustrativa, ¢qué podemos pen-
sar del cumplimiento del Plan de Carreteras o delos planes
de actuacién en el momento actual, cuando la inversion
publica cae el 20 por ciento? ¢Qué va a decir en su dia el
Tribunal de Cuentas que ha pasado con |os objetivos mar-
cados por el actual Gobierno cuando cae la inversién pu-
blica de forma tan dréstica? Evidentemente habra un nivel
importante de ralentizacién en e cumplimiento de sus ob-
jetivos. Por eso, este primer tema que planteo, a modo de
duda, interrogante o reflexion respecto ala propia audito-
ria, es en relacién exactamente con en qué términos 'y
como se plantealamedicién delaeficaciade un plan como
el Plan de Carreteras.

El segundo punto hace referenciaala cuestion del coste
del plan. Laprimera cuestion que querriasefidar ala Presi-
denta del Tribunal de Cuentas es que, si entiendo bien —y
creo que si—, € coste que la Direccion General de Carre-
teras of rece —obviamente con dificultades— sobre la pre-
vision a 31 de diciembre de 1997 en pesetas corrientes, es
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decir cuando acaben todas |as actuaciones que de alguna
manera hayan tenido que ver con € Plan de Carreteras, la
prevision que ofrece la Direccion General de Carreteras es
altamente coincidente, practicamente idéntica a la que
ofrece el Tribunal de Cuentas después del examen que ha
podido hacer.

Esto es importante resefiarlo, si es asi. Lo formulo
como interrogante pero creo entender que no hay oculta-
cion, desviacion, maguillaje —términos al uso—, cuando
se realizan a veces desde otras perspectivas este tipo de
planes. Creo gque hay una concordancia, respecto a que €
coste esté en el entorno de los 2,7 billones de pesetas.

Es mas, quiero recordar a esta Comision que el Minis-
terio de Obras Publicas, Transportesy Medio Ambiente, la
Direccidn General de Carreteras en particular, remitié en
laanterior legislatura un trabajo dando cuenta del coste del
Plan de Carreteras que tuvieron a su disposicion cada uno
de los Diputados que componian la Comision de Infraes-
tructuras y Medio Ambiente en la anterior legislatura,
exactamente en estos términos.

Si esto es asi, €l problema vuelve a estar en algo seme-
jante alo que planteaba anteriormente pero ahora desde
otro punto de vista, y es que la discrepanciay la discusion
se centran en €l punto de comparacion, en cud es el punto
deinicio, porquesi el coste fina puede estar entorno alos
2,7 billones de pesetas tanto desde la perspectiva del 6r-
gano directivo como del propio Tribuna que lo audita, €
problemade si ladesviacién esdel 18 por ciento, del 20, o
finalmente en pesetas constantes Ilega a ser superior en
porcentaje, respecto a punto de partida de cudl es el coste
inicial de prevision del plan.

Ahi si hay una discrepancia razonable entre la valora-
cion que hace el centro directivo, la cuantificacion que el
centro directivo hace de las modificaciones en el Plan de
Carreteras y cudl es la valoracion de esas modificaciones
gue se deben o no tener en cuenta por parte del Tribunal de
Cuentas.

Le pregunto a la presidenta, porque me quedan dudas,
en relacion con esto, por qué realmente en la auditoria que
se presenta el tribunal no estima imputables como costes
de modificacion del plan, por tanto como algo que alterala
base de partida, 1os 127.000 millones de pesetas derivados
de costes unitarios por kilébmetro de actuacion, mayores a
los que inicialmente se definen en el plan en el afio 1984 y
gue derivan béasicamente de una mejora cualitativa en €l
disefio de las autovias que pasaron de ser meras duplica-
ciones de calzada sin control de accesos, con interseccio-
nes anivel, etcétera, a ser realmente proyectos semejantes
a los de autopistas altamente osmaticos en el territorio.
Modificaciones en la normativa vigente por adaptacion a
otros paises. ¢(Qué ocurre mientrastanto? La L ey de Carre-
teras de 1988 implica también modificaciones en |os pro-
yectos; las medidas correctoras de impacto ambiental. Es
decir, existen una serie de acontecimientos de orden legal,
de mejora del estdndar y del disefio que se vaoran por la
direccion general de formarazonable en ciento y pico mil
millones de pesetas, pero el Tribunal de Cuentas dice que
es0 no debe formar parte de labase de comparacion porque
es unadesviacion del costey en ese sentido no es una mo-

dificacion de plan. Tengo que reconocer que me pierdo un
poco en saber cud es el criterio adecuado en ese sentido.
M e parece mas oportuno, mas adecuado €l criterio que sos-
tiene el 6rgano directivo.

En segundo lugar, en el afio 1988 hay una modificacion
sustantiva de los objetivos y de las actuaciones previstas
en e plan —esta el plan de acceso a las grandes ciudades
conocido como el plan Felipe—, tiene modificaciones
muy importantes en cuanto a ndmero de kildmetros a ac-
tuar en autovias —se hacen nuevos tramos— Yy sobre todo
se modificade forma profunda el temade ciudades. LaDi-
reccion General de Carreteras valora estas modificaciones
a adza—por tanto deben formar parte del nicleo de com-
paracién del punto cero de partida— creo recordar que en
torno a 400.000 millones de pesetas. Sin embargo, € Tri-
bunal de Cuentas dice que tan solo se imputa a esta dife-
rencia unos 130.000 millones de pesetas. Por tanto, el
punto de partida de comparacién, segun el Tribunal de
Cuentas, seria un billén 868 millones—el coste inicial del
plan con sus modificaciones— y evidentemente seria mu-
cho maés elevado € costeinicia con el cua hay que com-
parar para la Direccion General de Carreteras. Creo que
ahi radicaen buenaparte lavaloracion final respecto asi la
desviacion es de un 18 por ciento 0 es més; depende en
gran medida de estetipo de andlisis, de este tipo de valora-
cion.

En tercer lugar, ademéas delostemasreferentes al coste,
quisieratrasladar también ala Presidencia dos o tres cues-
tiones més, y tratariade ir terminando estafase de lainter-
vencion del grupo parlamentario. Me refiero al tercer
grupo de la auditoria, relativo a los temas de legalidad, a
como se ha planteado la contratacién administrativa, etcé-
tera. Advierto, yo creo que con satisfaccién por parte de mi
grupo, que realmente de lo que se habla por parte del Tri-
bunal de Cuentas no es de anomalias, de irregularidades,
etcétera, sino de niveles determinados de incumplimientos
en algunos puntos concretos o de deficiencias. Creo que esto
esimportante tenerlo y dejarlo bien claro que es asi. Pero se
me plantean a gunas cuestiones que querriaformular.

Sistemas de contratacion administrativa; subasta, con-
curso, adjudicacion directa. El informe del Tribunal de
Cuentas plantea —coincido plenamente con su valora-
cion— que & mecanismo de subasta conduce a la existen-
cia, por su propialégica, de bajasimportantes que luego no
son sostenidas por larealidad, porque entonces hay meca-
nismos necesariamente de recuperacion de costes que con-
ducen a que después haya modificaciones que vuelven a
elevar de forma considerable €l coste final del producto, €
coste final de la obra. El sistema de concurso, que sin em-
bargo no eraregular hasta que se modificacon laley en el
afo 1990, seaplicael 11 por ciento alos contratos, pero, en
cambio, en términos presupuestarios el porcentaje es muy
ato, a igua que su importancia. No lleva un sistema de
bajas tan elevado, segln dice la propia auditoria, pero es
evidente, con lalegalidad en la mano, que hasta el afo
1990 no era el sistema propicio 0 mas adecuado. La in-
quietud que planteo a la Presidencia es —no sé la valora-
cion quetienerealmente el Tribunal de Cuentas— s €l sis-
tema de subastas plantea problemas. El sistema de con-
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curso no es el mas adecuado, es €l més generalizado hasta
el afio 1990, e que debe marcar la pauta, ¢tiene también
problemas? Evidentemente, |a adjudicacion directa, que
sblo se hace para el 5 por ciento en términos econdémicos
de los presupuestos manejados por todo el plan, tampoco
eslaforma. ¢Cud eslavaoracién del Tribuna de Cuen-
tas? ¢Como se plantea? Porque cualquierade lostres siste-
mas plantea sus problemas y no s& muy bien si establece
una critica a las consecuencias de cada uno de €llos. El
problema queda abierto y muy indefinido, entiendo yo, en
la propia auditoria.

Expropiaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Tourifio, le
ruego que vayafinalizando porque ya ha agotado su turno
de intervencion.

El sefior PEREZ TOURIRNO: De acuerdo, sefior Presi-
dente. Trataré de finalizar rdpidamente, lo que pasa es que
un plan que ha manejado un volumen de recursos que se
calculaen los 2,7 billones de pesetas creo que merece una
atencion importante.

Finalizo hablando de las expropiaciones. Pentltima de
las sugerencias, reflexiones o preguntas a la Presidencia.
Es evidente, desde la perspectiva del centro directivo, que
parapoder efectuar y movilizar un plan de estas caracteris-
ticas hay que tener un mecanismo relativamente égil de ex-
propiacion, si no es imposible, todavia seria més dilatado
el cumplimiento del plan. Es evidente que desde €l propio
Ministerio de Obras Pdblicas se pone en cuestion ese pro-
cedimiento. Existen trabajos y auditorias internas que lo
revelan asi: €l Defensor del Pueblo, el Consegjo de Estado,
€l propio Tribunal de Cuentas. ¢Cud es la alternativa al
sistema de expropiaciones empleado? Se dice que no se
puede convertir e sistemade urgenciaen el mecanismo or-
dinario de actuacion, pero si no se actla por urgencia, y
aun asi los plazos para acceder a la disposicion de los te-
rrenos libres y poder gecutar las obras son muy elevados,
creemos que se plantea un problema que no esta bien re-
suelto. Es obvio que no es funcién del Tribunal de Cuentas
resolverlo, pero si planteo el problema.

Por dltimo, la auditoria integral yo creo que podria ser
muy interesante. Me pregunto por qué en laauditoriano se
ha hecho una valoracién de los recursos, de los medios, de
las posibilidades de actuacion del centro directivo que
tiene que hacer este plan. Nuestro grupo cree que en laca-
pacidad limitada de gestién del centro directivo, en lascir-
cunstancias en que nace este plan, en funcion del paisy de
la Administracion que tenemos alas aturas del afio 1984,
radica buena parte de algunos de los defectos y limitacio-
nes que € tribunal valora en su propia auditoria. Tal vez,
en ese sentido, con medios y posibilidades, nos aportaria
algo més de luz caraal futuro.

Me llama la atencion que a final no haya recomenda-
ciones —hay conclusiones—, salvo que me despiste a es-
tas horas de latarde y no haya leido bien. Creo que no se
establecen recomendaciones especificas, |o cual posible-
mente perfeccionaria la aplicacién de las conclusiones de
laauditoria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunyatiene la paa-
brael sefior Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intentaré ser breve
puesto que tenemos oportunidad posteriormente de pre-
sentar propuestas. Simplemente quiero hacer unareflexion
general.

Yo creo que este tipo de actuaciones, sobre todo en te-
mas de tanta cuantia econémica que estamos manejando,
pone en evidencia muchas debilidades de la propia Admi-
nistracion o de los organismos encargados del desarrollo
de las inversiones, del cumplimiento de los presupuestos
del Estado, y ademas provocan incluso ciertas inquietudes
0 crean problemas ante la opinién publica acerca de los
procedimientos de adjudicacién de obras, de los recursos
realmente utilizados, la desviacion de los costes en las
obras; toda una serie de problemas para los que creo que
hay que intentar buscar mecanismos correctores. Efectiva-
mente, si bien es verdad que cada uno de los sistemas ac-
tuales de contratacion, como se acaba de explicar —sobre
todo los tres fundamentales. subasta, concurso, adjudica
cion directa—, tiene problemas, cuando hay problemas yo
creo que lamejor solucién no es conjugar todos estos me-
canismosintentando bordear, en ocasiones, las dificultades
gue impone la propia legislacién vigente. Si lalegislacion
vigente y las normas crean dificultades o en muchos casos
pueden dilatar mucho en el tiempo la adjudicacion de
obras, su gecucion, incluso € proceso de expropiaciones,
sobre todo quien hatenido capacidad legidativao quien la
puede tener en este momento [o que debe hacer es un estu-
dio de cudles son estas dificultades para proponer modifi-
caciones legales que permitan corregirlo. Ademas, yo creo
gue, como principio general, cada uno de los procedimien-
tos tiene tedricamente posibilidades de correccion. Por
gjemplo, en el caso de subasta estd contemplada la posibi-
lidad de rechazar propuestas de bajas temerarias, que pos-
teriormente llevan amodificaciones casi continuas en todo
tipo de obras.

Al mismo tiempo haria una sugerencia que en su mo-
mento formalizaremos. En este tipo de auditorias tan am-
plias, en las que yo comprendo, como aqui se decia, que es
muy dificil para el organismo gjecutor poder seguir todos
los procesos, todos |os pasos, y que también para el propio
Tribunal de Cuentas, con los recursos actuales, es muy di-
ficil poder profundizar, quiza seria conveniente acompa
farlas de un muestreo de algunas obras; es decir, que de
manera aleatoria se elijan tres o cuatro actuaciones signifi-
cativas, precisamente paraque se puedaver por qué se pro-
ducen las desviaciones y que también pueden servir de
ilustracién para, asu vez, ver qué normasy en qué sentido
se pueden corregir.

Al fina, y aunque a algunos les parezca mentira, a mi
me preocupa que, sobre todo en el sector de empresas dela
construccion, dé laimpresion de que hay una desigual dad
en la competencia a la hora de participar en una obra pu-
blica. Esta esla opinién de los empresarios, y nos gustaria
garantizar la igualdad de oportunidades de todas las em-
presas para poder concurrir a estos concursos publicos, ya
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gue por laurgencia este recurso aadjudicaciones directas u
otros mecanismos similares impide laigualdad de oportu-
nidades de los empresarios a la hora de participar cuando,
después, en muchos casos, por € mecanismo de la subcon-
tratacion, son los pequefios empresarios |0s que tienen que
abordar y, ademas, apretarse €l cinturon para gjustarse a
los presupuestos que tienen estas obras, creandose € obs-
taculo incluso de no cobrar al fina por todos estos meca-
nismos iniciales de reduccion de costes, que ponen en difi-
cultadeslacalidad de las propias obras. Creo que éste tam-
bién es un asunto importante a revisar, ya que a veces los
mecanismos de capacidad de gjecucion de obra publica
ante la Administracion, que delimitan qué tipo de obras se
pueden adjudicar y aqué tipo de empresas, no se conjugan
€ON ese recurso permanente a la subcontratacion a empre-
sas que en principio parecen no cualificadas pero que ter-
minan realizando |as obras.

Por tanto, como después hay otro proceso para presen-
tar resoluciones, yo insisto en que no me parece el mejor
procedimiento para sacar adelante las obras buscar este
tipo de mecanismos, también legales, pero que producen
efectos perversos y que, en definitiva, crean bastantes
sombras sobre todos estos procedimientos, en muchos ca-
sos probablemente de manerainjustificada, pero que desde
luego no ayudan alatransparencia ni a conocer después el
porgué de esos incrementos de costes de obras concretas y
por qué se adjudican a unas empresasy no aotras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), tiene lapalabra el Senador
sefior Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Aprovecho esta pri-
mera intervencion para agradecer la presencia de la Presi-
denta del Tribunal de Cuentas en esta sesion de la Comi-
sién para informar sobre distintas fiscalizaciones. En este
caso concreto estamos hablando del | Plan General de Ca-
rreterasy, siguiendo el esquema del informey de la expo-
sicion hecha por la sefiora presidenta, intentaré centrar mi
intervencion haciendo referencia basicamente alo que son
las conclusiones del tribunal y las recomendaciones —que
yo si encuentro en el informe— concretas, necesarias y
amplias que nos ha hecho llegar.

Primera cuestion, que si no me equivoco también re-
saltael tribuna y que yo comparto: que en su momento el
MOPU realiz6 un notable esfuerzo, a través de la Direc-
cion General de Carreteras, en la preparacion y elabora-
cion del plan. No eraféacil; pienso que todos | os grupos so-
mos conscientes de que es asi y, por tanto, creo que hay
gue resaltar toda la dificultad y €l esfuerzo que en su mo-
mento comportd esta elaboracion.

La segunda cuestion es que, a partir de esta considera-
cion, sin duda hay demasiadas y variadas irregularidades
gue se ponen de manifiesto en el informe. ¢En qué sentido
van estas irregularidades? Pues, como decia la sefiora pre-
sidenta, en relacion con la actividad de planificacion, la
eficacia, el costedd plany, sin duda, también contemasde
legalidad. Voy pues, sefior Presidente, aungue sea por en-
cima, a comentar estos apartados.

La sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas hablaba
en su exposicion de la ausencia de control interno, de que
no hasido posible realizar un estudio exhaustivo con € es-
caso detalle de algunos programas, cuestion que nuestro
grupo entiende que es realmente grave; de que € principal
documento de seguimiento presentaba diversas carenciasy
de que las memorias de objetivos tampoco ofrecen infor-
macion suficiente. Hay un cierto énfasis en ir remarcando
gue realmente la informacion facilitada en varios de los
programas o en varias de las cuestiones no ha sido sufi-
ciente. Se dice también que a pesar de estaslimitaciones se
puede afirmar que € nivel de gjecucidn no fue plenamente
satisfactorio durante la primera fase, basicamente de 1984
a 1987; que no se ha podido cuantificar con € detalle de-
seado el importe invertido en la gjecucion del plan por una
serie de motivos, entre los que destacaria que se utiliza e
coste actualizado total hasta 1997 —éste seria un punto
fuerte, un punto aremarcar y creo que todos los grupos |o
vamos a hacer—, que ha supuesto una desviacién de 1,3
billones de pesetas, € 67 por ciento, que no esta mal; que
la direccion general ha vulnerado en ocasiones |os princi-
pios generales de la contratacion administrativa; que ha
habido —Io que pasa es que por desgraciaesto |o vemosen
casi todos los informes— una excesiva adjudicacion di-
recta, también un excesivo procedimiento expropiatorio de
urgencia'y una escasa actividad sancionadora. Y si antes
resaltaba estafuerte desviacion de 1,3 billonesen cuanto a
coste total actualizado, quisiera también hacerlo en la ac-
tualizacion de cuentas corrientes de fondos librados en
firme, que deberian haber quedado canceladasy que no lo
fueron.

Por mi parte, sefiora presidenta, en este sentido no hay
ningun reparo al informe que hoy nos presenta el Tribunal
de Cuentas. Creo que es un informe exhaustivo, hecho a
fondo, completo, en & que se reflejan todas las cuestiones
o irregularidades, es decir, €l seguimiento del plan que ha
hecho el tribunal. Por tanto, antes que nada, nuestro
acuerdo, repito que sin ningln reparo, a este informe.

¢Hacia dénde van sus recomendaciones, que si las
hay? A que se deben especificar los indicadores, al segui-
miento y control de la gjecucidn, a que debe existir una
coherencia de objetivos, a que debe haber un cumpli-
miento de la normativa en los diversos ambitos de la ges-
tidn econdmico-financiera, a que debe evitarse el recurso
al sistema de adjudicacion directa por urgencia, asi como
el tema expropiatorio a que antes he hecho mencién vy,
por ultimo, a que se deben adoptar las medidas necesarias
para otorgar virtualidad alos procedi mientos sancionado-
res e indemnizatarios.

Sefior Presidente, yo hago la siguiente composicion,
gue no sési es acertada o no, pero que ahi degjo: dadalaen-
vergadura del plan, que es un plan no sélo ambicioso sino
realmente importante, dada la envergadura de la direccion
genera y ladimensién total en su conjunto, ami medala
impresion de que todo el sinfin, el cdmulo de cuestiones
que el propio informe del tribunal nos deja encima de la
mesa, estamos ante un informe cuyo resultado no es aar-
mista. No sé si he empleado |a palabra exacta, sefiora pre-
sidenta, pero, asi como otra cuestion, otro informe de los
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gue se plantean en el orden del dia yo diria que si, que es
altamente alarmista, mi opinion final es que este informe
no lo es. No obstante, destacaria dos cuestiones: €l escaso
detalle de algunos programas y datos de la contabilidad
—es una de las cosas que quiero remarcar— Y la fuerte
desviacion estimativa en lainversion. En base a estas con-
sideraciones, voy a hacerle tres preguntas, sefiora presi-
denta.

La primera—aunque seguro que me va a decir que no
esta agui para hacer juicios de valor—, si comparte laidea
de que no estamos ante un informe alarmista. Valorando
las fuertes desviaciones y cuestiones que han dejado plan-
teadas, si estamos o no ante un informe al que deberiamos
dedicar més atencion, si cabe.

La segunda, aunque también me diria que si, quisiera
remarcarla. En muchos de los puntos € informe hace refe-
renciaaunaserie de detalles que no han sido facilitados y,
por tanto, cuestiona en parte el propio informe por falta de
documentacion. Entendiendo que en todas las auditorias
—también pasa en €l sector privado— se pone siempre la
coletilla «en base a la documentacion facilitada», porque
no puedes ir més ala de lo que se facilita, le pregunto si,
teniendo en cuenta todas estas deficiencias de documenta-
cion, ¢entiende el tribunal que ha podido llegarse a un in-
forme lo suficientemente completo para que, unavez rese-
fladas las deficiencias, sea realmente un informe com-
pleto?

Latercera pregunta va quiza un poco en lineade lo ex-
puesto por el portavoz socialista. Es decir, hay una desvia-
cion enlainversion estimativaque, s se alarga hasta 1997,
es realmente alarmante. Estamos hablando del 67 por
ciento sobre el plan inicial. Pero yo digo: si se valoran
—creo que deberia hacerse— las variaciones introducidas
dentro del propio plan, y sobretodo lasampliacionesdelas
obras que se han ido realizando en su gecucién, ¢podria
decirse que este desfase seriamenor si eso no hubieraexis-
tido? Es decir, si se hubiera gjustado a lo que erala previ-
sion del Plan, entiendo que no se hubiera realizado esta
desviacion, o una vez producida, que fuera por mas kil 6-
metros, por ampliacion del plan y por otro tipo de obras.
Evidentemente, no es que lo defienda, porque esto deberia
haberse contemplado en la gjecucion, pero ¢podriamos ha
cer realmente esta val oracion de que se debe a unaamplia-
cion de las obras g ecutadas?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la Diputada sefiora Fernandez
Gonzélez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Quiero dar
las gracias, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, a
la Presidenta del Tribunal de Cuentas por su presencia en
estaComisidn y por las explicaciones que hacen referencia
a este primer punto del orden del dia que lleva por epi-
grafe: Informe de fiscalizacion del |1 Plan General de Ca-
rreteras, gjercicios 1984-1991, aunque, como muy bien ex-
plicé usted, posteriormente, dado el grado de gjecucion
importantey significativo que se produce alo largo del afio
1992, se amplia el periodo de fiscalizacién rebasando el

plazo inicia que se habia establecido por € propio tribu-
nal.

Me gustaria, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar, hacer una serie de observaciones, a su vez una serie de
comentariosy, st melo permiten SS. SS,, formular una se-
rie de preguntas a la Presidenta del Tribunal de Cuentas.

En & Grupo Parlamentario Popular observamosy estu-
diamos este ingente trabajo que hemos de entender que si
lo fue paranosotros en mayor medidalo habra sido parael
Tribunal de Cuentas, dada la amplitud de los trabgjos ob-
jeto de lamuestra, laamplitud del periodo temporal al que
serefiere el informe de fiscalizacion y la complejidad que
sederivadel | Plan General de Carreteras.

Respetando laestructuraque sefijaen el informe defis-
calizacion, nos gustaria, en primer lugar, establecer como
criterio inicial lo siguiente. Se ha dicho y se ha puesto de
manifiesto en multiples ocasiones la dificultad acerca de
la certeza en la determinacion del objeto o, lo que es lo
mismo, qué eslo que estamos analizando y qué problemas
plantea el objeto que es susceptible de la fiscalizacién. A
nosotros nos parece que € | Plan General de Carreteras na-
ci6 con €l objetivo y lafinalidad de responder a un con-
junto de actuaciones sistematizadas, planificadas en el
tiempo y con el adecuado soporte presupuestario. Esta po-
dria ser una definicién aproximada de lo que, ajuicio del
Grupo Parlamentario Popular, deberia ser un plan que,
como su propio nombre indica, lleva aparejado en su con-
cepto la sistematizacién en cuanto alos criterios, alapla-
nificacion y ala presupuestacion y, por tanto, al coste pre-
supuestario que supone en este caso el | Plan General de
Carreteras. Pero tal parece que un plan, en ocasiones, no ha
nacido con vocacion de cumplimiento sino con vocacion
de indicacion, con vocacion de sugerencia, con vocacion
de aproximacion alarealidad, pero que el plan presentado
no resiste la fiscalizacion por las modificaciones sustan-
ciales que se producen alo largo del mismo y por las va-
riaciones de criterio que seintroducen por |os responsables
del Ministerio de Transportes y Obras Publicas, que en la
actualidad se refunde en el Ministerio de Fomento.

A nosotros nos parece que plantear unavaloracion ata-
mente positiva de la realizacion de este | Plan Genera de
Carreteras es dejado de laredidad. Es alejado de lareali-
dad porque, si nos fijamos en € grado de gjecucion que se
observa en la primera fase de desarrollo del plan, nos en-
contramos que, a su vez, en los cuatro programas que in-
cluyeny desarrollan el plan, el grado de gjecucion es abso-
lutamente desalentador. En la primera fase del programa
de autovias, € grado de gjecucion es ddl 12,7 por ciento;
en el programa Arce, €l grado de gjecucion es del 39,7 por
ciento; en el programa Reco, € grado de gecucién es del
37,6 por ciento, y en el programa de actuaciones urbanas,
Actur, no se puede definir el grado de ejecucion porque no
se ha concretado previamente el nimero de actuaciones ni
el de kilémetros a desarrollar en medios urbanos. ¢Qué
quiere ello decir? Que se ha retrasado y acumulado a una
segunda fase, pero quiere igualmente decir que se ha
acumulado y retrasado arrastrando presupuestariamente o
que supuso de incumplimiento en actuaciones en la pri-
merafase del propio plan.
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El coste previsto, como apreciacién inicial sobre el que
trabaja el Tribuna de Cuentas, es de 800.000 millones de
pesetas. Esta cifra, que, insisto, es la que programay se
adecua a la hora de elaborar € plan como soporte presu-
puestario, si se compara con la cifra a la que hacen refe-
rencia algunos —concretamente el portavoz socialista— o
sefijauno enlacifraalaque de formaaproximadallegael
Tribunal de Cuentas, las oscilaciones no pueden ser mas
elevadas. En un caso nos situamos en torno a 2,7 billones
de pesetas y en otro caso, seguin las estimaciones del Tri-
bunal de Cuentas, nos situamos en torno a 3,1 billones de
pesetas. Por tanto, hablar de pequefias variaciones, de va-
riaciones no importantes o de desviaciones no significati-
vas le parece a Grupo Parlamentario Popular desgjustado
alarealidad y alaelaboracion en los sucesivos pasos o fa-
sesdel | Plan General de Carreteras. Si nos queremos fijar
en la desviacion presupuestaria, podemos obtener nueva-
mente dos cifras comparativas. € 18 por ciento parael pe-
riodo 1984-1992 o €l 67 por ciento para el periodo 1984-
1997. En cualquier caso, cifras muy significativas, impor-
tesy cuantias muy elevadas en la desviacion respecto alas
previsiones iniciales con las que se dota presupuestaria
mente €l | Plan General de Carreteras.

Siguiendo la estructura a la que hace referencia el in-
forme, llegamos a la conclusion de que ha habido fuertes
limitaciones alalabor fiscalizadora del Tribunal de Cuen-
tas en un aspecto fundamental para evaluar y seguir este
| Plan General de Carreteras, cua es determinar y convenir
cuénto cuesta el | Plan General de Carreteras. Sobre esto
las dudas se multiplican hasta el infinito. Tan es asi que €
Tribunal de Cuentas establece criterios por aproximacion
haciendo depuraciones de conceptos presupuestariosy tra-
tando de delimitar dos programas presupuestarios, Ile-
gando a emitir finalmente un juicio de valor, aproximado
pero no exacto, de la estimacion final de coste del | Plan
General de Carreteras.

Por 1o que serefiere alos sistemas de contratacion, nos
parecen preocupantes las deficiencias y las anomalias que
se exponen en el informe de fiscalizacion. Nos encontra-
mos con gue los procedimientos utilizados, en desarrollo
del plan, son el de subasta, en e que se registran —y yo
quisiera subrayar ese dato— unas bajas muy elevadas, |lle-
gando a suponer el 25 por ciento delosimportes. Hay unas
incidencias —Ilamémod as asi— posteriores que se elevan
al 46 por ciento. El costefinal, pese aexistir esas bagjas del
25 por ciento, seincrementa en un 9 por ciento. Incluso se
dice en & informe que se ha procedido arealizar adjudica-
ciones incurriéndose en bagja temeraria. A mi esto me pa-
rece especia mente preocupante y me gustaria que la presi-
denta, si dispone delos datos y tiene a bien complementar-
nos las explicaciones, nos dijera en qué supuestos se ha
convenido adjudicar en el procedimiento de subasta incu-
rriéndose en bajatemeraria, porque creo recordar que no se
hace una referencia cuantificada ni referida a la muestra
con laquetrabgjoy operd el tribunal.

El procedimiento de concurso, dice €l informe de fisca-
lizacion, es un criterio de adjudicacion que no justifica
adecuadamente, en la mayor parte de los expedientes, por
gué se acude a esta férmula de contratacién. Se producen

igualmente unas bajasimportantes, del 14 por ciento, en el
procedimiento de adjudicacién de concurso. Y a final —y
éste es € dato relevante— se produce, pese a€llo, un in-
cremento del 43 por ciento, a través de modificaciones,
complementarios, liquidaciones provisionales y contratos
posteriores de obra que sobrepasan con mucho el proyecto
inicial.

Sobre la contratacion directa, Ultima figura ala que se
acude, € informe defiscalizacion dice que no sejustificael
supuesto de reconocida urgencia. La cuantia tampoco se
justifica, toda vez que los proyectos complementarios —si-
guediciendo € informe de fiscalizacion— casi en su totali-
dad se adjudican a contratistaprincipal, lo cual provocaac-
tuaciones més que dudosas desde €l punto devistalega ala
hora de realizar estas adjudicaciones.

La gjecucion de los contratos es un capitulo a tener en
cuenta. Se dice gque se hace uso en exceso de las modifica-
ciones delos contratos y de | os posteriores proyectos com-
plementarios; que se incumplen sistematicay reiterada-
mente los plazos y que en muchos supuestos no se expiden
las certificaciones de obras, que segun la legislacion apli-
cable deben realizarse con carécter mensual. En muchos
casos se expiden, pero sobrepasando €l plazo detiempo, en
ocasiones superior atres afios, por encima del mes que es-
tablece la legidlacion sobre la materia. En la g/ecucién de
los contratos se producen variaciones importantisimas que
ponen en entredicho las directricesy los criterios de g ecu-
ciony desarrollo de un plan. ¢Por qué se variala gjecucion
de los contratos en porcentajes importantes? En primer lu-
gar, porque hay errores en 10s proyectos en un porcentaje
nada desdefiable. En el 39 por ciento delos casos, por erro-
res en los proyectos, se procede a modificar |os contratos.
En otro caso, importante también, en el 32 por ciento por
defectos ocultos, que puede ser explicable desde € punto
devistatécnico. Y en el 28 por ciento de los casos se pro-
cede a modificaciones simplemente porque hay cambio de
criterios en la direccién de las obras. Estos argumentos y
datos indican que el plan no tenia vocacién de un cumpli-
miento riguroso ni, lo que es mas importante, se querian
dar ni facilitar pautasyy criterios de actuacion que pudiesen
permitir €l seguimiento y el grado de cumplimiento poste-
rior del | Plan General de Carreteras. Se hace referencia
también en el informe de fiscalizacién a que son muchas
las veces que en los cuatro programas que conforman el |
Plan General de Carreteras sevariade criterio y se utilizan,
seguin parece oportuno en el momento, los kilémetros pre-
vistos, los kildmetros puestos en funcionamiento o los ki-
I6metros que eventualmente se desarrollaran en € futuro.

Por lo que respectaalos contratos de asistencia, aspecto
importante que aparece especificamente regulado por la
ley, cuando la Administracion puede acudir a esta figura
contractual, nos encontramos con que en €l 74 por ciento
de los casos se acude a la contratacion directay supone
més de 2.500 contratos de asistencia técnica realizados en
desarrollo del plan através de este sistema de contratacion
directa. El informe de fiscalizacion del tribunal dice que,
por carecer en muchos casos de los pliegos de clausulas
administrativas, no se ha podido fiscalizar este capitulo. A
mi me gustaria, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
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lar, plantearle a la presidenta qué criterios y qué mecanis-
mos se han adoptado o puesto en marcha por parte del Tri-
bunal de Cuentas paratratar de fiscalizar este paquete im-
portante de contratos de asistenciatécnicay por qué final-
mente el tribunal dice en su informe de fiscalizacion que
no ha sido posible realizar lafiscalizacién porque no sele
han facilitado los medios oportunos para llevarlo a cabo.

En € capitulo referido al procedimiento de expropia-
cion forzosa, segun se deriva del informe de fiscalizacion,
hay anomalias importantes, tales como que se ha proce-
dido por duplicado a determinados pagos. Creo que hay
gue subrayar estas anomalias. Bien es cierto que a conti-
nuacion el Tribunal de Cuentas dice que, detectada esta
duplicidad de pagos, se ha puesto en conocimiento de los
servicios correspondientes para que se rectificase y se pro-
cediese al reintegro. Nosotros quisiéramos preguntarleala
Presidenta del Tribunal de Cuentas si se ha procedido,
como dice el informe, a poner en conocimiento de |os ser-
vicios que en ocasiones se han producido duplicidades en
los pagos y s ha habido un seguimiento de los reintegros
correspondientes paraque en laactualidad no podamos de-
cir que ha habido duplicidad en los pagos.

Finalmente, €l coste del desarrollo del plan, como decia
a inicio de laintervencion, y como hemos ido tratando de
explicar alo largo de esta exposicion, nos parece que esla
pieza clave y fundamental para que podamos evaluar, no
| as satisfacciones, que para eso nadie tiene un termoémetro
especial (cada uno tendré la satisfaccion personal o de
grupo que quieratener), pero aqui estamos ante un informe
defiscalizacion del Tribunal de Cuentasy creemos que los
datos son tasados y medidos con el soporte presupuestario,
en desarrollo y apoyo de los programas correspondientes,
especificamente el 513 d) y €l 513 €), son los que deben
dar cobertura'y garantia de cumplimiento de este | Plan
General de Carreteras. Hacer aproximaciones, imaginar
como se podra financiar, por qué no se han cumplido los
plazos, los planes, la programacion, la planificacion ni la
legalidad en los procesos de adjudicacién son juicios de
valor y nunca pueden ser juicios objetivos.

Desde el Grupo Parlamentario Popular queremos deli-
mitar muy mucho estos criterios para poder decir que la
fiscalizacion se ha hecho y para saber de forma concreta
hasta donde se ha dado cobertura presupuestaria a plan,
gué es lo que queda por cubrir presupuestariamente y, por
tanto, que se ha aplazado por incumplimiento a un futuro
gue tendran que ser otros los que planifiquen, presupues-
teny cumplan.

Con esto finalizo mi intervencion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado del Grupo So-
cialistadon Emilio Pérez Tourifio ha pedido un brevisimo
turno de aclaracién respecto a su intervencion.

El sefior PEREZ TOURINO: Sefior Presidente, inter-
vengo para pedir disculpas a la Presidenta del Tribunal
porgue se me haido la cabeza a siguiente punto del orden
del dia, informe de fiscalizacién sobre € area de produc-
cion de Television Espafiola, en € que, efectivamente, no
hay recomendaciones, pero en éste si que las habia.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ahora €l
turno de intervencién a la sefiora Presidenta del Tribunal
de Cuentas para contestar, ampliar y aclarar todas las pre-
guntasy cuestiones que le han formulado sus sefiorias.

Tiene la palabra la sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): No sé si sabré o si podré
contestar atodas, como el sefior Presidente en su perfecta
bonhomia, digamos, me dice, pensando que soy capaz de
contestar a las interesantisimas y variadas intervencio-
nes. Sin més, paso a contestar al sefior Pérez Tourifio, que
entiendo que justificalas razones por las cuales la Direc-
cion Genera de Carreteras pudo tener problemas parala
realizacién de un ambicioso programade plan de carrete-
ras.

Sefior Pérez Tourifio, yo debo decirle que €l Tribunal de
Cuentas no puede hacer una valoracion politica de lo im-
portante que puede ser la realizacion de ese plan. En todo
caso, cuando nosotros decimos que no se cumplid o plani-
ficado partimos de que fue la Direccién General de Carre-
teraslaque hizo laplanificaciéninicial. Nada méas lejos de
pensar que fue & Tribunal de Cuentas.

Hace alusiones a como se ha calculado en pesetas co-
rrientes la desviacion final, que el cadlculo inicial que nos
ha facilitado posteriormente la Direccion General de Ca-
rreteras del coste del programa hasta 1997 habla de —lo
tenemos en la pagina 44 del informe— 2,726 hillones de
pesetas; el propio Tribunal de Cuentas, de 2,731, préctica-
mente, y que en este caso la desviacion no es muy fuerte.
Evidentemente, no, por una razén: porque la elaboracién
de lafiscalizacion estaba referida en principio a periodo
de tiempo que concluiaen 1991, que, como les he indicado
a ustedes, 1o hemos ampliado a 1992 porque con la infor-
macioén que habia se podia cerrar a 31 de diciembre de
1992 y a esta fecha nos hemos referido varias veces. Pero,
cuando hablamos del resto de las valoraciones, nosotros,
en las que se refieren a afio 1993 y ala estimacion de la
Direccion General de Carreteras desde 1994 a 1997, nos
hemos limitado a incorporarlas; no hemos podido hacer
unavaloracién de ellas, porque hacer nosotros previsiones
delas que a su vez hahecho una direccion general, en este
caso, seria contraproducente. Esta es larazon.

Pregunta por qué no es imputable como costo 127.000
millones derivados de una mejora cualitativa del proyecto
de calzadas. Yo debo decirle que esto venia en las alega
ciones, que el Tribunal de Cuentaslashaestudiadoy que a
ellas contestamos en un pie de pagina que incluimos en la
pagina42 del informe; ahi se hacereferenciaacud hasido
laposturadel Tribunal y por qué razén no se han incluido.
Sin embargo, si seincluye una contestacion alas aegacio-
nes.

Preguntan si la Ley de 1988, las medidas de impacto
ambiental que son necesarias después de la integracién de
Espafia como pais miembro en la Comunidad Europea no
han producido unadesviacion de coste del programade ca
rreteras. Evidentemente, si. Debo decir —y en absoluto
guerria hacer ningun juicio de valor— que cuando se hace
e plan de carreteras, en 1982, en el que se empieza, y en
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1983 se comienza a planificar, entiendo que no es posible
gue también se pueda planificar, que habra que estudiar €l
impacto ambiental que ordena una directriz de las Comu-
nidades Europeas cuando Espafia no entraa ser pais miem-
bro hasta €l 1 de enero de 1986. Estas desviaciones y al-
guna otra pueden ser consecuenciadel paso del tiempo. En
un programa de carreteras, que en principio tenia una am-
bicién, como es l6gico, por su gran fuerza inversora, de
durar muchos afios y que, ademas, dadoslos grados de gje-
cucion se ha prolongado més tiempo, es imposible que no
haya habido hechos totalmente externos que hayan in-
fluido. Y este de la valoracién ambiental y algin otro de
modificacion de la Ley de Carreteras son casos evidentes
de que asi ha ocurrido. Es imposible, insisto, que en 1983
se puedan prever determinadas cuestiones que nos vienen
dadas por motivos externos. Es asi.

Dice también que parece que €l informe no hace juicios
excesivamente duros sobre lafalta de legalidad. Evidente-
mente. Yo no me voy areferir ahoraa Tribuna de Cuen-
tas. Mevoy areferir alos informes preceptivos de la Abo-
gaciadel Estado y del Ministerio Fiscal en el Tribunal de
Cuentas, que, en ese sentido, apoyan €l informe del propio
Tribunal de Cuentas y no plantean la apertura de ninguna
diligencia que pueda ir en contra de la legalidad o de la
faltade legalidad del plan general de carreteras.

Respecto a los contratos, me dice que nosotros pone-
mos inconvenientes a cualquier tipo de contratos. Yo creo
gue no, Yo creo gque eso es una lectura que hace el sefior
Pérez Tourifio del informe. Y ¢cudl es el deseable? Todos
los sistemas de contratacién son igualmente validos; nin-
guno de los sistemas de contratacion puede ser ilegal, por-
gue los manda la ley, pero son todos validos siempre y
cuando las modificaciones contractuales que se deriven de
su realizacion no supongan al final un excesivo aumento
del coste de los contratos; se podria decir asi.

Con esto me parece que respondo un poco a la sefiora
Ferndndez, que ha hecho una magnifica intervencién res-
pecto a los contratos. ¢Es importante el contrato? ¢Es im-
portante realizar la contratacion por el procedimiento de
subasta? Lo es. ¢Debe hacerse? Si. ¢Todo debeir por ahi?
Evidentemente, no. Todos tienen sus ventgjas y sus incon-
venientes, y, ademas, la contratacion directa esta perfecta-
mente admitiday es valida en determinados casos. Nunca
podremos decir que uno de los tres sistemas, que ademés
marcalaley, no se puede hacer; siempre habraquetener un
equilibrioy estarajustificado por distintas razones en cada
caso.

Habla de la necesidad de utilizar el procedimiento de
urgenciaen las expropiaciones. Evidentemente, y creo que
en este punto coincide con la sefiora Fernandez, aunque
visto desde otra éptica. Es claro que los procedimientos de
urgencia estén en laley para utilizarse. Lo que dice € in-
forme del Tribunal de Cuentas es que si se utilizan proce-
dimientos de urgenciay, posteriormente, hay que pagar in-
tereses de demora porgue no se ha hecho en los plazos pre-
vistos, algo hafallado; puede haber fallado la planificacién
delagecucién, y en ese caso quiza convendriano haberlo
hecho por el procedimiento de urgencia, pero no dice que
no se deba utilizar el procedimiento de urgencia. No le

contesto al tema de las recomendaciones, porque usted
mismo ha respondido.

Sefior Carrera, con todo afecto debo decirle que me da
usted las respuestas que yo le voy a dar; hemos llegado a
un nivel de compenetracion que dice: A esto me vaadecir
gue si y aesto me vaadecir que no. Dice que comparte la
idea de que no es un informe alarmista. Por supuesto que
no es un informe alarmista. Es un informe complicado, es
un informe largo, es un informe que abarca muchos aspec-
tosy que ha visto incumplimientos en determinadas cues-
tiones que puntualmente las he ido marcando. Yo no creo
gue tenga que haber una alarma, precisamente porgue no
hay ningun tema que afecte a la legalidad, etcétera. La
alarmava por esalinea més que por otras.

¢El informe es o suficientemente completo? Eso si que
seriaunjuicio devalor. El Tribunal hacelosinformesdela
mejor manera posible. Entiendo que usted, entiendo que la
sefiora Fernandez diga que faltan determinados aspectos
en el informe. Como todo |o humano esimperfecto, tal vez
falten cuestiones. Nosotros hemos intentado tratar todo o
posible. También hay que ser conscientes de que e Tribu-
nal de Cuentas tiene que hacer muchisimos informes con
caracter obligatorio, marcados por la ley. Otros surgen de
esta misma Comision; me figuro que hoy habra surgido al-
guno en la primera parte de la Comision. Algunos van es-
pontaneamente en nuestros planes de trabajo. Y cuando
esteinforme se aprob6 parainiciarlo en 1993 éramos cons-
cientes de que eracomplicado. Si no hemos Ilegado acom-
pletarlo ya, no lo sé.

¢Seriamenor €l desfase en la desviacion entre los cos-
tes estimados y los reales si no se hubiera salido del plan
inicial? Evidentemente, si, el desfase seria menor, pero
permitame que, ahora si, haga un pequefio juicio de valor.
Diria: Si la g/ecucion de las autopistas, de los programas
de acceso, de las modificaciones completas hubiesen se-
guido lo que se pensaba en 1983 y no lo que se pueda pen-
sar afios después, probablemente las autopi stas serian peo-
res gue lo que han resultado, pero esto si que es un juicio
gue hago como persona. Si nos hubiésemos ajustado al
plan estrictamente, alo mejor podrian ser mésimperfectas,
al menos el resultado para el usuario. Les hablo como
usuario. No lo sé.

La sefiora Fernandez, a la que agradezco su interven-
cion, me ha hecho algunas preguntas que alo mejor en este
momento no puedo responder. Por ejemplo, me dice que
en qué supuestos ha habido baja temeraria en las subastas.
Si lainformacion que desea tiene que ser més amplia, no
tendré mas remedio que hacerlapor escrito, pero si ledigo
gue en lapagina 57 del informe se expresan dos casos par-
ticulares que se pueden interpretar como baja temeraria
Detodasformas, si usted cree que necesita conocer alguna
mas, por supuesto que intentaremos contestarla.

Nos pregunta que por qué no hemos podido estudiar los
contratos de servicios que han ido surgiendo. Yo creo que
alo largo de mi exposicién he explicado cudles eran las
circunstancias de todo tipo de fiscalizacion que hemos
realizado.

Finalmente, por lo que se refiere a si la duplicidad en
pago que después € Tribunal compruebay dice que se ha
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realizado, debe de decir, adelantando una opinién, que creo
que si, porque si no, de verdad, los servicios juridicos de la
Abogacia del Estado, dentro del Tribunal de Cuentas, nos
hubiesen Ilamado la atencion sobre ello y tendriamos una
comunicacion. Me apoyo en esto para creer que cuando se
dice que si se han reintegrado o que estan en proceso de
reintegro, realmente lo estan, pero no porque yo tenga una
constancia directa por haber perseguido el tema.

Si no desean ninguna aclaracién més, por mi parte, no
tengo nada mas que afadir.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTI-
VIDAD ECONOMICO-FINANCIERA DEL
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA EN RELA-
CION CON LAS OBRAS DE REMODELACION
DE LA PLAZA DE LA SEO Y ADECUACION
DEL FORO ROMANO DE ZARAGOZA. (Nu-
mer o de expediente Congreso 251/000009 y niimer o
de expediente Senado 771/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar a siguiente
punto del orden del dia, esta Presidencia queriainformar a
SS. SS. que, por acuerdo de todos los portavoces delos di-
ferentes grupos parlamentarios presentes en la sala, hemos
procedido a aceptar lamodificacion del orden del dia, para
ver en primer lugar €l punto nimero 6 y pasar a continua-
cion a punto nimero 5.

Por consiguiente, pasamos a informe de fiscalizacion
de laactividad econdmico-financieradel Ayuntamiento de
Zaragoza en relacién con las obras de remodelacién de la
Plaza de la Seo y adecuacion del Foro Romano de Zara-
goza

Tiene la palabra la Presidenta del Tribunal de Cuentas,
dofia Milagros Garcia Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): El informe de fiscalizacion
delaactividad econémico-financieradel Ayuntamiento de
Zaragoza en relacion con las obras de remodelacion de la
Plaza de la Seo y del Foro Romano se ha realizado a ini-
ciativadelaComisién Mixta paralasrelacionescon el Tri-
bunal de Cuentas, mediante resolucion que adoptd en sep-
tiembre del afio 1994. El Tribunal de Cuentasloincluy6 en
su programa de fiscalizaciones para 1995.

El objetivo de lafiscalizacion hasido el andlisisy exa
men critico, selectivo y realizado in situ de la gestién eco-
némico-financiera del Ayuntamiento de Zaragoza en rela-
cion con las obras de remodelacion en laPlazadelaSeo y
el Foro Romano.

Se han analizado los procedimientos contractual es rea-
lizados por la corporacion, también los expedientes de
contratacién, desde su preparacion y adjudicacion, hastala
gecucioén y terminacion de los correspondientes contratos.
Asimismo se han evaluado |os procedi mientos contractua-
les y su adecuacion a las normas reguladoras, desarrollan-
dose lafiscalizacion durante el tiempo transcurrido, desde
el inicio de los expedientes, que se puede fijar en el afio
1988, hasta su terminacion, que ha sido en 1995.

El presupuesto inicial de las actuaciones contractuales
para la remodelacion que se ha fiscalizado era algo supe-
rior alos 600 millones de pesetas, 607,7, y se duplico, lle-
gando a 1.216 millones, a través de sucesivas modifica-
ciones, cuyas caracteristicas y falta de justificacion se exa-
minan en € informe que presentamos.

Las principales actuaciones que ha realizado € Tribu-
nal se centran en las obras de excavaciones arqueol 6gicas
delaPlaza de la Seo y en laredaccion de los proyectos y
direccion de las obras de remodelacion y su gjecucion para
dicha plaza, asi como sus correspondientes modificacio-
nes, y las principales anomalias e irregularidades detecta-
das las hemos resumido en siete puntos, para hacer una
sintesisy que sea més sencillala exposicion.

En primer lugar, la existencia de deficiencias de control
interno, de supervision de las obrasy de los proyectos, de-
bido a que hay un paralelismo o que a veces se van alter-
nando en las competencias, distintos érganos municipales.
Por un lado, la Comisién Municipal de Urbanismo y, por
otro, el Consgjo de la Gerencia Municipal de Urbanismo.
No estan claramente delimitadas las funciones propias de
los servicios generales de la Gerencia Municipa de Urba-
nismo y ademés se produce un irregular cumplimiento de
sus atribuciones por parte de los érganos decisorios del
ayuntamiento, de los servicios juridicos y del servicio de
intervencion.

En segundo lugar, el Ayuntamiento de Zaragoza ha
cumplido la normativa urbanistica de patrimonio historico
y de contratacion en la gjecucion de las excavaciones ar-
gueoldgicas, a haberse producido una indeterminacion y
un fraccionamiento del objeto del contrato, que hallevado
a una adjudicacién que infringe los principios de publici-
dad y concurrencia.

En tercer lugar, en los trabajos de redaccion y direccion
delos proyectos se han incumplido las normas regul adoras
de la contratacion de asistencia técnica por personal gjeno
alacorporacion, sin que, ademas, estos trabajos fueran su-
pervisados por € director técnico municipal.

En cuarto lugar, se ha eximido indebidamente a los
transmitentes, anteriores propietarios de | os sétanos adqui-
ridos por & ayuntamiento en los que se encontraron restos
arqueol 6gicos, del impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos, con el consiguiente perjuicio econdémico
para el municipio. Por otra parte, su adquisicion no estaba
justificada ni por necesidad, ni por utilidad pablica.

En quinto lugar, no se cumple el procedimiento legal
en los expedientes de contratacion al aprobarse el pro-
yecto sin recepcion, sin que conste que se hayan solven-
tado los reparos formulados a mismo, y sin publicidad,
adjudicandose sin realizar el replanteo previo por téc-
nico municipal competente y con una motivacion insufi-
ciente. Por otra parte, al contener €l proyecto inicial im-
previsiones, imprecisionesy errores, gue no hacian posi-
ble la gjecucion del mismo en sus términos, se han pro-
ducido modificaciones irregulares, asi como una acredi-
tacion defectuosa de la obra realizada. También se han
cumplido los plazos de gjecucion, siendo la recepcion
provisional fuera de tiempo y material y formalmente
deficiente.
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En sexto lugar, €l acuerdo, de 8 de marzo de 1994, de
reconocimiento extrajudicial de créditos, por importe de
398 millones de pesetas, no se fundamenta en una evalua-
cion cuantitativay cualitativa de la obra que permita deter-
minar la procedencia de la cantidad a satisfacer. El proce-
dimiento es inadecuado y tiene defectos esenciales que
pueden suponer, en su caso, lainvalidez de los correspon-
dientes actos. Finalmente se hacomprobado lavulneracion
de la normativa presupuestaria a ejecutarse las obras, en
unos casos sin existencia de crédito, en otros, sin las co-
rrespondientes certificaciones de su existencia, o en otros,
sinindicacion de lapartidaa cargo de lacual se han de sa
tisfacer los gastos. Ademas, existe unaincorrecta determi-
nacion de la plurianualidad del gasto y su aplicacion pre-
supuestaria, asi como una defectuosa fiscalizacion por la
intervencion de las certificaciones y liquidaciones corres-
pondientes a la g ecucién de las obras y cobro de honora-
rios.

Como conclusion final de todo lo dicho, quiero sefiaar
gue el examen efectuado permite afirmar que lagestion del
Ayuntamiento de Zaragoza ha resultado ineficaz, en rela-
cioén con las obras objeto de fiscalizacion, al no conseguir
los objetivos pretendidos, por cuanto que la cuantia del
presupuesto, inicialmente previsto en 608 millones de pe-
setas, se ha duplicado, alcanzando la cifrade 1.216. Se ha
incrementado el plazo de gecucion de los contratos, ini-
cialmente previsto en 14 meses, aun periodo superior a 36
meses, acreditandose, ademas, reparaciones y actuaciones
posteriores a la recepcion provisional de las obras para la
efectiva puesta en uso del espacio arqueol dgico delaPlaza
dela Seo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Presidenta.
Corresponde ahora alos grupos parlamentarios fijar su po-
sicion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior don Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Quiero dar las gracias a
la sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas, que yo creo
que presenta un informe claro y contundente en respuesta
aunapeticion por unanimidad de esta Comision Mixta del
Tribunal de Cuentas.

Del informe se deduce claramente, primero, que existe
una confusién en cuento a las competencias y a la actua-
cion de los diferentes Grganos que han actuado en € Ayun-
tamiento de Zaragoza en relacion con las materias fiscali-
zadas. En temas de ordenacién urbana, se presenta un con-
junto de deficiencias entre las cuales hay que sefia ar aque-
Ilas sobre el gjercicio de las competencias de la propia co-
muni dad auténoma, competencias que le dalalL ey sobre el
Patrimonio Histérico. Hay deficiencias claras sobre lages-
tién presupuestaria por no existir certificaciones de crédi-
tosy sin créditos en determinados supuestosy en contrata-
cion ya se han detectado en el informe deficiencias tanto
en las actuaciones preparatorias, en la adjudicacion, en la
formalizacién de los contratos y en la gjecucion y recep-
cion.

Por eso, sefiora Presidenta, le quiero manifestar que mi
grupo comparte totalmente las conclusiones que hace la
Presidencia del Tribunal y las recomendaciones que en el
informe se reconocen. Ademas yo le queria decir, viendo
laclaridad y de la contundencia de ese informe, si € Tri-
bunal, en funcion de las propias competencias que tiene a
margen de laremision a esta Comision y a Ayuntamiento
de Zaragoza del informe que ha hecho, ha tomado algun
tipo de iniciativa o actuacion en relacion con sus datos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene lapaa-
bra el sefior Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Denuevo, graciasa
|a sefiora Presidenta por la presentacion de este informe,
por lo que ello significa de esfuerzo, para el propio Tribu-
na y sus funcionarios, y esto habria que hacerlo extensivo
atodos los informes que tienen que abordar.

Esuninforme clarisimo y un gemplo paradigmético de
lo que no se debe hacer en un ayuntamiento o en cualquier
administracion. Yo casi o pondria como un gjemplo de
cOmMo no se debe proceder en ninglin caso en una adminis-
tracidn publica, porque yo creo que acumulatodas|asirre-
gularidades posibles. Algunas ya se han dicho, como es
duplicar el coste inicial de las actuaciones previstas en la
Plaza de la Seo y foro, duplicacion de los plazos y adjudi-
cacion sin seguir ninguin procedimiento claro ni transpa-
rente.

Me detendré en el punto sexto, que se refiere acdémo se
reconoce |0 que se denomina reconocimiento extragjudicial
de créditos efectuado el 8 de marzo de 1994; cdmo se re-
conocen unas obligaciones por valor de 398 millones de
pesetas, no quedando claro su necesidad, ni su convenien-
cia, ni su beneficio paralos propios intereses municipales;
y, sobre todo, |o mas preocupante, eslaposible nulidad in-
cluso de este mismo acuerdo tomado por € ayuntamiento.

En resumen, hay adjudicacion irregular, direccion fa-
cultativa sin titulacion adecuada, adquisicion y valoracion
de sbtanos que parece que tampoco se gjusta ni avalor de
mercados ni arazones claras; €l proyecto se apruebasin re-
cepcién y se gjecuta sin crédito ni partida presupuestaria
para responder a las responsabilidades econémicas que se
determinan en el informe.

Es un tema que luego veremos en su momento, pero,
coincidiendo con la pregunta que hacia el portavoz del
Grupo Socialista, me preocupa la recomendacién nimero
dos. Porque si es e propio pleno del ayuntamiento quien
ha cometido y ha permitido, incluso con sus acuerdos po-
siblemente nulos, Ilegar a esta situacion, me parece dificil,
salvo cambios de correl aciones de fuerzas, etcétera, que €l
ayuntamiento se exija responsabilidades a si mismo. Por
eso quisiera saber si hay otro tipo deiniciativas que no lle-
ven aque e propio infractor sea el que tenga que sancio-
narse.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergénciai Unio), tiene lapalabra el Senador
sefior Carrera.
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El sefior CARRERA | COMES: Los informes de hoy,
tanto el que yahemos visto de la Direccién General de Ca-
rreteras como el que veremos a continuacion gque hace re-
ferenciaalaproduccion de Television Espariola, soninfor-
mes de magnitudes enormesy, por tanto, muy complejos e
importantes.

Este que estamos viendo ahora del Ayuntamiento de
Zaragoza es €l que me deja mas estupefacto. Lo degjo en
estaexpresion. Las recomendaciones del Tribunal creo que
son definitivas. Hablan de larevisiéon de actos, acuerdos y
resoluciones y dice el Tribunal que deberia exigirse posi-
bles responsabilidades. Yo creo que éstaesla salidaque da
el Tribunal diciendo el que sea, como sea, pero indicacla-
ramente que deberia abrirse un proceso de responsabilida-
des. Por tanto, yo diria que es mas que suficientey que se
cumplan las recomendaciones. Y éste seria €l fina de mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Diputado sefior Alcalde San-
chez.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Sefiorias, en primer
lugar, quiero dar las gracias ala Presidentadel Tribunal de
Cuentas por el exhaustivo informe de fiscalizacion de las
obrasdelaPlazadelaSeoy del Foro Romano delaciudad
de Zaragoza.

A mi entender, la pregunta clave en esta cuestion que
hoy nos reline la formulaba la propia alcaldesa de Zara
goza, Luisa Fernanda Rudi, anterior componente de esta
Comision, en el pleno celebrado por e ayuntamiento €l
pasado 29 de junio, cuando se preguntaba por qué se han
tenido que gastar 1.200 millones cuando estaba previsto
gastar solamente 600. Yo, si ustedes me lo permiten, en-
marcarialarespuestaen el contexto que se daba en aque-
[las fechas, en aquellos afios 1989, 1990, 1991y 1992 en
los que el despilfarro, lafalta de control y, en definitiva,
lairresponsabilidad en muchos casos, eralanormade un
buen ndmero de admini straciones gobernadas por |os so-
cialistas. El Ayuntamiento de Zaragoza durante el man-
dato del sefior Gonzdlez Trevifio fue un buen botén de
muestra de esta —permitanme el calificativo— borra-
chera despilfarradora de aquellos afios y que en Zara-
goza tiene varios y significativos ejemplos, ademas del
que hoy nos ocupa, como son la depuradora 'y el audi-
torio.

Cifiéndonos al tema, éste es un claro ejemplo, como de-
cia @ sefior Santiso, de como no hay que hacer las cosas
cuando se maneja dinero publico, de como se vulnera
desde un gobierno municipal lalegislacion desde € princi-
pio hasta el fina de un expediente, empezando por la de-
signacion directa del director de obray de la empresa sin
concurrencia ni publicidad y siguiendo por la falta de ido-
neidad de los proyectos, por lafaltade vigilancia sobre las
obras y servicios contratados, por unas obras que iban a
durar catorce mesesy acabaron durando 36, por reforma-
dosy reformados de |os reformados sin pasar por las auto-
rizaciones preceptivas y por unas obras que se aprueban
definitivamente dos afios después de estar realizadas. Por

un sinfin de irregularidades que seria larguisimo enumerar
y reiterativo con el informe del Tribunal de Cuentas. Y no
precisamente el incumplimiento de competencias de la co-
munidad auténoma, basado, como dice, en su conclusion
segunda punto 1 d), en que dificilmente puede gercitar sus
competencias la comunidad autébnoma cuando €l ayunta-
miento no la ha instado a gjercer las mismas, como asi fi-
guraen ese punto.

Dicho Tribunal ha emitido en su informe unas conclu-
sionesy como consecuencia de éstas hace al ayuntamiento
de Zaragoza unas recomendaciones. El Ayuntamiento de
Zaragoza, atendiendo a dichas recomendaciones, consti-
tuye un grupo de trabajo dentro del mismo, que emite asu
vez un informe en & que se basa la corporacién municipal
para acordar, en pleno celebrado el 28 de junio, gjercitar
ante la jurisdiccion ordinaria las acciones que procedan
contra el arquitecto, proyectistay director de obra, asi
como contra la empresa constructora, en base al defec-
tuoso e inadecuado cumplimiento de las obligaciones con-
tractuales de los demandados con el Ayuntamiento de Za-
ragoza.

Asimismo, y atenor de lo expuesto en el informe, con-
sidera la corporacién la no procedencia de medidas disci-
plinarias contra funcionarios del ayuntamiento por no po-
der incardinarse ninguna de las actuaciones objeto a exa-
men en ninguno de los 14 tipos previstos en el reglamento
de régimen disciplinario, en lo que a faltas muy graves se
refiere, pues las posibles faltas graves o leves que hubiera
ya han cumplido el periodo de prescripcién.

Por |o que respecta a responsabilidades de tipo politico,
ya se sustanciaron en las Ultimas elecciones municipales,
en las que €l pueblo zaragozano, por supuesto, emitié su
veredicto politico con los resultados por todos conocidos.

Esto no significa—y con ello ya acabo— que la actual
corporacion municipal en ningiin momento exonere de
culpa o responsabilidad a nadie, pero habran de ser sin
duda los tribunales de justicia los que determinen aquellas
responsabilidades administrativas o patrimoniales a que
hubiera lugar, o incluso, si alo largo del proceso se presu-
mieran o evidenciaran, aquellas otras responsabilidades
gue pudieran existir de carécter penal.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora a la se-
fiora Presidenta del Tribunal de Cuentas formular las cues-
tiones correspondientes sobre las objecionesque SS. SS. le
han presentado.

Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias a todos |os
presentes, sobre todo alos que han intervenido como por-
tavoces de los distintos grupos politicos.

Ante un informe tan negativo respecto a una actuacion
como es el informe de fiscalizaci én que ahora estamos pre-
sentando, el Tribuna de Cuentas no seria coherente si no
hubiese iniciado ese proceso de responsabilidad contable
gue tantas veces ha manifestado el sefior Carrera. Eviden-
temente, el Tribunal de Cuentas lo hainiciado y, vista la
uniformidad, digamos, de consideraciones sobre la grave-
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dad de las infracciones, tanto desde el propio Tribunal
como desde los distintos grupos, lesvoy aindicar austedes
cudl es el proceso interno en el gercicio de la funcion de
enjuiciamiento del Tribunal, al margen de la responsabili-
dad por acance que se hainiciado en el Tribunal Superior
de Justiciade Aragén, sobre fal sedad en las certificaciones
de obras, al cual hemos enviado la documentacion que se
nos ha solicitado y que obraba en nuestro poder.

Aparte de esto, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en se-
sion del mes de marzo de este mismo afio, a detectar he-
chos que podrian dar lugar a responsabilidades contables
—distinta del alcance, que les digo a ustedes que esta tra-
tandose yaen e Tribunal Superior de Justicia de Aragon—,
ha puesto en marcha un procedimiento de pieza separada,
apartir de los siguientes hechos observados. En primer [u-
gar, la conformidad y posterior abono de las minutas de
honorarios por redaccion del proyecto y direccion de las
obras, sin que esté justificado que se adecuen alas tarifas
aplicadas a las previstas en los reales decretos 2512/1977,
314/1979 y 2356/1985. En segundo lugar, la exencion del
impuesto sobre el incremento del valor delosterrenosalos
vendedores de los sitanos adquiridos por €l Ayuntamiento
de Zaragoza, para su incorporacién ala gecucion de las
excavaciones arqueol 6gicas en la Plaza de la Seo, vulnera
lo dispuesto en los articulos 350, 351 y 354 del texto re-
fundido de las disposiciones legal es vigentes en materiade
régimen local, aprobadas por el Real Decreto legisativo
781/1986.

Por estos dos aspectos, fundamentalmente, el Tribunal
de Cuentas ha procedido a la apertura de pieza separada.
Para indicarles cudl es la situacién actual, les diré que se
han presentado ya las alegaciones por parte del Ministerio
Fiscal y del serviciojuridico del Estado, encontrandose ac-
tualmente pendiente de incorporacion a la pieza separada
ladocumentacién solicitadapor el servicio juridico del Es-
tado, referidaalas escrituras pablicas de adquisicion delos
sotanos ubicados en la calle Don Jaime | y Don Jaime es-
quinaa San Valero.

¢Cudles pueden ser los posibles responsables? Por los
hechos descritos en el primero de los apartados citados, es
decir, la conformidad y abono de minutas de honorarios
por redaccion del proyecto, etcétera, se considera posibles
responsables a quienes ostentaron latitularidad de la alcal -
dia del Ayuntamiento de Zaragoza, y |os puestos de inter-
vencion de fondos, gerente municipal de urbanismo y jefe
de los servicios generales de la gerencia municipal de ur-
banismo, en €l periodo 1989-94. Y respecto a la transmi-
sion de los sétanos haciendo exencidn del impuesto sobre
la plusvalia de los terrenos, etcétera, serian posibles res-
ponsables quienes constituyeron los plenos del Ayunta-
miento de Zaragoza, que se reunieron en sesiones de 16 de
marzo, 16 de junio y 30 de octubre de 1989, donde se
autorizo precisamente la exencion de este pago. El im-
porte, en cualquier caso, esta todavia sin determinar, por-
gue depende de conocer la autoliquidacion del impuesto
municipal sobreincremento del valor delosterrenos de es-
tos sbtanos que les he indicado a ustedes.

En este caso, eracasi de obligado cumplimiento que yo
les explicase cudl es la situacion de las actuaciones juris-

diccionales del Tribunal de Cuentas en el dia de hoy o,
préacticamente, en la semana pasada.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Vamos a proceder a un descanso de cinco minutos y
reanudaremos la sesién, concretamente, a las siete menos
cinco.

Sereanuda la sesion.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AREA DE
PRODUCCION DE TELEVISION ESPANOLA,
S. A., EJERCICIOS 1992 Y 1993. (NUmero de ex-
pediente Congreso 251/000007 y nimero de expe-
diente Senado 771/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados
y Senadores, vamos a reanudar |a sesién con €l informe de
fiscalizacion del érea de produccion de Television Espa-
fiola, S. A., durante los gjercicios 1992 y 1993.

Tiene la palabra |a sefiora Presidenta del Tribunal de
Cuentas, dofia Milagros Crespo Garcia.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Crespo Garcia): Este informe se ha realizado
como parte de las actuaciones programadas por iniciativa
del tribunal y ha tenido como objetivos fundamentales
analizar lagestiony € control interno de los distintostipos
de producciones de Televisién Espafiola, S. A., propia, ex-
terna, gjena, programas informativos y deportivos. En
segundo lugar, analizar los ingresos publicitariosy comer-
ciales procedentes de la emisién de los programas. (El
sefior Vicepresidente, Gimeno Marin, ocupa la Presi-
dencia.) En tercer lugar, los efectos de la gestion de pro-
duccion sobre la situaci on econdémico-financieradel grupo
Radiotelevision Espafiola. Todo ello referido a los gerci-
Cios 1992 y 1993.

El informeincluye aspectosfinancierosy de gestion del
grupo y ente publico Radiotelevision Espafiola, por estar
centralizados en él parte de las actividades de produccion
de Television Espafiola, S. A., y lacasi totalidad de los in-
gresos publicitariosy comerciales con origen enlaemision
de programas televisivos.

Hay que destacar, respecto ala colaboracion con e Tri-
bunal de Cuentas, que Television Espafiola, S. A., hastala
remision de las primeras alegaciones y a pesar de |as peti-
ciones que reiteradamente sele hicieron, no nosfacilité in-
formacion suficiente para valorar adecuadamente algunas
produccionesy contratos, o que hizo que hubiera que rea-
lizar nuevas comprobaciones, con €l consiguiente retraso
en lafiscalizacion.

El informe ha sido visto sin objeciones, tanto por e Mi-
nisterio Fiscal como por el Servicio Juridico del Estado, en
€l Tribunal de Cuentas.

El grupo Radiotelevision Espafiola no incluy6 en los
importes de los gastos acumulados del gjercicio 1993 a
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menos 11.642 millones de pesetas. De haberlos incluido,
se superaba el limite de los gastos totales pactados en €l
contrato programa formalizado entre el Estado y el ente
publico Radiotelevision en 4.479 millones.

El compromiso asumido por el Estado para aprobar fi-
nanciacion por importe de 28.519 millones de pesetas y
asumir deuda de Television por 31.114 millones estaba
condicionado a que los gastos real es acumulados no supe-
rasen sensiblemente las previsiones del contrato programa.
Cuando digo que no incluy6 estos importes, realmente
quiero decir que losincluy6 en el gercicio siguiente.

Entre los resultados de carécter general de las verifica
ciones efectuadas sobre la actividad de produccién del
grupo Radiotelevision Espariola, que por su especificidad
deben citarse aungque sea de forma somera, estan: el inco-
rrecto tratamiento contable aplicado a las diferencias de
cambio, por el cua compensaron 0 minoraron gastos, in-
cumpliéndose con ello el principio de lano compensacion
que establece el Plan General de Contabilidad; la inade-
cuada contabilizacién de las transacciones entre Television
Espafiola, S. A., y Radiotelevision Espafiola por la cesién
de la gestién de los ingresos publicitarios, asi como los
gastos del ente publico Radiotel evision Espafiola en aseso-
ramientos externos, con un gasto en el periodo 1991 a
1993 de 1.320 millones de pesetas, siendo la empresa
Summa Consulting, S. A., laque mas servicios de asesora-
miento desarroll6, con 14 proyectos y un coste globa de
528 millones de pesetas.

Se hacomprobado que laformalizacion de los contratos
se realizd en muchos casos sin concretar adecuadamente el
objeto del asesoramiento, los plazos de ejecucion o las
consecuencias de los incumplimientos y la falta de recla-
macion de las penalizaciones correspondientes en el caso
de existencia de retrasos.

El trabajo de verificacion de los contratos se ha com-
pletado con el andlisis de su incidencia en la gestién del
grupo Radiotelevision Espafiola, con el resultado del fra-
caso, 0 si quieren falta de terminacion de los asesoramien-
tos vinculados ainstrumentos de gestion.

Destaca la insuficiente justificacion de los servicios
prestados por Summa Consulting, S. A., en relacion con e
mandato recibido de Radiotelevision Espafiola para el di-
sefio y asesoramiento de una emision de titulos de renta
fija, asi como la ausencia de formalizacion de la corres-
pondiente relacidn contractual en este supuesto.

Pasando al tema central de la fiscalizacién, que es la
produccién de Televisién Espariola, Sociedad Andnima,
comienzo con la produccion propia, considerando como
tal la desarrollada por €l area de produccion de programas
con medios propios o adquisicion directa de medios exter-
nos o contratacion parcial de servicios de productores
siempre que Televisién Espariola, Sociedad Andnima, per-
manezca como propietaria de los programas producidos.

En e andlisis efectuado de esta gestion de la produc-
Cion propia, cuyos gastos externos sumaron 8.000 millo-
nes de pesetas y 13.600 millones de pesetas en 1992 y
1993, respectivamente, destaca que la planificacién de la
emisién anual se realizdé mediante el establecimiento de
objetivos de niveles de audiencia Uinicamente. No existian

objetivos de ingresos o de costes de produccién o de ocu-
pacion publicitaria, por 1o que la propuesta de planifica-
cion de laemision se produjo con desconexion de los con-
tratos. En ocasiones se han aceptado clausulas que han te-
nido como consecuencia no proteger adecuadamente los
intereses de Television Espariola, Sociedad Andnima, ante
evoluciones negativas de los niveles de audiencia, de-
biendo sefialarse con caréacter general que los contratos de
produccion firmados por Television Espafiola, Sociedad
Andnima, y las productoras prevén de forma insuficiente
los supuestos de posible incumplimiento de las obligacio-
nes de éstas, asi como de las penalizaciones aimponer en
Su caso.

En determinados contratos de produccion paralareali-
zacion de los programas se han constatado incumplimien-
tos que han generado una elevacion importante de los cos-
tes unitarios por programa. Los trabajos de fiscalizacion
han permitido verificar que Televisién Espafiola, Sociedad
Anoénima, en determinados contratos con productoras in-
corpord prestaciones que eran perfectamente asumibles de
manera directa por la sociedad mediante la utilizacion de
SUS Propios recursos y a un costo sensiblemente menor.

En cuanto ala produccion externa, entendida como pro-
yectos de produccion desarrollados entre Television Espa-
fiolay productoras externas con derechos de emision y co-
mercializacion a favor de Televisién Espafiola, mediante
acuerdos que se hacen con Cuica paralacinematografiaen
genera y con ECA para las producciones europeas para
programastelevisivos, los gastos en el &reade esta produc-
¢ion durante el periodo fiscalizado sumaron 3.455 millo-
nes de pesetas en € afio 1992 y 2.940 millones de pesetas
a afio siguiente, suponiendo las existencias de produccio-
nes externas el 37 por ciento del total de las existencias de
produccién a 31 de diciembre del afio 1993.

En |a fecha de realizacion de las verificaciones, un 25
por ciento de las horas de produccién disponibles estaban
pendientes de emisién desde hacia més de mil dias, siendo
el valor de existencias de 1.225 millones de pesetas.

De los expedientes seleccionados para comprobar €l
proceso de elaboracion de estos tipos de contrato se have-
rificado que en los contratos de producciones asociadas y
coproducciones no se han establecido clausulas regulado-
ras de los incumplimientos por parte de las empresas pro-
ductoras al efectuar la g/ecucién de los proyectos, produ-
ciéndose importantes retrasos sin que Tel evision Espafiol a,
S. A., pudieraexigir penalizaciones.

Respecto a la produccion ajena, destaca que los gastos
externos de la misma aumentaron en e afio 1992 en un 14
por ciento para sumar mas de 13.000 millones de pesetasy
representando el 29 por ciento de los costes externos de to-
doslos gastos de produccion, y que a afio siguiente, 1993,
précticamente se duplicaron, sumando 26.000 millones de
pesetas y representando el 43 por ciento de los costes ex-
ternos de todos | os gastos de produccion.

Se ha comprobado que Television Espafiola, en contra
delo previsto en el Plan General de Contabilidad paralos
casos en que €l coste de emision esta determinado en mo-
neda extranjera, ha aplicado tanto en 1992 como en 1993
€l tipo de cambio de lafecha en que se realizé € contrato
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delicenciay no € de lafecha en que se produjo la opera-
cion, llevandose ademas a cabo negociaciones contractua-
les para diferir en el tiempo la contabilizacion de los gas-
tos que derivaban de los suministros de estos productos.

Se destaca en € informe particularmente la firma por
parte de Televisién Espafiola de un acuerdo marco con la
Warner Bros Television para la adquisicion de derechos de
emision paratres afios, contrato o acuerdo marco que termi-
naba en julio de 1993, cuyo coste estimado para el primer
gjercicio era aproximadamente de 16 millones de délaresy
estando previsto un incremento adiciona del 10 por ciento
sobre la base acumulada para los dos afios siguientes.

Radiotelevision Espafiola suscribié con la nueva pro-
ductora un nuevo acuerdo marco paralos afios 1993, 1994
y 1995, en el que se comprometiaalaadquisicion de dere-
chos de emisién por un importe aproximado de 100 millo-
nes de ddlares paracada afio. Laobligacion de pago de este
contrato no se producia por la recepcién de conformidad
de los materiales contratados, sino por la puesta a disposi-
cion de Television Espafioladel catalogo de pelicul as a su-
ministrar y lacomunicacion por parte de ésta de efectuar la
seleccion, existiendo unos minimos obligatorios.

En el gercicio de 1993 Television Espafiola habia efec-
tuado sel eccién de productos por importe de casi 5.000 mi-
Ilones de pesetas, que no fueron contemplados en los gas-
tos del ejercicio, trasladandolos al gjercicio siguiente.
Puedo decirles a ustedes que estos 4.958 millones de pese-
tas es una de las partidas que suman esos 11.000 millones
de pesetas que les he indicado a principio.

En el acuerdo se establecieron un conjunto de clausulas
contrarias a los intereses de Radiotelevision Espafiola en
indemnizaciones, condiciones de |os suministros, existen-
cia de categorias objetivables para determinado tipo de
productos y utilizacién por Warner de las obras dobladas
por Television Espafiola. El acuerdo se canceld a afio si-
guiente, en 1994, con efectos para este gjercicio y € si-
guiente y fue sustituido por otro que rebajaba €l importe
anual contratado a 27 millones de ddlares.

En cuanto a la produccion de programas deportivos,
destaca el incremento de los gastos aproximadamente en
un 40 por ciento para cada uno de los dos afios fiscalizados
através de la contratacion de derechos de emision de es-
pectécul os de futbol y baloncesto. Durante |os dos afios se
han suscrito contratos estando en vigor los anteriores, y en
los nuevos contratos, mediante un incremento del precio
anual, Television Espafiola se asegurabalaexclusividad de
|os derechos de transmisién por un periodo mas amplio. La
firmade determinados contratos se produjo a veces cuando
ya se habian transmitido parte de los derechos de emision
adquiridos.

En esta linea destaca por su importancia cuantitativa el
contrato realizado entre Television Espafiola, S. A., y €
Club de Futbol Tenerife, por el que se comprometian méas
de 2.000 millones de pesetas por 13 partidos amistosos y
cuatro torneos veraniegos durante el periodo comprendido
entre 1993 y 1997. El informe califica este contrato como
desmesurado —y yo no quiero dejar de utilizar esta pala-
bra tan significativa— al comprometerse un elevado im-
porte de gastos anuales con independencia de la clasifica

cion o0 no de este club en los torneos europeos, maxime
cuando Television Espariola debiera seguir una politica de
austeridad y restriccion del gasto.

El informe también presta una especial atencién a otro
contrato, al suscrito entre Television Espafiolay Dorna
Promocion del Deporte, Sociedad Andnima, realizando un
andlisis comparativo de los contratos suscritos para adqui-
sicion de derechos similares con otras entidades deporti-
vas, esto es, con el Real Madrid, llegando ala conclusién
de la existencia de un compromiso de pago global de dere-
chos, con independencia del niUmero de partidos a que
pueda acceder €l equipo del Real Madrid en las competi-
ciones europeas en las que participa. Estaformadereadlizar
el contrato es mucho mas favorable en €l caso de Dorna
Promocién del Deporte que en el resto de los contratos
examinados anal ogos.

También se han comparado en la valoracion de los in-
gresos gastos y resultados del citado contrato, resultando
unas pérdidas netas para Television Espafiola que se pue-
den valorar en 147 millones de pesetas para 1991, 576 mi-
[lones de pesetas para 1992 y 1.058 millones de pesetas
para 1993. No se tuvo en cuenta con este contrato o pre-
venido en el Real Decreto 3.327/83, que contempla el
plazo de cuatro gjercicios inmediatamente siguientes para
laaplicacién presupuestaria de los compromisos con cargo
agercicios futuros.

Se han comprobado otras infracciones contables como
el indebido registro por Radiotelevision Espariola de gas-
tos derivados de la participacion de Dorna en los ingresos
publicitarios y de la cuota inicial que correspondia regis-
trar en Televisién Espafiola. Ademas, se han constatado
irregularidades relativas a la no imputacion total del con-
trato con Dornaal area de programas deportivos de Televi-
sién Espafiola, S. A.

Otro tema que contempla el informe es el de los ingre-
sos publicitarios. En la contratacion correspondiente al
ente Radiotelevisién Espariola resulta habitual que en los
[lamados paguetes universales y en los llamados frecuen-
cialos anuncios no hayan tenido ladistribucién horaria es-
tablecida en las of ertas comerciales, emitiéndose en deter-
minados contratos pases gratuitos aunque los anunciantes
no alcanzasen la inversion minima contratada. Durante
este periodo fiscalizado Radiotelevision Espafiola realiz
contratos de intercambio de publicidad con grupos de
prensa cuya gestion se caracteriz6 por un desequilibrio
desfavorable al ente. Al rescindirse contratos por esta
causa, en 1993 se perdieron 673 millones de pesetas valo-
rados a precio de tarifa debido a una gestion deficiente.
Ademas, Radiotel evision Espaffiola suscribié contratos con
diversas centrales de compras en los que se concedian pri-
mas anual es adicionales no reguladas en las normas inter-
nas del ente por importe de 305 y 539 millones de pesetas
para 1992 y 1993 respectivamente.

En la contabilizacidn de los ingresos publicitarios y en
losrappel s que los mismos originan se ha comprobado que
hay gastos de produccién por importe de 1.686 'y 1.877 mi-
Ilones, que se han registrado indebidamente como rappels
por publicidad. La participacion de las productoras en los
ingresos por publicidad, con un importe fijo e indepen-
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diente de los ingresos que obtuviera Radiotel evision Espa-
fiola por publicidad especial dentro de los programas, ge-
neraron una pérdida por este concepto de 600 millones de
pesetas.

La deuda de los clientes por publicidad en Television
Espafiola, S. A., con antigliedad superior a dos meses su-
maba mas de 2.500 millones de pesetas afinalesde 1992 y
una cantidad andloga a final del afio siguiente. De €llos,
590 millones el primer afio y més de 1.000 millones en €l
segundo tenian una antigtiedad superior a afo, careciendo
Radiotelevision Espariola de procedimiento escrito de re-
clamacién de las deudas a los clientes y de gecucion de
avales.

Por otra parte, la aportacion realizada por Radiotelevi-
sion Espafiola a la Asociacion de Deportes Olimpicos,
consistente en la emision de publicidad, fue compensada
con los ingresos publicitarios. Asi, Radiotelevision Espa-
fiola contahilizo los ingresos procedentes de la publicidad
emitida por los dos tercios de su valor, no registrando €l
gasto derivado de su aportacion ala Asociacion de Depor-
tes Olimpicos en 1992, que ascendia a 454 millones. Du-
rante 1993 el ente emitid publicidad sin cargo a partir de
los contratos suscritos con la Asociacién de Deportes
Olimpicos por 889 millones de pesetas, encontrandose en
consecuencia infraval orados en las mismas cuantias, por
un lado, los gastos y, por otro, losingresos de Radiotelevi-
sién Espafiola.

Los ingresos publicitarios obtenidos por Radiotelevi-
sion Espafiola, através del contrato con la UEFA, por los
eventos dela Ligade Campeones se estiman solamente en-
treel 6,5y €l 3,8 por ciento de los previstos, ingresos que,
por su escasa cuantia sobre las previsiones, solo han cu-
bierto el 20 por ciento del coste en la temporada 1992-
1993y el 9 por ciento en latemporada 1993-1994.

Finalmente, en el contrato suscrito Radiotelevision
acepto limitaciones en la emision de anuncios por Televi-
sién Espafiola, S. A., que supusieron unafuerte restriccion
ala contratacion en publicidad realizada directamente por
Radiotelevision Espafiola.

Esta eslainformacion que, en principio, deseaba darles
austedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Gra-
cias, sefiora Presidenta.
Tiene lapalabrael portavoz del Grupo Socialista.

El sefior PEREZ TOURINO: Unavez més, gracias se-
fiora Presidenta, por un informe tan exhaustivo y tan com-
plejo sobre una actividad, en este caso la del ente publico
en la vertiente de produccion, que tiene unos parametros
econdmicos realmente importantes.

Estavez si me comprometo aintentar ser breve en este
turno, y sdlo trasladaré a la presidencia dos o tres preocu-
paciones en relacion con el resultado de los informes de
gestion.

En este asunto entiendo que es fundamental, que es ab-
solutamente determinante para poder encuadrar |os resul-
tados de la fiscalizacién, conocer el diagnéstico de la si-
tuacién econdmica de la gestion de Television 'y cudl es el

andlisis que se ofrece desde la auditoria sobre |os resulta-
dos econdémicos, porque creo —y en ese sentido adelanto
la primera cuestion que quiero trasladar alapresidencia—
gue, s bien alo largo de la auditoria se puede llegar a sa-
ber bien cudl es e modelo de funcionamiento econémico,
el porqué de las pérdidas y €l porqué de la evolucion eco-
némicaalo largo de los afios 1992 y 1993, ami modo de
entender este diagndstico no parece facil de comprender,
de abarcar, de captar en la lectura, sino que hay que bus-
carlo. En este sentido, explicitaré la posicién de mi grupo
parlamentario en lainterpretacion del mismo.

L os resultados econémicos, tal como se plantean, pre-
sentan unas pérdidas consolidadas de 95.207 millones de
pesetas, con un incremento del 24 por ciento sobre el afio
1992. Si, como hace el informe del Tribunal de Cuentas,
se desglosan por una parte resultados en la cuenta de ex-
plotacion y, por otra, resultados consolidados globales
generales teniendo en cuenta la parte financiera, se ve
gue en los resultados de explotacion —me refiero estric-
tamente a los resultados de explotacion— los problemas
surgen fundamentalmente por la caida de ingresos, por-
que el incremento de gastos, que, sin embargo, aparece
relatado prolijamente alo largo de la auditoria, en cuanto
a resultado econémico, en cuanto impacto econémico,
sblo influye en la cuenta de explotacién de los incremen-
tos de gastos en torno a un 8 por ciento; se reducen los
gastos de personal, se reduce la partida de gastos varios y
|o que sube son |os gastos de aprovisionamiento por €l in-
cremento de los precios de produccion de Television y,
sobre todo, porque por parte de la direccion del ente hay
una apuesta por recuperar audiencia perdida, por compe-
tir en el mercado. Ladireccion del ente hace una apuesta
determinada que le lleva a un incremento de gastos que,
en todo caso, tiene un impacto en la cuenta de resultados
limitado, en los términos precisos que explica el Tribunal
de Cuentas.

Frente a eso, donde se produce la desviacién de forma
importante, una desviacién de 20.000 millones de pesetas
respecto a objetivos, es en la caida de ingresos, en la cifra
de negocios, y hay que buscar por qué. Y si uno buscay se
lee con cama el informe del Tribunal puede encontrar la
explicacion. Se trata de un modelo de television donde
parael mismo mercado publicitario entran en juego las te-
levisiones privadas y las televisiones autonémicas mien-
tras que el mercado permanece estable, permanece todo €l
tiempo en torno a los 185.000 millones de pesetas —ese
mercado se mantiene estable desde 1989 a 1983—, y lo
gue pierde Television es casi exacto matematicamente alo
gue ganan en € reparto de la tarta publicitaria las televi-
siones privadas y autondmicas. Eso conduce a politicas
agresivas de descuentos tarifarios, conduce a saturacién
del mercado publicitario y, por tanto, a un decaimiento del
mercado de la publicidad, una |6gica perversa de mercado
pero que funciona inexorablemente. Hay una alteracién
veloz del reparto de la audiencia, |os objetivos de audien-
cia previstos por Television no se pueden cumplir —eran
de un 46 por ciento y se quedan en un 39— porque la co-
bertura de las televisiones privadas es mucho més répida,
en funcion del despliegue hecho por Retevision en acuer-
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dos con ayuntamientos y comunidades auténomas, de la
gue en aguellos momentos preveia la propia Television.

Las opciones para la direccion de Television imagino
gue son reducir actividad e intentar competir en una escala
mas baja en el mercado, posicién que no se toma, o inten-
tar posicionarse y competir, y de ahi e incremento en los
gastos de produccidn y laapuesta que se hace, que, en todo
caso, ¢a qué resultado nos conduce? Pues que, a nivel de
pérdidas y de resultados, con los datos del propio informe
del Tribunal de Cuentas, se esta practicamente dentro de
los objetivosy de los limites acordados en el contrato pro-
grama, que establece un tope de gastos de explotacion
de 190.000 millones de pesetas, y la desviacion sobre
190.000 millones de pesetas es de 4.400, como bien nosre-
cordaba hace breves minutos la Presidenta del Tribunal de
Cuentas. ¢La superacion es sensible o no? Porque entiendo
gue lo que se dice es que el contrato programa limitaba en
190.000 millones y calificaba: mientras que no haya una
desviacion sensible. No es dificil entender que 4.000 mi-
Ilones sobre 190.000 millones no representa una desvia-
cion extraordinariamente sensible. Por tanto, no hay ocul-
tacién de resultados, no hay maquillaje; o que hay es un
nivel de pérdidas previsto precisamente en €l contrato pro-
grama pactado. Es decir, una situacion que a nadie coge de
improvisoy quereflega—eslo que quiero plantear— lal -
gica econdmica del funcionamiento de ese negocio, dadas
las condiciones de mercado. Creo que es muy importante
concordar 0 no en este diagnéstico y que, quiza, la audito-
ria no entra explicitamente a hacer ese diagnéstico o aes-
tablecer ese modelo de funcionamiento con claridad. Hay
gue leerloy hay que deducirlo alo largo de toda la audito-
riadadas|as caracteristicas del trabajo, y con facilidad, so-
bretodo si su lectura se hace con parametros o con épticas
diferentesy matices de posi cionamientos politicos diferen-
tes, se puede caer en latentacion de atribuir todo esto aun
funcionamiento exponencial despilfarrador desde € punto
devistadelas partidas de gasto que, sin embargo, no se co-
honesta con |os resultados y el impacto concreto a la
cuenta de resultados.

L os gastos financieros suben de formaimportante, pero
por el necesario endeudamiento a que se ve obligado el
ente para financiar las pérdidas acumuladas en gjercicios
anteriores. Es una consecuencia inapelable. También las
diferencias de cambio, que juegan en contra por la desfa-
vorable evolucién de la peseta en relacion con el délar.

Segundo punto —y voy concluyendo—, creo que esta
tensién que traslado a la presidenta también se advierte
en laldgica del funcionamiento respecto al mecanismo
presupuestario. ¢Qué quiero decir? Estamos ante unas
duras competencias en mercado, una empresa que tiene
que funcionar en condiciones mercantiles, que funciona
en régimen de derecho privado, auténticamente en régi-
men de derecho privado en sus relaciones con terceros, y
que, por tanto, a la hora de enjuiciar y de hacer el esta-
blecimiento de las valoraciones respecto a la correccién
de actuaciones hay que entenderla con parametros de
empresa privada, pero que, desde el punto de vistade la
contabilidad, esta sometida a la disciplina de la contabi-
lidad publica, a la disciplina presupuestaria. Entiendo

gue es asi en funcion de la normativa legal que rige a
ente publico, pero quisiera conocer en definitivalavalo-
racion de la Presidentadel Tribunal de Cuentas, respecto
a esta tension entre una empresa que funciona en régi-
men mercantil puro y que, por laldgica presupuestaria,
se ve obligada a mantenerse dentro de |os mecanismos
presupuestarios de las administraciones publicas. Este es
el marco vigente. Entiendo que la presidenta no pueda
quizéa contestar a esto, pero quiero ponerlo de relieve
porque creo que si determinay mucho, desde el punto de
vista de este grupo parlamentario, la no resolucion o la
resolucion de forma limitada de este problema, que en €l
enfoque esta iluminando algunas cuestiones que plantea
la auditoria

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Sefior
Pérez Tourifio, intente ir concretando.

El sefior PEREZ TOURINO: Concreto y termino.

Cuando se habla de supuestas contradicciones en la
contratacion del programa del sexélogo, a que hay dedi-
cadas bastantes paginas, €l tema de La Regenta o €l tema
de Sandino, etcétera, S se examina desde la | 6gica presu-
puestaria tal vez se puede entender que haya algun pro-
blema; si se examina desde la |égica de una empresa pri-
vada que tiene que funcionar frente ala competenciaen la
|6gica de mercado, quiza la valoracion sea radicalmente
diferente. Creo que esa segundatension entrelaldgicapre-
supuestaria y la l6gica de mercado de una empresa que
compite en mercado, ilumina buena parte de los problemas
gue se detectan en €l examen de gestion de la produccion
internay externa.

Con esto concluyo, y aqui si pregunto |o que antes pre-
guntaba equivocadamente a la presidenta; aqui si advierto
gue a final no hay recomendaciones, y creo que esta vez
no me confundo. Me gustaria, si esposible, saber cual esla
motivacion, después de un examen tan prolijo, para que no
se recomiende nada en concreto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Antes de empezar a
referirme brevemente al informe que se ha presentado,
dadala hora que es, quisiera decir que en lzquierda Unida
no estamos dispuestos a consentir que las serias anomalias
gue del informe se deducen y de las que pediremos res-
ponsabilidades a través de las propuestas que hagamos en
su dia, sirvan de excusa para aquellos que quieren ampa-
rarse en € desastre que ha sido la gestién en Radiotelevi-
sién Espariola para empezar a hablar de su privatizacion
total o parcialmente. Unacosason las anomalias que se ha-
yan cometido y otra que Radiotelevision Espafiolasiga es-
tando dentro del sector publico.

También queremos decir que los actual es dirigentes no
tienen més credibilidad a la hora de hablar de austeridad,
cuando precisamente entendemaos que sus primeros pasos
no van por ahi. Creo que es bueno decir esto antes de cen-
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trarnosenlo queesel informe, y en este sentido podriamos
empezar diciendo que nosotros ya lo dijimos en su dia,
aungue ahora es imposible poner remedio aagquello que se
denuncié en su dia, pero que por parte del anterior Go-
bierno se mantuvo bajo su responsabilidad politica.

Precisamente la gestion del sefior Garcia Candau no ha
pasado ala historia como un ejemplo de gestién empresa-
rial ni de administracion de lo que debe ser una empresa
publica. El sefior Garcia Candau va a pasar alahistoria de
latelevision espariola por otras muchas cosas pero no pre-
cisamente por haber sido un buen director.

Repito que las anomalias denunciadas no pueden de-
jarse pasar. Ya hemos visto esta mismatarde que otros te-
mas se estén dejando pasar. Nosotros creemos que a pesar
de lo que se ha dicho, tienen que asumirse responsabilida-
des, tanto por los directores del ente como por quienes |os
habian nombrado y mantenido en su puesto. No se pueden
dejar pasar estos temas porque se estd dando una imagen
de impunidad en el despilfarro de los bienes publicos; por
éllo, en nuestras propuestas, si son asumidas por la mayo-
ria de esta Comisién, vamos a intentar quede claro que no
sevaadegar pasar este despilfarro en la administracién de
lo publico, porque los que somos mas firmes defensores de
la empresa publica también tenemos que ser 1os més inte-
resados en que se depuren responsabilidades cuando existe
una mala gestion. Por tanto, nosotros no podemos pasar
por ato que se realicen pagos a la empresa Summa Con-
sulting incluso antes de que se firmasen los contratos. Por
cierto, esta empresa tenia algunos dirigentes que curiosa-
mente habian desempefiado responsabilidades de con-
fianza en empresas publicas como Renfe y otras del Mi-
nisterio de Transportes. Es una curiosa coincidencia que
puede explicar por qué se habia actuado de esa manera con
esta empresa.

Tampoco se puede justificar que haya contratos que se
formalicen meses después de iniciado el trabajo, como se
ha dicho, y que se pague antes de que €l contrato esté for-
malizado. Son actuaciones que, més alla de las cifras, no
pueden permitirse en una empresa publica.

También tengo que sefidlar que no es admisible que se
contabilicen compromisos de gastos respecto a la produc-
tora Warner Bros; contrato que no tenia el informe de la
asesoria juridica de Radiotelevision Espafiola. Todo esto
viene a explicar una forma de actuar en defensa de lo puU-
blico. Nosotros entendemos que el descontrol no erainca-
pacidad sino intentar remover las aguas para pescar en rio
revuelto.

Resumiendo, nosotros, desde la consideracion de quela
mejor defensa de lo publico es una buena gestion, y que
ante la mala gestion no vale ninglin ocultamiento, porgue
ésta es la mejor forma de evitar las criticas de quienes
quieren privatizar parcia o totalmente latelevision, enten-
demos que hay que asumir larealidad, que hay que deter-
minar responsabilidades, tanto las politicas de quienes se
empefiaron en mantener al sefior Garcia Candau (repito
gue nosotros lo habiamos denunciado y anunciado €l de-
sastre que suponia que este sefior siguiese en su responsa-
bilidad), como otro tipo de responsabilidades, si las hu-
biese.

Para nosotros, repito, es fundamental la continuacion
de Radiotelevision Espariola en laesferade lo publico. En
este sentido, vuelvo a repetir, presentaremos iniciativas
tanto en esta Comisién como en otras que traten de Radio-
television Espariola, para que —aungue con poca espe-
ranza— por una vez se anteponga €l carécter publico de
Radiotel evision Espafiola a otras consideraciones o a otros
intereses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por
Convergénciai Uni6, el sefior Carrerai Comestiene lapa-
labra.

El sefior CARRERA | COMES: Tengo que reconocer
gue no ha sido f&cil situarme ante el informe de fiscaliza-
cion del area de produccion de Radiotelevision Espariola
Le he dado vueltas e incluso comentaba con mi propia
compafiera, Diputada adscrita a la Comision de control,
gue me hasido dificil. No obstante, voy aintentar acotar al
méximo mi intervencion.

Se detectauna serie deirregularidades, | as conclusiones
salen de la no inclusion de gastos acumul ados, de compen-
sacion de diferencias, de la concertacion de contratos en
una misma empresa, etcétera. En la planificacion de la
emisioén de Television han primado mas los niveles de
audiencia, no existiendo objetivos de ingresos, de costes
de produccion, de ocupacién publicitaria, de imagen de la
cadena. En los contratos no quedan adecuadamente prote-
gidos los intereses de Television, los costes externos, la
implantacion de un sistema integrado de costes, la aplica-
cion de tipos de cambio, etcétera.

Sin duda, estamos ante un informe que despiertainterés
por tratarse del &rea de programas de Television Espafiola,
porque Television Espafiola es polémica por una fuerte
presion en todos los sentidos y por algo més: porgue su dé-
ficit esno s6lo constante sino incontrolado. Mal panorama,
por tanto.

El Tribunal de Cuentas redacta distintas conclusiones
en 22 paginas, agunas de las cuales incluso las remarcan
yaagunos medios de comunicacion el dia de hoy, y yo no
VOy a ser menos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Pero
no todas las paginas. Hagal o brevemente, si no le importa.

El sefior CARRERA | COMES: Con toda brevedad.

Cléusulas y blindajes en contratos con profesionales,
totalmente inusual es, combinaciones y mas combinacio-
nes con los contratos de produccién y programacion, €l
famoso contrato a que se ha hecho mencion de Warner
Bros, la problemaética de los contratos deportivos, pero
continuo sin llegar a concretar mi andlisis critico y
pienso que valdria la pena haberlo hecho. Quizé el pro-
blema no esta solo en el area de produccién, que lo es,
sino en la globalidad de Television Espafiola. En estos
momentos se han producido muchos cambios, pero en €l
fondo mi opinion es que contintia el mismo desbargjuste
Y quizés éste sea el problema de fondo que tenemos en
estos momentos.
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Ya sé que no estamos aqui, sefior Presidente, para deba-
tir la situacién general ni la politica de Television Espa-
fiola, sino para un area concretay unos ejercicios determi-
nados. Por tanto, una sola aclaracion a la sefiora presi-
denta, que comparto con e portavoz del Grupo Socialista.
Hay suficiente material, el informe es amplio como para
gue se incluyeran recomendaciones. Al ver que no se ad-
juntan, yo preguntaria qué criterios se siguen paraincorpo-
rar 0 no estas recomendaciones.

Si he compartido este criterio con € portavoz socialista,
no lo hago en absoluto en este intento, por su parte, de de-
fender la gestion de Television Espafiola, que ha sido ne-
fasta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por €l
Grupo Popular, €l sefior De Luis Rodriguez tiene la pala
bra

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: En €l Grupo Popu-
lar hemos seguido con atencidn laintervencion dela Presi-
denta del Tribunal de Cuentas en relacion con € informe
de fiscalizacion del area de produccion de Television Es-
pafiola. Supongo que no representa sorpresa para nadie el
interés de mi grupo por las conclusionesdel informe defis-
calizacion, porgue en esta Camara queda de sobra probada
—y ahi esta el «Diario de Sesiones»— que desde hace mu-
chos afios nuestro grupo viene haciendo un control y adop-
tando posiciones criticas respecto alagestion del grupo en
su conjunto e incluso también concretamente en relacion
con €l area de produccion.

Revisando el archivo de mi grupo parlamentario, me
he encontrado con que en el afio 1991 un Diputado que
hoy dia es ministro, Javier Arenas, formulaba unas pre-
guntas escritas tratando de profundizar en la politica de
produccién de televisién, abarcando desde el afio 1989
hasta 1991. También con motivo de debates presupuesta-
rios en esta Camara, concretamente en el debate corres-
pondiente al ejercicio 1991, mi grupo parlamentario ya
fue critico con algunos aspectos de la politica de produc-
cién. En aguel momento, aparte de sefialar el altisimo
coste que la politica de produccion tenia, destacdbamos
gue nos preocupaba el hecho de que no existiera cierta
coordinacion entre 1o que se producia y lo que se consu-
mia; es decir entre lo que se produciay lo que se progra-
maba. También siempre hemos mantenido nuestras reser-
vas sobre el marcado carécter comercial de la programa-
cion. La programacion y la produccion de Television Es-
pafiola, en conjunto la gestion de Televisiéon Espafiola ha
venido marcada por un fallo fundamental, y es su intento
de competir en un mercado, cuando en realidad Television
Espariola, por la definicion que el estatuto le concede, es
un servicio publico y, por tanto, debe tener ciertas carac-
teristicas diferenciales.

En el afio 1993, de nuevo volvemos a hacer reservas so-
bre la politica de produccién. Entonces poniamos sobre la
mesa nuestra preocupacion por € hecho de que se podian
estar haciendo excesivas contrataciones de medios ajenos
cuando en e conjunto del grupo, que ya estaba sumergido
en una importantisima crisis econdmico-financiera, habia

recursos ociosos, siendo la partida de gastos de personal la
primera de su presupuesto.

En estas condiciones, intentando hacer una critica en
profundidad, con datos, en el afio 1994 Diputados de mi
grupo parlamentario presentaron un importante conjunto
de preguntas, més de cien, que pretendian conocer deter-
minados datos que afectaban a producciones gque estaban
en stock o que a menos habia compromiso por parte de Te-
levision de llegar a su realizacién o a su produccion. No-
sotros intentabamos vigilar dos variables. por un lado nos
preocupaba el método que se seguiaparadecidir las distin-
tas producciones que Television Espafiola acometia y, por
otra parte, intentdbamos conocer determinadas variables
que podian justificar, primero, si e control que se hacia so-
bre los presupuestos asignados a la produccion era sufi-
ciente e intentabamos conocer el periodo de tiempo que es-
taba en stockage, |os ingresos que se obtenian por publici-
dady, desde luego, los costes que para Television Espafiola
tenia cada uno de los proyectos de produccion.

Estas preguntas, que fueron presentadas en julio de
1994, no fueron contestadas hasta principios del afio 1995,
excediendo con mucho los limites establecidos por € re-
glamento para las iniciativas de control, via pregunta es-
crita. Las respuestas que mi grupo recibié entonces eran
insuficientes, por cuanto que, por ejemplo, datos relacio-
nados con |10s ingresos que para Television Espafiola o
para cualquier sociedad del ente significaba la politica de
produccién no se nos comunicaban. No habia control so-
bre lapublicidad que se podia conseguir viaemisién de de-
terminadas producciones y tampoco nos daban informa-
cion algunasobre losingresos que Tel evision Espafiola ha-
bia obtenido por venta de derecho de comercializacién
posterior de las producciones propias. En estas condicio-
nes, nos vimos obligados de nuevo en €l afio 1995 avolver
areformular nuevas preguntas sobre la materia, intentando
concretar lainformacion.

Tras analizar la informacién de que habiamos ido ha-
ciendo acopio durante todos estos afios —Yy fue una labor
muy costosa— |legamos a las siguientes conclusiones:
Naturalmente, la politica de produccién de Television, du-
rante los afios que son objeto del informe de fiscalizacién
y los afios més recientes, tiene unas partidas presupuesta-
rias més que notables. Es uno de los principal es conceptos
de gastos en la cuenta de explotacion de Television Espa-
fiolay del grupo Radiotelevision Espafiola en su conjunto.

Por otraparte, también se llegabaalaconclusién de que
el método que Television Espariola tenia implementado
para adoptar decisiones sobre produccion, con una partici-
pacién muy importante del director general, no eraun mé-
todo que garantizara la objetividad y tampoco la transpa-
rencia. Por tanto, era un método cuestionable y perfeccio-
nable.

También Ilegamos a la conclusion de que habia un ex-
ceso de contrataciones gjenas 'y que, desde luego, habiaun
tiempo demasiado largo y en mas ocasiones de las debidas,
entre el periodo en que la produccion estaba disponible
para emitir, gue es la terminologia que se emplea en el
grupo, y €l tiempo de emisién. Habia un excesivo stockage
y este excesivo stockage resultaba especia mente gravoso
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por cuanto Television tenia que acudir a mercado finan-
ciero para obtener recursos gjenos. Habia demasiado di-
nero inmovilizado en su stock cuando tenia problemas para
financiar. Esto, ademés, estaba vinculado a otra critica que
tocaba directamente lalinea de flotacion de la palitica eco-
noémica en genera del grupo que era un excesivo ritmo en
las producciones. Las produccionesy las programaciones
no parecia que fueran vasos comunicantes, puesto que de-
bia exigtir cierta correlacion entre las necesidades de pro-
gramacion y las necesidades de produccion.

En cualquier caso, con estas conclusiones, yo personal-
mente le formulé una pregunta al sefior Garcia Candau en
el dltimo trimestre del afio 1995. Me temia que Garcia
Candau iba a desmontar alguno de mis argumentos en la
respuesta, tal y como consta en el «Diario de Sesiones»
—Ilo recuerdo perfectamente— y el sefior Garcia Candau
no desmontd ni una sola de mis criticas. Por tanto, doy por
hecho que afinales de 1995 las criticas o |os defectos que
yo advertia en la gestion de la politica de produccién de
Television Espafiolay del grupo eran perfectamente vali-
das o por 1o menos no eran facilmente desmontables.

Hace ya meses, entra el informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentasy dalacasualidad de que suslineas de
critica, en general, coinciden en gran medidacon laslineas
de critica que € Grupo Parlamentario habia acufiado tras
este proceso largo y laborioso. El Tribuna de Cuentas en-
tiende que el método paratomar decisiones en relacidn con
la produccién no ofrece suficientes garantias; también se-
fiala que existe un excesivo tiempo de permanencia en
stock; denuncia problemas o descontrol en el conjunto de
laadministracion del presupuesto; y en algiin momento se-
fiala incluso una ausencia de modelo.

Para nosotros las coincidencias adquieren un especial
nivel de gravedad, y lo Unico que queda claro de todo €llo
es que durante |os afios més recientes de la gestion de Te-
levision en el dreade produccion lagestion no hasido ade-
cuaday €l descontrol ha sido mas manifiesto.

En estas condiciones, mi grupo parlamentario se re-
serva para presentar en el plazo que corresponda una pro-
puesta de resolucién. Consideramos que el periodo de fis-
calizacion del informe podria ser prolongado a egjercicio
de 1994, a de 1995y quiza al primer cuatrimestre del afio
1996 —comprendo que es una labor ingente—, a efectos
de conocer si algunos de los defectos apuntados han sido
corregidos y, en cualquier caso, para conocer en profundi-
dad cudl ha sido realmente la politica de produccién del
grupo y, sobre todo, intentar corregir los defectos que tu-
viera

Por terminar mi intervencion en relacion con el informe
de fiscalizacién, ha mencionado datos, pero me gustaria
guelaPresidentadel Tribunal de Cuentas, si puede, nos di-
jerasi los tiene agregados cudl es el montante de créditos
que produccion en general ha consumido en 1992 y en
1993, considerandol os todos. Usted ha mencionado datos
de produccion gjenay de produccion propia, pero yo no he
tenido tiempo de tomarlos y de sumarlosy me gustaria co-
nocer si, en efecto, tiene usted agregados esos datos.

Por otra parte, también me gustaria conocer su impre-
sién, si es que puede manifestarla, sobre si una mejora en

la gestién hubiera redundado positivamente en los resulta-
dos del grupo, o si hubiera significado una minoracion de
sus pérdidas que son més que notables y ahora resulta que
|as tenemos que pagar todos los ciudadanos.

En relacion con el informe de fiscalizacion me gustaria
conocer si desde que ustedes comienzan afiscalizar, en €
afo 1992, advierten determinadas deficiencias; si algunas
deficiencias advertidas a principio del gercicio de 1992
fueron corregidas o hubo intento de corregirlas en 1993.

En relacién con las referencias que han hecho los repre-
sentantes del Grupo Socialistay de Izquierda Unida dando
lugar aun minidebate presupuestario...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Sefior
De Luis Rodriguez, le pediria que no entrara en debate.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: No entro en debate,
pero me veo obligado aentrar a quite.

En relacion con lareferencia que ha hecho el represen-
tante de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre la
austeridad de los nuevos gestores, simplemente le tengo
gue recordar que la subvencién alaexplotacion que el Go-
bierno ha dispensado a Television Espafiola para el erci-
cio de 1997, en el proyecto de ley de presupuestos, es sus-
tancialmente menor de lo que era en afios anteriores, y que
parte del incremento de los gastos de explotacion de forma
muy notable tiene su origen precisamente en las necesida-
des de financiacion.

Respecto al planteamiento que hace el Diputado que ha
hablado en nombre del Grupo Socialista, que achacalacri-
sis econémico-financiera del grupo exclusivamente ala
caida de los ingresos, debo sefialarle que el crecimiento de
gastos también es responsable delacrisis que hoy diatiene
el grupo. Ese crecimiento de gastos no se produce en los
afos 1992 y 1993. Compruebe usted la serie de afios ante-
riores, pues € crecimiento fuerte en los gastos de explota-
cion del grupo en total, ente Radio Naciona y Television
Espafiola, se produce desde finales de [os ochenta hastalos
primeros afios del decenio de los noventa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Sefior
De Luis Rodriguez, le pediriaque en presenciade la presi-
denta del tribunal no introdujera debates con los demas
grupos.

Sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas, tiene usted
|lapalabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Laverdad es que después de
laexpectacidn que se habia creado en los medios de comu-
nicacién, me parece gue las preguntas que me han hecho
SON muy poco concretas. Venia preparada con una bateria
de respuestas; pero me alegro muchisimo.

El sefior Pérez Tourifio, dice usted que el informeno es-
tablece el modelo de Television Espafiola. Con todos mis
respetos, creo que el Tribunal de Cuentas no debe entrar a
establecer el model 0; ése es un debate a hacer entre ustedes
como lo han puesto de manifiesto los Diputados que aqui
han tomado la palabra sobre la importancia del servicio
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publico de Television Espafiola o sobre el mercado compe-
titivo. Nosotros nos hemos limitado a comprobar cudl esel
area de produccion de Television Espafiola en los afios ob-
jeto del informe.

¢Funciona en régimen de derecho privado? ¢La conta-
bilidad estd sometida a disciplina presupuestaria? Obvia-
mente, desde el momento que en parte esta subvencionada
por el Estado. Creo que € tribunal tampoco puede entrar
en esta cuestion.

Me llama la atencion la repeticidn de que no indicamos
recomendaciones, aspecto que también marca el sefior Ca-
rrera. La estructura de este informe contiene una serie tan
detallada de conclusiones que en relacién con la conclu-
sién larecomendacion va de si. Habria que decir: si 1o que
esta ocurriendo es esto, esto y esto, la recomendacién es
gue se tomen las medidas oportunas para que esto no ocu-
rra. Naturalmente no he hecho el informe, pero me com-
prometeriaa hacer |as recomendaciones apartir delas con-
clusiones. No obstante, debo decir que el departamento
gue hatenido a su cargo la gjecucion de este informe ha
creido oportuno concluirlo asi. No existe una norma que
obligue realmente a que se hagan recomendaciones, pero,
no obstante, no hay ningln inconveniente, si ustedes pre-
fieren que se hagan |las recomendaciones siempre que se
deriven de conclusiones del informe; las incorporaremos
en €l futuro, no hay ningun inconveniente.

Aungue no me hace ninguna pregunta, €l sefior Cente-
Ila habla de otro tipo de responsabilidades. Se ha hablado
de responsabilidades politicas aqui, se ha hablado, como
ha dicho el sefior De Luis, repetidamente y en distintas
comparecencias, en la Comision de Control de Radiotele-
vision Espafiola, etcétera. Creo que las responsabilidades
politicas estan pedidas muchas veces y no hay ningin in-
conveniente para que se sigan pidiendo.

En cuanto a otro tipo de responsabilidades, en este caso
me refiero a las responsabilidades contables, yo les he in-
dicado en la presentacion que ni por parte del departa-
mento que ha realizado la fiscalizacion, es decir, por ini-
ciativapropiadel departamento, que es unade las posibili-
dades que marca la ley, ni por parte del Ministerio Fiscal
en € propio Tribunal de Cuentas, ni por parte del servicio
juridico del Estado en € Tribunal de Cuentas se ha pedido
lainiciacion de ningun tipo de responsabilidad contable.
En consecuencia, me parece que estan bien delimitados los
dos aspectos y que a ustedes como representantes del pue-
blo les corresponde toda la exigencia de responsabilidades
politicas que consideren oportuna.

El sefior De Luis me preguntasi lamejorade lagestion
hubiese supuesto menos gastos. Me figuro que posible-
mente si, pero ahi si puedo hablar en € terreno de los su-
puestos, no en €l terreno de las certezas; posiblemente si.
Me preguntasi se corrigen en 1993. A lo largo del informe
puede usted ver los datos porque vamos diciendo: en el
1992 ocurre esto, en 1993 lacifraestal. Yo creo que en mi
intervencion he estado en cada caso constantemente sepa-
rando las cifras del 1992y de 1993 y ahi esta separado lo
gue ha ocurrido en cada uno de los afios.

Respecto a las valoraciones totales de los distintos as-
pectos en que pueda incurrirse en relacion con los gastos

de Television Espafiolay cadauno de los apartados, le diré
gueno sési el cuadro exhaustivo delos gjercicios, de 1991
y de 1992, que aparece en lapagina 10 del informe con re-
sultados de explotacion, resultados financieros, resultados
extraordinarios, etcétera, le puede servir. A mi juicio, creo
gue si, perono lo sé.

Muchisimas gracias por todo lo que ustedes me han
planteado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Mu-
chisimas gracias a usted, sefiora Presidenta.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL TRATA-
MIENTO CONTABLE APLICADO POR EL INS
TITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA A SU
CARTERA DE VALORESY A LAS TRANSFE-
RENCIAS RECIBIDASY SU ADECUACION AL
PLAN DE CONTABILIDAD VIGENTE, DU-
RANTE LOSEJERCICIOS 1991 A 1993. (NUmero
de expediente Congreso 251/000010 y nimero de
expediente Senado 771/000010.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Va-
mos |legando ya a Ultimo punto del orden del dia.

Pasamos al informe de fiscalizacion del tratamiento
contable aplicado por € Instituto Nacional de Industria a
su cartera de valores, a las transferencias recibidas y su
adecuacion a plan de contabilidad vigente, durante los
gercicios 1991 a 1993,

Tienelapalabralasefiora presidenta parainformar dela
fiscalizacion.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): La fiscalizacion del trata-
miento contable aplicado por € Instituto Nacional de In-
dustriaasu cartera de valoresy alas transferencias recibi-
das y su adecuacion al plan de contabilidad vigente du-
rantelos gjercicios 1991 a 1993 laharedlizado € Tribunal
de Cuentas en respuesta a la peticién contenida en una de
|as resol uci ones adoptadas por esta Comision Mixtaen re-
lacion ala Cuenta General del Estado del afio 1990 y que
fueron aprobadas en los Plenos de las Cdmaras en junio y
septiembre de 1994.

El Pleno incluy6 en el programa de fiscalizacion a rea
lizar durante 1995 esta fiscalizacion en los propios térmi-
nos en que se habia formulado la solicitud, aprobandose €
informe en &l mes de marzo de este afo, y fue remitido in-
mediatamente a las Cortes Generales. El informe incluye
una breve descripcion de la evolucion de la naturaleza ju-
ridica del Instituto Nacional de Industria, desde su crea-
Cion en 1941 hasta su supresion mediante Real Decreto-ley
5/1995, de 16 de junio.

Durante €l periodo aque serefierelafiscalizacion, afios
1991, 1992y 1993, €l INI fue una sociedad estatal incluida
en €l articulo 6.1.b) del Texto refundido delaLey Genera
Presupuestaria, adscrita al Ministerio de Industriay Ener-
gia. Su patrimonio goza de la garantia del Estado en los
mismos términos gque los de la Hacienda publica. En 1992
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se procede a unareasignacion de |l as parti cipaci ones accio-
narias de las que el INI eratitular. Las relativas a socieda
des que debian desarrollar sus actividades en régimen de
libre competencia se agruparon en una sociedad an6nima,
Teneo, S. A., de cuyas acciones eratitular el INI, desvin-
culada de los Presupuestos Generales del Estado, mientras
gue € instituto mantuvo la participacion directa en socie-
dades sujetas a planes de reestructuracién o reconversion
gue operaban en actividades especificas reguladas por la
Comunidad Europea. Durante su existencia €l INI ha es-
tado sujeto a ordenamiento juridico privado, salvo en las
materias en que expresamente le era aplicable e Texto re-
fundido de la Ley Genera Presupuestaria. No le eran de
aplicacion la Ley de Entidades Estatales AutGnomas ni la
de contratos del Estado.

El objetivo de lafiscalizacion se concretaen el andlisis
de la contabilizacion dada por € instituto a su cartera de
valoresy alastransferencias del Estadoy su adecuacion al
Plan general de contabilidad, aprobado en el Real Decreto
de 1990, de 20 de diciembre, en cuyo &mbito subjetivo se
encuentra comprendido € instituto. Para cumplir este ob-
jetivo sehaanalizado lavaloracion inicial delas participa-
ciones accionarias, las correcciones en su valor y laforma
de contabilizar las distintas transacciones realizadas por €
instituto en relacion con estas participaciones. En lo que se
refiere alas transferencias del Estado, el andlisis se ha ex-
tendido ademés al origen de las mismas.

En cuanto a la contabilizacidn de la cartera de valores,
el instituto registra las participaciones accionarias en €l
epigrafe «lnmovilizado financiero del activo del balance,
diferenciando tres bloques en funcidn del grado de partici-
pacion. Estas participaciones estan valoradas al coste de su
adquisicion o, en el caso de que como consecuenciade los
estados financieros de las sociedades a cierre del gercicio
fuese menor al coste de adquisicion, estan valoradas a su
valor tedrico contable. Paraadecuar el valor en librosdela
carteraasu valor tedrico contable seregistran, a cierre del
gercicio, las provisiones necesarias. Se complementan es-
tas provisiones, siguiendo un criterio propio del instituto,
con otras adicionales para riesgo y gastos, en el caso de
que el patrimonio neto del grupo o de sociedades resulta
negativo, hasta el importe del patrimonio neto negativo
gue le corresponde al propio Instituto Nacional de Indus-
tria

En el informe se sefialan los problemas que se le plan-
tearon al INI el 1 de enero de 1989, cuando pensaba adap-
tar sus criterios contables a lo que entonces era proyecto
del Plan general contable que posteriormente fue aprobado
en € afo 1990. Estos problemas se suscitaron sobre la de-
terminacion del coste de las acciones adquiridas antes del
1 de enero de 1989 y por lafalta de provisiones para reco-
nocer las minusvalias de la cartera existente. El instituto
considerd que erarazonable mantener el valor delacartera
a 31 dediciembre de 1988 como coste bruto de esta cartera
a 1 de enero de 1989, y simultdneamente doté contra el
fondo patrimonial una provisién para cubrir las minusva-
lias de cartera por importe de 192.498 millones de pesetas,
guedando valoradas las participaciones al valor tedrico
contable o de mercado, segln |os casos.

En el informe se expone la forma de contabilizar las
distintas transacciones realizadas por el INI en relacion
con su cartera de valores, concluyéndose que, a 31 de di-
ciembre de 1993, € tratamiento contable se adecuaaloin-
dicado en el Plan genera de contabilidad. Respecto a la
contabilizacion de las transferencias del Estado, € INI ha
disminuido €l pasivo de las deudas asumidas por €l Estado
y simultaneamente ha incrementado €l fondo patrimonial
por e mismo importe. Durante los afios 1991 a 1993, las
Unicas aportaciones recibidas por el INI desde el Estado
han sido las aprobadas en las |eyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado anuales, mediante la asuncién por parte
del Estado de deuda del INI destinada a incrementar el
fondo patrimonial del instituto. No obstante, mediante un
acuerdo del Consgjo de Ministros de noviembre de 1990,
se autorizo al INI para que durante los gjercicios 1989 a
1992 se aplicara parte del incremento del fondo patrimo-
nial del instituto a compensar las pérdidas de la cartera de
valores, en lamedida en que los propios resultados del INI
no pudieran compensarlas. De acuerdo con esta autoriza-
cion, enlos gercicios 1991y 1992 el INI aplico aresulta
dos latotalidad de las aportaciones del Estado por 98.000
millones, el primer afo, y por 110.000 millones, el se-
gundo. La correspondiente disminucién del fondo patri-
monial se recogio en la cuenta de pérdidas y ganancias en
un epigrafe denominado Aplicacion del fondo patrimonial,
por lo que para conocer €l efecto de las pérdidas derivadas
de la cartera de valores hay que acudir a la cuenta de pér-
didas y ganancias vista en su conjunto. A partir del afio si-
guiente, 1993, al no existir en este gercicio autorizacion
pararealizar este tratamiento contable, €l instituto ha man-
tenido laaportacion del Estado en el fondo patrimonial. Se
concluye, por tanto, que a final del periodo fiscalizado, 31
de diciembre de 1993, el tratamiento contable se adecua a
lo indicado en el Plan general de contabilidad.

Tras esta exposicion de la contabilizacion por parte del
Instituto Nacional de las operaciones relativas a estos dos
aspectos de la actividad del mismo, se sefidlan en el in-
forme algunas diferencias con e Plan de contabilidad vi-
gente durante este periodo analizado. En primer lugar, que
en el afio 1991 el instituto utilizo las cuentas de cartera con
codigos distintos alos previstos en € plan. No obstante, €
propio plano no esvinculante en esta parte. En segundo lu-
gar, € criterio seguido por €l instituto para provisionar su
cartera difiere al que se sefiala en el Plan de contabilidad.
No se contrasta el valor individualizado de la sociedad
cuando ésta es cabecera de grupo, sino el valor consoli-
dado. Ello hace que en 1991 y 1992 se dotaran provisiones
inferiores a las que resultarian de aplicar el criterio ade-
cuado y la diferencia de provisiones de 6.556 millones en
el afo 1991y 1.389 en 1992. No obstante, a 31 de diciem-
bre de 1993 este defecto de provision ha desaparecido. La
incidencia en resultados del criterio seguido por € INI ha
ido compensandose alo largo delostres gjercicios. En ter-
cer y ultimo lugar, como ya he indicado antes, las transfe-
rencias del Estado se aplicaban a compensar la cuenta de
resultados del instituto, aunque €ello se hizo en virtud de
una autorizacion del Consejo de Ministros. Aparte de las
diferencias mencionadas, establece el informe que el trata-
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miento contable que dio el instituto a su cartera de valores
y alas transferencias recibidas se adecuan a Plan general
de contabilidad.

Para acabar esta presentacion les sefialo que el informe
estailustrado por una serie de anexos en los que se inclu-
yen los datos relativos ala carterade valores del INI, alas
dotaciones de las provisiones correspondientesy a las
transferencias recibidas del Estado. Las actuaciones prac-
ticadas en su diafueron puestas de manifiesto a Presidente
del Consgjo de Administracion del INI, sin que se hayare-
cibido ninguna alegacion o documentacion complementa-
ria

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por el
Grupo Socialistatiene la palabra el sefior Plata.

El sefior PLATA RODRIGUEZ: Quiero agradecer ala
Presidenta del Tribunal de Cuentas su presencia aqui y el
esfuerzo que ha hecho dado lo avanzado de la hora.

Voy aser muy breve porque en lapréximareunién dela
Comisién tendremos tiempo de extendernos para fijar la
posicion del grupo. Sdlo quiero decir que lo importante es
gue €l tratamiento contable del instituto a su cartera de va-
loresy las transferencias recibidas se adecuan a Plan ge-
neral de contabilidad, aunque alo largo del proceso de los
tres afios hay una serie de diferencias, como se dice en €
informe, por ejemplo, respecto a las cuentas de cartera en
los distintos epigrafes, ya que por una parte se dice que no
esvinculante, por otra parte el instituto marca un concepto
diferente de interpretacion en cuanto a valor individuali-
zado de la empresa o €l valor del grupo y, finamente, en
cuanto a las transferencias del Estado con la autorizacion,
a menos en parte, del propio Gobierno. Por tanto, hos con-
gratulamos de este informe, pero € grupo no acaba de en-
tender por qué se compensa a final la cartera en cuanto a
los afios 1991, 1992 y 1993, en esta interpretacion dife-
rente ddl valor individualizado de laempresao €l valor del
grupo; no se acaba de entender por qué el INI adopta un
criterio diferente y a final resulta que sale compensado.
Repito que nos congratulamos porque el informe es muy
positivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin): Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Simplemente
quiero decir que nos congratulamos de que efectivamente,
como se puede detectar, en €l gercicio de 1993 se hayan
corregido en parte los defectos de 1991 y 1992. Yo creo

gue hay un defecto inicial —y en los proximos tiempos
oiremos bastante hablar de esa expresién— que es la lla
mada contabilidad creativa. Es decir, en funcién de cdmo
inicialmente se valoran las participaciones accionariales
del grupo, suceden luego | os problemas para, |6gicamente,
después proveer las pérdidas que vienen en parte produci-
das por haber considerado exclusivamente el coste de ad-
quisicion o valor tedrico contable. Al mismo tiempo, es
verdad que formal mente esta bien, pero puede producir
dos reflexiones. Una, sobre la aplicacién correcta o inco-
rrecta de fondos que en principio iban destinados a fondos
patrimoniales y, sin embargo, son aplicados a compensar
las cuentas de resultados, y dos, que también pueden tener
efectos negativos a futuro en el sentido del valor patrimo-
nia de las acciones, que es otro tipo de debate que no tiene
nada que ver con el contable, pero yo si creo que se puede
producir un perjuicio para el valor contable del grupo su
evolucion futura en todos los procesos de transformacion
gue hatenido, incluso en las actuaciones que pueden venir
ahora precisamente, pues de haberse aplicado quizade otra
manera hubiera sido més favorable parael valor del propio

grupo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Deseaintervenir alguien por
el Grupo Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Quiero agradecer a todos la
atencién que tienen con la Presidencia del Tribunal de
Cuentas y ponerme a su disposicion para la préoxima com-
parecencia que, S N0 me equivoco, vaaser € dia 24.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gimeno Marin):
Quiero anunciar alos portavoces de los grupos que quedan
gue € dia 24 se reunird la Comision y que se tienen que
presentar |as propuestas de resolucién cuarentay ocho ho-
ras antes. Ya saben que hasta el dia 22, a las ocho de la
tarde, pueden presentar |as propuestas de resolucion sobre
los informes que se han tratado o informado por la Presi-
denciadel Tribuna de Cuentas esta tarde. No sé si tendra
gue venir la Presidenta del Tribunal de Cuentas; si |0 hace
sera para presentar nuevos informes de fiscalizacion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Casi nos hemos
guedado solos, pues es la semana de las fiestas del Pilar.
Yo leinvito aestas fiestas, si usted quiere.

Se levantala sesion.

Eran lasochoy cinco minutos dela tarde.



