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de defensa de la competencia, asi como intensifica el
control de las ayudas puiblicas en otros ambitos. Desa-
rrolla estos aspectos de la proposicion de ley y pasa a
comentar las aportaciones y cambios que introduce
este nuevo proyecto de ley, solicitando finalmente el
respaldo de la Camara a esta iniciativa del Gobierno.

En defensa de la enmienda de totalidad de texto alter-
nativo, presentada por el Grupo Socialista del Con-
greso, interviene la seriora Aroz Ibafnez.

En turno en contra de la enmienda de totalidad de texto
alternativo, presentada por el Grupo Socialista del
Congreso, interviene el senior Aguirre Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Replica la seniora Aroz Ibaiiez, duplicando el seiior
Aguirre Rodriguez.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los serio-
res Zabalia Lezamiz, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Guardans i Cambo, del/ Grupo
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unid), y
Santiso del Valle, de!/ Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

La Presidencia, tras haber estudiado el documento que
ba entregado la senior Aroz para su lectura en el
Pleno, deniega la solicitud formulada, porque dicho
documento ya es conocido por todos los grupos par-
lamentarios.

Seguidamente, se procede a las votaciones correspon-
dientes a las enmiendas mantenidas al proyecto de
ley sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacion de servicios transnacional,
asi como al texto del dictamen de la Comision, que
es aprobado.

Finalmente, se somete a votacion la enmienda de tota-
lidad de texto alternativo presentada por el Grupo
Socialista del Congreso al proyecto de ley de refor-
ma de la defensa de la competencia, que es recha-
zada por 117 votos a favor, 159 en contra y 11 abs-
tenciones.

Se levanta la sesion a las dos y diez minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de
la mafiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTE-
RIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONALES.

El senior PRESIDENTE: Seforas y senores diputados,
se reanuda la sesion con el punto VI del orden del dia.

Pero antes de proceder a su votaciéon y dado que el
punto VII contiene un proyecto de ley orgdnica cuya
votacion requiere ser anunciada con anticipacion, les
voy a anunciar como se va a proceder esta mafana al
respecto.

En primer lugar, vamos a proceder a la votacion por
asentimiento de los convenios internacionales que
constituyen el punto VI, si ningin grupo considera
necesaria otra forma de votacion. (El sefior Alcaraz
Masats pide la palabra.) Veo que el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida si lo considera necesario, con
lo cual ahora mismo le daré la palabra. Continuaremos
luego con el debate del proyecto de ley organica de
proteccion de datos, y a continuaciéon con el proyecto
de modificacion de la Ley 29/1985, de Aguas. Al final
de esos dos debates se procederd a la votacion de
ambos proyectos y consecuentemente a la votacion del
proyecto de ley organica, que segin calcula la Presi-
dencia no se producird antes de las diez y media de la
manana. Pasariamos después, en su caso, al punto IX,
tramitacion directa y en lectura Gnica del proyecto de
ley sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacion de servicios transnacional, y
al debate de totalidad del proyecto de ley de reforma
de la Ley de Defensa de la Competencia, votindose
ambos al final. Es decir, esta mafnana, ademas de las
votaciones que van a efectuarse ahora, se produciran
otras dos votaciones: al final del punto VII —no antes
de las diez y media de la mafiana— vy al final del desa-
rrollo de todo el orden del dia respecto de los otros dos
puntos, el proyecto de ley de tramitacion directa y en
lectura tnica y el debate de totalidad.

Senor Alcaraz, a efectos del punto VI.

El senior ALCARAZ MASATS: Buenos dias, sefior pre-
sidente.
Pedimos votacion separada del nimero 38.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Al ser el primero,
vamos a llamar para votaciones durante unos minutos.
(Pausa.)

— CONVENIO SOBRE COOPERACION PARA LA
PROTECCION Y EL APROVECHAMIENTO SOSTE-
NIBLE DE LAS AGUAS DE LAS CUENCAS
HIDROGRAFICAS HISPANO-PORTUGUESAS,
HECHO EN ALBUFEIRA EL 30 DE NOVIEMBRE
DE 1998. (Numero de expediente 110/000259.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del convenio sobre cooperacion para la protec-
cion y el aprovechamiento sostenible de las aguas de
las cuencas hidrograficas hispano-portuguesas, hecho
en Albufeira el 30 de noviembre de 1998.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 176; a favor, 169; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el dictamen al referido convenio.
Pasamos a las votaciones por asentimiento.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE ESTONIA, SOBRE SUPRESION
RECIPROCA DE VISADOS, HECHO EN MADRID
EL 9 DE MARZO DE 1999. (Namero de expedien-
te 110/000263.)

El senior PRESIDENTE: Acuerdo entre Espafia y Esto-
nia sobre supresion reciproca de visados.

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE LETONIA, SOBRE SUPRESION
RECIPROCA DE VISADOS, HECHO EN MADRID
EL 9 DE MARZO DE 1999. (Namero de expedien-
te 110/000264.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre Espafa y Leto-
nia, también sobre supresion reciproca de visados.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

— PROTOCOLO ADICIONAL AL ACUERDO ENTRE
LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA, LA
REPUBLICA DE AUSTRIA, EL REINO DE BELGI-
CA, EL REINO DE DINAMARCA, EL REINO DE
ESPANA, LA REPUBLICA DE FINLANDIA, LA
REPUBLICA  HELENICA, IRLANDA, LA
REPUBLICA ITALIANA, EL GRAN DUCADO DE
LUXEMBURGO, EL REINO DE LOS PAISES BAJOS,
LA REPUBLICA PORTUGUESA, EL REINO DE
SUECIA, LA COMUNIDAD EUROPEA DE LA
ENERGIA ATOMICA Y EL ORGANISMO INTERNA-
CIONAL DE ENERGIA ATOMICA PARA LA APLI-
CACION DE LOS PARRAFOS 1) Y 4) DEL
ARTICULO III DEL TRATADO SOBRE LA NO PRO-
LIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES, ADOP-
TADO EN VIENA EL 11 DE JUNIO DE 1998.
(Niamero de expediente 110/000265.)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo adicional al acuerdo
entre Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espana, Fin-
landia, la Republica Helénica, Irlanda, Italia, Luxembur-
go, Paises Bajos, Portugal, Suecia, la Comunidad Europea
de la Energia Atomica y el Organismo Internacional de
Energia Atomica para la aplicacion de los parrafos 1) y 4)
del articulo 1I del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares, adoptado en Viena en 1998.

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL
PRINCIPADO DE ANDORRA PARA LA AMPLIA-
CION DEL PUENTE INTERNACIONAL SOBRE EL
RIO RUNER, ENTRE LAS LOCALIDADES DE LA
FARGA DE MOLES (ESPANA) Y SANT JULIA DE
LORIA (ANDORRA), HECHO EN MADRID EL 13
DE ABRIL DE 1999. (Numero de expediente
110/000266.)

El senor PRESIDENTE: Convenio entre Espafa y
Andorra para la ampliacion del puente internacional
sobre el rio Runer, entre las localidades de La Farga de
Moles (Espana) y Sant Julid de Loria (Andorra).

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

— PROTOCOLO, HECHO EN COPENHAGUE EL 17
DE MARZO DE 1999, POR EL QUE SE MODIFICA
EL CONVENIO ENTRE ESPANA Y DINAMARCA
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN MATE-
RIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE
EL PATRIMONIO, HECHO EN COPENHAGUE EL 3
DE JULIO DE 1972. (Numero de expediente
110/000267.)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo hecho en Copen-
hague por el que se modifica el convenio entre Espana
y Dinamarca para evitar la doble imposiciéon en materia
de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE LITUANIA, SOBRE SUPRESION
RECIPROCA DE VISADOS, HECHO EN MADRID
EL 9 DE MARZO DE 1999. (Namero de expedien-
te 110/000268.)

El senor PRESIDENTE: Acuerdo entre Espafa y
Lituania sobre supresion reciproca de visados.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias.

— ACUERDO ENTRE LA ORGANIZACION EUROPEA
DE PATENTES, LA OFICINA ESPANOLA DE
PATENTES Y MARCAS Y LA OFICINA SUECA DE
PATENTES Y REGISTROS, SOBRE EL ESTABLECI-
MIENTO DE UNA COOPERACION EN MATERIA
DE BﬁSQUEDAS INTERNACIONALES, HECHO EN
MADRID EL 10 DE FEBRERO DE 1999. (Namero
de expediente 110/000269.)

El senor PRESIDENTE: Acuerdo entre la Organiza-
cion Europea de Patentes, la Oficina Espafola de
Patentes y Marcas y la Oficina Sueca de Patentes y
Registros sobre el establecimiento de una cooperacion
en materia de busquedas internacionales.

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)
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Gracias. Queda aprobado el dictamen por asenti-
miento.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE LETONIA, RELATIVO A LA READ-
MISION DE PERSONAS EN SITUACION IRRE-
GULAR, HECHO EN MADRID EL 30 DE MARZO
DE 1999. (Numero de expediente 110/000270.)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre Espana y Leto-
nia, relativo a la readmision de personas en situacion
irregular.

¢Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Gracias.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO MACEDONIO, SOBRE TRANSPOR-
TE INTERNACIONAL POR CARRETERA, HECHO
EN SKOPJE EL 2 DE MARZO DE 1999. (Nimero
de expediente 110/000271.)

El sefor PRESIDENTE: Finalmente, acuerdo entre
Espana y Macedonia sobre transporte internacional por
carretera.

;Lo aprueba asi el Pleno? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Quedan asi aprobados los dictimenes de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores sobre los referidos conve-
nios internacionales.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION
DE DATOS. (Numero de expediente 121/000135.)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
Dictamen de la Comision sobre el proyecto de ley orga-
nica de proteccién de datos. Mantienen enmiendas al
dictamen el Grupo Mixto, siendo suscriptores de la
misma enmienda los sefores Alcaraz, Saura y Lopez
Garrido; el Grupo de Coalicion Canaria también man-
tiene algunas enmiendas, asi como el de Convergencia
i Unio, Federal de Izquierda Unida, Socialista y el
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene en primer lugar la palabra, por el Grupo
Mixto, el sefior Lopez Garrido. (El sefior vicepresi-
dente, Companys Sanfeliu, ocupa la Presidencia.)

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior presidente, sefio-
rias, intervengo en representacion de los diputados de
Nueva Izquierda—Iniciativa per Catalunya para mani-
festar nuestra posicion sobre este proyecto de ley de
proteccion de datos que se somete hoy a la considera-
cion de la Camara. Hemos presentado diversas enmien-
das y tenemos una posicion respecto de él que yo lla-
maria materialmente de enmienda a la totalidad,
aunque técnicamente no sea asi, evidentemente.

Este proyecto de ley, tal como viene a este hemici-
clo, ha sido profundamente cambiado por la ponencia,

hasta el punto de que se trata de una nueva ley de pro-
teccion de datos que sustituiria a la llamada Lortad,
antigua ley aunque todavia vigente. Eso exige una posi-
cion de conjunto respecto de toda la ley. Se trata de
una tramitacioén en la que se ha desnaturalizado el pro-
yecto inicial. Por razones que miembros de la ponencia
podran explicar, lo cierto es que este proyecto de ley
no es el que el Gobierno envié en su momento a esta
Camara, que simplemente era una trasposicion de una
directiva comunitaria, la 95/46, en relacion con la pro-
teccion de datos y el derecho a la intimidad. La ponen-
cia, y la Comision después, a lo largo de todo el trami-
te, han incluido el resto de los articulos de la Lortad,
algunos cambiados en su contenido, y tenemos delante
de nosotros no un mero proyecto de trasposicion de
directiva, acotado a diez, quince o veinte articulos, sino
toda una ley que sustituiria —de ser aprobada— a la
vigente Ley organica de regulacion del tratamiento
automatizado de datos. Ademas, cambia el nombre, se
llama ley de protecciéon de datos, y en la disposicion
derogatoria deroga la anterior ley. Por tanto, estamos
ante un procedimiento insdlito, se ha ampliado el pro-
yecto inicial y estamos de alguna forma, por consi-
guiente, ante otro proyecto. Nosotros tenemos que pro-
nunciarnos naturalmente sobre el conjunto del
proyecto porque es el que se va a someter a votacion,
después de efectuar la votacion de las enmiendas en
esta manana.

El efecto que tiene esto, y quiero advertirlo desde un
principio —y por lo que mostramos nuestra rotunda
oposicion—, es que el proyecto va a hacer posible que
la futura sentencia del Tribunal Constitucional sobre
diversos articulos de la Lortad ya no tenga ningin efec-
to real y formal. Hay que recordar en estos momentos
que la Lortad estd recurrida ante el Tribunal Constitu-
cional en sus articulos 6.2, 19.1, 20.3, 22.1, 22.2, 24, 31,
39, 40.1 y 40.2 y disposicion final tercera. Todos ellos
estan recurridos ante el Tribunal Constitucional.Si noso-
tros hoy aqui derogamos la Lortad y creamos otra ley
llamada de diferente forma pero con articulos de conte-
nido parecido, se va a producir el hecho paradéjico de
que el Tribunal Constitucional, si decide anular alguno
de estos articulos, lo hara de la ley fenecida, no de la
ley nueva. Este serd un procedimiento novedoso de
evitar un recurso ante el Tribunal Constitucional, es
algo que quizis sea técnicamente dificil de entender,
pero es asi. Con este procedimiento que ha utilizado la
ponencia, creando ex novo una nueva ley, hara inutil
el recurso ante el Tribunal Constitucional, que esta
vigente y que fue interpuesto por miembros del Partido
Popular, por el Defensor del Pueblo, por el Parlamento
de Cataluna y por el Gobierno de Cataluna. Esa es la
situacion con la que nos podemos encontrar y que
nosotros contestamos. No podemos aceptar que se deje
de lado que el Tribunal Constitucional en un futuro
pudiera declarar inconstitucionales estos articulos, por-
que nos vamos a encontrar con que los nuevos
articulos seguirian vigentes aunque tuviesen el mismo
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contenido que los articulos declarados inconstituciona-
les por el Tribunal Constitucional. Por tanto, nuestra
oposicion lo es al conjunto del proyecto.

Con la benevolencia de la Presidencia, me voy a
referir al conjunto del proyecto porque es una enmien-
da que tiene un caracter material de totalidad, aunque
formalmente no pueda serlo. Y lo haré fundamental-
mente porque muchos de los articulos de esta nueva
ley que se nos presenta, como lo fueron los articulos
de la hoy vigente Lortad, son inconstitucionales a nues-
tro juicio, a juicio del Defensor del Pueblo, a juicio de
antiguos diputados de esta Camara, a juicio del Parla-
mento y del Gobierno de Cataluna y porque ademas
contradice el articulo 8 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos, el respeto a la vida familiar y a la inti-
midad, contradice articulos del Convenio sobre protec-
cion de la intimidad de 1981 del Consejo de Europa y
contradice la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre la intimidad en relacion con la accion de la infor-
matica; contradice, en definitiva, el contenido del
articulo 18.4 de nuestra Constitucion, que dice: La ley
limitard el uso de la informatica para garantizar el
honor y la intimidad personal y familiar de los ciudada-
nos y el pleno ejercicio de sus derechos.» Esto significa
que hay un contenido esencial del derecho a la intimi-
dad en relacion con la informatica, contenido que tiene
que ver con el derecho de informacion, de acceso, de
cancelacion, de oposicion a datos que estin en ficheros
informatizados y que tienen que ver con nuestra vida
personal e intima; significa que hay datos sensibles
especialmente protegidos como los que se refieren a la
vida sexual, a la salud, a la ideologia, a las creencias,
etcétera, o que se refieren a principios basicos que tie-
nen que ver con la finalidad que hay que mantener
siempre respecto de los datos personales que de forma
tan habitual se dan a quienes los piden, algo que se
hace constantemente en la vida cotidiana. Y también
porque hay una reserva de ley a la hora de regular los
derechos fundamentales, cosa que también se salta en
ocasiones este proyecto de ley. Ademas, estamos en
contra de numerosos preceptos de este proyecto de ley
porque van contra la propia directiva. Dicha directiva
no se sigue en su integridad en muchos de estos
articulos y, por tanto, no es una auténtica trasposicion
y también en este caso iria contra el propio derecho
comunitario. Por tanto, objetamos numerosos articulos
de este proyecto de ley. Voy a hacer una alusiéon muy
rapida a alguno de ellos.

El articulo 1 ha suprimido —no sabemos por qué—
la alusion al articulo 18.4 de la Constitucion. Esta seria
la ley que desarrolla dicho articulo. El articulo 2, que
saca de la proteccion de la ley los ficheros en relacion
con materias clasificadas o de investigacion del terroris-
mo. El articulo 4, que habla de que los datos de cardc-
ter personal no podrian usarse para finalidades incom-
patibles con aquéllas para las que los datos hubieran
sido recogidos, y creemos que hay que hablar de finali-
dades distintas, ya que ésta es una redaccion excesiva-
mente amplia. El articulo 5.3, que exime del derecho a

la informacion sobre datos personales cuando se trate
de datos de cierta naturaleza —término amplio donde
los haya— o por las circunstancias en que se recaban
—término amplisimo, véte a saber quién las interpre-
ta—. En el propio articulo 5 el altimo parrafo habla de
que tampoco serd necesaria la informacion cuando los
datos procedan de fuentes accesibles al publico, y esto
es algo recurrente en el proyecto de ley. Las fuentes
accesibles al publico son una auténtica bula para que
aquél que vaya a dichas fuentes pueda hacer lo que
quiera, sin dar informacion, sin permitir acceso, etcéte-
ra, algo que se repite en este proyecto de ley y que,
desde luego, estd en contra de la directiva, no so6lo en
contra del articulo citado de la Constitucion. El articulo
6, consentimiento del afectado, que dice que no es
necesario cuando una ley lo prevea; tampoco estd en la
directiva, ninguna ley puede prever que no haya un
consentimiento del afectado. Los articulo 7 y 12 se
refieren a temas que hemos debatido en la Comision
de Sanidad hace muy pocos dias, con la posibilidad de
que en hospitales publicos pueda cederse la gestion de
las historias clinicas a terceros; es algo que se sitGa aqui
en el articulo 7 en relacién con el articulo 12. Hasta
ahora eso era posible en ficheros de titularidad priva-
da, y ahora lo va a hacer posible para todos los fiche-
ros, y por tanto también para los hospitales publicos,
este proyecto de ley.

En cuanto a los derechos de las personas, en el titu-
lo III falta la regulacion del derecho de oposicion que
la directiva introduce —el derecho de oponerse a la
introduccion de datos en ficheros informaticos— y los
importantisimos articulos 20, 21, 22 y 23. Los articu-
los 20 y 23 estan recurridos ante el Tribunal Constitu-
cional y se refieren a ficheros de titularidad publica.
Nosotros estamos en contra del articulo 20, cesion de
datos entre administraciones publicas, ya que los datos
personales pueden ser cedidos entre administraciones
publicas, segin dice este articulo, cuando la cesidon
haya sido prevista en disposiciones de creacion del
fichero. Esta posibilidad es una degradacion legal, con-
traria a la reserva de ley, ha sido contestada y recurrida
por el Defensor del Pueblo y va absolutamente en con-
tra de lo que dice el articulo 11 de la directiva que se
supone que hay que trasponer.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor Lopez Garrido, debe ir terminando.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Voy terminando, sefior
presidente.

Articulo 21, ficheros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. También en este caso datos sensibles pue-
den ser utilizados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad sin tener posibilidad alguna de poder acceder a
ellos, 1o que no sélo va contra el articulo 18 de la Cons-
titucion, sino también contra la jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de los Derechos Humanos; el caso Lau-
der, el caso Klass, con sentencias en donde se ha
puesto de manifiesto con toda claridad que incluso
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cuando se trate de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
tiene que haber determinadas garantias en ficheros que
manejan datos con circunstancias, con caracteristicas
personales que afectan a los datos mas intimos de las
personas. O el articulo 23, también recurrido por el Tri-
bunal Constitucional, en donde se permite que los
derechos del articulo 5, los derechos de informaciéon
del ciudadano, no se tengan en cuenta cuando las
administraciones publicas desarrollen funciones de
control y verificacion —es decir, todo, absolutamente
todo— o cuando haya una persecucion de infracciones
administrativas. También en este caso hay un recurso
ante el Tribunal Constitucional del Defensor del Pueblo
y consideramos que va contra el contenido esencial del
derecho a la intimidad del articulo 18, contra el Conve-
nio de 1981 y contra el Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Por altimo, quiero referirme a los articulos 29 y 30,
tratamientos con fines de publicidad y de prospeccion
comercial. Una vez mas encontramos la posibilidad de
hacer de todo cuando se trata de fuentes que tienen
acceso publico, pero la directiva no lo permite; ade-
mas, va contra el principio del consentimiento, va con-
tra el principio de la finalidad el que porque alguien
acceda a fuentes abiertas al publico pueda saltarse a la
torera los principios biasicos de garantia que establece
este proyecto de ley.

En cuanto al censo promocional, otra novedad, otro
invento de este proyecto de ley, que es un auténtico
fraude de ley respecto de la Ley Electoral. La Ley Elec-
toral impide que el censo electoral esté al acceso publi-
co o que se reparta publicamente; lo dice, repito, la Ley
Electoral. Este proyecto de ley, para obviar yo creo que
fraudulentamente la Ley Electoral, crea una cosa que se
llama censo promocional, le cambia el nombre al censo
electoral y permite que sea entregado practicamente de
forma gratuita a aquel que lo pida, sobre todo a empre-
sas de marketing directo o que utilicen comercialmente
estos datos. Se trata, insisto, de un fraude a la Ley Elec-
toral y consideramos que debe ser retirado de este pro-
yecto de ley.

Estas son algunas de las consideraciones que nuestro
grupo mantiene, importantes, de fondo, al conjunto del
proyecto de ley, respecto del cual, como decia en un
principio, proponemos una enmienda de totalidad
material aunque no pueda considerarse asi desde el
punto de vista formal.

Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, sefior Lopez Garrido.

Para defender las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

La Constitucién espafiola, en su importantisimo
articulo 18, apartado 4, garantiza el honor, la intimidad

personal y familiar de los ciudadanos, asi como sus
derechos fundamentales, es decir, protege su privaci-
dad, concepto que consideramos mas amplio que el de
intimidad, con una filosofia que ya se recogia también
en la Ley de 1982. Es la base constitucional del derecho
que pudiéramos llamar habeas data, a imagen y seme-
janza del habeas corpus. Para esa proteccion, una de
las vias que se senala estd en la delimitacion del uso de
la moderna informatica, que como decia la ley anterior,
la Lortad, podria tener una utilizacion torticera, es
decir, contra derecho.

En el ano 1991, el Consejo de Ministros aprob6 la ley
orgdnica que entr6 en vigor en 1992, y cuyo anagrama
es Lortad (Ley de regulacion del tratamiento automati-
zado de datos de cardcter personal), ley que por cierto
tiene pendientes cuatro recursos de inconstitucionali-
dad. Hoy, tras los duros trabajos de la Comisién Consti-
tucional analizando el proyecto de ley organica de pro-
teccion de datos, con 114 enmiendas que han
modificado profundamente su contenido, se trae este
texto que contiene asuncidon de legislacion europea vy,
sin duda alguna, importantes innovaciones e importan-
tes mejoras. Por ejemplo, se incluye la prohibicidén de
que las administraciones publicas intercambien datos
personales de ciudadanos sin el consentimiento de
éstos, salvo en los casos de intereses superiores como
son la defensa nacional o la seguridad publica.

Para este Pleno, Coalicion Canaria mantiene nueve
enmiendas, mas una in voce. S6lo me voy a referir a
algunas de ellas. La nimero 74 propone la incorpora-
cion del término «proporcional» en lugar de la expre-
sion «no excesiva», por considerarlo de mayor concre-
cion y de mayor tradicién juridica. La enmienda
nimero 75 se remite al articulo 11 de la directiva comu-
nitaria asumida. En la enmienda nimero 83, que se
refiere a una disposicion adicional nueva, proponemos
la creacion de un censo promocional que proporciona-
rd el INE a los interesados, previo pago de una tasa;
esto lo basamos en el articulo 1 de la directiva y tam-
bién porque hay que reconocer que el conjunto de
todos los datos personales no son intimos. De ahi que
la directiva comunitaria establezca tratamientos diferen-
tes para los distintos datos.

Consideramos que las demids enmiendas deben darse
por defendidas, y asi lo proponemos para que sean
sometidas a votacion por esta Cimara.

Muchas gracias, senor presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, senor Gomez Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
tiene la palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Senor presidente, sefioras
y sefiores Diputados, llega hoy al Pleno del Congreso
un proyecto de ley organica muy importante; importan-
te porque supone el desarrollo de un articulo de la
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Constitucion e importante porque supone la adaptacion
de nuestro ordenamiento a una directiva comunitaria.

Senorias, hoy es necesario aprobar este proyecto de
ley orgdnica, y lo es porque la Directiva 95/46 de la
Comunidad Europea nos exige esa adaptacion, una
adaptacion que tenia una fecha tope: el 24 de octubre
del afio 1998. Ya llevamos casi un ano de incumpli-
miento y, por tanto, nos urge en esta legislatura, sefio-
rias, aprobar esta reforma de la Ley organica de protec-
cion de los datos personales.

Para hacer esta reforma, el Gobierno presentd un
proyecto de ley, y yo, desde esta tribuna, como ponen-
te que ha trabajando conjuntamente con los otros com-
pafieros de ponencia analizando las mas de cien
enmiendas presentadas, aprovecho para agradecer a
todos los miembros de la misma el trabajo que hemos
realizado durante larguisimas sesiones, estudiando
enmienda tras enmienda para mejorar el texto. Hemos
elaborado un texto mejor que el que presentaba el
Gobierno en su proyecto de ley y eso enriquece la
labor de este Parlamento. El Parlamento, como foro de
debate, de contraste de diversas posiciones politicas, al
final logra un consenso, en ponencia y en Comision, y
saca adelante un proyecto de ley organica mejorado en
diversos aspectos.

El Diputado Lopez Garrido hacia referencia a que no
aludiamos al articulo 18.4 de la Constitucion, es cierto,
pero no fue un olvido de los ponentes no hacer refe-
rencia expresa a ese articulo, fue una reflexion global
de la ponencia en el sentido de que nuestra Constitu-
cion, en este supuesto, fue muy avanzada, fue una
Constitucion pionera para proteger el uso de la infor-
matica. Pero la directiva europea, en su considerando
27, ya nos dice que vamos a proteger cualquier trata-
miento, sea automatizado o no, mientras tenga la
estructura de fichero, por tanto, la ley protege los datos
personales, con independencia de si se estin utilizando
de forma informatico o por otro método, y por ello no
haciamos alusion directa al articulo 18.4, articulo que
fue —repito— un avance de nuestra Constitucion,
articulo del que se siente protagonista de su elabora-
cion nuestro grupo parlamentario. El entonces llamado
Grupo de Minoria Catalana, con su portavoz, Miquel
Roca Junyent, que fue ponente de la Constitucion,
defendi6 en el tramite de la Comision Constitucional, el
19 de mayo de 1978, que debiamos garantizar no Gni-
camente el honor o la intimidad personal y familiar —y
en este sentido presentd la enmienda ntimero 117—,
sino también esa proteccion para el pleno ejercicio de
cualquier derecho constitucional. Esta es la redaccion
incorporada en el articulo 1 y esta es también la redac-
cion del 18.4 de la Constitucion.

Nuestro grupo se quiere mover en el ambito de reco-
nocer el trabajo en ponencia, de reconocer que ese tra-
bajo ha fructificado en un texto que no es de nadie, no
es el texto que gustaria al cien por cien al Grupo Parla-
mentario Catalin (Convergéncia i Unid); nos consta que
tampoco es el texto que gustaria al cien por cien al
Grupo Popular ni al Grupo Socialista ni al Grupo Vasco

ni al Grupo de Coalicion Canaria, que ha mantenido
enmiendas; no es el texto de nadie en concreto, es el
texto de una ponencia conjunta. Por tanto, en este espi-
ritu de un texto consensuado, de un texto necesario, de
un texto que Europa nos urge aprobar cuanto antes
—repito, llevamos ya casi un ano de retraso—, en este
espiritu, nuestro grupo viene hoy la Pleno de la Cama-
ra con muy pocas enmiendas, no porque abandonemos
problemas competenciales que tenemos planteados
—ya los resolvera el Tribunal Constitucional—, pero en
aras al consenso nuestro grupo quiere hoy apoyar el
texto que viene de la Comision, quiere hoy contribuir a
ese necesario consenso, porque al Grupo Catalan no le
parece un texto que deba causar alarma ciudadana; al
contrario, es un texto que mejora sensiblemente la Ley
de 1992.

En primer lugar, cambiamos el titulo a la Ley de
1992. sPor qué? Porque hacemos una ley nueva. (Es
necesario hacer una ley nueva? Podriamos aducir razo-
nes de seguridad juridica, pero creo que hacemos un
buen favor a los ciudadanos dandoles un texto nuevo,
sin tener que ir comparando el texto de 1992 con el
que saldra en 1999. Son muchos los aspectos que
hemos mejorado, hemos ido mas alla de lo que nos exi-
gia la directiva. Por eso creemos que es sensato hacer
una ley nueva, completa, que dé seguridad juridica al
ciudadano. Pensamos que ha sido una buena opcion
dar al proyecto de ley no el caricter de modificacion
de una ley sino el caricter solemne de una ley nueva.

Es necesario enfatizar en este tramite, también para
que lo conozca la ciudadania, algunos de los aspectos
importantes que el nuevo proyecto incorpora. El nuevo
proyecto amplia el ambito de aplicacion, por tanto el
ambito de proteccion, y eso es positivo. En el nuevo
proyecto se amplian las definiciones, se regulan de
forma mas completa para proteger mejor la intimidad
de los ciudadanos. Se especifica que un dato de caric-
ter personal es aquel que puede permitir la identifica-
cion del ciudadano, no so6lo la identificacion directa
sino también la indirecta, y eso es positivo.

El nuevo proyecto de ley, sefiorias, establece, instau-
ra, concreta en su articulo 5 el derecho de oposicion, el
derecho de un ciudadano a que se oponga a que sus
datos sean tratados. Es muy positivo instaurar el dere-
cho de oposicidon. Mi grupo se siente muy contento por
haber intentado en Comision, y se aceptd por unanimi-
dad, incluir la referencia expresa al derecho de oposi-
cion en los articulos 5.1, 19.2, 36 y 38.2. Fue una mejo-
ra técnica incluir la referencia al derecho de oposicion
y consideramos que ese derecho de oposicion, junto a
la preeminencia del consentimiento del afectado en
todo tratamiento de datos, es un avance importante.

También se mejora, y muchisimo, el derecho de
informacién al ciudadano en la recogida de sus datos.
Debemos informarle puntualmente por qué se recogen,
con qué finalidad: para protegerle, para que sepa qué
utilizacién se puede dar a sus datos. También hay en el
proyecto una tutela mis efectiva de los derechos de los
afectados...
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El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfelit):
Senor don Jordi Jané, debe ir terminando.

El sefior JANE I GUASCH: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Se sustituye el término «cesiéon de datos» por el de
«comunicaciéon a un tercero». jPor qué? Porque eso
supone una restriccion del uso del dato para un terce-
ro. Se regula mucho mejor el movimiento internacional
de datos, con mayores garantias. Por tanto, hay avan-
ces importantes.

Voy concluyendo mi intervencion hablando del tema
autonémico. No se les escapa a SS.SS. que este es un
tema controvertido. Es un tema sobre el que pesan
diversos recursos de inconstitucionalidad ante el Tribu-
nal Constitucional y estamos pendientes de una senten-
cia. Nuestro grupo espera que esa sentencia establezca
un cauce definitivo, un buen camino a la solucién com-
petencial que tenemos planteada, pero nuestro grupo
se congratula de que haya habido avances —avances
significativos— en este proyecto de ley, a la espera,
repito, de la sentencia del Tribunal Constitucional. No
queremos renunciar a nada, pero estamos esperando
esa sentencia del Tribunal Constitucional. En este senti-
do, sefiorias, nuestro grupo estd en condiciones de
ofrecer a la Camara hoy una transaccion al Grupo Par-
lamentario Popular y al Grupo Socialista, que han pre-
sentado votos particulares para volver atrds en el
articulo 40. Nuestro grupo, a la espera de la sentencia,
ofrece una transaccidén en un punto en el que todos
podemos estar de acuerdo: por lo menos, las agencias
autonémicas deben tener una competencia sobre los
ficheros de la administracién local de su ambito territo-
rial. Las comunidades autbnomas tienen competencia
exclusiva en materia de régimen local y es obvio que,
si existe una agencia autonémica, ésta debe tener una
competencia en ese ambito local. Por tanto, ofrecemos
esa transaccion y esperamos que se retiren los votos
particulares al articulo 40 y también al articulo 39. En
Comisién se aceptd nuestra enmienda. Es un articulo
que en nada perjudica a nadie, puesto que simplemen-
te reconoce que si alguien tiene una agencia de protec-
cion de datos, sea la estatal o una autondmica, ésta
pueda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor diputado, debe terminar.

El sefior JANE I GUASCH: Voy concluyendo, sefior
presidente.

...esta agencia de proteccion de datos pueda real-
mente tener una facultad de inspeccidon. No quita nada
a nadie, simplemente reconoce una facultad que puede
tener cualquier organismo de control, y las agencias
autonomicas lo son.

Por altimo —y con esto concluyo el tema autonomi-
co—, quiero senalar que nos gustaria que la Camara se
replanteara otra vez el articulo 25. En ponencia se
acept6é una modificaciéon del articulo 25, que dice:

Cuando un particular deba inscribir un fichero de titu-
laridad privada, lo podra hacer en la Agencia de Pro-
teccion de Datos o en el organismo autondémico equi-
valente. Nos gustaria que el Grupo Socialista y el Grupo
Parlamentario Popular se replantearan esa oposicion.
¢Por qué? Porque las comunidades auténomas son Esta-
do. En ponencia se llegd a decir que eso rompia el
Estado; que eso era cortar una nueva loncha al Estado;
que eso era, de alguna forma, quitarle competencias al
Estado. El Estado somos todos, las comunidades auto-
nomas también somos Estado, lo reconoce la Constitu-
cioén, y en ese espiritu y en esa lealtad constitucional
me amparo para no negar a las comunidades auténo-
mas ese necesario protagonismo en el dambito de los
ficheros privados. Por tanto, creo que seria un error.
Termino ya, sefior presidente...

El seiior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor diputado, termine.

El sefior JANE I GUASCH: Termino diciendo que
estamos satisfechos de la disposicion adicional segunda,
que permitird crear registros de poblacion de comuni-
dades autébnomas, como estamos satisfechos, sefiorias,
de la introduccion del censo promocional. La introduc-
cion del censo promocional va a ser una garantia mas
para el ciudadano, y nos lo pedian, por ejemplo...

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senor diputado, debe terminar.

El sefior JANE I GUASCH: Termino ya.

Nos los pedian algunas ONG, como Médicos sin
Fronteras, etcétera. ;Por qué? Para que todos puedan
tener acceso a los datos, pero que cualquier ciudadano
pueda oponerse a figurar en ese censo promocional.
Creemos que es un avance y también nos congratula-
mos de ello.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
senorias.

El senior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, senor diputado.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
la palabra el diputado Pablo Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior presidente.

En este Gltimo tramo de sometimiento de la Ley orga-
nica de regulacion del tratamiento automatizado de
datos de caracter personal es logico que todos y cada
uno de los portavoces hagamos una inicial valoracion
de conjunto, sin menoscabo de las reservas que repre-
senten todas y cada una de las enmiendas o votos par-
ticulares, e incluso sin que haya contradiccidén alguna
con respecto a cudl sea la posicion que se adopte en la
votacion final.
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Quiere nuestro grupo hacer una valoracidén positiva
del trabajo realizado en ponencia y unirse también al
agradecimiento manifestado por el portavoz de Con-
vergeéncia i Uni6 a todos cuantos han colaborado en
ello. Es verdad que, como ha senalado don Diego
Lopez Garrido, este proyecto de ley, ademas de tratar
de traducir a nuestra legislacion positiva una directiva
comunitaria, ha ampliado su campo de rectificacion, de
correccién o de adecuacion a otro conjunto de articulos
de la antigua Lortad. No es insélito, y es muy frecuen-
te, no solamente que se produzca este hecho, sino que,
incluso a veces por la via de las enmiendas, temas que
no eran objeto de tratamiento se acaben sumando a la
consideracion del trabajo de la ponencia.

Coincidimos con la preocupaciéon que mantiene el
Grupo Parlamentario Mixto, a través de don Diego Lopez
Garrido, por esta ley. Preocupacion que, efectivamente,
puede llevar, como le lleva a él, a una conclusion harto
negativa, pero que a nosotros no nos puede conducir a
dicha conclusién por la sencilla razén de que, fueren
cuales fueren las prevenciones de caricter literal y legal
que tomaramos en esta ley, hay un hecho mucho mais
importante, el hecho de que muchas de ellas, cuando
quieren tener eficacia es cuando ya se ha cometido la
infraccion. Podriamos de verdad hacer un esfuerzo maxi-
mo para recargar de garantias la ley, desde el punto de
vista de la literalidad, y, sinceramente, eso no mejoraria
el proyecto. Es mas, diriamos que, dada la materia de la
que estamos tratando, efectivamente, haria mas volumi-
nosa la publicacion, pero no conduciria a lo que €l quie-
re y a lo que queremos todos los demds: a garantizar el
derecho a la indisponibilidad de la propia imagen, de
los propios datos y de la propia personalidad; a impedir
que sea objeto de trafico, de mercantilizacion; a impedir
que con ello ni mas ni menos que se vulneren derechos
legitimos de cada uno de los ciudadanos. En esa linea si
nos parece insuficiente, dentro del proyecto, la valora-
cion que se hace de la Agencia de Proteccion de Datos.
En esa linea van nuestras enmiendas.

Las enmiendas que mantenemos van destinadas a que
la intervencion —si quieren utilicen ustedes la expresion
clarisimamente—, el papel intervencionista de la Agencia
de Proteccion de Datos se agudice al maximo. Por ello
queremos, por ejemplo, que en materia del articulo 5,
cuando se habla del tratamiento de datos con fines histo-
ricos, estadisticos, cientificos, publicos y privados, no
baste con esta calificacion, calificacion que al fin y al cabo
se puede tomar desde un punto de vista muy subjetivo, y
que haya una obligacion absoluta de la comunicacion a la
Agencia de Proteccion de Datos, pero no solo para notifi-
cacion, sino para que dé su autorizacion. Es fundamental
que la Agencia de Proteccion de Datos, en esta materia,
tenga un papel acusadamente intervencionista. ;Por qué?
Porque es el Gnico instrumento de proteccion del ciuda-
dano que, ante la potencialidad de las grandes empresas
dedicadas a esta clase de tratamiento de datos, queda,
queramos o no, absolutamente inerme. Queremos que
esa Agencia de Proteccion de Datos intervenga de forma
muy seria en los criterios de clasificacion de estos datos,

para evitar que puedan ser utilizados, salvo que sea por
criterios que gozan de una plena aceptacion. Aqui va a
haber, 16gicamente, una confrontacién entre dos intere-
ses, evidentemente uno mas legitimo que el otro, que son
el interés de las personas y del ciudadano y el interés, en
muchos casos mercantil, de otro conjunto de instituciones
dedicadas a la recopilacion de estos datos.

La Agencia de Proteccion de Datos no puede ser sim-
plemente una especie de juez imparcial, tiene que ser
juez y parte, se tiene que colocar de una forma decisiva
al lado de los intereses del ciudadano frente a los posi-
bles abusos que hoy se cometen y de los cuales —repi-
to— solo se tiene conocimiento a posteriori. Por tanto,
todo lo que conduzca en la ley —y creemos que vamos
encontrando puntos de equilibrio— al respeto a la indis-
ponibilidad de los datos, al necesario conocimiento por
parte del afectado de que esta siendo objeto del recaba-
miento de datos sobre los cuales él tiene que manifestar
su consentimiento; todo lo que conduzca a saber que el
propio ciudadano se encuentra amparado por la Agencia
de Proteccion de Datos y por esta ley, debe ser bienve-
nido, razoén por la cual pedimos en la enmienda nimero
5 que siempre que se recaben datos a través de cuestio-
narios e impresos se le diga al ciudadano que esto se
hace de acuerdo con esta ley, para que €l pueda acudir
a la misma y ver si realmente se verifican y se cumplen
los presupuestos que ella contiene. Todo lo que se refie-
ra, repetimos, a la intervencion de personas ajenas a
esos datos con respecto al ciudadano, tiene que tener el
requisito del conocimiento, el consentimiento y la auto-
rizacion de la Agencia de Proteccion de Datos. No pode-
mos llevar la liberalidad hasta el extremo de que compa-
fifas o instituciones, que efectivamente tienen una
preponderancia sobre la capacidad limitada del ciudada-
no, puedan entrar en una materia tan sensible como es
ésta, como es la intimidad, como es el pensamiento,
como son las creencias, como son las actitudes, como es
incluso el pensamiento religioso, y puedan llegar hasta
el extremo de poder disponer de ello.

Todos los ponentes y toda la Camara coincidirdn en
un hecho del que arranca esta ley. Esta ley no nace por
ensalmo, nace de una preocupacioén, porque constata-
mos todos los dias que el abuso es la regla general en
esta materia. La queja constante de los ciudadanos acer-
ca de como son golpeados sistematicamente con infor-
maciones, con propagandas, de como ven figurar datos
sensibles de su personalidad en manos de personas a
las que no han autorizado, es lo que ha hecho nacer
esta suspicacia o esta cautela, y en este sentido nos
gustaria que la ley —repetimos— que en alguna parte
nos da cierta satisfaccion, fuera mucho mas interven-
cionista en todas y cada una de estas materias.

A esto se reducen nuestras enmiendas. No hemos
sido capaces de convencer totalmente, sino parcialmen-
te, en el trAmite de ponencia y en el tramite de Comi-
sion, que suele ser mas reposado, y seria ilusorio pen-
sar que en un tramite tan acelerado como éste vayamos
a reconducir las opiniones del grupo mayoritario para
que las acepte, pero dejamos ahi la llamada porque
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quedan aln tramites importantes, como puede ser el
del Senado, para que en este proceso legislativo se
sigan considerando algunos aspectos.

En todo caso, ya anunciamos que, haciendo una
valoracion positiva, no entusiasta, no fanatica e incon-
dicional del texto, sin ninguna sacralizacion del mismo,
como al fin y al cabo mejora la situacién anterior y no
perjudica, vamos a votar favorablemente en la esperan-
za de que obtenga también el apoyo de todos los
miembros de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, don Pablo Castellano.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el diputado don Car-
los Navarrete.

El senor NAVARRETE MERINO: Senor presidente,
senoras y senores diputados, es logico que por un
entendimiento ético de lo que son las funciones de la
Presidencia no estemos presididos en este momento
por el titular habitual de la Camara, ya que él fue la
persona que suscribia el recurso de inconstitucionali-
dad que se plante6 en la materia legal que nos ocupa.

La aparicién de la Directiva 95/46 del Parlamento y
del Consejo Europeo abocaba inevitablemente a la
reforma de la Lortad, y en estos trabajos hemos preten-
dido mantener un espiritu, en nuestra opinion constitu-
cional, pero constitucionalmente también cuestionado
por los que interpusieron el recurso, que ya se ha dicho
por quienes me han precedido en el uso de la palabra.
Hay que actualizar la Lortad en algunos aspectos que
nos parecen extraordinariamente importantes: en temas
de salud o en temas de la consideraciéon del domicilio
como un dato sensible. Hay que incorporar nuevos
remedios que establece la directiva europea, como el
control previo de la APD, en lo que nos hemos visto
sorprendentemente desasistidos de apoyo por otros
miembros de la Comision, cuando claramente figura
este control previo en la directiva y cuando, ademas,
habia enmiendas de otros grupos, por ejemplo el Mixto,
que solicitaban la autorizacién previa de la Agencia de
Proteccion de Datos para una serie de materias. Ade-
mas, creiamos que era bueno abordar desde esta pers-
pectiva legal alguna de las lacras que padece la socie-
dad espanola ampliando las facultades de la
Administracion, incluso para cruzar datos, en materia
de fraude fiscal, en materia de derechos y obligaciones
sociales, en materia de economia sumergida o de inves-
tigacion de los delitos. Nuestras enmiendas en esa
direccion han sido desatendidas.

Se ha producido una operacion fraudulenta, ya
denunciada, de tratar de sustraer materia al Tribunal
Constitucional por la via de cambiar el titulo de la ley,
por la via de derogar la Lortad. Por eso nosotros hemos
presentado un voto particular al titulo de la ley y a la
disposicién derogatoria, porque somos los primeros
interesados en que el Tribunal Constitucional se pro-

nuncie. Como hemos dicho en alguna ocasion, tene-
mos siempre los nudillos puestos para que nos golpeen
ellos cuando nos lo merezcamos. Por nuestra parte nos
comprometemos, tan pronto como se pronuncie la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, a traer esa doctrina
como modificacion al texto de esta ley.

Quiero aclarar que fue una aportacion socialista a la
Lortad la inclusion en el consejo consultivo de un vocal
de la Real Academia de la Historia, porque pensamos
que son los ordenadores, entre otros, las fuentes histori-
ca fundamentales del siglo XX y de los afios venideros.

Paso ahora a exponer por qué razones poderosas
vamos a votar en contra del texto global de esta ley
organica.En primer lugar, en el articulo 2.° los datos
estadisticos se incluyen en una defectuosisima técnica,
por una parte, como materia a regular por una ley
especial y, por otra, como una materia incluida en la
propia Lortad; y lo que es mas grave, se sacan de la
proteccion de la Lortad los archivos sobre terrorismo y
formas graves de delincuencia organizada, con lo cual
el ciudadano que erréneamente sea incluido en un
archivo de este tipo no va a poder rectificar la informa-
cion que sobre €l exista. También estamos en contra de
lo que se ha hecho en materia de publicidad, de pros-
peccion o de fuentes publicas. Creemos que el concep-
to de fuentes publicas tiene que conectarse con la fina-
lidad. El ciudadano que suministra sus datos para poder
ejercitar sus derechos electorales o para que la Hacien-
da publica tenga conocimiento de las fincas de que dis-
pone, o para que alguien que vaya a consultar las car-
gas y gravamenes sobre un bien inmueble pueda
obtenerlos, facilita una serie de datos que no se pue-
den utilizar con una finalidad distinta. Naturalmente, la
mala traducciéon y la mala interpretacion del concepto
de incompatibilidad que se ha hecho por el grupo
mayoritario lleva como consecuencia el que, a partir de
esta norma, nuestra intimidad va a estar mucho menos
protegida. Igualmente estamos en contra de, segura-
mente por una mala técnica en la redaccion del articulo
7.3, que se ha derogado, sacar los datos sensibles, es
decir, quedar como dato sensible al s6lo objeto de que
el origen racial o la vida sexual no se pueden incorpo-
rar en registro que tengan esa finalidad exclusiva.

En materia de datos de salud se orillan algunas cues-
tiones de absoluta actualidad, como son los datos de
las historias clinicas o de las recetas sanitarias, en una
especie de posicion autodefensiva del Gobierno en
relacion con los criterios que tiene sobre esta materia.
Nosotros hemos presentado una redaccidon transaccio-
nal en materia de salud que nos parece que es bastante
mas correcta que la que aparece en el texto que se nos
va a someter a votacion. No aceptamos la desconfianza
con que son tratadas las administraciones publicas.
Entendemos que las directivas sobre esta materia nos
facultaban a redactar el articulo 19 y concordantes de
la ley, el 20, el 21 y el 22, en los términos en que se
redact6 la Lortad, y como testimonio de lo que era la
postura del Partido Popular en la oposicion se ha
hecho una especie de brindis al sol consistente en que
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no se puedan ceder los datos entre distintas administra-
ciones publicas cuando no esté autorizado por la dis-
posicion creadora o por una de superior rango. Noso-
tros entendemos que cuando se trata de las mismas
administraciones publicas es recurrir a un lenguaje exa-
gerado hablar de cesion de datos puesto que la Admi-
nistracion tiene personalidad juridica tGnica. Hemos
hablado de las fuentes de acceso al publico. Los
articulos 27, 29 y 30 son elementos fundamentales para
que votemos en contra de la totalidad de esta ley. Solo
una revision de los mismos nos llevaria a que pudiera
ser, en ulteriores tramites, modificada nuestra postura.
Los atentados a la libertad sexual se pueden producir
no so6lo por la penetracion sino por el acoso. La pene-
tracion en el domicilio estd sancionada en el Codigo
Penal mediante el delito de allanamiento de morada.
Pero el acoso sexual va a ser legitimado por los
articulos 27, 29 y 30. Es verdad que se acoge a un suelo
minimo que existe en la directiva, pero la directiva no
impone que Unicamente se pueda establecer el princi-
pio de oposicion como salvaguardia de los derechos de
los ciudadanos. Creemos que mas de acuerdo que con
ello estaria el consentimiento expreso, explicito, ine-
quivoco, libre y determinado, que para ser incluido en
un censo promocional el ciudadano tenga que dar su
consentimiento; y si no lo presta o no ejercita el dere-
cho de oposicion, que nadie interprete su silencio
como aquiescencia. No tenemos una posicion extremis-
ta en esta materia.

Hemos presentado un texto transaccional en el que
defendemos que las necesidades comerciales, en pri-
mer lugar, pueden ser atendidas mediante censos diso-
ciados de faxes, de teléfonos o de direcciones; disocia-
dos de los titulares de esos faxes, teléfonos, direcciones
electronica, pisos o locales. En segundo lugar, cuando
la Agencia de Proteccion de Datos entienda que deter-
minadas necesidades comerciales no pueden ser aten-
didas con la disociacién que autorice para campanas y
por tiempo determinado la utilizacidén del domicilio,
que la matriz no sea el censo electoral y que el censo
promocional se redacte, se configure por la Agencia de
Proteccion de Datos y el silencio del ciudadano no sea
interpretado como aquiescencia para que figure en el
censo. Si esto se modificara reconsiderariamos, repito,
nuestra posicion global. Estamos también en desacuer-
do con todas las disposiciones que hacen referencia a
esta materia como, por ejemplo, la disposicion transito-
ria tercera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Vaya concluyendo.

El seior NAVARRETE MERINO: Concluyo, senor
presidente.Recientemente el presidente del Gobierno y
el presidente de esta Camara, parafraseando a Shakes-
peare, decian que el poder y la vida eran como sombra
temporal, como sombra efimera. También se podria
decir, en expresion de nuestros clasicos, que la vida o
el poder son un sueno. Pero detrds del sueno o de la

sombra del poder algunos pierden la sanidad mental.
Esto le ocurri6 al Partido Popular cundo estaba en la
oposicion, y el proceso de elaboracion de esta materia
legal es testigo de ello. Se presentd un recurso de
inconstitucionalidad del que ahora intentan desistir.
Como no lo han logrado incurren en esa operacion
fraudulenta de sustraer la materia al conocimiento del
Tribunal Constitucional. Y como nosotros creemos que
la higiene mental es un ejercicio fundamental para el
arraigo democritico en la conciencia de los ciudada-
nos, estamos en contra de esos ejercicios funambules-
cos de los partidos politicos, creemos que en la oposi-
cion hay que mantener las mismas posiciones que se
van a mantener cuando se es Gobierno y, por ello,
coherentemente defendemos la constitucionalidad de la
Lortad y aspiramos a que esta norma no constituya un
desvario, un desprop6sito en cuanto a la proteccion de
la intimidad de los ciudadanos.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Muchas gracias, sefior Navarrete.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Barrios.

La senora BARRIOS CURBELO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras diputados, sefiores diputados, si se pudiera
realizar sobre cada uno de nosotros un precipitado con
los datos personales, familiares, nuestros habitos de
consumo, nuestra orientaciéon sexual, nuestra ideologia
politica, nuestra vida profesional y laboral, los despi-
dos, las sanciones y las multas que se nos imponen,
seguro que nos dejarian desnudos de ropaje, seguro
que nos dejarian inermes ante la sociedad, ante el Esta-
do, de tal manera que pudiéramos ser dominados y
controlados con una determinada valoracion favorable
o desfavorable de nuestra actitud ante la vida y de
nuestras relaciones personales que nos pudiera dar
incluso una determinada fama o reputacion. De eso
hablaba la obra literaria de Orwell 1984, y en ese senti-
do nos viene a la memoria, cada vez que se habla de la
aplicacion de determinadas técnicas de almacenamien-
to de datos, el acceso irregular a los mismos, la utiliza-
cion con fines espurios de los datos sensibles de las
personas fisicas.

Por ello los ponentes, al encontrarse ante el proyec-
to de ley que se presentd por el Gobierno el afio pasa-
do para modificar, en base a la Directiva 95/46, deter-
minados aspectos de la Ley orgdnica de regulacion del
tratamiento automatizado de datos del ano 1992, ante
el nimero de enmiendas presentadas, muchas de ellas
al texto originario de 1992 no a la modificacién que
presentaba el Gobierno, y conocedores del auténtico
rechazo que habia producido en todos los colectivos y
sectores que estaban y que estan muy relacionados con
el tratamiento de datos personales a la Lortad, nos plan-
teamos la elaboraciéon articulo por articulo y el estudio
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profundo de los mismos, dentro logicamente de las
limitaciones que nuestra actividad intelectual nos per-
mitia. En base a esa inquietud, en base a la responsabi-
lidad legisladora, es por lo que se plantean los ponen-
tes un estudio de este proyecto de ley articulo por
articulo, asi como de la Lortad y de la norma comunita-
ria que en todo momento exigia una igualdad en el tra-
tamiento de los archivos privados y publicos, eliminar
la especial significacion de automatizado puesto que se
iba a aplicar no so6lo a los ficheros automatizados sino
también a los manuales, con excepcion de las carpetas
que no estaban estructuradas en base a determinados
principios, y el derecho de oposicién y de informacion
mucho mis especificado que los que recogia la Ley
organica de regulacion del tratamiento automatizado de
datos. Por ello, nosotros hemos perseguido regular
unos mecanismos juridicos que en todo momento evi-
ten que determinados datos personales de nuestra vida
y de toda nuestra actividad que queramos reservar pue-
dan aparecer en ciertos ficheros publicos y privados y
que a todos los ciudadanos se nos pueda permitir el
acceso a cualquier tipo de fichero y poder ejercitar
determinadas acciones como el derecho de oposicion,
cancelacion o rectificacion de algunos datos erréoneos,
incompletos, e incluso cancelar los que pudieran apa-
recer y no debieran estar en los ficheros.

Dicho esto, nuestra labor se desarrolld durante
meses en ponencia. He escuchado aqui a algunos
ponentes y me ha sorprendido lo que se ha dicho, por-
que algunas de las opiniones que aqui se han expuesto
no se corresponden con lo que sucedi6 en el debate.
Yo creo que la labor que se desarrolld en ponencia,
con la magnifica ayuda, por cierto, de los servicios de
la Camara y la actitud de todos los ponentes, al final lo
que ha reflejado es —lo que cree mi grupo, mi partido
y mi Gobierno— la separacion de poderes y la compe-
tencia especial que tiene el Poder Legislativo de elabo-
rar normas y hacerlo en base a sus criterios. Ademas,
como esta norma es orgdnica y requiere, como todos
sabemos, de una mayoria cualificada, los ponentes
estudiamos profundamente cada norma y cada articulo
desde todas las perspectivas para poder llegar al con-
senso generalizado, de ahi el nimero de enmiendas
—por eso me sonreia cuando intervenia el senor Caste-
llano— que fueron aceptadas y admitidas. Por ello esta
modificacién no se realiza desde el fundamentalismo ni
con los ojos cerrados a la realidad social y econdmica
del pais. Muy al contrario, hemos querido elaborar una
norma garantista y rigurosa, pero al mismo tiempo mas
técnica y mas coherente con la realidad que intenta
regular. Por ello se modifica su titulo, Lortad, como asi
se la conoce, que en su propia definicion dice que es
la ley reguladora del tratamiento automatizado de
datos, y se hace no so6lo por la eliminacion de la expre-
sion automatizado sino porque verdaderamente parece
que lo que estd protegiendo la ley es el tratamiento de
los datos, cuando lo que tiene que proteger son los
datos sensibles, no el tratamiento de los mismos. Por
eso nos parecia que era mas adecuado, y asi se decidio

en ponencia, que se denominara Ley orginica de pro-
teccion de datos.

Respecto a la modificacion del articulo 1, no ha habi-
do ni muchisimo menos un moévil contrario a la norma
o para puentear la Constitucién. Cuando se elabora
nuestra Constitucion y en el apartado 4 del articulo 18
se exige una ley que limite el uso de la informatica, hay
incluso un gran debate entre los senores Font y Roca
Junyent porque les parecia que utilizar la expresion
informatica iba a delimitar demasiado el objeto y la téc-
nica a utilizar. Por eso los ponentes decidimos dar un
sentido mis global, mas amplio, al objeto y que no s6lo
se regulara la utilizacién de la informatica sino otros
medios mucho mis peligrosos como determinados
métodos de telemdtica, de informacion y de comunica-
cion. Por eso se intenté mejorar el objeto, no eliminar
o desechar lo que regula nuestra Constitucion. Hay que
reconocer que la norma europea también hace men-
ciébn a la misma y es ésta ultima la que se estaba apli-
cando.

Respecto al objeto nuevo que se regula, a los ponen-
tes nos parecié que era importante, no s6lo hablar de
la intimidad sino de algo mas, de la privacidad como
una esfera intima mucho mas amplia que la intimidad y
que daba lugar al aspecto negativo de no interferir en
una determinada esfera de la vida y de los datos de los
ciudadanos, también a una actividad positiva, lo que en
la actual se denomina por la doctrina el derecho de
autodeterminacién informativa, que consiste en obte-
ner no s6lo unos principios basicos de proteccién de
los datos sensibles, sino poner en manos de los ciuda-
danos las garantias y derechos precisos como los de
informacién, cancelacion, rectificacion y acceso gratui-
to, para conocer qué datos de cada uno de nosotros
existen en los archivos publicos y privados y el reflejo
de los mismos y poder oponernos. Asi se regula en
muchos articulos de esta ley de protecciéon de datos,
para conseguir proteger y eliminar cualquier utilizacion
irregular que se haga de los mismos. Por eso, cuando
regulamos el derecho de informacion se hace de forma
amplia, para que pueda existir un consentimiento ine-
quivoco, articulo 6, porque el titular va a ser siempre el
dueno de sus datos. El interesado, el afectado es el
dueno de los datos, segiin esta nueva regulacion, y sélo
con su consentimiento inequivoco se podran utilizar
los mismos. Van existir algunas excepciones muy limi-
tadas, porque determinados datos que aparecen en
ficheros se estin utilizando para la administracion y
para la gestion de intereses generales. La directiva de la
Union Europea también recoge determinadas excepcio-
nes, articulo 3, en base a la defensa, a los intereses
generales, a la politica econdmica y financiera y en
materia penal; por eso se recogen estas excepciones,
pero con un uso muy restringido de los mismos. Para
lo denominados datos sensibles que regula nuestra
Constitucion en el articulo 16 se exige el consentimien-
to expreso y por escrito respecto a la actividad sexual,
al origen racial y a la salud.
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El senor VICEPRESIDENTE (Companys Sanfeliu):
Senora diputada, debe ir terminando, por favor.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Si, sefior presidente.

Es cierto que algunos articulos podrian mejorarse.
Para eso tenemos una segunda Camara, pero lo cierto
es que durante el debate en ponencia y en comision se
ha mejorado ostensiblemente el texto. Si se elabora una
nueva norma es por mejora de la técnica legislativa. No
hay ningiin mévil detrds. Lo que se pretende es mejorar
esta regulacion tan esencial y necesaria para todos los
ciudadanos. Por ello también se modifica el ambito de
aplicacion. Como dice la norma comunitaria, la Ley
organica de proteccion de datos se va a aplicar a todos
los ficheros y datos de los ciudadanos, con la sola
excepcion que recoge dicha norma comunitaria, que
son los ficheros con fines domésticos y particulares, las
materias clasificadas, los delitos de terrorismo y formas
graves de delincuencia organizada, comunicando pre-
viamente a la Agencia de Proteccion de Datos una
informacion del responsable, en este Gltimo caso de
terrorismo y formas graves de delincuencia organizada,
de la existencia del fichero. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Es cierto que recogemos una
regulacion de disposiciones especificas para determina-
dos ficheros solo por su normativa, como la electoral,
la del Instituto de Estadistica o la de sonidos e image-
nes que se recogen con videocimaras por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, segin se ha aprobado aqui hace
muy poco, o respecto al régimen de personal de las
Fuerzas Armadas. También se recogen muchisimas
novedades de proteccion y de garantia de los ciudada-
nos, como es eliminar lo que regulaba el articulo 11, el
no consentimiento para la cesion de los datos de una
Administracién a otra. Es decir, el Partido Popular,
desde la responsabilidad de su propio Gobierno y aqui
como Grupo Parlamentario Popular, exige a partir de
ahora el consentimiento del ciudadano para que sus
datos pasen de una Administracién a otra, lo que no se
llevaba a cabo en la anterior regulacion, por lo cree-
mos que la nueva regulacién supone un gran avance. Y
me llama la atenciéon que se hable aqui de derechos y
garantias cuando el Grupo Parlamentario Socialista
todavia mantiene una enmienda, la namero 61, en el
sentido de que todos los datos que aparezcan en fiche-
ros publicos y privados puedan ser utilizados por las
Administraciones publicas.

En la regulaciéon que presentan el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Popular, con la modificacion de la
Lortad, no es que se dude de las Administraciones
publicas, sino que, por el contrario, lo que intenta esta
norma es proteger...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Barrios, vaya conclu-
yendo por favor.

La senora BARRIOS CURBELO: Si, senor presidente.
Lo que se intenta con esta regulacion es proteger los
datos sensibles, estén en el fichero que estén, y soélo

permite determinadas excepciones de interés general,
materia penal y de seguridad, pero con un uso muy res-
tringido.

Senor presidente, senoras y senores diputados, el
Grupo Parlamentario Popular espera que después del
trabajo arduo que hemos desarrollado esta ley sea
aprobada. Hace 21 anos, como todos recordamos, se
debati6 el articulo 18.4 de nuestra Carta Magna en este
hemiciclo. En €l se habla de la informatica como una
técnica avanzada que puede ser peligrosa por su utili-
zacion y el control de los datos personales. Es posible
que dentro de 21 afios se hable aqui de otras técnicas
porque, como dice una cancién espafola, la ciencia
avanza que es una barbaridad, y en ese sentido es posi-
ble que nos encontremos entonces, como ahora suce-
de, con la realidad virtual jpor qué no! con la familia
virtual e incluso con la democracia virtual. Es posible
que dentro de 21 anos, cuando de nuevo se estén deba-
tiendo normas, no nos encontremos con un hemiciclo
organizado, con esta asistencia y con este tipo de vota-
cion; es posible que existan unas pantallas en cualquier
lugar de Espafia o determinadas comunicaciones en
cualquier lugar del mundo a través de las cuales se
puedan emitir opiniones, se pueda votar desde cual-
quier lugar de Espafia y nos encontremos con ciertos
avances que no tienen que asustarnos ni sorprender-
nos. A los avances técnicos, sefioras y sefiores, hay que
respetarlos, por supuesto, pero no hay que darles la
espalda ni hay que cerrar los ojos; hay que regularlos
adecuadamente, como nosotros hemos hecho con el
censo promocional, cuya garantia estd recogida en los
articulos 5, 15, 27, 28, 29 y 30, que van a exigir que el
Instituto Nacional de Estadistica desarrolle una publici-
dad institucional durante dos meses para que los ciuda-
danos espafoles puedan decidir posteriormente con
una cruz si quieren estar en el listado. Tanto las institu-
ciones como las fundaciones y las empresas podrian
adquirir los listados una vez que se haya excluido
quien no quiera estar en los mismos, y creemos que la
regulacién de la realidad es mucho mas positiva y mas
real que las regulaciones que en este momento recoge
la Ley organica de regulacion del tratamiento automati-
zado de datos, que lo Gnico que hace es dar la espalda
a la realidad y no protege adecuadamente al ciudadano
que estd recibiendo en los buzones de su domicilio
documentacion, informacion y publicidad todos los
dias. Quien no quiera recibirla no la recibira.

El senior PRESIDENTE: Sefiora Barrios, concluya.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Y quien lo desee la
recibira.

Muchisimas gracias, sefior presidente. S6lo me queda
decir que retiramos el voto particular al articulo 25 por-
que nos gusta mas la redaccidon actual que procede del
debate de Comision, igual que retiramos el voto parti-
cular al articulo 39; admitimos la transaccional que
ofrece Convergencia i Unid6 al articulo 40, y respecto a
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determinada modificacién de aspectos técnicos de la
utilizacion del término automatizado, ampliamos esta
modificacion también a la misma expresion que apare-
ce en los articulos 7, 9 y 19.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefora Barrios.
¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)
Adelante, senora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Vasco no tiene
enmiendas en este tramite. Tuvo 26 en su dia, unas con
pretension de mejora técnica, otras para mejor garanti-
zar los derechos que esta ley va a tutelar y un tercer
bloque en clave de defensa de potestades de las comu-
nidades autébnomas que decidiesen crear 6rganos pro-
pios equivalentes en su ambito a la Agencia Tributaria,
como ya existe en la Comunidad de Madrid.Todas
nuestras enmiendas han sido aceptadas o negociadas,
pero no por ello nuestra satisfaccion es total respecto
del dictamen aprobado en Comisién, ya que es un pro-
yecto de gran complejidad técnica que recibi6é un alu-
vion de enmiendas de todos los grupos y que desde
nuestra Optica tiene elementos criticables que ya desde
ahora queremos apuntar y que fruto de nuestra actitud
colaboradora intentaremos arreglar, entre comillas, en
el tramite del Senado.

Senorias, el proyecto que examinamos es una ley
organica que pretende regular un derecho fundamen-
tal, la proteccion de los datos personales, que forma
parte mas que del derecho a la intimidad, como se ha
dicho, del derecho a la autodeterminacion informativa
—cuya construccion como derecho fundamental en
nuestra doctrina ha expuesto magistralmente el profe-
sor Pablo Lucas Murillo de la Cueva— basada en la
combinaciéon entre los articulos 18.4 —que so6lo habla
de la proteccion frente a la informatica, y la ley va mas
alla— y 10.2 de la Constitucién y las normas del Con-
venio 108 del Consejo de Europa, sobre las facultades
que han de ser reconocidas a las personas en lo que
hace a la tutela de sus datos. El Tribunal Constitucional
parece asumir esta tesis de la autonomia de la figura
subjetiva en las seis sentencias —creo que son seis—
que se han dictado hasta ahora sobre esta materia, den-
tro de cuyos parametros pensamos que se mueve lo
aprobado por este dictamen. Faltan, ciertamente, las
sentencias de inconstitucionalidad a las que se han
referido varios de los ponentes, pero ni la actividad
legislativa de una Camara ni la trasposiciéon de una
directiva europea pueden estar paralizadas cuando
hace siete anos que estos recursos penden sobre la
mesa del Tribunal Constitucional. No creo que esté en
el animo de ninguno de los ponentes ni de ninguno de
los grupos que forman esta Camara desobedecer el
contenido doctrinal de la sentencia que pudiera dictar-
se en su dia, que no hay por qué prejuzgar que sea en

el sentido en el que se han manifestado algunos de los
ponentes. Esperaremos.

¢Qué defectos apreciamos en el texto aprobado? En
primer lugar nos referiremos al titulo. La ley a la que se
pretende sustituir tenia un titulo largo y expresivo de
su contenido, pero al final era recordada por sus siglas,
forma de conducta que personalmente no me gusta en
especial. De todas formas, pensamos como grupo que
el titulo propuesto para la nueva ley de proteccion de
datos quizd peque de poco descriptivo y pudiera ana-
dirsele la coletilla de que se trata de la proteccion de
datos de caracter personal. Falta también, desde luego,
una exposiciéon de motivos, la que tenia o tiene la Lor-
tad vigente, que es extensa y pedagdgica y habia reci-
bido merecidos elogios. Habra que hacer un esfuerzo
en este sentido.

En cuanto a las modificaciones introducidas en la
Comision Constitucional con relacion al informe de la
ponencia, desde nuestra 6ptica mejoran considerable-
mente el texto del proyecto con algin pero. Centrando-
nos en los aspectos que regulan especificamente los
ficheros o tratamientos de datos por los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado, creemos que es facil adver-
tir lo siguiente. En primer lugar, desaparece la exclusion
de los ficheros sometidos a la normativa sobre protec-
cion de materias clasificadas, el articulo 2.2.b del pro-
yecto. No obstante, de ello cabe inferir su inclusion en
el régimen de garantias de la ley organica. Ojala, pero
nos parece imposible. ;COmo compaginar el secreto con
los derechos de acceso, de cancelacion o con la inspec-
cion por la Agencia de Proteccion de Datos? Ademds, se
sustituye aquella referencia por una a los ficheros esta-
disticos, que aparece dos veces, en el 2.3.b y en el 2.2.b.
En alguno de los dos sitios no debiera estar esa referen-
cia y también tendremos que corregirlo.

Se siguen excluyendo los ficheros para la investiga-
cion del terrorismo y formas graves de delincuencia
organizada. No obstante, se incorpora, fruto de una tran-
saccion ofrecida por el Grupo Parlamentario Popular,
una pretendida cautela como es la comunicacién previa
a la Agencia de Proteccién de Datos de su existencia,
caracteristicas y finalidad. ; Pero qué supone esta caute-
la? Mi grupo habia sostenido hasta aqui que la exclusion
de estos ficheros planteaba para los ciudadanos un vacio
de garantias no justificado. Pero, ademas, su propia dic-
cion planteaba y plantea problemas de interpretacion
que pueden dar lugar a la expansion incontrolada de
ficheros con esta pretendida finalidad. Por ejemplo, ;qué
elementos de juicio delimitan la expresion formas gra-
ves de delincuencia organizada»? Ni siquiera coincide
con la empleada en el Codigo Penal.

En el régimen de la ley orginica no se permite la
recogida de datos sobre la ideologia o afiliacion sindical
o politica ni siquiera con fines policiales, salvo cuando
fuere absolutamente necesaria para los fines de una
investigacion concreta y teniendo que cancelarlos cuan-
do ya no sean necesarios para las averiguaciones que
motivaron su almacenamiento. Pues bien, estas limita-
ciones a la recogida y conservacion desaparecen cuan-
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do la finalidad del fichero es investigar el terrorismo u
otras formas de delincuencia organizada. No nos pasa
inadvertido el desamparo que supone esta exclusion
rotunda y que desde luego no arregla la coletilla que se
ha anadido. Respecto de esta innovacion, cabe pregun-
tarse cuando debe producirse la comunicacion a la
Agencia de Proteccidon de Datos, si antes o después de
la creacion del fichero, a qué efectos se produce esta
comunicacion, y una vez producida la comunicacion
qué facultades o bajo qué criterios va a ejercitar compe-
tencias sobre ellos la Agencia de Proteccidén de Datos.

Nos parece que también ha quedado mal el articulo 7.
El Grupo Vasco habia presentado enmiendas, algunas
de ellas han sido aceptadas, no todas, por lo que al no
aceptarse el resto de las enmiendas creemos que se
menoscaba la proteccion especial que la Lortad exigia
para esta categoria de datos, es decir para los que hagan
referencia al origen racial, la salud y la vida sexual.
Ademas, la supresion del apartado 3 del articulo 7 supo-
ne la alteracion de importantes articulos de la Lortad
que a ese articulo se remitian y cuya referencia no se ha
alterado en el texto de la Comision. Tal es el caso de los
articulos 7.6 y 21.3. Es mds, la comprension del articu-
lo 7.6 se desbarata al suprimir el apartado 3 de dicho
articulo. En todo caso, nada que no sea corregible.

En clave autondmica me gustaria hacer referencia al
contenido del articulo 11.2.d), cuando se habla de la
cesion de datos y se permite que se haga sin consenti-
miento en el caso de que se cedan al Defensor del Pue-
blo. No vemos por qué no a los comisionados de los
parlamentos autondmicos, cuyas funciones serian en
cierto modo equivalentes, y desde luego igualmente
tuteladoras de derechos.

Puesto que hablamos de derecho a la autodetermi-
nacion informatica, el informe de la ponencia creemos
que ha recogido, pese a las criticas que ha recibido en
esta tribuna, las enmiendas referidas a la necesaria con-
currencia del consentimiento del afectado, con matices
cuando se trate de datos que se encuentren en fuentes
accesibles al publico que creemos en la linea ya marca-
da por la doctrina constitucional de las sentencias a las
que me he referido.

Hay una cuestion que adverti en Comisiéon y que no
ha podido ser subsanada en este tramite, advertencia
que creo es de inconstitucionalidad. En relacion con la
cesion de datos prevista en el articulo 20 del texto, se
establece que para dicha cesion se requiere el previo
consentimiento del afectado, con una excepcion cual
es que los datos recogidos o elaborados por las admi-
nistraciones publicas sean cedidos a otras administra-
ciones para el ejercicio de competencias diferentes
cuando tal posibilidad estuviera prevista en la disposi-
cion de creacion del fichero.

El senior PRESIDENTE: Sefora Urfa, vaya concluyen-
do, por favor.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Si, sefior presidente.

Como la disposicion de creacion del fichero puede
perfectamente ser una norma reglamentaria, nos encon-
trarfamos con que se estaria permitiendo una limitacion
del ejercicio de un derecho fundamental en contra de
la reserva de ley que esta prevista en el articulo 53.1 de
la Constitucion.

Me referi ya en el tramite de Comision a la incorrec-
cion que hemos advertido, y es como se articula la
materia sancionadora que fue objeto de nuestra oposi-
cion a estos articulos del dictamen a los que también
nos opondremos. Ahora bien, conocido que los servi-
cios técnicos del Ministerio de Justicia coinciden con
nuestras apreciaciones al respecto, mi grupo ha asumi-
do el compromiso de presentar un texto correcto den-
tro de los parametros de constitucionalidad y respeto al
articulo 25 de la Constitucion en el tramite del Senado.

Finalmente, he manifestado que un nimero de nues-
tras enmiendas eran de defensa de competencias de las
comunidades autbnomas, y aunque fuese fruto de algin
error en votaciébn mi grupo se muestra satisfecho de
cudl ha sido el resultado del dictamen al respecto.
Ahora se pretende volver al informe de la ponencia por
medio de votos particulares en relaciéon con los articu-
los 25, 39 y 40. Conocemos la transaccion a que se ha
llegado respecto del articulo 40 con el Grupo Catalan
(Convergencia i Uni6é) que nos satisface, y agradecemos
enormemente la retirada por parte del Grupo Popular
del voto particular al articulo 39. Nos gustaria que
reconsiderasen también la retirada del referido al 25.

Quisiera hacer algunas matizaciones en relacion con
ciertas afirmaciones vertidas por el representante del
Grupo Popular. En contra de lo que se ha dicho, el ejer-
cicio de competencias por las comunidades autbnomas
no fragmenta el Estado, sino muy al contrario lo articu-
la por respeto a la definicion de Estado autondémico, ya
que las competencias se ejercen por las comunidades
autébnomas también con respeto a la legalidad y desde
luego en tutela de intereses publicos protegidos.

Muchas gracias, senoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Uria.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 29/1985, DE 2 DE AGOSTO, DE AGUAS.
(Niamero de expediente 121/000171.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, pasa-
mos al correspondiente al dictamen de la Comision al
proyecto de ley de modificacion de la Ley de Aguas,
dictamen al que todavia sostienen enmiendas, dentro
del Grupo Mixto, los senores Chiquillo, Rodriguez y
Saura.

Senor Chiquillo.

El sefor CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefor presi-
dente.

Intervengo muy brevemente para defender el con-
junto de 14 enmiendas que Uni6én Valenciana mantiene
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vivas para el debate de hoy, referentes a la modifica-
cion de la Ley de aguas, ley 29/1985, de 2 de agosto.
Un conjunto de 14 enmiendas que muy brevemente,
por citarlas ripidamente, son: la enmienda 25, referida
al fomento de la participacioén de los usuarios en las
juntas de las confederaciones hidrogrificas; la enmien-
da 26, para dar mayor transparencia a los acuerdos de
las juntas de gobierno de las citadas confederaciones;
la enmienda 27, referida al presidente de las confedera-
ciones hidrograficas y que éste sea a propuesta de la
asamblea de usuarios; la enmienda 28, para que la
modernizacion de regadios, fundamental en la comuni-
dad valenciana, tenga la calificacién de obra hidraulica
de interés general; la enmienda 30, referente a la pre-
suncion de la propiedad de los cauces a favor de las
comunidades de regantes; la enmienda 31, sobre los
sistemas de control y medidas de caudales; la enmien-
da 32, referida al articulo 56 del proyecto de modifica-
cion de la Ley de aguas, relativa a que no solo se hable
de renuncia a regar sino al compromiso de regar menos
con menor dotacién, para que se pueda hacer esa
cesion de agua; la enmienda 34, referente a las atribu-
ciones de la junta de gobierno de las comunidades de
usuarios; la enmienda 35, referente a los vertidos a los
cauces privados; las enmiendas 36 y 37, para el verda-
dero fomento de la reutilizacion de aguas, maxime en
épocas de sequia como la que en estos momentos esta-
mos viviendo; la enmienda 38, sobre el régimen econo-
mico-financiero, porque entendemos que el articulo
ciento seis adolece de un excesivo afin recaudatorio y
deberian regularse excepciones en casos de sequia,
para eximir del pago del canon o tarifas a los beneficia-
rios; vy la enmienda 40 para incorporacién de una dis-
posicion adicional nueva, que deberia ser del siguiente
tenor: Se entenderan incluidos en el catilogo de apro-
vechamiento de aguas privadas todos los aprovecha-
mientos de aguas calificadas como privadas existentes
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Aguas de 1985 y que no se hubiesen inscrito hasta el
dia de hoy en el registro de aprovechamiento de aguas
privadas.

Con la inclusién de este parrafo se solucionaria la
problemitica existente y la inseguridad de miles de
pozos que en la actualidad no se encuentran inscritos
en el registro, en el catilogo ni en ninguna parte. Por
seguridad juridica, seria importante.

Con esto damos por defendido este conjunto de 14
enmiendas, agradeciendo a los diputados su atencidon
y haciendo un llamamiento al Grupo Parlamentario
Popular a que tenga a bien aceptar algunas de estas
enmiendas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Chiquillo.
Senor Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

En coherencia con la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Bloque Nacionalista Galego al proyecto de
reforma de la Ley 29/1985, se formulan ahora las
siguientes enmiendas parciales, dirigidas a variar la
orientacion centralista y privatizadora y a mejorar algu-
nas deficiencias técnicas del proyecto, enmiendas que
podemos agrupar en grandes lineas. Unas referidas en
concreto al protagonismo de las comunidades auténo-
mas y en especial de aquellas que como Galicia pre-
sentan en materia hidraulica una problematica peculiar
distinta de la de otros territorios del Estado, otras
enmiendas referidas a la defensa del cardcter puablico
de las aguas continentales y las tltimas a un régimen
econdémico y a unos sistemas de medicién respetuosos
con las pequenas explotaciones y los usos tradicionales
del agua.

En relacién con el primer nicleo, referido a las com-
petencias de las comunidades autbnomas, nosotros cre-
emos que el articulo 148.1.10% de la Constitucion espa-
fiola no parte de un criterio territorial sino del criterio
del interés autonémico correspondiente a la hora de
fijar las competencias autondmicas posibles en materia
hidraulica. Por todo esto, el Bloque Nacionalista Gale-
go postula que la ordenacion y gestion de las aguas
continentales, superficiales y subterridneas que circulan
por territorio gallego ha de corresponder a la Adminis-
tracion autondmica, sin perjuicio del cumplimiento de
las obligaciones juridico-internacionales que afecten a
cuencas como por ejemplo la del rio Mino; cumpli-
miento que puede corresponder también a la Comuni-
dad Autonoma de Galicia de acuerdo con su estatuto.

A partir de estas consideraciones, proponemos las
enmiendas al articulo quince y al articulo dieciseis, y
queremos hacer especial hincapié en esta Gltima,
donde proponemos un nuevo apartado ¢), que diga:
Dentro de las competencias que hayan asumido estatu-
tariamente, y sin perjuicio del informe preceptivo de
las comunidades autbnomas limitrofes, serd competen-
cia autonomica el otorgamiento de concesiones y auto-
rizaciones referentes a los bienes integrantes del domi-
nio publico hidraulico situados en su territorio.

Ademas de eso, consideramos que en la determina-
cion de dominio publico hidrdaulico se desconoce la
realidad hidrolégica de Galicia, cuyo territorio, surcado
por infinidad de corrientes de agua, hace que nos
parezca excesiva y desproporcionada una regulacion
como la de los articulos cinco y seis de la ley vigente,
que establece una serie de limitaciones que no distin-
guen, salvo en lo que se refiere a las corrientes pluvia-
les, segln cual sea el caudal de la corriente. Por ello
proponemos la adicion de un nuevo apartado 2 al
articulo seis.

Por otra parte, tanto la ley vigente como el proyecto
incurren en numerosos excesos competenciales. A
corregirlos, restituyendo a la comunidad autbnoma con
competencias estatutariamente asumidas en materia
hidraulica, se dirigen las siguientes enmiendas, en con-
creto una de ellas que propone el mantenimiento del
articulo cuarenta y cuatro de la actual ley. No vamos a
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hacer referencia pormenorizada de las que hablan de la
defensa del caracter publico de las aguas continentales,
que ya dejo patente su discrepancia el Consejo Econo-
mico y Social a través de los sindicatos agrarios con su
voto particular. Igualmente no haremos mencién a la
necesidad de un régimen econdémico adecuado y unos
sistemas de medicion respetuosos con las pequenas
explotaciones y los usos tradicionales del agua que en
la ley no se contemplan.

Queria indicar que el senor Saura nos pidié que
dejasemos publica manifestacion de su imposibilidad
de estar aqui, y que por tanto diésemos por defendidas
sus enmiendas.

Nada mis y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo de Coalicién Canaria, sefior Rivero.

El senor RIVERO BAUTE: Gracias, senor presidente.

Intervengo brevemente para anunciar la retirada de
la enmienda nimero 41 y dar por defendidas en los tér-
minos que lo hicimos en Comisioén, y por tanto mante-
ner en Pleno las enmiendas nimeros 44 y 45.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rivero.

Subsiste la enmienda namero 7 del Grupo Vasco
(PNV). (Pausa.)

Pasamos al Grupo de Convergéncia i Unid. Senor
Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior presidente, noso-
tros manteniamos una enmienda que ha sido retirada.
En todo caso intervendriamos en el trimite de fijacion
de posiciones, si hay ese turno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sedo.

Queda retirada la enmienda 269.

El sefior Rios Martinez, por el Grupo de Izquierda
Unida.

El senor RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Nos encontramos hoy culminando el tramite parla-
mentario de una ley que presentada tarde por el
Gobierno, tuvo tramite de urgencia, se pard en el vera-
no como es logico, y estd siendo ultimada a finales del
mes de septiembre.

Nosotros ya encontrabamos dos grandes defectos y
limitaciones a la propuesta originaria del Gobierno y el
tramite parlamentario no s6lo no ha reducido esas limi-
taciones que encontribamos a esta propuesta sino que
las ha acrecentado. Me explico. Izquierda Unida ha pre-
sentado 111 posibilidades de mejorar, matizar y precisar
la propuesta del Gobierno en temas tanto generales
como minimos de la ley; temas minimos que nosotros
creiamos era fundamental precisar para lograr el consen-
so y el dialogo con que fue presentada esta propuesta.

Cuando el Gobierno presenta la propuesta crefamos
que venia con voluntad de dialogar en la Camara. Dia-
logar en la Camara significa defender sus argumentos,
escuchar los de los demids y hacer una propuesta
comun recogiendo los minimos que propone cada
grupo. Pidié urgencia y jtate! cuando pide urgencia es
que no quiere dedicar mucho tiempo. Pero, ;cudl ha
sido el dialogo? El didlogo ha sido un frontén para las
enmiendas de la oposicion y un ultimar los flecos con
los socios, porque hemos visto hoy como se han caido
de la palestra las pequefias enmiendas que quedaban
de los tres socios parlamentarios del Gobierno. Por
tanto, lo que el Gobierno no pudo en tres afios ultimar
con sus socios lo ha ultimado en sede parlamentaria;
para eso ha servido el tramite de la ley.

Nosotros hemos mantenido una filosofia al abordar
la discusion de la ley, que no ha sido suficiente para la
discusion, y el tramite del didlogo creo ha frustrado el
consenso de una ley que nosotros consideramos basi-
ca. Hay un segundo criterio que no se ha solventado
en el tramite de la ley. El proyecto de ley estaba mal
colocado, venia dislocado. Una vez aprobada esta ley
empieza a perder urgencia el plan hidrologico. Por eso
nosotros siempre hemos puesto encima de la mesa la
discusion de la planificacion hidrologica, que deviene
de la antigua ley del ano 1985, antes de la discusion de
esta ley o a la vez que esta ley.

Sin embargo, el Gobierno tenia prisa en facilitar la
transferencia, la venta, la cesion o como se quiera lla-
mar de las concesiones y en facilitar la inversion priva-
da en lo que son las obras hidraulicas, fundamental-
mente porque tenia dos problemas: uno, no estaba
haciendo nada en planificacion hidroloégica y hacia falta
agua; y, dos, no tenia cuartos suficientes para hacer la
obra hidraulica y queria pedir las perras a la empresa o
a los ciudadanos en general. Para eso hace la ley.

Pero es que aprobada la ley va a hacer innecesaria la
presentacion del plan hidrolégico o va a reducir el plan
hidrolégico a una mera sucesion de obras hidraulicas, y
eso no es el plan hidrolégico; el plan hidrolégico debe
ser otra cosa.

¢Cudles son los minimos que nosotros hubiéramos
exigido a esta ley al margen de nuestra propuesta? Fun-
damentalmente cinco. Después explicaré cual era la
voluntad con la que veniamos en origen, porque hemos
hecho un esfuerzo importante en dos vertientes. ;Qué
propone el Gobierno al actualizar la Ley de aguas, que
fue un paso importante, que ha sido una ley positiva
en la regulacion del pais desde 1985 para aci, pero que
se ha quedado obsoleta en algunos temas? Fundamen-
talmente, introducir esas modificaciones. Nosotros
hemos enmendado poniéndonos en la situacion del
Gobierno, en lo que proponia el Gobierno, para modi-
ficar lo que el Gobierno traia.

La segunda vertiente era ;qué grandes elementos de
la Ley de aguas se habian quedado parados en el tiem-
po? Fundamentalmente dos para nosotros: las nuevas
técnicas respecto al agua, las nuevas posibilidades de
obtencién del agua, desalacion, reutilizacion, que pre-
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tendiamos introducirlas dentro de esa ley dentro de lo
que pudiéramos llamar gestion unitaria del agua; vy,
segundo, la gestion democritica de las confederaciones
evitando la carrera de control econdémico privado y par-
ticular del que gobierna, de las confederaciones.
Vuelvo a los cinco minimos que le pediamos, a pesar
de estas 110 enmiendas que aiin mantenemos. La pri-
mera propuesta que nosotros hacemos es poder intro-
ducir en la ley un limite, un control a las concesiones.
Con nuestras enmiendas 129, 130, 131, y 132, se intenta
algo que es palpable, algo que todo el mundo conoce,
y es que las concesiones reales, las que funcionan ten-
gan relacion con lo que estd regulado. Nosotros propo-
niamos que se pudiera hacer un inventario de todas las
concesiones, que se pudiera ir a que abordiramos una
revision de esas concesiones para ver cudles son reales,
cudles funcionan en la actualidad, cudles fueron los
concesionarios y si de verdad estin actuando; incluso
retirar o recoger concesiones que no funcionen bien, es
decir declarar caducadas esas concesion. Tercero, ligar
que la transmision total o parcial de aprovechamiento
del agua requiera autorizacion administrativa y se abra
un registro de aprovechamientos para controlarlo.
Fijense que hay una cosa mis sencilla suponiendo
que no quisieran aceptar esta propuesta o estas iniciati-
vas de Izquierda Unida. Todos los que han compareci-
do aqui han dicho que era bueno el tema de las trans-
misiones de agua, pero no para crear mercados de agua
como decia el Gobierno. En la discusion del otro dia,
dice el Gobierno: Es que hemos abierto una ventana
para crear bancos de agua, porque la Administracion,
en funcion de las concesiones, porque tiene —por asi
decirlo— derecho previo a la concesion, va a poder
quedarse con agua para momentos de sequia. Nadie se
oponia a crear la figura de bancos de agua, pero con
una garantia o un control. Todos ponian el ejemplo
siguiente: Es que yo tengo una finca, este afio solo voy
a poner en produccion una cosecha, y como mi conce-
siobn me da agua para mas, puedo ceder el agua a otros.
Hombre, si hay sequia, yo que planto hortalizas este
afo no las planto y cedo mi agua para que el frutal no
se pierda. Pues pongamos un limite a la cesidon tempo-
ral de las concesiones, porque aqui no se sefiala ningu-
no. (Se imaginan ustedes que la cesion temporal de un
agricultor a otro es cederla por 75 anos? ;A los 75 anos
quién va a coger el legon para cavar? Ha dejado de ser
agricultor y ha vendido el agua para otro uso. ;Por qué
no ponemos un limite, por ejemplo un ano hidrologico,
para que se pueda salvar al frutal? Se puede transmitir
la cesion del derecho de la concesion por un ano, por
cuatro anos. ;Por qué no ponemos un limite a esa tem-
poralidad? Estaremos de verdad manifestando que
actuamos sobre la regulacion hidrica y que no estamos
actuando para favorecer un mercado y facilitar lo que
se llama la especulacion dentro del agua, porque apa-
receran empresarios del agua que nada tienen que ver
con ser agricultor, con ser regante, sino que quieren
obtener beneficios con la gestion del agua. Eso es lo
que no queremos nadie, tenemos que huir de ese

recurso porque jamis ha existido, porque los usuarios
y los regantes son los mismos capaces de organizarse y
dotarse de agua, pues lo han hecho histéricamente en
toda Espafa, no han necesitado de esa actuacion. Es
un minimo que proponemos al Gobierno, que propo-
nemos al grupo mayoritario y que no ha sido refutado.
Lo dejan tal cual porque tienen obsesién para poner en
marcha como solucién, por la incapacidad del Gobier-
no para planificar, que planifique el mercado. El mer-
cado no puede planificar el agua; el mercado serd una
lacra y una complicacion para la gestion del agua por-
que no debe de primar el negocio particular sino el
interés de todos a obtener recursos en cuanto al agua
como abastecimiento, en cuanto al agua como recurso
de riego.

Segunda cuestion. ;Por qué no introducen una ges-
tiébn unitaria del agua, que es la Gnica posibilidad de
planificacion? ;Por qué no incorporan al dominio puabli-
co todas las aguas que se puedan obtener, por ejemplo
en desalacion? Todas, y no una parte nada mas como
pone el proyecto, todas esas aguas porque en momen-
tos de sequia pueden necesitarse. El Gobierno puede
decir que tal agua en lugar de regar estos huertos, va a
dedicarse a abastecer las ciudades como elemento prio-
ritario. Como el agua se tiene al margen de la planifica-
cién hidrolégica no lo va a poder hacer. jPor qué no se
introduce la reutilizacién después de la depuracion?
¢Por qué no se introducen las aguas minerales y las
aguas termales dentro de la planificacion?

El seiior PRESIDENTE: Senor Rios, ha de ir conclu-
yendo.

El sefior RIOS MARTINEZ: Concluyo, sefor presi-
dente, con la explicacion de los otros tres elementos
basicos.

Una gestion unitaria diciendo que el agua es un bien
social propiedad de toda la sociedad, pero que como
ella no puede administrarlo la gestiéon del dominio
publico declarado de esas aguas queda en manos del
Gobierno. Por tanto, el Gobierno no es propietario del
agua, ningan agricultor es propietario del agua para
venderla a otro, el agricultor es propietario de una con-
cesion para que gestione el agua. Nosotros propone-
mos que esa idea global la pudiéramos tener a la hora
de planificar porque esto es poner piedras a la capaci-
dad del Gobierno para planificar hidrol6gicamente.

Tercer minimo. Esta bien que una obra hidraulica
necesite una evaluacion de impacto ambiental, esta bien
pero la evaluacion de impacto ambiental de una suma
de obras pequerias no es suficiente para una actuaciéon
global en toda una cuenca e incluso en la conexion de
las propias cuencas. Por eso nosotros proponemos,
igual que propone el Grupo Parlamentario Socialista,
igual que lo han propuesto otros grupos, que haya la
posibilidad de una evaluacién de impacto global de los
planes de actuacion de las obras hidraulicas tanto en el
plan hidrolégico de cuenca como en el plan hidrolégico
global de todo el Estado. No entendemos por qué no es



— 13992 —

CONGRESO

30 DE SEPTIEMBRE DE1999.—NUM. 263

necesario introducir esta enmienda, no entendemos por
qué crea complicacion. No quieren. Pues mal Ministerio
de Medio Ambiente es el que no antepone criterios
medioambientales a cualquier obra, eso no significa que
se tenga que impedir alguna de ellas sino tener que
entrar en la discusién de bien social valorado con el
bien puntual que queremos elaborar.

Cuarto elemento minimo: gestion democratica de las
confederaciones hidrograficas. jSi es que ustedes estan
creando confederaciones hidrograficas que van a ser
gestores privados como empresas al lado de las empre-
sas que van a poner en marcha para la obra hidraulica!
¢Como el mismo que va a promover obras va a decidir
sobre el interés general y ademds va a actuar con ele-
mento de planificacion?

El senor PRESIDENTE: Senor Rios, vaya concluyendo.

El sefior RIOS MARTINEZ: Si, seiior presidente, ter-
mino con estos dos argumentos. ;Por qué no terminan
con el presidencialismo e introducen una figura dife-
rente, una gestion mas amplia, mas abierta para que de
verdad las comunidades de usuarios sean participes en
la gestion del recurso de aguas, para que de verdad la
gestién democritica de las confederaciones dejen huir
ese presidencialismo que ustedes han potenciado e
incrementado? Han quitado competencias de la junta
para pasarla al presidente de la confederacion, con lo
cual al final en lugar de ser técnicos competentes pasan
a ser politicos incompetentes, que es distinto de lo que
necesitamos al frente de las propias confederaciones.
(El seior vicepresidente, Fernandez-Miranda y
Lozana ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, ;por qué no introducen como elemento
prioritario eliminar y reducir los vertidos, controlar efi-
cazmente los vertidos, evitar que se pueda llevar a la
practica la teoria de que como pago puedo verter y
ademas empiezo a verter mientras me dan la licencia?
¢Por qué no se comprometen a delimitar de manera
concreta lo que son bienes de interés de dominio publi-
co, recuperar todo el trazado que tienen nuestras ram-
blas, nuestros rios; recuperar el dominio publico
hidraulico desde lo que es zona concreta de influencia
hasta lo que es zona de policia, y recuperarlo efectiva-
mente y no como de declaracion?

En suma, senor presidente, nosotros creiamos que
en el tema del agua deberiamos hacer una propuesta
valiente y por desgracia hoy aqui tengo que decir lo
mismo que dije en el debate de la semana pasada: ojala
llueva y llueva repartido, porque con lo que estd
haciendo este Gobierno no se repartird el agua y no se
racionalizara el uso y el ahorro del agua.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Rios.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Morlan.

El senor MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
presidente.

En principio debo indicar que voy a compartir el
tiempo con mi companero senor Pérez de Tudela, y
que nos vamos a distribuir la intervencion sobre el con-
junto del proyecto.

Sefnores del Grupo Popular, ustedes estin haciendo
un flaco favor, un flaco servicio a este pais con esta
reforma de la Ley de aguas que no goza del mas mini-
mo consenso, y la gestion de un recurso como el agua
tiene suficiente entidad como para pensar que el acuer-
do es la mejor férmula para solucionar los problemas
que tenemos en Espafna. Esta reforma de ley que uste-
des plantean va a tener graves lagunas como siga el
camino que ustedes llevan en este momento con el
texto que actualmente tenemos a nuestra disposicion.

En las enmiendas que nosotros presentamos hay
cuatro aspectos en los que quiero incidir de manera un
poco mas destacada. No entiendo por qué ustedes son
tan cicateros a la hora de fijar lo que se denomina
dominio publico hidraulico, qué aguas forman el domi-
nio publico hidraulico, por qué razén todas las aguas
desaladas no forman parte del dominio publico hidrau-
lico, por qué razon las actuaciones en cauces para la
proteccion de avenidas no entran dentro de lo que es
el dominio publico hidraulico, es decir por qué razéon
ustedes limitan tanto o indefinen tanto el dominio
publico hidraulico de forma que puede surgir muchos
problemas de interpretacion en el futuro.

En segundo lugar, lo que ustedes llaman eufemistica-
mente cesion de derecho del uso del agua (nosotros
decimos que es un mercado puro y duro, por muchas
condiciones que ustedes planteen en ese proceso) no
deja de ser sino un contrato de compraventa —como
no me canso ni me cansaré de decir— en el que dos
partes, dos privados, uno que recibe una concesion de
la Administracion, es decir esta usando un bien que no
es propio, que es publico, se permite cederlo o vender-
lo puesto que hay precio por medio, a un tercero, y lo
hace con unas condiciones que si ustedes relacionan
dos de ellas, se pueden dar cuenta de la inviabilidad de
esos planteamientos suyos que dicen no va a poder
hacerse nada porque el precio lo fija la Administracion,
ya que la Administracion autoriza. Eso es falso desde el
momento que ustedes estin exigiendo unas condicio-
nes que son dificiles de cumplir y que ustedes lo saben
perfectamente. Ademas, ustedes plantean que el propio
ministro sea el que, modificada la relacion de usos del
agua, pueda facilitar que estos contratos de compra-
venta se lleven a cabo sin ninguna dificultad.

Si hablamos de contratos de compraventa, senorias,
estamos hablando de privatizar el agua, privatizar el uso
y la gestion del agua; estamos hablando de una mera
autorizacion de nuestro derecho civil y de nuestro dere-
cho mercantil para tratar el agua como un producto de
limpieza o como un producto de compra que podemos
encontrar en cualquier comercio de nuestro pais. Yo me
niego a aceptar que ese uso genérico que ustedes quie-
ren hacer de la cesion de derechos del agua, pueda ser
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admisible en derecho; me niego a aceptar que ustedes
planteen que se trata solamente de una cesion transitoria
o temporal. Eso no lo dicen, la temporalidad suya esta
fijada por el conjunto de la concesién que son 75 anos;
y me niego a aceptar, sefiorias, que ustedes me digan
que no tiene mayor importancia porque al fin y al cabo
sOlo se va a utilizar en situaciones de emergencia. No.
Tal y como lo estan planteando ustedes, en cualquier
momento y en cualquier lugar dos personas se ponen de
acuerdo, compran su metro cubico de agua al precio que
le venga en gana y no dan ninguna opcion a los organis-
mos de cuenca para controlar y dirigir ese proceso. Si a
eso afaden el tercer elemento, que es lo que llaman
eufemisticamente el centro de intercambio, de cesion de
los derechos del agua, estin dando un paso importante
para que, a la vista de la escasa regulacion que mantie-
nen en el proyecto de ley sobre este centro de intercam-
bios, la escasa regulacion sobre como esta estructurado,
de quién depende, de donde obtiene los caudales, noso-
tros creamos que esto no es sino una férmula eufemisti-
ca de plantear un mercado puro y duro, con un precio
que usted dice que marcan las confederaciones, pero
tampoco esta tan claro como lo plantean.

Seforias, estin presentando un proyecto de ley que
esta dejando el uso y la gestion del agua —por mucho
que ustedes lo quieran vender como gestion de ahorro,
preocupados por la racionalizacién de su uso— en
manos de quien mas capacidad tiene para cederla o
para comprarla, pero no en defensa de los intereses de
unos ciudadanos que tienen derecho a beber agua, que
tienen derecho a regar o que tienen derecho a que sus
industrias y sus sistemas de produccidon se abastezcan
de este recurso.

Voy a ceder la palabra al sefior Pérez de Tudela fina-
lizando con un tema que también considero importante,
que en esta reforma ustedes no quieren aceptar uno de
los aspectos que siempre han defendido en otras leyes,
no en ésta. Cuando se habla de las ofertas que hacen a
través de centro de intercambios, no quieren saber nada
de la aplicacion de la Ley de contratos, la quieren basar
Gnicamente en dos principios, libre concurrencia y
publicidad, pero no quieren saber nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Morlan, le ruego concluya.

El sefior MORLAN GRACIA: Acabo ya, sefior presi-
dente.

No quieren saber nada mas de los otros principios
que existen de la Ley de contratos de las administracio-
nes publicas, que debian de ser de obligado cumpli-
miento para todo aquel negocio que emprenda la
Administracion. Ustedes estin fomentando que exista
un negocio del agua en este pais sin ningan tipo de
control ni de transparencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Morlan.
Senior Pérez de Tudela.

El sefor PEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior presi-
dente, senorias, al hilo de la intervencion de mi compa-
fiero Victor Morlan, expondré nuestra posicion sobre
los capitulos primero, sexto, séptimo y octavo del pre-
sente proyecto de ley.

El Grupo Socialista, como otros grupos, después de
ver rechazado su texto alternativo, ha hecho un ejerci-
cio de responsabilidad presentando enmiendas para
rectificar en algunos casos, llenar vacios en otros y
aportar mejoras al proyecto de ley presentado por el
Gobierno; un esfuerzo que, a la postre, ha resultado
baldio por la falta de voluntad de consenso del Gobier-
no y del Grupo Popular que le da soporte, porque lo
que se ha hecho aqui es un tragala para aprobar en esta
Camara, por via de urgencia, una ley de aguas sin con-
senso social ni politico previo y sin propiciarlo en el
trimite parlamentario; una ley de la que se desconocen
las consecuencias econdémicas, sociales y ambientales.

La redaccion de una ley expresa la voluntad del
legislador y, por mucho que se esfuercen en querer
aparecer como los adalides de la sensibilidad medio-
ambiental y dofia Teresa de Lara lo repita, en esta mate-
ria siempre se quedan a medio camino, con el agravan-
te de que no son creibles porque siempre buscan algin
sumidero que permita desviar la cuestion.

Las propuestas presentadas por el Grupo Socialista a
estos capitulos se concretan en reforzar la atribucion al
dominio publico como dominio publico hidraulico de
todas las aguas continentales, introducir mecanismos
de planificacion hidrologica como elemento esencial
en la gestion del agua, otorgar al agua un papel funda-
mental como recurso ambiental y expresar con claridad
la voluntad y los objetivos en materia de vertidos, de
depuracion y de reutilizacion, asi como la atribucion de
competencias, considerar adecuadamente el régimen
econdmico y de infracciones y sanciones, definir ade-
cuadamente la regulacion de las obras hidraulicas y
regular las sociedades estatales, conceptos que deben
presidir la voluntad del legislador.

La ley no se puede limitar a cifras, tiene que plantear
objetivos, de manera especial en lo que hace referencia
a la calidad de las aguas, e incorporar esos objetivos
atendiendo a los planes hidrolégicos de cuenca y al
plan hidrolégico nacional que, a pesar de todos los
compromisos contraidos en esta Cimara, estd por lle-
gar. Con estos elementos como base, planteamos la
conveniencia de apoderar a la Administracion con mas
y mejores instrumentos para la proteccion del dominio
publico hidraulico, garantizar mejor la calidad de las
aguas y evitar la regresion en las medidas de protec-
cion respecto de la Ley de 1985.

En materia de vertidos y depuracion, denunciamos la
falta de garantia y proteccion suficiente. La claridad
deberia presidir todo el redactado de la ley, evitando
situaciones confusas y de interpretacion subjetiva de la
accion del Gobierno. Sefior presidente, pondré un
ejemplo de la accién del Gobierno en esta materia, y
viene a cuento. En julio de 1997, a propuesta del Minis-
terio de Medio Ambiente, se aprueba en esta Cimara,
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por via de urgencia, una inversion para saneamiento y
depuracion de las aguas de Ourense por un importe de
5.000 millones de pesetas. ;Cual es la situacion en sep-
tiembre de 1999? Inversidn cero. Un colector de aguas
sucias de la ciudad, en el que se mezclan domésticas e
industriales, vierte al rio en plena ciudad, sin depurar.
El matadero de la ciudad (privado, y en el que presta
sus servicios un concejal del Partido Popular con dedi-
cacion exclusiva a las tareas municipales) vierte al
cauce del rio en plena ciudad y sin depurar. Y como
guinda de lo que alli ocurre, nos encontramos con una
situacion de denuncia, a la que el Ministerio no ha
dado respuesta. Esa es la realidad de la sensibilidad y
la voluntad de inversion que tiene el Gobierno del Par-
tido Popular en materia de medio ambiente.

Respecto a la falta de atencidén prestada por el
Gobierno en el proyecto de ley al tema de las zonas
himedas, dona Teresa de Lara despachd este tema
diciendo que ya existe un plan nacional de humedales.
¢A qué plan se refiere, donde y cuiando se ha aproba-
do? ;Se refiere, quizd, a las dos paginas que aparecen
en el programa de estrategia para la biodiversidad? Ya
puestos, ;por qué no derogan el articulo de referencia
en la Ley de 1985? La realidad es que son incongruen-
tes y no se preocupan de mejorar las condiciones
ambientales y socioecondmicas de la zona.

Sefnor presidente, mencion aparte merece el capitu-
lo, de nueva creaciéon, con la rabrica De las obras
hidraulicas. En este capitulo, el Gobierno hace un ejer-
cicio de confusiéon en el concepto sobre las obras
hidraulicas y sobre las obras hidraulicas de interés
general. No concreta de manera suficiente las obras que
son competencia de la Administracion General del Esta-
do y quién debe o puede gestionar las que son compe-
tencia de los organismos de cuenca y las que corres-
ponden a las comunidades autbnomas y entes locales.
También en este capitulo tenemos que mencionar, de
forma especial, la falta de interés y sensibilidad en
materia medioambiental por parte del Gobierno. La
aplicacion de la legislacion de impacto ambiental a las
obras hidrdulicas se hace de forma discriminatoria. El
Gobierno del Partido Popular pretende esquivar los
compromisos y obligaciones en esta materia, como
ocurre en otras normativas medioambientales. El respe-
to por el territorio y por las personas puede y se debe
llevar a cabo al programar y materializar una obra
publica, especialmente si es una obra publica hidrauli-
ca, por las consecuencias que frecuentemente conlleva.
Y, ante eso, el Gobierno soslaya la conveniencia de
considerar la afeccion socioecondmica y la ambiental,
por lo que el proyecto de restitucion territorial deberia
contemplar la reordenacion de las actividades afectadas
y la restauracion del medio natural.

Sefior presidente, voy terminando. La propuesta del
Gobierno no abarca de manera suficiente los aspectos
de declaracion de interés general, financiacion, seguri-
dad de las infraestructuras hidraulicas y de los organis-
mos gestores de las obras. Es mas, se crea confusion,
una confusion que introduce discrecionalidad, una dis-

crecionalidad que puede conllevar clientelismo politi-
co, un clientelismo que, vista la ambigiiedad con que el
Gobierno ha querido redactar estos apartados, es mas
que sospechoso.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senor Pérez de Tudela, le ruego concluya.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Voy termi-
nando, senor presidente.

Las obras de interés general se deben declarar por
ley vy someter al control de esta Caimara. Esa misma
ambigliedad y confusién se aprecia en los términos de
la financiacién de las obras, con lo que, una vez mais,
se produce discrecionalidad, discriminacion e inseguri-
dad de ecuanimidad en el trato. Es un tema que ni
puede ni debe quedar indefinido, necesita concrecion
legislativa que garantice una buena administracién de
los recursos publicos y sea garantia, a la par, de trata-
miento ecudnime a las distintas administraciones y par-
ticulares; aspecto que ni se prevé ni se garantiza en la
propuesta del Gobierno.

Para finalizar, sefior presidente, sefioras diputadas y
senores diputados, en el tramite de esta ley, el Gobier-
no del Partido Popular ha demostrado su incapacidad
para hacer una labor parlamentaria enriquecedora, que
responda a la pluralidad de nuestra sociedad. Después
de incumplir todos sus compromisos en materia hidrau-
lica durante la legislatura, les ha entrado la prisa, inclu-
so en la discusion de esta ley, para poder decir, al final
del trayecto, que han hecho la reforma de la ley. Una
reforma que se ha hecho con nocturnidad y alevosia,
sin propiciar el consenso social y politico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Pérez de Tudela, S.S. debe concluir de
forma inmediata.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Termino,
sefior presidente.

Una ley que el proximo gobierno se vera obligado a
modificar. Habra sido una ley breve por la falta de ade-
cuacion a la normativa comunitaria y a los aspectos que
dimanan del Plan hidrolégico nacional. Senores y seno-
ras del Partido Popular, crearin ustedes ineficacia e
inseguridad juridica, lo contrario de lo que debe pre-
tender el legislador.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefnoria.

Para la presentacion y defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra
el sefior Gonzalez de Txabarri.

El seiior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefor presidente, por su flexibilidad y buen
hacer.



— 13995 —

CONGRESO

30 DE SEPTIEMBRE DE1999.—NUM. 263

El Grupo Parlamentario Vasco mantiene viva la
enmienda nimero 7 a este proyecto de ley. Es una
enmienda de orden competencial que voy a intentar
defender, dando por supuesto, como ha quedado claro
en los tramites de ponencia y de Comision, que el
Grupo Parlamentario Vasco comparte los criterios a tra-
vés de los cuales estd estructurada esta ley. Criterios
que presiden una reforma de la Ley de Aguas que con-
tiene unos objetivos basicos importantes para la regula-
cién de este recurso y para la ordenacion de los ambi-
tos competenciales de las distintas administraciones
competentes en la materia. El mantenimiento de una
Gnica enmienda viva en este debate da buena prueba
de la interlocucién que ha existido con el Gobierno y
con los grupos parlamentarios que compartimos los
objetivos de esta reforma de la Ley de Aguas.

Quiero indicar que en la pasada década el Gobierno
vasco acudi6 al Tribunal Constitucional en el convenci-
miento de que la reforma anterior estaba respaldada
por un bloque de la constitucionalidad y una interpre-
tacion determinada muy restringida que las institucio-
nes vascas y el Grupo Parlamentario Vasco en este caso
no compartian. Una vez establecida aquella jurispru-
dencia, entendemos que este es un momento oportuno
para realizar lecturas mds amplias y mids omnicompren-
sivas del conjunto de este bloque de constitucionalidad
referido a la Ley de Aguas. Es bien cierto, sefior presi-
dente, que a lo largo del debate y tras la aceptacion de
diversas enmiendas que ha presentado nuestro grupo
parlamentario, esas posiciones se han ido matizando y
hemos ido abriendo nuevos cauces para que la relacion
interinstitucional entre las distintas administraciones
competentes en esta materia pueda desarrollarse razo-
nablemente.

Mantenemos la enmienda nimero 7, al nuevo apar-
tado 4 del articulo veintitrés, porque entendemos que
la relacion entre las confederaciones hidrograficas y las
comunidades autébnomas que estin establecidas en
dicho apartado deberia matizarse o, segin la propuesta
que realiza el Grupo Parlamentario Vasco, suprimirse.
Pensamos que, segin la redaccidén que se da a este
apartado, el informe previo a realizar por las confede-
raciones hidrograficas en aquellas actuaciones que
estan previstas por la comunidad auténoma, aunque no
sea vinculante, es de un organismo incardinado en la
propia Administracion del Estado, como son las confe-
deraciones hidrograficas, y se exige como requisito pre-
vio para el ejercicio de las competencias propias de las
comunidades autbnomas. Creemos que el texto conte-
nido en el dictamen que la Comision presenta al Pleno
de esta Camara constituye en su actual redacciéon un
condicionante indefinido de dicho ejercicio competen-
cial autonémico. Existen repetidas sentencias del Tribu-
nal Constitucional que manifiestan que la relacion inte-
rinstitucional entre los distintos oOrganos de las
administraciones que son competentes en la materia no
debe desarrollarse de esta manera. Entendemos que las
relaciones interadministrativas deben mantenerse y sos-
tenerse. No creemos que con la desaparicion del

articulo se rompa el equilibrio del articulo veintitrés
que estd basado en la idea de prever que la Administra-
cion general del Estado consulte a las comunidades
auténomas en el ambito de sus competencias y, a la
vez, las comunidades auténomas consulten a la Admi-
nistracioén general del Estado en el ambito de las com-
petencias de éstas. Eso es razonable segin esta estable-
cido y de la supresion de este apartado 4 no se
consagraria la incomunicacion entre las distintas admi-
nistraciones. No es eso lo que el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) estd manifestando; lo que estamos
sosteniendo es que la relacion via informes entre las
distintas administraciones no debe tener ese condicio-
nante indefinido que haga que los planes puedan estar
retenidos o expuestos a una serie de condicionantes
que el propio tramite administrativo pueda mantener.
Esperamos que esta enmienda pueda ser considerada
por la extension y la profundidad del razonamiento,
porque nos parece razonable y establece, en nuestra
opinién, un mejor equilibrio entre las instituciones que
son competentes en esta materia. En todo caso, es la
Gnica enmienda que queda viva, aunque también
queda el tramite del Senado a efectos de consideracion
de esta materia.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) se muestra
satisfecho por los tramites que se han llevado en rela-
cion a esta ley y cree que la reforma de la Ley de Aguas
que se ha planteado se muestra equilibrada y ajustada
a los trabajos que hay que desarrollar en los proximos
anos. Este ambito competencial en las materias que he
referido debe aquilatarse y matizarse en los proximos
tramites, previamente a la aceptacioén y puesta en vigor
de esta ley y esperamos que durante los mismos poda-
mos hallar el punto de encuentro razonable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seior Gonzilez de Txabarri.

Para la defensa de las enmiendas planteadas por el
Grupo Popular, tiene la palabra, en primer lugar, el
sefor Serrano.

El sefior SERRANO VINUE: Gracias, sefior presidente.

Voy a hablar brevemente para no consumir el tiempo
del Grupo Popular y voy a defender las enmiendas que
el Partido Aragonés ha presentado a esta reforma de la
Ley de Aguas en los mismos términos que lo hicimos
en Comision.

Quiero manifestar una vez mas nuestro rechazo fron-
tal a esta reforma de la ley, ya que va a incrementar los
desequilibrios interterritoriales, va a favorecer lo que es
el mercado libre del agua vy, si cabe, la especulacion de
un bien publico como es el agua, que va a abrir la
puerta legal a los trasvases y, aparte de muchas consi-
deraciones y en una palabra, sin duda va en contra de
los intereses de Aragbdn y de los aragoneses.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El senor VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor Serrano.
Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA I CARBO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, iniciamos ya la recta final en la tramitacion
parlamentaria del proyecto de ley de reforma de la Ley
de Aguas. Han transcurrido mas de dos anos desde que
el primer borrador del anteproyecto de ley fue presen-
tado al Consejo Nacional del Agua. A partir de ahi se
inici6 una consulta social a todos los sectores implica-
dos: ayuntamientos, usuarios, comunidades autbnomas,
sindicatos agrarios, universidades, asociaciones ecolo-
gistas, expertos, regantes.

Debatimos hoy un proyecto de ley —este es el pri-
mer rasgo que quiero destacar— fruto del didlogo con
la sociedad, un proyecto de ley que en el transcurso de
esos dos afnos ha ido integrando distintos intereses y
planteamientos porque, senorias, los problemas del
agua en Espafna son problemas de Estado. Asimismo,
quiero destacar como segundo rasgo que el proyecto
que analizamos no altera sustantivamente la legislacion
preexistente y mantiene su espiritu codificador, pero a
la vez da respuesta a sus insuficiencias y a los nuevos
retos que exige la gestion del agua a las puertas del
siglo XXI, en concordancia con nuestra plena integra-
cion en la Unidén Europea y con la necesidad de consi-
derar el agua como un bien medioambiental de primer
orden. Lo que pretende el proyecto de ley es resolver
la insuficiencia de la desalacion y la reutilizacion; la
escasa relevancia de incentivos normativos para una
politica de ahorro en el consumo; el vacio legal respec-
to a la obra publica hidraulica; la escasa autonomia de
decision que se reserva a los usuarios respecto a la ges-
tion del recurso; el grave problema de nuestras aguas
subterraneas sobreexplotadas, desconocidas en gran
medida, contaminadas y en muchos casos sin sistemas
de gestion eficaz; la falta de coordinacion entre las dis-
tintas administraciones y la necesidad de impulsar el
deslinde del dominio publico hidraulico.

El proyecto de ley, seforias, es especialmente impor-
tante en este momento porque, aunque es indudable
que un texto normativo no puede arreglar los proble-
mas que se deriven de una posible sequia, lo que si
favorece es la capacidad de reaccion de la Administra-
cion y de la sociedad frente a los efectos mas negativos
de ella. El texto que va a ser sometido a votacién en
breves momentos tiene una finalidad fundamental,
crear una nueva cultura del agua, pasar de la gestion
de la oferta a la gestion de la demanda, en suma, aho-
rrar agua. Este es, seforias, el espiritu fundamental del
proyecto de ley que debatimos.

Cuando se establece la obligacion general de medir
los consumos y se incentiva a aquellos usuarios que
consuman por debajo de los consumos de referencia
fijados en los planes de cuenca, se estd fomentando el
ahorro y el uso eficiente del agua. Cuando se establece
un uso mdas racional en la reasignacion de recursos,

cuando se acude a la flexibilizacion del régimen conce-
sional, que no al mercado del agua, seforias, se esta
fomentando el ahorro y una gestion mas eficaz, se esta
fomentando optimizar el consumo. No existe mercado
de agua, sefnorias, por mas que algunos grupos parla-
mentarios con frivolidad y demagogia lo repitan macha-
conamente.

El mercado es un mecanismo de asignacion de recur-
sos que requiere de suficientes oferentes y demandan-
tes que tomen posturas distintas y que a través del
corte de la oferta y la demanda se establezca un precio.
En la flexibilizacién del régimen concesional que con-
templa el proyecto de ley ni existe un nimero suficien-
te de participantes, ni se fija un precio consecuencia de
la oferta y la demanda, sobre todo porque se establece
clarisimamente que no se puede producir una modifi-
cacion de las prioridades de uso.

Cuando con la nueva regulacion de las aguas subte-
rraneas se acude a la participacion esencial de los usua-
rios, a la gestion conjunta de las aguas superficiales y
subterraneas, a corresponsabilizar a usuarios y regantes
con la Administraciéon hidraulica, se estd, senorias,
favoreciendo el ahorro de agua y una gestion eficaz y
sostenible del recurso. Cuando se impulsa la dimension
medioambiental, se regulan los caudales ecologicos, se
legaliza el concepto de buen estado ecolodgico de las
aguas y se establece una nueva regulacion del canon
de vertidos, a la vez que se persigue una calidad
medioambiental de nuestros rios y acuiferos, se esta
potenciando una gestion eficaz. Ahorro y gestion efi-
caz, estos son, seforias, los pilares fundamentales de la
modificacién del proyecto de ley de aguas.

Respecto a las enmiendas que se mantienen y que
han defendido SS.SS., indicaré que no vamos a aceptar-
las porque la mayoria de ellas, las presentadas por una
serie de grupos que presentaron una enmienda a la
totalidad, ya fueron rechazadas en su momento.

Si aceptamos la enmienda nimero 44 de Coalicidon
Canaria y proponemos un texto transaccional a la
enmienda nimero 46. El texto transaccional indica que
cuando se compruebe la existencia de un vertido cuyo
responsable carezca de la autorizacion administrativa a
que se refiere el articulo noventa y dos, con indepen-
dencia de la sancidén que corresponda, el organismo de
cuenca liquidard el canon de control de vertidos por
los ejercicios no prescritos, calculando su importe por
procedimientos de estimacion indirecta, conforme a lo
que reglamentariamente se establezca.

Senor presidente, senorias, estamos en un debate
importante por mas de un concepto; de un lado, por-
que se decida el ordenamiento de un trascendental
bien, que es sin embargo escaso; de otro, porque con
este proyecto de ley el Gobierno y los grupos parla-
mentarios que lo apoyen dan respuesta a una necesi-
dad que el gobierno anterior no supo, no pudo o no
quiso afrontar. Es muy facil, sefiorias, criticar hueca-
mente todas las iniciativas del Gobierno, cuando quie-
nes estuvieron en el poder durante catorce anos fueron
incapaces de afrontarlas. Esta diputada, no sin esfuer-
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zo, comprende a veces los complejos e insatisfacciones
de algin grupo de la oposicion, complejos e insatisfac-
ciones que un dia se enmarcan en el tema de las pen-
siones o en el superavit financiero de la Seguridad
Social, en la bajada de impuestos, y otro dia, por ejem-
plo hoy, se enmarcan en la politica del agua. No sin
esfuerzo, senorias, comprendo estos complejos. Uste-
des, sefiorias del Grupo Socialista, hubieran querido
resolver estos y tantos otros problemas cuando gober-
naron y sin embargo no lo hicieron.

Por encima de las mistificaciones con que algunos
grupos parlamentarios han envuelto este proyecto de
ley para tratar de descalificarlo, el texto que hoy deba-
timos, tras un largo proceso de contraste en el seno de
la sociedad y del Parlamento, cuenta con amplio apoyo
social de los sectores implicados. Ya sabemos aquel
viejo dicho de que la reiteracion de una falsedad puede
acabar pareciendo verdad. Sefiorias del Grupo Socialis-
ta, muchas veces, en temas muy importantes para los
ciudadanos, ustedes tratan, con un maquillaje descalifi-
cador, quiero pensar que desde la buena fe, de confun-
dir a la opinidén. En el caso de este proyecto de ley
ustedes saben muy bien que ni se privatiza el agua, que
es bien de dominio publico hidraulico, como se expre-
sa en varios articulos del proyecto de ley, ni existe mer-
cado libre del agua. No vamos a pedirles, seria inge-
nuo, que cambien su voto. Debemos recordar aquel
debate parlamentario, cita ya clasica, en el que, tras un
intercambio de opiniones sobre un determinado pro-
yecto de ley, un portavoz se sinceré ante su oponente
y le dijo: Sefnoria, su intervencién ha variado mi opi-
nién sobre el proyecto de ley, pero no ha conseguido
cambiar mi voto. Quiero pensar que cuando este pro-
yecto de ley salga adelante y se convierta en ley,
muchas de SS.SS. se justificaran a si mismas diciendo
que el texto aprobado les convencid, aunque no cam-
biaron su voto.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senora De Lara.

Sefiora De Lara, le ruego entregue a la mesa el texto
de la transaccional. (Asi lo hace la sefiora De Lara
Carbo.)

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones correspondientes
a los dictamenes que han sido debatidos. Comenzamos
por las enmiendas al dictamen sobre el proyecto de ley
organica de proteccion de datos.

Enmiendas del Grupo Mixto y, dentro de ellas, vota-
mos las nameros 101 a 103, y 107.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 121; en contra, 171;
abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas mencionadas al dictamen sobre el proyecto
de ley organica de proteccion de datos.

Al mismo dictamen enmiendas nimero 104, 108 y 114.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 11; en contra, 173;
abstenciones, 113.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 109, 112 y 106.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 10; en contra, 286;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Voto particular a la disposicion derogatoria.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 117; en contra, 176;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular al articulo 7.3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, dos; en contra, 179;
abstenciones 116.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado ese voto
particular.

Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular y votos particulares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, dos; en contra, 289;
abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Enmiendas de Coalicion Canaria, empezando por
la 74 y la 75.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 127; en contra, 170.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 81.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 13; en contra, 170;
abstenciones, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a la enmienda 83 y a la enmienda in voce
al articulo 37.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, dos ; en contra, 290;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 11; en contra, 281;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar en un solo bloque las enmiendas
del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 28; en contra, 269.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, comenzando por las nimeros 2 y 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 121; en contra, 174;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 4 y 16.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 10; en contra, 172;
abstenciones, 114.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, ocho; en contra, 285;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista, comenzando por la
votacion de un bloque constituido por las enmiendas
nimeros 44, 45, 51, 52, 55, 57, 58, 61, transaccional a
los articulos 7.6 y 8 y transaccional a la enmienda
nimero 53.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 121; en contra, 175;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas y votos particulares del Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 113; en contra, 179;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas y correcciones técnicas del Grupo Parla-
mentario Popular, comenzando por la enmienda de
correccion técnica a los articulos 7.4 y 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 172; en contra, 121;
abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda de correccidon técnica al articulo 3, aparta-
do .

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 181; en contra, dos;
abstenciones, 114.

El sennior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.

Aceptada que ha sido la tramitacién, se somete a
votacion la transaccional de Convergencia i Uni6 al
voto particular al articulo 40.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 182; en contra, 112;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cional.

Resto de correcciones técnicas, al haberse retirado
los votos particulares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 296; abstenciones,
dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a las votaciones correspondientes al dicta-
men, comenzando por los articulos 5.5, 20, puntos 1
y 3,y 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 173; en contra, 114;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los refe-
ridos articulos.

Resto de los articulos 5, 20 y articulos 22 y 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 286; en contra, uno;
abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos.

Articulos 2.2, 4.2, 6.2, 7, puntos 3y 6, 8, 27, 29, 31.3,
37, 39 y disposicion derogatoria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 180; en contra, 116;
abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Se somete a votacion la disposicidn transitoria tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 180; en contra, 114;
abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Articulo 44.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 177; en contra, 116;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulos 13, 17, 18, 18 bis y disposicion adicional
tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 179; en contra, dos;
abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los refe-
ridos articulos.

Articulo 25.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 281; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 41.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 276; en contra, 17;
abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Disposicion final segunda.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 275; abstenciones, 23.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion.

Articulos 6.1 y 11.2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 295; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulos 42, 43 y 45 a 48.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 290; en contra, cua-
tro; abstenciones, cuatro.
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El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 298.

El senor PRESIDENTE: Al ser todos ellos favorables,
el resto del dictamen queda aprobado por unanimidad.

VOTACION DE CONJUNTO DEL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS. (Namero
de expediente 121/000135.)

El senor PRESIDENTE: Seforias, vamos a proceder
a la votacion final de conjunto del proyecto por tener
caracter organico.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 181; en contra, 115;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Al haber alcanzado la mayo-
ria absoluta de la Camara, queda aprobado el conjunto
del proyecto con el caracter organico.

VOTACION DEL PROYECTO DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 29/1985, DE 2 DE AGOSTO, DE
AGUAS. (Namero de expediente 121/000171.)

El seiior PRESIDENTE: Dictamen al proyecto de ley
de modificacién de la Ley de Aguas de 1985. (Rumo-
res.) Comenzamos por las votaciones correspondientes
a las enmiendas y continuaremos —si SS.SS. se aquie-
tan— por las correspondientes al dictamen.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, y dentro de él, las enmiendas del sefior Chiqui-
llo Barber, comenzando por la nimero 29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 296; a favor, 116; en contra, 173;
abstenciones, siete.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nameros 26, 28, 36 y 37, del sefior Chi-
quillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, cinco; en contra, 174;
abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del senor Chiquillo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, cuatro; en contra, 285;
abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Rodriguez Sinchez, comenzan-
do por la namero 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 11; en contra, 286;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntmero 23, del sefior Rodriguez Sinchez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, tres; en contra, 288;
abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 12.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, nueve; en contra, 287;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a las enmiendas nameros 21 y 22.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, tres; en contra, 181;
abstenciones, 114.

El sennor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 24.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, tres; en contra, 175;
abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ntimeros 18 y 20.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 124; en contra, 172;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del senor Rodriguez.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 11; en contra, 284;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Continuamos con las enmiendas del Grupo Mixto, en
este caso suscritas por el sefior Saura Laporta.

En primer lugar, las nimeros 56 y 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 124; en contra, 173;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 53 y 54.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 12; en contra, 286.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 58, 59 y 62.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 126; en contra, 171;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas numeros 49, 60,
61y 63.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 12; en contra, 173;
abstenciones, 113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del senor Saura, del Grupo
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 123; en contra, 173;
abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas del Grupo Mixto firmadas por el
sefnor Saura.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria, comen-
zando por la nimero 41.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 166; en contra, 129;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Pasamos a la enmienda ntimero 44.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 295; a favor, 291; en contra, dos;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.

Enmienda transaccional del Grupo Popular a la
namero 46 del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 298.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad la enmienda transaccional.

Enmienda subsistente del Grupo Vasco (EAJ-PNV)
que hace la nimero 7.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 17; en contra, 170;
abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al haberse retirado la enmienda subsistente del
Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), pasamos a las
enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida,
comenzando por el bloque constituido por las nimeros
65, 66, 71, 83 a 85, 88, 90, 94, 98, 105, 109, 113, 117 a
120, 123 a 126, 130 a 138, 144, 148, 149, 167, 173 y 174.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 298; a favor, 126; en contra, 171; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 68, 78, 81, 89, 91, 93, 96, 97,
100, 101, 108, 110, 111, 128, 129, 143, 146, 147, 159 a
163, 166 y 172.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 298; a favor, siete; en contra, 289;
abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Federal de Izquierda
Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 10; en contra, 173;
abstenciones, 114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos asi a las enmiendas del Grupo Socialista,

comenzando por votar las nameros 207 y 245.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 117; en contra, 178;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 179, 190, 197 a 199, 201, 204,
226, 246 a 249, 255, 261 y 264.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 117; en contra, 171;
abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 124; en contra, 172;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Popular, comen-
zando por aquellas que traen su origen del sefior Serra-
no. Enmienda nimero 296.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 125; en contra, 172;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda, en consecuencia,
rechazada la enmienda.

Enmiendas nameros 275, 284, 291 y 292.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 298; a favor, 128; en contra, 168;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 285.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, tres; en contra, 177;
abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 277 a 279, mas la 295.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 117; en contra, 171;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 294.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, dos; en contra, 287;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nameros 287 a 289.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, uno; en contra, 179;
abstenciones, 119.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 280.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, nueve; en contra, 284;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las restantes enmiendas que fueron
originarias del senor Serrano.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 118; en contra, 178;
abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda nimero 298, del Grupo
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 180; en contra, 115,
abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a las votaciones correspondientes al dicta-
men, comenzando por el articulo tGnico, apartados 11 a
13, 19, 22, 25, 26.3, 29, 30, 35.4, 38, 41, articulos 118,
119 y 120 de la ley modificada, 42, disposiciones adi-
cionales segunda, tercera y quinta nueva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 173; en contra, 10;
abstenciones, 116.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulo Gnico, apartados primero bis, 10, 15.4, 16.4,
17, 19 bis, 20.4, 24, 24 bis, 26.2, 28, 31, 32, resto del 35,
36, 37, 39, 40, disposiciones adicionales primera y cuar-
ta, disposicion transitoria y disposicion final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 299; a favor, 296, en contra, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos a votar el resto del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 169; en contra, 125;
abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
aprobado el resto del dictamen.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL DESPLAZAMIEN-
TO DE TRABAJADORES EN EL MARCO DE UNA
PRESTACION DE SERVICIOS TRANSNACIONAL.
(Namero de expediente 121/000181.)

El sefior PRESIDENTE: Concluidas las votaciones
correspondientes a los proyectos de ley organica de
proteccion de datos y de modificacion de la Ley de
Aguas, pasamos al punto IX del orden dia, puesto que
decay6 el proyecto de ley de modificacion de la Ley

sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguri-
dad vial al no haber recibido enmiendas de totalidad.
Punto IX: Tramitacion directa y en lectura Gnica del
proyecto de ley sobre el desplazamiento de trabajado-
res en el marco de una prestacion de servicios transna-
cional.

Si el Gobierno no desea hacer uso de la palabra, pasa-
riamos a las enmiendas que se han formulado por parte
de los grupos Mixto, Socialista y Popular. (Rumores.)

Por el Grupo Mixto intervendra el sefior Vazquez, si
le dejan. (Continaan los rumores.) Sefiorias, si han
de abandonar el hemiciclo, ruego que lo hagan en
silencio para que pueda continuar la sesion.

Adelante, senor Vazquez.

El seiior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo para defender las enmiendas que el Blo-
que Nacionalista Galego presenta al proyecto de ley de
desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional.

Con la enmienda ntmero 1 pretendemos mejorar y
precisar la redaccién del texto formulado en el proyec-
to de ley, remarcando la necesidad de que exista rela-
cion laboral entre el trabajador y la empresa y exclu-
yendo asi los trabajos denominados externalizados, vy,
al mismo tiempo, recoger mas fielmente el texto del
articulo 1.3.b) de la Directiva 96/71/CEE que se preten-
de trasponer.

La enmienda nimero 2 va en el mismo sentido que
la anterior, desde nuestro punto de vista, propone una
redaccion mas completa del texto y, ademas, creo que
recoge algunas de las recomendaciones establecidas
por el texto.

La enmienda ntimero 3 parte de que la filosofia de
este proyecto de ley busca legalizar empresas, sobre
todo las de trabajo temporal, y practicas de traslado de
trabajadores a otros Estados miembros de la Unidn
Europea para ocupar trabajos menos cualificados y, en
definitiva, abaratar la mano de obra asalariada. Por
poner un ejemplo, esto puede tener mucha importancia
en zonas fronterizas, entre Estados con niveles de renta
distintos. Por ello, con la presente enmienda queremos
limitar esta practica que se avecina, para evitar que se
convierta en abusiva, limitando, por tanto, el alcance
de la misma a aquellos supuestos en que las empresas
de trabajo temporal envien trabajadores a otros Estados
para periodos superiores a tres meses, por lo que en
periodos inferiores no podran beneficiarse de la aplica-
cion de la misma. Y con la enmienda nimero 4 preten-
demos recoger mas ampliamente los derechos colecti-
vos de los trabajadores y trabajadoras.

Por lo que se refiere a la nimero 5, pretendemos
mejorar el texto en el sentido de que muchos de los
desplazamientos a los que se aplicara esta ley se harin
dentro de empresas transnacionales, y, aun no siéndo-
lo, tendran una gran amplitud, por lo que es recomen-
dable hacer esta referencia para evitar situaciones en
las que a los trabajadores y trabajadoras no se les apli-
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quen los convenios de empresa cuando sean mas favo-
rables que los sectoriales.

Con la enmienda nimero 6 pretendemos que se
reduzca el tiempo de los desplazamientos temporales
que no necesitan comunicacién a la autoridad laboral,
para facilitar el control de esta autoridad, ya que pen-
samos que es excesivo el minimo de un mes que se
refleja en el proyecto de ley, y mas atn cuando se per-
mitird hacer desplazamientos transnacionales a las ETT.

Respecto a la enmienda nimero 7, nos parece acon-
sejable que cuando una ETT desplace trabajadores la
autoridad laboral tenga conocimiento del contrato de
puesta a disposicion, ya que es un elemento indispen-
sable para conocer la realidad y naturaleza de la rela-
cién contractual entre el trabajador y ésta.

Por fin, con la enmienda ntmero 8 a la disposicion
adicional tercera proponemos que se mejoren las con-
diciones de los trabajadores desplazados, toda vez que,
dado el desplazamiento temporal que regula esta ley,
muchos de ellos no tendran representantes sindicales
propios, por lo que se debe prever la posibilidad de
que los representantes sindicales del Estado espanol
puedan asumir la representacion de los mismos en los
casos que se reflejan en esta disposicion adicional.

En cuanto a las enmiendas de otros grupos, aprove-
cho este turno para decir que vamos a votar favorable-
mente las del Grupo Popular, ya que las tres primeras
corrigen erratas o mejoran simplemente la redaccion y
la altima pretende corregir una disfuncién. También
vamos a votar a favor de las enmiendas del Grupo
Socialista. En concreto, la nimero 14 va en el mismo
sentido que nuestra enmienda nimero 6, pero reduce
ain mas el tiempo para acogerse a la excepcion de no
comunicacion a la autoridad laboral, lo cual nos parece
oportuno.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vaz-
quez.

Tiene la palabra la sefiora Alvarez, por el Grupo
Socialista.

La sefiora ALVAREZ GAYOL: Seior presidente,
vamos a votar a favor del proyecto de ley asi como de
las enmiendas, excepto de tres del Grupo Mixto en las
que nos vamos a abstener.

Las enmiendas mejoran técnicamente el texto del
proyecto de ley y algunas de ellas adaptan mas adecua-
damente la Directiva 96/71 de la Comunidad Econ6mi-
ca que da origen a dicho proyecto. Valoramos positiva-
mente el proyecto de ley asi como la trasposicion de la
directiva europea al ordenamiento juridico de Espana.

Por ultimo, voy a hacer algunas consideraciones. El
hecho de poder prestar servicios libremente en los pai-
ses que conforman la llamada Comunidad Econdmica
Europea se instaurd hace 42 anos y estd recogido en el
primer Tratado de la Comunidad Econ6tmica Europea.
Lo que no estaba recogido —y es lo que se trata de
hacer hoy con este proyecto de ley— son los derechos

de los trabajadores que podrian tener que acompanar
la prestacion de esos servicios en otros paises donde
no viven habitualmente.

Ha sido el nacimiento y/o el incremento de la activi-
dad de las nuevas realidades de los mercados laborales
de los paises que conforman la Comunidad Europea,
asi como de ella misma, de las empresas transnaciona-
les y sobre todo de las de trabajo temporal, lo que ha
obligado a adaptar el ordenamiento juridico en los dis-
tintos paises. Estamos de acuerdo en hacerlo y, repito,
lo valoramos positivamente, pero —y con esto termi-
no— ademds tenemos que avanzar mds deprisa en
legislar a nivel europeo, tratando de homogeneizar las
distintas legislaciones laborales de forma que avance-
mos social, politica y laboralmente, para con ello termi-
nar avanzando econdmicamente, pues, en los Gltimos
tiempos, es en lo que mas se avanza.

Nada mds. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alva-
rez.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Caneda Morales, don Damian.

El senor CANEDA MORALES: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Popular valora positivamente este proyec-
to, que viene a cubrir la necesidad que hay de regular
las condiciones de los trabajadores desplazados en el
marco de la prestacion del servicio transnacional. Signi-
fica esto que cada vez es mas normal que en el espacio
econdmico europeo una empresa de uno de los paises
desplace a sus propios trabajadores a otros para prestar
un servicio, y esto habia que regularlo.La Unién Euro-
pea y las instituciones comunitarias en general asi lo
consideraron, por eso se aprobd la Directiva 96/71 en
diciembre de 1996. Esta directiva es la que este proyec-
to de ley hoy trata de incorporar al derecho espanol.
Nosotros pensamos que lo hace muy adecuadamente,
de una forma clara, desarrollando en el primer capitulo
los conceptos clave de desplazamientos y el marco de
prestacion de servicios, dejando también claras las con-
diciones minimas que tienen que cumplirse por parte
de los trabajadores que se desplacen a Espana, e igual-
mente las administraciones competentes y el derecho
de informacion. Creo que esto unido al capitulo IV, que
recoge las infracciones y sanciones, hace que este sea
un proyecto completo, que ademdas hace muy bien
cuando en sus disposiciones adicionales contempla las
prestaciones de servicios de empresas espafiolas en
otros paises del espacio econdémico europeo y también
incluye las modificaciones que el pasado mes de junio
aprobamos aqui relativas a la ley que regula las empre-
sas de trabajo temporal. Por todo ello, consideramos
positivo este proyecto de ley ya que incorpora adecua-
damente la directiva y se imbrica perfectamente en el
derecho laboral espafol.

Paso a comentar las enmiendas. Las del Grupo Popu-
lar son mejoras técnicas y las del Grupo Socialista seran
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aprobadas igualmente, puesto que creemos que mejo-
ran la redaccion del texto. Por lo que se refiere a las
del Grupo Mixto, estamos de acuerdo con lo que se
pide en las nimeros 1 y 2, la existencia de una relacion
laboral, pero creemos que son innecesarias porque en
el articulo 2.1, en su punto segundo, figura la exigencia
de que exista una relacion laboral entre la empresa y el
trabajador desplazado durante el periodo de desplaza-
miento, y ademis lo dice expresamente para los tres
tipos de desplazamientos que contempla la misma ley.
La enmienda namero 3, que propone un periodo mini-
mo de tres meses, creemos que no puede aprobarse
tampoco porque va contra el derecho comunitario; el
hecho de circunscribir a tres meses como minimo va
contra la libertad de desplazamiento para una presta-
cion de servicio, porque si el periodo es menor enton-
ces no podria prestarlo y ademis discriminaria a la
empresa espanola que si puede prestar el servicio por
menos tiempo. En consecuencia, por ir contra el dere-
cho comunitario, la votaremos negativamente.

La enmienda nimero 4, sobre representacion de los
trabajadores, vamos a rechazarla, en primer lugar, por-
que este aspecto no se incluye como condicion entre
las condiciones minimas de trabajo que figura en el
articulo 3.1 de la Directiva 96/71 que hoy se transpone.
Ademais, creemos que esta representacion estd meridia-
namente clara en la disposicion adicional tercera, como
mis tarde podremos ver cuando comentemos otra
enmienda que va en el mismo sentido.

La enmienda 5 hace referencia a los convenios colec-
tivos de empresa. Creemos que estos convenios y no
los del sector, como recoge la directiva, tienen el incon-
veniente grave de que son de empresas especificamen-
te y s6lo pueden afectar a los trabajadores de esas
empresas. Si se aceptara la enmienda serfa una discri-
minacién, porque si una empresa espafola de servicios
va a prestar a otra interior un servicio, esos trabajado-
res no se regirian por el convenio de esa empresa, sino
que se regirian por el suyo. Por ello creemos que,
como bien recoge la directiva, es mucho mejor que se
contemple el convenio sectorial. En el caso de Espana,
el convenio tiene fuerza y figura en nuestro derecho
laboral, pero es mas sensato y mas real que se haga el
convenio del sector.

Con nuestra enmienda 6 ofrecemos una transaccio-
nal con el texto de la enmienda 14, del Grupo Socialis-
ta. En consecuencia, votaremos a favor si asi lo acep-
tan. Las dos enmiendas van en el mismo sentido, pero
creemos que la enmienda del PSOE lo recoge con mas
precision.

En la enmienda 7 se solicita la copia del contrato de
puesta a disposicion. Hay dos razones que nos hacen
no apoyarla. En primer lugar, que no se ve la utilidad,
puesto que el contenido de la comunicacion de despla-
zamiento de la ETT que recoge el articulo 5 y la obliga-
cion de comparecencia y aportacion de documentacion
que recoge el articulo 6 la hacen innecesaria. Ademas,
la Ley 14/94, que regula nuestras empresas de trabajo
temporal, no obliga a entregar copias sino s6lo una

relacion, con lo cual también seria una acciéon discrimi-
natoria.

Por ultimo, se insiste en la enmienda nimero 8 en la
representacion de los trabajadores. En el apartado 2 de
esta misma disposicion adicional tercera que mencioné
antes se dice literalmente: Los representantes de los tra-
bajadores de las empresas usuarias y de las empresas
que reciban en Espana la prestacion de servicios de los
trabajadores desplazados, al amparo de los dispuesto
en la presente ley, tendran respecto de dichos trabaja-
dores las competencias que les reconoce la legislacion
espanola, con independencia del lugar en que radique
la empresa de trabajo temporal o la empresa prestataria
de los servicios. En consecuencia, creo que queda bas-
tante clara la representacion, como decia respecto de
una enmienda anterior, por lo que también votaremos
en contra.

Muchas gracias, senor presidente, seforias.

El sehor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Caneda.

Para fijar su posicién, por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Vaquero.

El senor VAQUERO DEL POZO: Gracias, senor pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente porque sin duda alguna
todos los grupos de esta Cimara estamos de acuerdo
en la necesidad de esta ley dada la nueva realidad, rea-
lidad que ha sido objeto de legislacion en otros proyec-
tos de ley en funciéon de la liberalizacion del mercado
de trabajo, es decir, de la libre circulacién de trabajado-
res de unos a otros paises en el entorno europeo, lo
que implica ir cubriendo determinados aspectos de esas
relaciones laborales, entre otros, el que nos ocupa, que
es precisamente el desplazamiento de los trabajadores
de los paises comunitarios en servicios transnacionales
destinados a Espana y destinados ademas de forma
temporal.

No habia una norma aplicable a este aspecto que
garantizase las condiciones minimas de trabajo y, por
tanto, nosotros creemos que la transposicion de la
directiva que la Unién Europea ha aprobado respecto a
este aspecto concreto era absolutamente necesaria, y
sobre todo que se realizara en funcion de una ley, pre-
cisamente porque el rango de la legislacion espanola
en la materia es una ley. Entendemos que la necesidad
implica que deba ser aceptado por todos los grupos de
la Camara —el nuestro en concreto asi lo hace— y cre-
emos que las enmiendas que se plantean son muy
aceptables en términos generales y vamos a fijar nues-
tra posicion sobre aquellas que vamos a votar a favor,
que serian desde la nimero 7 en adelante, es decir, las
dos tultimas del Bloque Nacionalista Galego, la 7 y la 8,
y el resto de las enmiendas tanto del Grupo Socialista
como del Grupo Popular. Creemos que las enmiendas
del Grupo Popular contienen mejoras técnicas que es
necesario incorporar al texto de la ley y las enmiendas
del Grupo Socialista contienen elementos restrictivos
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respecto a la literalidad del texto del proyecto de ley
propuesto que vienen a satisfacer mejor nuestra filoso-
fia de que efectivamente estas relaciones laborales tie-
nen que regularse de forma rigurosa.

Sobre las primeras seis enmiendas del Bloque Nacio-
nalista Galego, contienen parte de filosofia con la que
podemos estar de acuerdo, pero en términos generales
son innecesarias puesto que muchos de los aspectos
que pretenden defender estin contemplados en el resto
de la ley.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas
Vaquero.

gracias, sefnor

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS (Continuacion):

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE 1A LEY
16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA COM-
PETENCIA. (Namero de expediente 121/000175.)

El senor PRESIDENTE: Pasamos, ahora si, al debate
de totalidad del proyecto de ley de reforma de la Ley
ndmero 16, de 17 de julio de 1989, de Defensa de la
Competencia, proyecto al que se ha presentado una
enmienda de texto alternativo por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. (Pausa.)

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular, senor
Nunez, pide disculpas a la Presidencia y traslada la
peticién del miembro del Gobierno que va a presentar
el proyecto —que en unos segundos estard aqui para
hacerlo— de que le disculpen también, porque estaba
atendiendo otras obligaciones parlamentarias.

Para presentar el proyecto en nombre del Gobierno,
tiene la palabra su vicepresidente, don Rodrigo de Rato
Figaredo.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato Figaredo): Sefior presidente, seforias,
quiero ante todo pedir disculpas a la Camara. Estaba en
una sala proxima al hemiciclo y creia que el Pleno iba
a evolucionar de otra manera.

Senor presidente, sefiorias, el proyecto de ley que
tengo el honor de presentar ante esta Cimara es un
nuevo paso en el proceso de reforma del marco de la
politica de defensa de la competencia emprendido por
el Gobierno del Partido Popular en junio de 1996.
Quiero recordar a la Camara, desde un primer momen-
to, que este Gobierno se ha esforzado en mejorar y
reforzar la eficacia de un instrumento que nosotros
consideramos esencial y que, sin duda, esta llamado a
jugar un papel cada vez mas importante en el diseno y
en la ejecucion de la politica econémica. Con la apro-
bacion, el 6 de junio de 1996, del Real Decreto 7/1996,
se acometio la primera modificacion del Gobierno del
Partido Popular en la Ley de Defensa de la Competen-
cia del afio 1989, y posteriormente llevamos a cabo otra

modificacién en la Ley de acompafamiento del afo
1998. Asimismo, el pasado mes de mayo, en la convali-
dacion de un real decreto-ley sobre medidas de libera-
lizacion, también introdujimos modificaciones, con
importantes novedades en los procedimientos de con-
trol de las concentraciones. Quisimos en ese momento
anticiparnos a una reforma que estaba practicamente
finalizada y que es la que hoy presento ante la Camara,
porque entendimos que era urgente hacer obligatoria la
comunicacion al servicio de la competencia de las con-
centraciones empresariales de un determinado tamano
y de una determinada trascendencia.

El proyecto de ley que hoy debatimos completa este
proceso de modernizaciéon de la Ley de 1989, introdu-
ciendo mejoras en la actuacion de los 6rganos de com-
petencia en relacion con los actos de competencia des-
leal, en el régimen para el ejercicio de la accion de
danos y perjuicios, y asimismo introduce un procedi-
miento de determinaciéon convencional que creemos
estd en beneficio de los intereses generales y también
de los propios afectados; en materia de conductas
prohibidas, reduce los plazos maximos de duraciéon de
los procedimientos sancionadores, también en benefi-
cio de la celeridad y de una mayor eficacia de la accidon
de la justicia, y mejora la financiacion de los 6rganos
de defensa de la competencia, asi como intensifica el
control de las ayudas publicas en otros ambitos.

Quisiera, sefior presidente, pasar a hacer un peque-
o repaso de la importancia que en nuestra opinidén
tiene la politica de competencia como un instrumento
politico basico. En ese sentido, me gustaria respaldar la
idea de que los gobiernos, en el presente y en el futuro
inmediato, utilizan las reglas de competencia como un
instrumento cada vez mas importante para actuar sobre
unos mercados libres, y también para garantizar la
libertad de opcidn en esos mercados, asi como la pro-
fundizacion de las reformas sobre la oferta. Hemos de
ser conscientes de que los gobiernos hemos perdido
una capacidad de actuacidon que en el pasado represen-
taba una parte sustancial de la politica econdémica: nada
mas y nada menos que el control de la politica moneta-
ria, primero entregado a los bancos centrales naciona-
les y posteriormente al Banco Central Europeo, y la fija-
cion del tipo de cambio. Dos de los instrumentos
clasicos en la actuacion econémica de los gobiernos no
solo han dejado de estar al alcance de nuestra capaci-
dad discrecional, sino que, incluso desde el punto de
vista de nuestras competencias, ya no son competencia
ni siquiera de 6rganos de Ambito nacional.

Desde el punto de vista de la politica presupuestaria
—el otro clasico instrumento de la politica econ6émi-
ca—, aunque existen importantisimos margenes de
actuacion politica que las Camaras deciden —precisa-
mente esta Cimara va a decidir sobre un presupuesto
en las proximas semanas—, también existen compromi-
sos dentro del conjunto del mercado interior, de la
moneda Unica, que obligan a los gobiernos a atender al
equilibrio presupuestario en fases normales del ciclo,
donde, por tanto, sin haber perdido toda la capacidad,
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si se ha perdido un cierto ambito de actuacién por
parte de los gobierno también en la politica presupues-
taria. Son, senor presidente, seforias, las politicas de
oferta, donde se puede jugar un papel cada vez mis
intenso, no s6lo desde el punto de vista del aumento
de la competencia sino, sin duda, sentando las bases
de economias que puedan crecer mis, de manera mas
duradera y en beneficio de mas ciudadanos como con-
secuencia de la transformacion de la oferta econdmica.
Asi, por ejemplo, estin la modernizaciéon del mercado
laboral y su continua adaptacion, utilizando en el caso
de nuestro pais el didlogo social como un instrumento
basico; la modernizacién de los impuestos, como una
politica basica de transformaciéon de la oferta, con las
extraordinarias consecuencias que ha tenido en Espana
desde el punto de vista de la creacion de empleo y del
ahorro, pero también la flexibilizaciéon de mercados de
bienes y servicios y la politica de competencia que
tiene que acomparar a todas las politicas de liberaliza-
ci6én y, ademds, en un momento en el que el tamano de
las empresas, como consecuencia de la construccion no
ya de un mercado europeo sino de un mercado mun-
dial, es uno de los temas recurrentes, y, como es natu-
ral, el tamano y los recursos de los que las empresas
pueden disponer tienen una incidencia indudable sobre
su capacidad de controlar, de manera determinante o
no, mercados concretos, ya sea desde el punto de vista
sectorial, ya sea desde el punto de vista geografico.Por
tanto, quiero subrayar la importancia de la politica de
competencia para garantizar, por un lado, que las refor-
mas que han puesto en marcha los parlamentos efecti-
vamente estin funcionando vy, por otro lado, para res-
ponder al fenébmeno de concentraciéon empresarial que
en estos momentos es una realidad tanto en Europa
como en el resto de los paises desarrollados.

De acuerdo con este planteamiento, en los altimos
tres afios el Gobierno espafiol ha seguido una estrate-
gia de fortalecimiento de los mecanismos de defensa
de la competencia y también de las instituciones que
deben aplicar esta politica de competencia. Sefior pre-
sidente, quisiera hacer referencia brevemente a las
reformas que ya hemos llevado a cabo y que he men-
cionado simplemente por sus fechas, para después
pasar a plantear las reformas que incluye este proyecto
de ley. Por un lado, en junio de 1996, escasamente un
mes después de llegar al Gobierno, el Partido Popular
planted la primera reforma de la Ley de Defensa de la
Competencia del ano 1989. Era una ley que tenia ya
mas de siete anos y, en nuestra opinion, requeria algu-
nas modificaciones, como fue la modificacion del
articulo 1, permitiendo que los 6rganos de la compe-
tencia apliquen con mas flexibilidad una regla de mini-
mos que les permita rechazar aquellas denuncias que
se deriven de conflictos privados, que por su dimen-
sién no afectan al interés publico, favorecer una utiliza-
ciébn mas eficiente de los recursos escasos de estos
organos y evitar su paralizacién a base de conflictos
que no tengan trascendencia desde el punto de vista
del mercado. En segundo lugar, también se modifico el

articulo 2, para poner fin a la indefinicion a la hora de
aplicar la Ley de Defensa de la Competencia a los
acuerdos restrictivos derivados de actuaciones adminis-
trativas o de entes o empresas publicas. Por Gltimo, el
decreto ley de junio también sometié a la Ley de
Defensa de la Competencia a las profesiones colegia-
das que hasta entonces estaban excluidas.

Posteriormente, en la Ley de Acompanamiento para
el ano 1998, es decir, la que se aprob6 en esta Camara
en diciembre de 1997, aproximadamente un afo y
medio después de las primeras modificaciones, se
introdujo un nuevo articulo en la Ley de Defensa de la
Competencia, estableciendo plazos maximos de dura-
cion de los procesos, en este caso 18 meses para el
servicio y 12 meses para el tribunal. Esta medida pre-
tendia, indudablemente, una mayor agilizacion de los
procedimientos de instruccién y decisiéon y una mayor
adaptacion a la Ley de régimen juridico y de procedi-
miento administrativo coman. Mas tarde, en el decreto
de liberalizaciones, aprobado en abril de 1999, también
dimos pasos importantes, en el sentido de que se hizo
obligatoria la notificacion de concentracién de opera-
ciones que tuvieran un volumen de negocio superior a
los 40.000 millones de pesetas o supusieran un 25 por
ciento del mercado relevante. Nos parecié imprescindi-
ble tomar esa decision, aunque, como vuelvo a repetir,
la ley iba a ser aprobada por el Consejo de Ministros
pocas semanas mas tarde, y la opinién publica espano-
la, y desde luego esta Camara, son plenamente cons-
cientes de que los procesos de concentracion empresa-
rial son hoy algo trascendental, desde el punto de vista
de la estrategia de las empresas, y tienen consecuen-
cias no s6lo en los accionistas de las empresas afecta-
das, sino en los intereses generales.

Simultineamente, en la misma modificacion del
Decreto-ley de medidas urgentes de abril, se introdu-
cen instrumentos que facilitan a las empresas para cum-
plir con el procedimiento de control establecido, se
establece la consulta previa sobre si estin o no obliga-
dos a notificar y se prevé la tramitaciéon negociada de
un procedimiento para que, en los casos de que la
empresa esté dispuesta a aceptar la modificacion de los
efectos anticompetitivos de una operacion, esto pueda
poner fin a un procedimiento con un acuerdo que,
como es natural, puede ser impugnado ante el propio
tribunal por cualquier parte que tenga un derecho legi-
timo afectado. Ademas, introducia mejoras técnicas que
dan mayor seguridad a los administrados, como son la
definicion del concepto de operacidon de concentracion,
el tratamiento de las empresas en comin y una mayor
publicidad en el procedimiento.

Sefior presidente, las modificaciones que hemos ido
introduciendo a lo largo del tiempo, como la existencia
de la Ley de 1989, han demostrado que estamos en un
periodo de aceleracion de la actividad de defensa de la
competencia. El nimero de denuncias presentadas ante
el servicio desde 1996 hasta el 31 de agosto de este
mismo afio, asciende a 589 y supera las presentadas
desde la entrada en vigor de la ley hasta el afio 1996.
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Sin duda pone de manifiesto que en la sociedad espa-
fola estd apareciendo, cada vez con mayor intensidad,
una cultura de la competencia y de la exigencia a los
poderes publicos, en este caso al servicio del tribunal,
de su defensa.

Al mismo tiempo, los expedientes iniciados de oficio
por el propio servicio ascienden a 49, una media de
catorce expedientes por ano frente a la mitad, 8 expe-
dientes por afio, que marcaban el promedio de trabajo
hasta 1996. Pero no so6lo se estin tramitando mas expe-
dientes, sino que también son indudablemente de
mayor complejidad e importancia desde el punto de
vista de los sectores sobre los que actiia, donde antes
no existia competencia, como es el caso de telecomuni-
caciones, tabaco, gas, petroleo, energia eléctrica, mer-
cados que se encontraban en situaciones de monopolio
y de propiedad publica de las empresas y que en este
momento estin en competencia y en manos de socie-
dades privadas. Simultdneamente, y como ya he men-
cionado, con la reforma de 1996 se introdujeron las
normas de competencia respecto a las profesiones cole-
giadas.

El aumento de la actividad, tanto desde el punto de
vista cualitativo como cuantitativo, se puede reflejar
también en el montante de las sanciones que se han
tenido que imponer por entender el tribunal que se
habian infringido las normas de la competencia, y que
ascienden en lo que llevamos de afo, exclusivamente
en el ano 1999, a 3.132 millones de pesetas hasta el
mes de agosto, que duplica todo el ano 1997 y que, a
su vez, fue el afio de mayor incidencia.

El montante de las multas es una medida discutible
porque puede tener que ver con un caso que distorsione
el conjunto de las estadisticas, pero indica claramente
que estamos ante cuestiones cada vez mas importantes,
con mayor trascendencia en los mercados, y existe una
actividad sancionadora, no siempre la mejor muestra de
la efectividad de las normas, pero que también tiene que
ser tenida en cuenta y conocida por la Cimara.

Por lo que se refiere a las concentraciones, un tema
de maximo interés desde el punto de vista econdémico
en estos momentos, el nuevo marco legal ha supuesto
que el nimero de notificaciones en 1999 supere ya a
todas las que se realizaron en 1998, que, a su vez, fue
el afo de mayor actividad de notificaciones de concen-
traciones. Tampoco hay que extrafarse de esta cues-
tion, puesto que todos percibimos en los periddicos de
continuo, a nivel espanol y a nivel europeo, un aumen-
to del proceso de concentracion, probablemente una
respuesta de muchas empresas al proceso de existencia
del mercado interior y de la globalizacion de mercados.

Las decisiones que conoce la Cimara ha tomado el
Tribunal de Defensa son importantes, como son las que
se refieren al mercado del aziGcar, a las relaciones entre
empresas de la importancia de Endesa y Gas Natural; a
las relaciones de empresas multinacionales en acuerdos
que afectan al mercado espaiol, tal es el caso de Coca
Cola y Scheweppes; la fusion a través de la creacion
del primer banco espanol, en el caso del Banco Santan-

der y el Banco Central Hispano, con una exigencia por
parte de las autoridades de la competencia que creo
tiene una gran trascendencia para el futuro, y la exi-
gencia de que ninguna entidad financiera pueda con-
trolar mas de una empresa prestadora de servicios
publicos en un mismo sector, asi como que estén rela-
cionadas con las cajas de ahorros y con otras empresas
también de servicios. Pero tampoco trato de hacer aqui
un repaso exhaustivo de los temas mas importantes.

Paso ya, sefior presidente, a comentar qué aportacio-
nes introduce este nuevo proyecto de ley.

En primer lugar, se clarifica el ambito de actuacion
de los organos de competencia en relacién con los
actos de competencia desleal. La aprobacion de la Ley
de competencia desleal exigia establecer con claridad
en qué supuestos deberdn entrar los 6rganos pertinen-
tes a conocer de los actos de esa competencia desleal,
dada la concurrencia de competencias entre la jurisdic-
cion ordinaria, las autoridades administrativas y el pro-
pio Tribunal de Defensa de la Competencia.

Aqui hemos seguido la doctrina del Tribunal de
Defensa de la Competencia sobre el asunto de la con-
currencia entre tribunales ordinarios y tribunales de la
competencia en cuestiones relacionadas con la compe-
tencia desleal, y el articulo 72 de la Ley limita el cono-
cimiento del Tribunal de Defensa de la Competencia
por conductas desleales a los casos en los que ademas
se distorsione gravemente la competencia del mercado
afectado y haya un efecto de interés publico. Creo que
eso nos permite delimitar la competencia de unos y
otros tribunales, aunque, como comentaré mas tarde,
existe la posibilidad de que el Tribunal de Defensa de
la Competencia emita informes no vinculantes para los
otros 6rganos jurisdiccionales.

En segundo lugar, se atribuye al tribunal la compe-
tencia, como he dicho, de elaborar informes no vincu-
lantes para los 6rganos judiciales, para auxiliarle en su
tarea de determinacion de la procedencia y de la cuan-
tia de las indemnizaciones. Hasta la fecha, hasta la
modificacion del proyecto que traigo a las Cortes, el
articulo 13 de la Ley de Defensa de la Competencia exi-
gia que para que los perjudicados por infracciones a la
Ley de Defensa de la Competencia pudiesen reclamar
danos y perjuicios ante la jurisdiccion civil, era necesa-
rio un pronunciamiento firme en via administrativa. Las
senoras y senores diputados son conscientes de que
eso exigia un largo periodo desde el punto de vista del
procedimiento, ya que para tener un pronunciamiento
firme en via administrativa en muchos casos podian
pasar varios afos, y a partir de ahi habia que pasar de
la via administrativa a la via ordinaria. Por eso hemos
introducido un nuevo parrafo en el articulo, por el que
se establece que el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia emitird un informe que sera incorporado a las
actuaciones judiciales describiendo los efectos de las
infracciones de la Ley de Defensa de la Competencia
sobre el mercado, asi como la procedencia y cuantia de
las posibles indemnizaciones que los autores de las
conductas prohibidas deberan satisfacer a los denun-
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ciados y terceros perjudicados. Con la emision de este
informe, sefior presidente, seforias, se pretende facili-
tar la aplicaciéon por parte de los jueces y tribunales
—es un informe que en ningGn caso puede ser, como
es natural, vinculante— vy, a su vez, agilizar, no so6lo dar
informacion a los 6rganos jurisdiccionales para que
ellos puedan tomar una decisién con mayor base de
conocimiento, sino también agilizar, repito, la tramita-
cion de los procedimientos, evitando los dafos y per-
juicios que se pueden acarrear a las partes. Ello ademas
permitira una mayor coordinacién entre la jurisdiccion
ordinaria y los 6rganos de defensa de la competencia,
coordinaciéon que cada vez se va haciendo mas necesa-
ria para evitar inconsistencias en la interpretaciéon de
los derechos antimonopolio, que los jueces ya pueden
aplicar en el Ambito del derecho comunitario.

En tercer lugar, se modifica el procedimiento de
determinacién convencional, que es probablemente
una de las novedades mas resaltables de la reforma, y
que supone la terminacién pactada entre la Administra-
cion y los administrados de procedimientos sanciona-
dores. Se trata de hacer uso de las facultades que le
otorga a la Administracion el articulo 88 de la Ley de
régimen juridico de administraciones publicas y proce-
dimiento administrativo comun, con el objeto de dar
mayor celeridad a la resolucion de los expedientes
mediante un acuerdo entre la administracion y las par-
tes para que se introduzcan las modificaciones que los
organos de competencia consideren necesarias para
hacer compatibles determinadas conductas que estaban
prohibidas, evitando los retrasos causados por la trami-
tacion de la via habitual.

Es indudable que esto tiene grandes ventajas, puesto
que permite que sin los tramites que cualquier derecho
de defensa exige para acabar con una conducta que
esta infringiendo las normas de la competencia, la
Administracién pueda establecer un acuerdo con los
actores que permita restablecer las reglas de la compe-
tencia. Existe el riesgo indudable de que pueda haber
personas, grupos que consideren que ese acuerdo no
se ajusta a sus intereses o que no es acertado, y por lo
tanto es indudable que los terceros que se consideren
perjudicados tienen, como es natural, la capacidad de
acudir directamente al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia en contra de ese acuerdo pactado entre la
Administracion y los interesados; en cualquier caso,
podrian recurrir al tribunal ordinario, pero nos parece
mucho mais logico que se sustancie en el propio proce-
dimiento de defensa de la competencia.

En cuarto lugar, se reducen los plazos maximos, que
ya habiamos reducido en la Ley de Acompanamiento
del ano 1997 para el ejercicio de 1998, ajustando los
dos a doce meses, que son, aun asi, procedimientos
mas largos que los que fija la Ley de procedimiento
administrativo comun, que fija seis meses, pero que en
un procedimiento en el que existen sanciones y ade-
mas temas de extraordinaria complejidad muchas
veces, como consecuencia de la variedad de asuntos,
mercados y empresas que hay que analizar, hemos

entendido que, para equilibrar los intereses generales
de procedimientos rapidos con los intereses de defen-
sa, una cifra de doce meses era suficientemente reduci-
da en beneficio de los intereses de todas las partes
implicadas.

Otra modificacion, sefor presidente, es el estableci-
miento de tasas por el anilisis de las concentraciones.
Es indudable que, si hay un ejemplo en el que no todos
los contribuyentes ni la sociedad deben financiar los
gastos que origina una actuacion particular es el de las
concentraciones y, sin embargo, eso origina gastos.
Cuando la administraciéon de defensa de la competen-
cia o el tribunal tienen que entrar a investigar y consi-
derar una concentracion empresarial, en muchos casos
de caracteristicas técnicas muy complejas, eso exige
unas capacidades técnicas, incluso la contratacion de
servicios externos que puedan ilustrar al tribunal. Esto
tiene unos costes que en ningln caso NoOs parece que
deben ser soportados por el conjunto de la sociedad,
sino precisamente por las sociedades que han decidido
concentrarse y que, por tanto, tienen que pagar una
tasa en su comunicacion al tribunal que nos parece
absolutamente 16gica.

Se intensifica también, sefior presidente, el control
sobre las ayudas publicas. Es indudable que en la
defensa de la competencia y en la utilizacion de la
misma como una base de la politica econémica moder-
na, no sb6lo tenemos que fijarnos en el sector privado,
sino que también hemos de tener en cuenta las extor-
siones que el propio sector publico realiza sobre la
actividad econb6mica, puesto que, si no, estariamos
sometiendo a una parte considerable de la sociedad y
del mercado espafiol a posibles distorsiones, simple-
mente por el hecho de que los agentes publicos pue-
dan actuar de manera distinta que los agentes privados
en la produccion de bienes y servicios en los merca-
dos, en contra de los intereses de la asignacion de
recursos y, por tanto, en contra de los intereses genera-
les. Es un hecho, y los sefiores diputados y las sefioras
diputadas lo conocen muy bien, que desde el punto de
vista europeo existe una constante actuacion sobre las
ayudas publicas que tiene traslaciéon también al merca-
do nacional.

En la actual Ley, el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia puede estudiar los casos de ayudas publicas
solamente a instancias del Ministerio de Economia y
Hacienda. En este sentido probablemente la Camara
coincidird conmigo en que el Gobierno puede, en
muchos casos, no estar muy interesado en que el tribu-
nal estudie cuestiones relacionadas con las ayudas
publicas, probablemente porque él es el primero que
las genera o pueden generarlas gobiernos regionales o
locales. Por ello nos parece imprescindible que el tri-
bunal pueda, de oficio, analizar esta cuestiobn en bene-
ficio de los intereses generales y en la garantia de que
la competencia juega para todos los actores que actian
en una economia. El objeto de estos anilisis es elevar
un dictamen al Consejo de Ministros, con las recomen-
daciones que el Tribunal de Defensa de la Competen-
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cia estime pertinentes y el Consejo de Ministros tiene
ahi una valoracion politica y una responsabilidad publi-
ca sobre lo que pueda hacer o no en estos casos.
Otros cambios, y con este termino, sefor presidente,
que introduce la ley son una referencia a la aplicacion
de las disposiciones comunitarias en materia de compe-
tencia que no se ven afectadas por la exenciéon que he
mencionado en el articulo 2, y se limita a los acuerdos
que resulten de la aplicacion de una ley exclusivamen-
te. Se elimina el apartado d) del articulo 3.2 de la anti-
gua ley, como supuesto de autorizacion singular de
acuerdos prohibidos y se introduce la posibilidad de
que el Tribunal de Defensa de la Competencia pueda
poner multas en caso de apreciarse mala fe o grave
temeridad en la actuacion de las partes ante los 6rganos
de la competencia, algo que nos parece imprescindible.
También se adecuan los plazos de prescripcion de
las infracciones y sanciones a otros procedimientos de
la Administracion, en este caso a los procedimientos
fiscales, y se introducen cambios en el titulo II de la
Ley de Defensa de la Competencia, entre los que me
gustaria destacar los siguientes. Se reduce el plazo de
nombramiento de los vocales de seis a cinco anos y se
elimina el requisito de mas de quince anos de ejercicio
profesional, lo cual amplia las posibilidades, por un
lado, y reduce, como es natural, la eleccion de los
gobiernos, por otro. Se amplian las competencias del
Tribunal de Defensa en la aplicacion de los articulos 85
y 86 del Tratado de la Unién Europea para informar
operaciones de concentracion y elaborar los informes a
los que ya me he referido en los articulos 13 y 19 y se
clarifican las funciones del servicio y del director de
servicio. Se introduce la posibilidad de que los funcio-
narios, en el curso de sus inspecciones, puedan solici-
tar explicaciones verbales in situ, cosa que, como saben
las sefioras y senores diputados, sucede con las actua-
ciones, por ejemplo, del servicio de la competencia de
la Unién Europea. Se mejora la redaccion del articulo
36, que se refiere a la iniciacion del procedimiento, en
el sentido de explicar el contenido minimo de los escri-
tos de denuncia. Asimismo, se anade un nuevo articulo
36 bis, en el que se concretan los supuestos de inadmi-
sion de las denuncias. Se aclaran y se limitan las posi-
bilidades de recurso contra los actos de servicio, con el
fin de agilizar los procedimientos y sin perjudicar los
derechos de las partes, que podrian hacerse valer en la
fase ante el Tribunal de Defensa de la Competencia.
Igualmente, se establece el caracter especial de pro-
cedimiento de aplicacion de la normativa de competen-
cia, declarindose la supletoriedad de las normas de
procedimiento administrativo comun. Y, por ultimo, se
delimitan con mayor precision las funciones de los
organos de defensa de la competencia en relacidén con
las encomiendas a otros 6rganos e instituciones admi-
nistrativas de indole sectorial; este es un tema de gran
importancia, porque aunque existen 6rganos que deli-
mitan el funcionamiento de mercados, como el eléctri-
co o el de las telecomunicaciones, es indudable que las
reglas de competencia deben ser unas, que no pueden

ser distintas en unos mercados y en otros, y es impres-
cindible una coordinacion de éstas de cara a los 6rga-
nos de control de determinados sectores.

En definitiva, sefior presidente, creo que hoy la Cama-
ra conoce un proyecto importante, que ya estd en fun-
cionamiento en Espana a través del proyecto de ley de
1989 y de las sucesivas reformas de 1996, 1997 y 1999,
pero que con esto da un gran paso para equipararse a
los sistemas mas importantes de la Union Europea.

Vuelvo a recalcar que no estamos ante un paso aisla-
do, sino que el Gobierno ha venido trabajando en el
tema de la competencia en sucesivas decisiones en las
que esta Caimara ha tenido ocasion de pronunciarse.
Creo que los frutos del trabajo realizado son sustancia-
les, pero creo que también en estos momentos es
importante que fortalezcamos los 6rganos y los instru-
mentos de defensa de la competencia, que sin duda
deben responder a mercados en los que hace muy
pocos afos no existia tal competencia y mercados de
gran trascendencia para la economia espanola y para el
conjunto de los usuarios.

Por todo ello, sefior presidente, solicito a la Cimara
el respaldo a esta iniciativa del Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, senor vicepresidente.

Para la defensa de la enmienda de totalidad con
texto alternativo presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista para defender la enmienda de tota-
lidad con texto alternativo de mi grupo al proyecto de
reforma de la Ley de Defensa de la Competencia que
presenta el Gobierno.

La reforma de esta ley ha sido una de las medidas
prometidas por el Gobierno practicamente desde el ini-
cio de la legislatura, en concreto se incluia como una
de las medidas a llevar a cabo en el segundo Plan de
liberalizacion de febrero de 1997, y se presentaba como
una medida que debia ser una acompafnante necesaria
del proceso de liberalizacion que se iba a llevar a cabo
para garantizar la efectividad del mismo.

Pues bien, senorias, hemos tenido que esperar al
final de la legislatura para poder debatir el proyecto de
ley del Gobierno. Por tanto, la reforma llega tarde,
senor vicepresidente del Gobierno, pero ademais llega
mal, porque no se puede subir a la tribuna para afirmar
que el objetivo fundamental de este proyecto de ley y
de la politica del Gobierno es una politica de defensa
de la competencia y un propésito de fortalecer el siste-
ma de esa defensa de la competencia, no se puede
defender eso y presentar, a la vez, este proyecto de ley.
Porque defender la competencia, sefiorias, no es afir-
marlo enfaticamente, sino reforzar la independencia y
la capacidad de los 6rganos que estan encargados de
aplicar la ley y fortalecer un sistema institucional capaz
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de disciplinar a los mercados y de limitar el poder de
las grandes corporaciones en defensa, de verdad, de
los intereses de los consumidores, de los clientes, de
los proveedores y de los competidores, y nada de eso
se hace con este proyecto de ley.

El proyecto tiene una caracteristica fundamental. Es
verdad que se han ido haciendo reformas parciales a lo
largo de esta legislatura que han sido un parcheo en la
legislacion de la defensa de la competencia, pero la
reforma que llega a través de este proyecto de ley tiene
una caracteristica fundamental, y es que aumenta la
subordinacion al Gobierno de los 6rganos encargados
de aplicar las normas de la competencia. Esta no es una
afirmaciéon gratuita, sefiorias, es una afirmaciéon avalada
por las propuestas que nos hace el Gobierno.

Se fortalece el servicio de defensa de la competen-
cia, que, como saben, es un organismo dependiente del
ministro de Economia y Hacienda, y se fortalece a costa
del Tribunal de Defensa de la Competencia. Se incre-
mentan sus competencias, se trasladan algunas que
actualmente son del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia en relacion a informar anteproyectos de ley que
afecten a dicha competencia, elaboracién de informes
o proponer al Gobierno la reforma de la ley. Se trasla-
dan estas competencias al servicio. Se le atribuyen otras
que son consecuencia de las modificaciones en la ley,
las que ya se han llevado a cabo en el Decreto 6/1999
y que se introducen en este proyecto de ley, como
acordar la terminaciéon convencional de los procedi-
mientos, tanto en los sancionadores como en los de
concentracion, y seria mas logico atribuirlas al tribunal.
El servicio es el encargado de realizar todo tipo de
informes, incluso de dirigir recomendaciones a todos
los departamentos ministeriales, a las comunidades
autonomas, a las corporaciones locales, a organizacio-
nes empresariales, sindicatos, etcétera. Pero, ademads,
se quiere controlar al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, porque, si no, ;como cabe interpretar que el
Gobierno se reserva la facultad de modificar la ley
mediante decreto para cambiar el nimero de vocales
del Tribunal de Defensa de la Competencia? S6lo pode-
mos hacer una lectura, senor vicepresidente del
Gobierno, la interpretacion de que el Gobierno puede
modificar el nimero de vocales en funcion de la nece-
sidad que puede tener de que la linea de actuacién y
las posturas del Tribunal de Defensa de la Competencia
sean mas proclives a las posiciones del Gobierno.

Pero hay mas, sefiorias. Hay un retroceso en la inde-
pendencia y en las competencias de las comisiones
reguladoras. Ya hemos visto lo que ha pasado con la
Comision Nacional del Servicio Eléctrico: reduccion de
competencias en el ambito del sector energético. Hoy
se quiere dar una vuelta de tuerca mas, reduciendo las
funciones de la Comision del mercado de telecomuni-
caciones, quien ha lanzado un grito de alarma a través
del informe que ha elaborado respecto al anteproyecto
de ley, que no ha modificado el proyecto de ley,
diciendo que la reforma que ustedes proponen en la

ley de liberalizacion de las telecomunicaciones supone
un freno al proceso liberalizador en este sector.

Estas son razones suficientes para que el Grupo
Socialista se oponga a la reforma que propone el
Gobierno. Pero ademas incluiré dos razones adiciona-
les. En primer lugar, que el proyecto del Gobierno no
incorpora las nuevas orientaciones del derecho comu-
nitario en relacidn a la competencia, que estin conteni-
das en el Libro Verde sobre restricciones verticales y la
comunicacién y en el Libro Blanco sobre moderniza-
cion de los articulos 81 y 82 del Tratado. Y tampoco
resuelve, sefior Rato, por mucho que usted diga que lo
hace, un problema muy serio que es el de la aplicacion
judicial del derecho de la competencia. Porque jqué
resuelve respecto al alargamiento de los procedimien-
tos, que es verdad que son hasta de 12 afos, para que
los afectados por una aplicacion de dicha competencia
puedan verse resarcidos en danos y perjuicios? ;Qué
resuelve en esta situacion que el Tribunal de Defensa
de la Competencia, como proponen ustedes, pueda
hacer un informe que aporte al procedimiento judicial?
Pues no resuelve nada, senor Rato, no resuelve nada, y
ademas no sabemos qué valor tiene desde el punto de
vista de las decisiones que hayan de tomar los 6rganos
jurisdiccionales correspondientes.

En definitiva, seforia, en opinidén del Grupo Parla-
mentario Socialista el proyecto que presenta el Gobier-
no es anticuado, no resuelve los problemas y las insufi-
ciencias de la actual ley y consagra un sistema
institucional de aplicacion de la ley totalmente subordi-
nado y controlado por el Gobierno. Estas son las razo-
nes que han llevado al Grupo Parlamentario Socialista
a presentar una enmienda alternativa que paso a expo-
ner muy resumidamente.

En primer lugar quisiera recordar, sefiorias, que la
Ley de Defensa de la Competencia de 1989 fue aproba-
da por unas Cortes de mayoria absoluta socialista, una
ley moderna y adaptada a la normativa comunitaria que
afirma que la defensa de la competencia ha de conce-
birse como un mandato a los poderes publicos en vir-
tud del articulo 38 de la Constitucion, al ser la compe-
tencia principio rector de la economia de mercado, y es
su objetivo garantizar la existencia de una competencia
suficiente y protegerla frente a todo ataque al interés
publico. Estos fueron los principios y las convicciones
que inspiraron a los socialistas en la elaboracion de
1989 y estos han sido los principios y las convicciones
que inspiraron también la politica econdmica del
Gobierno a lo largo de los afnos que tuvimos la respon-
sabilidad de gobernar y que dieron unos resultados de
modernizacion de la economia espanola, de avances
significativos en la liberalizacién y en la apertura de
nuestra economia. Y con arreglo a esos criterios, seno-
ria, presentamos hoy una enmienda de totalidad, una
alternativa completa a la propuesta que ustedes hacen,
una reforma que es adecuada para afrontar los retos
que tenemos ante nosotros —los retos que significan el
mercado Gnico, la moneda Gnica, la globalizacion, que
van a provocar un incremento de la competencia—,
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que resuelve las insuficiencias y los problemas de la
actual ley y, sobre todo, que propone una reorganiza-
cion del sistema institucional de defensa de la compe-
tencia para fortalecer su independencia, dotarle de
capacidad como garantia de la eficacia del sistema y de
representacion de los intereses generales.

Telegraficamente, sefior presidente, las lineas maes-
tras y las novedades del texto alternativo son las
siguientes. Fortalece las competencias y la independen-
cia del Tribunal de Defensa de la Competencia; se pro-
pone en esta direccidon la integracion del servicio en el
tribunal. Consideramos que el modelo que tenemos
actualmente, que fue heredado de la Ley de 1963, estd
totalmente superado y afirmamos que debe garantizar-
se y se garantiza con nuestra propuesta la separacion
entre funcion instructora y de resolucion. Se configura
el Tribunal de Defensa de la Competencia como un
ente de derecho publico, con autonomia presupuesta-
ria y funcional, y su independencia también se acentta
a través de un nuevo sistema de designaciéon de los
miembros del tribunal mediante un procedimiento de
examen por el Parlamento de los vocales que propon-
ga el Gobierno, al que corresponde —debe seguir
correspondiendo— su nombramiento. Proponemos
también que en lugar de mantener la posibilidad de
reeleccion hasta un periodo de diez anos, y en la linea
de reforzar la independencia del Tribunal de Defensa
de la Competencia, que sea por un solo periodo y sufi-
cientemente largo como son nueve afos. Se conceden
también al Tribunal competencias para impugnar nor-
mas administrativas y aprobar los proyectos de concen-
tracion. En este sentido, es verdad que el Decreto
6/1999 introdujo la notificacién obligatoria. Debo infor-
mar a SS.SS. que se limitaba a trasponer una directiva
comunitaria que establecia el procedimiento obligato-
rio en la notificaciéon de concentraciones, pero nos
parece que la atribucion de las competencias en rela-
cion a la resolucion y a donde debe residenciarse la
notificacion tiene que estar en el Tribunal de Defensa
de la Competencia, sin que desaparezca la posibilidad
de que el Gobierno pueda autorizar, también por razo-
nes excepcionales, una concentracién prohibida por el
Tribunal.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senora Aroz, le ruego concluya.

La sefiora AROZ IBANEZ: Si, sefioria. Acabo.

También se atribuyen al Tribunal competencias en
materia de ayudas publicas, la competencia exclusiva
de decidir el caracter retroactivo de una ayuda puablica.

El segundo pilar de nuestra reforma consiste en la
modernizacion del derecho de la competencia aten-
diendo a las recomendaciones del Libro Blanco y del
Libro Verde sobre restricciones verticales. Se propone
la supresion del régimen de autorizacion singular y el
de exencion por categoria, sustituyéndolo por unas
directrices y la posibilidad de consulta; se regulan las
relaciones entre las comisiones sectoriales y el Tribunal

de Defensa de la Competencia en una linea de colabo-
racion y se da respuesta al grave problema —al que me
he referido anteriormente— de aplicacion judicial del
derecho de la competencia, suprimiendo el requisito
que existe en la actual ley respecto a que tiene que
haber un pronunciamiento en firme del Tribunal de
Defensa de la Competencia para que decidan los orga-
nos judiciales, situdndose también esta propuesta en
linea con el derecho comunitario.

En definitiva, sefiorias, estas son las propuestas que
realiza el Grupo Socialista. Quiero recordar que en
diciembre de 1998, ante la inaccién del Gobierno fren-
te a sus promesas en relacion a la reforma de esta mate-
ria a través de la presentacion de una ley de defensa de
la competencia, nuestro grupo presentd una proposi-
cion no de ley en la que se explicaban los criterios que
hoy he defendido en esta tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferniandez-Miranda y
Lozana): Senora Aroz, le ruego que concluya.

La sefiora AROZ IBANEZ: Si, sefior presidente; un
segundo.

Ante el texto que ha presentado el Gobierno, enten-
diendo el Grupo Socialista que no responde a esos cri-
terios que son los que convienen a la reforma que
necesita Espafia, que no contiene un derecho moderno
y no fortalece la independencia y la competencia de
los 6rganos de aplicacion de la ley, hemos presentado
esta enmienda de totalidad que ahora se somete a la
consideraciéon de la Camara.

Muchas gracias por su atencidon, sefioras y sefiores
diputados; muchas gracias, sefior presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora Aroz.

¢Algin grupo parlamentario desea utilizar un turno
en contra de la enmienda? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora Aroz, ha sido una sorpresa para este grupo
parlamentario que ustedes, como Grupo Socialista,
hayan presentado una enmienda con texto alternativo.
Una sorpresa porque suponiamos que en la tactica par-
lamentaria bien es verdad que hay que hacer oposicion,
pero también suponiamos que la oposiciéon no fuera
mas alla de lo que es plantear una enmienda de devo-
lucién y no un texto alternativo al nuestro que —se lo
digo de antemano— si usted lo califica de malo noso-
tros calificamos al suyo de texto que nos devuelve al
pasado y que intenta demostrar que ustedes son muy
favorables a las normas de la competencia cuando lo
que estan planteando realmente es todo lo contrario a
favorecer todos los elementos de la competencia.Esto
altimo no nos extrafna; el que ustedes no tengan una
creencia profunda de lo que es la competencia no nos
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extrana, y no nos extrana porque ya habian dado uste-
des bastantes aldabonazos en su posicionamiento ante
la modernidad que significan las reglas de la compe-
tencia. En la pasada legislatura nos dieron ustedes un
ejemplo precioso. ;Se acuerda usted de €I? Pues si no
se acuerda se lo voy a relatar.

El Ministerio de Economia, previo informe del Servi-
cio de la Competencia, siempre tiene que notificar y
remitir al Tribunal de Defensa de la Competencia cual-
quier analisis o dictamen que haya sobre alguna opera-
cién de concentraciéon que se pueda suscitar en el mer-
cado. No sé si se acordard de que a finales del afio 1995
y principios de 1996 hubo una especie de intento de
concentracion con el pacto firmado entre Prisa y Canal
Plus Francia para controlar conjuntamente el Canal Plus
Espana, lo que obligaba a plantear esto en términos
—como le he dicho antes— de la intervencion del
Servicio de la Competencia y del Tribunal de la Com-
petencia. Pues bien, el Tribunal de la Competencia emi-
ti6 su dictamen en el que recomendé al Gobierno que
no se pronunciara sobre la operaciéon hasta que la
Comision Europea resolviera y, en todo caso, no auto-
rizaba la concentracidon porque no reunia los requisitos
para ser considerada como que beneficiaba al mercado.
Pese a estos argumentos, con un informe contrario del
Tribunal de Defensa de la Competencia y con un infor-
me contrario de la Comision Europea, le recuerdo que
el 1 de marzo de 1996 el Consejo de Ministros autorizo
la operacion sometida a determinadas condiciones pero
en contra de los informes negativos. Este es el ejemplo
de lo que ustedes crefan en materia de competencia, su
perla dorada. Y ademas, por si no tiene usted buena
memoria, le diré que el 1 de marzo, si no recuerdo mal,
estaban cerradas las Cortes, operacién con profundo
calado democratico del que hacian ustedes gala en
aquellas fechas.

Al leer su texto he visto la falta de creencia que tie-
nen ustedes en todo lo relativo a la materia de compe-
tencia y le voy a decir, aunque al mismo tiempo tengo
que utilizar mi turno para defender logicamente el texto
del Gobierno, por qué ese texto que ustedes nos pre-
sentan nos devuelve al pasado y no cree en las reglas
de la competencia. Desde luego, deberian ustedes
aprovechar el tramite de enmiendas parciales y el tra-
mite por este Congreso para perfeccionar su idea sobre
lo que es la competencia como modernizacion de la
economia espanola. Yo creo que la integracion en la
unioén monetaria europea nos ha permitido incorporar
a Espana al conjunto de los paises econdmicamente
mis avanzados del mundo. Todos sabemos, o por lo
menos debiéramos saber, que esa construccién euro-
pea va a llevar aparejada la modificacién ineludible de
los instrumentos de politica econdmica que tradicional-
mente se habian empleado hasta ahora. Al Gobierno ya
no le es posible aplicar una politica monetaria y fiscal
propia e independiente para corregir las desviaciones
que se pueden producir, porque todos los paises que
integramos la unién monetaria hemos aceptado que
sean los 6rganos encargados de definir y supervisar la

politica econémica comun los que mantengan esas atri-
buciones en exclusiva. En la actualidad, el escaso mar-
gen de actuacidon que queda a los gobiernos de los
Estados que forman parte de la unidn monetaria euro-
pea impone la absoluta necesidad de acometer urgen-
temente una revision de las reformas estructurales pen-
dientes y de aquellos sectores en los que es posible dar
nuevos pasos para introducir una mayor dosis de com-
petencia en beneficio de la rivalidad entre empresas
porque fomenta la innovacion, aumenta la competitivi-
dad y la reduccion de costes y de precios en beneficio
del consumidor, de los usuarios e incluso de las empre-
sas obligadas a competir. Por tanto, estamos ante una
nueva tarea que nos corresponde a cada uno de los
gobiernos de los paises miembros de la unién moneta-
ria: aplicar esa politica comin en nuestros respectivos
Estados y tratar de desarrollar nuevos instrumentos que
no entren en contradiccion con ese marco general de
actuacion que ha de colocar a Europa en la vanguardia
de la economia mundial. Esta es la clave: estar o no
estar en la vanguardia de la economia, estar o no estar
por la modernizacion de la economia.

Senorias, el texto que ustedes nos presentan, una vez
analizado, como he dicho nos devuelve al pasado. Yo
creo que es un texto que no contempla lo que es la rea-
lidad del marco institucional que prima hoy en las eco-
nomias mas avanzadas de Europa. Yo le recomiendo,
sefiora Aroz, que se revise la legislacion de Bélgica, de
Canada, de Finlandia, de Francia, de Grecia, de Norue-
ga, de Portugal, legislaciones que establecen claramen-
te que el marco institucional, del que ustedes han
hecho gran punto de debate de esta ley, es idéntico al
que defiende el proyecto del Gobierno: una instancia
instructora y una instancia que resuelve. Es decir, un
servicio de la competencia incardinado de alguna
manera en el organigrama de gobierno y un tribunal de
la competencia independiente con capacidad de resol-
ver. Yo le tengo que decir en esta linea de debate que
usted plantea en su alternativa —que sé6lo haya una ins-
tancia, que el tribunal sea el instructor y el que resuel-
va— que lo consideramos un error, pero curiosamente
consideramos un error que no permita usted la existen-
cia de las dos instancias. Mi gran pregunta es por qué
hace 10 anos ustedes promulgaron una ley, la Ley de la
competencia, que es obra de gobiernos socialistas, y
ésta que ahora presenta el Gobierno popular, que la
reforma parcialmente para acondicionarla y actualizarla
a las reglas del juego y a las novedades del mercado,
yo me pregunto qué les ha pasado a ustedes en la refle-
xion politica para en aquel entonces apoyar las dos ins-
tancias, la instructora y la que resuelve, y ahora, de
repente, decir que desaparezca la parte que pertenece
al Gobierno y que sélo quede el Tribunal de la Compe-
tencia. Da la impresién de que cuando ustedes estin
en el Gobierno quieren dos instancias y cuando no
estin quieren que s6lo haya una, que desaparezca el
Gobierno. No sé si es ésa la razén que les ha conduci-
do, pero desde luego le recomiendo que lea todo lo
que se dice sobre esta materia en las legislaciones de
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los paises que le he relacionado antes. Por cierto, el
Tribunal de la Competencia, en el marco del proyecto
de ley del Gobierno, no s6lo no pierde atribuciones
sino que gana tres nuevas. Yo le remito a la capacidad
de emitir informes sobre ayudas publicas, yo le remito
también a la capacidad de abrir los expedientes con
caracter de oficio por parte del tribunal y yo le remito
también a la capacidad que tiene de emitir informes
cuando asi lo soliciten las instancias judiciales. Por
tanto, no hay ninguna pérdida de atribuciones y si hay
una redistribucidén, una mas clara distribucion de las
atribuciones del Servicio de la Competencia y del Tri-
bunal de la Competencia.

Cuando ustedes nos plantean en su alternativa todo
lo relativo a las conductas prohibidas, lo Gnico que
consiguen crear es mayor confusion e inseguridad juri-
dica. Desde mi grupo creemos también que las nuevas
reglas de la concentraciéon son técnicamente muy, muy
malas y claramente pretenden falsear el mundo de las
concentraciones. Pero, retomando el inicio de mi inter-
vencion, tengo la sensacion de que ustedes, en esto de
concentraciones, realmente tienen unas creencias un
tanto peculiares. Cuando en su texto hablan de las ayu-
das publicas y limitan a una mera funcion declarativa al
tribunal, me parece que lo que intentan es socavar el
papel del tribunal en materia de ayudas publicas; cuan-
do hablan del marco institucional, insisto, nuestra
apuesta es por la existencia de dos instancias que diri-
man los conflictos de competencia; y cuando hablan de
la relacion con los 6rganos reguladores, es decir, si tie-
nen o no tienen que tener competencias en materia de
competencia los 6rganos reguladores, como la Comi-
sion del Sistema Eléctrico, permitame que le diga que
nosotros preferimos que todo lo relativo a las reglas de
la competencia resida en el Servicio de la Competencia
y en el Tribunal de la Competencia y que el 6rgano
regulador se dedique a regular los conflictos, las rela-
ciones, en definitiva, el papel de equilibrio que tiene
que hacer un 6rgano regulador, pero nunca el papel de
instructor o sancionador en materia de competencia,
que creo que no compete a los 6rganos reguladores,
porque generarfamos una dispersién de posibilidades
de la competencia que no vendria al caso.

Sefiorias, supongo que me dejo muchas cosas en el
tintero para rebatir un proyecto alternativo que —insis-
to— no mejora el proyecto del Gobierno del Partido
Popular y que, en todo caso, lo empeora de tal manera
que lo pone de espaldas a la modernidad y en contra de
situarnos en la vanguardia de las economias europeas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Aguirre, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Ahora bien, como
creo que todos los grupos parlamentarios tendran que
hacer buenas aportaciones al debate de esta reforma de
la Ley de la competencia, ya le anuncio, sefiora Aroz,
que hay algunos asuntos en los que incluso estariamos
dispuestos a discutir porque considero que podremos

mejorar. Por ejemplo, todo lo concerniente a la compo-
sicion del tribunal, de su presidente y de sus vocales.
Dejando a un lado su pretension de parlamentarizar el
tribunal, que desde luego no compartimos, estariamos
dispuestos a modificar la posicion que inicialmente
tiene el texto en relacion con el nombramiento de los
vocales, con la capacidad, que usted ha criticado aqui
desde la tribuna, de que via decreto se pueda modificar
el nimero de vocales. Pues bien, esa cuestion que
usted plantea mi grupo también se la ha planteado y
estaria dispuesto a discutirla y a buscar una féormula
que reforzara la posicion del tribunal, y también algu-
nas otras cuestiones en las que coincidiremos y que
veremos en el tramite de ponencia, de comision y de
devolucion a Pleno. Por tanto, anuncio que mi grupo
estd abierto a cualquier debate, a cualquier enriqueci-
miento y mejora, pero tengo que concluir diciendo que
mi grupo no hard nada que sea retroceder o no estar
en la apuesta por la modernidad de la economia espa-
fola o no estar en la apuesta por la vanguardia de la
economia espanola.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Aguirre.
Sefiora Aroz.

La sefora AROZ IBANEZ: Sefior Aguirre, debo decir-
le que me ha deslumbrado su intervencion por la soli-
dez de los argumentos con los que se ha opuesto a las
propuestas del Grupo Socialista. Basar casi toda la des-
calificacion de la propuesta que realizamos en recordar
un hecho acontecido dentro de la aplicacion de la
actual ley, que consideramos que debe ser reformada
precisamente para superar ese tipo de problemas, me
parece que no es un buen argumento.Usted se ha refe-
rido a una situacion en la que se aprobdé una operacion
de concentracion en contra de un dictamen del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia. Ustedes proponen
en esta ley que el Gobierno siga manteniendo esa posi-
bilidad y nosotros atribuimos al Tribunal de Defensa de
la Competencia la competencia exclusiva para su apro-
bacion, pero reservamos al Gobierno la facultad de
autorizar esa operaciéon con una diferencia con respec-
to a lo que ocurria en el pasado, la obligacion de infor-
macion, de transparencia y la aplicaciéon del principio
de publicidad, que es un principio importante en la
reforma que propone el Grupo Socialista.

Habla usted de derecho comparado. Pero, sefiorias,
¢Espafia ha de esperar a modernizar su derecho de la
competencia o su legislacion en otro dmbito a que
otros paises realicen esa modernizacion? Creo que no.
Ademis, si hemos de leer legislacion comparada, yo
también le voy a recomendar que lea usted como fun-
ciona el sistema institucional de defensa de la compe-
tencia en otros paises. Vea usted como funciona y qué
capacidades tiene atribuidas un tribunal tan prestigioso
como el Bundescartellant de Alemania.
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Usted pregunta que por qué no hicimos en 1989 la
reforma que ahora proponemos en relacién a la inte-
gracion en el Tribunal de Defensa de la Competencia
del servicio. Senoria, ya lo he dicho: un modelo que
podia ser vilido en 1989, que se habia heredado de la
Ley de 1963, puede que no sea vilido en estos momen-
tos. Es un modelo agotado, es un modelo en el que el
Servicio de Defensa de la Competencia se somete mas
estrechamente todavia que antes a las instrucciones y a
la dependencia del Gobierno, algo que nos parece
totalmente inadecuado. Ademas, senoria, ya que le han
contado alguna anécdota o algunos hechos del pasado
también convendria que supiera que a finales de la
pasada legislatura, en 1995, el Gobierno socialista esta-
ba preparando la reforma de esta cuestién y habia
borradores de decreto-ley para integrar el Servicio de
Defensa de la Competencia en el Tribunal de Defensa
de la Competencia. Esta era una opinidén que también
compartian los sectores econdmicos de nuestro pais.
Debo recordar, sefiorias, que esta propuesta también se
defendia desde una organizacidén que ustedes respetan
mucho, y el Grupo Socialista también, por descontado,
como es la CEOE, que costd la supresion de la Comi-
sion de Defensa de la Competencia de la CEOE porque
era incomoda la propuesta que se realizaba y que coin-
cidia también con los proyectos que tenia en aquel
momento el Gobierno socialista.

Respecto a la credibilidad de la politica de compe-
tencia, pues hablemos de la credibilidad de unos y
otros en la politica de competencia. Sefiorias, las insufi-
ciencias de la politica de liberalizacion que todos los
expertos ponen de manifiesto como uno de los factores
fundamentales en el problema serio que tenemos, aun-
que se minimice desde el Gobierno, de la evolucion de
la inflacién, estas insuficiencias dan poca credibilidad a
la politica de competencia y de defensa de la compe-
tencia del Gobierno. Es revelador cuando miramos
datos, por mas que se quieran minimizar y a veces
ocultar, que la evolucion de los precios de las comuni-
caciones en Espafa ha aumentado un 4,8 por ciento en
tasa anual y ha disminuido un 4,3 por ciento en la
Unién Europea.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Senora Aroz, le ruego vaya concluyendo.

La sefiora AROZ IBANEZ: Y qué decir del precio de
las viviendas después de la reforma del suelo que uste-
des han realizado, que ha aumentado un 2,6 por ciento
en Espana frente al 1,7 por ciento de la Unién Europea.
Sefiorias, todo eso tiene que ver con la politica de la
competencia y con el modelo de defensa de la compe-
tencia. ;Cuales han sido las resoluciones fundamentales
del Tribunal de Defensa de la Competencia en esta
etapa frente a un proceso de concentraciones, de alian-
zas entre empresas potencialmente competidoras, etcé-
tera? Sefiorias, hay unas resoluciones del Tribunal de
Defensa de la Competencia fundamentalmente sobre

las escuelas de conducir, sobre los alquileres de video,
etcétera, todas de una trascendencia parecida.

Hacia referencia antes a la situacion de las comisio-
nes reguladoras sectoriales y por la relevancia del infor-
me que ha presentado la Comision del Mercado de
Telecomunicaciones, que asegura que la aprobaciéon de
esta ley supone un freno al proceso de liberalizacion
en este sector, solicito, sefior presidente, que antes de
la votacion se proceda a la lectura de las observaciones
al proyecto de ley que realiza la Comision del Mercado
de Telecomunicaciones y que ahora entregaré a S.S.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seforia.
Senor Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Le agradezco, senora Aroz, que se haya deslumbrado
por una parte de mi intervencion que ha ocupado exac-
tamente 1,5 minutos. Yo he tenido una intervencion de
aproximadamente 15 minutos y usted con s6lo 1,5 se
ha deslumbrado, lo cual le agradezco, pero sepa que
no le he dedicado a ese episodio de la competencia y
de la concentracion que ustedes protagonizaron con las
Cortes cerradas y con las atribuciones propias de un
Gobierno en funciones nada mas que 1,5 minutos.
Unicamente pretendia recordarle algunas de sus creen-
cias respecto a la competencia y a la concentracion.

Creo que estd demostrado en el derecho espafol que
consagrar las dos instancias, la instructora y la sancio-
nadora, es seguir en la linea que nuestro derecho ha
reconocido histéricamente. Si usted quiere ahora trasla-
darnos a conceptos del derecho germinico, bueno, eso
son cuestiones que usted puede plantearnos y que de
hecho plantea en su propia alternativa; pero fijese qué
curiosidad, usted nos dice que como aval juridico y de
derecho comparado de su propuesta ahi esta el funcio-
namiento del tribunal de la competencia aleman, y
curiosamente, si seguimos leyendo su propuesta de
alternativa, podemos fijarnos en que ustedes yo creo
que hacen un falso fortalecimiento del Tribunal de la
Competencia, y déjeme decirle por qué creo que hace
usted un falso fortalecimiento del Tribunal de la Com-
petencia. ;De qué sirve que usted hable y llene de pala-
bras al Tribunal de la Competencia si después siempre
otorga al Gobierno la capacidad de derogar, de interve-
nir o de tirar abajo las resoluciones del Tribunal de la
Competencia? ;De qué sirve? Creo que eso es una falsa
atribucién de competencias, e incluso creo que tiene
datos, destellos o pinceladas de legislar desde una acti-
tud bastante hipdcrita si lo que se pretende es la inde-
pendencia y luego se la quitamos a través de la capaci-
dad que el Gobierno tiene para intervenir en las
decisiones del tribunal.

Personalmente le quiero reiterar un argumento que le
he dicho. No vamos a renunciar, y parece mentira que
ustedes que han sido Gobierno quieran renunciar al
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hecho de que la competencia tenga su instancia en el
Gobierno y tenga su instancia en un tribunal indepen-
diente. No vamos a renunciar en ningin caso a que el
Gobierno tenga su papel dentro de las reglas del juego
de la competencia, e insisto, me sorprende que ustedes,
que fueron Gobierno, que tuvieron ese modelo, que
alumbraron ese modelo en la ley que hoy reformamos,
ley que ha estado vigente durante diez anos, ley que ha
introducido mejoras, ley que ha logrado que Espana
hoy sea un pais mirado con agrado respecto a las reglas
de la competencia, un pais donde se resuelven de
manera tranquila todos los conflictos de competencia
gracias al marco legislativo que tiene precisamente ese
modelo de las dos instancias, no comprendo por qué
ahora les entra el arrebato de suprimir la participacion
del Gobierno en un servicio diario, en un servicio aten-
to a todo lo concerniente a la competencia.

Por fin ha salido el argumento que yo estaba espe-
rando y echaba de menos en su primera intervencion
—si hubiera estado un companero suyo de escano
habria empezado por ahi—, el argumento de la liberali-
zacion respecto al crédito que merece la politica de
competencia si no hay, o califican ustedes que no hay
un verdadero proceso de liberalizacion. Cuando no lo
hubo, desde luego, fue en la etapa de los gobiernos
socialistas, ahi si que no hubo ninguna apuesta por la
liberalizacion, y si quiere trdigame y ponemos en una
balanza las medidas que adoptaron ustedes para libera-
lizar y desregularizar el mercado espanol y en otra
balanza ponemos las medidas que ha aprobado este
Gobierno para liberalizar y para apostar por la moder-
nidad. No le aconsejo que haga esa competicion. Si
quiere hacemos leer al presidente de la Camara las
medidas que ustedes adoptaron en el pasado y las que
ha adoptado este Gobierno en materia de liberalizacion
y verd como ganamos absolutamente por goleada la
apuesta que ha hecho este Gobierno por liberalizar y
por desregular. Cosa distinta es que Espana viene de
unas estructuras muy rigidas en sus mercados y tarda-
ran tiempo en cuajar todas estas medidas y en ofrecer
los frutos que tiene que dar; pero no se preocupe,
cuando no se cogen frutos es cuando no se siembra,
cuando no se toman medias de liberalizacién; cuando
se toman medidas de liberalizacion, no se preocupe
que tendrd los efectos convenientes para el mercado.

Senorias, mi grupo quiere reiterar en este ultimo
turno de intervencion en contra de la enmienda de tota-
lidad con texto alternativo del Grupo Socialista su dis-
posicion a hablar sobre aquellos aspectos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefor Aguirre, le ruego concluya.

El seiior AGUIRRE RODRIGUEZ: Concluyo, sefior
presidente.

Mi grupo quiere reiterar su disposicion al didlogo no
s6lo con el Partido Socialista, sino principalmente con
los Partidos de Coalicion Canaria, los Grupos del PNV,
Catalan (Convergeéncia i Uni6), de Izquierda Unida y

Grupo Mixto, en aras a sacar un texto que confia en el
espiritu de la exposicion de motivos del proyecto de ley
del Gobierno, y quiero reiterarlo porque creo que es la
base y el argumento de la defensa en favor de la inicia-
tiva que ha tomado el Gobierno del Partido Popular.

Por su integraciéon en Europa Espafia ha tenido que
trasladar una serie de politicas a la soberania suprana-
cional de la Unién Europea. Esa serie de politicas tras-
ladadas a las competencias y atribuciones de las autori-
dades comunitarias, hacen cada dia mas importante que
en Espana queden tres elementos para poder moderni-
zar nuestra economia. Por un lado la austeridad de las
cuentas publicas, y en eso es un ejemplo este Gobier-
no; por otro lado las medidas de liberalizacién, y en
eso es un ejemplo este Gobierno; y finalmente las
medidas de las competencias, y en eso queremos seguir
siendo un ejemplo con una buena reforma para la que
queremos contar con el apoyo de todos los grupos par-
lamentarios.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Aguirre.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

La reforma que presenta el Gobierno a través de este
proyecto de ley retoca practicamente toda la ley pero
lo hace en aspectos de principal calado técnico proce-
dimental, con perspectivas de notoriedad respecto al
cambio del sistema de control sobre las operaciones
denominadas de concentracién o toma de control de
empresas, dado que se intenta definir con mayor deta-
lle y sobre todo se sujeta a una notificaciéon obligatoria
a las organizaciones administrativas para defensa de la
competencia.

La materia sobre la que incide este proyecto de ley
de defensa de la competencia constituye un punto de
encuentro vital en el modelo politico moderno, social,
democratico y de derecho desde la perspectiva de los
principios que inspiran el sistema econdémico. Destaca-
remos que el objetivo y la notable responsabilidad que
deriva de los poderes publicos no es otro que la conse-
cucién de un correcto engranaje entre las libertades
individuales y grupales que impulsan y son motor eco-
noémico de una sociedad moderna y un plano colectivo
que asegure un desarrollo econémico solidario y soste-
nido, capaz de procurar una distribucion de la riqueza
justa y solidaria socialmente cohesionada. Evidente-
mente dicho objetivo y los valores que entrana debe
representar uno de los pilares fundamentales de la
construccion europea.

El texto del proyecto de ley debe adecuar la crea-
cion y buen funcionamiento de sistemas internos que
mecanizan el analisis y la disciplina del libre mercado
para servir y apoyar al soporte de la construccién eco-
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nomica de la Comunidad Europea. El sistema que
implant6 la Ley de 1989 de defensa de la competencia,
entendemos que con sus fallos y sus logros inici6 una
trayectoria adecuada, a nuestro modo de entender, des-
tinada a desarrollar una funcion de sensibilizacion y de
alternativa previa a la estructura europea para mejorar
y a la vez defender en sus justos términos la posicion
de los agentes econdomicos del Estado espafol en el
concierto globalizado en que se han convertido los
mercados y la actividad econ6émica en general.

La reforma que ahora se pretende probablemente se
asienta mas en la basqueda de revulsivos para impulsar
la trayectoria vigente que en una profundizaciéon sobre
los problemas estructurales de imagen y de eficacia que
ha presentado la organizacién establecida, en concreto
el denominado Tribunal de Defensa de la Competencia.

Nuestro analisis pasa por un primer apoyo al intento
de mejorar los conceptos y el modo de comprender los
complejos procesos de la actividad econémica que pue-
den incidir restringiendo o falseando la libre competen-
cia y su encaje en el entorno de los derechos indivi-
duales y colectivos, tanto para establecer mejoras en la
definicion de los entramados que generan las operacio-
nes de concentracién o de toma de control de empre-
sas como para plasmar la necesaria colaboracion que
debe surgir con las instituciones europeas para que
desempenen el dificil rol de arbitro de un modo mas
comprensible y enriquecido.

Sin embargo, nuestra critica a este proyecto de ley
tiene que ver una vez mas con la incomprensible y ya
demostrada terca voluntad que el Gobierno manifiesta
para promover trayectorias y enmarcar la solucion de
este tipo de retos a espaldas de lo que constituye el
régimen constitucional de la organizacidon politica y
administrativa del Estado. ;Creen SS. SS. que puede
considerarse minimamente seria una reforma en la que
descaradamente se argumenta sobre una supuesta
necesidad de centralidad y concentraciéon de responsa-
bilidades en el Ministerio de Economia y Hacienda para
reactivar las funciones publicas sobre la defensa de la
competencia? La respuesta desde nuestro punto de vista
es obvia, y la vamos a sintetizar apelando a la com-
prension de que esto no se debe confundir con una
mera reivindicacién partidista, es una cuestiéon de pura
logica. No se puede pretender el buen funcionamiento
de un sistema publico de control o supervision del
desenvolvimiento de la competencia en el mercado sin
contar absolutamente para nada con las autoridades
publicas autondémicas; por mucho que se pretenda que
el aparato administrativo de la Administracion central
del Estado pueda reforzar sus medios, desde luego difi-
cilmente puede encontrar una panacea en una tasa
mas. La cuestiéon clave es que durante estos ultimos 20
anos los gobiernos autonémicos, en una u otra medida,
cualitativa o cuantitativamente han ido adquiriendo un
mayor papel como sujeto de la actividad econémica y
condicionan, lo quiera o no lo quiera el Ministerio, la
promocion, el desarrollo y la planificacion de la activi-
dad econdmica, que para algo estin habilitadas compe-

tencialmente las comunidades autonomas ademas de
para dar alguna subvencién, como parece que puedan
pensar algunos.

En conclusion, planteamos la necesidad imperiosa
de que la reforma profundice en respetar el régimen
constitucional de competencias, considerando que al
Estado corresponde el monopolio de la funciéon legisla-
tiva sobre defensa de la competencia, pero su ejecu-
cion debe configurarse en esta ley como una tarea com-
partida. Esta serd una de las cuestiones mas importantes
que mi grupo parlamentario planteard o propondra a
través de las enmiendas al articulado que presentare-
mos en su momento.

Por referirme a la propuesta del Grupo Socialista, la
presentacion de la enmienda a la totalidad de texto
alternativo entendemos que viene a ser una copia de
las propuestas estratégicas recogidas en el libro blanco
sobre la competencia del siglo XXI que elabord la
Comision Europea. Sus sefnorias saben mas o menos
cual es el alcance de un libro blanco. Por tanto, este
texto alternativo tiene algo que va incluso mas alla de
este proyecto de ley, con la consideracion de que ni la
propia Comisién de la Comunidad Europea ha traslada-
do a sus textos legislativos, es decir a sus directivas, las
propuestas contenidas en este libro blanco que se van
adaptando y se adaptardn progresivamente pero ain
no lo han hecho. El libro blanco, como todos, es un
marco de referencia que necesita posteriormente el
desarrollo en forma de directiva, que a su vez debe ser
adaptado y acomodado a la legislacion y a la casuistica
concreta de cada Estado. Por tanto, encontramos muy
forzada técnicamente la propuesta que realiza el Grupo
Socialista, que como digo se adelanta incluso a la pro-
pia Comision. Es una propuesta mas procedimental en
sus planteamientos, pero que desde nuestro punto de
vista no mejora el contenido del texto del proyecto de
ley. Ademas, por otra parte este texto alternativo tam-
poco satisface nuestras demandas competenciales, por
lo que reconocida la voluntad y el trabajo realizado por
el Grupo Socialista nuestro grupo parlamentario ve
motivos suficientes para no apoyar esta enmienda a la
totalidad y el texto alternativo que ha presentado el
Grupo Socialista.

Nada mis y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, seforia.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unio), tiene la palabra el senor Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Mi grupo parlamentario ha repetido muchas veces
que cree en la competencia, como no puede ser de otra
manera, pero sobre todo cree en la necesidad de orga-
nismos fuertes que la controlen, la impulsen y velen
por ella, puesto que como ha comentado el propio
vicepresidente del Gobierno en este momento practica-
mente ya no quedan instrumentos en manos publicas
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para hacer un seguimiento de lo que es la economia.
La famosa globalizacién no es retérica, no es algo s6lo
para los articulos periodisticos, sino que es una auténti-
ca realidad y una de sus consecuencias, visto desde la
otra perspectiva, una de las causas que pueden dificul-
tar la competencia, es ésa. Por tanto, nosotros somos
muy partidarios de que efectivamente exista un 6rgano
que con fuerza pueda proteger la competencia, que en
el fondo es proteccion del ciudadano y también protec-
cion del consumidor.

El modelo que se ha seguido hasta ahora en Espana
(impuesto, en su momento, como principio de lo que
era un inicio de liberalizacién econémica en los anos
sesenta y modificado radicalmente en 1989) no es quiza
el modelo que elegiriamos nosotros si lo construyéra-
mos desde hoy ex novo. Este sistema de Tribunal de
Defensa de la Competencia —mal llamado tribunal por
su cardcter administrativo—, su encaje con el servicio
de defensa de la competencia incluso después de la
reforma que va a introducir esta ley, no es el modelo
que en abstracto —incluso si se me permite académica-
mente—, podriamos llegar a plantear. Evidentemente,
no es éste el momento para dedicarse a mirar otros
modelos que pueden existir en Europa y hacer pro-
puestas revolucionarias desmontando totalmente una
estructura que ya tiene cierta tradicion, que la tiene en
el entorno de los agentes econémicos y no se puede
decir que no haya funcionado eficazmente hasta este
momento. Por tanto, nos parece oportuno que sobre el
modelo actual se vaya hacia un reforzamiento de sus
mecanismos, un perfeccionamiento de los procedimien-
tos y unos mayores poderes o una mayor claridad en lo
que supone la relacién con la Comision Europea, y muy
particularmente el control de los procesos de concen-
tracion y de las ayudas publicas.En cuanto a la concen-
tracion, ya se hizo una modificaciéon por decreto—ley,
todavia muy reciente, y en cuanto al control de ayudas
publicas, esta ley va a perfeccionar el régimen actual
anadiendo algunos elementos de perfeccion del proce-
dimiento.

Quiero dejar claro que mi grupo comparte la oportu-
nidad de que esta ley se lleve a cabo en este momento,
comparte globalmente su contenido y como tal le va a
dar apoyo. Eso no nos va a impedir presentar una serie
de enmiendas, menores o no tan menores pero de con-
tenido, en la linea de reforzar los elementos garantistas
que han pasado un poco desapercibidos no s6lo en la
Ley de 1989 sino en la propuesta actual. No nos parece
oportuno en absoluto ir a la votacidon de un texto alter-
nativo que sin ser malo técnicamente (querria subrayar
que en ocasiones los textos alternativos son simple-
mente documentos de relleno para ocupar un Pleno de
la Camara), en este caso se podria considerar que téc-
nicamente no es malo, no estd mal hecho el texto y
tiene cosas positivas pero creemos que ninguno de los
grandes temas que ha planteado la portavoz socialista
deba ser resuelto por via de un texto alternativo y no
pueda ser propuesto y resuelto en su caso via enmien-
da parcial. Digo esto porque alguno de los puntos que

ha puesto sobre la mesa la portavoz socialista sera sus-
crito también por mi grupo y probablemente se mate-
rialice en una enmienda concreta al texto en alguna de
las cosas que pueden suscitar mayor alarma, como
pueda ser —y anuncio— la posibilidad de modificar la
composicion del tribunal puesta en manos del Gobier-
no. No nos parece que eso tenga mucha logica. Si la
ley establece una composicion del tribunal, esa compo-
siciéon serd la que quedara fijada por ley, y s6lo otra ley
modificarad la composicion y no el Gobierno por decre-
to. Es una incorreccién que nos parece tiene el texto
actual y trataremos de corregirla a través de una
enmienda parcial; también plantearemos otras enmien-
das de pequeio calado.

Por tanto, desde la perspectiva de que hace falta una
ley y hace falta cuanto antes, de que en el propio
marco europeo la autoridad espafiola en materia de
defensa de la competencia recupere mas poderes

dentro de un proceso de descentralizacién que se
estd impulsando desde la Comision Europea, y de con-
siderar que efectivamente es oportuno que los organis-
mos espanoles de defensa de la competencia tengan
incluso mas poderes en algunos casos de los que teni-
an hasta ahora, nosotros apoyaremos el texto del
Gobierno, haremos una serie de enmiendas, y en estos
términos votaremos en consecuencia.

Nada mas, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Guardans.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el senor Santiso.

El senor SANTISO DEL VALLE: Muchas gracias,
senor presidente.

Nuestro grupo ha analizado con detalle tanto el pro-
yecto de ley que envia el Gobierno como la enmienda
con texto alternativo del Grupo Socialista, y podemos
hacer algunas reflexiones en torno a las dos cuestiones.

En primer lugar nos parece un tema de fondo muy
importante y muy de actualidad, en el sentido de que
el propio mercado nos estd poniendo cada muy poco
tiempo frente a situaciones, y el consumidor no puede
comprender como es posible que se den y como es
posible también que hasta ahora no haya habido una
intervencion decisiva, importante y significativa que
haya evitado practicas que han sido evidentes ante la
opinién publica, aunque quizas no han podido ser
demostradas con los instrumentos que hasta ahora con-
tamos para poder luchar contra ellas. Se trata de un
tema que tiene un debate parlamentario interesante,
con una parte muy técnica sobre cudles son los mejores
instrumentos para mejorar el Tribunal de Defensa de la
Competencia, si el Gobierno tiene o no participacion y
de qué tipo en toda esta cuestion. Nos preocupa que
de verdad el Tribunal de Defensa de la Competencia y
los instrumentos que tenemos para defender la compe-
tencia no se conviertan en incompetentes, porque
nuestra valoraciéon es que en temas muy relevantes
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hasta ha existido incompetencia, quizas porque los ins-
trumentos que hasta ahora teniamos no eran suficientes
para abordarlos.

Es verdad que este Gobierno, en consonancia con su
propia ideologia ha empujado hacia una liberacion o
una aparente liberalizacion del mercado en muchos
aspectos —estoy pensando en la Ley de hidrocarburos
y en el propio proceso de privatizaciones—, pero las
consecuencias todavia hoy en muchos de estos secto-
res son aparentemente de abandonar en algunos casos
el monopolio del Estado pero han aparecido automati-
camente posiciones de dominio en el mercado, oligo-
polios o duopolios que siguen controlando los precios
y las actividades de estos sectores. Citaré otro hecho
relevante en nuestra opinién como el acuerdo, aparen-
te al menos, entre companias aéreas para acabar con
una situacion de competencia que estaba bajando real-
mente los precios en los viajes aéreos entre las distintas
comunidades. El tribunal abrié un expediente que al
final se cerrd, y la consecuencia final es que ese acuer-
do, si no formal tacito, ha existido y ha desaparecido
una competencia que empezaba a aparecer en un sec-
tor como el aéreo. También en el sector de hidrocarbu-
ros vemos situaciones en nuestra opinion similares.
Enlazo con algo que decia el Grupo Parlamentario
Vasco y que nos preocupa en esta reforma del instru-
mento. En un estudio que hicimos recientemente en la
comunidad de Asturias vimos como, por ejemplo, era
muy dificil encontrar una gasolinera que tuviera pre-
cios distintos en los carburantes mds alla de 50 6 60
céntimos. Afortunadamente en los ultimos dias esa
situacion ha cambiado, quizds también por la denuncia
publica. Hay que ver como desde los propios instru-
mentos de las comunidades autbnomas se puede cola-
borar, participar y atajar este tipo de practicas que
dejan en indefensién al usuario en mercados muy
determinados, muy cerrados y en manos de muy pocos
operadores. Lo mismo sucede en nuestra opinién con
el mercado del gas, que no es hoy por hoy un mercado
liberalizado sino que es un mercado que continGa
monopolizado, o en el sector eléctrico, donde realmen-
te el consumidor final, el ciudadano va a tardar muchos
afos en poder elegir la compania que le va a suminis-
trar, y por tanto no tiene posibilidad real de cambiar
sus condiciones. El territorio esta repartido y el ciuda-
dano que enciende todos los dias la luz de su casa hoy
por hoy no tiene ninguna posibilidad de poder elegir y
de forzar la competencia entre companias eléctricas,
salvo aquellos grandes consumidores que la propia ley
establece pueden tener capacidad de competencia.
Estas practicas existen. Hemos asistido recientemente
también a una concentracion importante en el sector
agroalimentario. Estoy pensando en la uniéon de Conti-
nente y Pryca, donde se produce también una presion
no ya directa al consumidor, sino también a los provee-
dores de estas companias. Es otro aspecto importante
que también debe contemplarse, que no son soélo las
posiciones de dominio directamente sobre el consumi-
dor, sino las posiciones de dominio de las grandes o de

las pequenas empresas sobre los propios suministrado-
res de servicios o suministradores de productos a estas
empresas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez-Miranda y
Lozana): Senor Santiso, le ruego concluya.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Voy terminando.

En definitiva, tenemos cierto escepticismo sobre que
estos instrumentos al final sean eficaces al consumidor.

Respecto al texto alternativo del Grupo Socialista,
compartimos en profundidad la exposicion de motivos,
pero tenemos las mismas dudas sobre el instrumento y
en el tramite de enmiendas que hemos presentado y
que ampliaremos también a la vista del debate y de una
profundizacion de estos temas, vamos a intentar apoyar
algunos aspectos de los argumentados por el Grupo
Socialista, pero también vamos a plantear nuestras ini-
ciativas.

Termino diciendo que nos preocupa especialmente
que el Gobierno entre en contradiccién con sus pro-
puestas. La Ley 12/1997, de 24 de abril, de liberacion
de las telecomunicaciones, donde se crea el organismo
que regulaba el mercado de las telecomunicaciones le
daba unas competencias que ahora se le quitan. Nos
parece un paso atrds, un instrumento en otro sector
monopolizado o controlado por muy pocos grupos
bancarios. Es otro sector importante que el Gobierno
ha intentado regular recientemente, pero en este pais
dos o tres grandes bancos estan presentes indistinta-
mente en todos los sectores, bien directamente o a tra-
vés de otras empresas. En nuestra opinién hay una
posicion de dominio que también dificulta la compe-
tencia, porque es imposible estar a la vez en una
empresa como banco y en el competidor.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefor Santiso.

Sefiora Aroz, esta Presidencia habiendo estudiado el
documento que S.S. ha entregado para su lectura, al
amparo del articulo 72.2 deniega la solicitud de S.S.
porque este documento que ha tenido entrada oficial
en la Camara ha formado parte de la memoria, de la
documentacion general suministrada por los servicios a
todos los grupos parlamentarios, y por tanto al consi-
derarlo un documento de conocimiento de todos ellos
y de los miembros de la Comisién se considera que no
es necesaria su lectura. Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a las votaciones correspondientes a los dos ultimos
puntos del orden del dia que acaban de debatirse,
comenzando por el proyecto de Ley sobre el desplaza-
miento de trabajadores en el marco de una prestacion
de servicios transnacional, que se ha tramitado en lec-
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tura Unica, al que se mantienen enmiendas que somete-
mos a votacion.

En primer lugar, del Grupo Mixto, suscritas por el
sefior Vazquez Vizquez, comenzando por las que
hacen los nimeros 7 y 8.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 126; en contra, 158;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadas.
Enmiendas nameros 3 y 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, tres; en contra, 160;
abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1, 2y 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 118; en contra, 159;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las del Grupo Socialista, comenzando por
la namero 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 282; en contra, dos;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la nGmero 14.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 285; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar en una sola votacion las que restan,
del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 286; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos asi a la votacion del conjunto del texto,
conforme al articulo 150.2 del Reglamento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 286; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
tramitado directamente y en lectura Unica.

Pasamos a votar la enmienda de totalidad con texto
alternativo que el Grupo Socialista ha presentado al
proyecto de ley de reforma de la de defensa de la com-
petencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 117; en contra, 159;
abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesion. Bue-
nas tardes.

Eran las dos y diez de la tarde.
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