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Presenta la interpelacidon del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) el sefior Caballero Basariez.
Tras mostrar su solidaridad con la sefiora ministra
de Agricultura, Pesca y Alimentacién ante la noti-
cia de haber sido un posible blanco del comando te-
rrorista detenido hace unos dias por la Ertzaintza,
pasa a explicar los motivos por lo que su grupo se
siente preocupado por el creciente deterioro del sec-
tor lacteo en la cornisa cantabrica, que se manifies-
ta en forma de crisis en el campo, tension en los
precios de las cuotas, crisis de empresas, desinfor-
macion y opacidad, dificultades en aplicacion del
régimen de cuotas e incertidumbres sobre el futuro
sectorial, entre otros. Lamenta el hecho de que la
cornisa cantabrica, como colectivo, no haya sido

considerada como interlocutora por el Ministerio
de Agricultura, a pesar de las muchas propuestas
gue ha hecho para la negociacion de la nueva OCM
lactea. Afiade que es consciente de las dificultades
gue supone conjugar los intereses de todas las co-
munidades auténomas, pero considera que cuando
existe un colectivo importante como el de la corni-
sa cantdbrica, que representa el 78 por ciento de las
explotaciones lacteas y el 58 por ciento de la cuota
de leche de todo el Estado, hay que escucharle con
atencion.

A continuacion expone las acciones que, a juicio de
su grupo, se deberian desarrollar de manera inte-
gral en el sector e instan a la sefiora ministra de
Agricultura, Pesca y Alimentacion a que valore el
sector lacteo como estratégico, tenga en cuenta las
propuestas realizadas desde las instituciones de la
cornisa cantdbrica y lidere con seriedad el proceso
necesario para poner al sector en lugar equivalente
al de nuestros socios en la Union Europea.

Contesta, en nombre del Gobierno, la sefiora minis-

tra de Agricultura, Pesca y Alimentacion (De
Palacio del Valle-Lersundi). Agradece las pala-
bras de solidaridad del sefior Caballero, en cuanto
a haber sido objetivo de los terroristas, y las com-
parte con las mas de 600 personas que estaban en
la lista, pero afirma que siendo hija de madre gui-
puzcoana y padre vizcaino piensa seguir trabajan-
do por Euskal Herria y por Espafia con todas sus
fuerzas.
A continuacion manifiesta con rotundidad que, en
las cuestiones relativas al sector lacteo, el Ministe-
rio de Agricultura ha mantenido con las comunida-
des auténomas, y muy especialmente con las de la
cornisa cantabrica que han trabajado muy seria-
mente, un grado de didlogo y entendimiento muy
importante. Reconoce que, aunque los problemas
del sector lacteo ademas de afectar a la cornisa can-
tabrica y a Castilla 'y Ledn, afecten también a todas
las comunidades autdbnomas, la situacion es dife-
rente en las distintas regiones y hay que compagi-
nar posiciones y aunar voluntades para buscar un
consenso. Explica a continuacién las acciones lle-
vadas a cabo por el Ministerio, que se plasmaran
en los proyectos de reales decretos sobre moderniza-
cion y mejora de la competitividad del sector lacteo
y de ayudas a la mejora integral de las explotacio-
nes lecheras, que espera que se puedan aprobar a fi-
nales de este mes. Afirma que el sector lacteo es
prioritario para el Ministerio de Agriculturay que el
motivo del retraso en la aprobacion de los dos rea-
les decretos leyes ha sido el buscar el necesario con-
senso entre comunidades auténomas y organiza-
ciones profesionales agrarias.
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Replica el sefior Caballero Basafez, duplicando la es denunciar inmediatamente el contenido politico

sefiora ministra de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el se-
fior Vazquez Vazquez (don Guillerme) y la se-
fiora Rivadulla Gracia, del Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Santiso del Valle, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida; Blanco
Lopez, del Grupo Socialista del Congreso, y la se-
fiora Castro Masaveu, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.
Pagina

Del Grupo Socialista del Congreso, para
conocer los efectos que el acuerdo

Unién Europea-EE.UU. sobre inversio-

nes en propiedades expropiadas ten-

dra sobre las relaciones hispano-cuba-

nas y las inversiones espafiolas en la
RepublicadeCuba .................. 8919

Presenta la interpelaciéon urgente, en nombre del
Grupo Socialista del Congreso, el sefior Caldera
Sanchez-Capitan. Lamenta, en primer lugar, el
reciente acuerdo entre Estados Unidos y la Union
Europea que afecta a Cuba, porque considera que
ha sido un paso atras en las relaciones con un pais
que Espafa considera como propio. Critica los
principios de la Ley Helms-Burton y el compromi-
so politico de la Unién Europea de fortalecer las
disciplinas contra la inversion en propiedades ex-
propiadas, desincentivar futuras inversiones en
Cuba y presentar una propuesta comun para el
acuerdo multilateral de inversiones. Con este
acuerdo, afade, Estados Unidos consigue romper
el aislamiento de su politica de bloqueo a Cuba y
recuperar posiciones. Considera que Espafia tenia
gue haber denunciado este acuerdo, como hicieron
otros paises, y no haberse plegado por tercera vez a
los intereses de Estados Unidos. Afiade que en la
mocidn que serd consecuencia de esta interpela-
cion daran al Gobierno la oportunidad de tomar
nota, pero no aprobar el acuerdo, como ha hecho
Bélgica. Opina que no es un acuerdo de politica
comercial comun, sino que se trata de politica ex-
terior porque incluso regula aspectos de la protec-
cion diplomatica y consular de ciudadanos espa-
fioles, por lo que no se pueden compartir los
principios de orden politico sobre los que se basa.
A juicio del Grupo Socialista del Congreso la Unica
salida para defender los intereses de Espafia, para
tranquilizar a quienes tienen o desean tener inver-
siones en Cuba y para recuperar la autonomia de
nuestra politica exterior, e incluso se podria decir
que el honor politico perdido en esta negociacion,

de este acuerdo, y asi lo solicitan.

Contesta en nombre del Gobierno el sefior ministro

de Asuntos Exteriores (Matutes Juan). Manifies-
ta que el sefior interpelante, al no tener traducido el
texto del acuerdo, no ha entendido nada y su inter-
vencion ha sido un conjunto de consideraciones va-
nas, sin ninguna base, sin ningln apoyo en el texto
y sin la mas minima idea de su contenido. Asegura
que el acuerdo del 18 de mayo que se suscribe por
Esparia, al igual que por los deméas Estados miem-
bros de la Uni6n Europea, da mayores garantias y
seguridad a los inversores espafioles y contribuye al
proceso de normalizacion de las relaciones de Espa-
fia con Cuba. Lamenta no haber podido comparecer
ante los sefiores diputados para explicarles los tér-
minos del acuerdo con anterioridad a la firma y asi
evitar malas interpretaciones, y explica a continua-
cion que el acuerdo se sustenta en cuatro pilares: el
primero, la legalizacion de las inversiones realizadas
hasta el 18 de mayo de 1998; el segundo, el fin, des-
de esa fecha, de la prohibicion de nuevas inversio-
nes en los paises implicados,Cuba, Libia e Irak; el
tercero, la desactivacion evidente de las partes ina-
ceptables de las leyes norteamericanas en cuestion; y
el cuarto, que tiene una importancia extraordinaria,
la prohibicion en el futuro de las inversiones que
afecten a bienes expropiados en contra del Derecho
internacional, pero con la condicién de que esa ile-
galidad internacional se establezca por ambas par-
tes, no solo por Estados Unidos, como hasta ahora,
sino también por el pais inversor.
Analiza en detalle algunos aspectos del acuerdo y ase-
gura que Cuba entiende que se ha producido un cam-
bio positivo en las relaciones, lo que se ha puesto de
manifiesto en las conversaciones que ha mantenido
en numerosas ocasiones con el canciller Robaina.

Replica el sefior Caldera Sanchez-Capitan, dupli-
cando el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el se-
fior Alcaraz Ramos, la sefiora Lasagabaster Ola-
zabal y el sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto; los sefiores Guardans i
Cambd, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid); Navas Amores, del Grupo Par-
lamentario Federal de lIzquierda Unida, y Martinez
Casanf, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre el proceso de

devolucion de los complementos para
minimos indebidamente percibidos... 8935
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Presenta la interpelaciéon urgente del Grupo Parla- de Seguridad Social para todos los ciudadanos,

mentario Catalan (Convergéncia i Unio) el sefior
Homs i Ferret, quien agradece a la sefiora minis-
tra de Agricultura el que, en ausencia del titular
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, res-
ponda en nombre del Gobierno a una interpela-
cién que esta fuera del ambito de su responsabili-
dad. Plantean la interpelacion con tanta urgencia
porque, dado lo avanzado de las fechas, el debate
de la mocién consiguiente se trasladaria a sep-
tiembre y el tema requiere una inmediata actua-
cién. Se trata del problema de los pensionistas que
en su momento cobraron indebidamente una pen-
sién de complementos minimos y a los que la ad-
ministracion de la Seguridad Social esta exigiendo
hoy la correspondiente devolucién. Su grupo no
quiere entrar a dilucidar sobre quién tuvo la culpa
de dicha situacion o sobre si las actuaciones fue-
ron o no realizadas a conciencia o por desconoci-
miento, simplemente presentan la interpelacién
con el animo de que la mocidén que de ella se deri-
ve pueda abrir una via de mejor solucién del pro-
blema generado. Desean conocer las actuaciones
gue el Gobierno ha llevado a cabo o tiene previstas
para dar cumplimiento a la proposicién de ley que
se aprob6 en la Camara a instancias de su grupo,
y asi poder encontrar vias de solucién, si es posi-
ble con el consenso de todos los grupos. Afiade
que el Grupo Catalan no va a amparar en ningln
momento a quien no haya cumplido la norma,
porque si ésta no es adecuada, la CaAmara debe
cambiarla, ni estd de acuerdo con la suspension
ni con la judicializacion del problema como via de
suspender el reintegro, pero opina que se ha de ser
sensibles a las situaciones reales de las personas
gue estan sometidas al proceso de devolucion y
evitar a las de menor renta, de mayor edad o ma-
yor carga familiar los perjuicios que se les pudie-
ran acarrear.

Contesta en nombre del Gobierno la sefiora minis-

tra de Agricultura, Pesca y Alimentacion (De
Palacio del Valle-Lersundi). En primer lugar
excusa la asistencia del sefior ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales por encontrarse en una reu-
nion de la OIT, pero asegura que la decisidon que
se tomo en su dia de luchar contra el fraude en la
Seguridad Social es conjunta del Gobierno, por lo
gue intentara contestar a las preguntas del inter-
pelante. Resalta el hecho de que el Grupo Catalan
esté de acuerdo en que no se debe suspender la
medida ni judicializarla, porque se trata de luchar
contra el fraude, utilizar mejor los fondos publicos
y garantizar asi la solidaridad entre los ciudada-
nos. Afade que el mantenimiento de un sistema

gue garantice prestaciones sociales suficientes an-
te situaciones de necesidad, es un objetivo basico
para el Gobierno, en el que se han querido impli-
car no solo todas las fuerzas politicas, sino tam-
bién todos los agentes sociales. Para ello es esen-
cial que se mantenga el equilibrio econémico entre
los recursos de que se dispone y las prestaciones
gue se deben cubrir, por lo que se han de estable-
cer mecanismos permanentes de control que de-
tecten situaciones que no se corresponden con las
necesidades previstas en la legislacion vigente y
gue son totalmente insolidarias.

A continuacién explica en qué han consistido las
medidas adoptadas contra el fraude y la morosi-
dad durante los dos afios de gestion del Gobierno
actual, que fue cruzar las declaraciones de rendi-
mientos o la ausencia de ellas con los datos de las
declaraciones de Hacienda, y opina que el no ha-
cerlo antes fue dejacion de funciones del Gobier-
no anterior. Asimismo expone las actuaciones
gue se estan llevando a cabo en las diferentes fa-
ses del proceso de devolucion de las cantidades
indebidamente percibidas y afirma que se esta ha-
ciendo con total respeto a la confidencialidad y a
las exigencias de garantia de los derechos de los
pensionistas, como son los de audiencia previa y
presuncion de buena fe por su parte. En cual-
guier caso, supone que el Grupo Parlamentario
Popular estudiara la mocién que pueda presentar
el Grupo Catalan para buscar una via de mejor
solucién, pero partiendo de la base de que hay
gue respetar la legalidad vigente, que no se pue-
den suspender las actuaciones, que no se pueden
dejar de llevar a cabo este tipo de controles y que
tampoco se pueden judicializar, porque de lo que
se trata es de garantizar el equilibrio de la Seguri-
dad Social y la percepcién, de cara al futuro, de
las pensiones.

Replica el sefior Homs i Ferret, duplicando la sefio-

ra ministra de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los

sefiores Vaquero del Pozo, del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida; Cercas Alonso,
del Grupo Socialista del Congreso, y Camps De-
vesa, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Se suspende la sesién a las nueve y treinta y cinco mi-

nutos de la noche.
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Se reanuda la sesidén a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.
Ocupen sus escafios, vamos a reanudar la sesion.
(Pausa.) Les ruego que ocupen sus escafios y guarden
silencio.

Se reanuda la sesion.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOAN SAURA LAPORTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL SENOR VICEPRESIDENTE PRI-
MERO DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE LA
PRESIDENCIA: ;QUE MEDIDAS VA A TOMAR
EL GOBIERNO ANTE LAS ULTIMAS DECISIO-
NES ADOPTADAS EN RADIO NACIONAL DE
ESPANA CONTRA PERIODISTAS, QUE PARE-
CEN INSTAURAR NUEVAS FORMAS DE CEN-
SURA EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION
DE TITULARIDAD ESTATAL? (Numero de expe-
diente 180/001266)

El sefior PRESIDENTE: Punto IV del orden del dia:
preguntas orales al Gobierno, comenzando por las que
va a responder el vicepresidente primero del mismo,
sefior Alvarez-Cascos.

En primer lugar, pregunta nimero 8, que formula al
Gobierno el diputado don Joan Saura Laporta, que se-
ra sustituido por la sefiora Rivadulla, también del Gru-
po Parlamentario Mixto.

Sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefor
presidente.

Sefior vicepresidente, ¢qué medidas va a adoptar el
Gobierno ante las dltimas decisiones tomadas en Ra-
dio Nacional de Espafia contra periodistas, que pare-
cen instaurar nuevas formas de censura en los medios
de comunicacién de titularidad estatal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rivadulla.
Sefior vicepresidente primero del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Sefior presidente, sefiorias,
en Radio Nacional no se ha tomado ninguna decision
contra periodistas y hace usted mal en defender, si es
gue va a defender usted, a determinados periodis-
tas diciendo que se han tomado medidas contra perio-
distas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Si, sefior vicepresi-
dente, es precisamente eso lo que me propongo, defen-
der a periodistas, pero es mas, sefior vicepresidente, me
propongo defender la libertad de expresion que, a nues-
tro juicio, esta realmente en peligro. (Rumores.)

Al parecer, sefior vicepresidente, el Gobierno sélo se
muestra partidario de ella cuando se trata de defender
las opiniones vertidas en programas como ¢Qué fue del
franquismo?, mas acorde quiza con su talante, y que
dio lugar a la comparecencia del sefior Lopez-Amor, en
la que, por cierto, se manifestd acérrimo defensor de
la libertad de opinion, llegando incluso a acusar a al-
gunos grupos de la Camara de “pretender juzgar a per-
sonas porque practican el saludable y legitimo ejerci-
cio de expresar ideas con libertad y sin temor”. Eso es
lo que dijo. jQué ironia, sefior vicepresidente!

Lo que ha quedado claro, tras el castigo impuesto a
Montserrat Minobis y a otros periodistas, es que los de-
rechos constitucionales los reservan ustedes para sus
amiguetes ideoldgicos. (Rumores.—Un sefor diputa-
do: jSi, si, si!) (Como, si no, se puede entender que a
una profesional que con mas de treinta afios de profe-
sion periodistica y radiofénica, con varios premios en
su haber, entre ellos la Creu de Sant Jordi, y una de las
fundadoras de Radio-4, se la haya apartado del progra-
ma que conducia desde hace siete meses y para el que
se le habia comunicado incluso un incremento de la
dotacion econdmica? ;Cémo puede ser que no se le ha-
ya abierto expediente alguno y se la mantenga en una
situacién de indefensién absoluta, negandole el dere-
cho a tener un trabajo efectivo? ;Hasta donde llega su
afan de censura y falta de sentido del humor —ya en-
tiendo que Asturias le pone nervioso— para represaliar
a una profesional por una expresion vertida en su espa-
cio de humor en la que todo lo que se dijo es que que-
dar como un imbécil no es negativo a la hora de llegar
a ser presidente del Gobierno?

Sefior vicepresidente, estan llegando demasiado le-
jos. El Sindicato de Periodistas de Catalufia, el Colegio
de Periodistas y gran parte de la profesion periodisti-
ca, que se ha solidarizado con la sefiora Minobis, de-
nuncian el grado de deterioro creciente que sufren los
medios de comunicacion publicos y privados que uste-
des controlan y le exigen que reponga a Montserrat
Minobis en sus funciones habituales. Hagalo, sefior vi-
cepresidente. De lo contrario, deberemos concluir que
estamos ante una auténtica caza de brujas en la que
las personas que como Montserrat Minobis pretenden
mantener un periodismo abierto, plural, donde estén
reflejados todos los pensamientos politicos, culturales
y sociales y en los que los partidos...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rivadulla,
muchas gracias. (La sefiora Rivadulla Gracia pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Ha concluido
su tiempo, sefiora Rivadulla, muchas gracias.

Sefior vicepresidente del Gobierno.
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El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Discrepo de las valora-
ciones que hace la sefiora diputada en el sentido de la
responsabilidad profesional de los que en la radio pu-
blica tienen que conducir programas y consideran
irrelevantes determinadas expresiones. Permitame
que discrepe de que desde la radio publica se pueda
llamar imbécil a nadie. Esa es la percepcién que yo
puedo ofrecerle desde mi perspectiva personal y poli-
tica.

Pero quiero decirle que ademas la sefiora Minobis,
tal como me informa el director de Radiotelevision,
no ha sido expedientada ni sancionada, sino que se ha
procedido a su sustitucion en la direccién de un pro-
grama en concreto...(Varios sefiores diputados:
iAhD)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior vice-
presidente.

Sefiorias, no crucen descalificaciones; unos y otros.
(Rumores.) jSeforias! jUnos y otros! (Rumores.) La
suma de murmullos hace imposible oir, sefiorias. Les
llamo al orden.

Adelante, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): La decisidon de que la sefiora
Minobis cambiara de cometido, a juicio del director
general, es una medida interna que no supone ningun
tipo de marginacion profesional de la periodista, que
continda dirigiendo otros programas de Radio-4 y que
ademas desde su relevo se le ha encargado la produc-
cion de unos espacios que se incluiran en la programa-
cion de verano bajo el titulo Retrat de Artista. El sefior
director de Radiotelevision lamenta la politizacion, a
veces oportunista, que ha producido estas decisiones,
que estan justificadas por razones de estricta respon-
sabilidad profesional. Cualquiera otra interpretacion
dafia mas a las personas interesadas que a la imagen
de Radio Nacional de Espafia, y por respeto a ellas, di-
ce el director general, seria aconsejable que sus pre-
suntos defensores dejaran de emplearlas como pretex-
to de critica al Gobierno, sobre todo, sefiorias, porque
desde que el director general actual esta al frente de
las responsabilidades en Radio Nacional se han produ-
cido, por razones de reorganizaciéon profesional, 98
cambios; S. S. se interesa por uno; tal vez el problema
es que el Unico por el que se interesa tiene con usted
en comun su participacion en listas electorales, y eso
quiza establezca mecanismos de solidaridad que nada
tienen que ver con la libertad de expresion. (Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

— DE LA DIPUTADA DONA ANNA BALLETBO I
PUIG, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO, QUE FORMULA AL SENOR VICEPRESI-
DENTE PRIMERO DEL GOBIERNO Y MINIS-
TRO DE LA PRESIDENCIA: (QUE OPINION LE
MERECEN AL VICEPRESIDENTE PRIMERO
DEL GOBIERNO LAS ULTIMAS DECISIONES
TOMADAS EN MEDIOS PUBLICOS DE COMU-
NICACION CONTRA EL LIBRE EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION DE SUS PROFE-
SIONALES? (Numero de expediente 180/001282)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

Pregunta nimero 24, que formula al Gobierno la di-
putada dofia Anna Balletb6 i Puig, del Grupo Socialista.

Sefiora Balletbd, tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Muchas gracias, se-
for presidente.

Mire qué casualidad, don Francisco, que yo también
me intereso por esta periodista y no parece que com-
partamos lista electoral. jQué cosas tiene la vida cuan-
do gente como la sefiora Rivadulla y yo misma quere-
mos defender la libertad de expresion a pesar de usted,
don Francisco!

Mire usted, sefior vicepresidente del Gobierno, toda
la profesion periodistica esta en contra de esta medi-
da, y concretamente dice la nota interna que se ha di-
rigido a dofia Monserrat Minobis que falto al respeto a
la figura del presidente del Gobierno espafol. Sefior
Alvarez-Cascos, digame usted qué sucede en este pro-
grama de Carlos Herrera cada dia donde se ridiculiza
permanentemente —permanentemente— a don Felipe
Gonzélez, a don Josep Borrell, al sefior Serra y al pre-
sidente del Gobierno andaluz. Pongan ustedes la radio,
seflores del PP; cada dia no sélo se les dice imbéciles,
sino que se les hace quedar como imbéciles. (Rumo-
res.) Pero, sefior Alvarez-Cascos, Nosotros no nos que-
jaremos nunca de un programa de humor, porque sa-
bemos que no existe un codigo deontoldgico, sefior
Alvarez-Cascos, que pueda poner en duda el derecho al
humor en este pais, que es lo que nos faltaria ya para
acabar de hacer el duro con el Gobierno del PP.

Usted tiene toda la repulsa de la profesién, y no me
hable de las razones de calidad de la audiencia, porque
esta sefiora lleva 22 afios en Radio Nacional de Espa-
fia, ha sobrevivido al franquismo y parece que lo que
no puede es sobrevivirle a usted, sefior vicepresidente
del Gobierno. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Balletbd.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
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rez-Cascos Fernandez): Sefioria, creo que los profesio-
nales van a sobrevivir a los Gobiernos que ha habido y
a muchos mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefiora Balletbd, tiene usted la palabra.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Gracias, sefior presi-
dente.

Le voy a dar una lista de los profesionales que no le
han sobrevivido. Aqui tengo el ejemplo de 40. Hay cua-
renta y tantos profesionales en el Ente, en Radio Na-
cional de Espafia y en Television Espafiola, que han si-
do sacados de sus responsabilidades, don Francisco
Alvarez-Cascos, en parte relegados de su trabajo sin
justificacion alguna; a otros no les han sido renovados
los contratos; otros han sido marginados al teletexto y
a la television internacional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Balletbd.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Perdon, sefior presi-
dente, pero quiero ilustrar al vicepresidente del Go-
bierno sobre las consecuencias...

El sefior PRESIDENTE: Ya se lo entregara S. S. Sin
duda, sefiora Balletb6, tendra oportunidad de poder
entregarselo posteriormente al sefior vicepresidente.
(Rumores.—La sefiora Balletb6 i Puig pronuncia
palabras que no se perciben.) Sefiora Balletbd, ha
excedido con creces el tiempo. Lo podra entregar con
posterioridad.

La sefiora BALLETBO | PUIG: Es una actitud re-
presora contra las personas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiora Balletb6! (Aplau-
S0s.)
Tiene la palabra el sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Sefior presidente, tratar de traer
a esta Camara el debate de que las sustituciones de pro-
fesionales en los medios de comunicacion es un proble-
ma de libertades... (La sefiora Balletbd i Puig mues-
tra a la Camara unas listas.) Sefiora Balletbd, es
igual, puede ensefiarme las listas que quiera. Tratar de
trasladar a esta Camara el criterio de que las sustitucio-
nes de profesionales es un problema de libertad de ex-
presion le llevaria a usted a censurar todos los cambios
gue se han hecho en cualquier medio de comunicacion
cada vez que ha habido un cambio en la direccion.

Le pregunto, ;conoce usted algiin medio de comuni-
cacion en el que cuando cambia la direccion del medio

no haya cambiado ningln profesional? ;Conoce usted
uno solo? Digame usted un medio de comunicacion en
el que los cambios de direccién garanticen el manteni-
miento de todo el mundo en sus puestos y en el que no
se mantenga el derecho a poder hacer sustituciones.
(La sefiora Balletb6 i Puig continia mostrando
unas listas.) Sefora Balletbd, usted tiene mal esa lis-
ta. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entre las dificul-
tades de sonido y la colaboracion de SS. SS. para que
no se oiga... jSefiora Rubiales!, sosiéguese; la com-
prendo, sefiora Rubiales, pero sosiéguese.

Continue, sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Alva-
rez-Cascos Fernandez): Si, sefior presidente.

La sefiora Balletbd tiene mal esa lista, porque desde
mayo de 1996 en Radio Nacional no se han cambiado
46 profesionales, se han cambiado 98. No sé si es que
algunos no le interesan a usted o es que tiene mala in-
formacion. (La sefiora Balletbd i Puig: Mas a mi fa-
vor, don Francisco.) Pero, sobre todo, tengo verdadera
curiosidad por saber por qué las 539 sustituciones que
se han hecho entre los afios 1982 y 1996 no han desper-
tado el celo de S. S. por las libertades. (Aplausos.)

Le voy a refrescar la memoria, sefiora Balletb6. Bajo
la direccion de don Fernando Gonzéalez se sustituy6 a
71 profesionales; bajo la de don Eduardo Sotillos, 134;
bajo la direccion de don Agustin Farré, 31; bajo la de
don Enric Sopena, 141, y don Diego Carcedo bate el
récord con 162. (Rumores.)

Sefiora Balletbd, tenga la amabilidad de tener un
minimo decoro a la hora de hacer preguntas en esta
Cémara sobre temas de libertades. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente primero del Gobierno.

— DEL DIPUTADO DON VICENTE MARTINEZ-
PUJALTE LOPEZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: (COMO VALORA EL
GOBIERNO EL DESARROLLO DE LA ACTUAL
CAMPANA DE RENTA? (NGmero de expediente
180/001269)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 11, que
formula al Gobierno el diputado don Vicente Marti-
nez-Pujalte Loépez, del Grupo Popular. (Rumores.)
iSeforias!

Tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior pre-
sidente, sefior ministro, ha pasado ya mes y medio
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desde que comenz6 la camparfa de la renta y ya se
puede hacer un balance.

En Espafa, y hasta que mafana no aprobemos la
nueva modificacion del IRPF, no tenemos un impuesto
simple, hay mas de 15 millones de declaraciones y mas
de 30 millones de contribuyentes afectados por el im-
puesto. En muchas ocasiones tienen que afrontar obli-
gaciones tributarias con datos que ya posee la Agencia.

Aunque la reforma de 1991 se propuso avanzar en la
simplicidad realmente no consiguio el objetivo en gran
manera; de todas formas, ya estdbamos acostumbra-
dos a que las reformas del PSOE no consiguieran sus
objetivos. Esperamaos, sefior ministro, que con la refor-
ma que mafana aprobaremos se avanzara en la sim-
plicidad... (Rumores.) —espero que si, sefiorias— y
conseguiremos hacer un impuesto mucho mas sencillo
para los contribuyentes. (Rumores.)

En cualquier caso, y mientras esto sucede, la Agen-
cia Tributaria se fij6 objetivos muy ambiciosos de apo-
yo a los contribuyentes, y mi pregunta, sefior vicepre-
sidente, es: ;como valora el Gobierno el cumplimiento
de esos objetivos, tanto en ayuda a los contribuyentes
para la confeccidén de sus obligaciones tributarias, co-
mo en la colaboracién con otros organismos (Rumo-
res.), como la novedad de informacion personalizada
y si ésta estd facilitando realmente a los contribuyen-
tes que puedan hacer la declaracion con los datos que
Hacienda tiene suyos.

Muchas gracias, sefior vicepresidente. (Rumo-
res.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.

Sefior vicepresidente segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior presidente.

Con respecto a la campafia de renta, los datos de los
servicios de asistencia al contribuyente al 8 de junio
son los siguientes. Dentro del programa Padre se han
producido realizaciones en modalidades de utilizacién
fuera de las oficinas de la Agencia. Las declaraciones
realizadas por este sistema ascienden ya a casi 2 millo-
nes, con una media de unas 90.000 declaraciones dia-
rias durante la ultima semana. En cuanto al resto de
las modalidades, los equipos méviles, que han comen-
zado a funcionar este afio, han realizado 4.700 decla-
raciones, y las realizadas por teléfono —901-22-22-50,
por si SS. SS. lo quieren utilizar— ascienden a
105.000, un 10 por ciento mas que el afio pasado.

Respecto a entidades colaboradoras, los datos dispo-
nibles actualmente de entidades financieras es que hay
medio millén de declaraciones y esperamos unos 2 mi-
llones de declaraciones, lo que supone un incremento
de un 25 por ciento, y en cuanto a la colaboracion de
las comunidades auténomas, un incremento del 60 por
ciento y una multiplicacién por seis con respecto a los

ayuntamientos. Por lo que se refiere a las declaracio-
nes realizadas con el disquete individual y el médulo
de impresion por gestores, estamos ante una cifra de
unas 400.000 y esperamos llegar a 3 millones. En defi-
nitiva, el programa Padre, probablemente el mas im-
portante desde el punto de vista de la colaboracion por
el contribuyente, tiene un crecimiento de un 21 por
ciento.

En cuanto a la cita previa, se estdn produciendo ya
citas previas aproximadamente en una cifra de 2 mi-
llones de personas, unas 100.000 citas diarias en los
dias punta, con un 13 por ciento mas sobre el afio an-
terior, y en cuanto a los servicios a través del teléfono
o de Internet, se estd produciendo un crecimiento con-
siderable, con un total de 8,5 millones de accesos.

Por tanto, tengo que decir que, desde el punto de
vista de la contribuciéon que estan haciendo los servi-
cios de la Agencia Tributaria en facilitar a los contribu-
yentes el cumplimiento de sus obligaciones con Ha-
cienda, los datos son realmente satisfactorios e
indican que estamos en un camino positivo por el que
debemos continuar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.

¢El sefior Martinez-Pujalte no desea réplica? (Dene-
gaciones.)

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL CAMARA
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: {COMO VALORA EL GOBIER-
NO LA EJECUCION PRESUPUESTARIA CO-
RRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1998?
(Numero de expediente 180/001270)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 12, que
formula al Gobierno el diputado don Rafael Camara
Rodriguez, del Grupo Popular.

Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, en esta Camara
se viene hablando mucho dltimamente del presupues-
to; y se viene hablando mucho porque hay algunos que
han decidido hacer pivotar su discurso sobre el presu-
puesto, y han decidido plantear el discurso en térmi-
nos de catastrofe, y lo cierto, sefior presidente, es que
esta catastrofe, en opinién del Grupo Popular, no es
tal; lo cierto es que intentar provocar vias de agua en
una nave tan estable como es la ejecuciéon del presu-
puesto espafiol es un esfuerzo que cada cual tendra
que valorar, porque la verdad, sefiorias, es que las ci-
fras de ejecucion presupuestaria del primer cuatrimes-



— 8889 -

CONGRESO

10 bE JuNio DE 1998.—NuUMm. 167

tre del afio nos permiten afianzarnos en nuestra con-
viccion: la conviccidn de estar en presencia de una ges-
tion eficaz de las finanzas del Estado, de una gestion
gue permite consolidar el presupuesto publico espariol
como un instrumento eficaz y util al servicio de la bue-
na marcha de la economia espafiola que va haciendo
olvidar paulatinamente otras formas de concebir el
presupuesto publico. Porque, por ejemplo, las cifras
del mes de abril confirman una reduccion del déficit
de caja no financiero respecto al mismo periodo del
afio pasado del 54 por ciento. Las cifras confirman que
la evolucion del presupuesto de ingresos estan mar-
chando de forma muy favorable, lo que hace prever
mayores avances en la reducciéon del déficit. Y las ci-
fras confirman, finalmente, que la evolucién del presu-
puesto de gastos sigue avanzando por la senda de la
contencion y la austeridad, y esta es la realidad, sefior
vicepresidente del Gobierno, del presupuesto publico y
no otra. Por eso tengo la satisfaccion de plantearle la
siguiente pregunta: ;:Cémo valora el Gobierno la ejecu-
cion presupuestaria correspondiente a 1998?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camara.
Sefior vicrepresidente segundo del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Muchas gracias, sefior presi-
dente y sefior diputado.

Con respecto a la evolucion del presupuesto del Es-
tado al mes de abril, como S. S. ha indicado se est&
produciendo una evolucion muy satisfactoria en la re-
duccion del déficit publico. Como la Camara conoce,
el Gobierno ha puesto un nuevo objetivo de déficit pu-
blico para el Estado al situarlo en un equivalente al 1,8
por ciento del PIB, dos décimas por debajo de lo pre-
visto, lo cual supone que sera el Estado el que haga el
mayor esfuerzo en 1998 como consecuencia de la evo-
lucion positiva de la economia. Ademés de la reduc-
cion del déficit publico en términos de caja del 54 por
ciento, quisiera dar otros datos a la Camara: la recau-
dacion estd aumentando en términos homogéneos al
mes de abril casi al 12 por ciento; los pagos estan au-
mentando a un ritmo de alrededor del 3 por ciento y se
esta produciendo un superdvit primario que es un 21
por ciento superior al de 1997. Ademas quisiera dar un
dato que creo que es de importancia, y es que el mon-
tante de las inversiones es muy superior al del déficit,
ya sea en términos de caja ya sea en términos de nece-
sidades de financiacion, lo cual nos indica que esta-
mos cumpliendo una de las reglas béasicas del sanea-
miento presupuestario.

La ventaja que tiene un presupuesto anual, sefioria,
es que al 31 de diciembre podremos saber qué previ-
siones han sido acertadas y cuéles equivocadas. Como
la Cadmara recordara, en el otofio de 1996 se anuncio
qgue el presupuesto que el Gobierno del Partido Popu-

lar presentaba para 1997 tendria una desviacion en in-
gresos de 500.000 millones. Fue un error. Nadie se ha
hecho responsable de ese error. La verdad es que no
tuvo ninguna consecuencia, pero fue un error. En fe-
brero del afio 1997 también se nos dijo que estariamos
obligados a presentar un decreto-ley para reducir el
gasto. Fue otro error. Nadie se hizo responsable de ese
error. Tampoco tuvo ninguna consecuencia. Es mas, el
Gobierno presenté un decreto-ley aumentando el gasto
en inversiones. Por lo que he leido en los medios de
comunicacion, ahora se nos anuncia que vamos a pre-
sentar un decreto-ley reduciendo el gasto en 750.000
millones para el ejercicio de 1998. Ya puedo decirles al
mes de junio que es un error. También puedo decirles
que nadie se hara responsable de ese error y también
puedo decirles que no tiene ninguna importancia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARTINEZ NOVAL,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL SENOR VICEPRESIDENTE
SEGUNDO DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE
ECONOMIA Y HACIENDA: ;PUEDE EL GO-
BIERNO COMPROMETER ANTE EL PLENO
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS LA CON-
TINUIDAD DE LOS FONDOS DE COHESION
PARA ESPANA, DURANTE TODO EL PERIODO
DE DURACION DE LAS PERSPECTIVAS FlI-
NANCIERAS PARA LOS ANOS 2000/2006? (NU-
mero de expediente 180/001280)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 22, que
formula al Gobierno el diputado don Luis Martinez
Noval, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior vicepresidente, ;puede el Gobierno compro-
meter ante el Pleno del Congreso de los Diputados la
continuidad de los fondos de cohesion para Espafia
durante todo el periodo de duracién de las perspecti-
vas financieras para el periodo 2000-2006?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Noval.
Sefior vicepresidente segundo del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Si Espafia cumple las condi-
ciones del Tratado, si. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Sefior vicepresidente,
el Consejo Europeo de Edimburgo de 1992 hizo reali-
dad las expectativas que habia generado el Tratado de
la Unidn en lo que se refiere al principio de la cohe-
sién. A partir de entonces, este principio dejé de ser
mera retérica y pas6 a ser una realidad presupuesta-
ria, con cifras ciertas y previsibles a lo largo del tiem-
po. Precisamente en ese marco financiero que va de
1994 a 1999 nuestro pais ha tenido acceso a un volu-
minoso conjunto de recursos financieros que, como
usted bien sabe, en el afio 1998 se eleva nada menos
que a 220.000 millones de pesetas. Pero ahora, en vis-
peras de una nueva negociacion, afloran, sefior Rato,
posiciones preocupantes para los intereses que noso-
tros defendemos. Es inquietante que el limite del gasto
se sitle en el 1,27 por ciento del producto interior bru-
to, incluso con ampliacién. Es mucho més inquietante
todavia que Alemania, con la ayuda de Suecia, Austria
y Holanda, pugne por extender el cheque britanico y
pugne también por generalizar esa idea del justo retor-
no. Asimismo, nos preocupa, sefior Rato, que el Parla-
mento Europeo apruebe una resolucidn en la que se
excluye de los fondos de cohesidn a los paises que van
a formar parte del euro.

Sefior vicepresidente, no podemos aceptar pasiva-
mente estas nuevas ideas financieras, porque inician
un camino en direccién contraria a los intereses nacio-
nales espafioles. ;Como vamos a aceptar, por ejemplo,
que se aumenten todos los gastos (en cuantias no muy
importantes en esos siete afos) y sin embargo los gas-
tos de la cohesién retrocedan a una tasa del 1,4 por
ciento anual?

Sefior vicepresidente, el Fondo de Cohesiéon fue muy
necesario, pero en las condiciones del euro es estricta-
mente ma&s necesario que nunca. Por eso no queremos
que ustedes fracasen en este envite. Les vamos a ayu-
dar a ello. No tengan ustedes problemas en ser y apa-
recer como pediglefios, no tengan ningun problema,
hagan lo que haya que hacer, haganlo con diligencia y
con inteligencia, pero eviten por todos los medios que
nuestro pais vea mermado su Fondo de Cohesién o, in-
cluso, en el peor de los casos, tenga que renunciar a él.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez Noval.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Las afirmaciones de S. S. yo
las comparto, salvo que S. S. da por sentadas una se-
rie de cuestiones que son posiciones de otros paises a

las cuales nosotros y otros paises nos hemos opuesto,
y S. S. lo sabe. En este momento no hay un techo del
1,27. Hay una propuesta que no ha sido aceptada por
varios paises, entre ellos Espafia; hay una propuesta
de algunos paises de que exista un retorno —lo que se
llama el cheque britdnico— a otros paises, a la que
nosotros nos hemos opuesto, y hay una propuesta
nuestra de que se estudie un recurso progresivo, que,
por cierto, ha sido mantenido por Gobiernos espafio-
les anteriores. La votacion del Parlamento Europeo,
como S. S. sabe muy bien porque le habran informa-
do sus compaferos del Parlamento Europeo, no tiene
trascendencia juridica y no sabemos si ni siquiera la
tendra politica.

En cuanto a que se acepta pasivamente, creo que
S. S. no dice la realidad, si es que lo afirma del Gobier-
no. El Gobierno estd planteando alternativas y, ade-
mas, estd oponiéndose a aquello que cree que va con-
tra los intereses de Espafia (y me gustaria subrayarlo
porque lo he dicho en mi primera intervencion) y con-
tra el Tratado. Porque aqui no estamos defendiendo
que a Espafa le den dinero; estamos defendiendo unas
politicas de integracion europeas para nosotros y para
los demas. Lo importante no es que el Consejo de
Edimburgo (que lo fue, muy importante) dotara los
fondos de cohesién, lo importante es lo que dice el
Tratado sobre los fondos de cohesion. Porque el Trata-
do es una ley que hemos aprobado quince parlamen-
tos. Ahi esta nuestra fuerza. Nuestra fuerza no esta en
que nos presentemos a discutir exclusivamente canti-
dades de dinero (que es un punto importante y no lo
voy a negar), sino en que defendemos principios tan
importantes como el de la cohesién social y el de la in-
tegracion europea, que estan respaldados por leyes
que tanto lo son aqui como en Alemania. Pero no nos
engafiemos: un debate sobre unos presupuestos que
van a influir en la vida europea durante seis afos, S. S.
tiene que comprender que no va a ser un debate que se
cierre en los primeros seis meses de negociacion.

Estoy convencido de que vamos a contar con el apo-
yo del Grupo Socialista aqui y en Europa, como hemos
contado hasta ahora. Lo Unico que me gustaria mati-
zarle es que no me parece correcto ligar euro con fon-
dos de cohesion, ni para una cosa ni para la otra. Los
fondos de cohesion son para paises que tienen rentas
inferiores al 90 por ciento y no incumplen el articulo
104 del Tratado. No sé si S. S. lo ha hecho, pero aun-
que no lo haya hecho, no se trata de discutir, jpara una
vez que estamos de acuerdo! No son los fondos de co-
hesion para el euro, los fondos de cohesién son para la
convergencia real. Estoy convencido de la colabora-
cion de S. S. y de su grupo, como estoy convencido de
la colaboracién del resto de los grupos de la Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vi-
cepresidente.
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— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO FERNAN-
DEZ MARUGAN, DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ;POR QUE TIENEN QUE CUMPLIMENTAR
EL LLAMADO TRAMO AUTONOMICO DEL
IRPF LOS CONTRIBUYENTES RESIDENTES
EN EXTREMADURA, CASTILLA-LA MANCHA
O ANDALUCIA? (Numero de expediente
180/001281)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 23, que
formula al Gobierno el diputado don Francisco Fer-
néandez Marugan, del Grupo Socialista.

Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior vicepre-
sidente, ¢por qué tienen que cumplimentar el llamado
tramo autonémico del IRPF los contribuyentes resi-
dentes en Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalu-
cia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Marugan.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Sefor presidente, muchas
gracias. Gracias, sefior diputado.

Por la misma razén que lo cumplimentan el resto de
los contribuyentes espafoles: porque lo dice la ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.
Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior vicepre-
sidente, recurrir a estas alturas a la defensa de la uni-
dad tributaria de Espafia no deja de ser un cierto sar-
casmo, pero en cualquier lugar y en cualquier
circunstancia si quisiera recordarle que méas de dos
millones y medio de contribuyentes declaran por el
Impuesto sobre la Renta en Andalucia, mas de 600.000
en La Mancha, méas de 300.000 en Extremadura. Todos
ellos les han oido decir a ustedes, a los responsables de
la Administracién tributaria del Partido Popular o a
los responsables del Partido Popular en esta Camara,
que la declaracién suponia un engorro, que habia mal-
tiples molestias, que se perdian horas y horas en bus-
car papeles y que, como consecuencia de ello, era ne-
cesario un proceso de simplificacion. Pues bien, esos
tres millones de contribuyentes hoy tienen que liqui-
dar una tarifa perfectamente inuatil. Para ellos, la nor-
ma que usted ha invocado hoy aqui es un abuso legal y
una molestia gratuita, y ademas de ser un abuso legal
y una molestia gratuita para esos tres millones de con-
tribuyentes, es un acto de escaso respeto institucional

a aquellas comunidades autbnomas que en el gjercicio
de sus derechos han decidido no aceptar el sistema de
financiacion que ustedes y sus socios han impuesto en
esta Camara.

Sefior Rato, por oficio y por vocacién politica creo
en la bondad y en la legitimidad del sistema tributario,
por oficio y por vocacion politica creo en la calidad de
las normas tributarias y creo que no es bueno que nor-
mas tributarias como las que ustedes han hecho apro-
bar en esta Camara vulneren y afecten de esta manera
al sentido comun.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez Marugan.
Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, me permitiria decirle si con la ex-
presidon “imponer en esta CAmara” S. S. quiere decir
ganar una votacion; ;eso es lo que quiere decir “impo-
ner en esta Camara”?. Y “hacer pasar a esta Camara”,
(quiere decir tener mayoria parlamentaria?; creo que
es lo que quiere decir su sefioria. Si es eso lo que quie-
re decir S. S., es exactamente el sistema democréatico.
Su sefioria me hace la pregunta con un afio de antici-
pacion. (El sefior Ferndndez Marugén: A la cues-
tion.) Politicamente esta pregunta me la tiene que ha-
cer el afio que viene, porque este afio... (El sefior
Fernandez Marugan pronuncia palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marugan, silencio,
por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (De Rato y Figaredo): Si me escucha, le voy a decir
por qué me la tiene que hacer el afio que viene. Porque
este afio, como los contribuyentes estan liquidando la
declaracion de renta del afio 1997, en la que no entré en
vigor porque se aprobd durante el afio el nuevo sistema
de financiacion autondmica, todas las comunidades au-
ténomas estan en la misma situacion, pero en el afio
1999 si me la podra hacer S. S., aunque le responderé lo
mismo: que la ley que aprobé esta Camara —no que im-
puso nadie en esta Camara, sino que simplemente tuvo
mas votos a favor que en contra— dice que los contribu-
yentes tendran que cumplimentar una declaracion de
renta en que la base liquidable regular sera gravada a
los tipos que se indican en la siguiente escala comple-
mentaria. Su sefioria es muy duefio y puede que no le
guste esa ley —creo que no le gusta porque la votd en
contra—, pero no puede argumentar simplemente que
va en contra de los derechos de los ciudadanos.
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Todavia me interesa mas compartir con S. S. la pre-
ocupacion por la simplificacion. Si ustedes nos ayudan
y se aprueba la reforma del IRPF que empieza a deba-
tirse mafana, 380.000 contribuyentes de esas tres co-
munidades autdnomas dejaran de pagar. Hoy pagan y
dejaran de pagar, pagaran cero, y un millén de contri-
buyentes dejaran de presentar declaraciéon. Fijese us-
ted lo contentos que nos vamos a poner usted y yo
cuando aprobemos esa ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO MARIA ARA-
GONES LLORET, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;COMO VALORA EL
GOBIERNO EL NIVEL DE CUMPLIMIENTO
POR PARTE DE ESPANA DE LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HU-
MANOS? (Numero de expediente 180/001276)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 18, que
formula al Gobierno el diputado don Antonio Maria
Aragonés Lloret, del Grupo Popular.

Sefior Aragonés.

El sefior ARAGONES LLORET: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora ministra de Justicia, todos sabemos que Espa-
fia esta integrada en el Convenio Europeo de los Dere-
chos Humanos. Nuestro pais acept6 y asumié en su mo-
mento la autoridad del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en lo referente al control del respeto y cum-
plimiento de dichos derechos en Espafia. (El sefior Vi-
cepresidente, Fernandez-Miranda y Lozana, ocupa
la Presidencia.) Es cierto que el Tribunal en muy pocas
ocasiones ha imputado a nuestro pais la violaciéon de al-
gun precepto de dicho convenio, pero también es cierto
que en esos pocos casos el celo aplicado por el Gobierno
espariol en el cumplimiento de los compromisos y obli-
gaciones adquiridos ante dicho Tribunal ha dado plenas
satisfacciones y actuaciones eficaces ante lo requerido
en el convenio. Por ello, y ante las esporadicas manifes-
taciones aparecidas en algun sector de la prensa en las
que se quiere hacer dudar de dicho grado de cumpli-
miento de las sentencias dictadas por dicho Tribunal, le
formulo a la sefiora ministra de Justicia la siguiente pre-
gunta: ;Cémo valora el Gobierno el nivel de cumpli-
miento por parte de Espafia de las sentencias del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefior Aragonés.
Sefiora ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Miron): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el nivel de cumplimiento de las resolucio-
nes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos por
parte de Espafia no puede ser mas satisfactorio, puesto
que desde el afio 1988 se han dictado 18 sentencias, de
las que ocho han sido condenatorias para Espafia, en
el sentido lato de la palabra, y el Comité de Ministros,
unico érgano encargado de la vigilancia de la ejecu-
cion de las sentencias dictadas por el Tribunal, ha re-
conocido que Espafa, desde el afio 1988, cumple es-
trictamente con las funciones, habiendo podido
ponerse a la cabeza de los paises firmantes del conve-
nio que tienen respeto a las decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO BER-
MUDEZ ALONSO, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;CUAL ES LA OPINION
DEL GOBIERNO SOBRE LOS BENEFICIOS
QUE REPORTARA A LOS CIUDADANOS EL
CONVENIO DE BRUSELAS Il SOBRE RECO-
NOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS
EN MATERIA MATRIMONIAL Y DE FAMILIA,
ENTRE LOS ESTADOS DE LA UNION EURO-
PEA, FIRMADO EN EL ULTIMO CONSEJO DE
MINISTROS DE JUSTICIA Y ASUNTOS DE IN-
TERIOR?. (NUumero de expediente 180/001277)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Pregunta nimero 19, que formula don José
Antonio Bermudez Alonso, del Grupo Parlamentario
Popular.

Sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ ALONSO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra de Justicia, el pasado dia 28 de ma-
yo, los ministros de Justicia de los Estados miembros
de la Uni6n Europea firmaron en Bruselas el convenio
sobre la competencia, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia matrimonial, asi
como un protocolo atribuyendo la interpretacion del
convenio al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. Este texto, conocido como Bruselas 11, viene
a completar las disposiciones del convenio de Bruselas
de 1968 sobre competencia internacional y reconoci-
miento de resoluciones en materia civil y mercantil.
Este ultimo convenio excluye expresamente de su a&m-
bito de aplicacion los litigios en materia matrimonial,
ya que cuando fue suscrito, repito, en el afio 1968, al-
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gunos de los Estados que formaban parte de la Comu-
nidad Europea no contemplaban en sus legislaciones
el tema del divorcio. Quedaba pendiente, por tanto, la
fijacion de reglas comunes sobre competencia, recono-
cimiento y ejecucién de resoluciones judiciales en pro-
cedimientos matrimoniales, materia ésta en la que es-
tan implicadas cuestiones que afectan de manera muy
directa a la vida de los ciudadanos.

El convenio de Bruselas Il viene a llenar esta laguna
estableciendo un marco juridico comun que permitira
determinar la competencia judicial para conocer los
procesos matrimoniales y facilitara el reconocimiento
y resolucion de las sentencias de separacion, divorcio y
nulidad matrimonial dictadas por los tribunales de los
Estados de la Union Europea. Este convenio clarifica-
ra sin duda las situaciones de crisis matrimonial en el
ambito de la Union Europea, pero es importante, se-
fiora ministra, conocer con mas precisién en qué pue-
de afectar a los ciudadanos la aplicaciéon de este conve-
nio, una vez que entre en vigor.

Por todo ello, le formulo la siguiente pregunta:
¢Cudl es la opinién del Gobierno sobre los beneficios
que reportara a los ciudadanos el convenio de Bruselas
Il sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias en
materia matrimonial y de familia entre los Estados de
la Unién Europea, firmado en el ultimo Consejo de
Ministros de Justicia y Asuntos de Interior?

Gracias, sefilora ministra; gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday
Lozana): Muchas gracias, sefior Bermudez.
Sefiora ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, no sélo este Gobierno, sino también los an-
teriores, en definitiva el Gobierno de Espafia en su
sentido amplio cree que el convenio, una vez entre en
vigor previa su ratificacién por esta Camara, propor-
cionara unas facilidades a los ciudadanos que hasta
ahora no estaban contempladas en ninguna legisla-
cion. En primer lugar, se esclarece cudl es el juez com-
petente para dirimir conflictos matrimoniales cuando
se llega a términos de separacion o divorcio y, en se-
gundo lugar, lo que el convenio establece fundamental-
mente es la posibilidad de adoptar medidas cautelares
en relacion con los hijos menores de ese matrimonio
en conflicto, en el que hasta ahora existian sentencias
contradictorias que perjudicaban principalmente al
menor y esencialmente al concepto de familia en senti-
do lato.

Por tanto, creemos que el convenio que se ha suscri-
to por los ministros de Justicia y que serd ratificado,
sin duda, por esta Camara, viene a suplir una laguna,
lo que sera fundamental para los intereses individuales
de los ciudadanos y que era algo que venia siendo re-
clamado desde hace muchisimos afios.

Muchisimas gracias, sefioria. Gracias, sefior presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DE LA DIPUTADA DONA AMPARO RUBIALES
TORREJON, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA A LA SENORA
MINISTRA DE JUSTICIA: ;CUANDO PIENSA
EL GOBIERNO CONCEDER EL INDULTO A
LOS DOS MEDICOS ASTURIANOS CONDENA-
DOS POR UN DELITO DE ABORTO? (NUumero
de expediente 180/001284)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Pregunta nimero 26, que formula dofia Am-
paro Rubiales Torrején, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, hace aproximadamente un afio le
preguntabamos al Gobierno por la concesién de un in-
dulto a dos médicos catalanes condenados por un deli-
to de aborto. Hoy le vuelvo a preguntar: ;Cuando pien-
sa el Gobierno conceder el indulto a otros dos médicos,
en este caso asturianos, condenados recientemente por
otro delito de aborto?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora Rubiales.
Sefiora ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, el Gobierno, en cualquier expediente de in-
dulto, no tiene una concepcién preconcebida como pa-
rece que si la tiene S. S. Cuando esté el expediente ter-
minado elevaré una propuesta al Consejo de Ministros
respecto a la concesidn o denegacién de indulto, pero
no prejuzgamos lo que sea legal a estas alturas, sefio-
ria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
Sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora ministra, siempre dice usted lo mismo. Tengo
que decirle que lo que esta pasando con este problema
es realmente gravisimo. Es absolutamente legitimo, se-
fioria, que ustedes estén en contra de la interrupcién
voluntaria del embarazo. Antes lo estaban de toda la re-
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gulacién, hoy aceptan ya la ley. No sé si era o no la ley
adecuada, pero si sé que resolvimos un gravisimo pro-
blema que sufrian las mujeres espafiolas. Hoy la ley se
nos ha quedado corta y todos los afios hay que indultar
a médicos y mujeres para que no vayan a la carcel por
abortar.

Sefiora ministra, se lo repito, respeto profundamente
que sean leales con sus creencias, pero respeten, por fa-
vor, también las de los deméas. Son todos ustedes unos
filibusteros.(Rumores.) Se afanan con absurdos for-
malismos. (Rumores.) Repito, sefioria, se afanan con
absurdos formalismos en que en esta Cadmara no se de-
bata la toma en consideraciéon de las proposiciones de
ley de los grupos para modificar la vigente ley de inte-
rrupcion voluntaria del embarazo. Y una vez mas se
equivocan. Podran retrasar la solucién del problema,
podran seguir haciendo sufrir innecesariamente a
hombres y mujeres que en el ejercicio de su libertad de
conciencia abortan o practican el aborto. Pero quiero
que sepan que esta Camara, mas tarde o mas tempra-
no, modificara una ley que esta produciendo situacio-
nes tan injustas como la que estan padeciendo los dos
médicos asturianos hoy condenados y, se pongan como
se pongan, resolveremos este problema. Porque noso-
tros, sefioria, todos nosotros somos mas, y ustedes con-
cederan el indulto que hoy les exigimos, y lo haran por-
que es de justicia que asi sea, sefiora ministra.

Sefiora ministra, no tengan ustedes tanto miedo a la
libertad, que es muy hermosa (Rumores.) y respeten
de una vez por todas la libertad de conciencia de cada
uno. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefiora Rubiales.
Sefiora ministra de justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gante y Mirén): Gracias, sefior presidente.

Sefiora diputada, no tenga usted miedo a la libertad,
que yo no tengo ninguno. Consiga usted que no exis-
tan condenas porque no exista pena para el aborto, pe-
ro no me eche en cara ni a mi ni al Gobierno que los
tribunales condenan. Ademas le quiero decir una cosa,
sefioria, los Unicos indultos denegados por aborto no
corresponden a este Gobierno, corresponden a gobier-
nos anteriores. Por ejemplo: don Miguel Requena Bua-
des, rechazado el 22 de marzo de 1996; dofia Emilia
Hervas Alvarez —a lo mejor era una mujer que habia
padecido un aborto, no que lo habia practicado—, el
25 de junio de 1993; don Miguel Bertuchi Contreras, el
29 de octubre de 1993. Este Gobierno ha concedido los
indultos que le han sido solicitados, atendiendo de ver-
dad a lo que es el sentir social, no como usted, sefioria,
con una demagogia increible, que viene diciendo que
no quiere que sean penalizados, pero cuando tuvieron
la oportunidad de despenalizarlo no lo hicieron, sefio-
ria. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON ANGEL PINTADO BAR-
BANOJ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (CUAL ES EL ESFUERZO INVER-
SOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA EN LA COMUNIDAD DE ARAGON
PARA EL ANO 19982 (Numero de expediente
180/001278)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta nimero 20, que formula a la se-
fiora ministra de Educacion y Cultura don Ramén An-
tonio Moreno Bustos, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego silencio.

Sefior Moreno.

El seior MORENO BUSTOS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra, de todos es conocido el esfuerzo
que ha realizado el Gobierno en el Ministerio de Edu-
cacion y Cultura para el presente ejercicio de 1998. Ese
aumento del 6,8 por ciento, que es el mas importante
en la ultima década si tenemos en cuenta la inflacion,
sin duda ha de repercutir, y sabemos que esta repercu-
tiendo, en una mejora de la calidad de la educacion y
en un incremento en las inversiones culturales y depor-
tivas. Soy consciente del interés que ha demostrado us-
ted por la comunidad auténoma a la que pertenezco.
Sus frecuentes visitas a la misma y acciones como, por
ejemplo, la puesta en marcha del reciente programa Al-
dea Digital no hacen més que favorecer la cultura y la
calidad de la educacion en la Comunidad Auténoma de
Aragon. Quiero destacar la importancia que este pro-
grama puede tener no solo en la comunidad auténoma,
que es donde por primera vez se ha comenzado a apli-
car de modo experimental, sino también en otras co-
munidades del resto de Espafia.

Sin duda, la ampliacién de las nuevas tecnologias al
mundo de la escuela supondra una oportunidad Unica
para mejorar la educacion en las zonas rurales. La Co-
munidad Auténoma de Aragén necesita que se sigan
impulsando politicas inversoras en el ambito educati-
vo, mejorando la calidad de la ensefianza en todos sus
niveles y muy particularmente como lo esta haciendo
su Ministerio en la publica, poniendo a disposicion del
sistema educativo los medios adecuados, completando
y modernizando muchos centros y sin olvidar que los
buenos resultados de la propia educacion dependen
también de aspectos inmateriales, tales como un pro-
fesorado preparado y motivado, una buena organiza-
cion de los centros o un clima favorable al estudio y al
trabajo.
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En el ambito cultural, en rehabilitaciones y restau-
raciones como las que precisamos en San Juan de la
Pefia, en Montearagon, en las murallas de Teruel, en el
retablo de La Seo en Zaragoza y, muy especialmente,
en la catedral de Tarazona, joya mudéjar de nuestra
comunidad y en la que sabemos que esta trabajando
ya su Ministerio.

Las inversiones en materia deportiva, en universida-
des e investigacion son claves para el desarrollo futuro
de nuestra comunidad y méas cuando estamos al borde
de un proceso de negociacion de transferencias educa-
tivas que estamos seguros de que culminaremos feliz-
mente. Es por ello por lo que le formulo la siguiente
pregunta: ¢;Cudl es el esfuerzo inversor del Ministerio
de Educacioén y Cultura en la Comunidad Autébnoma
de Aragén para el afio 1998?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Moreno.
Sefiora ministra de Educacién y Cultura.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CULTU-
RA (Aguirre y Gil de Biedma): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioria, el esfuerzo inversor que el Ministerio va a
realizar en la Comunidad Auténoma de Aragén en el
afo 1998 asciende a un total de 4.057 millones de pe-
setas, a los que hay que sumar 1.487 millones que in-
vierte conjuntamente con el Ministerio de Fomento a
través del 1 por ciento cultural. En total 5.644 millones
de pesetas en gastos de inversion, excluidos, por su-
puesto, todos los gastos corrientes de la Comunidad.

Me cabe la satisfaccion de decir a S. S. que esta cifra
es ligeramente superior a la que anuncié en el Senado
en una comparecencia anterior, puesto que con los
fondos del Ministerio se han podido cubrir necesida-
des que habian sido detectadas a continuacion. De es-
tos 5.000 millones, 2.772 corresponden a educacién no
universitaria, que se distribuyen en la provincia de Za-
ragoza con 1.644 millones, con lo cual construiremos
dos institutos nuevos, los de Calatayud y los de Sadaba
y tres colegios nuevos. También se pondran en funcio-
namiento el proximo curso los colegios de Epila y de
Barrio Actur. Se actuard en doce institutos con obras
de reparacion y mantenimiento mayores y en diez co-
legios, en un centro de educacion especial y en uno de
ensefianzas artisticas. En la provincia de Teruel vamos
a invertir 579 millones de pesetas; en Alcafiiz, en Alco-
risa, en Calanda, en Hijar, en Mora de Rubielos y en
Monreal del Campo vamos a poner en funcionamiento
nuevos institutos de ensefianza secundaria y forma-
cion profesional. Se van a iniciar las obras de dos nue-
vos colegios en Alcafiiz y en la ciudad de Teruel, en la
Fuenfresca. En Huesca serdn 549 millones, que nos
daran para poder construir dos institutos nuevos en
Ainsay en Binefar y adaptar cinco colegios y tres insti-

tutos més. También haremos obras de reparacion y
mantenimiento en colegios, institutos y centros de en-
sefianzas artisticas.

En cultura S. S. ha resaltado muy bien aquellas
obras que vamos a poder acometer y que por su im-
portancia vale la pena destacar: San Juan de la Pefia
de Jaca, el Castillo de Montearagon, las murallas de
Teruel, la catedral de Tarazona y el retablo mayor de
La Seo en Zaragoza. Asimismo, con el 1 por ciento cul-
tural vamos a hacer obras importantes en el teatro ro-
mano de Zaragoza, en el castillo de Alcafiiz, en el casti-
llo de Ateca, en el museo de Huesca, en el albergue de
peregrinos de Jaca; vamos a rehabilitar la ermita de
Santa Barbara y la de San Cristébal de Balbona, y va-
mos a restaurar la sinagoga y la plaza de la Juderia,
también en Teruel.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE EDUCACION Y CULTU-
RA (Aguirre y Gil de Biedma): Si, sefior presidente. Pa-
ra terminar queria decir que las inversiones son cuan-
tiosas también en deportes y en investigacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefiora ministra, muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JUAN GONZALEZ
DE TXABARRI MIRANDA, DEL GRUPO VASCO
(EAJ-PNV), QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢POR QUE NO SE HA ADJUDICADO AUN LA
CONSTRUCCION DE LA PRESA IBIUR PARA
EL ABASTECIMIENTO Y REGULACION DEL
RiO ORIA MEDIO EN GUIPUZCOA? (Numero
de expediente 180/001267)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Preguntas dirigidas a la sefiora ministra de
Medio Ambiente.

Pregunta nimero 9 que formula don José Juan Gon-
zélez de Txabarri Miranda, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Sefior Gonzéalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra de Medio Ambiente, espero que si-
ga con el ritmo de la ministra de Educacidon. Como sa-
be la presa de Ibiur para el abastecimiento de la co-
marca de Tolosa la financia el Estado, concretamente
el Ministerio de Medio Ambiente, como consecuencia
de los acuerdos adoptados al transferirse a Euskadi las
competencias en materia hidraulica en junio de 1994.
Tras reiterados retrasos e incumplimientos por parte
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del altimo Gobierno socialista, el concurso de obras lo
publica el Ministerio de Medio Ambiente el 16 de no-
viembre de 1996 y la apertura de plica se realiza en el
Ministerio el 29 de enero de 1997, selecciondndose una
UTE, constituida por Auxini-Altuna-Uria, por valor de
2.453,4 millones. Hasta hoy, sefiora ministra, conclui-
do el expediente, 16 meses después, nos vemos en la
necesidad de preguntarle: ;Por qué no se ha adjudica-
do todavia esta obra?
Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzélez de Txa-
barri.

Sefiora ministra de Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasaga): Sefior presidente, comprendo
la inquietud de S. S. que esta pendiente de una obra
importante desde el afio 1994, pero también agradez-
co que haya reconocido que es este Gobierno el que
llega, en diciembre de 1996, a presentar la licitacion
de esas obras, que S. S. ha reconocido en fecha 29 de
enero de 1997. Puedo decirle que en este momento es-
tamos a punto de aprobar el proyecto técnico en un
brevisimo plazo. A continuacién recabaremos el pre-
ceptivo certificado de disponibilidad de terrenos, que
suministra la Diputacion de Guipuzcoa. Posterior-
mente pasaremos a la tramitacién econémica del ex-
pediente y, por Gltimo, a la firma del contrato, calcu-
lando que en un periodo de tres o cuatro meses las
maquinas podran empezar a trabajar. (A qué se ha de-
bido este retraso? Quiero decir a S. S. que precisa-
mente esa unién temporal de empresas, después de
adjudicado ese contrato, decidi6 la modificacion del
proyecto, modificacién que consistia en aplicar una
solucion de hormigén vibrado, totalmente distinta a
la inicialmente prevista, y eso ha llevado a la necesi-
dad de reiniciar un nuevo proyecto técnico que esta-
mos a punto de aprobar en estos momentos. A esto se
ha debido la demora de las obras y le aseguro que em-
pezaran en este afio 1998.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefiora ministra.
Sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefiora ministra. Lamento que no haya segui-
do el ritmo de la ministra de Educacion y Cultura, que
era mucho mas interesante.

El 9 de octubre de 1997, el portavoz en las juntas
generales de Guiplzcoa del Partido Popular, don
Alvaro Moraga, indicaba en rueda de prensa que co-
menzarian las obras en noviembre de 1997. Ese mis-
mo mes el secretario de Estado de Aguas, don Benig-

no Blanco, excelente colaborador, por cierto, sefiora
ministra, afirmaba en una comparecencia en el Sena-
do que las obras comenzarian a principios de 1998.
Usted ahora parece que echa la pelota fuera e indica
un cambio en el proyecto técnico, circunstancia que
este grupo parlamentario desconocia, y por las con-
sultas que hemos podido realizar en las propias insti-
tuciones guipuzcoanas, tanto en la Diputacién Foral
de Guipuzcoa como en el propio Consorcio de Aguas,
ese es un dato desconocido, lo cual nos llama la aten-
cion. La relacion del propio Ministerio podria reali-
zarse con otra serie de criterios, porque si ese es un
criterio objetivo, la valoracion del retraso pudiera de-
rivarse hacia otro tipo de razones y realizar otro tipo
de valoraciones.

Lo que no queremos compartir, sefiora ministra,
es ese tipo de tramitaciones, estos ritmos sosegados
en obras tan importantes y fundamentales para la
calidad de vida y medioambiental. Muchas veces las
discusiones medioambientales se centran en discu-
siones bizantinas o en echarse los trastos a la cabe-
za cuando hay desastres. Quisiéramos hablar mas
de gestion medioambiental y, del analisis de la tra-
mitacion de este expediente —desde 1994 cierta-
mente, pero se abrieron las plicas en 1997—, no nos
parece que presente un ritmo de tramitacion ade-
cuado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Gonzalez de Txaba-
rri.

Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasaga): Brevemente, para decir al se-
fior Gonzalez de Txabarri que en otras ocasiones él ha
reconocido el ritmo de gestion y de inversién de este
Ministerio en el Pais Vasco y también sabe de la since-
ridad que caracteriza a esta ministra. Por tanto, he de
decirle que, por causas totalmente ajenas a este Mi-
nisterio, una vez que ya se habia adjudicado a la ofer-
ta presentada por la union temporal de empresas Au-
xini-Altuna-Uria y por unos cambios no debidos a la
calidad ambiental sino por las condiciones topogréfi-
cas del terreno, la empresa a la que se le habia adjudi-
cado decidioé que era conveniente utilizar una solu-
cién de hormigdén vibrado que antes no habian
presentado. Por estas razones se ha demorado la
puesta en marcha de esas obras y le aseguro que no
ha sido por culpa del Ministerio; el Ministerio sigue
empefiado en que esa inversion se realice y se va a re-
alizar a lo largo de 1998, como esta previsto en los
presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
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— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO JAVIER
IGLESIAS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;CUAL ES LA POSI-
CION ESPANOLA EN RELACION CON EL OB-
JETIVO DE REDUCCION DE EMISIONES A LA
ATMOSFERA DE GASES DE EFECTO INVER-
NADERO TRAS EL RESULTADO DE LA CUM-
BRE DE KYOTO? (Numero de expediente
180/001275)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta niumero 17, que formula don
Francisco Javier Iglesias Garcia, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Muchisimas gracias,
sefior presidente.

Sefiora ministra, el cambio climatico es, sin lugar a
dudas, el problema medioambiental que, habiéndose
planteado en este final de siglo, puede tener una ma-
yor incidencia en el desarrollo y desenvolvimiento de
la humanidad de cara al futuro proximo, cambio que,
como todo el mundo sabe, tiene su origen fundamen-
talmente en la emisién a la atmésfera de gases que
producen el archiconocido efecto invernadero.

Durante la Il Conferencia de las partes, del conve-
nio de Naciones Unidas sobre cambio climatico, que
tuvo lugar en diciembre del pasado afio en Kyoto, se
llegé a importantes acuerdos relativos a la reduccién
de emisiones de hasta seis gases causantes de dicho
efecto. Nadie pone en duda el caracter global de este
problema, cuya solucién no pasa ni muchisimo me-
nos por actuaciones puntuales ni unilaterales ni de
gobiernos ni de ningln ministerio, por muy grande
gue sea, a nivel mundial. Por tanto, su posicién razo-
nable como ministra de Medio Ambiente del Gobierno
de Esparfia, acorde con la posicion de la Unién Eu-
ropea, ha sido inequivocamente favorable para llegar
a acuerdos de carécter global, a nivel mundial, para la
reduccién de estos gases. En cuanto a Espafia, segin
sus propias palabras, en el afio 2010 nuestro pais po-
dria llegar a emitir un 50 por ciento mas de estos ga-
ses con respecto al afo de referencia de 1990 si no se
pusieran en marcha mecanismos acordados en la
cumbre de Kyoto.

En este contexto, quiero plantearle la siguiente pre-
gunta: ;Cual es la posicion espafiola en relacién con el
objetivo de reduccion de emisiones a la atmésfera de
gases de efecto invernadero tras el resultado de la
cumbre de Kyoto?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Iglesias.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Comparto con S. S. la preocupa-
cion que tiene por las consecuencias gravisimas de los
gases de efecto invernadero, que es un problema mun-
dial de cambio climético. Por esa razon, lo primero
que este Gobierno ha puesto en marcha, para conse-
guir ese objetivo de reduccién de emisiones de gases
de efecto invernadero, es la creacion del Consejo Na-
cional del Clima, el pasado 26 de febrero de este mis-
mo afo, Consejo en el que trabajan diez ministerios,
puesto que la politica de medio ambiente es de inte-
gracion, es una politica horizontal que tiene que obli-
gar a que las demas politicas sectoriales estén influidas
por las politicas de reduccién de gases de efecto inver-
nadero.

Habida cuenta de las reuniones que se vienen ce-
lebrando para elaborar esta estrategia frente al cam-
bio climatico, que el Gobierno de Espafa aprobaréa
a lo largo de este afio —y esperamos poder presen-
tarla en estas Cortes Generales antes de la proxima
Conferencia de las partes en Argentina, en noviem-
bre de este aflo—, quiero decirle que me propongo
asumir el compromiso de que la reducciéon de estas
emisiones —que serian del 50 por ciento si no se to-
maran medidas—, no sea de un 17 por ciento de au-
mento, como nos ha otorgado la Comision de la
Union Europea. En el proximo Consejo de Ministros
voy a proponer asumir el compromiso de que ese
aumento no ascienda mas del 15 por ciento de esos
seis gases de efecto invernadero. Daré cuenta de to-
das estas medidas a la CaAmara a lo largo de este afio
1998 y, ademas, como buena noticia también, creo
que va a ser la primera vez que en una cumbre de je-
fes de Estado y de Gobierno, la préxima cumbre de
Cardiff la semana proxima, se va a hablar de la im-
portancia del medio ambiente. Este Gobierno, a tra-
vés de su presidente el sefior Aznar, va a llevar una
propuesta de politicas de integracién del medio am-
biente en las demas politicas sectoriales, tal y como
propone el Tratado de Amsterdam, utilizando preci-
samente la referencia del Protocolo de Kyoto para
que todos los gobiernos asumamos el compromiso
de reducir estas emisiones de gases de efecto inver-
nadero, y en cada una de las cumbres se haga un se-
guimiento de cémo se estan cumpliendo los com-
promisos de reduccion de emisiones que nos asigna
el Protocolo de Kyoto, planteando que el seguimien-
to se haga semestralmente, al final de cada una de
estas cumbres. Espafia propone que el ejemplo sea
el cambio climatico y una prueba clara de nuestra
decision es el Consejo nacional del clima que esta
funcionando.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
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— DEL DIPUTADO DON LUIS DE TORRES
GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE PREVISIONES DE CONSU-
MO DE ACEITE DE OLIVA TIENE EL GOBIER-
NO ANTE LA GRAN COSECHA QUE SE AVECI-
NA EN LA CAMPANA 1998-99? (NUumero de
expediente 180/001271)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Preguntas dirigidas a la ministra de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

Pregunta nimero 13, que formula don Luis de To-
rres Gomez, del Grupo Parlamentario Popular.

Sefior De Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior presidente.

Seflora ministra, las buenas condiciones climatol6-
gicas y un intenso régimen de lluvias nos hace presu-
mir que en la préxima campafa, salvo imprevistos, la
produccién de aceituna se va a situar en niveles igua-
les o superiores a los de las dos ultimas cosechas.

En relacion con el debate suscitado ante la reforma
de la OCM del aceite de oliva, se vienen escuchando
muchas voces, algunas desaforadas... (Ruidos de me-
gafonia impiden oir al orador.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Un momento, sefior De Torres.

Serfiores, les ruego que no utilicen teléfonos inalam-
bricos dentro del hemiciclo. (Pausa.)

Puede continuar, sefior De Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Decia que se venian
escuchando muchas voces, algunas de ellas desafora-
das, pero rara vez se oye hablar del elemento funda-
mental para el futuro del sector del aceite de oliva, que
es la venta de ese producto, y su objetivo final que es el
consumo. Cuando determinadas autonomias tratan de
promocionar el consumo no se les ocurre otra cosa
que utilizar fotografias de antiguos carteles electorales
y puede resultar —como en el juego de las primarias—
que los apoyos se traduzcan en fracaso para el protegi-
do. Otros, por el contrario, piensan que la produccion
del aceite de calidad y la promocidn del consumo se
hace con gestos desabridos, manifestaciones, paros y
ultimatum al ministerio.

La cosecha de aceite de oliva en torno a 1.000.000 de
toneladas crea en muchos olivareros —y es verdad— el
temor de que se generen excedentes y bajen los pre-
cios, lo que produce ventas anticipadas a precios ba-
jos; temor que se acrecienta con la obsesién del comi-
sario Fischler por los excedentes, cuando la realidad
demuestra todo lo contrario. Creemos que el Ministe-
rio de Agricultura enfoca la promocién del consumo
del aceite de oliva con mas sentido comun, incidiendo

en los beneficios para la salud, y sobre todo promocio-
nando el concepto de calidad del producto.

En torno a estos dos ejes, los supuestos excedentes y
la promocién del consumo, le preguntamos0 sefiora
ministra: ;Qué previsiones de consumo de aceite de
oliva tiene el Gobierno ante la gran cosecha que se
avecina en la campafia 1998-99?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior De Torres.

Sefiora ministra de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el problema del sector del aceite de
oliva no es sdélo conseguir una buena OCM en Bruselas
(yo espero que al final Espafia consiga unos resultados
aceptables y que garanticen el futuro del sector), sino
también ser capaces de vender la produccion, la cose-
cha que tenemos, y mejorar la calidad, incorporando
un mayor valor afiadido y mejorando también la co-
mercializacién del mismo. En ese sentido, sefioria,
quiero decirle que en este afio, con 1.096.000 tonela-
das de cosecha, podemos hablar de un incremento es-
pectacular del consumo interno en Espafa y de las ex-
portaciones. En estos cuatro primeros meses de
campafia el 14 por ciento en cuanto a consumo inte-
rior, 30 por ciento en cuanto a exportaciones.

A partir de ahi, nuestras previsiones para este afio
son estar en torno al millén de toneladas entre consu-
mo interior y exportaciones. En cualquier caso, el Mi-
nisterio aspira a garantizar la comercializacion total y
mejorar el precio y la demanda. Para ello hemos pre-
sentado hace unos dias un plan integral de promocion
e informacion del consumo y mejora de la calidad del
aceite de oliva, en colaboracion con diversos organis-
mos e instituciones publicas y privadas. Entre las me-
didas que contempla este plan debo sefialar en primer
lugar que se convocan dos premios: mejor aceite de
oliva virgen extra espafol, cosecha 1997-98, y mejor
disefio de envase de vidrio para aceite de oliva virgen
extra espafiol. Ademas, la firma de convenios con la
Fundacidn Jiménez Diaz, el Patrimonio comunal oli-
varero y distintas universidades, para realizar trabajos
e investigaciones que avalen y divulguen los beneficios
del aceite de oliva para la salud; campafias de divulga-
cion de la calidad del aceite de oliva a través de cursos,
catas y degustaciones entre restauradores, alumnos de
hosteleria, asociaciones de amas de casa, organizacio-
nes de consumidores; una campafa de informacion en
distintos medios de comunicacion, incidiendo donde
hay que hacerlo, sefioria, y que muy bien ha sefialado
hace un momento, que es en aquellas comunidades
auténomas donde todavia el consumo de aceite de oli-
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va en Espafia esta por debajo de la media nacional;
fundamentalmente estamos hablando de comunidades
autonomas como pueden ser Castilla y Ledn, Galicia 'y
Asturias entre otras.

Para favorecer la exportacién se van a seguir reali-
zando programas de promocion del consumo de aceite
de oliva y de promocion de la venta en el exterior con-
juntamente con el Patrimonio comunal olivarero, el
Instituto Espafol de Comercio Exterior y la Asocia-
cion de exportadores de aceite de oliva.

Se mantiene un afio mas la promocién de nuestros
embajadores del aceite; se mantiene el programa con
Iberia, y todas las participacién en ferias y otras cir-
cunstancias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON AURELIO SANCHEZ RA-
MOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;COMO VALORA EL GOBIERNO
LA EVOLUCION DE LA CAMPANA DE AL-
GODON A LA VISTA DE LOS DATOS DEFINITI-
VOS DE LA MISMA? (Numero de expediente
180/001272)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Pregunta nimero 14, que formula don Aure-
lio Sdnchez Ramos, del Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Sdnchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOQOS: Sefiora ministra, po-
der preguntarle hoy es motivo de doble satisfaccion:
primero, por su presencia y mi deseo de que los terro-
ristas nunca puedan cumplir su macabro objetivo; v,
segundo, por su decidida actuacion y la de su Ministe-
rio por el sector algodonero, aprovechando en su favor
hasta el ultimo resquicio legal para buscar una solu-
cion que lograra mantener el nivel de renta de los agri-
cultores.

Recordemos como se prepar6 el inicio de la campa-
fia al convertirse el algodén en un cultivo refugio por
las lluvias. Recordemos los malos augurios, las tensio-
nes, manipulaciones de sectores interesados, y de ellos
siempre a la cabeza el consejero de Agricultura de la
Junta de Andalucia, con su tactica ya conocida de no
hacer nada para a ultima hora hacer propuestas irrea-
lizables con las que culpar al Ministerio de inactividad
y sacar asi su tajada politica y la critica facil a la mi-
nistra.

Hay que recordar también que la reforma de la
OCM del algoddn se realizé durante el Gobierno socia-
lista, y esta reforma tuvo todos los parabienes del con-
sejero andaluz que la calific6 como la mejor reforma

posible, para combatirla inmediatamente cuando cam-
bi6é el Gobierno. Pero en esta ocasion sélo han conse-
guido la incertidumbre, tensiones y protestas iniciales,
pues al final se cumplieron las previsiones del Ministe-
rio que acerté en la estimacién de su produccion cer-
cana a 375.000 toneladas, en la evolucién del precio
internacional, en la aplicacion del segundo mecanismo
que eleva la ayuda en 7,80 pesetas kilo, y en el precio
definitivo a percibir por el agricultor. Es decir que de
la manipulacion y utilizacién politica, del decir que se
trabaja por el sector a utilizarlo, que es lo que real-
mente se hace como en otros sectores (me acuerdo en
estos momentos del aceite, del vino), de los malos au-
gurios catastrofistas hemos pasado a una realidad y
me permito preguntarle la valoracion que de ella hace.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefioria.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, efectivamente hay quien en vez de dedicar-
se a solucionar los problemas de los ciudadanos lo
Unico que saben hacer es generar angustia, criticar y
no hacer nada. Pero en fin, no estamos en eso, sino en
solucionar el problema de los ciudadanos.

Cuando el afio pasado se plantaron 113.000 hectare-
as de algodén, frente a las 79.000 hectéreas de la cam-
pafia 1996-97, hubo una gran preocupacion y se hicie-
ron unas estimaciones yo creo que excesivas de
produccién de algodén para ese afio, lo que llevé a dar
como avance de pago a los algodoneros Unicamente la
cantidad de 104 pesetas por kilo, generando graves
tensiones en los productores al suponer una cantidad
absolutamente insuficiente para tener unas rentas ra-
zonables por su produccién.

A partir de ahi, el Ministerio de Agricultura se dedi-
c6 a buscar férmulas que permitieran adelantar el di-
nero hasta las ciento veintitantas pesetas por kilo, can-
tidad que nosotros estimabamos minima que iban a
recibir los algodoneros. Ese acuerdo se plasmé entre el
Ministerio y las OPA, y yo creo que fue satisfactorio,
ademés conseguimos al final incorporar también a la
Comunidad Auténoma de Andalucia, y permitié desde
el principio pagar las 120 pesetas por kilo, con un po-
co de retraso, pero pagarlas.

La realidad final ha sido mucho mas favorable. La
entrada en funcionamiento del segundo mecanismo,
al que ha hecho referencia S. S., que parte del hecho
del precio internacional del algodén, ha permitido
que los algodoneros reciban 130 pesetas por kilo, lo
que junto con el IVA, la compensacion y demas resul-
taban 140 pesetas por kilo en las liquidaciones defini-
tivas.
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Creo que se soluciono el problema, pero esto no bas-
ta. Hace falta que de una vez por todas en el sector del
algodén se cree una interprofesional donde se pongan
de acuerdo y puedan ajustar lo que son las plantaciones
y las producciones el sector desmotador, el sector indus-
trial y el sector productor, OPA, cooperativas y demas.
Desde el Ministerio estamos trabajando en ello, y espero
que se lleve a cabo para beneficio de todo el sector y pa-
ra la tranquilidad y estabilidad de los algodoneros.
Mientras tanto, conseguimos solucionar el problema, y
al final la realidad ha respaldado las acciones que toma-
mos en su dia con cierto riesgo, hay que reconocerlo.

Muchas gracias sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

— DEL DIPUTADO DON JOSE PLIEGO CUBERO,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA A LA SENORA MINISTRA DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION:
¢SON SUFICIENTES 100.000 MANIFESTAN-
TES PARA QUE EL GOBIERNO DEFIENDA DE
UNA VEZ EL ACEITE DE OLIVA Y GARANTICE
QUE LOS OLIVAREROS ESPANOLES TENGAN
UN TRATO IGUAL AL DEL RESTO DE LOS
PAISES DE LA UNION EUROPEA? (NUmero de
expediente 180/001284)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Pregunta niumero 27 que formula don José
Pliego Cubero, del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiora ministra de Agricultura, estamos probable-
mente en la recta final de la reforma de la OCM del
aceite de oliva y desde todos los sectores sin excepcién
(asociaciones agrarias, sindicatos, cooperativas) por
una parte se esta criticando la nefasta negociacion que
usted ha llevado a cabo —estamos pagando las conse-
cuencias de enfrentarse usted a todo y a todos—, y por
otra parte se esta exigiendo que el presidente del Go-
bierno, sefior Aznar, se implique directamente y ponga
sobre la mesa los instrumentos politicos necesarios pa-
ra evitar el atropello que se va a cometer contra el
aceite de oliva esparfiol de una manera injustificada e
injusta. En consecuencia, sefiora ministra, le formulo
la siguiente pregunta: ;Son suficientes 100.000 mani-
festantes en la calle, como ocurrio el pasado 14 de ma-
yo, para que el Gobierno defienda de una vez el aceite
de oliva y garantice que los olivareros esparioles van a
tener un trato igual al resto de olivareros de la Unidén
Europea? (Un sefior diputado: Si.—El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pliego.
Sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Sefioria, desde hace mas de dos afios el Gobierno esta
luchando por el sector olivarero espafiol y defendién-
dolo en Bruselas, en contra de lo que acaba de sefialar
sobre la nefasta negociacion; eso es lo que dice S. S. y
algunas organizaciones profesionales que le respaldan,
pero no es la opinién de otra serie de organizaciones
profesionales y de lo que es el sector exportador, el sec-
tor almazarero y otra serie de sectores implicados en
el aceite de oliva.

Esta claro que las 300.000 familias que viven del oli-
var no son suficientes para que S. S. y el PSOE dejen
de hacer demagogia barata con este asunto tan impor-
tante. (Un sefior diputado: jMuy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Sefior Pliego

El sefior PLIEGO CUBERO: Sefiora ministra, des-
pués de 25 meses de negociacion sigue usted poniendo
mas musculo que talento en este tema, con lo cual mal
nos vaa ir al final.

Quiero hacerle dos reflexiones que me parecen im-
portantes. ;Cémo vamos a explicar a esos miles de
agricultores a los que se ha referido que va a cerrar
probablemente una negociacién jojala no! donde el
aceite italiano o griego tiene garantizadas 238 pesetas
por kilo, mientras el mismo kilo de aceite, por el Unico
elemento diferencial de producirse en Espafia, va a co-
brar menos de 150 pesetas?

Segundo elemento. (Como explicamos a esos miles
de familias, a esos olivareros que usted va a permitir
que se suprima el precio de intervencion publica, que
es la red de seguridad que garantiza unas rentas dig-
nas para esos agricultores?

Si usted cierra la reforma en los términos plantea-
dos, va a cercenar de raiz el futuro de miles de familias
y de decenas de pueblos que viven con dignidad en tor-
no al olivar, que necesitan el olivar para vivir todos los
dias y que no tienen otra alternativa al olivar. Esta si-
tuacion, seflora ministra, seria insoportable social y
politicamente, y usted como ministra de Agricultura y
su Gobierno tendran que dar cuenta de ello y pagar las
consecuencias en términos politicos.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pliego.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Sefioria, en cuanto al mdsculo y al talento de S. S., to-
dos ya lo conocemos, luego no vamos a insistir. Res-
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pecto al resto de las cuestiones, en primer lugar esta-
mos en plena negociacion del aceite de oliva. En este
momento no hay nada cerrado, no hay ningun acuer-
do, Unicamente esta sobre la mesa incorporar la ulti-
ma cosecha, que para Espafia es muy importante y
gue ha supuesto mas de un millon de toneladas de
produccion de aceite de oliva. A partir de ahi vamos a
seguir negociando como hay que negociar en estos ca-
sos, desde luego no como hizo el Grupo Socialista, el
Partido Socialista y el Gobierno del sefior Gonzalez
hace no tanto tiempo. En el sector del aceite de oliva
vamos a conseguir que no suceda como sucedid por
ejemplo en el sector lacteo, en el sector del azlcar, en
el sector de los cereales o en tantos otros. (Rumores y
protestas.) Vamos a conseguir sencillamente que de
verdad se tenga en cuenta lo que es la realidad produc-
tiva espafola. Vamos a conseguir, sefioria, que quede
mejor de lo que esta ahora. En eso es en lo que esta-
mos trabajando. Le tengo que decir, lamentablemente,
gue parece mentira que responsables de su partido, y
el Partido Socialista Obrero Espafiol, que tiene tanto
gue ver sobre todo en una region tan afectada por el
olivar como es Andalucia, haya actuado en este asunto
de una manera tan irresponsable (Rumores.), plan-
teando dejar absolutamente solo al Gobierno en plena
negociacion, retirando su apoyo nada més que por re-
bafiar un pufiado de votos. (Aplausos.) Pues a pesar
suyo y sin su ayuda lo vamos a conseguir, vamos a
conseguir defender el sector del olivar.

Nada mas y muchas gracias. (Contintan los aplau-
S0s.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA LEIVA DIEZ,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA A LA SENORA MINISTRA DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION:
¢COMO VALORA LA MINISTRA DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION LAS MODIFI-
CACIONES EN LA OCM DE FRUTAS Y HORTA-
LIZAS POR LAS QUE LOS PRODUCTOS
ESPECIALES VAN A PERDER IMPORTANTES
AYUDAS? (Numero de expediente 180/001288)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 30 que
formula al Gobierno dofia Ana Leiva Diez, del Grupo
Socialista.

Sefiora Leiva.

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefior presidente, sefiora
ministra, hace dos afios que se aprobo la reforma de la
organizacion comun de mercado de frutas y hortali-
zas. Hace un afo que se aprobaron los reglamentos
por los que se regulaban los programas y los fondos

operativos, siendo éste el Unico sector que es cofinan-
ciado por la Unién Europea y los productores gracias
a su gestion, ministra. Como nos reconocio en el dlti-
mo Pleno, Espafa es el primer pais beneficiario de la
OCM de frutas y hortalizas, pero yo le afiadiria que
hasta ahora. ;Y por qué digo hasta ahora? Pues lo digo
porque se ha anunciado la modificacion del Regla-
mento 411/97, y esto ha alertado al sector. Sefiora mi-
nistra, no soy yo ni es mi grupo quien levanta la alar-
ma, como usted estad diciendo en las anteriores
preguntas, ni pretendemos hacer demagogia; tal preo-
cupacioén ha llevado al sector a solicitarle a usted una
entrevista en el mes de abril, a la que todavia no ha da-
do respuesta. Por ello le pregunto: ;qué opinién le me-
rece al Gobierno el cambio previsto del citado regla-
mento, que ocasionara graves pérdidas, y qué se esta
haciendo para impedir estas modificaciones?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Leiva.
Sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Me parece muy bien que haya cambiado el término de
su pregunta, porque era un poco incomprensible, pero
ya sospechaba que iba por ahi aunque estaba mal hecha.

En primer lugar quiero decirle que ése es un regla-
mento de desarrollo. Segundo, la OCM de frutas y hor-
talizas, la pude mejorar sensiblemente respecto a lo
que habia llevado a cabo el anterior Gobierno, donde
no habia una cofinanciacion de fondos operativos, co-
mo hay ahora, que permite que se apoyen con el 50
por ciento inversiones en mejora de la comercializa-
cion y produccién del sector que hasta ahora no reci-
bia ni un duro. Se consiguid evitar lo que era cofinan-
ciacion nacional, lo que era rigidez en la utilizacién de
esos fondos, que esta permitiendo precisamente la mo-
dernizacion del sector de frutas y hortalizas y un des-
pegue espectacular que hace que el sector se haya be-
neficiado de mas de 9.000 millones de pesetas en la
campafa anterior.

Sefioria, lo Gnico que hay es una modificacion de un
reglamento de desarrollo. En segundo lugar, se garan-
tiza en ese reglamento de desarrollo todo lo que son
los intereses esparioles, y Espafia va a seguir siendo,
como es ya en este momento, el pais productor lider
en el sector de frutas y hortalizas a nivel de Europa, y
desde luego también con un gran peso a nivel interna-
cional.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.
Sefiora Leiva.

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefiora ministra, el desa-
rrollo del sector de frutas y hortalizas desde luego no
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empieza cuando usted lleg6 al Ministerio, se lo asegu-
ro. ;Sabe usted lo que ha costado adaptar las explota-
ciones agrarias para que sean competitivas? ;Sabe lo
que ha costado que se constituyan las organizaciones
de productores de frutas y hortalizas para que real-
mente normalicen sus productos y concentren la ofer-
ta? Ademas de recibir subvenciones han tenido que
hacer muchos esfuerzos y muchas inversiones, que
desde luego han sido subvencionadas. Usted se ha en-
contrado parte del trabajo hecho, pero queda mucho
por hacer.

Estas modificaciones previstas en el reglamento van
fundamentalmente contra la linea de flotacién de las
ayudas a las explotaciones agrarias. (Un sefior dipu-
tado: jBueno!) Limitan las inversiones subvenciona-
bles o excluyen aspectos como semillas, plantas, insec-
ticidas, medidas de luchas integradas o gastos de
recogida y recoleccién de los frutos. (A quién favorece,
esto? A Espafia, no, ministra. Esta reforma y esta mi-
nistra no estan favoreciendo al sector de frutas y hor-
talizas espafiol.

El Grupo Socialista no entiende una vez mas como
otros paises pueden tener influencia para que un afio
mas tarde se cambien unos reglamentos que estan fa-
voreciendo a Espafia, y por tanto realicen propuestas
a su medida. Vemos con mucha preocupacion como
Espafia pierde influencia en Europa y nuestros pro-
ductores van perdiendo cada vez mas recursos o la
posibilidad de obtenerlos. (Rumores.—Un sefor di-
putado: jMuy bien!—Otro sefior diputado: jMuy
mall)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Leiva.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Mire, sefioria, para influencia la que permitié que
tuviéramos una cuota lactea que es ridicula, donde fal-
ta un millén de toneladas en leche, y la que hizo que
en azUcar seamos el Gnico pais que no tiene ni tan si-
quiera el cien por cien de su produccion. (Fuertes y
prolongados rumores.) jEso es influencia, eso es ne-
gociacion, eso es lo que saben hacer SS. SS., que es un
desastre! (Rumores y protestas.)

Frutas y hortalizas, vamos a la cuestiéon. Esta fun-
cionando perfectamente la OCM. El sector esté perfec-
tamente satisfecho. Su sefioria se ha referido a un lista
de medidas excluidas de financiacién que no son de
inversion. (De cuando aca el abono es una inversion
en una explotacion? ¢(De cuando acé el insecticida es
una inversion? (La sefiora Leiva Diez pronuncia pa-
labras que no se perciben.—Rumores)

Lo que pasa es que precisamente se trata de finan-
ciar la modernizacion de nuestras estructuras con ese

dinero publico, sefioria; de mejorar la competitividad
del sector y seguir siendo, como somos, un pais punte-
ro en el mismo. El afo pasado 920.000 millones de pe-
setas, cifra récord en frutas y hortalizas, entre otras
cosas gracias a las medidas adoptadas por este Gobier-
no, que estan permitiendo una modernizacion rapidi-
sima de todo el sector.

Nada méas y muchas gracias. (Rumores y protes-
tas.—Aplausos.—Varios sefiores diputados: jMuy
bien! La sefiora Leiva Diez pronuncia palabras que
no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO IGNACIO
DE CACERES BLANCO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESQO,
QUE FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS
EXTERIORES: (QUE OBJETIVOS HA CUMPLI-
DO EL SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES EN SU RECIENTE VISITA A CHI-
NA? (Numero de expediente 180/001273)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas
que respondera el ministro de Asuntos Exteriores.

En primer lugar la namero 15, que formula al Go-
bierno don Francisco Ignacio de Caceres Blanco, del
Grupo Parlamentario Popular.

Sefior De Céceres.

El sefior DE CACERES BLANCO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, desde que comenzaron las reformas
y la apertura econémica, que no politica, impulsada
por Deng Xiao Ping hace ahora veinte afios, la econo-
mia china ha venido creciendo a una media anual del
9 por ciento con una continuidad y una estabilidad
que la convierten en objetivo principal de gobiernos y
de empresas.

Las facilidades financieras concedidas a China por
Espafia superan los 110.000 millones de pesetas en
créditos FAD, probablemente un récord mundial, y el
establecimiento de numerosas empresas espafiolas de-
muestran nuestra penetracidon en aquel mercado; sin
embargo, la balanza comercial es alin muy favorable a
China respecto de Espafia.

Por todo ello, y sin olvidar jamas la cuestién de los
derechos humanos que es la gran asignatura pendiente
del régimen de Pekin, quiero preguntarle: ;C6mo valo-
ra los objetivos y los resultados de su pasado viaje a
China?

Gracias, sefior ministro, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Céaceres.
Sefior ministro de Asuntos Exteriores.
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El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Matutes Juan): Sefior presidente, sefiorias, el
viaje se enmarca en la atencién prioritaria que ha
guerido dar este Gobierno a sus relaciones con Asia, y
nuestro objetivos eran tres: consolidar las relaciones
bilaterales, equilibrar los intercambios comerciales y
preparar la proxima visita a China del presidente del
Gobierno.

El progreso econémico de China es sin duda uno de
los hechos mas relevantes de final de siglo. Las eleva-
das tasas de crecimiento durante dos décadas hacen
de este pais quiza el de mayor mercado potencial de
este planeta. Destaca por su pujanza Shanghai, que ha
experimentado, ademas, una transformacion especta-
cular.

Espafa trata con especial cuidado las relaciones
politicas con China desde hace afios y China aprecia
esta postura respetuosa, cordial e inteligente, pero
lo cierto es que el buen clima politico no ha tenido
suficiente traduccidn en el terreno de las relaciones
econdmicas y comerciales y por ello resulta impres-
cindible, como S. S. apuntaba, reequilibrar la ba-
lanza comercial incrementando nuestra presencia
economica. El desarrollo chino nos proporciona
grandes oportunidades para colocar en ese dinami-
co mercado bienes de consumo intermedio y muy
especialmente productos alimentarios, como acei-
tes, vinos, etcétera, cuya demanda aumenta a un rit-
mo muy considerable.

Se ha propuesto elevar el nivel de la comisiéon mix-
ta a nivel ministerial con motivo de la préxima visita
del presidente del Gobierno. Aparte China tiene que
recibir un mensaje de especial interés ya que se les
han pedido medidas discriminatorias positivas justa-
mente para buscar ese equilibrio comercial al que
nos referiamos y por ello estamos pensando en una
serie de actuaciones coordinadas que ya fueron acor-
dadas con motivo de mi visita con las autoridades
chinas: primero, intensificar los contactos politicos
de alto nivel con mayor frecuencia de visitas de mi-
nistros y altos cargos. Segundo, llevar a cabo una po-
litica de seguimiento periodico y continuo de los pro-
gresos que se vayan haciendo para vigilar que el
esfuerzo no decaiga. En tercer lugar, abrir el consula-
do espafiol en Shanghai, que como he dicho era una
punta de lanza de ese crecimiento econémico y don-
de ya hay una gran representacion empresarial, pero
no tenemos ninguna representacion comercial ni di-
ploméatica. En cuarto lugar, potenciar en China la
imagen pais de Espafa, debemos darnos a conocer
todavia en mayor medida como pais moderno, avan-
zado, con productos también de alta tecnologia y ca-
lidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA ROBLES
FRAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (TIENE PREVISTO EL GOBIER-
NO APOYAR LA SOLICITUD POR PARTE DE
CUBA DE INCORPORARSE AL BLOQUE ACP Y
PARTICIPAR EN LAS NEGOCIACIONES PARA
RENOVAR EL ACUERDO DE LOME? (Numero
de expediente 180/001274)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niamero 16 que
formula al Gobierno don José Maria Robles Fraga, del
Grupo Parlamentario Popular.

Sefior Robles.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior presidente.

Seflor ministro, las relaciones entre Espafia y Cuba,
entre la Union Europea y Cuba han ocupado en nume-
rosas ocasiones a esta Camara. Efectivamente es un
caso especial y muy peculiar de nuestra politica exte-
rior por el grado de pasion y afecto de los espafioles
hacia el pueblo cubano, por el drama de una nacion
que sufre las consecuencias de la Gltima dictadura de
occidente, por la voluntad de normalizacién en las re-
laciones diplomaticas y las repetidas crisis que todos
los gobiernos democréaticos de Espafia han tenido con
el Gobierno de La Habana.

Como usted bien sabe, sefior ministro, la politica ex-
terior es un continuo tejer y destejer en busca de inte-
reses y objetivos permanentes, en este caso el objetivo
permanente que da ademas fibra moral a nuestra poli-
tica exterior de buscar una transicion pacifica hacia
una democracia plena en la isla. La defensa también
de los derechos humanos y de los defensores de los de-
rechos humanos, y como no el desarrollo y la promo-
cion de los intereses esparioles.

Espafia y su Gobierno han logrado interesar a los de-
mas europeos en el caso cubano y los han unido en torno
a una posicion comun de enorme transcendencia e im-
portancia. Se trata sefior ministro, como usted bien sabe,
de no premiar la cerrazon del régimen, sino de estimular
los cambios, de estimular y de fomentar las reformas.

Se plantea ahora, sefior ministro, la posibilidad de
aceptar o no la solicitud de Cuba para participar como
observador en el proceso negociador del nuevo Acuer-
do de Lomé. Seria importante conocer el alcance de
esta solicitud y como no, y por eso le pregunto sefior
ministro, cual es la posicion de su Gobierno sobre el
apoyo a la solicitud por parte de Cuba de incorporarse
al proceso negociador del nuevo Acuerdo de Lomé.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
bles Fraga.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, en efecto el apoyo
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espafol a la participacién de Cuba como observador
en el proceso negociador del nuevo Acuerdo de Lomé
que se iniciaréd el proximo 30 de septiembre, responde
en primer lugar a la peticién de las propias autorida-
des cubanas, y en segundo lugar a los propios princi-
pios que rigen la posicién comun de la Unién Europea
sobre Cuba; estos son: favorecer un proceso pacifico
de transicion democrética, respeto de los derechos hu-
manos y recuperacion y mejora del nivel de vida de sus
ciudadanos. Rechazamos las politicas de aislamiento
de la isla. Queremos que se ensaye un dialogo con el
Gobierno cubano que permita facilitar los objetivos
politicos antes mencionados. La concesién del estatuto
de observador de Cuba durante este proceso negocia-
dor entendemos que estimularia a sus autoridades y
permitiria contactos e intercambios que podrian resul-
tar muy Uutiles para favorecer las transformaciones a
las que nos referiamos antes. La condicionalidad de la
cooperaciéon que establece la posicion comudn de la
Unién Europea debe interpretarse en un tono positivo
y evolutivo en el tiempo. Ello permite una vision pro-
gresiva y no sancionadora y abre de forma constructi-
va la posibilidad de que en Cuba se produzcan esas
transformaciones democraticas.

Cuba, pais caribefio, cumple los requisitos geogréafico
y de nivel de renta para su eventual ingreso en el grupo
de paises ACP, y privarle a priori de esta posibilidad se-
ria aplicarle un tratamiento discriminatorio. Por eso
mismo, el pasado lunes, en el Consejo de Asuntos Ge-
nerales de Luxemburgo defendi que se autorice por
parte de la Unién Europea su presencia como pais ob-
servador. Tengo que decir que aunque hubo una inter-
vencion que no discutia el fondo pero pedia un poco
mas de tiempo, el resto de las intervenciones que si-
guieron a la mia me apoyaron en esa demanda que en-
tendemos constructiva y que va a contribuir a una me-
jora de la situacion en Cuba y de sus relaciones con la
Union Europea en general y con Espafia en particular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL ESTRELLA PE-
DROLA, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: (QUE
INICIATIVAS Y MEDIDAS ESTA TOMANDO EL
GOBIERNO PARA EVITAR QUE SE EJECUTEN
LAS 15 PENAS DICTADAS EN EL RECIENTE
CONSEJO DE GUERRA DE GUINEA ECUATO-
RIAL? (NUumero de expediente 180/001283)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 25, que
formula al Gobierno el diputado don Rafael Estrella
Pedrola, del Grupo Socialista.

Tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, 117 personas han sido juzgadas en
Guinea Ecuatorial y las sentencias que se han produci-
do suponen 15 penas de muerte y 40 personas conde-
nadas a 26 afos, en un proceso plagado de irregulari-
dades, con torturas manifiestas y certificadas, con
denuncias de personas que han muerto en las comisa-
rias o en las carceles y con tan s6lo dos horas para re-
currir esa sentencia de un tribunal militar. Por eso
queremos preguntar qué iniciativas y medidas esta to-
mando el Gobierno para evitar que se ejecuten las 15
penas de muerte dictadas en el reciente consejo de
guerra de Guinea Ecuatorial.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Estrella.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefor presidente, sefiorias, el Gobierno
espafiol ya ha manifestado en reiteradas ocasiones su
gran preocupacion por las 15 condenas a muerte dicta-
das el pasado 1 de junio por un tribunal de Malabo. El
Gobierno espafiol sigue muy de cerca la evolucién de los
acontecimientos en Guinea y ha hecho diversas gestio-
nes con todos los paises de la Unidn Europea, con la
propia Comision, con los Estados Unidos y otro gran nu-
mero de paises y, naturalmente, con el Gobierno y el pre-
sidente de Guinea Ecuatorial, en el sentido de que no se
apliquen tales sentencias puesto que a ello responden, en
primer lugar, razones humanitarias y, en segundo lugar,
de credibilidad de ese proceso solamente iniciado de
apertura que nos ha anunciado el propio régimen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Serior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior
presidente.

La preocupacién es bastante menos que una politi-
ca. En un pais que tiene algo menos de medio millén
de habitantes y la renta per céapita mas baja de Africa
se producen diariamente 100.000 barriles de petroleo;
nadie sabe a donde va la riqueza que produce ese pe-
tréleo. Es un pais cuyo presidente no ha cumplido los
compromisos de democratizacion que fueron impulsa-
dos por Espafia, como el Pacto Nacional Democratico
firmado en el afio 1993 y ratificado en 1997. Es un pa-
is donde estan anunciadas unas elecciones y a la vista
de lo que ha ocurrido ahora en el proceso cabe alber-
gar serias dudas sobre las perspectivas de limpieza en
un proceso electoral en el que no existen, en absoluto,
garantias de que la oposicién vaya a tener algo pareci-
do a la igualdad de oportunidades.

Nuestro pais forma parte de la Unién Europea, que
tiene unos mecanismos de cooperacion con Guinea
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Ecuatorial y que no hace mucho tiempo acordd reanu-
dar la cooperacion sin ninguna garantia por parte del
régimen de Guinea. Quisiera saber, sefior ministro, si
en esas gestiones se ha planteado, como decia usted
hace unos momentos hablando de Cuba en su aspira-
cion de unirse a la Convencion de Lomé, la posibilidad
de utilizar la clausula de condicionalidad democratica,
positiva por supuesto, en la configuracién de la rela-
cion de cooperacion con Guinea. Porque, sefior minis-
tro, la verdad es que nosotros querriamos mantener
una politica de consenso con el Gobierno en este tema
gue permitiera la participacion libre y democratica de
la oposicion; pero si quiere el Gobierno consenso, éste
nunca podra ser en torno a la complacencia con el ré-
gimen de Guinea, y algo de eso nos tememos que hay.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Estrella.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): No hay ninguna complacencia, sefior
presidente, y ademas yo no he hablado sélo de preocu-
paciones; he hablado de gestiones muy concretas. Por
cierto, que cuando esta en juego la vida de 15 personas
es mejor hablar de gestiones, discretas pero eficaces,
mas que de manifestaciones y de condenas altisonan-
tes que nada ayudan en esos momentos a salvar la vida
de esas personas. Por otra parte, es publico y notorio
gue la Unica cooperacién de Espafia con Guinea se es-
tablece a través de ONG, préacticamente todas ellas es-
pafolas que se dedican a tareas tan importantes como
la educacion y la sanidad.

Yo mismo tuve la oportunidad, el pasado dia 16 de
abril, de dialogar con el ministro de Asuntos Exteriores
de Guinea, sefior Oyono, durante su breve desplaza-
miento a Madrid, y le solicité la inmediata libertad pro-
visional para los cuatro ciudadanos espafioles encausa-
dos. Su inocencia ya ha quedado probada y han sido
absueltos. Mantuve un dialogo franco sobre el juicio y
le transmiti el mensaje de que la moderacion es funda-
mental en esta ocasion. Al conocerse las sentencias, esa
misma tarde le dirigi una misiva a él y otra al presiden-
te, y emprendi diversas y discretas gestiones con todos
los paises socios y amigos para que realizaran gestiones
similares, con discrecién y sin palabras altisonantes,
sefior Estrella, porque es lo que la situacién requiere.
El sefior presidente del Gobierno, por otra parte, ha
mantenido recientemente una conversacion telefénica
con el presidente de Guinea también sobre este asunto.
El pasado dia 9, los embajadores de Espafia y de Fran-
cia y el representante de la Comision fueron recibidos
por el Gobierno para dar cumplimiento a la misma ges-
tién decidida por la Unién Europea. Todos los paises de
la Unidén Europea, la propia Comision y los Estados
Unidos han hecho y siguen haciendo gestiones para
arreglarlo. El Gobierno no minimiza en absoluto, por

otra parte, la gravedad de los hechos violentos acaeci-
dos en Bioko en la madrugada del 21 de enero. El Go-
bierno espafiol los rechaz6 enérgicamente entonces,
pero considera que en estos momentos lo que hace fal-
ta es sosiego y prudencia en trances de gran sensibili-
dad. Confiamos en que el Gobierno guineano comparta
esta sensibilidad y conmute dichas penas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON CARLES CAMPUZANO |
CANADES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA | UNIO), QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: {QUE VALORACION HA-
CE EL GOBIERNO SOBRE EL CODIGO DE
CONDUCTA SOBRE TRANSFERENCIAS DE
ARMAS ADOPTADO POR LA UNION EUROPEA
EL PASADO 25 DE MAYO? (Numero de expe-
diente 180/001290)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niamero 31, del
diputado don Carles Campuzano i Canadés, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, el pasado 25 de abril, la Unién Eu-
ropea aprobo el denominado cddigo de conducta sobre
transferencias de armas de acuerdo con una propuesta
franco-britanica planteada a principios de 1998. Nos
gustaria conocer cudl es la valoracion que hace el Go-
bierno de este documento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Con mucho gusto.

Sefior presidente, el cédigo de conducta de la Unién
Europea en la exportaciéon de armamento fue consen-
suado, en efecto, en el Consejo de Ministros del pasado
25 de mayo, de asuntos generales. Concreta y precisa
los ocho criterios aprobados por los consejos europeos
de Luxemburgo y de Lisboa para regular las exporta-
ciones comunitarias de armamento. Ese cédigo de
conducta establece un mecanismo de control de las ex-
portaciones, mediante un sistema de consultas y noti-
ficaciones entre los Estados miembros, que aparece re-
gulado en la disposicién operativa tercera del codigo vy,
desde luego, la valoracion que hace el Gobierno de esa
aprobacién es sumamente constructiva y positiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Campuzano.
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El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior minis-
tro, coincidiendo con usted, seguramente, en que este
es un documento importante y que supone un paso
adelante en el necesario control del comercio de armas
en el ambito de la Unién Europea, creo que todos tam-
bién coincidiriamos en entender que es insuficiente, al
menos en cuatro aspectos que le voy a plantear. En
primer lugar, este cédigo de conducta es una simple
declaraciéon, no una posicién comun del conjunto de
los Estados de la Union Europea. Recordemos que ya
en 1991 y en 1992 se aprobaron los denominados cri-
terios comunes, que no han sido suficientemente efica-
ces para prevenir y controlar los efectos nocivos que
tiene el comercio de armas en todo el mundo. En se-
gundo lugar, no prevé mecanismos que eviten la utili-
zacion de armas para la represion interna y, por tanto,
van a continuar produciéndose ventas de armas de Es-
tados de la Unidn Europea, entre ellos el espafiol, a Es-
tados como Indonesia o Turquia, donde se vulneran
los derechos humanos. En tercer lugar, no prevé meca-
nismos de control del uso final del material exportado.
Y en cuarto lugar, tampoco ha introducido clausulas o
mecanismos multilaterales de control entre los Esta-
dos miembros.

Por consiguiente, es evidente que todo lo que sea
avanzar en esta legislacion en el &mbito comunitario
es positivo, pero yo creo que estamos lejos de haber
conseguido un instrumento eficaz que evite —insisto—
esos efectos nocivos. A nuestro entender el Gobierno
deberia ser capaz, en su politica exterior, de incorporar
como prioridad el impulso de nuevas iniciativas en el
ambito de la Union Europea que sean eficaces; ser ca-
paz de introducir los cambios que seguramente este
codigo de conducta va a tener que efectuar en la legis-
lacion espafola. Finalmente, continuamos a la espera
de conocer la informacién que el Gobierno tiene el
compromiso de hacer llegar a esta Camara sobre las
exportaciones de armas espafiolas en 1997. La infor-
macién que se nos envié sobre el periodo anterior, en-
tre 1991 y 1996, sabe el sefior ministro que no satisfizo
a la mayoria de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, es cierto que el codi-
go de conducta no colma las expectativas maximas de
algunos, incluidas las del propio Gobierno espafiol. Pe-
ro no cabe duda, por otra parte, de que supone un
avance importantisimo hacia una mayor responsabili-
dad y transparencia en las exportaciones de armamen-
to. Como consecuencia de la proposicion no de ley de
marzo de 1997, el Gobierno asume el compromiso de
enviar al Parlamento el informe anual sobre las expor-
taciones, lo que constituye un gran avance en relacién

a muchos paises de la Unién Europea. Yo quiero des-
tacar que ya antes de la adopcion de este cédigo de
conducta el Gobierno habia incorporado los ocho cri-
terios de los consejos de Luxemburgo y Lisboa a nues-
tra legislacion interna y que este cédigo de conducta es
el punto de partida de un proceso en el que se ira de-
purando progresivamente su contenido para adaptarlo
en mayor y mejor medida a las inquietudes y aspira-
ciones de nuestras opiniones publicas, de nuestros
parlamentos, que buscan una mayor moralidad y
transparencia en un terreno tan sensible como es la
exportacion de armamentos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

— DEL DIPUTADO DON JESUS JOSE GOMEZ
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE COALICION CANARIA, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;CUANDO SE VA A PROMULGAR
EL DECRETO CONJUNTO MINISTERIO DE SA-
NIDAD Y CONSUMO Y MINISTERIO DE EDU-
CACION Y CULTURA SOBRE LOS MEDICOS
ESPECIALISTAS SIN TITULO OFICIAL (MES-
TOS)? (Numero de expediente 180/001279)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente pasamos a las
preguntas orales que contestard en nombre del Gobier-
no el ministro de Sanidad y Consumo. En primer lugar
la ndmero 21, que formula el diputado don Jesus José
GOmez Rodriguez, del grupo de Coalicidon Canaria.

Sefior GOmez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, una de las primeras iniciativas que
presentd mi grupo en esta Camara fue la referente a
los mestos, a través de una proposicion no de ley en la
que se pedia el maximo respeto al sistema ideal que es
el MIR. Por razones de tardanza en la tramitacién pre-
sentamos otra conjuntamente con el Grupo Popular,
dividiendo la inicial en dos proposiciones que a finales
del afio pasado fueron aprobadas por esta CAmara. Re-
cuerdo, sefior ministro, que el tema de los mestos ya
ha tenido cinco o seis iniciativas legislativas en ante-
riores épocas. Lo cierto es que la ponencia de moder-
nizacion del sistema sanitario también recoge este
cruento problema, este injusto problema. Usted tuvo la
amabilidad de enviarme el borrador del decreto con-
junto que iba a promulgar su Ministerio y el de Educa-
cioén y Cultura. En el Ministerio me informaron de que
habria dos fechas: el mes de marzo y el mes de abril, la
primera para los médicos comunitarios y la segunda
para los mestos. Estamos al comienzo del mes de ju-
nio. Los diputados de la Comision de Sanidad y Con-
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sumo, todos los diputados que la integramos no sabe-
mos qué contestar a los miles de profesionales afecta-
dos porque no sabemos cuando se va a promulgar la
referida normativa. De ahi nuestra pregunta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mez Rodriguez.
Sefior ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior presidente.

Es un motivo de satisfaccién para mi contestar a es-
ta pregunta dado que esta relacionada, efectivamente,
con una proposicion no de ley en Pleno formulada por
su grupo parlamentario y por el Grupo Popular, que
fue aprobada en esta Camara el 7 de octubre de 1997.
Conforme a ese mandato, que es analogo a otro del Se-
nado, los servicios correspondientes del Ministerio de
Sanidad y Consumo, en coordinacion con los del Mi-
nisterio de Educacion y Cultura, han elaborado un bo-
rrador del real decreto. Este primer borrador, denomi-
nado Documento de trabajo sobre un sistema de
excepcional acceso al titulo de médico especialista, fue
distribuido durante el pasado mes de marzo a las orga-
nizaciones en las que se estructuran los diferentes co-
lectivos mestos, a fin de que tras un analisis se efectua-
ran las observaciones y propuestas que consideraran
oportunas. Paralelamente el documento fue presenta-
do al Pleno del Consejo Nacional de Especialidades
Meédicas, celebrado el 10 de marzo pasado, que adoptd
el acuerdo de emitir su informe sobre este proyecto a
la vista de los que emitan todas y cada una de las co-
misiones de especialidades médicas. En el momento
actual, de las 49 comisiones se han reunido ya para
analizar este borrador 45, faltan por tanto cuatro, que
son las de hidrologia, neurologia, oftalmologia y obste-
tricia y ginecologia. Han emitido el correspondiente
informe 27 de las comisiones que se han reunido. To-
das ellas constatan la necesidad de dar solucién a la si-
tuacion planteada, aunque consideran necesario rea-
firmar que se trata de una situacion excepcional que
no debe dar lugar a que se modifique el sistema gene-
ral de formacion de especialistas. Segln este calenda-
rio, el proceso de informe en las comisiones naciona-
les finalizara durante este mes, de tal manera que en el
pleno del Consejo nacional de especialidades del proxi-
mo 7 de julio se analizaran los informes emitidos y el
Consejo emitira su propio informe. De otra parte, se
mantiene informada de las actuaciones a la Direccion
General XV de la Comisién Europea, de acuerdo con
los compromisos adquiridos por nuestro pais en cuan-
to a la titulacién de profesionales sanitarios. A la vista
de las observaciones e informes que se estan recibien-
do, se procedera a la redaccién final del proyecto de
real decreto y se iniciara su tramitacion. En base a es-
tas previsiones, el real decreto podria ser aprobado por

el Gobierno y publicado en el Boletin Oficial del Esta-

do a lo largo del ultimo trimestre de este afio. Esta es

la situacion actual de tramitacién de este proyecto de

real decreto que estan elaborando conjuntamente los

ministerios de Sanidad y Consumo y Educacién y Cul-

tura en cumplimiento del mandato parlamentario.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefilor ministro;
gracias, sefior Gbmez Rodriguez.

— DEL DIPUTADO DON JAIME BLANCO GARCIA,
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE HA
OCURRIDO EN EL SISTEMA INFORMATICO
DEL MINISTERIO DE SANIDAD Y CONSUMO
EN LA PUBLICACION DE LAS LISTAS DE LOS
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS MIR? (Nume-
ro de expediente 180/001286)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 28, que
formula al Gobierno el diputado don Jaime Blanco
Garcia, del Grupo Socialista.

Sefior Blanco.

El seflor BLANCO GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, en plena realizacién de las pruebas
selectivas de los médicos internos y residentes de 1997-
1998 ha procedido el Ministerio a anular los actos de
asignacion de estas plazas. Comprendera que este he-
cho tan sorprendente e inédito merece que usted res-
ponda a la pregunta sobre cuales son las razones que
ha habido para que se anule la asignacién de plazas na-
da menos que cuando faltan 1.083 candidatos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefior presidente.

Sefior Blanco, lo que ha habido ha sido un error mate-
rial en la confecciéon de uno de los cuadros (Risas.—Un
sefior diputado: jMenos mal!—Otro sefior Diputa-
do: jUno mas!) que no tiene nada que ver, por cierto,
con el sistema informatico al que se refiere la pregunta
de S. S. Ha sido un error material en la elaboracion de
unos cuadros que ha dado lugar a ese contratiempo
por el que pedimos disculpas, naturalmente, a todos
los afectados, que sera subsanado lo antes posible y es-
peramos que en muy pocos dias quede resuelto ese
problema.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Blanco.
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El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefior minis-
tro, pero comprendera que no puedo estar satisfecho
con esa respuesta tan ambigua de que es un error ma-
terial.

En primer lugar, ya en los exdmenes una de las caras
de las pruebas escritas estaba en blanco y cuando los
aspirantes solicitaban que se les diese una hoja com-
pleta se la entregaban, pero les computaban el tiempo
como a los que habian tenido el examen completo des-
de el principio. Una irregularidad.

En segundo lugar, una vez anuladas las plazas les
han dicho que se personen, segun el niumero adjudi-
cado a cada uno, el dia 9 —es decir, ayer—, hoy y
mafiana para la nueva seleccion de plazas. Pero, se-
fior ministro, ayer en un periodico de mi tierra, Can-
tabria —se lo puedo entregar a usted— se publicaba
que habian tomado posesion ya los médicos internos
y residentes en el hospital Marqués de Valdecilla. (La
sefiora Cortajarena lturrioz: jTongo!) (Me quiere
explicar como se puede estar adjudicando y dotando
las plazas en un hospital, e imagino que en todos los
hospitales de Espafia, y a la vez convocando a aque-
llos 1.083 que se han quedado fuera de esa selec-
cion?

En tercer lugar, sefior ministro, le quiero recordar
que no hace mas de un mes o mes y medio le pregun-
taba por las pruebas de los interinos y la provision de
esas plazas y ya entonces le decia que habia una vulne-
racion de la igualdad de oportunidades. Sefior minis-
tro, aqui hay un desbarajuste, en su Ministerio hay
una verdadera chapuza, y ese desbarajuste, esa chapu-
za que atenta a la seguridad juridica la tienen que so-
lucionar, pero con arreglo a la ley y no diciéndonos
que lo ocurrido es meramente un error material, que
ya se subsanara, por el cual piden disculpas. Ustedes
no pueden pedir disculpas, sino que tienen que hacer
las cosas conforme a la ley; tienen que exigir responsa-
bilidades politicas a los responsables de este desbara-
juste.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior Blanco, se produjo un
error material en el cuadro resumen del anexo uno
consistente en que las plazas de formacion en la es-
pecialidad de medicina familiar y comunitaria, que
figuran en la casilla correspondiente a la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn, que son 14, eran
las que en realidad correspondian a la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha y las que figura-
ban en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha eran las que en realidad correspondian a la Co-
munidad de Castilla y Leén. (Rumores.) Ese error
se corrigié con la mayor celeridad posible y se ha

podido hacer sin perjudicar el proceso de formacién
de los futuros especialistas afectados, a los que cier-
tamente pedimos disculpas porque se trata de un
error humano, de un fallo humano, pero a mi no me
han llegado denuncias de ninguna otra irregulari-
dad en este proceso, que se ha llevado con el rigor
habitual. Como consecuencia de este error, que ha
habido que subsanar en la forma prevista en el ar-
ticulo 105.2 de la Ley de Régimen Juridico para las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, la toma de posesion en esta
nueva convocatoria se ha pospuesto un mes con re-
lacion al resto de los aspirantes. Este plazo, eviden-
temente breve, es igual a la prérroga de que dispo-
nen a efectos de toma de posesidon todos los
aspirantes que estan concluyendo el servicio militar
en el momento de la adjudicacion.

Sefior Blanco, estas cosas nos pasan a todos. (Va-
rios sefiores diputados: jNo, no!l—Un sefior Dipu-
tado: jA unos mas que a otros!) Parece que tienen la
memoria quebradiza, porgue en la convocatoria de
1995 de plazas de formacién especializada de farma-
céuticos ustedes también se equivocaron y ofertaron
plazas remuneradas juntamente con otra no remune-
radas y tuvieron que repetir todos los actos de adjudi-
cacion porque no se habia consignado el cédigo dife-
rente de las plazas remuneradas y de las que no lo
eran, por lo que el programa informatico las asigné de
forma indiscriminada, lo que, como digo, obligo a re-
petir los actos. Nos pasa a todos, sefior diputado.
(Aplausos y protestas.—Una sefiora diputada: jQué
morro!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro.

Silencio. No rompamos tan buena tarde, querida
amiga que no voy a citar. Vamos a dejar este “Diario de
Sesiones” sin la mencioén, como no sea honorifica.

— DEL DIPUTADO DON ENRIQUE MORATALLA
MOLINA, DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO
DE SANIDAD Y CONSUMO: ;CUALES HAN SI-
DO LAS RAZONES POR LAS CUALES EL MI-
NISTRO DE SANIDAD HA ASEGURADO QUE
LA SEGURIDAD SOCIAL SE HARA CARGO DEL
VIAGRA? (NUmero de expediente 180/001287)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 29, que
formula al Gobierno el diputado don José Enrique Mo-
ratalla Molina, del Grupo Socialista.

Sefior Moratalla.

El sefior MORATALLA MOLINA: Gracias, sefior
presidente.
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Sefior Romay, hemos conocido a través de los me-
dios su predileccion por la pildora Viagra, su predi-
leccién por incluirla en la lista de medicamentos
protegidos por el sistema publico. Valorando que el
gasto farmacéutico en el primer cuatrimestre de
1998 ha sido de 313.000 millones frente a 288.000
en 1997, es decir, 25.000 millones méas o, lo que es
igual, un crecimiento del 9,41 por ciento; valorando
que lo histérico de su acuerdo con Farmaindustria
era de 29.000 millones para todo el afio 1998 y en
cuatro meses lo ha tirado por la borda —réstele los
25.000 de desviacion—; valorando que la inclusién
del Viagra tiene una estimacién de gasto de alrede-
dor de 60.000 millones, usted nos dira. Espero escu-
char su valoracion. Antes le voy a dar un consejo:
;se lo ha preguntado a Barea? No vaya a cambiar-
nos el Viagra por el bisagra. (Cudles han sido las ra-
zones por las que el Ministerio de Sanidad se hara
cargo del Viagra?

Gracias, sefior presidente. (Un sefior diputado:
iMuy mal!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mo-
ratalla.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Sefior Moratalla, las razones por
las que el Ministerio de Sanidad considera que ha lle-
gado el momento de tomar una decisién sobre la fi-
nanciaciéon de este medicamento, por si puede haber
algunos casos excepcionales en los que pueda estar
justificada su financiacion publica, son las previstas
en la legislacién vigente, que debe usted conocer tan
bien como yo. Por lo demas, quiero decirle que a pe-
sar de sus alegatos sobre el crecimiento del gasto far-
macéutico, el que ha habido en el primer cuatrimes-
tre de 1998 es todavia 3 6 4 puntos inferior al que
estabamos acostumbrados a tener con ustedes, y la
aportacion de Farmaindustria a la financiacion del
sistema nacional de salud en el afio 1998 no es de
29.000 millones, como dijo usted, sino de 39.000. (EI
sefior Moratalla Molina: ;{Cuando va a comenzar a
gobernar?) (La sefiora Rubiales Torrején: No ha
empezado todavia.)

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Sefior Moratalla. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

El senor MORATALLA MOLINA: Gracias, sefior
presidente.

Tras escucharle, le diré que mi intencién era saber si
eran globos sonda, si eran filtraciones de la oficina de
Barea o cualquier otro tipo de necesidad mas alla de la
de poner primeras piedras en Ciudad Real. Le voy a

contar confidencialmente lo que se dice: Con su rece-
tazo, sefior ministro, dicen que usted cambia mucoliti-
COS por agua, antivaricosos por paseos y antihemorroi-
dales por bafos de asiento con agua fria. Pues
siguiendo esa filosofia, cambie Viagra por imagina-
cion, que puede ser igual de eficaz pero mucho mas
barato. En serio. (Un sefior diputado: Muy gracio-
s0.) Tobmese en serio el gasto farmacéutico, pues si no
corrige las desviaciones tendra un agujero de 100.000
millones, sin Viagra, al final del ejercicio presupuesta-
rio. Calcule entonces lo que cuesta con Viagra, y si no
sabe se lo pregunta a Barea. La impotencia guberna-
mental para solucionar este gasto no se arregla con
pastillas azules, ministro, sino con dosis bareadas de
rigor.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moratalla.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, en materia de gasto farmacéutico
ustedes tienen muy poca autoridad y pueden hablar
poco porque el récord que consiguieron en esta mate-
ria es dificil de batir: 14 por ciento de crecimiento
anual acumulativo en diez afios; 25 por ciento de gasto
farmacéutico en el total del gasto sanitario publico. Y
el nivel de incoherencia con el que estan tratando estas
cuestiones no tiene nombre. En 1993 ustedes prefieren
la solidaridad a los catarritos. El consejero de Salud de
la Junta de Andalucia reclama vehementemente al mi-
nistro de Sanidad en el Parlamento andaluz medidas
para excluir determinados medicamentos de la finan-
ciacion publica; medicamentos que, por cierto, el Go-
bierno de Andalucia recomienda a los servicios médi-
cos que no se utilicen. Pues hacemos nuestra lista
negativa, que, por cierto, tiene ya los avales de todos
los 6rganos competentes, de todas las comisiones de
uso racional del medicamento, y ustedes dicen que no,
que ahora prefieren los catarritos a la solidaridad y
que, efectivamente, estan por financiar medicamentos
de limitada utilidad terapéutica que ustedes decian en
Andalucia que no se debian financiar, que nos pedian a
nosotros que los estudiaramos, y decia el consejero de
Salud de la Junta de Andalucia: Y que no venga nadie
después hablando aqui de medicamentazos o de rece-
tazos. (Rumores.) Pues ustedes dicen hoy una cosa,
marfiana la contraria, al dia siguiente vuelven a de-
cir otra cosa, pero los hechos sefialan que, ademas, el
gasto farmacéutico lo tenian en limites insuperables.
Realmente poco podemos aprender de ustedes en esta
materia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior mi-
nistro de Sanidad y Consumo.
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INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LA
POLITICA DEL MINISTERIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION EN RELACION
A LA CUOTA LACTEA EN LA CORNISA
CANTABRICA, EN LA MEDIDA QUE CONSTI-
TUYE UN SECTOR ESTRATEGICO DENTRO
DE LAS COMPETENCIAS QUE TIENE ASUMI-
DAS DICHO MINISTERIO (Numero de expe-
diente 172/000098)

El sefior PRESIDENTE: Al haberse aplazado la pre-
gunta que planteaba el diputado Meyer Pleite, finaliza
asi el punto IV del orden del dia, y pasamos al V: Inter-
pelaciones urgentes. En primer lugar, la formulada por
el Grupo Vasco (PNV) sobre la politica del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion en relacion a la
cuota lactea en la cornisa cantabrica, en la medida que
constituye un sector estratégico dentro de las compe-
tencias que tiene asumidas dicho Ministerio.

El sefior Caballero tiene la palabra en nombre del
Grupo Nacionalista Vasco.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefiora ministra, en el comienzo de esta in-
tervencién quiero manifestar, en nombre del Grupo
Vasco, nuestra solidaridad con la sefiora ministra de
Agricultura Pesca y Alimentacién ante la noticia de
que ha podido ser un posible blanco del comando te-
rrorista detenido hace unos dias por la Ertzaintza.

Entrando en el tema objeto de esta interpelacion,
tengo que decir que desde el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) contemplamos con preocupacién un
creciente deterioro del sector lacteo, que se manifiesta
en forma de crisis del campo, tension en los precios de
las cuotas, crisis de empresas, desinformacion y opaci-
dad, dificultades en la aplicacion del régimen de cuo-
tas e incertidumbres sobre el futuro sectorial, entre
otros.

La produccién de leche en la cornisa cantabrica re-
presenta mas del 30 por ciento de la produccién final
agraria y si se le suma la produccion de vacuno de car-
ne, intimamente dependiente de la leche, el porcentaje
se elevaria al 50 por ciento. En el Estado espafiol esos
porcentajes serian del 8,7 y del 16,1 por ciento, respec-
tivamente, mientras en la Unién Europea serian del 19
y 31 por ciento, aproximadamente.

El empleo agrario en la cornisa cantdbrica es muy
elevado, cerca del 12 por ciento, sobre todo en algunas
comunidades auténomas, donde representa cerca del
30 por ciento del empleo. El promedio espafiol se si-
tuaria en el 9 por ciento y el europeo en el 5 por cien-
to. Es decir, se estaria hablando de una masa laboral
dedicada a la produccion agraria de unas 450.000 per-
sonas, de las cuales casi 90.000 dependen solamente

de la produccion de leche, y todo ello en un entorno
socioecondmico donde se registra un elevado nivel de
paro, donde sobre todo en algunas comunidades no
hay practicamente ninguna otra opcién econdmica de
envergadura y donde por aplicacién de la PAC en los
ultimos afios se han suprimido cerca de 85.000 emple-
0s agrarios solo en el sector lacteo.

La cornisa cantébrica se configura como una zona
altamente especializada en produccion lactea, con difi-
cultades para buscar alternativas a dicha produccion.
Durante todo el afio 1997 y lo transcurrido de 1998, las
comunidades de la cornisa cantabrica han realizado
un gran esfuerzo para contribuir colectivamente a un
mejor conocimiento y funcionamiento del sector. Los
consejeros de Agricultura vienen trabajando en la or-
denacion interna del sector lacteo, con vistas a conse-
guir un sector transparente, estrictamente cumplidor
con el régimen de cuotas y competitivo, con el fin de
abordar el afio 2000 con garantias de futuro.

Desde la cornisa cantabrica se han propuesto mejo-
ras de orden interno referidas a las retenciones obliga-
torias, simplificacion de la estructura de primeros
compradores y adecuacion del sistema de informacién
y control. Igualmente, se ha propuesto un documento
base para la negociacién de la nueva OCM lactea un
plan de reordenacién de la produccién y se ha ido tra-
bajando en una propuesta de plan integral de competi-
tividad sectorial. Sin embargo, después de un afio de
intenso trabajo, no se ha conseguido practicamente
nada porque el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, aparte de continuas promesas, no ha de-
mostrado voluntad de abordar la reordenacion del sec-
tor lacteo con seriedad; so6lo le quedaria muchas veces
realizar la publicacién de la normativa que regule las
distintas propuestas elaboradas por las comunidades
auténomas aludidas con anterioridad, pero no lo hace
y no sabemos si tiene voluntad de hacerlo.

Resulta obligado lamentar que la cornisa cantabrica
como colectivo no ha conseguido ser considerada co-
mo ese colaborador o interlocutor en temas lacteos
gue indudablemente necesita el Ministerio y més con-
cretamente la Direccion General de Producciones y
Mercados Ganaderos. No ha contado con el apoyo que
hubiera sido deseable por parte de dicha direccion ge-
neral. Probablemente, esa insuficiente cohesion Minis-
terio-colectivo cornisa cantabrica ha podido significar
todavia una mayor dificultad y complejidad en el ana-
lisis y tratamiento eficaz de los profundos problemas
del sector.

Somos conscientes de las dificultades que supone
conjugar los intereses de todas las comunidades auto-
nomas, pero cuando hay un bloque importante de las
mismas como el que representa la cornisa cantabrica,
que supone el 78 por ciento de las explotaciones lacte-
as y el 58 por ciento de la cuota de leche de todo el Es-
tado, l6gicamente, hay que escucharlas y tener el res-
peto debido a lo que representan. Por el contrario, el



—-8911 -

CONGRESO

10 bE JuNio DE 1998.—NuUMm. 167

Ministerio de Agricultura y Pesca no s6lo no ha escu-
chado a las comunidades auténomas de la cornisa
cantabrica, sino que ha tenido en algunos casos una
clara falta de respeto hacia las mismas, por ejemplo, al
presentar a los sindicatos agrarios antes que a las pro-
pias comunidades autbnomas dos nuevos borradores
de decretos sobre modernizacién y mejora de la com-
petitividad del sector lacteo y de ayudas a la mejora in-
tegral de las explotaciones de produccién y comprado-
res de leche. Esta falta de respeto la ha protagonizado
el director general de Producciones y Mercados Gana-
deros con posturas continuas que de forma suave las
calificaria como de poco serias.

A pesar de todo, desde el Grupo Parlamentario Vas-
co seguimos firmemente convencidos de la necesidad,
urgencia y viabilidad de un conjunto de planes de ac-
cion a desarrollar de manera integral en el sector, pla-
nes que de forma reducida se podian agrupar o resu-
mir de esta manera.

En primer lugar, es necesario insistir en la aplica-
cion de todas las medidas de orden interno que se pre-
cisan para adecuar y modernizar el comportamiento
sectorial, en el sentido de: abordar de inmediato la so-
lucion de problemas a corto plazo que preocupan prio-
ritariamente a los ganaderos —reparto de la reserva
nacional, pago de sanciones, etcétera—; aplicar las
nuevas normativas de retenciones obligatorias y pri-
meros compradores como esfuerzos prioritarios para
poner orden en el sector y dar imagen de seriedad y ri-
gor; y mejorar drasticamente los sistemas de informa-
cién del sector en todos sus &mbitos.

En segundo lugar, hay que abordar de inmediato un
auténtico plan de calidad con fondos suficientes a fin
de permitir la aplicacion de la normativa de la Union
Europea y evitar graves problemas y distorsiones en
este campo.

En tercer lugar, al mismo tiempo que se define el
plan de reordenacion de la produccién y de forma in-
tegrada con éste, se deberia disefiar y aplicar un plan
de racionalizacion industrial que contemple procesos
de fusion, concentracién, achatarramiento industrial,
mejora de la productividad, adecuacién logistica, inte-
gracioén de cooperativas y atencién a posibles crisis de
empresas clave.

En cuarto lugar, todos los planes indicados configu-
rarian el plan de competitividad del sector para el cual
deberian asignarse y comprometerse fondos suficien-
tes acomodandolos segun plazos y disponibilidades.

En quinto lugar, es preciso establecer y desarrollar
un plan de accién conjunto ante la Unién Europea in-
cluyendo iniciativas programadas para conseguir la
ampliacion de cuota y referenciacion grasa, la defensa
de una buena OCM lactea para el Estado espafiol, la
vision conjunta de esa OCM l4ctea con la relativa a va-
cuno de carne y la maxima profesionalizacion y com-
petencia de los equipos representantes de los intereses
estatales en Bruselas.

Es evidente que para llevar adelante estas iniciativas
necesarias y beneficiosas para todo el sector lacteo es-
pafiol es necesario contar con el apoyo y consenso de
todas las comunidades autébnomas en las que el sector
lacteo preocupa, pero es en la cornisa cantabrica y en
Castilla y Leén donde basicamente se concentran los
mayores y mas numerosos problemas y es ahi donde
debe actuarse prioritariamente dada la enorme signifi-
cacion estratégica y socioecondémica del sector lacteo
no inferior a la de otros sectores como, por ejemplo, el
aceite, la mineria, el porcino, etcétera.

Todo seria més facil, eficaz y rentable si el impulso y
la direccion real —no de palabras y promesas inmediata-
mente incumplidas— del complejo proceso de moderni-
zacion del sector fuese asumida por la propia ministra
de Agricultura, Pesca y Alimentacién como mejor via de
unificacion de criterios politicos, econdmicos y sectoria-
les al mas alto nivel y como Unica forma de dar la maxi-
ma credibilidad y garantia de éxito a los planes de ac-
cién que obligadamente hay que aplicar en el sector.

En resumen, instamos a la sefiora ministra de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion a que valore el sector
lacteo como sector estratégico, tenga en cuenta las
propuestas realizadas desde las instituciones de la cor-
nisa cantabrica y lidere con seriedad el proceso nece-
sario para poner al sector en lugar equivalente al de
nuestros socios en la Union Europea.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
ballero.

En nombre del Gobierno, para contestar a la inter-
pelacién, tiene la palabra la sefiora ministra de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, dofia Loyola de Palacio.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Antes que nada, quiero agradecer al sefior Caballero
sus palabras al inicio de su intervencion y decirle que
comparto su solidaridad, junto con las mas de 600 per-
sonas que estaban en aquella lista, y que no entiendo
que esa sea una gran noticia, ya que es algo que entra
lamentablemente dentro la légica en la que estamos.
Como bien sabe S. S., siendo hija de madre guipuzcoa-
na y padre vizcaino, pienso seguir trabajando por Eus-
kal Herria y por Espafia con todas mis fuerzas (Aplau-
s0s.), dicho lo cual agradezco profundamente la
oportunidad que me brinda de dirigirme nuevamente
a la Camara para hablar de un sector tan importante y
tan estratégico, como ha dicho S. S., como es el sector
lacteo, con especial relevancia en lo que afecta a la
cornisa cantébrica y a la parte norte de Castilla y Ledn,
donde representa una actividad que, junto con el vacu-
no de carne, no tiene muchas alternativas, por no de-
cir que muchas veces no tiene ninguna, en nuestra
agricultura.
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Me complace poder decir con rotundidad que en las
cuestiones relativas al sector lacteo el Ministerio ha
mantenido un grado de dialogo y de entendimiento
muy importante con las comunidades auténomas,
muy especialmente con las de la cornisa cantabrica,
que han hecho una labor de impulso, dinamismo, es-
tudio y analisis muy serio a lo largo de este tiempo.
Eso se puede ver porque de las doce conferencias sec-
toriales que se han realizado entre los diecisiete conse-
jeros de las comunidades auténomas y el Ministerio,
en siete se ha tratado el problema del sector lacteo y
de la OCM. Todo esto ha cristalizado en la puesta en
marcha de dos proyectos claves, uno de moderniza-
cion y mejora de la competitividad del sector lacteo y
otro de ayudas a la mejora integral a las explotaciones
lecheras. Ademas esos proyectos, consensuados con
las comunidades auténomas, no se presentaron antes
a las organizaciones profesionales. En las reuniones
técnicas se habian estado discutiendo sistematicamen-
te con las administraciones. Nunca suscitariamos una
cuestion de este tipo, porque los textos, que han sido
remitidos al Consejo de Estado y estan esperando el
informe correspondiente, una vez que el Ministerio de
Administraciones Publicas ha dado su informe positi-
vo, entendiendo que son conformes a las atribuciones
competenciales y a la legislacién al respecto, tienen en
gran medida su origen en propuestas que venian desde
las comunidades autbnomas y muy especialmente des-
de las de la cornisa cantébrica.

Las cuestiones clave para ese sector son las condicio-
nes climatolégicas de las regiones del norte de Espafia
y la importancia que representa especialmente para
Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Navarra, don-
de se concentra el 58 por ciento de la produccién de le-
che de nuestro pais, y si afiadimos Castilla y Leon, esta-
mos hablando de las dos terceras partes, el 56 por
ciento de la cuota asignada y el 78 por ciento del nime-
ro de explotaciones lecheras. Castilla y Ledn tiene el
13,51 de la cuota, esta en segundo lugar después de Ga-
licia y el nUmero de explotaciones es de 10.654; en ter-
cer lugar esta Asturias. Podria dar otra serie de datos,
pero se ha referido a ellos S. S. y no voy a insistir.

Creo que el sector lacteo, ademas de afectar a la cor-
nisa cantébrica y a Castilla y le6n, como bien ha sefia-
lado, afecta también al conjunto de las comunidades
auténomas. Es cierto que la situacion es diferente en
las distintas regiones y que no es lo mismo hablar de
nueve compradores de leche autorizados, por ejemplo,
en el Pais Vasco, donde hay una cierta concentracion,
que de los 242 que existen en Galicia, lo cual crea, co-
mo sabe S. S., bastantes dificultades. Esto tiene su im-
portancia porque a pesar de que se ha ido trabajando y
avanzando constantemente, en ocasiones ha habido
que compaginar posiciones y aunar voluntades para
buscar un consenso al respecto.

Sobre las acciones desarrolladas, entiendo que estos
proyectos de modernizacion y mejora de la competitivi-

dad del sector lacteo y de ayudas a la mejora integral de
las explotaciones lecheras son un claro reflejo de la sen-
sibilidad del Gobierno. Me he ocupado de esto personal-
mente y en siete de las doce reuniones que he tenido
con los consejeros se ha tratado el problema del sector
lacteo. Hay cuestiones esenciales, como retenciones
obligatorias, ordenacion de la estructura de comprado-
res y transmisiones de cuota, aspectos todos ellos nece-
sarios para la mejor adaptacion del sector al cumpli-
miento de la normativa comunitaria, especialmente en
la aplicacion en materia de tasa suplementaria.

Ademas —y esto es importante— buscando el grado
de consenso que permita el mayor éxito posible en las
medidas que se van a adoptar, hemos avanzado un pa-
so mas de lo que en principio proponian las comuni-
dades de la cornisa, junto con Castilla y Leén, en ac-
ciones complementarias ampliamente demandadas
por el sector —que también han sido asumidas y han
recibido un magnifico apoyo por parte de todas las co-
munidades auténomas—, como es el cese anticipado
de la actividad agraria, cuyos beneficios se pretende
ampliar a los titulares a partir de los 55 afios, lo que es
una medida complementaria muy destacable, o la rela-
tiva a la mejora de calidad de la leche, que se ha incor-
porado al final con un apoyo especifico dentro de estos
dos decretos.

El proyecto de real decreto sobre modernizaciéon y
mejora de la competitividad se basa en la creacién de
un fondo nacional coordinado de cuotas lacteas, que
permitird a los productores el acceso a cuota en condi-
ciones econdmicas favorables. Su solo anuncio ha pro-
vocado una baja en el precio del kilo de leche en la
transferencia de cuotas entre particulares. Hemos con-
seguido rebajar esa tension que se habia producido
—tiene razon, S. S.— en este Ultimo mes, desde que se
hizo publico el anuncio del decreto. Creo que ese es un
magnifico resultado, porque era uno de los temores
que teniamos tanto los consejeros como el Ministerio.
Hay que citar también la puesta en marcha de unos
programas de abandono indemnizado de la produc-
cién, que suponen una importante inversion de fondos
de los Presupuestos Generales del Estado. Para 1999
se contempla una cantidad de 4.500 millones de pe-
setas, que van a ser complementados, como saben
SS. SS., con 1.500 maés por parte de las comunidades
auténomas. Asimismo, hay una asignacién de cantida-
des complementarias de la reserva nacional a los pro-
ductores que hayan adquirido cuota del fondo.

Estos tres aspectos, intimamente relacionados, van a
tener una enorme influencia en la reestructuracion del
sector. Naturalmente, del éxito del programa que se
desarrollard durante la actual campafa dependera su
continuidad y la cuantia econémica destinada al mis-
mo en campafas sucesivas, porque estamos dispuestos
a prolongar este proyecto si funciona bien, como yo
espero y creo que también las comunidades auténo-
mas, en las proximas campafas.
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La ordenacion de la estructura de los compradores
autorizados, racionalizando el a todas luces excesivo
nimero —aungue en el Pais Vasco esti bastante bien,
pues creo que nueve compradores es una cifra muy ra-
zonable, pero no es asi en otros lados—, y la adecua-
cion de los mecanismos que propicien una aplicacion
mas uniforme y equitativa del régimen de la tasa su-
plementaria —las famosas retenciones a cuenta— son
cuestiones de especial interés para las comunidades
autonomas, pues todos somos conscientes de que solo
desde el cumplimiento riguroso de nuestras obligacio-
nes con la Union Europea tendremos la legitimidad
para plantear nuestro apoyo no sélo al mantenimiento
del régimen de cuotas sino a un incremento de la cuo-
ta para Espafia que, como ha sefialado su sefioria, es
absolutamente necesario y que nosotros ciframos en
un millén de toneladas.

También tenemos la codificacién y adaptacion de la
normativa existente en materia de movimientos de
cuotas, transferencias, cesiones temporales y trasva-
ses. Sabe S. S. que ahi ha habido algunas polémicas
porque existia la preocupacion de algunas comunida-
des auténomas, no s6lo de la cornisa sino también de
los archipiélagos, en el sentido de que se produjera
una salida de cuota. Quiero tranquilizar a todo el
mundo diciendo que el afio pasado s6lo hubo un movi-
miento, ajeno a las propias comunidades autbnomas,
equivalente al 0,7 por ciento de la cuota nacional, lo
gue supone un porcentaje realmente limitado en las
transferencias entre distintas comunidades auténo-
mas.

Asimismo, existe otro proyecto de real decreto de
ayudas a la mejora integral de las explotaciones, de la
produccion y a los compradores de leche, que preten-
de impulsar las acciones que se lleven a cabo por las
comunidades auténomas en el ambito de sus compe-
tencias, especialmente en calidad de la leche, a lo que
se ha referido su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra, vaya con-
cluyendo, por favor.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Si, sefior presidente.

Estas medidas se dirigen principalmente al asesora-
miento directo y modernizacion de las instalaciones y
equipos que deben de llevar a la adecuacion de las
condiciones de obtencién y almacenamiento del trans-
porte de leche; adaptacion de las condiciones de las ex-
plotaciones a las exigencias en materia de medio am-
biente y mejoras en la gestidon técnico-econémica y en
el cumplimiento de la obligacién del régimen de la ta-
sa suplementaria. Para ese objetivo se prevén 1.800
millones de pesetas para los proximos Presupuestos
Generales del Estado. En definitiva, se puede decir que
después de un periodo de reflexion, este decreto previ-

siblemente se va a aprobar a finales de este mes, aun-
que a mi me habria gustado que hubiera sido aproba-
do antes de Navidades, y lamento el retraso. La ver-
dad, ahi tiene S. S. toda la razén, pero no siempre es
facil poner de acuerdo a 17 comunidades auténomas
ni obtener un consenso como el que se ha logrado. Al
final se ha conseguido, que es lo importante. Yo espero
que en las préoximas semanas —ya esta en el Consejo
de Estado— tengamos el informe favorable —supon-
go— Yy que, por lo tanto, lo podamos aprobar en Con-
sejo de Ministros.

Conviene hacer una brevisima reflexion, sefior presi-
dente, sobre la OCM del sector lacteo dentro de la
Agenda 2000, en el sentido de resaltar la practica coin-
cidencia del Ministerio de Agricultura con las posicio-
nes manifestadas por las comunidades autbnomas, in-
cluidas las de la cornisa cantébrica, y el sector. Las
negociaciones sobre esta reforma contintGan en los
grupos de trabajo de la Comision y en el Comité espe-
cial de Agricultura, aparte de la reflexion periddica
que tiene lugar en el Consejo de Ministros, por lo que
las comunidades auténomas estan perfectamente in-
formadas respecto de los avances de la postura nego-
ciadora del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion.

En definitiva, sefiorias, el sector lacteo es un sector
prioritario para el Ministerio de Agricultura. EI moti-
vo del retraso en la aprobacion de estos dos decretos
—como le he sefialado a S. S.— ha sido por buscar ese
necesario consenso con comunidades autbnomas y or-
ganizaciones profesionales agrarias. Los problemas
que tiene el sector no son de hoy, se arrastran desde
hace tiempo. Espero que estas medidas en bloque,
consensuadas con las comunidades autbnomas que
tienen todas las competencias en el terreno de la agri-
cultura y de su gestién, permitan dar una salida al sec-
tor, reestructurandolo y haciéndolo méas dinamico, y
ademas prepararlo para las situaciones que tenemos
sobre la mesa, partiendo de la base de que el refuerzo
y el apoyo desde el Ministerio de Agricultura ya esta
preparado no sélo para este afio sino para el afio que
viene.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.
Sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Gracias, sefior
presidente.

Gracias, sefiora ministra, por su intervencion. De to-
das maneras, entiendo que la sefiora ministra ha reali-
zado encomiables esfuerzos para justificar lo que la
terca realidad a veces hace no tan facil conseguir. Ya le
he reconocido que somos conscientes de las dificulta-
des que supone conjugar los intereses de todas las co-
munidades auténomas, pero tenga en cuenta que
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cuando, como en el caso de la cornisa cantébrica, con-
sejeros de Agricultura de diversos partidos politicos
son capaces de ponerse de acuerdo en la defensa de
unos intereses comunes, eso también supone un es-
fuerzo democratico que algo quiere decir. También
somos conscientes de que a lo largo del afio 1997 existian
diversas dificultades, tales como la incidencia de las
elecciones gallegas, el cambio en la direccién del FE-
GA, al actitud de algunas empresas, la proliferacion de
agentes sociales, la excesiva receptividad a sus a veces
contradictorios mensajes, etcétera. A pesar de todo
ello, tengo que insistir en la cierta falta de liderazgo vy,
sobre todo, en la poca seriedad de que ha hecho gala
su Ministerio, sobre todo por parte de la Direccion Ge-
neral de Producciones y Mercados Ganaderos.

He aludido a los dos borradores de decretos, pero en
lo que se refiere concretamente al Pais Vasco, tampoco
denota seriedad el freno que se esta poniendo por par-
te de esa direccion general a iniciativas relativas a la
redistribucién de la cuota de referencia lactea que se
encuentra en la reserva estatal y que corresponde a la
Comunidad Auténoma vasca, bien por programas pro-
pios de abandono o porque proceden de cuotas muer-
tas de ganaderos de la propia Comunidad Autébnoma
vasca, incumpliendo la legislacién del Gobierno vasco,
que no ha sido en ningln momento cuestionada ni re-
currida. Ademas, los dos borradores de decretos cita-
dos —insisto— incumplen en cierta medida los com-
promisos adquiridos por el Ministerio con las
comunidades auténomas de la cornisa cantébrica, no
arreglan para nada el control de las cuotas de leche ni
abordan con seriedad el tema de la directiva de las
mismas, indicando claramente que no hay voluntad de
aplicar las cuotas de leche, permitiendo la compresién
de la produccién de leche y permitiendo también en
cierta medida el fraude en la utilizacién de las cuotas
sin hacer ningun esfuerzo por aplicar la directiva de
calidad.

A pesar de todo ello —como he sefialado anterior-
mente—, la uniéon de esfuerzos y la claridad de ideas
deben ser de vital importancia para ofrecer una ima-
gen de unidad, seriedad y fortaleza en un momento
crucial para el futuro del sector lacteo. Estamos en el
limite de tiempo en el que todavia es posible actuar de
forma controlada y razonable desde las administracio-
nes publicas para ordenar el sector lacteo. Cualquier
dilacién en la toma de medidas nos lleva inexorable-
mente a imposibilitar una razonable actuacién de las
administraciones y que entren en juego las reglas del
mercado en una situacion del sector completamente
desequilibrada. Las comunidades auténomas de la
cornisa cantdbrica han actuado para ordenar el sector,
pero si no se consigue la suficiente colaboracion del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, debe-
ran pasar a situarse en la otra posicion, es decir, la de
actuar en un mercado libre y desordenado defendien-
do sus intereses.

Estamos, pues, al final de una etapa cuyo desenlace
depende esencialmente de la actitud del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion y nos gustaria den-
tro de unos meses no tener que mantener esta actitud
critica y, por contra, poder felicitar a la sefiora minis-
tra por un liderazgo real y eficaz.

Nada mas. Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, puedo coincidir en casi todo con S. S. salvo
en lo de poca seriedad por parte del Ministerio. Serie-
dad, toda. El sector lacteo supone méas de 90.000 ex-
plotaciones, es un asunto importantisimo; en la zona
de la cornisa cantabrica es crucial, en Galicia y en As-
turias es definitivo; o sea, que seriedad, toda, porque el
asunto lo merece y la situacidon es muy complicada, ya
que tenemos una carencia de cuota que distorsiona to-
do el mercado, que es lo que esta en la base de toda es-
ta problematica, que tenemos una falta de cuota de un
millén de toneladas, cuando ademas contamos con
una industria instalada con una capacidad muy supe-
rior a la cuota asignada a Espafia. Esa es la otra parte
que termina de distorsionar la situaciéon. O sea, serie-
dad, toda. Lo que pasa es que tiene que comprender
S. S. que precisamente por la seriedad del asunto, hay
gue intentar buscar los consensos y los apoyos mas
amplios. Hay que conjugarlo con 17 comunidades au-
ténomas, partiendo de la base, y se lo he dicho en mi
primera intervencion, sefioria, de que el elemento di-
namizador en toda esta cuestién del grupo de trabajo
que se formd desde la cornisa cantabrica, con Castilla
y Ledn y Andalucia, que también ha participado en al-
gun momento, me ha parecido absolutamente definiti-
vo. Es en lo Unico en lo que no coincido con su sefio-
ria.

Le he dicho también que me hubiera gustado que
estos decretos hubieran estado aprobados a finales del
afio pasado o en el mes de enero de este afio. Hay unos
meses de retraso, soy la primera que lo ha reconocido,
pero es muy complicado conseguir un consenso, un
apoyo, y no sélo de las comunidades autbnomas sino
también de las organizaciones profesionales agrarias,
que son clave a la hora de sacar adelante y de hacer
efectivos estos decretos y este plan de modernizacion y
de impulso al sector lacteo espafiol.

El Ministerio apuesta claramente por el sistema de
cuotas, y eso quiere decir control de las mismas; por
eso se plantean las retenciones, sefioria, y esta en los
decretos, no se han modificado ni un apice; por eso
hay toda una reestructuracién del sector de comprado-
res, que tienen que aportar unos avales que permitan
que cumplan la funcién que tienen que cumplir. Tam-
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bién apostamos por la calidad, sefioria, cuestion que
no estaba en las primeras propuestas de la cornisa
cantabrica, que hemos incorporado desde el Ministe-
rio de Agricultura en nuestras conversaciones con
otras comunidades autbnomas de otras zonas de Espa-
fia, y hemos incorporado 1.800 millones de pesetas pa-
ra el aflo que viene para unos programas de calidad, a
cofinanciar con las comunidades auténomas, que son
las que tienen que desarrollarlos y llevarlos a cabo. Es-
pero que ni los productores de la cornisa cantabrica ni
los de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pasen a
actuar, en ningun caso, como en la ley de la jungla. No
se trata de eso. Al contrario, en el decreto esté incorpo-
rada, por ejemplo, la limitacién de las transferencias
de cuotas entre comunidades auténomas que habia-
mos acordado, y cuyo cierre final se hizo antes de en-
viar ese decreto al Consejo precisamente para evitar
gue se produjeran esas situaciones casi de agresion a
las que S. S. hacia referencia. En cuanto a la distribu-
cién de la reserva nacional, ha sido remitida estos Glti-
mos dias. Son 1.500 toneladas, mas o menos, que equi-
valen a planes de abandono y a cuota muerta. Nadie
habia cuestionado la orden del Pais Vasco.

Participo de la preocupacion que ha manifestado
S. S. y coincido préacticamente al cien por cien con las
soluciones para el sector, que son las que se recogen en
los dos decretos, que han sido, insisto, consensuados
con todas las comunidades autbnomas y con las orga-
nizaciones profesionales agrarias. ElI Ministerio esta
dispuesto no sélo a hacer el esfuerzo de coordinacién
y liderazgo que nos corresponde en todas las comuni-
dades autébnomas, es decir, de impulso de la accién en
esa renovacion y modernizacion del sector lacteo, sino
a poner dinero publico ( por un lado, 4.500 millones
de pesetas y, por otro, 1.800 ) para conseguir esa mo-
dernizacién del sector, ademas de los fondos destina-
dos al abandono anticipado de la actividad a partir de
los 55 afios, medida complementaria importantisima
para dar una solucion adecuada y buscar la moderni-
zacién de nuestras instalaciones que garanticen la cali-
dad y el asentamiento de nuevos ganaderos en este
sector.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora ministra.

Concluido el debate principal de la interpelacién,
¢grupos que desean fijar su posicion?

En el Grupo Mixto desean compartir el turno la se-
fiora Rivadulla y el sefior Vazquez. Incluso se ponen de
acuerdo en que el sefior Vazquez sea el primero en in-
tervenir. Adelante.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme):
Muchas gracias, sefior presidente.

No sé si concluyo el debate principal, pero va a dar
aun mucho que hablar este tema en esta Camara. Va-
mos a intentar expresar la opiniéon del Bloque Nacio-

nalista Galego acerca de la interpelacién que presenta
el Grupo Vasco (PNV). Una interpelaciéon mediante la
que se propone sustancialmente que el Ministerio de
Agricultura sea mas beligerante de lo que ya es en la
aplicacién de la politica europea sobre el sector lacteo,
que propone una ordenacion del sector en base a la
aplicacion del actual régimen de cuotas y el cobro
efectivo de la supertasa como ejes fundamentales. Se
trata de una propuesta que supone la defensa de una
politica para el sector lacteo que como Bloque Nacio-
nalista Galego hemos combatido en el pasado por con-
siderarla perjudicial para el desarrollo de un sector
lacteo competitivo y con futuro; una politica, por tan-
to, a la que nos seguiremos oponiendo en la medida de
nuestras posibilidades. Una propuesta, coincidente por
cierto con la de la sefiora ministra de Agricultura, que
nosotros consideramos inaceptable y equivocada des-
de el punto de vista del sector lacteo de Galicia.

Por matizar, quisiera decir que cuando se emplea el
término cornisa cantédbrica en el tema lacteo o en
otras cuestiones, como si constituyese un todo, tanto
desde el punto de vista de los problemas existentes co-
mo de las soluciones o de la linea politica a adoptar
para mejorar el sector, puede haber algan punto en co-
mun, pero, en lo esencial, ni los problemas, ni sus so-
luciones pueden tener un tratamiento comun o igual.
Conviene no refugiarse en este tipo de eufemismos pa-
ra obviar problemas especificos, en concreto, el relati-
vo a la produccion lactea en mi comunidad auténoma.

Nos hemos cansado de repetir en el Congreso, y lo
seguiremos haciendo, que no estamos dispuestos a
aceptar una politica para el sector lacteo que se basa
fundamentalmente en una nefasta negociacién en su
dia para la adhesién al mercado comdn europeo, que
no se modificé sustancialmente por el Gobierno ante-
rior en los Ultimos afios ni bajo el mandato del Gobier-
no actual. Ademas, con la reforma de la OCM sabemos
lo que nos espera, ni mas ni menos que el actual statu
guo existente entre los Estados europeos. Los exceden-
tarios seguiran siéndolo; se quedaran ademas con la
parte del ledn de las ayudas; se preparardn mejor, por
cierto, ante la eventual desaparicion del sistema de
cuotas en un mercado liberalizado a nivel mundial, de-
saparicion que se prevé que tenga lugar a partir del
2006, y de paso eliminan o impiden el desarrollo de un
competidor interno.

Desde nuestro punto de vista, el problema basico del
sector lacteo es la cuota absolutamente insuficiente
asignada por la Unidon Europea al Estado espafiol, una
cuota que no alcanza a cubrir la demanda interna y
que no permite avanzar en el desarrollo del sector. So-
lucionar ese problema deberia ser el objetivo funda-
mental, y a partir de ahi se podria hablar de otras mu-
chas cuestiones.

Como tengo poco tiempo, sefior presidente, quisiera
ir concluyendo. Aplicar un plan de ordenacién del sec-
tor en las condiciones en las que se tiene que mover
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éste, con una cuota insuficiente, supone pedir que una
parte importante del sector desaparezca y esa desapa-
ricion afectaria fundamentalmente a la Comunidad
Auténoma de Galicia. Eso lo sabemos todos. La sefiora
ministra decia en la anterior interpelacion que tuvo lu-
gar en este Congreso que se pretendia, entre otras
cuestiones, movilizar entre 300.000 y 400.000 tonela-
das de cuota sacando del sector a las explotaciones
que no se adaptasen a las exigencias de calidad y a los
productores de mayor edad, lo que curiosamente afec-
taria al 50 por ciento del sector en Galicia, que seria
mayor de 55 afos.

No vamos a aceptar un plan de estas caracteristicas,
aunque pueda suponer beneficios para productores u
otro tipo de intereses en otras comunidades auténo-
mas. Sefior presidente, nosotros creemos que siempre
hemos sido tolerantes y respetuosos con las demandas
de otras comunidades auténomas y naciones del Esta-
do, y desde luego demandamos el mismo trato...

El sefior PRESIDENTE: Vaya finalizando, sefior
Vézquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ ( don Guillerme):
Concluyo, sefior presidente.

Decia que demandamos el mismo trato para los in-
tereses de una comunidad autébnoma como la nuestra,
que produce el 36 por ciento de la leche del Estado es-
pafiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vaz-
quez.
La sefiora Rivadulla tiene la palabra.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente, quiero fijar nuestra posicién en re-
laciéon con la interpelacion del PNV. Sefiora ministra, al
parecer aqui se ha intentado consensuar mucho, pero si
un portavoz que es miembro de una comunidad auto-
noma dice que no ha estado suficientemente informado
de las medidas y de los borradores que esta sacando el
Ministerio, yo debo afiadir que esta tarde mismo he es-
tado hablando con una organizacion agraria, con la CO-
AG, y me han dicho que tampoco han consensuado con
ellos y que a duras penas han ido teniendo conocimien-
to de los borradores que han ido sacando.

Estamos todos de acuerdo en la necesidad de mo-
dernizar y de reestructurar el sector, tanto para aque-
llos productores que habiendo hecho innovaciones tec-
noldgicas no tienen la suficiente cuota como para
hacerlas rentables, como para aquellos que tienen una
ganaderia de zona de montafia de dificil acceso y que
tienen problemas realmente para poder sacar una ren-
ta suficiente.

Hay dos puntos que quisiera comentar, sefiora mi-
nistra. En primer lugar, con relacion a los primeros
compradores, el propdsito del borrador del Gobierno
es restringir el nimero de pequefios compradores, lo
que significa que a lo mejor también —y llamo la
atencion sobre este tema— los pequefios comprado-
res son los que compran a los pequefios productores.
Tendriamos que tener una garantia de que esos pe-
quefios compradores son los suficientes como para
atender a aquella ganaderia de zona de montafa de
dificil acceso, ya que los grandes compradores no
quieren acceder a la compra de pocos kilos porque no
les es rentable. En segundo lugar, en relacién con el
fondo de cuota, a nosotros nos gustaba mas la idea
de la reserva nacional entera, es decir, que el Gobier-
no, a través de fondos presupuestarios, retire cuota
de aquellos ganaderos que ya no la necesitan y nutra
la reserva nacional que después es repartida de forma
equitativa entre aquellos ganaderos que si lo necesi-
tan. Al compartir al 50 por ciento fondo de cuota con
reserva nacional, pensamos que habra ganaderos que
no estaran en disposicion de comprar la cuota y que,
por tanto, tampoco podran acceder a la reserva na-
cional.

Estos son los puntos que nos preocupan. Esperamos
conocer el borrador —también me gustaria a mi tener
ese borrador—y creo que en la Comisién de Agricultu-
ra deberiamos empezar ya a trabajar con el mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ri-
vadulla.

¢Otros grupos que deseaban fijar posicion ? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Nuestro grupo quiere continuar expresando la preo-
cupacion por la evolucion que estan tomando las cosas
en este sector. Recientemente veiamos en esta CaAmara
otra interpelacion del Blogue Nacionalista Galego y
creo que continuaremos viendo interpelaciones sobre
la leche y la carne, puesto que es dificil separar en mu-
chas explotaciones los dos problemas.

Nosotros hemos leido con mucho interés el informe
no vinculante del Comité Econdmico y Social de la
Unién Europea —Comité que, como ustedes saben, es-
ta integrado por expertos de diferente ideologia—, in-
forme que estima que la reforma de la politica agricola
comunitaria pone en juego la propia identidad agrico-
la de la Comunidad y considera prioritario velar por el
mantenimiento del empleo en el sector, promoviendo
iniciativas como la creacidn de cooperativas. Al mismo
tiempo, el dictamen, entre otras muchas cuestiones,
argumenta que la agricultura deberia actuar como im-
pulsora de la economia rural, de modo que la activi-
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dad agraria contribuya a estabilizar la poblacién del
campo en los Estados de la Unién.

Este informe avala algunas de las consideracio-
nes que venimos reiterando. Nuestro pais deberia se-
guir insistiendo en cambiar el planteamiento de fondo
gue late todavia en las ayudas a los distintos ambitos
agricolas comunitarios. Esta tendencia demuestra que
el 80 por ciento de las ayudas se las lleva el 20 por
ciento de las explotaciones. Pensamos que es un siste-
ma injusto y no vemos razonable que la Duquesa de
Alba o la Reina de Inglaterra —por poner dos ejemplos
de terratenientes muy conocidos— estén cobrando
subvenciones, mientras otras pequefias explotaciones
tienen grandes dificultades para alcanzar cuantias sig-
nificativas. Por eso creemos, y en su dia haremos una
propuesta mas concreta, que estas ayudas deberian ser
matizables en funcién del empleo creado, del intento
de fijar la poblacién al territorio y otras cosas que he-
mos reiterado aqui.

Nos preocupa enormemente la evolucién que sigue
la reforma, entre otras cosas porque la aplicacién del
famoso criterio de vaca virtual —por poner uno de los
ejemplos mas llamativas— conduce, insisto, a la crea-
cion de agricultores virtuales, es decir, las primas por
vaca lechera dejan en desventaja a Espafia si se calcu-
lan dividiendo la cantidad de cuota por el rendimiento
europeo por vaca y afo. Teniendo en cuenta que nues-
tra productividad nacional media es de 4.800 kilos y la
europea esta en torno a 5.800, cualquiera puede dedu-
cir la repercusién comparativamente negativa que
puede tener la aplicacion de un criterio de este tenor.
Este sistema propuesto por la Comision supone que
recibiremos un porcentaje significativamente menor
que el que reciben, por ejemplo, competidores directos
como Holanda y Francia.

Por todo ello creemos que es muy importante acer-
tar en la presion a la propia Comunidad para intentar
gue la Agenda 2000 no nos sitle todavia en peores po-
siciones que las que ya tenemos y despejar incognitas
a partir de las que se crean, de lo que puede suceder a
partir del 2007. Mucho nos tememos que podemos
continuar la tendencia actual en la que, hablando de
Asturias, en el afio 1985 teniamos 35.000 explotacio-
nes, en 1998 tenemos 10.000 y se calcula ya que en el
2010 podemos tener 2.500. A esto deberiamos afiadir
el analisis del empleo que se mantiene se puede man-
tener en el futuro en el sector.

Dejamos estas reflexiones aqui y veremos con aten-
cion la propuesta que sale de la mocion de esta inter-
pelacion para acompafiarla con iniciativas de lzquier-
da Unida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santiso.
Sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, queremos saludar la interpelacién del
Partido Nacionalista Vasco no porque compartamos los
extremos de la misma, sino porque nos da la posibilidad
de volver a hablar en esta Camara del sector lacteo. Ade-
mas, tenemos la percepcion en este momento de que no
estamos solos en la denuncia de la falta del compromiso,
de la falta de respuesta y también de la falta de liderazgo.
No voy a decirle que de la falta de seriedad, pero si de la
falta de respuesta y de la falta de eficacia para dar alter-
nativas a los problemas que tiene el sector lacteo.

Lo hemos dicho en méas de una ocasion y hoy se lo
recuerda un socio parlamentario que reconoce que es-
te Gobierno no esta liderando un proceso importante
para nuestro pais que dé respuesta a la probleméatica
que tiene el sector lacteo, en el doble ambito: en el in-
terno, en funcién de las competencias que tiene el Go-
bierno y al que tiene que dar respuesta. Porque no so-
lamente es necesario reconocer desde la tribuna que el
sector lacteo, por el empleo y por el nivel econémico
que genera, es un sector estratégico, sino que es nece-
sario impulsar politicas acordes con esta descripcion
de sector estratégico para dar tranquilidad al sector y
avanzar en la respuesta a los problemas.

El otro ambito que tenemos encima de la mesa es
precisamente la oportunidad que tiene usted, sefiora
ministra, de resarcirse de esa afirmacién que siempre
se hace de que hubo una mala negociacion. Usted tiene
la oportunidad, en la reforma de la actual OCM, de
conseguir un resultado positivo para los intereses de
nuestro pais. Tiene la oportunidad de que en el debate
de la Agenda 2000 las conclusiones no sean lesivas para
los intereses de Espafia, como lo es la actual propuesta
de reformay, por tanto, que podamos salir de ese deba-
te consiguiendo los objetivos que tenemos como pais.

Usted decia en otra intervencién hace un momento
en esta Camara que el Grupo Socialista no la acompa-
fiaba ni la apoyaba ante otra reforma de la OCM. Quie-
ro decirle que me gustaria que tuviera el respaldo no
solamente del Grupo Parlamentario Socialista sino de
toda la Camara ante la reforma del sector lacteo en el
debate de la Agenda 2000. Para eso, sefiora ministra,
tenemos que buscar el comdn denominador que nos
una a todos, el definir una posicion comin de todos,
porque lo que no pretendera es que hagamos seguidis-
mo de lo que usted propone muchas veces no compar-
tiendo incluso sus planteamientos y otras veces desco-
nociendo los mismos. Yo le invito a que busque el
marco adecuado, el que usted quiera, que posibilite
una posicién comun del pais y estaremos todos apo-
yandola en esa negociacion. (El sefior Madero Jara-
bo: iNo te lo crees ni ta!)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, don José,
sosiéguese.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefioria, el debate de la
Agenda 2000 y de la OCM de la leche es muy impor-
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tante, es un debate que tiene que dar satisfaccion a la
demanda del incremento de la cuota en un millon de
toneladas. La actual propuesta no lo contempla. Es un
debate que tiene que posibilitar un mayor equilibrio
entre los paises del norte y del sur. La actual propuesta
no lo contempla. Es un debate que tiene que corregir
desequilibrios que existen para posibilitar que las ex-
plotaciones ganaderas de Esparfia estén en una media
de produccion igual que la produccion media de la
Unién Europea. Es un debate que nos tiene que permi-
tir que las primas de compensacion por el descenso de
los precios de la leche sean iguales para los ganaderos
holandeses que para los ganaderos espafoles. Es un
debate, en definitiva, que nos tiene que permitir que
Espafia, que tiene un sector estratégico, el sector lac-
teo, no salga perjudicada de esa reforma.

En el orden interno también es necesario seguir
avanzando para que exista una reordenacién del sec-
tor, pero una reordenacion del sector no significa, co-
mo plantea usted en el proyecto que esta discutiéndose
en estos momentos, la expulsidn del sector de miles de
explotaciones, aquellds que precisamente tienen mas
dificultades, aquellas que precisamente necesitan que
el Gobierno plantee estrategias que les posibiliten ser
competitivas y rentables, por ejemplo, con los planes
de abandono tratando de que la distribucién de esa re-
serva se siga haciendo con fines sociales para que los
que tienen menos cuota puedan seguir creciendo y, por
tanto, acercandose a la media de produccién de la
Unién Europea. Un plan, sefioria, que tiene que ser
consensuado con las comunidades autbnomas. Recla-
maban antes que no se cumplia lo acordado con las
comunidades autbnomas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Blanco, por favor.

El sefior BLANCO LOPEZ: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Pero también con las organizaciones agrarias a las
que usted, por cierto —no sé si fue un lapsus—, cul-
paba del retraso de ese plan que usted va a poner en-
cima de la mesa, que yo no contemplo como un plan
de reordenacioén, sino mas bien como de reconver-
sion.

Por otra parte, anuncia usted que en los presupues-
tos de este afio y en los del proximo va a haber recur-
sos suficientes para abordar el plan de calidad. Yo s6lo
tengo que decir que la normativa europea de calidad
ha entrado en vigor el 1 de enero de este afio y usted
no ha establecido un criterio de ayudas para poder mi-
tigar los efectos de este plan que pudiera haber entra-
do en vigor el afio pasado o el anterior para que cuan-
do entrase en vigor esta normativa europea estuviese
preparado para ello el sector. No lo ha posibilitado y
usted lo anuncia ahora, sefiora ministra, pero lo hace,
una vez mas, de forma tardia.

Concluyo, sefior presidente —le agradezco su bene-
volencia—, diciéndole que comparto esa definicion que
hacia el interpelante de que usted y su Gobierno no
consideran en los hechos a este sector estratégico; que
no asumen el liderazgo, también con los hechos, en de-
fensa del sector; en definitiva, que se evidencia una fal-
ta de interés, una falta de respuesta a los problemas.

El sector esta en la UVI pero todavia podemos resca-
tarlo, depende de la voluntad de su Gobierno de asu-
mir los retos que tenemos planteados. Aunque no lo
crea y busque el marco para poder disefiar un plantea-
miento comun, sabe S. S. que para la batalla en la
Unidn Europea contara siempre con el apoyo del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blanco.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Castro Masaveu.

La seflora CASTRO MASAVEU: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, quisiera recordar que hace aproximada-
mente un afio comparecieron en esta Camara, ante la
Comisién de Agricultura, Pesca y Alimentacién, los
consejeros de las distintas comunidades autdnomas de
la cornisa cantadbrica. Quiza S. S. no era en aquel en-
tonces miembro de esta Camara —no lo sé, pero pro-
bablemente no lo fuese— y no conocia el documento
que en aquellas fechas las distintas comunidades auté-
nomas nos presentaron y en el que, si lo ha leido, efec-
tivamente comprobaré el alto grado de didlogo mante-
nido con el Ministerio, reconocido por los consejeros
de las distintas comunidades autbnomas de la cornisa
cantabrica. Ademas, en la comparecencia que cada
uno de ellos hizo se resalté la forma y la manera en la
que el Ministerio se preocupaba por el problema del
sector lacteo y lo negociaba con cada comunidad auté-
noma. De la misma forma, hay que destacar que en
ningun caso el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién, y mucho menos su titular, ha ido en contra
de las organizaciones que representan a este sector.

Pues bien, decia que en aquella comparecencia se
habia resaltado el dialogo y se habia dejado patente,
por parte de la titular del Ministerio, el alto grado de
compromiso con este sector. De entonces a hoy no
creo que hayan cambiado mucho las cosas, en el senti-
do que aqui se plantean, como quisiéramos entender,
de que existe una falta de deseo de arreglo del sector.
Todo lo contrario, dia a dia la ministra viene demos-
trando, junto con su departamento, el rigor y sobre to-
do la seriedad con la que esta llevando a cabo este te-
ma. Efectivamente, la problematica del sector es
abundante y la politica llevada a cabo hasta que el Par-
tido Popular llega al Gobierno no fue quizas la mas
acertada; de ahi que la situacién en estos momentos
vaya solucionandose poco a poco.
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Hay que tener en cuenta que este sector, que es un
sector estratégico y de una envergadura social muy
importante, representa 120.000 explotaciones existen-
tes; son el 14,5 por ciento de las explotaciones europe-
as. Considero que este dato deja clara la envergadura
social y econdmica que el sector lacteo tiene en la tie-
rra de donde procedemos la mayoria de los intervi-
nientes, sin olvidarnos de que también en otras regio-
nes del territorio nacional existen explotaciones
ganaderas con importante produccion de leche. Pero
la interpelacién que nos ocupa hoy se refiere funda-
mentalmente a las regiones de la cornisa cantabrica, a
Asturias, a Galicia, al Pais Vasco, a Cantabria y a Na-
varra. Estas regiones representan el 58 por ciento de
la produccion y tienen asignada una cuota del 56 por
ciento; son, en definitiva, el 78 por ciento de las explo-
taciones de nuestro pais.

Si bien hemos globalizado los datos que acabo de
dar en este momento, hay que decir que la problemati-
ca de estas regiones es diferente en cada una de las co-
munidades auténomas y que existen una serie de par-
ticularidades, en algunos casos debido a las
infraestructuras, que originan puntos de vista distintos
gue ya resaltaba la ministra en su comparecencia y
que, por tanto, merecen un trato especifico. Esto lleva
consigo la obligacion de buscar el consenso y las solu-
ciones que mas convengan a cada comunidad auténo-
ma. El Grupo Parlamentario Popular es consciente de
gue este trabajo no se hace de un dia para otro y de
que, de ser asi, no tendrian vocacion de futuro las dis-
tintas medidas que se tomasen.

Los proyectos de modernizacion y de mejora de la
competitividad del sector lacteo y de ayudas a la mejo-
ra integral de las explotaciones lecheras son un claro
reflejo de la sensibilidad con la que el Gobierno de Jo-
sé Maria Aznar trata los problemas del sector lacteo.
Incluso se ha trabajado mas alla de lo que las comuni-
dades auténomas habian solicitado, de lo que habian
planteado como demandas necesarias. Se han puesto
en marcha acciones complementarias que habian sido
reivindicadas por el sector desde hace muchos afios
pero que no habian visto la luz hasta que la sefiora mi-
nistra las ha sacado adelante. Usted, sefiora ministra,
ha ido por delante. Pongo dos casos como ejemplo:
aguellas medidas que se refieren al cese anticipado de
la actividad agraria y aquellas otras que se refieren a la
mejora de la calidad de la leche, con un presupuesto
de 1.800 millones de pesetas. Me gustaria resaltar la
importancia de este tema pues para un sector que as-
pira a la competitividad es imprescindible la calidad.
Quiero recordar, ademas, que es responsabilidad de las
comunidades autbnomas, pero que la ministra ha de-
mostrado la importancia que tiene este asunto, su pre-
ocupacion y su sensibilidad por el mismo.

Es necesario asegurar de un modo eficaz el cumpli-
miento de la normativa vigente en materia de calidad y
salubridad, asi como también es necesario impulsar y

promover las mejoras de la calidad del sector. Por ello,
el Grupo Popular estad plenamente convencido de que
su politica, sefiora ministra, es una apuesta clara, seria
y rigurosa por el futuro del sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, vaya con-
cluyendo, por favor.

La sefiora CASTRO MASAVEU: Entre sus fines no
solo esta la reordenacion y modernizacion del sector,
sino también la potenciacién de su imagen. Ademas
hay que resaltar que esta planificacion se hace de un
forma progresiva y no traumética —hecho que tam-
bién es necesario resefiar— y que s6lo busca una Unica
finalidad: que los resultados de esta politica redunden
en beneficio de los ganaderos.

Decia el portavoz socialista que hoy comprueba que
no estan solos en la defensa del sector. Sefior presiden-
te, yo lamento tener que decir que el Grupo Socialista
se ha quedado solo con este sector hace ya mucho
tiempo, cuando se negoci6, de una forma errénea, la
entrada de Espafia en la Unidén Europea.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Castro.

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, PA-
RA CONOCER LOS EFECTOS QUE EL ACUER-
DO UNION EUROPEA-ESTADOS UNIDOS, SO-
BRE INVERSIONES EN PROPIEDADES
EXPROPIADAS, TENDRA SOBRE LAS RELA-
CIONES HISPANO-CUBANAS Y LAS INVERSIO-
NES ESPANOLAS EN LA REPUBLICA DE CUBA
(NUumero de expediente 172/000099)

El sefior PRESIDENTE: Concluido aqui el debate
de la primera de las interpelaciones urgentes dirigida,
en este caso, al Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién, pasamos a la interpelacién que formula el
Grupo Socialista para conocer los efectos que el acuer-
do Unidn Europea-Estados Unidos, sobre inversiones
en propiedades expropiadas, tendré sobre las relacio-
nes hispano-cubanas y las inversiones espafiolas en la
Republica de Cuba.

Para su presentacion ante el Pleno, tiene la palabra,
en nombre del grupo proponente, don JesUs Caldera
Sanchez-Capitan.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro de Asuntos Exteriores, Espafia, una
vez mas —y crea que lo lamento—, no ha estado a la
altura de sus responsabilidades ni ha cuidado sus inte-
reses y los de sus ciudadanos en el reciente acuerdo
entre Estados Unidos y la Unidén Europea que afecta a
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Cuba. Lo lamento porque me consta que usted perso-
nalmente ha desarrollado serios esfuerzos para norma-
lizar las relaciones de Espafia con Cuba. Este acuerdo
supone un importante paso atras. Y van ya tres veces
en que su Gobierno no esta a la altura de las responsa-
bilidades.

Si sale a la calle y pregunta a cualquier ciudadano,
le dird inmediatamente que Cuba no es un asunto de
politica externa, sino que es un asunto interno, es un
asunto de familia. Y los principios basicos que el Esta-
do social y democréatico espafiol ha mantenido inalte-
rables en relacién con Cuba hasta que ustedes llegaron
al Gobierno, son tres: el firme rechazo al bloqueo nor-
teamericano, el dialogo y la cooperacién. En los tres,
ustedes han hechos aguas. El sefior Aznar acepté ante
el vicepresidente americano Gore los principios de la
Ley Helms-Burton. Sélo usted, y de forma bien inten-
cionada, quiere hacernos creer lo contrario frente a lo
que escuchamos y vimos todos los aqui presentes: pri-
mera ocasion en que no estuvieron a la altura de esas
responsabilidades.

Espafa intenté en la Unién Europea, sefior minis-
tro, torpedear el didlogo con Cuba, con su propuesta
sobre la posicién comun del afio 96. Fue tres veces co-
rregida, como Pedro tantas veces negdé. Para que no
me acuse de sectario, citaré un informe de un presti-
gioso instituto europeo, lIrela, del 13 de diciembre de
1996, que dice lo siguiente: Espafia presenté una pri-
mera propuesta sobre posicion comudn que fue modifi-
cada tres veces teniendo en cuenta la sugerencia de
otros Estados. En esta reunién se incluyeron nuevas
enmiendas, y segin fuentes comunitarias fue excep-
cional que los Quince participaran activamente en la
redaccién de una declaracion politica. Ello se debi6 a
la polémica que desat6 la propuesta espafiola que, en
opinién de algunos Estados miembros, estaba dema-
siado cercana a la politica de Estados Unidos.

Pero ademas el sefior Aznar continué intentando
torpedear el didlogo en la cumbre iberoamericana de
Chile y practic6 el mondlogo. ;Recuerda usted? Mono-
I6go, ademas, impertinente con aquello de: sefior Cas-
tro, mueva ficha. Claro que la movid, y estuvimos 18
meses sin embajador en la isla, periodo que con gran
eficacia han ocupado otros paises para ir tomando po-
siciones. Segunda ocasion en que no estuvimos a la al-
tura de las responsabilidad.

Y esta, seflor Matutes, es la tercera, al aceptar el Go-
bierno espafiol implicita y explicitamente, con este
acuerdo que ustedes llaman politico entre Estados
Unidos y la Unidn Europea, aspectos muy importantes
de la Ley Helms-Burton. ;Qué significa la Ley Helms-
Burton? Todos sabemos que es la piedra de cierre del
bloqueo ilegitimo norteamericano contra Cuba, consi-
derada ilegitima por tratados internacionales, sefio-
rias, y por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das. Inaceptable desde el punto de vista politico, eco-
némico y moral o ético. Politico porque constituye un

atentado contra el concepto de soberania de los Esta-
dos, pues sus titulos | y I, como usted sabe muy bien,
definen cédmo ha de ser la democracia en Cuba. Eso si,
al gusto, sefiorias, del gran hermano del norte, claro
estd. Econdmico porque viola la libertad de comercio y
de inversion, es contrario a la legislacion internacional
e incompatible con las reglas de la Organizacion Mun-
dial del Comerciao. Y moral porque ;qué quiere Esta-
dos Unidos con la Ley Helms-Burton? ;Defender los
derechos de quienes fueron expropiados por la revolu-
cion o por el régimen castrista? No, por supuesto que
no, sefiorias. Varios paises —Francia, Canadéa, Espa-
fia— en el afio 1986 concertaron acuerdos para indem-
nizar a quienes se vieron afectados por aquellas medi-
das. Estados Unidos nunca quiso. Pudo hacerlo desde
el afio 1960 y en condiciones ventajosas. No lo hizo
porque no aceptod el derecho reconocido por la Asam-
blea de la ONU en 1974 y en la Carta de derechos y de-
beres econdmicos de los Estados de que todo Estado
tiene derecho a nacionalizar, expropiar o transferir la
propiedad al extranjero siempre que medie una com-
pensacion apropiada, y Estados Unidos, sefiorias, lo
ha reconocido para otros Estados y para otras situa-
ciones, como Albania y la Republica Democratica Ale-
mana. ¢Por qué no con Cuba? ¢{Por qué se le pide mas
a Cuba que a los demas? Parece que los promotores de
la Ley Helms-Burton piensan que la propiedad es into-
cable y que no tiene ninguna funcidn social. No sé si el
Gobierno actual de Espafia comparte este criterio y no
el que esta recogido en la Constitucion espafiola. Toda
propiedad tiene limites y estd sometida al interés gene-
ral y al desarrollo que determina soberanamente la le-
gislacion creada por cada pais, y esto esta reconocido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

La Ley Helms-Burton, por lo tanto, sefior ministro,
no quiere el pago de compensaciones; lo que quiere es
impedir que otros paises inviertan en Cuba. La politica
de bloqueo, recordaran ustedes, nunca tocé a los in-
versores extranjeros hasta el afio 1996 con la Ley
Helms-Burton. {Por qué? Porque después de la apertu-
ra de la economia cubana al exterior, de la formacion
de empresas mixtas e inversiones cada vez mas impor-
tantes en diversos sectores, surgio la preocupacién en
Estados Unidos. Se dijeron: Vamos a impedir el desa-
rrollo de Cuba y las oportunidades de negocio para los
demas. Porque quieren reservarselas para ellos en el
poscastrismo. Es decir, detras de esa ley con efectos
extraterritoriales sélo hay un animo de lucro puro y
simple y ustedes, sefior ministro, no lo han visto. Por
€s0 Nos tenemos que oponer, primero, en el campo de
los principios y después —esto no es desdefiable— en
el de los intereses.

¢ Qué significa este acuerdo sobre las propiedades
expropiadas, este acuerdo que se ha firmado entre la
Unidén Europea y Estados Unidos? Primero ha habido
un gran ocultismo a la opinién publica. El sefior Guar-
dans se lo recordd en una brillantisima intervencion
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en la Comision Mixta para la Unidn Europea. No insis-
tiré en ello. Segundo, al dia de hoy, sefiorias, no estan
traducidos al castellano, al espafiol —hablo desde el
dia 18 de mayo de 1998, es decir, casi un mes— el con-
tenido de este acuerdo para que la opinion publica es-
pafiola, sus medios de comunicacidn y todos los ciuda-
danos puedan valorar de verdad cudl es el contenido
del mismo. Si, como dice el sefior ministro, el acuerdo
solo tiene contenido politico (yo demostraré que tiene
alguno mas), la cosa es alln mas grave. Porque, digame
seflor Matutes, si no hay politica comercial y sélo tiene
alcance politico ¢por qué ha tenido un papel tan tras-
cendente en su negociacion el sefior Brittan? Explique-
noslo. Esto no es una disputa comercial, para eso ya
teniamos remedios; es un problema de politica exte-
rior y de soberania nacional, y ustedes han consentido,
sin decir nada, sin elevar siquiera la voz, que se incor-
poren plenamente a este acuerdo criterios que ha veni-
do manejando la parte norteamericana —y se lo de-
mostré el sefior Guardans en la Comision— desde el
11 de abril de 1997; es decir, han impuesto todas sus
reivindicaciones y puntos de vista y ustedes exhiben
un trofeo. Dicen: las inversiones hechas por europeos
en Cuba en bienes expropiados a ciudadanos nortea-
mericanos hasta el 18 de mayo del afio 1998 no podran
ser objeto a partir de ahora de sancién y asi lo recono-
ce Estados Unidos. Claro, pero vaya triunfo, sefior mi-
nistro, es que en ningln caso iban a ser objeto de san-
cion. Nadie en el mundo, sefiorias, ha aceptado —y,
por supuesto, tampoco Espafia— los efectos de una le-
gislacion extraterritorial como la Ley Helms-Burton.
Estados Unidos esté aislado en la comunidad interna-
cional con esa norma. Europa, y ademas Espafa, se
han dotado de legislacion defensiva para protegerse
contra aquellos efectos: las normas de retorsién que
recoge el reglamento comunitario, y hoy se esté trami-
tando en estas Cortes —ahora se encuentra en el Sena-
do—, una norma espafiola de similares caracteristicas.
(El sefior vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.)

Estas son, sefior Matutes, permitame que se lo diga,
las normas que nos protegen, no el acuerdo que uste-
des han firmado. En la Ley Helms-Burton Estados
Unidos decidia unilateralmente qué expropiaciones
eran ilegales y me temo que ahora lo seguira haciendo,
igual que quién debe ser considerado expropiado, aun-
gue al momento de serlo, como ustedes saben, fuera
ciudadano cubano y hoy lo sea norteamericano. Este
principio es radicalmente inaceptable para la comuni-
dad internacional y para el Derecho internacional pu-
blico.

A cambio de este triunfo, sen qué hemos cedido y
qué ha ganado Estados Unidos? Sefior ministro, he-
mos cedido en algo esencial: hemos dejado desprotegi-
das las futuras inversiones en la isla de los inversores
europeos y muy especialmente espafoles, que es justa-
mente a lo que aspiraba Estados Unidos. A partir de

ahora, segun este acuerdo, no es que estén prohibidas
—ifaltaria més!—, pero ningun inversor podré recibir
ayuda de tipo alguno ni la proteccion diplomética o
consular que va aneja a la ayuda que nuestros servi-
cios diplomaticos prestan a los inversores en el exte-
rior. A partir de ahora seguira siendo Estados Unidos
quien determine si fueron o no legales esas expropia-
ciones.

Permitame una vez mas referirme a una fuente de
autoridad que creo que todos reconocemos en la
Unidn Europea. De nuevo el instituto Irela, financiado
por la Comision Europea, fijese lo que dice en su in-
forme de 20 de mayo, después del acuerdo sobre la
agenda trasatlantica: La tendencia del Congreso esta-
dounidense de aplicar sanciones extraterritoriales se
refleja también en el reciente acuerdo (se refleja, sefior
ministro) entre Estados Unidos y la Unién Europea so-
bre la Helms-Burton. Aunque el Gobierno Clinton re-
conoce la actual inversion europea en Cuba —ya le he
dicho que no hace falta que lo reconozca, tenemos
normas que lo garantizan— y continuard las consultas
con el Congreso sobre la suspension ilimitada de los ti-
tulos Il y IV para empresas europeas, obtuvo a cam-
bio —y esto es lo importante, sefiorias— el compromi-
so politico de la Unién Europea de fortalecer las
disciplinas contra la inversién en propiedades expro-
piadas, desincentivar futuras inversiones en Cuba y
presentar una propuesta comun para el acuerdo multi-
lateral de inversiones.

En resumidas cuentas, ;qué significa este acuerdo?
Estados Unidos estaba cada vez mas aislado en su po-
litica de bloqueo frente a Cuba. Con este acuerdo con-
sigue romper su aislamiento y recupera posiciones. Y
si es un acuerdo politico, sefior ministro, vayamos a lo
politico. Un consejo de asuntos generales, donde Espa-
fia no es capaz de levantar la voz ante la ratificacion
de un acuerdo politico que afecta a la Ley Helms-Bur-
ton, que no exija como primera providencia la desapa-
ricién del blogueo norteamericano y la expulsiéon del
ordenamiento juridico de una norma inaceptable para
el Derecho internacional publico como es la Ley
Helms-Burton, constituye una vergiienza nacional pa-
ra este pais, una norma ademas que se acepta solo pa-
ra el ambito de la Union Europea. (Qué ocurre, sefior
ministro, con los demas paises? ;Qué pasa con Canada
0 con Méjico? (A ellos si se les aplicara el punto de vis-
ta unilateral norteamericano y su legislacién extraco-
munitaria?

Sefior ministro, Espafia tenia que haber denuncia-
do, tenia que haberse posicionado firmemente contra
este acuerdo, como, por cierto —y luego le diré—, hi-
cieron otros paises. Ese deberia haber sido su papel y
no el tan triste que ha jugado plegandose por tercera
vez a los intereses de Estados Unidos.

Se cuenta una anécdota en vida todavia del dictador
Franco. Cuando Estados Unidos dio una vuelta de
tuerca al bloqueo contra la isla, la dictadura espafiola
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respondi6é incrementando la cooperaciéon con la isla y
los vuelos a Cuba de la compafiia Iberia. El embajador
norteamericano acudié a protestar ante el dictador por
esa medida y éste le contestd de la siguiente guisa: Se-
fior embajador, Cuba es un asunto de politica interna
para Espafia y no admitimos presiones exteriores. Me
hubiera gustado que ustedes hubieran hecho lo mismo
en el Consejo de Asuntos Generales del pasado 25 de
mayo.

De modo que, gracias a su papel, los futuros inverso-
res en Cuba quedan desprotegidos a cambio de nada, y
usted mismo lo reconoci6 en su comparecencia —aqui
tengo la transcripcién— en la Comisién Mixta, en el
sentido de que Clinton sélo asume el compromiso de
presionar para su modificacion, pero el Congreso nor-
teamericano esta firmemente decidido a mantener esta
norma, a no mover ni una coma. Esto en relacién con
su titulo IV.

En cuanto al titulo Ill, el Unico compromiso que
obtenemos es reconocer la necesidad de no aplica-
cioén, pero no su garantia; es decir, igual que antes,
¢qué hemos ganado? Que Estados Unidos consiga que
Europa no prohiba, pero si desincentive, obstaculice,
practicamente imposibilite las futuras inversiones en
Cuba. jVaya éxito de la politica espafiola y de la politi-
ca comunitaria! Europa esta consintiendo asi el man-
tenimiento de este atentado al Derecho internacional
y Estados Unidos se sigue reservando derechos impor-
tantes sobre como deberia ser el modelo politico y so-
cial cubano.

(A quién afectard —y acabo, sefior ministro— prin-
cipalmente este acuerdo? Vamos a la realidad de los
datos. Europa es el principal socio comercial de Cuba
y el segundo inversor en la isla después de Canada vy,
dentro de Europa, su primer socio comercial y primer
inversor es Espafia. Por tanto, verde y con asas. Este
acuerdo se refiere y nos condiciona a nosotros; un
acuerdo politico con enormes repercusiones sobre el
régimen de propiedad y las inversiones, negociado por
Leon Brittan, Clinton y Blair, es decir, por tres perso-
nas de formacidn anlgosajona, que perjudica grave-
mente a Espafia y Espafia, en esos consejos, en esas
negociaciones, no levanté la voz ni una sola vez, no hi-
ZOo ni una reserva ni una declaracién. Francia si y Bél-
gica —por ir mas alla—; fijese lo que dijo el 26 de ma-
yo el ministro belga de Asuntos Exteriores después de
declararse decepcionado por los compromisos concer-
nientes a Cuba, Iran y Libia, ya que dichos compromi-
sos no modifican en nada el caracter extraterritorial de
las leyes americanas. Dijo: Tomamos nota de este
acuerdo, pero no lo aprobamos.

Sefior ministro, nosotros le vamos a dar la oportuni-
dad, en la mocion subsiguiente a esta interpelacion, de
operar como ha hecho Bélgica: tomar nota, pero no
aprobar este acuerdo; decidir que este acuerdo no nos
afecta y rechazarlo, porque no podemos compartir los
principios de orden politico sobre los que se basa. No

es politica comercial comun; es politica exterior, por-
que, como le dije antes, incluso regula aspectos de la
proteccion diplomética y consular de ciudadanos espa-
fioles.

Por altimo, han decidido incorporar al acuerdo mul-
tilateral de inversiones este acuerdo; por lo tanto, algun
efecto juridico tendra. Al menos, ambos firmantes con-
traen la obligacién de hacer, que en el mundo del Dere-
cho es como una obligacion definitiva. Por lo demas,
aunque no tenga valor juridico, este simple compromi-
so de incorporarlo al AMI creo que tiene un elemento
de enorme gravedad: se trata de un compromiso politi-
co que sanciona la Helms-Burton, que —resumo, sefio-
rias— deja en la indefensién a los futuros inversores en
Cuba, que perjudica gravemente a Espafia y que subor-
dina nuestra politica exterior y la de la Unién Europea
a la de los intereses norteamericanos. Ante todo ello
hay una facil salida: Espafia debe denunciar inmediata-
mente el contenido politico de este acuerdo y asi lo so-
licitaremos. A nuestro juicio, a juicio del Grupo Parla-
mentario Socialista, esta es la Unica salida para
defender nuestros intereses, para tranquilizar a quienes
tienen o desean tener inversiones en Cuba e incluso pa-
ra recuperar nuestra autonomia politica exterior, prin-
cipios basicos de nuestra soberania, y me atreveria a
decir que también el honor politico perdido en esta ne-
gociacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefor Caldera.

Para responder a la interpelacion, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior ministro de Asun-
tos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Sefior presidente, sefiorias, casi lo Uni-
co cierto de cuanto ha dicho el sefior interpelante es
que los servicios de la Unién Europea, que son los que
tienen la obligaciéon de hacerlo, no han traducido toda-
via, ni al espafiol ni a ninguna otra lengua, los docu-
mentos de ese acuerdo. Y por lo que se deduce de la
intervencion del sefior interpelante, esta claro que
S. S. necesitaba esta traduccién, porque no ha entendi-
do nada de los acuerdos y se ha perdido en una serie
de consideraciones vanas, vacias, sin ninguna base, sin
ningun rigor. Sélo frases vanas, vacias, histéricas ha
pronunciado S. S., sin ningun apoyo en los textos, sin
la minima idea de su contenido, y tal grado de igno-
rancia es tanto mas lamentable por cuanto se trata del
primer grupo de la oposicion y por cuanto yo mismo
les he ofrecido toda la informacién que pudieran nece-
sitar, justamente para que tuvieran una idea mas exac-
ta y mas rigurosa de estos importantes y positivos
acuerdos que yo he venido a explicar esta tarde.

Si he entendido bien el sentido de la intervencion de
S. S., del texto de la interpelacion, lo que se esta pi-
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diendo en el fondo es que el Gobierno espafiol se hu-
biera aislado, se hubiera enfrentado, en primer lugar, a
los catorce socios de la Unién Europea, acto seguido a
los Estados Unidos, su principal aliado, para impedir
este acuerdo del pasado 18 de mayo. Y esa postura ais-
lada, de enfrentamiento total, ;con qué objeto?, ;para
qué? Supuestamente —y digo supuestamente porque
también entraremos a fondo en la cuestién—, para de-
fender los intereses de los inversores espafioles en Cu-
ba y para no entorpecer, supuestamente también, pues
también vamos a hablar de ello, las relaciones de Es-
pafia con este pais.

Sefiorias, debo decir, con toda franqueza, con toda
rotundidad, con toda conviccién, que el acuerdo del 18
de mayo se suscribe por Espafa, al igual que por los
demas Estados miembros de la Unién Europea, por
los Quince —otra prueba de que no se ha entendido
nada—, precisamente porque este acuerdo da mas ga-
rantias y seguridades a los inversores espafioles y por-
que contribuye al proceso de normalizacién de nues-
tras relaciones con La Habana.

Yo lamento haber estado ausente en los dias inmedia-
tamente posteriores a la firma de este acuerdo, porque
hubiera deseado comparecer y explicarselo en detalle,
con lo que espero yo que habriamos evitado lagunas y
malas interpretaciones que observo que todavia subsis-
ten. Y ahi tengo que notar, no obstante, lamentandolo,
como he dicho antes, una cierta voluntad de persistir en
el error y la ignorancia por parte de algunos.

Que el acuerdo supone mayores garantias para los
inversores no ofrece duda alguna; es opinién de desta-
cados juristas. He traido, entre otros dictamenes, el de
la catedra de Derecho internacional, del catedratico
Jean Monnet, de Instituciones y Derecho Comunitario,
de la Universidad de Zaragoza, que, en un largo infor-
me que tengo a su disposicion —esté en espafiol y es-
pero que lo entiendan—, entre otras cosas, dice: El
acuerdo alcanzado se sustenta en cuatro pilares. El
primero consiste en la admisién de un borrén y cuenta
nueva para las inversiones realizadas hasta el 18 de
mayo de 1998; quedan todas legalizadas. El segundo
pilar consiste en que desde esta fecha las nuevas inver-
siones en los paises implicados, Cuba, Libia e Iran,
gue también son destinos de importantes inversiones
espafiolas, dejan de estar prohibidas. El tercer pilar
consiste en el reconocimiento, por parte del presidente
de los Estados Unidos, de que dejara inaplicado el con-
flictivo titulo 111 de la Ley Helms-Burton y de que tra-
tard de obtener en el Congreso la no aplicacién del ti-
tulo 1V, los dos titulos preocupantes de la Ley
Helms-Burton, no estando previsto el que pudiera de-
jar de aplicarse esto ultimo en la propia ley. Esto supo-
ne, segun este catedratico, una desactivacion evidente
de las partes inaceptables de las leyes norteamericanas
en cuestion. El cuarto pilar tiene una extraordinaria
importancia. Se prohiben en el futuro las inversiones
gue afecten a bienes expropiados en contra del Dere-

cho internacional, pero con la condicion de que esa
ilegalidad internacional, a partir de ahora, tendra que
estar establecida por ambas partes, es decir, no sélo
por los Estados Unidos, como hasta ahora, sino tam-
bién por el pais del inversor en cuestién, en este caso
por Espafia, evitando ademaés conflictos jurisdicciona-
les. Estados Unidos renuncia asi, por vez primera, a
imponer su punto de vista unilateral.

Después de otras muchas paginas en la misma linea
(voy a excusarles de su lectura), tengo interés en resal-
tar este otro parrafo que me parece importantisimo:
Asimismo, en el caso de que Estados Unidos de Améri-
ca se separase de todo el compromiso adquirido, los
Estados miembros de la Unién podrian y deberian re-
tomar todas las medidas posibles, es decir, el recurso
al mecanismo correspondiente de la Organizacién
Mundial de Comercio y el recurso a medidas en sede
comunitaria, como el reglamento de bloqueo y posible
retorsion y en sede nacional.

Ademas de esa opinidn mas que autorizada de la ca-
tedra Jean Monnet, del Instituto de Estudios Interna-
cionales y de Derecho Comunitario de la Universidad
de Zaragoza, ademas de los servicios juridicos de los
ministerios de Asuntos Exteriores de los quince paises
de la Unién Europea, todos van en el mismo sentido
de que el acuerdo desactiva las partes mas inacepta-
bles de la Ley Helms-Burton, y en particular sus titulos
HylIv.

Permitanme también que por una vez cite, a este
respecto, al sefior Helms, presidente de la Comision de
Exteriores del Senado de los Estados Unidos y autor
de la Ley Helms-Burton que, por lo mismo, SS. SS.
convendran que alguna autoridad tendra a la hora de
interpretar el efecto que este acuerdo tiene sobre su
ley. La declaracién del sefior Helms fue tajante. Cito
—entrecomillado—: El acuerdo propuesto Union Eu-
ropea-Estados Unidos supondra nada menos que la di-
solucién de la Ley Helms-Burton a cambio de un mon-
ton de palabras vacias. Este es el fondo de la cuestién,
sefiorias. Esa es la sustancia, que la Ley Helms-Burton
queda finalmente desactivada y lo demas, en este caso
parafraseando al sefior Helms, palabras vacias, pala-
bras vanas las que ha pronunciado —lo lamento mu-
cho— el sefior interpelante.

Parecidas declaraciones han hecho otros ilustres
congresistas, mas o menos implicados en la redaccién
de esta ley, pero todos ellos preocupados por cdmo
queda ésta tras el acuerdo del 18 de mayo. Ninguno
parece estar de acuerdo con la imaginativa teoria de
que la Unidon Europea ha suscrito la Ley Helms-Bur-
ton, todo lo contrario. Baste citar al representante Gil-
man, el presidente de la Comision de Exteriores de la
Camara de Representantes, quien afirmaba que no re-
presenta una sustituciéon viable para la Ley Helms-
Burton. Supongo que hay declaraciones de los repre-
sentantes de la Administracion americana en el
sentido de defender lo bueno que es para los Estados
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Unidos este acuerdo; yo creo que es bueno, pero esta
claro que cuando ellos pretenden defender que no han
cedido, lo que estan intentando es vender un acuerdo a
un Congreso reticente que piensa de ese acuerdo lo
que les acabo de leer. Lo gque es evidente es que la Ad-
ministracién norteamericana va a tenerlo muy dificil
ante su Congreso, y lo cierto es que ha asumido com-
promisos que suponen de hecho la desarticulaciéon
completa de la Ley Helms-Burton. Tanto es asi que
cuando intervine el pasado lunes en el Consejo de
Asuntos Generales de Luxemburgo para que se admi-
tiera a Cuba como observadora en las negociaciones
del Convenio de Lomé, uno de mis colegas sefialé que
en estos momentos no le parecia oportuno insistir so-
bre el status de observador de Cuba. Decia —y ése es
un tema que creo gque vamos a conseguir— que no es
oportuno insistir ahora cuando los Estados Unidos
han hecho un gran esfuerzo y han cedido en todo para
llegar a un acuerdo con la Unién Europea, y eso po-
dria poner todavia a la Administracion Clinton en ma-
yores dificultades en el Congreso americano.

Permitanme que explique brevemente a SS. SS. por
qué el acuerdo del 18 de mayo constituye un avance
muy positivo para los inversores espafioles en Cuba.
En primer lugar, porque las inversiones anteriores al
18 de mayo quedan libres de cualquier tipo de amena-
za de sancidn y, en segundo lugar, porque las inversio-
nes posteriores al 18 de mayo solo estaran sujetas a las
medidas previstas, en ningun caso penalizadoras, si se
produce la explicita voluntad espafiola de declarar ile-
gal una inversion en bienes expropiados. Sin esta vo-
luntad explicita del Gobierno espariol, el mecanismo
de las disciplinas no entra en funcionamiento. Eso es
lo que dicen los acuerdos. Todo lo demas son vanas
palabras que no estan en ningun sitio escritas. Incluso,
si se produjera en un caso determinado esa voluntad
explicita del Gobierno espafiol de declarar ilegal una
expropiacién, no estarian prohibidas tales inversiones
ni sometidas a sancion penal alguna; estas inversiones
—insisto— sélo estarian sujetas, previa voluntad del
Gobierno espafiol de que tal expropiacién se conside-
rara ilegal, a no obtener ayudas oficiales del Gobierno
espafol. Ese es todo el mecanismo pendiente que que-
da y necesita para ello la voluntad del Gobierno espa-
fiol.

Sefiorias, ¢qué teniamos antes? Un sistema unilate-
ral impuesto por Estados Unidos, unas leyes norte-
americanas reprobables, que todos hemos rechazado y
seguimos rechazando, y una situacidn de notoria inse-
guridad para nuestros inversores, ya que los Estados
Unidos habian logrado un efecto disuasorio sobre las
inversiones en ciertos paises y muy en particular en
Cuba. Frente a ese sistema extraterritorial de sancio-
nes, de notoria inseguridad, ¢qué tenemos ahora? Un
sistema seguro, predecible y un mecanismo que exige
la explicita voluntad del propio Gobierno espariol o del
de la Unién Europea de que se trate, segin sea la na-

cionalidad de la empresa en cuestion, para la aplica-
cion de las disciplinas y en ningdn caso con penaliza-
ciones y ademas con vocacion multilateral. En suma,
tenemos ahora un marco seguro y un marco previsible
para los inversores espafioles.

Se supone, de acuerdo con la intervencién del inter-
pelante, que ya que ello no perjudica en modo alguno
a nuestros inversores, el Gobierno espafiol tendria que
haberse opuesto a este acuerdo. ;Para qué? ;Para
mantenernos en el anterior sistema en el que todos
coincidimos que era rechazable y que disuadia las in-
versiones en la isla, que en el ultimo afio han bajado,
como consecuencia, sin duda, de la existencia de la
Ley Helms-Burton por mas que la habiamos rechaza-
do? También se argumenta que se tendria que haber
quedado aislado el Gobierno espariol para no entorpe-
cer las relaciones con Cuba. Pues bien, de nuevo esta-
mos ante la situacidn contraria y es lamentable que
S. S. al menos no haya tenido la prudencia de infor-
marse al respecto.

Yo quiero leerles el parrafo principal de la declara-
cion oficial del ministro de Asuntos Exteriores de Cu-
ba, sefior Robaina, el pasado dia 7, domingo, hace sélo
tres dias. Entrecomillo: Aunque todavia no tenemos
una informacion oficial sobre la interpretacion que ha-
cen el Consejo de la Unidn Europea y los diferentes
paises miembros sobre dicho acuerdo, confiamos en
que tal y como se ha dicho en diferentes foros y han
declarado algunos ministros —confiamos—, los paises
europeos mantendran su rechazo a la extraterritoriali-
dad e injerencismo de la Ley Helms-Burton, que hon-
raran los acuerdos suscritos para la promocion de in-
versiones en Cuba y haran todo lo necesario para
proteger a sus hombres de negocio en el ejercicio del
libre comercio e inversion, que constituye un concepto
codificado en la practica politica y el Derecho mercan-
til europeo. El sefior Robaina me llamo para decirme:
Le mando esta declaracion a su fax particular para
que, en todo caso, disponga usted de ella, sefior minis-
tro. Como ven, Cuba ha adoptado una postura de con-
fianza. Evidentemente comprenden que se ha produci-
do un cambio positivo. Y esta claro, sefiorias, a mi
juicio, que el Gobierno de Cuba ha entendido el juego
y no seria razonable, en estas condiciones, que el Go-
bierno espafiol, que el Parlamento fuera mas papista
que el Papa, como pretenden algunos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior ministro, le ruego concluya, por favor.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Voy terminando, sefior presidente.

Brevemente me referiré al dialogo con Cuba que
preocupa a S. S. Estos dia he tenido ocasion de ha-
blar en multiples ocasiones con el canciller Robaina.
Hemos hablado sobre la admisién de Cuba como ob-
servadora en el proceso de Lomé. Cuba agradece la
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ayuda que Espafia le esta brindando frente a actitu-
des més reticentes de algunos socios, en su esfuerzo
por integrarse en los mecanismos de interés regional.
Dentro de pocos dias el ministro espafnol de Industria
viajara oficialmente a Cuba y la proxima semana ten-
dr& lugar la Comisidn Mixta Hispano-Cubana de Coo-
peracion. Estd en preparacion un amplio programa
de contactos y prospeccién de futuras inversiones es-
pafiolas en Cuba. Yo mismo tengo previsto viajar a
Cuba el proximo otofio y dentro de la complejidad
gue tienen las relaciones con un pais como Cuba los
contactos son frecuentes y las relaciones normales y
cordiales.

Sefiorias, no es la politica de aislamiento y enfrenta-
miento con todos sus socios y aliados, como S. S. pro-
pugnaba, la que conviene a un pais serio y respetado
como es Espafia, especialmente si se basa en interpre-
taciones precipitadas, sesgadas, erréneas desde la raiz,
gue a nada conducen salvo, quiza, a dinamizar la poli-
tica exterior y de seguridad comun, a perjudicar los in-
tereses europeos y espafioles y a dificultar la normali-
zacion de las relaciones con Cuba. Este Gobierno no
dudara, como no dudé en su momento, en oponerse
por primera vez, porque antes y desde el mes de marzo
de 1996 estaba en vigor la Ley Helms-Burton, en vetar
cualquier acuerdo o cualquier tratado que afecte nega-
tivamente a los intereses nacionales. Ya ha demostrado
gue no dudara en hacerlo. En esa misma negociacién
alaque S. S. se refiere, que fue con luz y taquigrafos y
que duré varios dias, Espafia en todo momento man-
tuvo una actitud firme y consiguio6 en la fase de nego-
ciacion, muy en especial en el Coreper del dia 17, tres
ventajas esenciales para sus intereses. Primero, que no
se comprometiese a la Unidn Europea en la side letter,
en la carta adjunta que suponia un reconocimiento de
la ilegitimidad de determinadas expropiaciones en Cu-
ba. Finalmente esa carta en cuestion que requerian los
americanos fue firmada exclusivamente por Sir Leon
Brittan en nombre de la Comision y se suprimi6 cual-
quier referencia a la Unién Europea o a sus Estados
miembros. Ese es un tema que preocupaba a algunas
de SS. SS., en particular al sefior Guardans en la inter-
vencion de la Comisién de hace unos dias. Segundo,
inclusion de Libia en el ambito de aplicacion de los
principios. Tercero, Espafa solicité y obtuvo un com-
promiso de solidaridad de los Quince miembros de la
Unidn Europea que supone una verdadera clausula-
guillotina y que se instrumenté en la declaracién uni-
lateral de los Quince, adoptada unanimemente y que
incluye: a) La garantia de que todos los Estados miem-
bros cesaran automaticamente en la aplicacion del
acuerdo, si los Estados miembros aplican sanciones o
no otorgan las dispensas necesarias y comprometidas
en los titulos 111 y IV. b) La declaracién por parte de la
Union Europea de no renunciar a la no admisién de
principios tales como retroactividad, extraterritoriali-
dad y el rechazo de los embargos secundarios, es decir,

por si quedaba alguna duda de nuestro rechazo a la
Ley Helms-Burton.

El sefior PRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
ministro, debe concluir S. S., por favor.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Termino, sefior presidente.

Esta declaracion constituye una pieza fundamental
del acuerdo y fue conseguida gracias a la dura argu-
mentacion que Espafia realizé en la citada sesién. Ten-
go que decir a este respecto que yo recibi en esos dias
tres llamadas de la sefiora Albright pidiendo que Espa-
fia dulcificara su posicion, porque era precisamente la
que no podia aceptar un acuerdo que no dejara muy
claros esos extremos.

Sefioria, y termino, no es éste el caso del aislamien-
to, todo lo contrario. Espafia ha aceptado este acuer-
do, como los catorce restantes miembros, porque se
trata de un acuerdo beneficioso para Europa y para
Espafia, y muy positivo, por supuesto, para nuestras
inversiones en Cuba, en Libia e Irdn. En suma, un
buen acuerdo, el mejor posible, como los propios cu-
banos parecen reconocer con su postura de modera-
cion y confianza.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Caldera, tiene la palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
seflor presidente.

Sefior ministro, lamento el alcance de su respuesta.
La misma hubiera tenido ciertos tonos de credibilidad
si usted, su Gobierno, hubiera hecho, como le he leido
aqui, lo propio de Francia o Bélgica, es decir, inmedia-
tamente celebrado el acuerdo el 18 de mayo, y ratifica-
do en el Consejo de Asuntos Generales del dia 25, des-
vincularse del mismo y reprobar de forma clara y
terminante la extraterritorialidad de ese monumento
antijuridico e intervencionista que es la Ley Helms
Burton.

Fijese, su Gobierno, usted, sefior ministro, ha venido
aqui traido, impelido, por otros grupos parlamenta-
rios, en la Comisién Mixta de la Unién Europea por-
que lo pidieron Convergéncia i Unié y el Grupo Parla-
mentario Socialista, y hoy aqui porque lo pide el
Grupo Parlamentario Socialista. En otras ocasiones
buena mafia se dan para comparecer inmediatamente
cuando les conviene. Es decir, que aqui hay un pecado
original que ustedes tienen y han pretendido ocultarlo,
al igual que han hecho otros paises, con el contenido
de este acuerdo. No me extrafa.

Su Gobierno —se lo dije antes—, el sefior Aznar,
acepto, nada mas llegar en mayo de 1996, los princi-
pios de la Ley Helms-Burton, y su grupo parlamenta-
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rio —y supongo que no me desmentira porque tengo
aqui la publicacion oficial de esta Camara—, el 10 de
junio del afio 1996, presentd una proposicion no de ley
que, en su punto 4 pedia al Gobierno que protegiera
los intereses e inversiones espafioles y que defendiera
el Derecho internacional y la libertad de comercio —fi-
jese lo que decia su grupo— en cuanto pudiesen ser
menoscabados por la aplicacion de la Ley Helms-Bur-
ton. Sélo cuando Convergencia i Unio le obligé a acep-
tar una enmienda, que pedia que se opusiera termi-
nantemente en los foros y organismos europeos e
internacionales competentes a la aplicacion de esta
Ley, fue cuando quedé consagrado en el acuerdo parla-
mentario. Es decir, ni su Gobierno ni su grupo han si-
do beligerantes por anteponer una posicién fanatica
en lo ideoldgico a una norma repudiada por la comu-
nidad internacional de forma unanime, menos el Go-
bierno de Esparia.

Sefior ministro, me ha llamado usted ignorante. Per-
mitame que reclame de la Presidencia que, a partir de
ahora, puedan celebrarse debates en esta Camara en
inglés o en francés, porque no comprendo el alcance
de sus alusiones. Fijese, lo ha hecho de forma impru-
dente porque ha dicho que yo no he entendido nada
del acuerdo. Le voy a citar brevisimamente dos inter-
venciones de muy dignos representantes de otros gru-
pos politicos en la Comision Mixta para la Unién Eu-
ropea celebrada la semana pasada. Convergeéncia i
Unio, sefior Guardans: “Estamos ante una decision
gravisima y tengo la impresion, sefior ministro, de que
alguien de su entorno ha cometido un gravisimo error.
Estamos ante una decisidon adoptada por la Comision
Europea, bendecida por el Consejo de Ministros de la
Union Europea, del que forma parte Espafia, y que
afecta gravemente a la politica exterior espafiola, que
supone un viraje de 180 grados en la misma respecto
de Cuba y que causara, a partir de ya mismo, un gravi-
simo perjuicio a todos y cada uno de los inversores ac-
tuales y potenciales en la Republica de Cuba.”

El sefior Gangoiti, en nombre del Grupo Parlamen-
tario del PNV: “En segundo lugar, el hecho de que la
Unidén Europea se haya sumado al planteamiento ame-
ricano significa, desde nuestro punto de vista, una pér-
dida de soberania de la propia Union Europea.”

Y no estaba el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida porque a su portavoz le fue imposible asistir a
aquel debate, creo que por un viaje. Hoy le escuchare-
mos; espero que se sume a la misma posicién que yo
he defendido.

Aqui, quien esta aislado, quien esta solo, quien man-
tiene un punto de vista unilateral es su Gobierno. Eso
si, se permite llamarnos a todos los demas ignorantes
por no haber sabido entender el contenido del acuer-
do. Mire si lo entendi6 Francia y si lo entendi6 Bélgi-
ca, que se desvincularon de su aplicacion préctica y
que declararon de forma expresa su rechazo y repudio
a los principios de esta Ley. Ustedes no lo han hecho;

solo lo ha hecho hoy aqui cuando le ha sido reclamado
por el resto de los grupos parlamentarios.

Sefior ministro, tengo en mis manos el comunicado
del ministro de Asuntos Exteriores cubano, pero a mi
no es éste el comunicado que me condiciona. Me
condicionan los intereses de nuestra soberania, de
nuestra politica exterior y de los inversores espafioles
en Cuba. Pero, ;qué dice el sefior Lobaina? Justamen-
te que confia —y nos lo pide asi a los parlamentos na-
cionales— en que rechacemos el contenido de este
acuerdo. (El sefior ministro de Asuntos Exteriores,
Matutes Juan, hace signos negativos.) Si, y le dare-
mos la oportunidad de hacerlo la préxima semana.
Es decir, que se rechace la Ley Helms-Burton, en tan-
to en cuanto quedan vigentes aspectos importantisi-
mos de la misma mediante un acuerdo politico. Has-
ta ahora, ¢qué ocurria, sefior ministro? Que, desde la
posicion de dignidad, la Unién Europea, impulsada,
hasta que ustedes llegaron al Gobierno, por el ante-
rior Gobierno socialista espafiol, y esta Camara, se
protegieron frente a un atentado inaceptable como es
la Ley Helms-Burton y establecieron legislaciones de
caracter defensivo —retorsion, se conoce en el Dere-
cho internacional— frente a las posibles sanciones
que establecieran los Estados Unidos. Hoy hay un
acuerdo (eso si se lo reconozco, usted ha tenido la
amabilidad de enviarme determinada documentacion
esta misma mafana, proveniente de su Ministerio)
gue —segun usted interpreta; yo no lo hago asi— a
partir de ahora exigira la comunién o la identidad en-
tre Estados Unidos y los paises de la Union Europea
para determinar el alcance de cuéles son las expro-
piaciones ilegalmente realizadas. ;Cuales son, sefior
ministro, si el Derecho internacional y la Carta de de-
beres y derechos de las Naciones Unidas reconocen a
todo Estado —mas si lo es en transicién politica— el
derecho a poder nacionalizar y expropiar siempre
gque exista una compensacion que, antes, en el Dere-
cho internacional publico —segun dicen los servicios
de su propio Ministerio—, era plena, rapida y eficaz,
y hoy sélo se pide que sea adecuada? En consecuen-
cia, las expropiaciones del régimen cubano se solu-
cionan en acuerdos bilaterales como el que hizo Es-
pafia, como el que hizo Canada o como el que hizo
Francia, impidiendo o renunciando a cualquier rei-
vindicacion ante los tribunales, tanto cubanos como
internacionales, acerca de las mismas. Pero su aseso-
ria juridica reconoce que con este acuerdo, légica-
mente, s6lo respecto de estos casos concretos —es de-
cir, los que protege la norma espafiola del afio 1986—
Espafia no podra aceptar la calificacion de ilegales
porqgue —como usted recordaba en su comparecencia
ante la Comision Mixta— Espafia no puede ir contra
sus propios actos. Pero, ¢qué ocurrira con los demas?
¢(Qué ocurrira con todas aquellas inversiones que
cualquier ciudadano europeo desee realizar en la vas-
ta e importante geografia cubana? Usted sabe que en
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el afio 1960, por ejemplo, en el ambito de la propie-
dad agraria, casi un 50 por ciento estaba en manos de
los Estados Unidos. ;Coémo es posible, entonces, pre-
servar las inversiones?

Sefior ministro, esto es un acuerdo negativo, es un
acuerdo que, efectivamente, determina que las inver-
siones, a partir de ahora, estaran prohibidas. Pero es
que, sefior ministro, ;cuando lo estuvieron? Estaban
prohibidas porque asi lo declaraba unilateralmente Es-
tados Unidos. Espafia nunca aceptd ese régimen de
prohibicién ni esa ilegitimidad de nuestras decisiones
y de nuestros actos en el régimen de propiedad e inver-
siones de ciudadanos espafioles. En consecuencia, ese
avance es nulo por completo.

Sefior ministro, acabo diciéndole que esta Camara
tiene que tomar una decisién importante, y nosotros
propondremos la préoxima semana que asi lo haga.
¢ Qué aplicamos, el reglamento comunitario, que aho-
ra si es una legislacién positiva, o el acuerdo que us-
tedes llaman politico y que no tiene efectos juridicos?
¢(En qué medida se pueden relacionar y qué afeccion
tienen este acuerdo y los convenios o tratados bilate-
rales vigentes? Esto es lo que nos importa saber. (En
gué medida este acuerdo no supone, sefior ministro,
incorporar los contenidos de la Ley Helms-Burton a
la legislacion comercial de la Unién Europea? Y no
me dé como Unico argumento de autoridad —y es
muy respetable— el dictamen de un catedratico de la
Jean Monnet, que es respetabilisimo en el campo del
analisis juridico, pero aqui estamos hablando de poli-
tica. (Por qué la Unién Europea tiene que compro-
meterse con Estados Unidos para salvaguardar sus
expropiaciones? ;Y por qué la Unién Europea no se
ha mantenido en la posicion comun del Consejo que
aprobo6 en su dia y entorpece de este modo el dialogo
con Cuba?

Por altimo, ¢por qué nosotros —y usted no habla
nada de ello— como pais miembro de la Unién Euro-
pea tenemos que vincularnos, para evitar un conten-
cioso en la Organizacion Mundial de Comercio, al re-
gistro que establece Estados Unidos de propiedades
expropiadas, que se convierte asi en un registro de ca-
racter internacional, y al que deben acudir posibles fu-
turos inversores en Cuba?

Seflor ministro, s6lo hay un camino, que efectiva-
mente no va a tener problemas de orden juridico —se-
gun ustedes el alcance del acuerdo sélo es politico—,
gue es la denuncia unilateral e inmediata del conteni-
do de los mismos. Espafia no s6lo puede hacerlo sino
gue debe hacerlo y debe, en consecuencia, reparar este
grave dafio que a la gran mayoria de la Camara, salvo
al Grupo Popular, nos parece que han cometido uste-
des dejandose colocar este acuerdo entre Estados Uni-
dos y la Union Europea, consagrando una legislacion
de carécter extraterritorial que deberia ser expulsada
del ordenamiento juridico.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Caldera.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muy brevemente, sefior presidente.

Igual que cien indicios no constituyen una prueba,
cien afirmaciones vacuas o vacias no constituyen un
argumento. Primero, todos los acuerdos bilaterales o
multilaterales firmados por Espafia continlan plena-
mente en vigor; segundo, continda en vigor toda la le-
gislacion anti Ley Helms-Burton en la medida en que
no hubiera quedado desactivada, como de hecho ha
quedado, por el presente acuerdo politico; tercero, no
hay ningln pais entre los Quince mas desvinculado
que otro; el acuerdo tiene exactamente el mismo valor
politico para los Quince, y hasta sorprenden sus afir-
maciones cargadas de tanto despropésito. Todas sus
afirmaciones son palabras vanas que no tienen ningudn
apoyo en los documentos firmados. (La sefiora Lopez
i Chamosa pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Efectivamente le he dicho que no tenia ni idea
del acuerdo, y le he dicho mas, que no tiene ni idea del
acuerdo porque persiste en su voluntad de desconocer-
lo, a pesar de los ofrecimientos que yo mismo le he he-
cho personalmente para darles toda la informacion y
sacarles de su error. (La sefiora Lopez i Chamosa:
Aparte de eso, (por qué no nos da argumentos?)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Lopez Chamosa. (Rumores.) Sefiora Lépez i
Chamosa, le llamo al orden.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Yo comprendo que hay afirmaciones y
razonamientos que no gustan, pero estamos en un Par-
lamento y yo le ruego a S. S. que respete mi turno.
(Rumores.)

Yo tengo que decir que el Gobierno ha tomado muy
buena nota de la voluntad y del deseo de S. S. de que el
Gobierno denunciara este acuerdo. Esto seria aislarse y
desde luego el Gobierno no esté sélo. Eso es lo que
S. S. desea y es lo que probablemente ocurriria si S. S.
fuera el ministro de Asuntos Exteriores. Mientras lo sea
quien les habla, mientras este Gobierno esté en funcio-
nes procurara seguir acompafado de la compafiia soli-
daria y estimulante de los demas catorce miembros de
la Unién Europea. Ademas, espera seguir contando con
la confianza del Gobierno cubano al respecto que es, en
definitiva, lo que al parecer preocupaba a SS. SS. y que
una vez mas ha quedado descolocado al respecto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior ministro.

¢Grupos que desean intervenir en el debate para fi-
jar la posicion? (Pausa.)
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Por el Grupo Mixto tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
ministro del Gobierno en funciones.

Tras escuchar atentamente su intervencién, pensaba
si en un parte médico se indicara que ha llegado un ac-
cidentado con el craneo roto y un dedo, y dijera el médi-
co: Estamos absolutamente satisfechos de su recupera-
cién porque parece que el dedo empieza a curarse. La
verdad es que no entra en los dos problemas politicos
de fondo. El primer problema politico es que el Gobier-
no, en el marco de la Unién Europea —por escasez de
tiempo no voy a poder hacer muchas matizaciones, dis-
culpeme— ha aceptado como terreno de juego la politi-
ca americana y la Ley Helms-Burton. Ese es el terreno
de juego, aunque sea para introducir alguna modifica-
cién. En segundo lugar, la politica, en este caso del Go-
bierno, no se puede ni se debe desligar de la politica
permanente que, desde que llegd el sefior Aznar a ser su
presidente, ha emprendido sobre Cuba. Cuba se ha con-
vertido en una suerte de parametro de medidas de rela-
ciones internacionales bajo la bandera de los derechos
humanos y de la democracia que, l6gicamente, compar-
timos, pero con una musica y hasta con una letra abso-
lutamente distinta de la que se aplica para hablar de
otros muchos problemas existentes en el mundo, donde
se invoca continuamente, por ejemplo, el mandato de
las Naciones Unidas, la prudencia o ciertos equilibrios,
que cuando se habla de Cuba el Gobierno en ningln
momento ha mantenido. Eso significa que la insistencia
llevada a veces a niveles enfermizos en algunas declara-
ciones de miembros del Gobierno o del Partido Popular
sobre Cuba, priva de legitimidad moral al Gobierno es-
pafol al enfrentarse a otros problemas de derechos hu-
manos, de democracia y de relaciones internacionales,
siendo ademas absolutamente evidente que el bloqueo
no esta contribuyendo a que avancen las posiciones que
a Estados Unidos y al Gobierno espafiol también le gus-
tarian. Ese es el marco politico del que, por mas que le
pese al sefior ministro, no puede desligarse.

Es cierto que se indica que en ese acuerdo se van a
moderar los titulos I11 y IV de la Ley Helms-Burton. Es
cierto, como decia el sefior ministro, que el sefior
Helms ya ha clamado contra esto. La pregunta ahora
es qué seguridad puede aportar el propio presidente
Clinton para que se cumplan esos acuerdos. Ademas,
el Gobierno espafiol y la Unién Europea pueden estar
haciendo el ridiculo ante una cesidn que ni siquiera
puede llegar a tener un resultado préactico, desde el
punto de vista de Estados Unidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Alcaraz, concluya por favor.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Inmediatamente, se-
fior presidente.

Por lo tanto, la critica es evidente. Se admiten los
principios de la ilegal legislacion de Estados Unidos;
hay una cesion intolerable de Estados Unidos que pro-
voca una falta de credibilidad de la Unién Europea y
de Espafia en el concierto internacional; es cierto que
se invoca ese estatuto de observador que pide Esparfia
para Cuba, pero también hay que relacionarlo con los
vaivenes en torno a la posicion comin que también
habla del rechazo a la coercion. Los perjudicados: en
definitiva el pueblo cubano castigado por el bloqueo,
que no se puede ni se debe olvidar en este debate; el
Derecho internacional y los intereses espafioles y euro-
peos que, con independencia de cualquier otro argu-
mento, no podra negar el seflor ministro que estarian
mejor protegidos con una aplicacioén estricta del Dere-
cho internacional admitido por casi todos los Estados.

Esperaremos con atencién la mocion. Con mucha
probabilidad la apoyaremos en su integridad, pero oja-
4 se imponga un sentido de la dignidad y del Estado
de Derecho que impidan que esa mocién llegue a de-
batirse porque el Gobierno denuncie este acuerdo an-
tes de la semana que viene. Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Alcaraz.

En segundo lugar, también por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
gracias, sefior presidente.

Hemos escuchado con toda atencién el debate que
se ha planteado esta tarde, como lo hicimos en el de-
bate de la Comision Mixta Unidn Europea. Sorprende
que de unos textos haya interpretaciones —suele ocu-
rrir— tan diversas y tan divergentes, tanto en el plano
juridico como en el plano politico. No vamos a pro-
nunciarnos respecto a la mocién, que la conoceremos
y decidiremos en su momento, pero si queremos hacer
una serie de consideraciones.

En primer lugar, que de los cuatro titulos de la Ley
Helms-Burton, aparentemente el Il1 y el IV son los
mas conflictivos. Pero no es menos cierto que habia
una posicion frontal por las dos razones logicas y cla-
ves. Una, por el procedimiento americano de conse-
guir la democracia en cualquier pais, procedimiento
que no compartimos por absolutamente coercitivo y
muy grave para los ciudadanos de ese pais para el que
pretenden conseguir la democracia. Y un procedimien-
to en el que la posicion comudn del 2 de diciembre de
1996 de la Unién Europea dejé claro que no era la po-
sicion europea. En ese sentido desde luego no compar-
timos el espiritu de la Ley Helms-Burton y tampoco la
aplicacion extraterritorial de una legislacion de un Es-
tado a ciudadanos de otros Estados. Si hemos de decir
que en ese acuerdo politico la Union Europea, como
decia el sefior ministro, no tiene personalidad juridica,
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pero no podemos dejar de ver que tendra unos defec-
tos juridicos importantes, aunque no quiza en este mo-
mento, pero ciertamente hemos entrado en la dindmi-
ca y dialéctica americana. Es decir, una tendencia a
considerar hasta qué punto no hemos abdicado —por
mucho que se diga en la declaracion unilateral, que
por cierto, no aparece en el texto del acuerdo—, aun-
gue sea implicitamente, en la consideraciéon de que ese
procedimiento no es un procedimiento europeo, ni pa-
ra Cuba ni para ningun pais del mundo, al menos des-
de nuestro punto de vista. Y en segundo lugar, hasta
gué punto no admitimos un principio o se inicia la ad-
misién, de manera internacional, de un principio en el
gue se podria considerar, en cierta manera o con cier-
tas condiciones, esa aplicacion extraterritorial de unas
leyes frente a ciudadanos de otros paises. Eso real-
mente creo que si es preocupante, aunque solo lo ad-
mitamos a efectos politicos.

Pero también puede haber cuestiones practicas, juri-
dicas, de una cierta inseguridad. Se habla —y lo comen-
taba también el sefior Matutes— de ese dictamen juridi-
co respecto a las inversiones realizadas con anterioridad
al 18 de mayo, y que en el futuro solamente aquellas que
pudieran ser ilegales, desde el punto de vista comUn de
todo el mundo, tendrian que producir efectos negativos.
Pero ciertamente habr4 muchas dificultades en cuanto a
no ofrecer determinados servicios que todos los Estados
deben ofrecer a sus empresas o a los ciudadanos, sea
donde sea donde vayan a invertir o vayan a hacer sus ac-
tividades. Creo que eso si podra producirnos unos per-
juicios que tendremos que tener en consideracion. ¢Pero
gué va a pasar en el caso de que no se produzcan esas
autorizaciones del Congreso americano? O, ;qué va a
ocurrir en el caso de que no se cumplan determinados
acuerdos? (Podran decirnos en algdn momento determi-
nado que al haber admitido determinadas cuestiones de
la Ley Helms-Burton estamos actuando en contra de lo
que dijimos en su momento y no nos quedaran opciones
para poder recurrir a los paneles o a otra serie de institu-
ciones, a la OMC, etcétera? Creemos que hay muchos as-
pectos que deben ser estudiados y que no todo es tan
simple como el si o el no, el blanco o el negro. Cierta-
mente nos produce muchisima preocupacioén este tema.
Creemos que cuando menos en el marco de los princi-
pios y del espiritu si podemos decir que la Unién Euro-
pea se ha plegado a lo que son los aspectos o0 a lo que es
la filosofia del Congreso americano, y en ese sentido no
podemos estar de acuerdo.

Respecto a los aspectos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Lasagabaster, concluya, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Conclu-
yo, sefior presidente.

En cuanto a los aspectos practicos, creemos que hay
muchas mas cuestiones que tendran muchas repercu-

siones juridicas, pero sobre todo nos preocupa la inse-
guridad que en el futuro pueda producirse para las
empresas que de manera cualitativa y cuantitativa es-
tan invirtiendo en Cuba.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefiora Lasagabaster.

También por el Grupo Mixto, y finalmente, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Como la intervencién gubernativa, a pesar de su tar-
tufismo, no pudo velar el descaro de su orientacién y
dependencia, me va a permitir, sefior presidente, que
use palabras del presidente Fidel Castro para referirme
al acuerdo de mayo de 1998 entre los Estados Unidos y
la Unién Europea. Primero, confuso; segundo, contra-
dictorio; y tercero, amenazador. Y lo voy a explicar sin
la elocuencia, por supuesto, y sin la extensién del pre-
sidente de Cuba.

Confuso, porque es una interpretacion pretendida-
mente legalista que convalida en la préactica la mayor
violacién de principios basicos del Derecho internacio-
nal. Por tanto, maniobra confusionista. Contradictorio,
porque en nombre del acuerdo y del didlogo legitima
sanciones, vigilancias e intromisiones intolerables para
cualquier pais soberano sin contar con él para nada. Y
tercero, amenazador, porque persigue intimidar a los
inversores en Cuba y dar cobertura juridica, mundial-
mente aceptada, a demandas contra decisiones legiti-
mas y legales del Gobierno cubano.

Sin duda alguna, sefior ministro, hacen tragable por
via diplomatica multilateral lo que no era aplicable a
la brava y unilateralmente. Y por muchas sesiones que
haga Estados Unidos, hay dos cosas claras: las discipli-
nas desalientan inversiones extranjeras, y el registro
internacional de expropiaciones mucho mas. Formali-
zar procesos de reclamaciones ayuda a aumentar la vi-
gilancia sobre los inversores por parte de Estados Uni-
dos y sobre los proyectos que se puedan realizar en
Cuba. En definitiva, convierte a tres Estados del mun-
do en conejos de indias para aplicar previamente un
orden internacional que se contempla en el AMI. En
nombre del Blogue Nacionalista Galego, sefior minis-
tro, desde el horror y contra la hipocresia y también
con total descaro, recomiendo a los gobiernos de la
Unién Europea y al nuestro en particular que establez-
can la forma més rapida de acabar con el terrorismo
brutal del Estado argelino contra su pueblo y dejen en
paz al pueblo cubano y a su régimen, al pueblo de Li-
bia e incluso a su régimen y al pueblo de Iran e incluso
a su régimen. Con total descaro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.
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Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Guardans.

El seior GUARDANS | CAMBO: Sefior ministro,
sefior presidente, esta interpelacion plantea dos cues-
tiones, y hay una previa a la que me querria referir.
Cuando el Consejo de Ministro de la Unién Europea
aprob6 lo que hoy estamos discutiendo, la Unica legiti-
midad democratica de que disponia es la que le da esta
Camara y otras catorce camaras como ésta, sefior mi-
nistro. Quince ministros de la Unién Europea asesora-
dos si fuera posible por miles de asesores diplomati-
cos, catedraticos de universidad, no tienen ni una
micra de legitimidad democréatica sin los quince parla-
mentos de los Estados miembros de los que procede
su poder.

Le pido, sefior ministro, que ni una sola vez mas en
esta CAmara desautorice la facultad de este Parlamen-
to de controlarle a usted como una quinceava parte del
Consejo de Ministros de la Unién Europea. Todos nos
llenamos la boca hablando de legitimidad democrética
de la Unidn, de transparencia de la Unién Europea.
Estamos hablando aqui de un acuerdo negociado a es-
paldas de la opinién publica y de cualquier Parlamen-
to, incluyendo el Parlamento Europeo, hecho publico
antes de que fuera aprobado por ningun érgano, en
una conferencia de prensa para ir a una politica de he-
chos consumados. Hecho publico por el sefior Santer,
por el presidente del los Estados Unidos y por el sefior
Blair como presidente de turno, sin que quedara clara
ninguna base juridica para ese documento, y aprobado
siete dias mas tarde sin que hubiera pasado por ni una
sola Camara, sin que la opinion publica de toda Euro-
pa supiera nada de lo que estaba ocurriendo ahi, sin
que se entregara a nadie el texto de lo que se esta aqui
resolviendo aprobado por el Consejo de Ministros de
la Union.

Hablaremos del fondo; voy a intentar hablar del fon-
do de ese texto, sefior ministro. Le niego, y lo digo con
tanto respeto como firmeza, sefior ministro, el derecho
a negarnos a nosotros, diputados democraticamente
elegidos y en los que se basa la legitimidad democrati-
ca de usted y de cada uno de esos catorce colegas, la
facultad de controlar la decisién del Consejo de Minis-
tros. No nos diga mas, por favor, no nos diga mas el
argumento —lo utilizé en la Mixta y lo pasé por alto,
hoy no se debia hacer aqui— de cémo se nos ocurre
impugnar una decision de quince ministros con sus
asesores. Lo impugnamos. Con razén o sin ella, pero
lo impugnamos porque este Parlamento es el Unico
que da a ese Consejo de Ministros el apice de demo-
cracia que le queda a la Unién Europea. (Un sefior di-
putado: iMuy bien!)

Dicho esto, vamos a entrar en el fondo, sefior minis-
tro. Ya desgrané en la Comisién Mixta y en la compa-
recencia el contenido del acuerdo. Usted niega que el
acuerdo diga lo que yo entiendo que dice. Traduzcalo,

paselo a la opinion publica, hagalo llegar, que la gente
opine; pero vamos a ir un poco al contenido. Es un
texto de naturaleza profundamente complicada. Lo he-
mos leido, sefior ministro. Por favor, no nos desprecie;
discuta, y si discutimos yo estoy muy dispuesto a ce-
der. No voy a hacer un concurso de inglés con usted,
sefior ministro, pero modestamente no me niegue mis
conocimientos de inglés. Perdone que lo personalice
de esta manera. No nos llame ignorantes, sefior minis-
tro, a mi ni a ninglin portavoz en esta Camara. No des-
califique las impresiones o las opiniones politicas que
tengamos sobre ese texto; niéguelas, esta en su dere-
cho. Defienda lo que ha aprobado, pero no descalifi-
que a este portavoz ni a ningdn otro por creer que no
ha entendido aquello de lo que esta hablando; sabe-
mos muy bien de lo que estamos hablando, sefior mi-
nistro, otra cosa es que tengamos razén. Hemos estu-
diado, hemos trabajado y hemos hecho los deberes
antes de venir. Respétenos la discrepancia, sefior mi-
nistro, y a partir de ahi impugnela y haga su descalifi-
cacion de los argumentos presentando unos argumen-
tos distintos.

No es un problema de saber inglés, sefior ministro,
aunque es cierto que efectivamente si ese texto lo tu-
viéramos en castellano no sélo quienes algo de inglés
sabemos lo podriamos conocer, sino que las otras per-
sonas que estan aqui —y alguna de ellas quiza no sabe
inglés— también podrian haber accedido a ello.

Resumo muy brevemente el contenido del texto, se-
fior ministro. Un registro de bienes expropiados, una
declaracién obligatoria para inscribir en ese registro
aquellas expropiaciones que son ilegales. Una ilegali-
dad de expropiaciones realizadas en Cuba que no que-
da claro en manos de quién estd. Usted entiende que
queda en manos de las dos partes, Union Europea y
Estados Unidos, yo entiendo que no. En todo caso en
el documento no esta claro o permitame que opine que
no esté claro, déjelo asi por lo menos, en ese nivel mas
bajo; permitame que opine que no esta claro, que no
queda nada claro en ese documento quién debe deci-
dir, cuando y como una expropiacion es ilegal y en ca-
so de que esas expropiaciones sean ilegales y estén ins-
critas en el registro, una muerte civil de las empresas,
una negacion de toda asistencia por parte del Estado,
por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores, por
parte del seguro de crédito a la exportacion, por parte
de la embajada en Cuba, etcétera. Eso es lo que esta
ahi, con el asunto de que se dice: ya veremos cuando
es ilegal esa expropiacion.

¢A quién se aplicard ese texto, sefior ministro?
¢(Cuando y cémo? (Es eso un cambio de politica? ¢(Es
0 no es inseguridad juridica? Usted tiene una opinién
y es muy cualificada. Nosotros, al menos hasta hoy, y a
la espera de sus argumentos, creemos que no.

Usted hace una lectura de ese texto, una lectura que
respeto profundamente y sé que esta hecha desde la
buena fe, desde el sentido de responsabilidad como
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ministro del Reino de Espafia, y por tanto le presupon-
go, como no puede ser de otra manera, la consciencia
de que esta usted defendiendo los mejores intereses;
pero permitanos que haya otras lecturas. Este porta-
voz y otros muchos inversores hacen de ese mismo
texto, que si conocemos y que si hemos leido, sefior
ministro, que sabemos leer y hacemos una lectura dis-
tinta. ;Equivocada? quiza, no hay dogmas, puede que
estemos todos equivocados. Convénzanos.

La lectura que hacemos nosotros es la misma que
hacen un montdn de inversores. Es la misma, sefior
ministro, que hace el sefior Helms. Ha citado usted al
sefior Helms, no pensaba citarlo, pero me voy a permi-
tir hacerlo antes de otras citas. Después de trece afios
de negociaciones —dice el sefior Helms— los europeos
han finalmente reconocido que tomaron control de
propiedades en Cuba que no les pertenecian, que han
usado en su provecho propiedades americanas roba-
das, que continuaran traficando en propiedades roba-
das que confiscé Castro y que se reservan el derecho
de continuar haciendo nuevas inversiones en propie-
dades americanas robadas en Cuba mientras estas in-
versiones no reciban apoyo gubernamental. Para mi
aceptar este acuerdo ofrecido por la Union Europea
serfa permitir el robo y la deshonestidad. ;Por qué di-
ce el sefior Helms que no le gusta este acuerdo? Por-
gue se sigue permitiendo el robo y la deshonestidad,
efectivamente, porque no se han prohibido las inver-
siones y porque quedan aceptadas las anteriores al 18
de mayo.

Le decia que yo doy una determinada lectura a este
acuerdo que no es la suya y por casualidades de la vi-
da la lectura que yo le doy es la misma que le da la
otra parte que lo firmd. Dia 3 de junio de 1998, Inter-
net tiene entre otras la maravilla de permitirnos acce-
der aqui al Diario de Sesiones de alli, fijese usted qué
ventaja, comparecencia de la parte americana que ne-
goci6 este acuerdo ante la CaAmara de Representantes
de los Estados Unidos para explicar su version de lo
que habia firmado y justificarlo asi ante los miembros
de la Camara: dice el sefior Eizenstat (y todo lo que
voy a decir a partir de ahora, consten o no comillas en
el “Diario de Sesiones”, son citas del Diario de Sesio-
nes de la Camara de Representantes de los Estados
Unidos), con pleno apoyo del Congreso, la Adminis-
tracion ha hecho un esfuerzo enorme para traer otras
naciones en apoyo de los objetivos de la Ley libertad,
la Ley Helms-Burton. Yo he sido un gran defensor de
la Ley libertad contra todos los criticos interiores y
exteriores, en los Estados Unidos y en todo el mundo,
desde Méjico y América Central y por toda Europa.
Sigo citando de otro parrafo: Los europeos —dice el
seflor ministro, el sefior Brittan por su cuenta— ahora
reconocen por escrito que uno de los instrumentos
principales del régimen utilizado por el sefior Castro
en sus expropiaciones masivas de ciudadanos nortea-
mericanos aparece como contrario al derecho interna-

cional. Lo han reconocido los europeos, entienden en
Estados Unidos y entiende modestamente este porta-
voz, con error o sin él.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Va-
ya resumiendo, pro favor, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Voy terminando,
sefior presidente.

Basados en esta conclusién, los europeos afirman
que es razonable asumir que las disciplinas —es decir,
este texto— se aplicaran a algunas expropiaciones de
ciudadanos americanos. Tomado —sigo citando— en
su literalidad, este acuerdo —estas disciplinas le lla-
man— efectivamente frenara cualquier inversion en
propiedades confiscadas y de hecho desanimara cual-
quier inversion en Cuba en general, acentuando el ma-
yor riesgo en tales inversiones en distintas vias. Prime-
ro, acentuan el récord escandaloso de Cuba de
expropiaciones ilegales. Segundo, sacan a la luz publi-
ca a potenciales inversores el riesgo serio que cual-
quier inversion en Cuba podria tener si incluye propie-
dades expropiadas. Tercero, proclaman que los
Estados Unidos y la Union Europea desaprueban abso-
lutamente cualquier inversion en Cuba y en propieda-
des expropiadas. Cuarto, proclaman que a partir de
hoy cualquier inversor que tenga relacién con propie-
dades expropiadas no puede esperar ayuda ni asisten-
cia de sus gobiernos y estar4 completamente desnudo
y en un entorno inseguro y peligroso. Son estos facto-
res, su predecible impacto en las inversiones en Cuba y
su significacion politica mas amplia desde el punto de
vista europeo, respecto de la politica europea hacia
Cuba, la que ha enfuriado a Fidel Castro. Fidel Castro
ha entendido perfectamente que este acuerdo es en
efecto apoyo multilateral de los principios béasicos de
la Ley Helms-Burton. Aprecia perfectamente que un
compromiso multilateral para aplicar este acuerdo le
dara un efecto mas profundo que la acciéon unilateral
por parte norteamericana. Es por esta razon por la que
suponemos que hara todo lo posible por impedir este
acuerdo.

Podria seguir, sefior ministro. Usted entiende que es-
to no es cierto. Usted considera que todo lo que yo
acabo de leer y lo que dijo la parte norteamericana en
la CAmara de Representantes es mentira, que les han
engafado, que les intentan hacer aprobar algo que no
es asi. Seflor ministro, nos vamos a fiar de usted, no
nos queda mas remedio que fiarnos de usted.

Con esto termino. Espero que tenga usted razon, es-
pero que esto sea mentira, espero que todo esto sea
falso, espero estar profundamente equivocado, sefior
ministro, me alegrard profundamente no tener la mas
minima razén en todo lo que acabo de citar; permita-
me haberlo citado, no son opiniones abstrusas, no es
mera propaganda. Queremos creerle, queremos que
usted tenga razon. El tiempo nos dira si usted tiene ra-
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z6n o si la tenian los norteamericanos que redactaron
este texto. Este Parlamento y este grupo politico en
particular impedirdn que esta interpretacion sea la va-
lida, sefior ministro, pondra todo su empefio en impe-
dir que ésta sea la interpretacién valida y esperara con
gusto que sea la suya la que prevalezca y que sea real-
mente la que la Unidn Europea consiga hacer prevale-
cer. Suspendamos el juicio a ver cudl de las dos partes
tiene razén. No es muy bueno que un contrato cada
parte lo interprete de forma radicalmente contraria,
pero no nos queda mas remedio; vamos a suponer que
es su Gobierno y los otros catorce de los quince quie-
nes tienen razén. Este grupo politico, insisto, hara to-
do lo posible porque asi sea, impedira por todos los
medios —sus modestos votos en esta Camara— que es-
te texto se incorpore al acuerdo multilateral de inver-
siones; queremos contar con su ayuda para €so, y es-
peramos estar en su momento del mismo lado.
Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Gracias, sefior presidente.

Con su venia y con la venia del sefior ministro tam-
bién, porque creo que ya se va reiterando en exceso
un principio que el ministro de Exteriores lleva im-
plantando a lo largo de su mandato, y es que dificil-
mente podemos entrar en contradicciones con él por-
que sus calificativos llevan siempre aparejada la
desacreditacion en lo personal, en lo técnico y poco
menos que deslegitima incluso el poder que tenemos
para poder representar las ideas o a los ciudadanos
gue nos han votado. Yo no sé si al final también tengo
que pedir disculpas por no pertenecer a ese grupo de
técnicos de los quince paises de la Unién Europea que
son los que con todo su conocimiento profundo del
acervo comunitario y del Derecho internacional han
conseguido un acuerdo que para nosotros es una bi-
coca.

No le pienso pedir disculpas por todo esto, y ademas
seria exigir, como han hecho otros portavoces, que res-
pete de una vez por todas a los distintos portavoces, a
lo que representan, y desde luego al foro en el que nos
encontramos, puesto que a mi por lo menos me dije-
ron siempre que era el foro donde estaba la soberania
popular. Esta es una introduccién obligatoria, porque
me refiero que ya se esta produciendo en demasiadas
ocasiones y, desde luego, no sé lo que usted pretende
con esa estrategia. Creo que gana muy poco. Un Minis-
terio de Asuntos Exteriores del que se supone que una
de las caracteristicas es la diplomacia, mas bien parece
el ministro de la taberna. (Rumores.) Manteniendo
respeto por su figura, so6lo le pido ayuda para que al
menos lo poco que me queda lo mantenga.

Ha hecho referencia a unas declaraciones publicas
del sefior Robaina, ministro de Exteriores cubano, ar-
gumentando, segln su criterio, su apoyo o su com-
prensién al acuerdo que se habia firmado por la Unién
Europea. Yo no sé de ese parrafo como usted. En el
contexto global llego a la conclusion de que es normal
que estemos todos tan distantes de usted, si de tal pa-
rrafo llega a esa conclusidn. Un parrafo que acaba de
leer usted, que dice: no tenemos una informacion ofi-
cial como Gobierno cubano sobre el acuerdo alcanza-
do; eso si, suponemos que mantendra su rechazo a la
extraterritorialidad y a la injerencia de la Ley Helms-
Burton honrara los acuerdos suscritos, protegeran sus
hombres, sus negocios, etcétera. Esta es una declara-
cion de intenciones de que al menos el Gobierno cuba-
no espera que lo que se haya firmado no tenga conse-
cuencias en todos esos ambitos; de ahi a sacar esas
conclusiones, desde luego me parece demasiado pre-
tencioso.

Subrayo también su insistencia en quedarse exclusi-
vamente sélo en la interpretacién que usted hace. Me
sumo al resto de portavoces que aqui han estado ex-
presando la opinién de los distintos grupos en la criti-
ca al contenido de ese acuerdo, y desde luego en que
estd muy alejado, totalmente alejado de lo que era el
criterio anterior de la Unién Europea y el criterio ma-
yoritario de esta Camara.

La primera reflexion que le quiero plantear en este
acuerdo es sobre los antecedentes, antecedentes que
hacen referencia al oscurantismo, entendiendo que la
configuracién democratica de la accion exterior debe
partir de una premisa fundamental, y es la negacion
de ser un ambito exento a los controles parlamenta-
rios, entregado a la prerrogativa del Gobierno. No hay
razon que justifique la impermeabilidad de la accion
exterior del Estado; su democratizacion tampoco im-
plica la sustitucién del Gobierno por las Camaras le-
gislativas.

Nuestro modelo se confronta con el de la otra parte
contratante del acuerdo, donde el Parlamento dicta al
Ejecutivo las lineas de la politica exterior, con una vi-
sidén claramente nacionalista y unilateral del mundo
que se pretende imponer a los demas. El presidente
norteamericano ha firmado un acuerdo del que no
puede garantizar no sélo su cumplimiento, que eso ya
se verd, sino en algo todavia mucho més simple como
es que su texto sea aprobado por quien dispone real-
mente de las competencias para decidir sobre esas
cuestiones, que es el Congreso norteamericano.

Esta negociacion la deberia haber realizado la
Unidén Europea con el sefior Helms, por ejemplo, por-
que depende de su grupo politico la certificacion del
acuerdo. La voluntad de los gobiernos de la Union Eu-
ropea tenia como interlocutor a una Administraciéon
parcialmente legitimada para tomar esos acuerdos. Es-
te no es un acuerdo que tenga como objetivo final la
abolicién de esta ley, tal como viene defendiendo la po-
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sicion comun de la Unién Europea. Supone la acepta-
cion de sus principios, de su filosofia, de la nula legiti-
midad para que un pais pueda violar el Derecho inter-
nacional, aunque se llame ese pais Estados Unidos de
Norteamérica.

No aceptamos la afirmacion del Ministro de Asuntos
Exteriores espafiol de que la situacion a partir de aho-
ra es mucho mejor. Para nosotros es la aceptacion de
un mal menor y abandonar la estrategia de rechazo
frontal a la Ley Helms-Burton. Este atajo no nos sirve
porque supone también una total indiferencia con la
suerte que corran el resto de los paises que comercian
con Cuba. Hemos abierto un paraguas pequefio, con
goteras, para protegernos parcialmente contra el impe-
rialismo norteamericano, imperialismo sobre el que
digo que va a haber que rescatar ya la terminologia del
pasado, porgue nuestro diccionario define claramente
el imperialismo como la actitud de un Estado partida-
rio de extender su dominio de un pais sobre otro u
otros por medio de la fuerza o por influjos econémicos
y politicos abusivos. Parece que el redactor del diccio-
nario de la lengua habia leido la Ley Helms-Burton.

Por tanto, mal referente politico y econémico sera
la Unién Europea para la comunidad internacional si
no logra representar los objetivos de paz, desarrollo,
cooperacién, democracia, derechos humanos y respe-
to al Derecho internacional. Las grietas de nuestra
pretendida accidn exterior comUn nos hacen naufra-
gar cada vez que la sacamos del dique seco en que se
encuentra habitualmente. La actitud que considera-
mos coherente de la Unién Europea respecto a la vul-
neracion unilateral del Derecho internacional que su-
pone la Ley Helms-Burton, es plantear reclamaciones
por vias bilaterales o multilaterales, como por ejem-
plo se podia hacer con la Organizacién Mundial de
Comercio, y la adopcion de leyes para no dejarse ava-
sallar en la idea de resarcir de los perjuicios sufridos
por estas medidas especialmente disuasorias cuando
se trata de empresas filiales o participadas por socie-
dades registradas en Estados Unidos que trabajan con
sus patentes, con sus licencias, que dependen de la
importacion de sus bienes de equipo 0 que cuentan
necesariamente con el mercado norteamericano para
sobrevivir.

El 12 de mayo de 1996 el presidente Clinton firmo
estd ley compatible con las normas de Derecho inter-
nacional. EI 18 de mayo de 1998 la Unién Europea
hace posible que esta medida unilateral e ilegal sea
vinculante para todos sus Estados miembros en los
términos acordados, que son la parte troncal funda-
mental de la referida ley. Se vende como un fruto de la
negociacion la no aplicacion permanente del Titulo
111, cuando el presidente de Estados Unidos ha ejerci-
do la facultad que la ley le reconoce de suspender la
aplicacion de este titulo por periodos semestrales; lo
gue no se puede discutir es la plena vigencia de este
titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior, Navas, le ruego concluya.

El sefior NAVAS AMORES: Ya termino, sefior presi-
dente.

El acuerdo —en esto si que dificilmente podriamos
entrar en discrepancia— es parte de la politica exterior
norteamericana. El representante de la Union Europea
es el Comisario de Comercio; contradicciones eviden-
tes. Es una ley para promocionar la democracia en Cu-
ba. En Estados Unidos no paran de repetirlo. No se
puede hacer una coaccidn exterior para promocionar
la democracia en Cuba; ése es el acervo del discurso
comunitario, totalmente contradictorio con lo ante-
rior. Antes los paises de la Union Europea podian san-
cionar a sus ciudadanos si acataban la Ley Helms-Bur-
ton; ahora los paises de la Unidon Europea sancionaran
a sus ciudadanos por incumplir la Ley Helms-Burton.
Desde luego, situaciones totalmente rocambolescas.

Por dltimo quiero hacer una reflexiéon de la rela-
cion entre Derecho y poder, que para mi es innegable.
Hay quien llega incluso a confundirlos, lo que sin du-
da supone un fuerte desmerecimiento para el Dere-
cho. A medida que aumenta el poder de un Estado
también lo hace su capacidad para tutelar sus intere-
ses, influir en las politicas acerca de los contenidos y
revision de las normas, ademas de presentar adecua-
damente sus comportamientos, incluso como el angel
protector de los intereses generales. Se ha dicho que
un orden internacional no puede basarse sélo en el
poder porque los ciudadanos se revolveran contra él.
Esta observacion ya ha sido corregida por los paises
poderosos consiguiendo emboscar su poder en el De-
recho, es decir para buscar un imperio con el Dere-
cho. La aplicacion de todo o parte de la Ley Helms-
Burton supone la puesta en practica de la tentacion
hegemodnica de los grandes a la soberania limitada de
los demas, es la activacion de una politica cuyo fin es
la imposicién de nuevas limitaciones a la soberania
de los demas. Se trata de justificar la invasion natural
de las competencias ajenas y de criminalizar decisio-
nes soberanas.

Deje de estar en la actitud del sefior erre que erre, y
por favor deje de ver a su criatura —a este acuerdo—
como unico recluta que lleva el paso cambiado y los
otros 199 lo llevan uniforme. Entienda que todos estos
portavoces, que hasta ahora han reflexionado sobre
sus opiniones, son la voluntad mayoritaria no sélo de
esta CAmara sino de los ciudadanos de Espafia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Gracias, sefior Navas. (El sefior Martinez Casafi pide
la palabra.)

El sefior Martinez Casafi no habia pedido la pala-
bra. Esta en su derecho de pedirla ahora, pero agrade-
ceria que normalmente cuando se hace la relacion de
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los grupos que desean intervenir, levanten ustedes la
mano.
El sefior Martinez Casaf tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, el Grupo Popular en cuyo nombre inter-
vengo, no puede sino compartir la postura que el mi-
nistro de Asuntos Exteriores ha expresado en su inter-
vencién y lo hacemos porque estamos plenamente
convencidos de que el acuerdo firmado entre la Unidn
Europea y los Estados Unidos (acuerdo de indole poli-
tica y sujeto a una condicién suspensiva en su entrada
en vigor hasta en tanto en cuanto el Congreso de los
Estados Unidos de América respalde los compromisos
del presidente Clinton y cumpla con los términos del
acuerdo) supone un claro avance en esta politica de
pasos.

Siento que voy a desilusionar a algunos miembros
de esta Camara al no entrar en el juego de la demago-
gia y centrarme en el analisis politico y juridico del
asunto. (El sefor vicepresidente, Fernandez-Miran-
day Lozana, ocupa la Presidencia.)

¢Qué teniamos antes? Unas leyes norteamericanas
reprochables, una oposicion frontal de la Unién Euro-
pea a ellas, iniciada, liderada y mantenida por Espafia,
pero que dado el peso de Estados Unidos y la no reso-
lucion del contencioso habia logrado el efecto de di-
suadir a invertir en ciertos paises a ciertas empresas
espafolas y de otras nacionalidades.

¢ Qué se logra con este acuerdo? Primero, asegura y
consagra todas las inversiones realizadas en el extran-
jero con anterioridad al 18 de mayo cualquiera que ha-
ya sido el caracter de la expropiacion realizada de los
bienes —disciplinas C—, dotando por tanto de seguri-
dad juridica a una de las variables méas dinamicas de
nuestra economia. Quiero recordar que sélo en 1997
se invirtieron 1,5 billones de pesetas en el exterior, que
el monto de las inversiones consolidadas en Cuba me-
diante este acuerdo se eleva a 2.300 millones de pese-
tas y que en Libia la empresa Repsol, que cuenta con
750.000 accionistas, ha invertido 51.000 millones de
pesetas. Segundo, se han despejado incertidumbres so-
bre las decisiones de inversién futura de nuestros em-
presarios en Cuba sobre bienes que no hayan sido ex-
propiados ilegalmente como dice el documento
disciplinas C-2. Tercero, no aplicacion de la legislacion
Helms-Burton a ninguin espafiol, incluso si se realizan
inversiones que no gocen del apoyo oficial por haberse
decidido de comun acuerdo que se lleven a cabo sobre
bienes expropiados ilegalmente.

¢Qué dice el documento disciplinas? En el punto
1.B.3.d. se dice expresamente para aquellos casos en
que uno de los paises miembros participantes haya
suscitado una presuncion de ilegalidad, que en los ca-
sos en los cuales los otros participantes llegan a la con-
clusion de que una propiedad individual ha sido ex-

propiada en el pais en cuestidon contraviniendo el De-
recho internacional, se aplicaran las disciplinas descri-
tas en el parrafo 1.B.2., accién diplomética coordina-
da, ausencia de apoyo gubernamental. Por tanto,
sefiorias, la aceptacion de ilegalidad necesaria para el
no otorgamiento de apoyo gubernamental a las inver-
siones es una decision libre —y bien digo libre— de ca-
da uno de los Estados miembros de la Unién Europea
en este caso a partir de una presuncion de ilegalidad
declarada por otro Estado y anotada en un registro co-
mun, y al documento me remito.

Cuarto. Como es légico, no creo que SS. SS. estén
en contra del ultimo punto acordado y por el cual los
Estados se comprometen a no permitir inversiones fu-
turas en activos que sean expropiados a partir de aho-
ra en contra del Derecho internacional y recuerdo a
SS. SS. —todos habréan leido en los periddicos de ayer,
por ejemplo, en Negocios— co6mo la Unidn Europea
sanciona a Milosevic con la prohibicion a las empresas
europeas de invertir en Serbia. Creo que a todos nos
parece bien.

Pero todo esto, sefior presidente, sefiorias, como he
dicho anteriormente y ha dicho el sefior ministro, esta
sujeto a unas condiciones suspensivas en tanto en
cuanto el Congreso de los Estados Unidos acepte las
condiciones pactadas. Esto estd muy claramente dicho
en la declaracion unilateral de la Unién Europea en el
parrafo cuarto, puntos primero y segundo, en tercer
parrafo del non paper y en el documento disciplinas,
cuarto y quinto, cuando dice expresamente que la apli-
cacion de las disciplinas y el ejercicio de la renuncia,
del waiver seran simultaneos. Si esto no es claro, espe-
ro que me lo explique alguien. Evidentemente, la situa-
cion ideal hubiera sido que el Congreso de los Estados
Unidos retirara unilateralmente su legislacién, pero es-
ta posibilidad no era realista, tendran que reconocerlo,
y la alternativa de no llegar a un acuerdo hubiese su-
puesto un conflicto largo, abierto, de resultado incier-
to ante la Organizacién Mundial de Comercio y, por
supuesto —Yy esto es importante—, no se hubiese dado
para los intereses espafioles ninguno de los beneficios
que antes he enumerado.

No voy a repetir las declaraciones del ministro de
Relaciones Exteriores cubano, sefior Robaina, que ha
mencionado nuestro ministro de Asuntos Exteriores.
No solamente se ha avanzado respecto a la defensa de
nuestros intereses en Cuba, sino que hemos profundi-
zado en el desarrollo de la relacion trasatlantica im-
pulsada por Esparfia desde la presidencia espafiola de
la Unidén en 1995; hemos fortalecido la cooperacion in-
ternacional en materia de terrorismo; hemos fortaleci-
do la cooperacion internacional en materia de armas
de destruccidon masiva, hoy de dramatica actualidad
por la escalada nuclear en Asia; hemos disuadido de la
utilizacion de instrumentos unilaterales y promovido
acuerdos internacionales del tipo del multilateral de
inversiones, como se cita especificamente en el docu-
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mento de disciplinas, y esta es la primera vez que los
Estados Unidos, a alto nivel y de manera formal, des-
cartan el unilateralismo en estas decisiones y pasan a
utilizar criterios compartidos. También hemos fortale-
cido —lo cual no es menos importante— nuestras rela-
ciones con Estados Unidos en lo econémico y en lo po-
litico, y tengo que recordar que el 5,5 por ciento del
total de nuestro comercio y entre el 25y el 30 por cien-
to del acumulado de las inversiones que recibe nuestro
pais provienen de los Estados Unidos.

Por tanto, creo que el Gobierno, tras estudiar a fon-
do el asunto, valorar el interés nacional y consultar
con otros paises, ha decidido acertadamente suscribir
el acuerdo, aceptando, como lo ha hecho siempre, la
legitimidad de este Parlamento para conocer con pron-
titud y transparencia de cualquier asunto, como ha de-
mostrado desde el principio de su gestion el ministro
de Asuntos Exteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Martinez Casaf, le ruego que vaya
concluyendo.

El sefior MARTINEZ CASAN: Para finalizar, quiero
decir que tampoco suscribo la teoria expresada en la
exposicion de motivos de la interpelacion del Grupo
Socialista de que el acuerdo contradice el reglamento
comunitario, la legislacion que tramita el Parlamento
espafiol y el acuerdo sobre indemnizaciones por los
bienes espafoles afectados por la expropiaciones del
Gobierno de Cuba.

En primer lugar, el reglamento comunitario, la posi-
cion comun vy el proyecto de ley espafiol, que espero
gue sea aprobado, no sé6lo son perfectamente compati-
bles con los compromisos alcanzados el 18 de mayo
pasado, sino que persiguen el mismo fin: la no aplica-
cion a personas fisicas o juridicas europeas de las leyes
extraterritoriales mencionadas. En efecto, en el caso
de que los Estados Unidos no respeten completamente
su compromiso respecto a los titulos 111 y 1V de la Ley
Helms-Burton y a la Ley D’Amato, el reglamento co-
munitario y la posicion comun, que ya estan en vigor,
seran aplicados inmediatamente. Ademas, en este caso
el entendimiento sobre disciplinas de 18 de mayo no
se ha puesto en practica por los gobiernos europeos; es
decir, que no se tendran en cuenta las consideraciones
de los Estados Unidos sobre posible ilegalidad de ex-
propiaciones para aplicar las disciplinas. Espero que
las Cortes aprueben el proyecto de ley sobre sanciones
en cumplimiento del reglamento comunitario, que
también serian aplicadas inmediatamente en el caso
de que en el futuro las leyes extraterritoriales nortea-
mericanas se impusiesen a personas 0 empresas espa-
fiolas.

En segundo lugar, y respecto a la compatibilidad del
acuerdo con el convenio sobre indemnizaciones por
los bienes expropiados, el ministro de Asuntos Exterio-

res ya dijo la semana pasada en su comparecencia an-
te la Comisién Mixta para la Unién Europea que el
Gobierno, a pesar de que seria facilmente criticable, lo
ha asumido, y lo ha vuelto a repetir esta tarde en el
curso de esta interpelacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Martinez Casaf, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ CASAN: Voy acabando, sefior
presidente.

La contraprestacion espafiola esta contenida en el
articulo 5, por el que el Gobierno de Espafia se com-
promete a no presentar ni mantener ante el Gobierno
de Cuba o instancia arbitral o judicial posibles reivin-
dicaciones de las personas naturales o juridicas espa-
fiolas relativas a los bienes, derechos, acciones e inte-
reses a los que se refiere el presente convenio y, en la
medida en que Espafia cumple este articulo, da por
conformes al Derecho internacional ciertas expropia-
ciones concretas efectuadas por Cuba que afectaron a
ciudadanos esparioles. Logicamente, respecto a estos
casos no podré aceptar nunca la calificacién de ilega-
les prevista en el acuerdo del 18 de mayo. No existe
pues —para finalizar— contradiccién con el acuerdo
politico Estados Unidos-Unién Europea de 18 de ma-
YO, puesto que para que una apropiacion sea calificada
de ilegal, como he dicho, debe haber coincidencia de
valoracién de estas caracteristicas por las dos partes, o
sea, por los paises de la Unién Europea y los Estados
Unidos. Pero todas estas consideraciones resultaran
quiza vanas para quien, desde esta tribuna, ha hecho
una alegato del general Franco como modelo a seguir
en el disefio de nuestras relaciones internacionales.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Martinez Casaf.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE EL PROCE-
SO DE DEVOLUCION DE LOS COMPLEMEN-
TOS PARA MINIMOS INDEBIDAMENTE PER-
CIBIDOS (Numero de expediente 172/000102)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Interpelacion urgente, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Uni6), sobre el proceso
de devolucion de los complementos para minimos in-
debidamente percibidos. Para su presentacion y defen-
sa tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Seflorias, en primer lugar quisiera dirigirme a la mi-
nistra de Agricultura, a quien ha correspondido inter-
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venir en nombre del Gobierno en el proceso de esta in-
terpelacion. Vaya por delante, sefiora ministra, nuestra
comprension porque la sometemos hoy a un debate
que no corresponde a su ambito de responsabilidad,
pero quisiera indicar a la Camara y a usted que nues-
tro grupo ha valorado que retrasar el debate de esta in-
terpelacion por encontrarse el ministro de Trabajo en
una reunion de la OIT llevaria a que, al no haber la si-
guiente semana sesion de control por realizarse la
comparecencia del presidente del Gobierno, esta inter-
pelacioén se incluiria en la ultima sesidn de este perio-
do y, por consiguiente, la mocion se trasladaria al mes
de septiembre y, como van ustedes a escuchar, el tema
que vamos a tratar requiere una inmediata actuacion,
por lo que en beneficio de los preocupados por el pro-
blema que vamos a debatir hemos considerado, sefiora
ministra, que era conveniente que asistiera otra perso-
na del Gobierno a este debate de hoy. Por tanto, vaya
por delante nuestra comprensiéon porque usted va a te-
ner que representar al Gobierno, pero nuestro grupo
no la va a someter a la presién de un cimulo de consi-
deraciones puesto que corresponde al ministro de Tra-
bajo atender estos problemas.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo vuelve a
traer a esta Camara el problema de los pensionistas
que en su momento cobraron indebidamente una pen-
sion de complemento por minimos y a los que la Ad-
ministracion de la Seguridad Social esta exigiendo hoy
la correspondiente devolucion. Y lo hacemos, sefiorias,
con un tono de total predisposicién a que entre todos
los grupos parlamentarios encontremos una mejor via
de exigir estas cantidades a aquellas personas que las
cobraron indebidamente para que podamos atender a
las personales circunstancias a las que sometemos a
estas personas al verse obligadas a devolver unas deu-
das que en su momento percibieron indebidamente.
No queremos entrar en si estas actuaciones fueron o
no realizadas a conciencia, con dolo o por actos de
omisidon o desconocimiento, porque esta Camara no
puede llegar a analizar individualmente todos los com-
portamientos sometidos a esta problematica; quiza co-
rresponderia a otra instancia analizar y judicializar es-
tos procedimientos para resolver si hay o no responsa-
bilidades.

En cualquier caso, sefilora ministra, nuestro grupo
trae esta interpelacion con el &nimo de que la mocién
que de ella se va a derivar pueda abrir una via de mejor
solucién al problema generado. Sus sefiorias estan
atentas a esta problemética y conocen, porque lo he-
mos debatido ya en muchas ocasiones, el origen del
problema, que puede llevarnos a grandes discusiones
para dilucidar quién es el responsable de esta situacion
actual. Nuestro grupo no quiere entrar por esta via;
quiere simplemente reconocer que, a partir del mes de
septiembre del afio 1996, las entidades gestoras de la
Seguridad Social inician un proceso mas intenso de
control en la percepcion del complemento de minimos,

y para ello se cruzan las informaciones de la Seguridad
Social con los datos en poder de la Hacienda publica
relativos a los pensionistas que percibian complemento
de minimos. Después de detectar la existencia de per-
cepciones de complementos de manera indebida, es de-
cir, personas que estaban cobrando complementos de
minimos y con rentas superiores a los limites exigidos
por la norma, se procedi6 a la supresién o a la reduc-
cion de dicho complemento en un nimero elevado de
casos, que luego hemos podido constatar que tampoco
eran tantos como se aparentaba aunque significa un
grupo importante de ciudadanos del pais. Para estos
casos la Seguridad Social, en virtud de lo que ha dis-
puesto el Real Decreto 148/1996, de 5 de febrero, ha es-
tablecido un procedimiento de devolucion, de reintegro
de estas prestaciones percibidas indebidamente. Nues-
tro grupo ha sacado la conclusion de que someter a los
pensionistas a la obligacién de retornar lo que habian
percibido indebidamente ha generado para mucha gen-
te, la mayoria con rentas bajas o circunstancias fami-
liares muy concretas y colectivos de edad muy avanza-
da, verdaderos problemas y ha ocasionado perjuicios.
Nuestro grupo, sefiorias, sefiora ministra, ya trajo
este tema a debate en la sesion del 21 de abril de 1998.
Entonces propusimos al Gobierno unas posibles vias
de revision del problema. En aquella mocién, que pre-
sentd mi grupo parlamentario a una interpelacion ini-
ciada por el Grupo de Izquierda Unida, habia cuatro
puntos de los cuales dos decian que mandatabamos al
Gobierno a perfeccionar los mecanismos y métodos de
reintegro en el supuesto de prestaciones indebidas y a
revisar los procesos de devolucion de las mismas en
aquellos casos en que pudieran existir responsabilida-
des por parte de la Administracion. Este era, literal-
mente, el compromiso que se acordd entonces en esta
Camara. Hace dos semanas mantuvimos un debate so-
bre dos proposiciones de ley de los grupos Socialista y
de lzquierda Unida. Las soluciones que nos proponian
no eran tales porque se nos planteaba la suspension o
la judicializacion del problema como via de suspender
el reintegro. Nuestro grupo no compartia ni una via ni
otra porque no estamos de acuerdo con la suspension,
ya que es amparar a quien ha no ha cumplido debida-
mente con su obligacién. Francamente, en esta Cama-
ra no podemos considerar a esas personas en esas Cir-
cunstancias. La judicializacidn es una via inteligente
pero que nos lleva a no resolver el problema, a demo-
rar, a suspender los procesos y a traer la causa de mas
de 70.000 personas a la Administracion de justicia.
Creemos que esa soluciéon que nos proponian no era la
mejor. Por eso nos comprometimos entonces a buscar
una solucién y a atemperar los efectos de este proceso.
Sefiora ministra, traemos otra vez esta interpela-
cion para conocer las actuaciones que el Gobierno ha
llevado a cabo o tiene previsto hacer en plazos muy
breves, a raiz de dar cumplimiento a la mocién que
aprobamos y poder estudiar, si puede ser con el con-
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senso de todos los grupos, algunas vias de solucion de
estos problemas que se causan como consecuencia de
la exigencia de nuestro grupo de que no se pueden jus-
tificar las pensiones cobradas indebidamente. No va-
mos a amparar, en ningdn momento, el no cumpli-
miento de la ley; no lo vamos a hacer nunca, sefiorias.
En esta Camara no podemos hacer interpretaciones
gue nos sitden en la franja del amparo a quien no ha
cumplido la norma. Si ésta no es adecuada, la Camara
debe cambiarla, pero nunca proceder a justificar com-
portamientos que nos sitlan al margen de la norma.
Hemos de ser sensibles y exigir el cumplimiento de la
norma a las personas que estan en estas circunstan-
cias, ver las causas que les han llevado a esta situacion
y cuales son los problemas reales de sus niveles de ren-
ta y familiares en que se encuentran estas personas
gue sometemos al proceso de devolucion. Hemos de
saber discernir donde esta la frontera, atemperar estos
procesos Yy, al menos, resolver este problema a las per-
sonas de menos renta, mayor edad y mayor carga fa-
miliar para evitarles los mayores perjuicios que pudie-
ra acarrear este proceso. Este es el sentido profundo
de la interpelacion. Por eso le requerimos, sefiora mi-
nistra, que ahora usted nos explique aquellas cuestio-
nes o aquellos planteamientos que el Gobierno esta
considerando en torno a esta materia. Posteriormente,
sefiorias, no les quepa ninguna duda, nuestro grupo va
a traer una mocion que ofreceremos a todos los gru-
pos para que mediante el didlogo encontremos algu-
nos criterios nuevos de exigencia para el cumplimiento
de la norma, pero mas sensibles ante determinadas
circunstancias, niveles de renta y situaciones familia-
res especificas.
Nada mas, sefiora ministra. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.

Para contestar en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra la sefiora ministra de Agricultura.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Sefioria, le agradezco su intervencion y he de decir
gue mi presencia hoy aqui contestando a esta interpe-
lacion obedece a que el ministro titular est4 en la OIT.
Obviamente, estas cuestiones las tratamos a fondo tan-
to en la Comisiéon Delegada de Asuntos Econémicos
como en el propio Consejo de Ministros y la decision
gue se tomoé en su dia de luchar contra el fraude en la
Seguridad Social es conjunta del Gobierno. Voy a in-
tentar contestar a las preguntas que ha planteado S. S.

En primer lugar, quiero resaltar algo que ha dicho
S. S. y que es clave: que no apoya en ningdn caso la
suspension de la medida, que considera que hay que
llevar a cabo y que hay que desarrollar, ni la judiciali-
zacion, que supondria un parén por la complejidad de

todo este asunto y un aumento de trabajo en nuestros
juzgados. Esto es béasico. Quiero resaltar la coinciden-
cia en la lucha por la mejor utilizacién de los fondos
publicos para garantizar la solidaridad entre los ciuda-
danos, que es de lo que se trata y de lo que estamos ha-
blando; precisamente se trata de garantizar, no sélo
hoy sino de cara al futuro, esa solidaridad hacia todos
aquellos que mas la necesitan. EI mantenimiento de
un sistema de Seguridad Social que garantice presta-
ciones sociales suficientes ante situaciones de necesi-
dad es un objetivo basico para el Gobierno, en el que
se han querido implicar no s6lo todas las fuerzas poli-
ticas sino también todos los agentes sociales. Para que
el sistema publico de Seguridad Social pueda propor-
cionar adecuadamente las prestaciones sociales que lo
fundamentan es esencial gue se mantenga, en todo
momento, el equilibrio econdmico necesario entre los
recursos econémicos de los que dispone y las presta-
ciones que debe cubrir con los mismos. Por ello y por-
que entendemos que supone insolidaridad social la co-
bertura con fondos publicos de situaciones que no se
corresponden con las necesidades previstas en la legis-
lacion vigente se llevan a cabo este tipo de medidas. La
existencia de estas irregularidades y desviaciones debe
ser identificada mediante la deteccion de las areas de
riesgo correspondientes para poder establecer meca-
nismos permanentes de control que posibiliten, de pre-
sente y de futuro, medidas eficaces que reduzcan vy eli-
minen dichas situaciones irregulares. Igualmente
deben permitir la prevencién de estas situaciones den-
tro de un &mbito de coordinacién entre las distintas
administraciones publicas y en ello se esta trabajando,
de cara al futuro, para evitar situaciones como las que
se han producido o corregirlas con mucha méas inme-
diatez, con lo cual evitaremos la situacion dificil y
complicada de la devolucidn a veces costosa. En eso
tiene razon su seforia.

El primer objetivo de la politica de bienestar social
es la plena consolidacion del actual sistema de Seguri-
dad Social en los términos acordados en el Pacto de
Toledo. Con esa finalidad el Gobierno, en julio de
1996, adoptd una serie de medidas para luchar contra
el fraude y la morosidad, entre ellas 27 en el &mbito
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales que ac-
tualmente estdn en pleno desarrollo. La aplicacion de
esas medidas de lucha contra el fraude y la morosidad
durante estos dos afios de gestion ha supuesto un aho-
rro de 427.000 millones de pesetas. Dentro de estas
medidas se encuentran precisamente las de control de
los perceptores de complementos de minimos. Ya en
las revisiones efectuadas en los afios 1994 y 1995 se
detectaron irregularidades, se cruzaron las declaracio-
nes de rendimientos o la ausencia de ellas con los da-
tos de las declaraciones de Hacienda. Durante los ejer-
cicios de 1994, 1995 y 1996, aunque asi se establecia
legalmente, nunca se realiz6 este procedimiento senci-
Ilisimo consistente en cruzar los datos de Hacienda
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con los de las peticiones de prestaciones de comple-
mentos para minimos. Realmente creo que fue una de-
jacion de funciones del Gobierno anterior; dejacién de
funciones que nosotros no hemos querido mantener y
que hemos asumido sabiendo que no es lo méas popu-
lar pero si la mejor garantia de cara al futuro de un
sistema de pensiones equilibrado y, por tanto, el futuro
de nuestro sistema de pensiones. Como consecuencia
de los datos se han detectado casos singulares de pen-
sionistas que perciben complementos de minimos re-
basando ampliamente los limites legales establecidos
para su percepcion. Hay casos concretos que S. S. co-
noce en que incluso superan ingresos multimillonarios
y que, sin embargo, habian solicitado y percibian esos
complementos de minimos creando la mas absoluta de
las injusticias.

Por consiguiente, no s6lo hay que plantear el asunto
en ese terreno sino decir que lo que estamos haciendo
es proteger a los mas de siete millones de personas que
reciben pensiones del sistema. Es nuestra obligacion
hacerlo asi. Hemos que decir que, en general, todas las
medidas afectan al 2 por ciento de nuestros pensionis-
tas. No es una cuestion generalizada, sino que el grupo
que se ve afectado es reducido. En la campaia de 1997
fueron 87.027 pensionistas; en 1998 fueron 9.531, a los
que habria que sumar 11.349 de un tercer cruce a los
que ya se les habia reclamado en la campafa de 1997.
Lo que si es general es el beneficio de esta medida que
afecta a la seguridad del propio sistema. Sefiorias, no
se estd buscando un ahorro de las cantidades dedica-
das a la proteccion social. Lo que se esta consiguiendo
es la adecuada utilizacion de los recursos publicos vy,
por tanto, la auténtica y mejor solidaridad. El Ministe-
rio de Trabajo se ha limitado a cumplir la ley porque
entiende que es lo mejor para conservar y garantizar el
poder adquisitivo de nuestras pensiones. Por eso se es-
ta manteniendo durante 1998, como no podia ser de
otra forma, el control anual sobre el cumplimiento de
los requisitos exigidos para percibir el complemento
de minimos; requisitos establecidos anualmente en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, explicados
individualmente a los pensionistas en la comunicacion
que la entidad gestora envia cuando notifica la revalo-
rizacion de pensiones; requisitos que se le comunican
a aquel que solicita precisamente la percepcion de los
complementos de minimos. Por tanto, no falta infor-
macion: se garantiza a todos los perceptores cuales
son sus derechos y también cuales son sus obligacio-
nes. Los afectados no han sido elegidos aleatoriamente
sino como consecuencia de un cruce informatico y los
datos cruzados por parte de la Administraciéon y la Se-
guridad Social fueron los relativos a todos los pensio-
nistas perceptores de minimos. EI nUmero de pensio-
nistas que percibieron indebidamente complementos a
minimos representa unicamente el 3,5 por ciento del
conjunto de perceptores de complementos a minimos.
Quiero decir que aquellos que no cumplian adecuada-

mente los requisitos y, por tanto, percibian de manera
indebida las percepciones es un porcentaje absoluta-
mente minimo dentro de lo que es la medida concebi-
da globalmente que todos respaldamos y que es per-
fectamente adecuada. No es una cuestion arbitraria la
que dice cuando se deben recibir o no esos comple-
mentos a minimos sino que, como sabe S. S. y todos
conocemos, esto es consecuencia de la normativa apli-
cable que califica como tales a percepciones que no re-
Unen los requisitos exigidos para ser consideradas co-
mo debidas o correctas y que arranca desde el afo
1993.

Quiero recordar que la percepcion de los comple-
mentos a minimos obedece sencillamente a un criterio
de solidaridad que pretende garantizar mejor esos mi-
nimos exigibles para aquellos pensionistas que cotiza-
ron en su momento y que por distintas razones no lle-
garon a perfeccionar la totalidad de la pensién a la que
podian haber accedido. La limitacién referida al nivel
de rendimientos con los que cuentan los beneficiarios
para la percepcion de un complemento de minimos
que no llegue a los minimos que cada afio se fijan no
es nueva; la establece la Ley General de la Seguridad
Social, articulo 50, y los sucesivos decretos sobre reva-
lorizacién de pensiones de cada afio. Dentro de este es-
cenario, lo Unico que puede resultar novedoso respecto
a la situacion anterior es el esfuerzo de este Gobierno
para controlar que perciben los complementos de mi-
nimos aquellos que de verdad, realmente, tienen dere-
cho conforme a la ley —ley que se puede modificar pe-
ro que es la vigente— y, por tanto, garantizar una
adecuada utilizacion de los fondos publicos. Evitar si-
tuaciones injustas y discriminatorias se consigue justa-
mente impidiendo ese cobro fraudulento de prestacio-
nes econdémicas de la Seguridad Social, en este caso
los complementos de minimos.

Entramos en al situacion mas desagradable, pedir el
retorno de esas cantidades indebidamente percibidas,
que también obedece sencillamente a la legalidad vi-
gente, como ha dicho muy bien S. S. en su interven-
cién y creo que nadie puede negar. La mocién que el
Parlamento aprobé por unanimidad en 1998 para ins-
tar al Gobierno a adoptar medidas tendentes a perfec-
cionar los métodos de reintegro en los supuestos de
prestaciones indebidas estd presente en todas las ac-
tuaciones de la Administracion respecto a este colecti-
vo. Es fundamental que el procedimiento de exigencia
de la devolucién de las cantidades indebidamente per-
cibidas por complementos de minimos no genere si-
tuaciones dificiles, como ha dicho S. S., que en algin
caso concreto es cierto que se pueden producir. El pro-
cedimiento se inicia con la peticion de aportacion de
documentacioén justificativa —declaraciones de la ren-
ta asi como una declaracién personal de ingresos—
para aquellos que en principio y segun los datos cruza-
dos se encuentran en situacién irregular. Eso ha hecho
que en varios casos, después de ser revisados, se haya
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seguido abonando los complementos de minimos por-
gue una vez analizada mas a fondo la documentacion
habia lugar a esa percepcién. Sin embargo, en el caso
de que se apreciara que se habia percibido indebida-
mente se ha suspendido cautelarmente la prestacion
de los complementos de minimos. Estas son las actua-
ciones que se llevan a cabo en una primera fase, con
total respeto a la confidencialidad y a las exigencias de
garantia de los derechos del pensionista, como son los
de audiencia previa y presuncion de buena fe, de ino-
cencia, por entendernos, por su parte. En una segunda
fase, mediante la presentacién de declaraciones de
renta por parte de los interesados, se estudia indivi-
dualmente cada una de ellas para proceder a la solici-
tud de reintegro de lo indebidamente percibido. Se
adaptan las exigencias de reembolso por cobro indebi-
do a las situaciones de cada pensionista, establecién-
dose plazos de hasta cinco afios con determinacion de
la cuantia mensual a reintegrar segun los importes de
las pensiones e intentando llegar a unos acuerdos con
los propios pensionistas.

Respecto al espacio temporal a que se extiende la
devolucién, la Administracién, aunque legalmente pu-
do hacerlo hasta en cinco afos, no ha retrotraido la
exigencia de devolucién a fechas anteriores al primero
de enero de 1995, cuestion que también es importante,
sefioria. Por tanto, no llega a los cinco afios sino que
hay un periodo que se deja fuera de esa exigencia de
devolucion. Incluso en la exigencia de devolucion de lo
indebidamente percibido se ha tenido en cuenta la ac-
titud del interesado y se actla sisteméaticamente de
manera individualizada, analizando caso por caso e in-
tentando llegar a acuerdos con los propios afectados.
Es cierto que en algunos supuestos la necesidad de que
se produzca la devolucién en un plazo maximo de cin-
co afos genera situaciones muy complicadas y con
una reduccion muy sustancial de la pension. A fin de
evitar estas consecuencias, en particular en aquellos
casos en que el pensionista que percibia indebidamen-
te complementos por minimos ha venido a una situa-
cion mas dificil, cosa que a veces se ha producido —ha
habido un cambio; percibian unos ingresos en un mo-
mento dado, cuando recibian los complementos de mi-
nimos sin derecho y, sin embargo, eso ha cambiado y
han dejado de percibir esos ingresos suplementarios—,
se esté estudiando la articulacion de unas medidas pa-
ra modificar el Real Decreto 148/1996, de 5 de febrero.
Esta modificacion pretende que el plazo maximo de
cinco afios en orden a la devolucién de las cantidades
indebidamente percibidas pueda ser superado para
gue, en cualquier caso, se garantice al pensionista la
percepcion de una cuantia de pension equivalente co-
mo minimo al importe de la pensiéon no contributiva
de la Seguridad Social.

En cualquier caso, sefioria, supongo que el Grupo
Parlamentario Popular estudiard —y el Gobierno la es-
pera con gran interés— la mocién que pueda presentar

para, como ha dicho muy bien S. S., buscar una via de
mejor solucioén. Eso es lo que todos pretendemos par-
tiendo de la base de que hay que respetar la legalidad
vigente, que no se pueden suspender las actuaciones,
que no se puede dejar de llevar a cabo este tipo de con-
troles y que tampoco se puede judicializar, que de lo
que se trata es de garantizar el equilibrio de la Seguri-
dad Social, de garantizar la percepcion cara al futuro
de las pensiones por todos nuestros pensionistas.
Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
Sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Gracias, sefior presi-
dente.

Efectivamente, sefiora ministra, ha acotado usted el
volumen e incluso nos ha dado las cifras de las posi-
bles personas afectadas por este problema. Nuestro
grupo ha indicado que no estaba por el proceso de sus-
pension, porque no queremos amparar algunos de los
casos gue usted ha mencionado, pero sepa, sefiora mi-
nistra, que estamos hablando de un colectivo, esos
ochenta y pico mil afectados, en el que casi la mayoria
se sitla en rentas inferiores a tres millones de pesetas
y, concretamente, el 40 por ciento esta en rentas infe-
riores a dos millones de pesetas.

Nuestro grupo ahora no quiere invitar a la CAmara a
discutir el proceso de concesion del complemento de
minimos. Quizas lo tendremos que hacer algun dia,
quiza deberemos estudiar si hay que revisar el punto 3
del articulo 45 de la Ley General de la Seguridad So-
cial, como nos proponia alguno de los grupos parla-
mentarios, pero, sefiorias, esto no nos resolvera el pro-
blema que tiene este mes y el mes siguiente el
pensionista afectado por el proceso en el que le exigen
el reintegro de aquellos complementos cobrados inde-
bidamente.

Mi grupo quiere centrar la atencién del debate poli-
tico en este colectivo que usted indicaba, sefiora minis-
tra, y que hoy tiene un problema muy concreto, que se
le esta exigiendo el reintegro de un complemento, 16gi-
camente, porque lo percibié en su momento de forma
indebida. Sefiora ministra, creo que hemos de hacer
cumplir la norma —sin duda, y lo he dicho—, pero
también tenemos que ser flexibles en los procesos que
establece el Real Decreto 148/1996. Usted nos ha anun-
ciado que el Gobierno ya esta predispuesto y esta estu-
diando la correccion y la modificacidon del citado real
decreto. Me parece una buena decision. Mi grupo, co-
mo base inicial de la mocion, va a proponer afrontar la
modificacion del Real Decreto 148/1996, que es el que
establece los procedimientos del reintegro de comple-
mentos indebidamente percibidos.

Ahora bien, mi grupo quiere trasladarle al Gobierno
que el proceso de concesion de los complementos de mi-
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nimos permite una franja de fluctuacién en la percep-
cidn de rentas que sobrepasa los limites que la norma es-
tablece, en funcidn de particulares circunstancias del
perceptor correspondiente. Como usted muy bien ha di-
cho, hay momentos en que los niveles de renta oscilan,
basicamente por el trato del ahorro acumulado de estos
pensionistas; por ejemplo, la fluctuacion que ha tenido el
tipo de interés de los activos financieros sometidos a ti-
pos fijos, que ha tenido una evolucion decreciente, pue-
de hacer oscilar los niveles de renta percibidos.

¢ Qué cree mi grupo que tendriamos que hacer a par-
tir de ahora? Creo que debiamos ser flexibles en las
franjas exigibles, incluso en la concesion del comple-
mento de minimos, porque hay muchas fluctuaciones
que se pueden suceder en la vida de un pensionista y
que deberiamos tener muy presentes. Ahora bien, en el
proceso de exigencia de devolucién en que nos encon-
tramos en este momento, deberiamos tener muy pre-
sente la edad del pensionista. Por ejemplo, sefiorias, en
el caso de un pensionista de 85 afios, que esta ya en la
franja dltima de su vida, deberiamos ser sensibles a es-
ta circunstancia; también deberiamos tener en cuenta
la renta de las personas a las que se les exige, para dar-
les mas flexibilidad, mas margen y mas nivel de adap-
tacion para poder cumplir con la devolucién. Siempre
cumplir con la devolucién, pero con unos criterios mu-
cho mas flexibles. Mi grupo quiere traer al debate, por
ejemplo, la circunstancia, paraddjica, de que en algu-
nos supuestos hay personas que tienen derecho a com-
plemento de minimos, pero al exigirles la devolucién
de percepciones de afios anteriores, en el actual ejerci-
cio se situan por debajo del limite por el cual hoy se
les permite recibir el complemento de minimos. En al-
gunas circunstancias, es absurdo exigir la devolucion a
quien se sita por debajo del limite que le da derecho a
un complemento, como también es absurdo exigir a
un ciudadano que hoy esta por debajo del limite que le
da derecho al complemento la devolucién de lo que
percibi6 en afios anteriores, porque estaba por encima
y, por tanto, debe devolverlo. Son dos casos que mi
grupo trae al debate, porque estamos hablando de li-
mites de rentas muy bajas y son circunstancias a las
que deberiamos ser sensibles, no condonando, pero si
estableciendo criterios mas flexibles en el proceso de
devolucioén; dando mas margen, no exigiendo un 20 o
un 30 por ciento de deduccion en la pension, sino dan-
do la posibilidad de unos limites mas bajos para que
no soporten el peso de la minoracién de sus ingresos
en la forma en que se plantea.

Sefiora ministra, yo le agradezco la informacion que
nos trae de que el Gobierno se predispone a modificar
el Real Decreto 148/1996. Me parece bien. Mi grupo va
a proponer una mocién también instando a la correc-
cion de este decreto y va a sugerir nuevos criterios pa-
ra poder tener, en ese proceso de exigencia, mas flexi-
bilidad y atemperar, especialmente en el caso de
personas con cargas familiares y con rentas mas bajas,

el impacto de esta exigencia. Con ello, sefiorias, no va-
mos a resolver plenamente todo el problema, pero po-
dremos aminorar la angustia de un colectivo de perso-
nas de rentas muy bajas, favorecer el proceso de
devolucién y no someterles al impacto de minoracién
de rentas que se pretende.

Sefior presidente, antes de ceder la palabra a los de-
mas grupos que van a intervenir, les invito a que no
polemicemos hoy entre nosotros, si es posible, ni en la
mocion en torno a este problema, les invito a que no
nos peleemos, no busquemos las responsabilidades,
porque son 86.000 personas muy preocupadas por este
problema y lo que deberiamos hacer es encontrar en-
tre todos un mejor criterio, porque si hemos de hurgar
en el pasado, encontraremos responsabilidades para
todos. Por tanto, invito a que nos predispongamos a
un acuerdo para resolver finalmente de una vez por to-
das este problema.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Homs.
Sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Lersundi):
Gracias, sefior presidente.

Agradezco la ocasién que esta interpelacion da a la
Camara de pronunciarse sobre una cuestion que he-
mos coincidido S. S. y yo que es absolutamente nece-
saria, que es la lucha contra el fraude en la Seguridad
Social en general, y esta es una de las medidas, y que
manteniendo y garantizando lo que son los principios,
es decir, la exigencia de devoluciéon de aquellas canti-
dades indebidamente cobradas, sin embargo, se bus-
que una flexibilizacion. Como he sefialado, por parte
del Gobierno se esta analizando la modificacion del
Real Decreto 148/1996, que le recuerdo a S. S. y al res-
to de la Camara, por si acaso a alguno se le ha olvida-
do, que es del 5 de febrero de 1996. Quiero decir que
es un procedimiento perfectamente tasado aprobado
por el Gobierno anterior. Lo recuerdo por si alguno
tiene mala memoria.

El procedimiento se esti aplicando de manera es-
crupulosa, respetando lo que es la confidencialidad de
todo el proceso, tratando de manera individualiza-
da caso por caso, acordando la manera mas comoda
—entrecomillado lo de cémoda, porque devolver dine-
ro nunca es comodo, estaremos de acuerdo en ello; a
nadie le sabe bien, como dicen, devolver dinero— o
menos dificil para devolver esas cantidades indebida-
mente percibidas.

Es verdad que existe ese tope de los cinco afios, que
en algunos casos genera situaciones muy complicadas,
y precisamente por eso es por lo que estamos analizan-
do la posibilidad de ampliar ese tope y plantear que
haya unos ingresos minimos garantizados en esas pen-
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siones. Estamos trabajando en ello. Le agradezco, se-
fior Homs, el planteamiento de la interpelacion, pero,
insisto una vez mas, el Real Decreto 148/1996 que el
Gobierno quiere cambiar fue aprobado por el Gobier-
no anterior; creemos que es mejorable, y porque lo
creemos y pensamos que garantizando el principio,
gue es la devolucion de las cantidades indebidamente
percibidas, se puede hacer de una manera mas huma-
na, que esa es la base del asunto, es por lo que lo esta-
mos estudiando y desde luego las sugerencias que se
hagan desde esta Camara seran tenidas en cuenta por
parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior presidente,
sefiorias, con enorme brevedad y sin animo de polémi-
ca, estamos dispuestos a la busqueda de soluciones pa-
ra este colectivo, pero tendremos que insistir en nues-
tros planteamientos, porque a pesar de que respetamos
las opiniones de todos, tenemos que matizar algunas de
las afirmaciones que se han hecho, ya que si no no en-
contrariamos la solucidn definitiva de este problema,
gue debe ser la voluntad no sélo de nuestro grupo sino
del conjunto de esta Camara.

Tenemos que matizar la afirmacion de que el Go-
bierno se ha limitado a cumplir la ley. Es evidente, pe-
ro también ha hecho alarde de lo abultado del fraude
gue existia con este complemento y ha limitado las
aportaciones de las cantidades asignadas presupuesta-
riamente para este complemento con cargo a la Ha-
cienda publica y no a las cotizaciones sociales. Hay
una politica que permitannos que les digamos que nos
sorprende e incluso nos despista. Respecto al comple-
mento por minimos, estamos muy vigilantes. No so-
mos Freud, no queremos psicoanalizar ni al Gobierno
ni a nadie, pero con esta prestacion concreta a lo me-
jor hay alguna intencionalidad subconsciente y oculta.
Por tanto, nosotros estamos preocupados.

Junto al respeto a la ley y a la busqueda de que no
haya ningun fraude, también tenemos que buscar las
responsabilidades, no para hacer sangre con ningudn
colectivo, ni buscar ninguna intencionalidad en el Go-
bierno; simplemente debemos hacerlo porque hay si-
tuaciones en las que hay responsabilidades por parte
de la Administracion. Eso es lo que seguiremos argu-
mentando. En estos casos los errores y negligencias de
la Administracion no deben pagarlos los administra-
dos. Este debe ser un principio de seguridad juridica
para garantizar a todos los ciudadanos y ciudadanas
de este pais que no van a estar sometidos nunca a una
inseguridad juridica, por mucho que luego se les palie

con medidas bienintencionadas, incluso con la aplica-
cion de la ley, en funcidn de cuestiones tan subjetivas
como las que han salido esta noche, como la actitud
que tengan los perceptores en estas situaciones, que yo
no sé qué quiere decir, pero lo ha dicho la sefiora mi-
nistra, o el hecho de que la edad implique algin grado
no sé si de excepcionalidad en la aplicacion de la ley o
en qué. Ya lo veremos en la mocion.

Nos sorprenden estas cuestiones cuando lo que hay
que plantearse es si la ley es la correcta, en la medida
en que se introduzca el elemento de la responsabilidad
de la Administracion para algunos de estos casos. Por
eso el otro dia planteabamos algo que no coincide con
el diagnostico del interpelante. Nuestra propuesta, es
justo decirlo, no significa suspender el control del
fraude ni judicializar el tema, a no ser que se entienda
que cualquier accion administrativa no vaya a signifi-
car por parte de los administrados la posibilidad de
ejercer el derecho de reclamar por via judicial. En
cualquier caso, va a existir esa judicializacion posible
en la aplicacion de cualquier norma. Por tanto, no en-
tendemos este argumento.

Manifestamos, no obstante, nuestra disposicion
constructiva a estudiar la mocién, planteando de sali-
da —y somos leales en esto— que, desde nuestro pun-
to de vista, tendria que tener por lo menos cinco ele-
mentos, méas los que quiera el proponente de la
mocioén. Primero, medidas que homologuen los plazos
de prescripcion y de cantidad con respecto al cobro in-
debido de la Seguridad Social con el de las deudas con
Hacienda, reconociendo la jurisprudencia y aclarando-
la, porque ha sido vacilante, no introduciendo elemen-
tos, porque sabemos que hay grupos que plantean
otras cuestiones, como el de la buena o mala fe —el
dolo puede entorpecer una aplicacion agil y correcta
de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Vaquero, le ruego concluya.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Con ello plantea-
mos que la prescripcion se baje y que se contemplen
los errores de la Administracion respecto al no reinte-
gro, en el caso de que haya error por parte de ésta. No-
sotros creemos que eso no judicializa el asunto o que
por lo menos es mas justo.

La segunda cuestion que creemos que se debe plan-
tear es que, mientras tanto, se resuelvan los expedien-
tes y se revisen también las resoluciones firmes con es-
te mismo criterio. En tercer lugar, que se modifiquen
las condiciones de incompatibilidad del derecho a per-
cepcion de los complementos a minimos con las rentas
del perceptor, en el sentido de elevar el maximo de ren-
ta desde las 805.900 pesetas al minimo exento del
IRPF, porque no se nos negard que no solamente el
Gobierno anterior sino también el presente ha legisla-
do respecto a este asunto y ha puesto unos topes que
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nosotros entendemos que pueden haber generado tam-
bién una situacion en la que haya incurrido en fraude
algun otro colectivo méas amplio y, por tanto, podria
modificarse esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Vaquero, S. S. debe concluir.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Acabo ahora mis-
mo, sefior presidente.

Por otro lado, somos partidarios de que se contem-
ple la posibilidad de solicitar al perceptor de comple-
mentos por minimos la declaracion de ingresos del
afio anterior y que eso sea sustituido por la elevaciéon a
preceptiva de la necesidad de que el tramite excepcio-
nal de cruzar datos se haga habitual y anteriormente a
la emision de resolucién que conceda o deniegue. Y fi-
nalmente pedimos que se cumpla el Pacto de Toledo,
consignando ya con cargo a Hacienda los complemen-
tos por minimos en una cuantia adecuada y progresiva
hasta el afio 2001.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): En nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Cercas.

El seior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, voy a ver si desde el es-
cafio y con la mayor brevedad posible trato de introdu-
cir algin elemento de claridad en un debate con el
que, sinceramente, si es que tenemos lectores de nues-
tras intervenciones en el "Diario de Sesiones", ademas
de nuestras mujeres, maridos e hijos, poco se van a en-
terar de lo que se esta discutiendo aqui. Disculpo a la
sefiora ministra, porque quizas es nueva en estas artes,
pero, tal vez por ignorancia o por una decision preme-
ditada de confundirlo todo, hemos presenciado un de-
bate donde se confunde absolutamente todo. Hasta tal
punto es delirante el debate que ha planteado la sefio-
ra ministra que el origen del problema, que es el arti-
culo 45 de la Ley General de la Seguridad Social, no
ha sido citado. Todo ha girado en torno a un decreto
puramente procedimental de cobmo se reconocen o no
se reconocen los complementos de minimos, etcétera,
cuando aqui el problema que hay —y se origina por el
Gobierno actual de Espafia— es que se han cambiado
los plazos de prescripcién que producian que no se pu-
diera ir mas alla de lo que decia la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que es que en la exigencia de devo-
luciones no habia retroactividad de mas de tres meses,
y este Gobierno lo ha puesto en cinco afios y como
consecuencia el problema, sefiora ministra, es que han
llevado ustedes el drama a 85.000 familias espafiolas, a
las que ademas de agredirlas de obra, al contrario de
lo que dice Miguel de Cervantes Saavedra, también las
agreden con la palabra y les llaman defraudadores. Y

es posible que entre esos 85.000 haya algun defrauda-
dor, pero la inmensa mayoria no lo son, son personas
gue no han cumplido determinados tramites porque
no sabian que tenian que cumplirlos o porque son su-
jetos pasivos de errores de la Administracion, a los que
se les agrede de obra y de palabra.

No es nada cierto lo que aqui se ha estado discutien-
do por parte de la sefiora ministra, y luego trataré de
hacer algin comentario sobre el sefior Homs. Yo tengo
aqui un expediente, de uno de tantos de los que se han
dirigido a nosotros, que lo he cogido de Sabadell para
que me entiendan mejor los diputados de Convergen-
cia i Unid y para hacer honor a un diputado autonémi-
co, don Manuel Bustos, porque se ha discutido en el
Parlament de Catalufia. Sefiora ministra, nada de per-
sonalizacion de esas relaciones con los pensionistas,
nada de trato exquisito, nada de buscar la justicia, mu-
cho menos nada de que no estén buscando debajo de
las piedras el dinero que posiblemente se esta yendo
por otros caminos.

Reciben los sefiores pensionistas —y tengo aqui in-
cluso el nombre del sefior que firma estas circulares—
el siguiente oficio: De acuerdo con lo establecido en
los sucesivos reales decretos —no cita cuales son— us-
ted puede estar incurso en un proceso de devolucién
—no de atribucion de complemento de minimos, sefio-
ra ministra, nadie les discute que no den ustedes los
minimos o que se los quiten a quien esté percibiéndo-
los indebidamente; estamos hablando de devolucién
con cinco afios de retroactividad—. “A este respecto”
—dice el sefior director provincial don Javier Codera—
“le informamos que se puede establecer la presuncion
de que usted viene percibiendo el complemento por
minimos indebidamente.” Fijese, sefiora ministra, qué
literatura administrativa. Se presume con un oficio
circular la culpabilidad. No les dicen que se ha cruza-
do con Hacienda, como afirma usted, y que han descu-
bierto no sé qué rentas y que acudan a las oficinas de
la Seguridad Social a demostrar que no es cierto. No,
no; les dicen que se pasen por las oficinas de la Seguri-
dad Social a justificar su nivel de rentas del afio 1996.
¢No dice usted, sefior ministra, que todo era porque al
anterior Gobierno socialista no cruzaba los registros
del INSS con los de Hacienda y que como consecuen-
cia ustedes lo estdn haciendo diligentemente? No, se-
fiora ministra, ustedes han empezado la caza del pen-
sionista.

Vuelve otra vez a hablar en la tribuna de 400.000 mi-
llones de pesetas, cuando resulta que hay dos millones
y medio de pensionistas que perciben el complemento
por minimos en Espafia y solamente han encontrado
85.000 que lo estaban percibiendo indebidamente. De
esos 85.000, como muy bien ha recordado el sefior
Homs, que son el tres por ciento del conjunto, habra
escasamente un 10 por ciento de defraudadores, con lo
cual la defraudacion real que habia suponia el 0,3 por
ciento de los pensionistas de Espafia y el sistema pre-
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vio a que ustedes cambiaran la norma significaba que
el 99,7 por ciento de los pensionistas espafioles no
eran defraudadores. Es obvio que no éramos tan om-
niscientes en el anterior Gobierno como para poder
evitar que algunas decenas de miles de pensionistas,
posiblemente con esa complejidad a que se ha referido
el seflor Homs, en algun afio determinado hayan co-
brado complemento de minimos indebidamente; es
obvio, como les pasara a ustedes, sefioras y sefiores del
Partido Popular.

Andan ustedes en una especie de arbitrismo de
guerer arreglar todo —de arreglar siempre en la mis-
ma direccion, en contra de los méas débiles— para
gue no haya ningun defraudador. Muy bien, haganlo
ustedes, pero no con estos procedimientos. Mire, se-
fiora ministra, los diputados socialistas nos dariamos
por satisfechos si los pensionistas de la Seguridad So-
cial tuvieran los derechos y garantias que tienen los
contribuyentes. Son normas coetaneas, esas con las
gue ustedes agreden a los pensionistas y las que en-
marcan un régimen juridico de equilibrio entre la Ad-
ministracion y el administrado en la Hacienda publi-
ca. En la ley hay un articulo 33 —y se lo digo tam-
bién a los que la semana que viene hagan la mocién—:
derechos y garantias de los contribuyentes. Apliquen-
les a los pensionistas ese articulo 33: la actuacion se
presume realizada de buena fe. Dirijanse ustedes a
los pensionistas cuando hayan descubierto rentas
fraudulentas, pero no hagan demostrar a los pensio-
nistas que no tienen rentas fraudulentas. No presu-
man la culpabilidad como se presume en estos oficios
del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Cercas, le ruego concluya.

El sefior CERCAS ALONSO: Si, sefior presidente,
concluyo.

Lamento no contestar al sefior Homs, porque he vis-
to con esperanza la interpelacion que ha hecho Con-
vergéncia i Unid. Creo que empiezan a entender que
hay un problema, quiza porque éste que he relatado de
Sabadell lo tendréa usted corregido y multiplicado por
miles. No esta significando gran cosa para el equilibrio
de la Seguridad Social, pero esta significando un dra-
ma para miles y miles de familias espafiolas. Es injus-
to que se esté planteando de manera equivocada, por-
que no es un problema de que se dé o no el
complemento de minimos a quien no lo merezca, sino
de gque no se exijan cinco afios de retroactividad con
estos procedimientos. Nosotros, sefior Homs, votare-
mos afirmativamente todo lo que signifique suavizar la
terrible losa que ha caido sobre los pensionistas espa-
fioles. El problema, sefior Homs, es el articulo 45, re-
formado por el Partido Popular. Cumplen la legisla-
cion vigente. iCémo no la van a cumplir! Lo que no
dicen es que han cambiado la legislacion vigente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefor Cercas, le ruego concluya.

El sefior CERCAS ALONSO: Concluyo, sefior presi-
dente, diciendo: sefior Homs, haremos con ustedes to-
dos los ajustes que sean posibles, pero estaremos en la
superficie del problema. El problema es el articulo 45;
el problema es ese trato y esa filosofia, por una parte
arbitrista, pero por otra también revanchista frente al
Gobierno anterior, y mientras no arreglemos el articu-
lo 45, no arreglaremos una injusticia.

Desde luego, respecto a todas las demas historias
que se han dicho esta tarde, si quieren arreglar, sefiora
ministra, el equilibrio de Seguridad Social, no les bus-
quen en los bolsillos a estos pensionistas; pongan en la
Seguridad Social los 800.000 millones de pesetas, que
estad pagando la Seguridad Social obligaciones del Es-
tado que ustedes no pagan.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Muchas gracias, sefior Cercas.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, iba a empezar mi intervencion —y lo haré
de todas maneras— con una cita de un clasico, un
pensador espafiol, que dijo algo asi como que vivimos
en un pais donde los hombres son mas sensibles a la
destruccion que a la construccion, y queria empezar
justamente con esta cita porque esperaba —y al menos
era asi hasta la intervencion del Gltimo portavoz— que
en la tarde de hoy tuviéramos la ocasion todos de qui-
tarle la razén al pensador y de demostrar que éramos
capaces de estar mucho mas unidos cuando construi-
mos que cuando otros intentan destruir, pero no ha
podido ser asi hasta el final. Aun asi mantendré el to-
no, bien distinto del que ha usado el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra, porque creo que
al menos nuestros pensionistas se lo merecen, ya que
si hay alguien confundido hoy aqui, ha sido el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista y si quiere lo
hago extensivo a dicho grupo si comparte sus afirma-
ciones. Lo peor no es que sea el Gnico confundido, si-
no que ademas quiere confundirnos a los demas, que
hemos expresado bien claramente aqui por lo que es-
tabamos justamente al tratar este tema. Sefiorias, no
podemos olvidar que estamos en un debate de tracto
sucesivo, donde ya aprobamos una mocién —algunos;
otros votaron en contra o se abstuvieron— que ha lle-
vado justamente a que se pueda presentar esta otra, a
observar cuales eran las actuaciones que estaba llevan-
do a cabo el Gobierno, a ver la magnitud justa del pro-
blema y a poder afrontar las soluciones, algunas de las
cuales las hemos atisbado hoy aqui y desde luego mi
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grupo parlamentario esta de acuerdo con lo que se ha
manifestado.

Si ha quedado algo claro en el debate de hoy —al
menos hasta la ultima confusa intervencion del porta-
voz del Grupo Socialista—, es que aqui teniamos un
Gobierno responsable que aplicaba una ley, aunque no
fuera la suya, que lucha contra el fraude, porque hay
fraude y defraudadores, y que es capaz, cuando obser-
va también que el sistema necesita de mejoras, de
cambios o modificaciones, de poder afrontar las mis-
mas en beneficio justamente siempre de las capas mas
desfavorecidas, en este caso de los que perciben com-
plementos a minimos o dejan de percibirlos, que estan
mas cerca del nivel de renta incompatible con dicha
percepcion. Por tanto, sefiorias, hasta ahi todos de
acuerdo. No comparto alguno de los criterios mas ge-
nerales que ha manifestado el portavoz de lzquierda
Unida sobre los que tendremos ocasion de discutir, pe-
ro si la mayoria de los que ha expuesto sobre esta
cuestion.

No me hable, sefior Cercas, de que estamos aqui
yéndonos a otro punto del debate porque no hablamos
de la prescripcion de los cinco afos, que es justamente
el meollo de la cuestién. No es verdad. Ademaés, no su-
bo a esta tribuna a darle lecciones juridicas a nadie,
pero la prescripcion de cinco afios era también la pres-
cripcidon que habia con su Gobierno y habia una lagu-
na legal que fue complementada por el Tribunal Su-
premo, que estableci6 el plazo de tres meses, pero la
prescripcién general seguia siendo la de cinco afios
con su Gobierno, y se reclamaban percepciones inde-
bidas por cinco afios con su Gobierno y deberia usted
saberlo antes de realizar afirmaciones como las que
hace desde esta tribuna, que yo, en todo caso, creo que
son debidas al desconocimiento juridico que usted tie-
ne sobre la materia.

Esa laguna legal respecto a las reclamaciones es lo
Unico que este Gobierno ha modificado posteriormente
justamente para cubrirla, pero ustedes tampoco se ha-
gan solidarios con ella, porque lo que han pretendido
va mucho mas alla; si ustedes no quieren que se pueda
reclamar ni esos tres meses; si ustedes han dicho que
cuando haya ignorancia por parte del propio afectado
sean los tres meses, lo que nunca ha dicho el Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo hablaba de tres meses
cuando existia buena fe y una conducta reprobable de
la Administraciéon. Por cierto, sefior Vaquero, nunca
error o negligencia; hablaba de retraso comprobado de
la misma cuando tenia conocimiento de la situacion y
no lo hacia. Es que es cuestion distinta, eso esta mucho
mas delimitado. Error o negligencia podria judicializar
como han dicho otros portavoces.

Por tanto, sefior Cercas, no nos confunda, plazo de
cinco afos, siempre el mismo de prescripcion. Tres
meses, laguna legal que el Supremo en su momento
complementd. Modificacion legal posterior y situacion
con la que nos encontramos ahora, que es muy senci-

lla: me coloco a favor de los defraudadores o me colo-
co con la ley, y si la ley no es buena, modifiquémosla.
Usted hasta ahora se estd colocando en el lado de los
defraudadores. (Protestas.) Si, sefiorias, si, porque va-
mos a ver, dicen que hacemos una agresion generaliza-
da, y usted siempre pluraliza, a los pensionistas de este
pais, a la caza del pensionista. Pero si se lo acaban de
decir, si estamos hablando del tres y medio por ciento
de los perceptores a minimos, si estamos hablando del
dos por ciento de los pensionistas del pais. ;Qué caza
del pensionista? ;Qué agresidon generalizada a ningldn
colectivo? No haga demagogia, no sea irresponsable
desde su escafo, sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Le voy a decir mas. No sé si habra hecho los nime-
ros, pero yo se los voy a hacer. De ese nUmero de pen-
sionistas mas del 50 por ciento tiene una renta supe-
rior al milldn y medio de pesetas, la que queremos
dejar exenta si hiciéramos caso, propuesta que puede
ser desde luego muy discutible pero que es mucho mas
coherente que la que hacen otros grupos parlamenta-
rios. Estamos en mas del 50 por ciento; es decir, esta-
mos hablando de un colectivo de menos del 1 por cien-
to de los pensionistas de este pais. (Esa es una
agresion generalizada al colectivo de los pensionistas?
¢Este es un Gobierno que va a la caza del pensionista?
No. Esa es una oposicion irresponsable y demagadgica,
que es muy distinto, sefior Cercas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda y
Lozana): Sefior Camps, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CAMPS DEVESA: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Nunca ha faltado informacién, ha habido un trata-
miento sistematizado, caso por caso, de todos los pen-
sionistas. Ustedes no lo hicieron. ;Por qué? Porque in-
cumplieron su ley, afios 1994, 1995 y 1996. ;Cémo
iban a tratar de mejor manera a los pensionistas si
simplemente no los trataron? Se declararon objetores
legales de su propia norma —eso es lo que hicieron us-
tedes—, lo cual a nosotros nos traeria mas o menos sin
cuidado si a la vez no hubieran hecho con ello que
36.000 millones de pesetas dejaran de ser ingresados
en las arcas publicas, en esa Seguridad Social de la
que tanto se preocupan ahora ustedes con el déficit.

Pues bien, vaya apuntando, sefior Cercas: su gestion,
su administracion —porque no hubo error o negligen-
cia de la Administracion en méas de 80.000 casos—, sus
gestores, los diputados que se sientan en esos escafios
—al menos, si lo entiende asi— le han costado a la Se-
guridad Social 36.000 millones de pesetas que nunca
han entrado. Pero es que encima ahora se oponen a
que los recobremos. Si S. S. me lo permite —pdngalo
entre comillas—, es el colmo de la desfachatez politica.
No los cobran ustedes y ahora impiden que se pueda
luchar contra el fraude y que los cobren otros.
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Luego habla usted de problemas o de déficit en la
Seguridad Social, sefior Cercas. Cada discusion que
traen a esta Camara siempre es para disminuir los in-
gresos o para aumentar los gastos. Dice usted que hay
un déficit con este Gobierno de 800.000 millones de
pesetas, que sblo existe en su mente. Si hiciéramos ca-
so a lo que ustedes pretenden cada semana en este
Parlamento superariamos seguramente el billén y me-
dio de pesetas. Su preocupacion no deja de ser mas
gue una soflama incendiaria para crear incertidumbre
e intranquilidad, posiblemente en un intento demago-
gico y electoralista de volver a hacer de los pensionis-
tas campo de batalla electoral. No pasa de ahi, sefior
Cercas. Y usted, que por lo menos antes de nameros si
gue sabia, lo sabe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Camps, le ruego que concluya.

El seflior CAMPS DEVESA: Acabo, sefioria, reco-
giendo el guante del grupo interpelante, también el del
Grupo de Izquierda Unida y estoy seguro que el de to-
dos los grupos de esta Camara. Nosotros estamos dis-
puestos, sefiores de Convergéncia i Unig, a arrimar el
hombro, dentro del marco del Pacto de Toledo, para
arreglar esta situacion. Lo estamos, ademas, porque
somos muy sensibles con esa franja de pensionistas
gue percibian el complemento de minimos y que, aun-
gue pudieron estar por encima de la cuantia, pueden
estar otra vez ahora por debajo y cuyos rendimientos
no superan en mucho el millon de pesetas; estamos
dispuestos a que exista una sensibilidad suficiente pa-
ra lograr una flexibilidad. LIamo a arribar el hombro a
esa tarea a todos los grupos de esta Cadmara, a todos.
Observo que algunos prefieren estar en posturas aleja-

das del Pacto de Toledo, demagdgicas y que s6lo pue-
den generar incertidumbre en el colectivo de nuestros
pensionistas. Nosotros en este caso vamos a arrimar el
hombro a la causa comun, estoy seguro de que con
otros grupos de la Camara. Si hay quienes se deciden
por ello, miles de pensionistas que perciben el comple-
mento de minimos o que lo van a volver a percibir se
lo agradeceran; los que no estén dispuestos a ello se-
ran responsables no sélo frente a estos miles de pen-
sionistas sino frente a los millones de pensionistas que
luego les pediran cuentas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—ElI
sefior Cercas Alonso pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Gracias, sefior Camps.
Sefior Cercas, ¢a qué efectos solicita la palabra?

El sefior CERCAS ALONSO: El diputado del Partido
Popular, en lugar de hablar con el interpelante, se ha
dedicado a hacer un debate y alusiones personales a es-
te diputado, al que ha llamado siete veces demagogo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranda
y Lozana): Sefior Cercas, S. S. ha fijado la posicion de
su grupo parlamentario de igual forma que lo han he-
cho el sefior Camps y el sefior Vaguero. No son posi-
ciones coincidentes, pero eso no supone abrir el deba-
te. No tiene S. S. la palabra.

Muchas gracias, sefiorias. El Pleno se reanudard ma-
fiana a las nueve de la mafiana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.



