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Se abre la sesion a las nueve y diez minutos de|ldas proposiciones no de ley, a los que van a hacer el turno
mafana. en contra o al menos la intervencion de oposicion o de
apoyo y que en este caso representan al Gobierno que sear
lo mas concisos y breves posible. Alos demés grupos les
PROPOSICIONES NO DE LEY pediria que, si es posible, no realicen una intervencion y
que si hay algun turno de fijacidon de posicion lo hagan en
— RELATIVA AL CIERRE PROGRESIVO DE un tiempo minimo de un par de minutos. Con ello, lograri-

TODAS LAS CENTRALES NUCLEARES DEL | amos llegar al final de la sesion durante la mafiana sefialan-

ESTADO. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR- | do que todas las votaciones seran al final y no antes de las

LAMENTARIO MIXTO. (Namero de expediente | dos de la tarde. También quisiera decir que la Mesa de la

161/000911.) Comisién, de una manera formal, debera reunirse al final
de la sesion. Reitero que las votaciones no seran antes de

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, a ser posible vampdas dos.

a seguir el orden del dia; ya no lo es en la primera proposi-Sefiorias, en la mesa lateral esta preparada la documen-
cién no de ley porque tenemos a nuestro compariero se@ordn de las quince proposiciones no de ley con el texto
Santiso, que nos ha avisado que esta en un atasco de [trgfieose propone y las enmiendas que se han presentado a |
a causa de la lluvia y no puede llegar. Como tenemos pasayoria de ellas.

bilidad de debatir las proposiciones siguientes, iremos Empezamos con la proposicion no de ley nimero 2
siguiendo el orden de aquellas que estemos en disposigiativa al cierre progresivo de todas las centrales nucleares
de abordar. del Estado, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Sefiorias, el cambio de horario fue motivado para tratar Para defenderla, tiene la palabra el sefior Saura.
de debatir las quince proposiciones no de ley que|hay
durante la mafiana, con lo que nos ahorrariamos la sesiorEl sefiorSAURA LAPORTA: Como usted muy bien
de tarde que en principio estaba prevista. ¢,Es posible? Verdicho, es una proposicién no de ley que plantea el cierre
daderamente creo que si. Otras comisiones logran hamegresivo de todas las centrales nucleares del Estado espa:
incluso alguna mas, pero depende de todos nosotros.fAtby que se concreta en tres puntos. El primero, pide que
voy a pedir a los diputados y diputadas que van a defendercierren todas las centrales nucleares en un periodo no
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superior a diez afios, previo acuerdo con los sectores $oa&sgo de las centrales nucleares en los paises del Este y al
les, partidos politicos y organizaciones ecologistas; Enrelsmo tiempo sobre la presion que estan haciendo hoy los
segundo punto la proposicién no de ley plantea que|um@veedores de la industria nuclear fundamentalmente en
vez que sea acordado esto se proceda la redaccion|deaas paises, a pesar de todo lo cual, paulatinamente, en esos
nuevo plan de gestion de residuos radiactivos y en el terpaises se esta dando una reaccidn en contra de la instala-
ro que el Gobierno regule la posibilidad de que el 1,3|poidbn de nuevas centrales nucleares. Por lo tanto, lo que me
ciento del recibo de la luz, que en estos momentos va ddstieresa destacar es que en la Union Europea y en Estados
nado a Enresa para la gestion de los residuos radiactiwdsidos —no me refiero a Canada, pero la situacion es pare-
pueda destinarse a la financiacion para promover y fomeida— existe un lento pero paulatino declive hacia la extin-
tar energias renovables. cion de la energia nuclear como energia importante. Quiero

Sefalaré que esta es una proposicion no de ley que laoebién destacar que es precisamente en las regiones del
unos cuantos meses presentamos y que finalmente ha podindo con instituciones y mecanismos democraticos débi-
do venir hoy a la Comision de Industria. Voy a hacer fréss donde hoy se esta intentando fomentar las energias
grandes consideraciones. En primer lugar, quisiera planteacleares. Si estamos asistiendo al declive de la energia
cudl es la situacion hoy de la energia nuclear en el mundaclear y al cierre progresivo, la pregunta es qué razones
La conclusién es clarisima. Hoy la energia nuclear gnesdtan llevando a paises de la Unién Europea, de Norteamé-
mundo esta en declive y, si ustedes me lo permiten, s¢ estéy de Europea Central o del Este a no construir nuevas
extinguiendo, es decir, el boom de la energia nuclear|desntrales nucleares y a iniciar un camino de cierre de las
pués de la Segunda Guerra Mundial en pleno periodoglee hay. Hay muchas razones, pero de forma muy rapida,
guerra fria hoy se ha acabado. voy a destacar cinco.

Merece la pena destacar que de los quince Estadod.a primera tiene que ver con los problemas medioam-
miembros de la Unién Europea hay siete que no tienbientales. La solucion de la mayoria de los problemas
energia nuclear, algunos porque no la tuvieron nunca,

nando definitiva o progresivamente la energia nucleatr.
Suiza, hubo el referéndum de 1980, en ltalia el de 19§
en los Paises Bajos no ha habido referéndum, pero s
cerrado ya en 1997 algunos redactores y ya esta pre
gue en el 2004 se cierre el Ultimo reactor en los P

Bay esta claro que el principal problema es qué se hace con
Tog residuos radiactivos. La vida de una central nuclear te6-
tieamente es de 25 afios y hay isotopos radiactivos prove-
vigentes del funcionamiento de las centrales nucleares que
igeeden estar vivos, emitiendo radiactividad, 250.000 afios.

pena destacar que también estd Gran Bretafia y que en &tdn haciendo; en Espafia hay un ejemplo, hay una parte
landia el propio Parlamento finlandés voté hace ahora|sdislos residuos de Vandell6s que va a Francia para un reci-
afios en contray, por lo tanto, hubo la moratoria de unal peado, que ademas ha de volver. Por tanto, tenemos en los
puesta de construccion de centrales nucleares. Esta dsdaes y en las carreteras residuos radiactivos que van
situacion de la Unién Europea. dando vueltas, e insisto, hoy, desde el punto de vista técnico,
En Estados Unidos merece la pena destacar que es cierse ha resuelto el problema de qué hacer con los residuos
to que hay 107 reactores en funcionamiento, pero hay ptradiactivos. Por consiguiente, el primer problema funda-
107 que se han cancelado ya, que se han cerrado ademer#al es el medioambiental.
17 y que el propio Grupo Internacional de Energia de \Was- La segunda razén es la econdmica. Yo recuerdo que
hington esta en estos momentos emitiendo opinién en msando era muy jovencito —me van a permitir una incur-
informes que esta elaborando de que una tercera paftside personal— trabajaba en la empresa eléctrica mas
los reactores que ahora existen se puede o se va a cefranpartante de Catalufia y estaba precisamente en una ofici-
los préximos cinco afios. na de estudios técnicos de tarifas. Por tanto, mi trabajo con-
El tercer apartado se refiere a los paises de la EUragistio durante tres o cuatro afios en hacer estudios de cudl
Central o de la Europa del Este, los antiguos paises cprera el kilovatio hora mas barato de todos. Estoy hablando
nistas. Aqui la situacién de las centrales nucleares posilile-la empresa Fecsa y de los afios 1970, 1971y 1972, cuan-
mente es la mas peligrosa. Piensen ustedes que sold@macabé la carrera, que estuve haciendo célculos sobre
Rusia hay en la actualidad 29 reactores, de los cualesaldfas. En aquellos momentos se nos decia, incluso a los
mitad han sido sefialados por el propio Gobierno ruso y mpre trabajabamos con niimeros alli, que el kilovatio nuclear
la comunidad internacional como de elevado riesgo. Haer el mas barato. Hoy esto ya no lo dice nadie. Si al kilo-
un mes, tuve la oportunidad de estar en Eslovaquia en wato nuclear se le afiade el importe de la seguridad de las
reunion de la Federacion de los Partidos Verdes, en la geetrales nucleares, de la gestion de los residuos y el impor-
por ejemplo, estaba la ministra de Eslovaquia de Med®de lo que significa el desmantelamiento de las centrales,
Ambiente, donde tuvo lugar una reflexién profunda dejue a menudo es tanto 0 més caro que su construccion, el
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kilovatio nuclear evidentemente es el mas caro de tododgspués del cierre de Vandellés 1. Desde ese punto de vista,
significa un negocio ruinoso. Desde ese punto de vista, fagestra propuesta plantea que en diez afios se cierren.
empresas que hicieron opciones nucleares, en togdoSemos conscientes de que de los nueve reactores...
mundo y también en Espania, tienen deudas importantes,
cifradas en billones de pesetas, producto, insisto, de que &€l sefiorPRESIDENTE: Sefior Saura, vaya termi-
energia nuclear hoy es mucho mas cara —siempre,|peamdo.
hoy también, y esta demostrado— que el gas o el carbén.
Por tanto, la segunda razén es econémica. El sefiorSAURA LAPORTA: Acabo en dos minutos,

La tercera razén —permitanme que también la sefiadefior presidente.
porque a veces pasa desapercibida— es que una pdrte d8omos conscientes de que, de los nueve reactores, hay
los residuos del funcionamiento de las centrales nucleades que se deberian cerrar inmediatamente. Hay una
ha ido a parar a la fabricacién de armas nucleares. Es detimienda de algin grupo que plantea eso y, cuando la
ha sido la materia prima con la cual muchos paises, elgopongan, con mucho gusto la acogeremos en una transac-
forma vertical dentro del mismo pais o de forma horizoktonal que propondremos. Lo que nos parece importante es
tal, han empezado a construir o han ayudado a la falirigae el Parlamento hoy dé un paso en esta linea en la que se
cién de armamento nuclear. estan moviendo toda la Unién Europea, Estados Unidos y

La cuarta razén por si sola deberia hacer que nos pl@anada. Incluso propongo que hablaramos de los plazos.
tedramos de forma seria el cierre de la energia nuclear. 8iealguien piensa que no han de ser diez, que han de ser
refiero a los accidentes. Durante mucho tiempo los ideéliece o quince, hablemos, pero lo que es importante es que
gos de la energia nuclear nos dijeron que era imposiblé¢ tyg este Parlamento también se sitle, insisto, en lo que es
hubiera accidentes, que los que deciamos esto éramos umascorriente irreversible de extincidén de la energia nucle-
catastrofistas. Pues bien, no hace falta que les haga ninggry en otra corriente, que es la necesidad de que como
relato de los accidentes que ha habido. Hace pocos diaspilaimo Espafia se sitle en los objetivos que ha fijado la
semana pasada, si no recuerdo mal, hizo diez afios de| ddnién Europea de energias renovables. La Union Europea
dente de Vandell6s, que pudo tener unas consecuentiagdijado el 12 por ciento. Estamos en el 5 por ciento. Hoy
absolutamente brutales, y hoy ya conocemos una partetuif alguna noticia preocupante en algin medio de comuni-
impacto de lo que fue Chernobil: mas de 100.000 kildbmeacion en el sentido de que parece que el propio Gobierno
tros contaminados, cinco millones de personas con niyeldsquea el fomento del plan de energias renovables, y en
de radiactividad totalmente inaceptables, contaminaciése sentido nosotros proponemos en el tercer punto que
por cesio en los alimentos diez veces superior a la nofnegfe 1,3 por ciento de la factura de la luz que va a Enresa
en Bielorrusia se han multiplicado por veinticuatro los gapara la posible gestion futura de los residuos radiactivos se
ceres de tiroides; en un informe de hace un afio de la sodedique a energias renovables.
dad nuclear espafiola se calculaba que se iban a praduciQuiero decirles, por tanto, sefioras y sefiores diputados,
20.000 casos de cancer afiadidos en la Unién Europea, guel creo que la iniciativa que fuera aprobada hoy, en el sen-
Ministerio de Salud de Ucrania ha reconocido que haido que proponemos, seria una iniciativa de una enorme
muerto mas de 125.000 personas a causa del accidentragcendencia ciudadana. Va a ser imposible intentar cerrar
que la estimacion del coste econdmico que comportaréeste debate. Mafiana mismo va a haber a las puertas de est
mismo hasta el afio 2000 se sitia, como minimo, entre 40gngreso una concentracion de alcaldes y concejales afec-
50 billones de pesetas. Por tanto, hay razones medipdados por el tema de las centrales nucleares y de los alma-
bientales, hay razones econdmicas y hay razones de [pi#hes de residuos radiactivos para plantear que no pueden
feracion de armamentos nucleares, pero simplemeritetmtinuar y es necesario que el grupo de la mayoria y sus
enumeracion o el relato de las consecuencias de Chernabiddos no cierren puertas, que abran el didlogo y que se
deja claro este tema. permita iniciar hoy un proceso en esta linea.

A estas cuatro razones permitanme que afiada ung mas.
Estamos ante una energia, si me lo permiten, antidempocra-El sefioPRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
tica, en el sentido de que se ha introducido sin informse han presentado enmiendas por el Grupo de Izquierda
claramente de los efectos y de las consecuencias d¢ &ktigla.
tipo de energia, y precisamente en estos momentos lod.a sefiora Uran tiene la palabra.
fabricantes y los proveedores de la industria nuclear para ) ;
centrales nucleares estan insistiendo en aquellos paiseta sefiordJRAN GONZALEZ: De manera breve,

paises con instituciones democraticas importantes se| pyg-y ademas estamos de acuerdo con la intervencion que
dan hacer nuevos planes de centrales nucleares. ha hecho su portavoz apuntando cuales son los serios pro-
Todas estas razones que he dicho sirven para Espdifiamas que comporta el funcionamiento de las centrales
Ustedes conocen perfectamente que en estos momentositdeares no solamente para Espafia sino también para todo
distribucion de energia primaria en Espafia —dependge deinedio ambiente.
afio que ustedes cojan— aproximadamente la tenemosQuisiera hacer tres apuntes que irian simplemente a
situada en el 50 por ciento de petréleo, del 17 al 20 palentar el debate que hoy se nos ha planteado a través de
ciento de carbon, aproximadamente el 16 de nuclear y| séfta iniciativa, entre otras cosas porque siempre que se ha
el 5 por ciento de renovable, y quedan aln nueve reagtdrablado del riesgo que suponian las centrales nucleares y
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lo que conlleva su funcionamiento y la manipulacién deal de estas zonas, para que su forma de vida y su desarro-
elementos nucleares en otras empresas que no son grdf@aconomico no se vean afectados. Ahora mismo estan
mente las centrales, se ha defendido que las medidasietadas por un monocultivo —como solemos llamar—
seguridad garantizaban que en nuestro pais o en otros gaé& son soélo y exclusivamente las centrales nucleares. No
ses desarrollados del mundo no podian ocurrir accidentiesen posibilidad de otro tipo de instalaciones, entre otras
nucleares. Se nos ponia como ejemplo precisamente alggas porque como son zonas que estan en el interior, que
que ya apuntaba también el portavoz de Iniciativa per Cgtadian tener un desarrollo en el turismo rural o en otro tipo
lunya, que la preocupacién que existe a nivel mundial pde actividades, dificilmente lo van a conseguir, porque a
la situacion de las centrales en los paises del Este, que gstdn le vamos a vender que se vaya a veranear o0 a pasar
poniendo en serio riesgo la seguridad no solamente de|estoss dias de descanso al lado de una central nuclear. Es
paises sino de todo el mundo. Ademas, no hace tanto tiéotalmente necesario e imprescindible que estas zonas ten-
po ha habido un accidente importantisimo en un pais |mggn ademas estos planes de desarrollo econdémico para que
desarrollado, como es Japdn, que pone de manifiestd guedan seguir viviendo de una manera digna.
las medidas de seguridad, cuando hablamos de energidor tanto, sefiorias, y termino, la Gnica duda que nos
nuclear, cuando estamos hablando de elementos nucleaese con esta iniciativa es el punto 3, donde planteamos
nunca son suficientes, nunca pueden asegurar que no gaese pueda optar por mantener los recursos hacia Enresa
ocurrir un accidente de las caracteristicas del de Tokajnwudirigirlos a energias renovables. Vamos a votar a favor
ra, que pone en serio riesgo no solamente a la poblacpiimque creemos que esto no tiene mayor importancia, pero
gue vive en su entorno sino a todo el mundo. Las nutmgia necesario no solamente que se pudiera realizar esa
radiactivas no tienen fronteras y contaminan a todp @bcién sino que, ademas, obligaramos al Gobierno a que
mundo. los planes de energia renovable se pudieran poner en prac-
Sefiorias, creo que también es importante que se| aiita con recursos econémicos para poder ayudar a las
este debate, hoy por hoy, en esta Comisién porque &amspresas a llevarlos a cabo. Por tanto, sefiorias, nuestro
intenciones que al parecer tiene el Gobierno no son lasvio sera favorable y esperamos, por lo que ha comentado
asegurar que la vida til de las centrales nucleares| @nportavoz de Iniciativa per Catalunya, que nuestras
los riesgos que esto comporta, sea solo y exclusivameateniendas sean aceptadas, aunque sea con transaccionales,
de 25 afios. La central nuclear de Zorita es una ceptpalque aun asi votaremos a favor de la proposicién no de
amortizada en sus 25 afios y la de Garofia también keyagque nos han planteado.
estas dos centrales nucleares se les ha otorgado regiente-
mente licencia de funcionamiento: a Garofia por 10 afos El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, para
y a Zorita por 3. Son centrales nucleares obsoletag gqlefender su enmienda, tiene la palabra el sefior Pérez de
van a poner en riesgo a toda la poblacion y a las que, atiedela.
mas, el Consejo de Energia Nuclear va a tener la ohliga- )
cion de prestar todavia mas atencion y mas recursos ecoEl sefiolPEREZ DE TUDELA MOLINA: Quisiera
noémicos para su seguimiento y funcionamiento, cuagnédmpezar saludando de forma explicita la labor del Grupo
son centrales que no tendrian por qué estar funcionanliixto, en este caso la del sefior Saura, que ha mantenido
Por eso la primera enmienda que ha planteado nuestiempre una especial sensibilidad en materia medioam-
grupo parlamentario, ademas de estar de acuerdo gobiehtal, en la mejora de calidad de la vida de las personas y
cierre progresivo y paulatino de las centrales nucleares, extremar las medidas de respeto por el medio ambiente.
propone que las centrales nucleares de Zorita y Garofid@se tanto, no voy a redundar en las motivaciones y justifi-
cierren de manera inmediata. No podemos consentill quaeiones de la iniciativa expuestas por el sefior Saura. Tam-
dos centrales nucleares, que no tendrian ningun tipokdén debo saludar la coincidencia de las fuerzas politicas
incidencia en la produccion energética de nuestro pajsie hacen a la humanidad objetivo del progreso y que
sigan funcionando en estas condiciones por unos perjodasan su idea del progreso en el hecho de ponerlo al servi-
de tiempo excesivamente largos. Por tanto, creemos @ieede las personas, postura que define los planteamientos
es totalmente necesario que se cierren ya y empecemads & izquierda, contrariamente a la postura de la derecha,
hablar no solamente del cierre de las centrales nucleamese hacen de las personas sujetos para el progreso de no se
sino de qué es lo que vamos a hacer con las zonas salge qué ni quién.
estan afectadas por dicho cierre. El objetivo de los planteamientos del Partido Socialista
Sefiorias, si analizamos el mapa de donde se han jnetagarantizar y mejorar la calidad de vida de las personas,
lado las centrales nucleares en nuestro pais, podemospaga lo que debemos conseguir y garantizar un modelo de
perfectamente que estan instaladas en zonas deprimigasduccion y consumo sostenibles. Esta claro en aspectos
con escasas probabilidades de desarrollo econdémico y dilemlamentales la coincidencia de las fuerzas politicas que
gue la instalacién de las centrales nucleares les ha dadoptan por el desarrollo al servicio de las personas. Se da el
impulso econdémico, una forma de vida digna y ha permitiaso que estamos sustanciando esta proposicion en el
do que estos municipios tengan recursos econodmicos |y susnento en que el Partido Socialista ha hecho publica una
habitantes puestos de trabajo. Creemos que es totalm@ndpuesta de abandono de la energia nuclear, anunciada en
imprescindible que al mismo tiempo que se habla del cleg€e34 Congreso del Partido Socialista y que se contiene en
de las centrales nucleares y se aprueba un plan de tiEseropuestas de resolucion presentadas en el Ultimo deba-
paulatino, se piense en los planes que tienen que con|leeatiel estado de la Nacion y evidentemente despreciadas
estos cierres para poner en marcha la diversificacion indper la mayoria.
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En el planteamiento histdrico de la propuesta cabe fleco-El sefiloPRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, vaya
nocer lo que dice el Ministro de Industria, sefior Piqué. Erminando.
primer Gobierno Socialista aprob6 acertadamente la mora- ;
toria nuclear, decision que evidencia la prudente position El sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Voy con-
socialista ante el planteamiento expansionista del desaclryendo, pero me parece que no me estoy pasando del
llo de la energia nuclear que imperaba en nuestro pais| piempo.
dencia que, llegados al fin del periodo de amortizacién de Se mantiene en su postura harto conocida de postulante
las centrales en funcionamiento, nos lleva a plantear su cle-la energia nuclear, postura que ha reafirmado pasando a
rre y sustitucion por fuentes de energias méas segufaass/descalificaciones injustificadas de la propuesta socialis-
menos agresivas con el medio ambiente. Ha llegadot&lsin mas soporte ni justificacion que la defensa a ultranza
momento, coincidente con la posicidn del conjunto| die los intereses de las eléctricas, mientras el ministro de
Europa, de iniciar el proceso de abandono de la enerlyidustria, el sefior Piqué, en declaraciones en Roma el dia
nuclear. El planteamiento sobre el uso de este tipo de [@@86-dice: A la luz de las tecnologias existentes, la energia
duccién de energia ha cambiado de forma radical ennlaclear no tiene sentido. No es previsible ni sensato que
escala mundial, aungue su manifestacion publica sea|tigg-desarrolle. Lo l6gico es que se mantenga la decisiéon
da todavia pero claramente indicativa. Son demasiadasdasecta del Grupo Socialista de no construir mas centrales
experiencias negativas que se vienen produciendo gomaleares y que las actuales se mantengan mientras tengar
para cerrar los o0jos a los problemas de seguridad que|pldda util y luego se cierren. Las energias renovables y el
tea la produccion de electricidad con energia nuclear, [pges natural seran el futuro de la generacion de energia. Ante
lo que es preciso impulsar de manera decidida el desafrelta situacion entiendo que nadie en el Gobierno ni en el
de energias alternativas y renovables. Partido Popular se atreva a deshojar la margarita. La reali-

En la enmienda, nuestra propuesta no trata de modificadatl es que, a la voz de las eléctricas, continuaran diciendo
plan del grupo proponente, todo lo contrario. Nuestra enmiere al abandono de la energia nuclear hasta que sean las
da pretende potenciar la propuesta porque, en definitiva, eoismas compafiias las que se lo pidan por no resultarles
las matizaciones ldgicas, es coincidente en el fondo y endatables.
forma. Sefior presidente, permitira que en la explicacion de Sefior presidente, lo dejaremos aqui. Me limito y resisto
nuestra iniciativa incorpore algunas cuestiones que, por rada tentacion de hacer un repaso del reflejo en la prensa de
peto a la propuesta del proponente, no hemos incorpardmgue ha sido la nerviosa postura del Partido Popular y del
como enmienda y que se corresponden mas con el progr&@odierno al conocer la propuesta socialista, por otra parte,
de actuacién que con la formulacion del compromiso polftisoficientemente conocida y anunciada. So6lo voy a comen-
gue aqui se pretende. Asi, reafirmamos el compromiso, ¢ot@ola noticia de la nueva aportacion del Gobierno, a la que
medida de accion de Gobierno si quien lo constituye despyésse ha hecho referencia, a las energias alternativas y que
de las proximas elecciones es el Partido Socialista, del ¢idroy hemos encontrado en la prensa. Lo consideran dema-
de las centrales nucleares en el plazo temporal maximo slaldlo oneroso y bloguean el plan de energias renovables
ano 2015, teniendo en cuenta que cualquier fecha como gsi& debia ser aprobado el pasado mes de junio, imprescin-
se debe considerar limite, procurando en lo posible no agalidrie para cumplir el compromiso fijado por la Unién
el plazo; que las centrales nucleares que tienen cumplid&etopea.
ciclo de amortizacion, como es el caso de Garofia y Zorita, sePidiendo, al fin, el voto positivo para la propuesta que
cerraran de manera inmediata porque tenemos la cobgersga@oncretara en la enmienda alternativa que presentara el
suficiente en produccion de energia en nuestro pais; quggo proponente, termino esta intervencion hecha en

gen nuclear que permita internalizar el conjunto de los ¢
asociados; elaborar y aplicar un programa de gestion radicalSefior Landeta.
de residuos radiactivos; adoptar las medidas necesarias para ) ]
gue la actividad de las centrales nucleares durante el perioddel sefiolLANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
transitorio se realice con garantias de seguridad y adec¢ulad@ar, tenemos que decir que el Grupo Parlamentario Popu-
funcionamiento; establecimiento urgente de un programaldeva a rechazar la iniciativa presentada por el Grupo Par-
fomento de la dinamizacién econémica de los territofid@mentario Mixto en base a los razonamientos que vamos a
situados en el entorno de las centrales nucleares, con suficismponer.
te dotacion presupuestaria; y revision y adecuacion, si pfoce-En relacién con el primer punto de la iniciativa parla-
de, de la legislacion en materia de energia nuclear al mgmmentaria, referido al cierre generalizado, hay que sefialar
to actual y en la perspectiva de lo que comporta el cierfeglee el mantenimiento de las centrales nucleares en opera-
las centrales nucleares. cién exige en todo momento que este se lleve a cabo cum-
Sobre la reaccion de la mayoria y presumiendo, aun pifendo los requisitos de seguridad nuclear impuestos por
saber a ciencia cierta la postura del Grupo Popular y de lasutoridad reguladora. Por tanto, se considera que mien-
grupos que le dan soporte y que votaran en contra de é&sta se cumpla este requisito no existe, en principio, razon
propuesta, quiero decir que les comprendo. En este mgmajetiva para establecer un plazo para la paralizacion defi-
to estan en una situacion de esquizofrenia interministeriaitiva. Por otra parte, del parque nuclear en estos momen-
La ministra de Medio Ambiente dice no. tos siete grupos nucleares adn no han terminado su amorti-
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zacion de inversion. Para hacerse una idea sobre el |cbste esto no se haga, realmente resulta muy dificil poder
gue supondria adoptar la iniciativa parlamentaria propugsescindir del uso de las centrales nucleares.
ta, al 31 de diciembre de 1997, las inversiones que quedariPor todos estos razonamientos votaremos no a la propo-
an sin amortizar superan los 3,8 billones de pesetas. | sicion no de ley presentada por el Grupo Mixto.
Respecto al segundo punto de la proposicion no de ley,
relativo a la elaboracién de un nuevo plan general de resi- El sefiolPRESIDENTE: Sefior Saura, tiene la palabra
duos, es innecesario, por cuanto el Consejo de Ministrosspecto a la posicion en cuanto a las enmiendas o la tran-
en su reunion de 31 de julio de 1999, aprobé el quinto Plserccion que pueda ofrecer.
general de residuos radiactivos, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 4 del Real Decreto 1522/1984, deEl sefioiSAURA LAPORTA: De forma rapidisima, he
4 de julio, por el que se autoriza a la Empresa Nacionaldieho al inicio que lo que nos movia a Iniciativa per Cata-
Residuos Radiactivos (Enresa) y se incluye una revisignidaya-Verds es situarnos en el Parlamento del Estado espa-
las actuaciones necesarias y soluciones técnicas apligaBildsen la corriente de realismo de la Unidén Europea y de
durante el horizonte temporal de la actividad de los ne&istados Unidos, que es el cierre de las centrales nucleares.
duos, comprendiendo el estudio econémico-financieEso es lo real; lo otro es salirse por la tangente. De los tres
actualizado de costes de dichas actuaciones. Debe sefiplantos que nosotros proponemaos en nuestra proposicion
se que dicho plan ha tenido en cuenta los trabajos realiza-de ley el tercero no ha tenido ninguna enmienda, por
dos por la ponencia del Senado y también recoge la heriamto, lo mantenemos; el segundo tiene una enmienda sim-
cia del cuarto Plan general, aprobado en la sesion gkdmente gramatical del Grupo Socialista y, en consecuen-
Consejo de Ministros de 9 de diciembre de 1994. Asj, @h, mantenemos el nuestro, o sea los puntos 2 y 3 quedarian
nuevo plan supone la continuacién de una parte de igsal. En relacion al primer punto, aceptariamos la enmien-
actuaciones previstas en el anterior, tales como el incda que nos propone el Grupo Socialista, que en definitiva
mento de la capacidad de almacenamiento de combustisdeplantear el cierre en la préxima década, sin que nunca
gastado en piscinas de todas las centrales, actuacionessgleepase el limite del 2015, con las dos enmiendas de
deberan ser completadas a medida que se sature su ¢ajzagiierda Unida, la primera, que en todo caso se proceda al
dad mediante la construccién de instalaciones de almacierre inmediato de Zorita y de Garofia, y, la segunda, que
namiento temporal en seco. se procedera a planes de diversificacion industrial o de
La mayor novedad del nuevo plan respecto al anterimcuperacion medioambiental. Por tanto, la enmienda del
es gque se pospone al afio 2010 cualquier decision resp&@topo Socialista mas las dos enmiendas de lzquierda
a la gestion final del combustible gastado y residuos de dltaida a continuacion seria el contenido del primer punto,
actividad, mientras que el cuarto plan preveia que la degite dentro de unos minutos pasaré por escrito a la Mesa, y
sion se adoptase en el afio 2002. Asimismo, en el clidds puntos 2 y 3 los mantendriamos los de la proposicién
plan se posterga la fecha de disponibilidad de un almaceinicial de Iniciativa per Catalunya-Verds.
miento temporal centralizado para el afio 2010.
Finalmente, en relacion a la propuesta contenida en elEl sefioPRESIDENTE: En realidad aceptan la totali-
punto 3 de la proposicion no de ley, relativa a la modificdad de la enmienda de Izquierda Unida y el punto primero
cion de uno de los aspectos econdmico-financieros basideda enmienda socialis{@sentimiento.)
de los planes, como es la financiacion de los costes de la )
gestion de la segunda parte del ciclo de combustible npicle-RELATIVA A LA REVISION Y ACTUALIZA-
ar, realizado fundamentalmente a través de la cuota porcen-CION DE LOS PLANES DE EMERGENCIA
tual sobre la facturacién por venta de energia eléctrica aNUCLEAR (PEN). PRESENTADA POR EL
aplicar a lo largo de la vida operativa del parque nuclear, GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nume-
hay que sefalar que el hipotético cierre de las centralesro de expediente 161/001207.)
nucleares no implicaria la desaparicion de todos los resi-
duos, ya que se deberan gestionar residuos radiagtivosEl sefioiPRESIDENTE: Seguimos con el debate de la
generados en el pasado y los que se generen en el fupmoposicion no de ley nimero 3 del orden del dia, relativa a
hasta el cierre, asi como otros residuos de alta actiyidadevision y actualizacién de los planes de emergencia
gue resultan del combustible gastado procesado ematlear (PEN), presentada por el Grupo Socialista, para
extranjero, otros procedentes del desmantelamiento de aarya defensa tiene la palabra el sefior Pérez de Tudela.
trales nucleares y de las aplicaciones en medicina, irJdus- )
tria, etcétera, cuyas caracteristicas impiden que se traterel sefiolPEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior pre-

para garantizar la financiacion de los costes de la gegtjracticamente al final de lo que han sido las propuestas de
de los residuos radiactivos, por lo que debe de rechagarabajo de los planes de emergencia nuclear, pero los tiem-
también el contenido de la proposicién en lo que respectaas han cambiado y planteamos como necesaria esa actuali-
este tercer punto. zacion. Ya se vio el 30 de septiembre del afio pasado en otra
Nosotros tenemos que decir con claridad que no sanpweposicion que se aprobd y que no se ha cumplido como era
ni pro nucleares ni contra nucleares, sino que somos realis-esperar, aungue algo se ha avanzado pero poco. Consiste
tas, y para cerrar es necesario sustituir el 30 por ciento|denda revision de los planes para ver como los adecuamos a
energia nuclear que en este pais estamos utilizando y mias-necesidades actuales. Consideramos la conveniencia,
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y de ello la propuesta, de revisidn de estos planes para jveekultan de radiaciones ionizantes; incorporar la nueva
bondad de los mismos, para incorporar las medidas de segganizacion de la Administracion del Estado recogida en
ridad que la experiencia acumulada aconseje, para prevénicofage; recoger la experiencia de gestiones del Plaben
las nuevas circunstancias, para prever los aspectos de desital y de los correspondientes planes provinciales de
mantelamiento de las centrales, el almacenamiento tempoiergencia nuclear, teniendo en cuenta los resultados de
ral de residuos y el cierre de éstas, y para prever la alterras-ejercicios y simulacros realizados. Con este objetivo, se
va socioeconémica en las zonas afectadas, tema @aecreado y esta en funcionamiento una ponencia técnica
también hemos apuntado en la proposicién anterior. Refe la Direccion General de Proteccion Civil y del Consejo
riendome a las preguntas que este diputado hizo al Gobda-Seguridad Nuclear para elaborar la nueva version. Se ha
no, concretamente en julio de este mismo afio, hay| dijado un plazo maximo para la redaccién en mayo del
recordar que estamos practicamente como hace un afic@#, que coincide con el plazo para la trasposicion de la
ha avanzado algo, pero muy poco. Contindlan pendienteddieectiva comunitaria 96/29 del Euratom. El Consejo de
realizarse la mayoria de las obras que en aquella fech&eguridad Nuclear esta trabajando en los apartados del Pla-
acordd que se presupuestarian suficientemente y que seblsr directamente relacionados con su competencia: crite-
varian a cabo lo mas urgentemente posible. De ellas solgigs radiolégicos, niveles de intervencion, zonas de planifi-
han realizado dos y estan en vias de desarrollo, pero pgnsanidn, niveles de dosis para el personal de emergencia y

do en los afios 2000, 2001, 2002 y 2003. Lo hemos ala
un poco mas de lo previsto en relacion con el espiritu g
respiraba en esta Comision en el momento en que se
b6, en septiembre de 1998, la proposicion para que se

ran a cabo las obras de los planes de emergencia ny
A esta proposicion hay presentada una enmienda

Grupo Parlamentario Popular, que no sé si es de su

cién del punto 1 o de toda ella. Si fuera de sustitucion
punto 1, lo podriamos entender, pero si es de sustity
del resto, nos cuesta aceptar la persistencia del Grupc
lamentario Popular en el sentido de no poner limite

temporalidad, porque seria no asumir el compromis

llevar a cabo lo que se plantee. Es importante la tempg

dad para que el Gobierno ponga en marcha los mec
mos para que se desarrolle, porgue si no siempre e

gadodelos domésticos, grupos radiolégicos provinciales,
leoperatividad, interfase con planes de emergencia interior,
apmedidas de proteccion civil y nivel central de respuesta
levara temas de seguridad nuclear y proteccion radiol6gica.
cleaRespecto a las diversas instancias que deben participar
1 @al el proceso de revision, el texto de la proposicién no de
stley no recoge el Consejo de Seguridad Nuclear, sin duda
gmr el tenor literal del punto 1 de dicha iniciativa parlamen-
ctania, que se refiere Unicamente a las distintas administra-
leemes territoriales que han de patrticipar en el proceso, refi-
diéndose en concreto a los departamentos ministeriales que
D darticiparan en representacion de la Administracién general
yraiél Estado y sin mencionar, por tanto, al Consejo de Seguri-
awiad Nuclear en cuanto organismo publico que aun gozando
istiedautonomia, se inscribe en el &mbito de esta Ultima Admi-

la justificacion de que no ha llegado el momento oportumistracion, si bien se sobreendiente que es clara la necesidad
para llevarlo a cabo. Si se plantea en esos términos, [pedi-que dicho organismo participe en el proceso de revision

remos que se acepte la temporalidad, cambiando la
de la propuesta inicial, es decir, que se diga que la rev
se hara en un tiempo concreto, por ejemplo, en el gjer
del 2000 en lugar del de 1999, que esta finalizando.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Popular, tiene la palabra el sefior Landeta para la def
de la enmienda presentada.

El sefiolLANDETA ALVAREZ-VALDES: Con la
venia del sefior presidente, en nombre del Grupo Parla
tario Popular he de manifestar a esta proposicién no d
lo siguiente. Considero que debe apoyarse el texto
proposicion no de ley en cuanto a su contenido eser
gue es la revision y actualizacion de los planes. De he
segun una informacion de que disponemos, aquel def
mento tiene previsto iniciar en breve, a través de la @
cion de una ponencia técnica, la revision del plan basic
emergencia nuclear, que data del afio 1989, para pro
en una fase posterior a revisar los planes exteriore
emergencia nuclear de caracter provincial.

De la experiencia en la aplicacién del Plaben, se
ido identificando razones que exigen una revision de
documento, como son adaptar los criterios radiolog
para la gestién de emergencias nucleares del Plabe
gue se deduce de la Directiva europea 96/26, el Eura
sobre normas basicas relativas a la proteccién sanital
los trabajadores y de la poblacién contra los riesgos

egtactualizacion de los planes, dada su competencia en rela-
is@an con el establecimiento de criterios de la proteccién
cicagliol6gica de la poblacién y del medio ambiente.
Respecto a lo establecido en el punto 2, vamos a pre-
sentar en este momento una enmienda transacdional
0 voce por lo que entiendo que podemos llegar a una solu-
enim. Respecto al punto 3, se considera innecesario estable-
cer de antemano un plazo determinado para llevar a cabo la
mencionada revision de los planes, por cuanto el alcance
de la misma vy, por tanto, el de su horizonte temporal para
migvarlo adelante, no puede establecerse, como hemos sefia-
e lago anteriormente, con caracter previo al inicio de los tra-
ebkgos sino en el transcurso de los mismos.
cial,Por todo lo anteriormente expuesto, se propone la for-
chmylacion de una enmienda consistente en apoyar el texto
ad@4a proposicion no de ley en el punto 1, presento en este
reato una transaccional al punto 2 y rechazariamos el punto
o3lRespecto a la transaccional que proponemos del punto 1,
cexeha presentado por via reglamentaria, y en cuanto al
spmto 2, lleva el siguiente texto: 2. Que en dichos planes, si
asi lo estima adecuado el Consejo de Seguridad Nuclear y
hameservas del resultado de la ponencia que estudia dichas
estgestiones, se contemple, ademés de la fase de operacion
ctas de cierre, almacenamiento y desmantelamiento de las
N edotrales.
tom,
ia deEl sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere interve-
qguie minimamente®Pausa.)
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Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Efectivamente, en el afio 1995 y ante esta situacion de
sefior Saura. crisis industrial, la Junta de Andalucia, a través de tres con-
sejerias, la de Trabajo, la de Industria y la de Obras Publi-

El sefiorSAURA LAPORTA: Minimamente pard cas, la Diputacidn Provincial de Jaén, los cinco ayunta-
decir, primero, que apoyaremos la propuesta del Grupdentos del territorio afectado, los agentes sociales y
Socialista; segundo, que cuando debatimos los temasedendmicos, UGT, Comisiones Obreras y la Confedera-
seguridad y emergencia nuclear, fue una consecuendiecii®m de Empresarios de Andalucia, junto con las Cajas de
la externalizacién de costes que les mencionaba en el deki@rro, firmaron un convenio para poner en funcionamien-
te anterior, y, tercero, insisto en el problema que ha existitoeste plan de actuacion hasta el 31 de diciembre de 1999;
histéricamente y que existe hoy de financiacion de los|plaer tanto, lleva cinco afios de funcionamiento. Los objeti-
nes de emergencia nuclear, que lleva a que muchos aleak del plan eran (Rumores.)
des y muchos ayuntamientos que no puedan decir a sus ciu-
dadanos cuales son los planes de emergencia. Por tantd;l sefioiPRESIDENTE: Por favor, sefiorias, si tienen
apoyamos claramente la iniciativa del Grupo Socialista. que acordar algo sobre la transaccional haganlo fuera, por-
que los servicios de la Camara no pueden oir al sefior que
esta defendiendo la proposicion.
ran.

] ) El sefiolPLIEGO CUBERO: Gracias, sefior presi-

La sefioraURAN GONZALEZ: También de una dente.
manera muy rapida, para decir que nuestro grupo va a apo<Como indicaba, los objetivos de este plan eran el man-
yar la iniciativa del Grupo Socialista, pero nos generatgnimiento de 2.000 empleos, la creacion de 1.000 puestos
serias dudas si la enmienda que ha presentado el Grdpdrabajo nuevos, todo ello con una generacion de inver-
Parlamentario Popular intenta sustituir toda la proposici&on en torno a los 15.000 millones de pesetas. A junio de
no de Ley. Creemos que es necesario que dentro de Igs p#89, cuando sélo quedan seis meses para la terminacion
nes se incluyan también las fases de desmantelamigntieyeste plan, hay ya una inversién generada de méas de
almacenamiento y el posible cierre de las centrales nucl&8-:500 millones de pesetas. Se han mantenido, que estaban
res, porque también habré que tener vigilancia y contraimenazados de desaparicion, 2.103 empleos y se han crea-
aunque aquellas hayan sido cerradas y no hayan sido dies2.074 empleos nuevos. Por tanto, se han superado con
manteladas. Por lo tanto, la apoyaremos siempre y cuaedeces los objetivos que entonces se marcaron, y esta valo-
se llegue a un acuerdo que no elimine este punto. racion la hacen, sin lugar a dudas, todos los actores que han
participado en este plan. Por ello, nuestro segundo punto

El sefioPRESIDENTE: Trasladaremos esta enmiende esta proposicion no de ley recoge el compromiso de
da transaccional al Grupo Socialista para que pueda esanovar, a partir del 31 de diciembre de 1999, este plan de
diarla y llegar a un acuerdo con el grupo proponente antegdustrializacion que esté teniendo unos efectos positivos
de su votacion. importantes, sobre todo en el empleo, que era el objetivo
principal que se perseguia.

Sin embargo, durante los afios 1997 y 1998 aparece una
| actuacion del Ministerio de Industria en esta zona con
LINA, GUARROMAN Y LINARES. PRESEN- | cargo al Miner, que gener6 una importante polémica que
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL | adn no ha sido aclarada. Dentro de la linea del Miner, s6lo
CONGRESO. (Numero de expediente 161/001360.)un ayuntamiento, el de La Carolina, recibié casi 2.000
millones de pesetas tanto en subvenciones a fondo perdido

El sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate de [acomo en créditos a interés cero. Igualmente, para las
proposicion namero 3, dentro de los cambios que se lempresas que se instalaban en este municipio hubo una
ido solicitando, corresponde ahora el debate de la nlimpertura de crédito a interés cero con cinco afios de caren-
ro 4, relativa a los planes de reindustrializacion de And(ijaia y quince de amortizacidn. Pero el matiz siempre a poner
Bailén, La Carolina, Guarroman y Linares, y posteriormesebre la mesa es que habiendo un plan de reindustrializa-
te pasaremos a la nimero 7. cién para cinco municipios, el Ministerio de Industria sola-

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pliegoente hizo estas actuaciones en el Ayuntamiento de La
Carolina. Estamos seguros de que las ayudas se concedie-

El sefiorPLIEGO CUBERO: La proposicién no de ron legalmente y con toda la formalidad. Estamos seguros
ley que presentamos hace alusion a actuaciones a desaleaue La Carolina necesitaba estas ayudas, pero igualmen-
llar en cinco municipios de una zona de Jaén, Andljae estamos seguros de que se hizo una politica clientelar
Linares, La Carolina, Bailén y Guarroman, que tienen umgustificada e injustificable. Se han repartido los fondos
gran dependencia de la actividad industrial, que han gufsidblicos con criterios partidistas y de amiguismo. Si nos
do con dureza la dltima crisis econdmica en términos geeguntamos cudl es el elemento diferencial en estos cinco
cierre de empresas y pérdida de empleo. En esta zonans@icipios para que a un ayuntamiento se le dieran casi
esta llevando a cabo un plan de reindustrializacion que e300 millones y al resto ninguno, el Gnico elemento que
teniendo efectos muy positivos en términos de desarfotlferencia esta actuacion es que el alcalde de La Carolina
econdmico y, en consecuencia, en creacioén de pequefes yWlon Ramon Palacios. En consecuencia, ante esta situa-
mediana empresa, asi como de puestos de trabajo. cién queremos ponerle nombre y apellidos econémicos al

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora

— RELATIVAALOS PLANES DE REINDUSTRIA-
LIZACION DE ANDUJAR, BAILEN, LA CARO-
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ayuntamientos en junio de 1999, y lo hacemos en base arenio, el plan se proponia apoyar la implantacién de nue-
acuerdo gue los cinco alcaldes han tomado por unanimided empresas industriales o ampliar las existentes para
y que ya ha sido comunicado por escrito al propio Ministerear puestos de trabajo, y con ello se dotaron de los instru-
rio. Por tanto, nuestro primer punto de la mocion lo gueentos financieros adecuados, como fueron subvenciones,
propone es que estas ayudas del Miner se extiendan acléslitos, avales, etcétera, y fue en 1997 cuando se realiza-
otros cuatro ayuntamientos, no solamente a uno, comorba las actuaciones del Miner para desarrollar esos munici-
ocurrido, y con criterios cuantitativos en torno a 1.900ios. Por cierto, lo de La Carolina sirvié de acicate a los
millones de pesetas, entre subvenciones y préstamos.| restantes municipios para que copiaran ese tipo de actua-
Por ultimo, sefior presidente, en cuanto a la enmiencianes; actuaciones que abarcan a todos los municipios, y
presentada por el Partido Popular, si fuera sélo al prinmgtren algiin caso no es a todos los proyectos, es como con-
punto de la proposicion no de ley que presentamos|yss&euencia de haber surgido problemas derivados del hecho
aceptara el segundo punto, nosotros estariamos displiedtogue algunos ayuntamientos no presentaron en su dia, ni
a aceptarla, pero si la enmienda es a la totalidad, no podeo que hoy tampoco, los documentos acreditativos de
mos aceptarla, porque en el fondo no estamos de acudrditarse al corriente de pago de la Seguridad Social.
con ella, porque es una declaracion de principios que no sekn el texto de la presente proposicion no de ley hay dos
compromete absolutamente para nada. Pero como nuestopuestas. La primera, que se extiendan en el ejercicio de
voluntad es que esta proposicion no de ley pueda salir atig99 las ayudas Miner a los cinco municipios. Y la segun-
lante, insisto, quiero dejar claro que si la enmienda esda, que es el caballo de batalla que trae aqui hoy el sefior
primer punto y se acepta el segundo, estariamos dispueBli@go, que el Miner participe en un futuro con la Junta de
a aceptarla. Si la enmienda es a la totalidad, a estas altémadalucia, ayuntamientos, Diputacion y agentes econdmi-
del curso en ningln caso podria ser aceptable. En esg cas®,y sociales. Y en ese segundo punto el sefior Pliego
pedimos a la Presidencia, si lo estima oportuno, que los deberia ser coherente con las actuaciones del Partido Socia-
puntos de la mocion se voten por separado cuando lleguliséh en la Junta de Andalucia, actuaciones en el afio 1998 y
momento. para 1999 en una proposicién no de ley igual que esta que
estamos tratando, de otro partido politico distinto al Partido
El sefiorPRESIDENTE: La enmienda del Grup¢ Socialista. El diputado del Partido Socialista contesta
Popular la va a defender el sefior De Torres, que tienen&ciendo referencia al segundo punto. En este sentido, el
palabra. Grupo Socialista votara en contra de esta proposicion no de
) ley entendiendo que cuando finalice el plazo de este plan, a
El sefiorDE TORRES GOMEZ: La verdad es que finales del afio que viene —es decir, 1999—, estudiaremos
oyendo al sefior Pliego no sé si le importa més el procesto que yo le digo a usted también— si hay necesidad de
de reindustrializacién de la comarca o, como ahora p®rrogarlo o no. Esto lo dice el diputado socialista. Ahora,
época electoral, tratar de sacar otra vez a relucir el teastied dice aqui otra cosa distinta porque es el Partido Popu-
Miner —que a mi juicio esta resuelto—, o denigrar a|ldar el que gobierna.
ciudadanos de La Carolina diciendo que han recibido sub- En cuanto a la primera propuesta, no hay ningtn incon-
venciones que no las considera cuando menos normalesiente por parte de nuestro grupo en aprobarla. A ello se
Sefioria, sepa que nosotros entendemos que la politieiiere una enmienda de sustitucion, que ampliaré ahora
industrial que se debe desarrollar en esa zona esta mascgmela suya de adicion, ya que las actuaciones del Miner
justificada. Hay que apoyar ese area que ha sido de waa en ese sentido. Tan es asi que, como S.S. debe sabel
concentracion industrial tradicional, que se ha desmantetan fecha 9 de junio de 1999 se ha suscrito un convenio de
do en los afios anteriores a 1996 sin que los alcaldes decegaboracion entre el Miner y los cinco ayuntamientos
comarca —alcaldes socialistas— hayan desarrollado|otngdiante el que se establecen las bases de colaboracion y
actividad economica alternativa que sustituyera la manoatgtuacion conjunta de ambas administraciones y en el que
obra que se perdi6. Linares, La Carolina, Guarromase compromete el Miner a apoyar todas las iniciativas sur-
dependian casi exclusivamente de la mineria. Las dos gidas en dichos municipios mediante las ayudas contem-
meras no tienen apenas actividad agricola, por eso hay mlaedas en la Orden Ministerial de 30 de abril de 1999 para
blos que reciben mas subvencion. Bailén y AndUjar rawtuaciones de reindustrializacion. De hecho, en el marco
innovaron a tiempo su tecnologia y su sector ceramide dicha orden y en el comité de gestién y coordinacion del
bésico en el caso de Bailén y también en cierto modo grograma de reindustrializacion que se celebré el pasado
Andujar. Esta necesidad, para que lo sepa S.S., es masdijad, se han propuesto una serie de ayudas a estos munici-
comprendida por este Gobierno y demostrada en una|z@i@s que ascienden, por un lado, a 402 millones de pesetas
castigada por el desempleo y que Iégicamente necesitaconcepto de préstamo y, por otro, 650 millones, en con-
recursos para su reactivacion. No es ninguna novedad|veepto de subvenciones. Ya estan notificados y, en fecha
a decir que para este Gobierno constituye un objetivo priroxima, se celebrara un nuevo comité en el que se realiza-
ritario. Lo prueba el hecho de que en mayo de 1995 la Jurita nuevas ayudas.
de Andalucia y el Ministerio de Economia y Hacienda, a En la situacion actual y con la relacién que hay con el
través de incentivos econémicos regionales, firmaron Ministerio de Industria y Energia, son los propios ayunta-
convenio denominado Plan de reindustrializacion de Linaxientos los que dicen que existe ademas un compromiso
res, La Carolina, Andujar, Bailén y Guarroman, cor) elel Ministerio —y el Ministerio también lo dice— de con-
objetivo de llevar a cabo una actuacion en la zona|qtreuar ayudando a estos municipios en las érdenes ministe-

protocolo que el Ministerio de Industria firmé con e3opaliara los efectos de la crisis industrial. Atenor de ese con-
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riales que se publicaran en afios sucesivos. Esa es la
por la que tenemos que rechazar el punto segundo; €
demos que el marco de colaboracion establecido en e
venio suscrito con los cinco ayuntamientos es mas que
ciente para instrumentar eficientemente las iniciativa
reindustrializaciéon que apoya el Ministerio de Indust

razogl seAoPRESIDENTE: Cuando se vote la proposi-
ntean, se votara con la enmienda al apartado uno como
counto 1, y manteniendo el parrafo dos como punto 2.
sufi-Terminado el debate de estas proposiciones de ley, ¢hay
5 diglin grupo que quiera interven{Pausa.)

ria. Sefior Peralta.

En consecuencia, le propongo la enmienda alternativa

gue, recogiendo parte de la suya, quedaria como sigu
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que du
el afio 1999 extienda las ayudas concedidas al Ayuntar
to de La Carolina y a las empresas que en esa localid
instalan —siempre poniendo de manifiesto La Caroling
a los municipios de Andujar, Bailén, Guarroman y Linal
del plan de reindustrializacion de la Nacional IV en
marco del plan de reindustrializacion gestionado pQ
Miner. Aceptando su enmienda, agrego, segun dice u
Aplicando los acuerdos contenidos en el protocolo firm
entre el Ministerio de Industria y los ayuntamientos de
municipios afectados con fecha 9 de junio de 1999. (
que eso recoge, no su intencibn —en este caso se
mala intencion, y perdéneme—, pero si el beneficio qu
las subvenciones del Miner se derivarian para los pue
de esa comarca.

Si esto se aceptara asi, se votaria a favor y, si n
votaria en contra y un servidor arrastraria muy gustos
gue le esperard en el periddico de su pueblo, como
acostumbra(El sefior Pliego Cubero pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Rapidamente sefior Plieg

El sefioPLIEGO CUBERO: Intervengo por alusio:
nes del diputado, que califica mi proposicion no de ley
actuacion de mala intencién.

Quiero decir que hay un minimo de dignidad exigib
cualquier diputado —también a mi y, por supuesto, a
y, desde luego, hacer de Rappel en este Congreso e
mente vergonzantéEl sefior De Torres Gomez pide Ia
palabra.)

El senoPRESIDENTE: Sefior de Torres.

El sefioDE TORRES GOMEZ: Ya esperaba esa re
puesta; si repasamos los antecedentes de la Cama
viene haciendo exactamente igual siempre. Dice que ¢
verglienza ajena..., lo hace siempre. En consecuenc
me ha extrafiado.

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate, hay qu
hacer dos aclaraciones. La proposicion no de ley recibg
enmienda al punto uno por parte del propio grupo pre
nente. La proposicion no de ley no esta redactada en f
de puntos, sino en dos parrafos; supongo que la enm
es al primer parrafo, es decir, que el primer parrafo qu
sustituido por la enmienda nimerdAsentimiento.)

La aceptacion de enmiendas no es por parte del G
Parlamentario Popular, sino que el que tiene que acep
enmienda es el grupo proponente. ¢Acepta uste
enmienda del Grupo Parlamentario Popular?

El sefiolPLIEGO CUBERO: No, presidente, no I3

e: EEl seAoPERALTA ORTEGA: Intervendré muy bre-
rangenente, sefior presidente.

nien-Es evidente que todos los grupos coinciden en la situa-
adise de crisis industrial severa sufrida por los municipios
—citados en el texto de la proposicion no de ley. Asimismo, es
eslaro que los grupos coinciden en que la respuesta que se
ahstrumento por parte de las autoridades publicas competen-
r s en su dia, concretada en el plan de reindustrializacion de
stiedNacional 1V, ha producido resultados positivos. El proble-
adoa es que ese plan que —insisto— ha producido resultados
Ipositivos més alla de lo inicialmente previsto, termina el 31
Crde diciembre de 1999 y es hora de efectuar un balance. En
ri@seibalance se constata que se ha producido una distribucién
e desigual de las ayudas del Miner en el ambito de los munici-
i3S y, por otra parte, se plantea la necesidad de proceder a la
renovacion del acuerdo con la participacion activa del Miner.
0, seEntiendo que estos son los objetivos que se plantea el
odaupo proponente y desde Nueva lzquierda vamos a apo-
isyadla iniciativa.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
D.Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Intervendré de mane-
y ta muy breve.

Vamos a apoyar la iniciativa que ha planteado el Grupo
e ocialista y queremos dejar constancia de que no entende-
Blmos la postura del Partido Popular en cuanto al punto
5 sEgjundo, cuando hay un compromiso por parte del Gobier-
no y del Ministerio de Industria de mantener afio a afio, al
menos, a través de érdenes ministeriales, el respaldo a los
plantes de reindustrializacion de esta zona, que son bastan-
te necesarios.

Nos pareceria muchisimo mejor para estos municipios
5-y para el Ministerio encontrar el respaldo de esta Camara a
arég lora de prorrogar la ayuda a estos municipios y a sus
sqptines de reindustrializacion.

a, no
El sefioPRESIDENTE: Siguiendo el orden del dia 'y
con las alteraciones que en un principio se habian solicita-
edo, después del debate préximo —el de la proposicion de
> ley nimero 7— retomaremos la namero 1, que no se ha
peedido realizar al inicio de la sesion, y después seguiremos
preharden establecido.
enda
leda RELATIVAA LAS INSTALACIONES URBANAS
DE DISTRIBUCION ELECTRICA. PRESENTA-
rupo TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
tar laGRESO. (NUmero de expediente 161/001529.)
d la
El sefioPRESIDENTE: Proposicién no de ley nime-
ro 7, relativa a las instalaciones urbanas de distribucion
1 eléctrica, presentada por el Grupo Socialista, en nombre

aceptamos en los términos planteados.

del cual tiene la palabra el sefior Pérez de Tudela.
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El sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Procuraré| caso, es matizar algunas de las sustituciones que creemos
mantener el tono en cuanto a la brevedad. La cuestiprges se deben hacer para mejorar las condiciones de las line-
clara, simple e inteligible para poder llevar adelante esta de distribucion de energia eléctrica.
propuesta, si asi lo estiman oportuno los grupos. Sefiorias, en cuanto a la distribucion para los hogares

Si damos un paseo por la mayor parte de nuestros|pastas lineas no solamente tienen que mejorar para conse-
blos y ciudades, vemos un entresijo de hilos que sepagair en realidad un ahorro y una eficiencia energética, que
nuestra vision del cielo. Se esta mejorando en parte gratiag por hoy se demanda en todos los sitios, sino que cree-
a los acuerdos de algunos ayuntamientos con las conlpaits que también es importante que dentro de esta iniciati-
as, pero de una forma precaria y, ademas, con una aporég-ademas de que se pueda enterrar este tipo de lineas, st
cién importante por parte de los municipios que no se debeaga en cuenta que hay lineas de alta tension que pasar
ria corresponder con la instalacion de una empresa priva@daencima de viviendas, de personas, que atraviesan muni-
y mas después de la privatizacion de las empresas elécipios y ciudades y que también se deben tener en cuenta,
cas. (El sefior vicepresidente, Gomez Darmendrail, por su peligrosidad, a la hora de adoptar esta iniciativa e
ocupa la Presidencia.) incluirlas en el plazo legal que establece la iniciativa, repi-

Son instalaciones, en la mayor parte de los casos, de tmaara que puedan ser enterradas. Es peligroso para las
antigliedad importante que deberiamos y podemos consjalersonas no solamente por la ubicacién sino para su propia
rar mas que amortizadas. Por tanto, desde el punto dg \sstind. Cada vez son mas los informes que se estan elabo-
economico las empresas tienen ya suficiente motivo|—+gndo que indican que las lineas de alta tension, cuando
han cumplido su obligacion— como para proceder a su|shay personas que viven en torno a ellas, perjudican la salud
titucion. Creo que eso viene avalado ademas por una cuksias personas y por tanto debemos incidir en que hay que
tion de ahorro energético; tenemos unas instalaciones plagarovechar este tipo de iniciativa para que no solamente las
letas en las que hay unas pérdidas importantes de cargalipeas de distribucién normal sino también las de alta ten-
la mejora de calidad del suministro, son muchos los pueb#én puedan ser enterradas.

0 zonas de algunas ciudades en las que hay dificultades d€or tanto, sefiorias, vamos a apoyar esta iniciativa del
suministro en cuanto a la calidad del mismo y por un agp&rupo Socialista.

to importante y fundamental: por seguridad, ya que|son

muchas las instalaciones que hay en nuestros cascos$ antkl sefioVICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
guos gque pasan rozando ventanas y balcones, con el cdPei-el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
guiente peligro para las personas que tienen que estaseiior Medina.

esos habitaculos que son sus propias casas; por contamina-

cion visual —lo he comentado al principio— pues creo gue El sefioMEDINA TOLEDO: Sefior presidente, diria
ensucia la imagen de nuestros pueblos y ciudades, quizdue el intento de Izquierda Unida de enmendar no ha sido
lo vemos demasiado porque estamos acostumbrados a aliointento de perfeccionar sino de arreglar lo inarreglable.
pero cuando esto se ha eliminado en alguna parte| mEbemos decir desde el principio que vamos a rechazar
damos cuenta realmente del estorbo que representaba, testi® proposicion no de ley porque es absolutamente innece-
en los aspectos que hemos comentado antes como desdaré y en la exposicién de motivos se ha dado cumplida
punto de vista de contaminacion visual. cuenta de su inconsistencia.

Por todo ello, entendemos que es importante esa susti-La obligacion de mantener el suministro en condiciones
tucion, que es importante que se haga de acuerdo doddaalidad, de regularidad y de seguridad es algo muy viejo,
normativa urbanistica y de ahi viene que saludemos cemalgo que ha existido siempre en la reglamentacion espa-
agrado la enmienda que nos propone Izquierda Unida, pola. El reglamento electrotécnico de baja tension es del
gue lo gue viene es a concretar —nosotros dudabampséa 1972 y supuso una enorme mejora desde el punto de
un supuesto, pero quiza si es importante que se concrietdsta tecnoldgico en la calidad y en la seguridad de las insta-
el hecho de que esa sustitucion se debe hacer con insfat@enes. Ese reglamento dice que toda instalacién que estu-
cion subterranea y lo que hacemos es instar al Gobieriese en malas condiciones y fuese peligrosa tenia obliga-
para que se establezca por ley un limite temporal que nosion de ser sustituida y ser adaptada al nuevo reglamento.
tros estimamos en el 2005, porque consideramos qudPeso no solo eso, sino que el reglamento de verificaciones
suficiente para poder llevar a cabo esta sustitucion, emp#ctricas data del afio 1954, y alli se marcan exactamente
zando, légicamente, por las situaciones de mas grave ri@sdles son las condiciones de calidad del suministro —pos-
go desde el punto de vista de las personas y por las siteaiormente, en el Real Decreto 1075/1986, de la época
ciones en las que la calidad del suministro sea |mscialista, fue modificado en cuanto al titulo V, capitulo | de
deficitaria. dicho reglamento de verificaciones eléctricas y regularidad
del suministro—, y deja perfectamente claro que la respon-

El sefioVICEPRESIDENTE (GOmez Darmendrail)]{ sabilidad para pedir explicaciones respecto de la calidad del
El Grupo Federal de Izquierda Unida ha presentado|usiaministro y de la seguridad de las instalaciones eléctricas
enmienda. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Ueérde las comunidades autbnomas; es decir, habria que decil
; ) alos sefiores Bono, Chaves, etcétera, a todos los presidente

La sefiordJRAN GONZALEZ: Intervengo de manefr de las comunidades auténomas que hagan que sus servicios
ra rapida, entre otras cosas porgue nuestro grupo parlantEnindustria velen por la seguridad y la calidad de la instala-
tario comparte la iniciativa que ha presentado el Grugimones eléctricas si no estan en buenas condiciones y que
Socialista y lo Unico que hace con su enmienda, en ta@mbién les exijan a las compafiias eléctricas en esas zonas
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gue estan en malas condiciones que cumplan los indidesatiebién estan las lineas de distribucion en media tension,
calidad que estan perfectamente determinados desdegusl es normalmente donde este problema puede ocurrir y
punto de vista cualitativo y cuantitativo. donde puede haber interrupcion. Se esta gastando un dine-
Lo que ha sido grandioso han sido las explicacignes muy importante, de acuerdo con las comunidades auto-
desde el punto de vista del ahorro energético y desgdeneinas, en mejorar esa calidad, pero que cada palo aguante

punto de vista de un impacto visual, porque cuando dise vela y que la comunidad autbnoma cumpla su servicio

y eficiencia energética. Esto no esta bien argumentadq. Rowvelar por la calidad y por la seguridad de las instalacio-

eso vino al quite la sefiora Uran y dijo: No, es que tignees. En eso lo que hay que hacer es aplicar la ley y dejarse

gue ser subterraneas. Tienen que ser subterrdneas o nodaocuentos chinos. Por esos motivos vamos a rechazar esa

gue si en un momento determinado hay unas inversipri@siativa.

gue cumplen con todas las garantias, si alguien quiere que

eso se cambie tendrd que financiarlo. Aclaro que no es quetl sefiotVICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):

se hayan puesto las lineas aéreas de alta tension encintandiendo que el sefior Pérez de Tudela ha aceptado la

las casas, es que las casas se han metido debajo de las lm@asenda presentada por el Grupo Federal de Izquierda

gue es distinto, por la absoluta falta de prevision munigidahida.

y la absoluta temeridad de ir a zonas del extrarradio, que ;

eran zonas de pasos de lineas, donde se ha construjdo el sefiolPEREZ DE TUDELA MOLINA: Si me per-

condiciones de inseguridad, que ya se conocian destemite el sefior presidente, quiero aclarar una cuestion y pro-

principio. Vamos a poner las cosas en su punto. nunciarme sobre la enmienda. Quiero decir que fundamen-
También quiero decir que esos supuestos estudigstalenente nos referiamos en esta proposicion a las lineas de

peligrosidad de las lineas de alta tension forman parteldga tension en nuestros pueblos y ciudades, en primer tér-

una milonga generalizada que se esta convirtiendo en amao, y, en segundo, que no se puede escudar en la forma

especie de propaganda generalizada de alarmismo jrrers-que se plantean las cuestiones. Es una opcion politica la

ponsable con cosas que no son ciertas. Podra haber pelideoeontribuir a que nuestros municipios puedan desarro-

sidad por la proximidad de las lineas, pero no hay ni Uarse mucho mejor y, por lo tanto, por ley decir qué es lo

solo estudio eficiente, serio y riguroso que determine|qgae se debe hacer, si es posible, si es factible, si es proce-

los campos de baja frecuencia —50 hertzios en este casdente poner una temporalidad...

de las lineas aéreas de alta tensién produzcan alguna altera-

cion en la salud, salvo que alguien quiera ganar el premio El sefioVICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):

Pulitzer de periodismo o el Nobel de medicina con tem&gfior Pérez de Tudela, este turno es exclusivamente para

gue esta absolutamente comprobado que no tienen ningaceptar o rechazar la enmienda.

repercusion. )
Por tanto, como decia antes, quiz& debajo de esto hayEl sefioPEREZ DE TUDELA MOLINA: Y en ese

otra cuestion. Responsabilidad de las comunidades autésmatido, mantenemaos nuestra propuesta incorporando la

mas, obligacion permanente. Por tanto no hay que enmammienda, que clarifica, presentada por Izquierda Unida.

carlo en el 2005, en 1954, en 1982, el 28 de octubre glorio- ]

S0, el 3 de marzo de 1999, pues en el momento actual y-enSOBRE LA PRIVATIZACION DE LA EMPRESA

el afio 2027 hay obligacién permanente de tener las lineasINITEC. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-

de distribucion de alta tension en condiciones de segutidad LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA

y de calidad. Eso lo vuelve a repetir el articulo 41.9 de la UNIDA. (NUmero de expediente 161/000827.)

Ley 54/1997, del sector eléctrico. Pero esa obligacion

es extemporaneo e improcedente; hay obligacion ah
siempre y si no la comunidad auténoma tiene que clau
esa linea y multar a la empresa eléctrica, pero que lo h

gue tiene competencias transferidas; a ver si nos enteramos.

Finalmente, lo que si hay es un intento por parte del El sefiorSANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
Gobierno, a través del Ministerio de Industria, de pesegaiero llamar la atencién sobre el hecho de que mi grupo
todo intentar ayudar a que en el mundo rural mejore la cdla realizado una autoemnienda para actualizarla, puesto
dad de la distribucién eléctrica. Para eso, primero fue |Ptase el proceso de privatizacion ha sido largo, tan largo que
ner, desde hace mucho tiempo, con los primeros gobiertagavia no ha culminado y, por lo tanto, era necesario darle
democraticos y también con el PSOE, y luego han sida retoque, puesto que en este momento esta pendiente de
otros planes, como el Profine y otros planes de calidgdlardecisiéon del consejo consultivo de privatizaciones y del
el afio 1997, que inyectan para la mejora de las lineas. Reapio Gobierno para terminar el proceso. Mi grupo quiere
no soélo son las lineas de distribucion en baja tension,|sllaonar la atencion sobre este caso peculiar de privatizacién



— 23230 —
COMISIONES 27 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 784

en cuanto que entendemos que no cumple ninguno dedesunciar hoy para que cuando en el futuro pasen otras

requisitos que el Gobierno anunciaba como criterios pagzasas podamos tener, por lo menos, la conciencia tranquila

privatizar. Es decir, ni ha habido transparencia, ni conctde haberlo denunciado hoy aqui.

rrencia, ni publicidad en el proceso, ni separacion clarajante

la responsabilidad que corresponde en cada proceso a lo€l sefioVICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):

accionistas y a los gestores de la empresa, ni control preglaGrupo Socialista ha presentado una enmienda. Para su

y posterior de cada proceso. Para la propuesta de ventdefensa, tiene la palabra el sefior Cuevas.

habia exigido que las ofertas fueran por la totalidad de la

empresa, es decir, para evitar la segregacion o disgregaciork| sefiorCUEVAS DELGADO: Hemos presentado

de la empresa y, sin embargo, con posterioridad a la retiigda enmienda, estando de acuerdo con la argumentacion

da de los mas importantes concurrentes, se formaron| c@g-lzquierda Unida, porque por la fecha en la que se pre-

sorcios entre Técnicas Reunidas y Westinghouse e inclgs@io esta proposicion no de ley los acontecimientos habi-

mas tarde, después de cerrada la fase de seleccion de gfgsuperado negativamente las propias intenciones de la

tas finales, ha entrado en el consorcio final una empreggeposicion. No obstante, la autoenmienda de Izquierda

Dragados Industrial, que no habia participado en el procesfida esta practicamente en la misma linea de lo que noso-

desde su comienzo. 3 _ | tros hemos presentado, si bien hay algunos puntos que se
De igual manera, llama la atencion que incluso direCtipmplementan, por lo que —si lo estima asi el proponen-

vos de la actual empresa Initec se han pronunciado QUR-_ |e pediria que aceptara la adicién de estos puntos a su

camente, mediante articulos en la prensa, a favor de Ungghia enmienda(E|l sefior presidente ocupa la Presi-
las empresas, en este caso de Técnicas Reunidas, qugpdgia.)

todavia no se ha tomado la decision definitiva y tambien es g nycleo fundamental de lo que aqui esta pasando no

preocupante porque en un momento en el que todavian@$@ada nuevo, es algo que se afiade al desgraciado proces

ha tomado la decision definitiva se esta produciendd, §iimado de modernizacién de privatizaciones del sector

nuestra opinion y en opinion de los trabajadores, un adcesyjico. Cada proceso es una vuelta mas a la tuerca sobre
a informacién muy significativa de la propia empresa

5 do direct i tid a{anterior y aqui ya es un sarcasmo hablar de informacion,
esta pasando directamente g una competidora, que & ﬂsparencia, porque no hay absolutamente nada. Hay
gue es al dia de hoy todavia Técnicas Reunidas, que

. ; . ct8as tan peregrinas como que el comité de empresa envia
mucho mas alla de lo que seria conocer los datos d

empresa. es decir. se esta accediendo a bases deld Scarta intentando obtener informacién de la forma que
presa, ' Fal consejo consultivo, al propio Ministerio, que le pide
copiandolas y, por lo tanto, en el caso de que la dec|sion

. . . X . . e sea mediador, a las propias empresas compradoras.
final fuera negativa, se habria accedido a informacion s prop P P

sible sobre mercados, sobre clientes, sobre procesp
ingenieria, etcétera, que hoy todavia son propiedad de

r%?s le responden que ellas solamente han procedido a la
mpra pero no a la privatizacion, y respecto al futuro de

tec y no de las empresas que ya han aterrizado y estaf] 8iC dicen que no saben nada, que se dirijan a la SEPI 0 a
este momento absorbiendo los propios conocimientas g MPresa. El propio consejo consultivo no dice absoluta-
esta empresa. meénte nada, el Ministerio tampoco y, por flr),,se produce
Por consiguiente, quiero llamar la atencién y denu ci%?‘ denuncia del propio comite a la delegacion del Minis-
esta situacion, queremos exigir la paralizacion de ese|plfd° de Industrlg en Madrid, al que le piden la informacion
ceso, la puesta a cero, porque esto se esta convirtiendoR4gica que debian haber dado desde el principio. Eso unido
ramente en la toma de una empresa por una competiddiq due €l portavoz de Izquierda Unida, sefior Santiso, ha
para convertirla en una especie de empresa de trabajq téifiado agui —que es exactamente lo que esta pasando, y
poral, como anuncian los propios informes de uno de I88 due se esta traspasando informacion sin haber procedido
compradores. Su propio consejo de administracion infdrida!n Proceso formal y transparente de venta de esa empre-
que va a ser muy Util con la caida de personal y la red§é— hace que estemos ante un hecho para el que no hay
cion probable de plantillas en el sector eléctrico, cor| [B§guna calificacion. Esto es un sarcasmo, como he dicho
centrales de ciclo combinado, etcétera, que es un buen H¥ES, que es lo mas aproximado a la realidad.
trumento para tenerlo ahi y utilizarlo puntualmente para Por o tanto, pedimos en este Parlamento —no con la
usar su material humano y, desgraciadamente, ha eranza de que se apruebe, dada la mayoria con la que
decir que se estd comprando —y voy a decirlo enta el Partido Popular y sus socios, sino pensando que
crudo— carne. Por eso no hay acuerdo con el comitét@gavia queda algun resquicio— que no se tergiversen
empresa, es decir, porque asi como en otros proceso$§1& las palabras y no se siga hablando mas de transparen
habido acuerdos para prejubilacion, para intentar aplicaicia ni de que se esta haciendo un proceso limpio y acorde
reduccion, desgraciadamente por criterios tan poco obj@®n lo que puede ser la venta de una empresa como ésta,
vos pero simples como es aplicar la edad y punto, aquidi¢e tiene un alto componente tecnoldgico y humano y es
se busca eso, sino quedarse con los mas cualificados y¢gatrimonio, ademas de material, de nuestro pais que
entra en un proceso muy extrafio, que hace imposihlégbria que preservar. Nosotros, si Izquierda Unida acepa
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El sefiorPERALTA ORTEGA: Cuando se quieré¢ Gobierno del Partido Popular ha apostado por un plan de
saber cOmo se esté llevando a cabo el proceso de privatizabilidad industrial antes que justificar la privatizacidon
ciones en nuestro pais se puede atender a distintos gjpar-motivos financieros, como fue el caso de la politica de
plos para sacar una conclusién adecuada. Nos paredematizaciones de la primera mitad de la década de los afios

el proceso de privatizacion que se lleva a cabo en relaciventa.

ediasector publico empresarial antes de 1996. La liberaliza-
qrién sectorial, especialmente en los campos de energia 'y

empresa garantice que los compradores de la misma tesrga de trabajo de Initec se ha debilitado y no todas sus
gan algun interés estratégico en la empresa distinto delgggencias —cuatro unidades de negocio en las que esti
aduefiarse de los mercados y posteriormente revertirlpsdéridida la empresa— tienen la misma proyeccion ahora
lo que eran sus instalaciones iniciales, en el respeto jadog se tienen que enfrentar a condiciones de mercado. Los
derechos de los trabajadores y el compromiso parasetios compradores orientan a Initec y facilitan la integra-
empleo. Es de todos sabido que habia un acuerdo de gueda de sus recursos humanos y técnicos en el mercado
privatizacion no se llevaria a cabo sin que antes se hubieaaional e internacional de la ingenieria. Como garantia
acordado un plan laboral, y ese acuerdo ha sido absoladicional, la SEPI ha promovido un acuerdo social entre
mente incumplido. los compradores y los sindicatos para que el transito se
En estos momentos, esta proposicion no de ley,|dquaga de la forma menos costosa posible en términos de fac-
desde Nueva lIzquierda vamos a apoyar, debe servir|panade trabajo. Sin embargo, la posibilidad de acuerdo
que los grupos politicos y en definitiva la ciudadaniasgocial respecto a como transitar hacia una estructura
especialmente los trabajadores afectados saquen conglusiopresarial competitiva, que hoy no tiene Initec, no debe
nes acerca de qué supone el plan de privatizaciones, queceer en peligro la enajenacion de la empresa puesto que la
pura y simplemente una operacion de caja para cubrir|otnayor parte del empleo va a quedar garantizada precisa-
tipo de operaciones politicas como la famosa contrarreéfonente por la propia privatizacion.
ma fiscal o los regalos que se hacen a sectores produttivoga proposicion no de ley de Izquierda Unida tiene dos
determinados, que permiten al Partido Popular y al gruprposiciones de motivos posibles. Una de ellas, registrada
del Gobierno Popular mantener una estabilidad coyuntuehl27 de enero de 1998 vy, la otra, el 16 de noviembre de
de las cuentas publicas. 1998. Aunque han hecho un retoque, como ha dicho el
sefior Santiso, no est4 claro cual es la que se sostiene aun-
gue hoy se presente aqui la segunda, que es el retoque. En
la primera se insistia en que no habia que privatizar para no
desagregar la empresa, pero precisamente en las condicio-
El sefioNAVARRO ELOLA: Esta privatizacién, de nes de venta se establece que en tres afios no va a haber
la que trata la proposicion no de ley presentada por Izquidesagregacion del negocio aunque le haga falta. En la
da Unida, debe considerarse como un paso mas en la pa#égunda, se insiste mucho en el peligro que encerraria la
ca de privatizaciones desarrollada por el Gobierno del|Paenta a una empresa nacional de la competencia, es decir,
tido Popular desde 1996. Efectivamente, el programa dge la privatizacion produciria un monopolio de hecho en
modernizacion del sector publico empresarial de juni¢ éksector de la ingenieria, como dice textualmente la propo-
1996 sefialaba las contradicciones existentes en el Sestoidn no de ley de noviembre de 1998. Es dificil desde
publico espafol de aquel entonces, sin criterio econdimicace décadas justificar el monopolio natural o el monopo-
sélido y en muchos casos sin criterio social justificadm tecnolégico, al menos entre economistas. Lo que si
como, valga la redundancia, es el caso de Initec, puestp gaeece mas probable es la existencia de monopolios deriva-
la economia espafiola ha sido capaz desde hace varias dixsee la regulacion: por ejemplo, el Estado crea una inge-

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarip
Popular, tiene la palabra el sefior Navarro.

y Tecnologia, S. A. (Initec), ya ha sido aprobada pdr la Por lo tanto, el criterio del Grupo Parlamentario Popu-
SEPI y va a ser vendida a Westinghouse Técnicas Reudai-es que la proposicion no de ley de referencia debe ser
das, importante empresa nacional de ingenieria con tradichazada por innecesaria. En primer lugar, por ir en con-
cion, y ademas se prevé la posible incorporacion de Diagya del Programa de modernizacién del sector publico
dos Industrial. Es decir, que los recursos financiefasdustrial, cuyo punto de partida es el acuerdo del Conse-
productivos y humanos de Initec se incorporan a un pijo-de Ministros de 28 de junio de 1996. Este programa,
yecto empresarial muy consolidado en los mercados iptettya finalidad ultima es contribuir al incremento de la
nacionales de la ingenieria. No se «vende carne», gogfiziencia global y la competitividad de la economia, se
dice el sefior Santiso. Esto significa que, una vez mgsaeicula en torno a tres ejes basicos de actuacion. Uno,



— 23232 —
COMISIONES 27 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 784

saneamiento de las empresas con el objetivo de dej
depender de los Presupuestos Generales del Estadg

ladmtencion de incorporar Dragados Industrial, S. A. al pro-
; ylstp para reforzar el plan industrial, especificamente en lo

zacion en un proceso tendencial con vocacion de globalecesaria adecuacion de plantilla que habria que afrontar
dad. Todas las empresas son susceptibles de privatigacualquier escenario tenga el menor efecto posible sobre
cion, teniendo en cuenta sus circunstancias y presentastiempleo.
siempre la maxima atencion a la continuidad del proyecto Por dltimo, se sefiala que en el proceso de privatizacion
empresarial y por tanto del empleo. Con las privatizatige Initec esta pendiente la autorizacion del Consejo de
nes se pretende garantizar el futuro de todas las empregasstros, previo dictamen del Consejo Consultivo de Pri-
y, en este sentido, en las operaciones de venta no bursafiizaciones respecto al cumplimiento de los principios de
les constituye un elemento esencial para la decision @eblicidad, transparencia y concurrencia, para la formali-
Gobierno la existencia de un sélido plan industrial greacion de la operacién en escritura publica. No obstante,
sentado por el comprador. Como resultado del proces0|8& compradores ya estan procurando carga de trabajo a
privatizaciones, el Estado pasa a ejercer un papel regykiec.
dor de la actividad economica, que sera desarrollada porHasta el momento actual, las actuaciones realizadas,
empresas que en terminos de igualdad compiten encgh total transparencia —en contra de lo que han comenta-
libre mercado. Asi, el Estado se libera de las funciangg |os anteriores intervinientes—, han sido las siguientes.
que no le son propias y se centra en favorecer y gara U2fEonsejo de administracion de SEPI de 19 de diciembre
el libre ejercicio de la competencia sin intervenir cOMge 1997 acordé la eleccion de Santander Investment como
accionista. . | asesor externo. El asesor contacté con un amplio nimero
En segundo lugar, la proposicion no de ley de 1zquierdd stenciales compradores —67 empresas del sector: 27
Unida, como ya se ha indicado, iria en contra del fulufQ,, espafiolas y 40 extranjeras— y a aquellas que mani-
empresarial de Initec. Al igual que en las operaciones fley, o interés, y previa firma de un acuerdo de confiden-

privatizacion ya culminadas, lo que se pretende con 3 p(ﬂélidad, se les remitié el cuaderno de venta; en concreto,

vatizacion de Initec es fundamentalmente mejorar |a QOgk yemitig a 29 empresas: 16 espafiolas y 13 extranjeras. El
cion de la compaiiia dentro del ambito de actividad de &s junio de 1998 se fij6 como fecha limite para la pre-

empresas de ingenieria en una situacion de gran compe Ghiacic : e
. " tacion de ofertas no vinculantes, recibiéndose las de 11
cia en el mercado. Hay que tener en cuenta que Initec

. . PP dades, seis espafiolas y cinco extranjeras. El consejo de
| .. ., .. -z
siendo una empresa con capacidad técnica demos inistracion de SEPI de 28 de julio de 1998 autorizo el
Ceéso a la fase deie diligences seis companiias, proce-
finalizado en el mes de noviembre. Se les solicitd, para

accionarial e industrial que le dé viabilidad y estabilidad
futuro. En la medida que con la privatizacion se refuerza® 2d de 1999 | tacion de oferta vinculant
actividad comercial, una reduccion de costes eficaz dot&rg < 2€ ENero de , la presentacion de oterta vincuiante

a la empresa de una estructura competitiva para aseg A f',n't'.v a, que_tc):'qm([jarende el plan m?udstnal y la toferta ¢
potenciar su futuro. econdémica, recibiéndose una presentada conjuntamente

Durante el proceso desarrollado hasta la fecha, y Técnicas Reunidas y Westinghouse. Una vez recibida y

es habitual, SEPI ha mantenido reuniones con los repr

tantes sindicales de los trabajadores de la compaiiia. - TE e X X :
mas, dado que el plan industrial de la oferta adjudicatalff & Técnicas Reunidas y Westinghouse Electric Com-

plantea la necesidad de reducir costes para asegurar | @iy, con una participacion 50/50. El 29 de julio de 1999
ro de Initec, que conlleva una adecuacion de la plantilRg firmo el contrato privado de compra-venta.
SEPI intentd llegar a un acuerdo con los representantes sinCr€0 que esta todo suficientemente claro. Por tanto,
dicales para que quedaran plasmadas dichas condigioMé&Stro grupo va a votar en contra de la proposicion no de
en el contrato de venta. Dicho acuerdo no fue posible y d@ de Izquierda Unida.
asi SEPI ha solicitado a los compradores, y estos han gcep- . _ i
tado, que la empresa plantee a los representantes de Ips tr&! SeNOPRESIDENTE: Sefior Santiso, ¢como va a
bajadores la posibilidad de alcanzar un acuerdo para|agiitedar la proposicion respecto a la enmienda? La suya, que
car la necesaria reduccién de costes que requiefeefade adicion, légicamente quedara incluida, a no ser que
compafiia y en consecuencia el mantenimiento futurp deede modificada porque acepte enmiendas del Grupo
los puestos de trabajo con el minimo gravamen para fogcialista.
excedentes.
Aun siendo Initec una empresa con capacidad tédnicaEl sefiorSANTISO DEL VALLE: Efectivamente,
demostrada, los motivos para proceder al ajuste de planiéesto que ha habido modificaciones en tiempo, por decir-
derivan de la posicion de la compaiiia en un mercadold@si, desde la presentacion de nuestro texto hasta el dia de
gran competencia como es el sector de ingenieria) Poy. Hay un hecho relevante, como es que la sociedad ase-
tanto, que ese ajuste se realice mirando el futuro corseta independiente, la que asesoro6 para esta compraventa
apoyo de los nuevos accionistas crea mejores espectathags es del mismo banco propietario de Técnicas Reunidas.
gue si la empresa hubiese tenido que afrontar ese necgdmiotanto, hay una irregularidad grave y, en consecuencia,
ajuste sin contar con dicho apoyo. Adicionalmente, asumimos, como adicién a la nuestra, las enmiendas del
hecho de que los compradores hayan comunicado a |[SBERIpo Socialista.
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— SOBRE RECUPERACION Y REUTILIZACION
DE ACTIVOS OCIOSOS DE LA EMPRESA
PUBLICA HUNOSA'Y SU REVERSION A LOS
MUNICIPIOS MINEROS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/001371.)

El sefioPRESIDENTE: Seguimos el orden del dia
pasamos a la proposicion no de ley, ya en el orden no
es decir, pasamos a la proposiciéon no de ley nime
sobre recuperacion y reutilizacion de activos 0ciosos (
empresa publica Hunosa y su reversion a los munici
mineros.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida y, para defenderla, tiene la palab
sefior Santiso.

El sefiolISANTISO DEL VALLE: Este un asunto mu
sentido en los municipios mineros de Asturias, en pri
lugar porque se lleva muchos afos intentando negdg
entre el Principado de Asturias, los municipios mineros
propia empresa Hunosa, la reversion paulatina de aqu
terrenos antes utilizados por las explotaciones minel
gue hoy, en muchos casos, se han convertido en esf
0ciosos Y, en otros, en espacios deteriorados por la p

sobre todo, que estén a disposicion de estos territorios, que
en muchos casos necesitan estos suelos para sus propias
actividades y para uso publico.

Nuestro grupo quiere insistir en esto y espera que el
Gobierno se comprometa de verdad y facilite la resolucion
de esta cuestién, incentivando y recuperando en la medida
de lo posible aquel plan de 1994 o discutiéndolo de nuevo
porque, légicamente, puede haber terrenos que hayan cam-

ybiado respecto a la catalogacion que se hizo en aquel
rmabmento. Se trata, repito, de que a lo largo del préximo
roaBip podamos ver como revierte de nuevo en estos munici-
lepias ese suelo, muy importante para ellos.
pios
El sefioiPRESIDENTE: Hay una enmienda del Grupo
JeBalcialista, que defendera el sefior Pérez Cueto.
ra el

El sefiorPEREZ CUETO: La actividad minera ha
tenido un impacto en las comarcas en las que se ha desarro-
llado no sélo desde el punto de vista econémico, sino tam-
mbien por la profunda modificacién del entorno en el que se
claan asentado. En la actualidad, cuando la actividad minera
ydisminuye y la empresa Hunosa esta en disposicion de des-
epposnderse de activos ociosos, bueno es que esto contribuya
as a necesaria y urgente reindustrializaciéon de las comarcas
ado$a mineria del carbén. Desde que en 1994 se acordé el
ragsguema director al que hace referencia la proposicién y

acumulacion de los estériles de las minas. Hay una en
preocupacion porque, en muchos casos, los munic
mineros, que tienen escasos recursos presupuestari

oo nuestro grupo impulsé, poco se ha hecho sobre los
paspectos que el acuerdo refleja; muy al contrario, la empre-
sstd-unosa, lejos de facilitar la adquisicion de activos por

nen dificultades para poder disponer de estos terrenos| aaarte de los ayuntamientos, ha actuado en muchas ocasio-

que sea por necesidades publicas de esos municipigosnende forma especulativa y, en este sentido, el caso del edi-

condiciones razonables. Algunos de estos terrenos edtéio de ingenieria de Mieres es un buen ejemplo de cémo

situados en zona urbanay otros en zona rural pero, en tddososa se ha aprovechado de la necesidad de este ayunta-

los casos, Hunosa ha pretendido sacar una rentabilidad esiento en relacion al desarrollo del campus universitario

ndémica, a pesar de que, por las propias caracteristicagpde subir el precio.

las explotaciones, ha tenido que compatibilizar el empleo y Estando de acuerdo con el sentido de la proposicion,

la riqgueza que ha creado en la zona con el deterioro medioestro grupo considera que no podemos obviar que sus

ambiental, que hoy es una rémora para la propia zona| objetivos estan en la base de la reciente creacion de la
Por todo ello, ya en el afio 1994 se publicé un plampresa Sadin, con la participacién del Principado de Astu-

director para la reutilizacion integral de los espacios ocinas, administracion nuevamente comprometida con la rein-

s0s, que se clasificaban en: activos urbanos, activgsdustrializacion de las comarcas mineras tras cuatro afos de

urbanos y aquellos otros todavia necesarios para la explotaido por parte de la administracion anterior. Por ello,

cion minera. Han pasado cinco afos y, a dia de hoy,| elstmos presentado una enmienda de sustitucion al segundo

esté estancado, practicamente en la misma situacion gnmurgo, haciendo referencia al papel de Sadin en la reutiliza-

se encontraba en aquel momento. Ese plan no se desarmdid integral de los activos mineros ociosos y al acuerdo

y, aunque ahora aparece un instrumento, dentro de Id poe ha de haber con los municipios afectados.

pia empresa, para gestionar estos activos ociosos, Nosotros

gueremos insistir, a través de esta proposicion no de lay, erEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Pérez Cueto, en la

la necesidad de que Hunosa sea generosa con quien harsidiaccion de su enmienda, la sustitucion del punto 2 empie-

generosa con ella como empresa, incluso en muchos caso£n este sentido... Falta un verbo o quitar «en este senti-

sin que se hiciera la aportacion que se debia haber hedbs y que el punto 2 dijese: La empresa de diversifica-

por parte de diversas explotaciones en concepto de ljceitn...

cias e incluso de uso del propio suelo. ]
Por tanto, creemos que Hunosa, y en su caso el GobierEl sefioPEREZ CUETO: Asi es.

no —Hunosa tampoco tiene por qué perder de alguna

manera sus propios activos—, es decir, en combinacién El sefioPRESIDENTE: Gracias.

con el Ministerio de Industria, deben llegar a acuerdos Tiene la palabra el sefior Peralta.

razonables; se debe llegar a acuerdos entre los prppios

municipios, el Principado de Asturias, Hunosa vy, en su El sefioPERALTA ORTEGA: De todos es sabida la

caso, el Ministerio de Industria, de forma que estos terigportancia crucial que tiene en el conjunto de la sociedad

nos reviertan a su uso original en la medida de lo posibleagturiana, no sélo en el terreno econémico, sino también en
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el terreno social e incluso en el terreno de distribucion gemnpresa suscrito por las organizaciones sindicales, repre-
gréfica, en el terreno medioambiental, la actividad de $gntantes de la empresa, y cuyo cumplimiento se veria seria-
mineria y, dentro de la mineria, la empresa Hunosa. |Asiente comprometido con un sistema de gestion como el
mismo, es facil pensar que un proceso de reconversifue emana de la proposicion no de ley presentada por el
como el que lleva sufriendo esta empresa desde hace dBgo de Izquierda Unida. En ese sentido, es de sefialar que
tiene que ser abordado, por su complejidad, desde distintbdeuda que mantienen con Hunosa los principales ayunta-
aspectos y siempre desde el consenso, consenso en cuaigntos de las comarcas mineras asciende a 418 millones.
a los problemas que afectan al personal de la empresa Ma que tener en cuenta, ademas, que esa deuda correspon
papel esencial que tienen que desempefiar en ese consgmsooperaciones de compraventa de activos en condiciones
los dos sindicatos, pero también en cuanto al destino querag/ favorable de precio y pago de los municipios.
tiene que dar a los activos ociosos de la empresa. En hues€onsideramos realmente injusta alguna de las manifes-
tra opinion, es importante, atendiendo a la extension, diveeiones que se vierten en la proposicion no de ley, al expo-
sidad y complejidad que tienen esos activos fisicos|quer que Hunosa ha puesto condiciones dificiles de asumir,
guedan ociosos, el que se piense en el futuro de la localios ayuntamientos de las comarcas mineras, dados los
dad, en el futuro de la comunidad més alla de lo que pue@asos recursos econémicos de que disponen, producien-
ser el interés inmediato que se pueda obtener, con fimessituaciones lamentables al pedir Hunosa por esos acti-
especulativos en algunos casos, de la utilizacion de [esos cantidades inabordables por los municipios de Turdn,
activos. De ahi que a nosotros nos parezca importantd/ligres, Langreo y otros. La realidad es justamente la con-
participacion de todos los entes y la necesidad de consetnana, con claros ejemplos de cesion a precio simbdlico y
en ese proceso de asignacion, de cara al futuro, de esosldigrayoria de ellos incobrados, hechos que indudablemen-
nes ociosos. te tienen un resultado final en la cuenta de resultados.
Compartimos plenamente la proposicion no de ley pre- En segundo lugar, el denominado esquema director, fir-
sentada por Izquierda Unida y creemos que la enmig¢ndado en su dia por el Miner, la Consejeria de Medio
del Grupo Socialista responde a la actualidad en gsfisbiente y Urbanismo y Hunosa no paso de ser una mera
momentos y a las novedades que se han producido

ntaEajo que debia de haber sido debatido y consensuado
entre todas las partes implicadas, lo que no llegé a suceder,
idmcumpliéndose asi los acuerdos del 13 de julio de 1994, no
rpsendo en marcha ninguna accién concreta de gestion de
los activos en desuso durante el plazo 1994-1996. Poste-
riormente, en 1997, se inicia la elaboracién y negociacion
del plan de empresa Hunosa, remontandose el tratamiento
de los activos en desuso y desarrollando aquellos aspectos
i i de la propuesta del esquema director coincidentes con su
El sefiol, ANDETA ALVAREZ-VALDES: EI Grupo | modelo de gestion, con el fin de alcanzar eficazmente el
Parlamentario Popular manifiesta que la proposicion np dijetivo de compromiso de reindustrializacion de las cuen-
ley no va a ser votada favorablemente, la ha de rechaeas de Hunosa con la firma del citado plan.
por innecesaria, segun los siguientes criterios. En primer La filosofia que informa esta actuacién no es sélo la de
lugar, se sefiala que Hunosa dispone de activos en deshsscar utilizacion para los activos en desuso, sino que este
que no ociosos. El Ministerio de Industria y Energia y ebjetivo debe subordinarse a la creacion de empleo, a cuyo
Partido Popular coinciden en la necesidad de recuperasfgcto, el plan de empresa prevé destinar 20.000 millones
reutilizar los activos en desuso de Hunosa, con el objetide pesetas a la inversion industrial, soportado en buena

la Junta de Asturias.

Desde Nueva Izquierda vamos a apoyar la proposi
gue creemos que quedara en unos términos que recoj
dos planteamientos ya expuestos.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tien
la palabra el sefior Landeta.

is@rzo de 1999 se autoriza a Hunosa la constitucion de la
ciBociedad Asturiana de Diversificacién Minera, Sociedad
, Pordnima, Sadin, con un capital social de 1.000 millones de
giesetas, que sera suscrito integramente por Hunosa, la

Comisiones Obreras y UGT. Este es el Unico compro
firme existente y vigente en estos momentos en rel
con la utilizacién de los activos en desuso de Hunosa

La reversion de los activos a los municipios mineros Por todas estas razones, nuestro voto sera negativo a
s6lo cabe considerarla bajo la circunstancia prevista eresta iniciativa.
plan, siendo el objetivo fundamental que persigue Hunosa
en la actualidad, con la gestién de sus activos en desuso, el sefioPRESIDENTE: El sefior Santiso tiene la pala-
contribuir con ellos a la creacion de rigueza y empleo estea para manifestarse respecto a la enmienda del Grupo
ble en las comarcas mineras. Los activos en desusp Sowcialista.
pieza fundamental como soporte de la actividad diversifica-
dora de la sociedad, cuyo objetivo esta fijado en el plan de El sefiolSANTISO DELVALLE: Acepto la enmienda.
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— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A QUE
SE ADOPTE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA FACILITAR LA PRORROGA DEL CON-
TRATO ENTRE FERTIBERIAY ENAGAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (NUmero de expe-
diente 161/001442.)

El sefioPRESIDENTE: La proposicién nimero 6 de
orden del dia es la que insta al Gobierno a que adop
medidas necesarias para facilitar la prérroga del con
entre Fertiberia y Enagas. Esta proposicion no de le
sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Peo6n.

El sefioPEON TORRE: Simplemente deseo manife
tar que nuestro propdsito es retirar esta iniciativa. S
introducido en el orden del dia porque, como recorg
S.S., en el debate que se produjo sobre esta cuestion
del verano no fue posible aglutinar la propuesta que
bién tenia presentada el Grupo Parlamentario Popular
el mismo tema. En cualquier caso eso no impidié qu
voto favorable de nuestro grupo se sumara al de otros
aprobar un texto que fue respaldado por unanimidad d
grupos de la Camara. Entendemos que es plenan
vigente aquel acuerdo, por lo que retiramos la iniciativi
este momento.

El sefiorROS MAORAD: Sefior presidente, ¢ me pg
mite una aclaracion respecto a lo que ha dicho el s
Peén sobre esta proposicion no de ley?

El sefioPRESIDENTE: Al ser retirada la proposicio
no de ley, no hay debate posible.

El sefiolROS MAORAD: El sefior Pedn hace que
discuta o no, pero cuando se ha dado una explicaciof
no es exacta, creo que tengo derecho a dar la mia.

El sefioPRESIDENTE: En otro momento podra, per
en éste no se debate nada sobre este tema.

Lo siento, pero no le puedo dar la palabra para
explicacion.

— SOBRE EL FUTURO DE LA EMPRESA PU-
BLICA MANISES DIESEL ENGINE. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de
expediente 161/001616.)

El seflorPRESIDENTE: Proposicion no de ley de
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida sob
futuro de la empresa publica Manises Diesel Engine.

Tiene la palabra para defenderla la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, el Grupq
Parlamentario Federal de Izquierda Unida present6
iniciativa en el mes de mayo ante una situacion que
viesan muchas empresas publicas, pero en este ca
concreto la empresa publica Manises Diesel, que ests

[
y ¢iarre en una actitud que a nosotros nos parece como mini-

lr_
efitgamente que se potencie el desarrollo, la diversificacion y

remos resaltar esto— al grupo Astilleros Espafioles y que
esta participada en un 80 por ciento por la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales, SEPI. Solamente tiene un
20 por ciento de la empresa privada alemana MAN. Quere-
mMos resaltar esto, sefiorias, porque al presentar esta iniciati-
va lo que demandamos al Gobierno es que intervenga, pero
no para dar subvenciones o dinero, sino como el accionista
mayoritario de esta empresa, para que una empresa punte-
| ra, preparada tecnoldégicamente para poder fabricar y man-
etlaeer los puestos de trabajo que tiene en estos momentos,
ratioeda realmente seguir funcionando y no se vea abocada al

mo de desentendimiento por parte del Gobierno y de la
SEPI.
Sefiorias, se trata de una empresa que fabrica motores,

s-pero que desde enero de 1998 lleva sin pedidos. Todos
e $aEbemos que la construccion de buques esta resintiéndose
jag& nuestro pais y los astilleros pueden seguir funcionando

griegue se tarda mucho mas tiempo en construir un buque
agque un motor. Esta empresa lleva sin pedidos desde el afio

5ak®87, por lo que esta viendo mermada su capacidad de pro-

ediccion. En estos momentos estan llevando a cabo un
pexpediente de regulacion de empleo que afecta a 180 traba-

ejmdores de los 340 que tiene. No estamos hablando de un
ngmiesto de trabajo, estamos hablando de 340 trabajadores y
A iabajadoras que se pueden ver en el paro de aqui a poco

tiempo si no hay una intervencion real del socio mayorita-
rio, en este caso la SEPI.
En el primer punto de nuestra iniciativa planteamos pre-

fabricacion de productos nuevos porque la empresa esta
preparada para ello. Nosotros consideramos que el Estado,
n la SEPI, esta dejando morir a esta empresa. Los datos que
nos llevan a esa conclusién son los siguientes. El capital
inicial de 1.863 millones de pesetas, cuando se ve partici-
sgpada por la empresa alemana MAN, ahora se ha quedado
1 geducido a 500 millones de pesetas y tiene unas pérdidas
previstas de 2.500 millones de pesetas. Ante esto, no se esta
haciendo absolutamente nada por los socios mayoritarios
opara que una empresa con tecnologia punta pueda llevar a
cabo aquello para lo que realmente esta preparada. Se
estaede diversificar, se pueden construir molinos edlicos
entre otras de las muchas actividades que podria llevar a
cabo. Es mas, nuestro propio Gobierno no esta haciendo
absolutamente nada ante la competencia desleal de los pai-
ses asiaticos a través de las ayudas del Fondo Monetario
Internacional. Los gobiernos europeos, y el nuestro en con-
creto, no estan tomando posturas que permitan evitar que se
pueda producir esta competencia desleal. De ahi, sefiorias,
gue el segundo punto de nuestra proposicién no de ley vaya
I encaminado a solicitar la toma de posicion de los gobier-
renels de la Union Europea contra la realizacion de politicas
de dumping o la competencia desleal que se esta practican-
do desde los paises del Este.
Ademas, sefiorias, el propio presidente de la empresa
) AESA, en su comparecencia con motivo de los presupues-
egiq, nos explicaba que la empresa privada que esta partici-
atpndo a Manises Diesel es la que concede las licencias para
soagstruccion de motores a aquellas empresas que hacen la
wmmpetencia desleal a la propia Manises Diesel, que es la

cada en la Comunidad Valenciana, que pertenece —y

ggee la esta licenciando, con un posicionamiento erréneo
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desde nuestro punto de vista, que el mismo presidentedde que la industria naval en su conjunto, en la medida en
AESA ponia de manifiesto, pensar que aquello que piergige funciona claramente trabajando para el mercado mun-
en la fabricacién de motores lo gana en royalties. dial, ha sufrido en los ultimos afios importantes cambios y
Estamos convencidos de que se puede hacer algq, yeeksiones, especialmente la que ha sido realizada por
Gobierno y el Partido Popular deberian respaldar esta ideterminados paises asiaticos, en concreto Corea, que ha
ciativa que permite que nuestro ministro de Trabajo vayadoptado medidas que han incidido seriamente en la com-
la reunidn de ministros de Industria de la Unién Europeetitividad de las empresas de este sector en la medida en
del dia 9 con una posicion de fuerza para que se puedadlee produjo una devaluacién importante de su moneda,
gar a acuerdos y se combata la competencia desleal qoe una politica de dumping impulsada por el Gobierno
estan haciendo algunos paises del Este asiatico, en coramesano.
to Corea. Ante esta realidad, era necesario que las empresas del
Se pueden adoptar esas medidas. Al Partido Popularseator adoptaran medidas de respuesta. Nos encontramos
sSus socios, que son muy dados en algunas ocasionesraque esta empresa espafiola, precisamente por su carac
ponernos como ejemplo a Estados Unidos en cuanto g litee-de empresa publica, no esta reaccionando como lo hari-
ralizacion de mercados, habra que recordarles que Esta@iosas empresas normales del mercado, buscando nuevos
Unidos no permite la circulacion de buques en su tréficnercados, nuevos productos en los que poder ser competi-
maritimo interno que no hayan sido construidos en sus|atitie y adoptandose por las autoridades publicas la protec-
lleros. Por tanto, no estamos hablando de algo que pueitia Idgica de los intereses nacionales. Nada de eso se esté
poner en tela de juicio ni el libre mercado ni tan siquieralédvando a cabo. Nos encontramos con que pertenecer al
funcionamiento de la competencia, sencillamente estanmsastor publico, en lugar de ser un acicate de la competitivi-
reivindicando algo que nos permita mantener los puestied, es un corsé que perjudica gravemente a la empresa er
de trabajo en empresas que son punteras tecnolégicameosstérminos en que ha sido planteado por la portovoz del
Sefiorias, pueden tener mucho mas respaldo si HaGapo de Izquierda Unida.
caso al paro que el dia 5 de noviembre va a realizar los sin-Desde Nueva lzquierda compartimos plenamente lo
dicatos metallrgicos a nivel europeo precisamente pard splie aqui se dice, compartimos plenamente los objetivos
citar de los ministros de Industria que se reunen el dia 9 ques se plantean y creemos que, coherentemente con la
se tomen medidas para combatir esta competencia desleatesidad de mantener el empleo, la necesidad de mante-
En nuestra iniciativa pedimos también que se trabajer un sector importante, el de la industria naval, es necesa-
para conseguir que los bugues metaneros que va a encargajue se tomen medidas, tanto en el &mbito interno de
Repsol Enagas se fabriqguen en buena media en las factmréstro pais, en concreto que Repsol Enagas le encargue |z
as que posee el grupo empresarial Astilleros Espafiplesnstruccion de buques, como también otras en el ambito
debe trabajarlo el socio mayoritario de la empresa, la SE@,la Unién Europea, en la medida en que la Union Europea
y el Gobierno dar instrucciones a la SEPI en ese sentitlene que hacer frente y dar una respuesta adecuada a posi
Cuando hablamos de trabajadores y trabajadoras, tetienes agresivas, y posiblemente desleales, adoptadas por
mos que recordar que estamos hablando de familias,ati®s paises competidores de las empresas europeas. Cree
personas que ven peligrar su puesto de trabajo cuando estas que es importante el mantenimiento de esta factoria y
en una empresa que podria tener beneficios, que adequ#es esta es la medida coyuntural adecuada. Logicamente,
tiene tecnologia punta y que podria diversificar mucho midara falta tomar medidas a mas largo plazo y, en este senti-
la fabricacién haciéndola mucho mas competitiva para stis, apostamos claramente por la diversificacion y la fabri-
intereses. cacion de nuevos productos, pero en la coyuntura inmedia-
Si tenemos en cuenta que en Europa sélo existen quédr@sta proposicion no de ley que vamos a apoyar desde
empresas de estas caracteristicas y que es totalmente ridgeva Izquierda es una llamada de atencion y quisiéramos

sario que actuemos, creemaos que es una iniciativa co
da que lo Unico que pretende es solucionar un proble
respaldar al Gobierno en una actuacion que puede lle
cabo perfectamente dentro de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Peralta, tiene |
palabra.

El sefioPERALTA ORTEGA: Muy brevemente.

La factoria de Astilleros Espafioles de Manises,
actualmente se denomina Manises Diesel Engine, €
ejemplo claro de como la empresa publica ha sufridc
proceso de deterioro, fundamentalmente en los afios 3

eie fuera efectivamente una ayuda eficaz para garantizar la
meigbilidad de la empresa.
var a
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Torres. Brevemente, por
a favor.

El sefiofrTORRES SAHUQUILLO: EIl Grupo Parla-
mentario Socialista va a apoyar la proposicion no de ley de
guequierda Unida que se esta debatiendo porque estamos
saamvencidos de que la recuperacién del mercado para esta
D @mpresa es posible, es deseable y ademas seria una sinra
emm econdmica, politica y social dejar que esta empresa se

ta, y como el esfuerzo y la reivindicacion de los trabajadawriera. Nosotros pensamos que lo que debe hacer Astille-

res han conseguido parar en parte ese proceso de det
de tal modo que en la actualidad esta factoria es una
mas importantes de Europa, posiblemente la mas im
tante, en su especialidad: la fabricacion de un determi

eriosoizspafioles, la SEPI, es poner al frente de esta empresa «
dpdesonas competentes que trabajen en la blisqueda de mer
poados nuevos, en la diversificacion de productos que son

nguisibles ya en este momento y, por tanto, hacer esta empre-

tipo de motores destinado a buques. Sin embargo, eg

5 Barfentable.
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¢ Por qué digo esto? Hay que recordar que Maniseg Die-El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
sel no es una empresa publica obsoleta de las que estdRumilar, tiene la palabra el sefior Pedn.
acostumbrados a ver. Es una empresa que ha sufrigdo ya )
varias reconversiones, no una ni dos, es una empresa qué&l sefioPEON TORRE: Nuestro grupo también con-
tiene una tecnologia de las mas avanzadas del mundo|yfimu@lenamente en el futuro de la empresa Manises y com-
en este momento construye exclusivamente, porque ha parte muchos de los diagnosticos que se han realizado por
dido otras cosas que hacia antes, motores de dos tignfpgs grupos intervinientes sobre la situacion del grupo, en
directamente acoplados. Estos motores se utilizan p@eiticular aquella que se refiere a la competencia, que se
grandes petroleros y grandes centrales eléctricas. Paraafljetiva de desleal, por algun pais, en concreto Corea. No
se hagan una idea de lo que hablamos, son motores cona@faparte otras valoraciones, como que se esté dejando
potencia a partir de 35.000 caballos y que son aproximaferir al grupo de astilleros y otras consideraciones que
mente como un edificio de cinco plantas. Son motores m@ftendemos que son mas fruto de un discurso politico ale-
especializados que se utilizan para petroleros de 350.0@@0 de la realidad que del rigor en la exposicion. Como
toneladas de registro bruto, es decir, grandisimos petrdkg0, nuestro grupo si comparte que es una empresa que
ros. En Europa, en este momento, sélo esta empresa, Ma@fe futuro, pero al mismo tiempo tambieén comparte el
ses Diesel, es capaz de construir estos motores; nadie AEisis de preocupacion de que es una empresa que se
lo hace. Y desde luego en el mundo sélo hay una empr€8§uentra en un contexto realmente dificil por la compe-
en Japon, Mitsubitshi, que es capaz de competir con|effficia desleal, en concreto de Corea.
Cuando Izquierda Unida habla de la competencia desleal NO €S nada nuevo, también lo dijo aqui hace muy pocos
de Corea —y tiene razén al hablar de ella— es porq e @As el presidente de Astilleros Publicos, sefior don Marce-
Corea se compite con Manises Diesel porque la compgtii? Alonso, cuando en su comparecencia se extendia sobre
cia es desleal; si fuera leal la competencia, no podriar} d@fituacion de Manises. Yo tengo aqui una breve referencia
Manises Diesel porque no tienen la tecnologia avanz lo que decia entonces el presidente de Astilleros en el

que tiene nuestra empresa. Nosotros queremos reclapngfjido de gue la crisis de la empresa publica Manises esta
la SEPI, al Gobierno, que ponga en marcha las medi y vinculada al predominio de la competencia en el estre-

necesarias para que esta empresa salga del atasco e ercado al que se dirigen los productos de esta empre-

encuenta porauetenemos fa mpresian o con zggE 7 S0ST4% 2 hecho de e Manses ses loenctera
da Unida, de que la estan dejando morir. y 9 '

. tores de dos tiempos; motores que van destinados a un
El mercado de grandes petroleros, como decia la seAQA ’
9 b ado muy concreto, que es el de los grandes petroleros,

. , I
Uran, esta bastante saturado y en estos momentos la ye L .

' ) . amadodull carrier técnicamente randes cajones
es que no se estan haciendo tampoco grandes centr. Y9 J

U i o portadores de productos, y por lo tanto no hay un gran
eléctricas. Por tanto, hay que diversificar los producto argen de demanda. Es verdad que hay algunas alternati-

Ademas, Izquierda Unida apunta en una direccion g e\%%, como las que van orientadas, por ejemplo, a los moto-

posible, a de los parques edlicos. En Espafia hay un/liflel'jo ¢\ atro tiempos, pero no solo hace falta una buena
en los parques edlicos que es Gamesa, y creo que no '

X dificultad Astil Esoaroles. la Si é‘@/tién para buscar a los demandantes de ese producto,
ninguna dincuitad para que ASUIETOS ESPanoIEs, 1a Skfging que también hacen falta licencias de los que tienen
pudiera llegar a algtn acuerdo con esta empresa, por(

Ugsd tecnologia. Hay dificultades para la obtencion de tales

explosion de parques edlicos que se esta producientg&s,cias, y de hecho, tras la reciente fusion de MAN Bur-
impresionante y ahora mismo ese mercado tiene un gigRister y un grupo suizo parece que adoptan una politica

fu.turol. Pero ademas hay algo que ?que héicel' Ma 'ﬁﬁ% restrictiva en la concesion de estas licencias.
Diesel ya en este momento, que es, fabricando motores dexy gefinitiva, hay una gran coincidencia en el anlisis,

dos tiempos directamente acoplados, pasar a fabricar 0 ¢pOr qué vamos a rechazar esta proposicién? Porque

res de cuatro tiempos directamente acoplados, que so pakimente no creemos que sea necesario instar al Gobierno

bugques mas pequefios, de entre 12.000 y 17.000 cabali¢mcer aquello que ya esta haciendo. Y voy a explicar por
de potencia, para lo que esta preparada porque tiene |

: _ L BRMEmI grupo mantiene esta opinion.
y el instrumental. Ha fabricado ya algunos como expetien- En cuanto al primer punto de la proposicién no de ley,
cia para apostar al mercado, y por tanto esta preparada Bafaque decir que la divisién de produccién naval ya esta
empezar a fabricar mafiana mismo este tipo de motdrgserdando y ejecutando desde hace tiempo una politica de
Solo hace falta que alguien se preocupe de buscar el nggfersificacion de la produccién de Manises. En concreto,
cado, que existe, y de conseguir contratos. Pensamas gt@ diversificacion, que debe realizarse ademas atendien-
esto es cuestion de gestion. do a la capacidad tecnolégica de la empresa, a la posibili-
Por consiguiente, entendiendo que la diversificagidiad de disponibilidad de licencias y del mercado, se ha ido
primera que puede hacerse, la méas inmediata por la cgpegientando a productos como, por ejemplo, las grias o los
dad que tiene la empresa, es fabricar motores de claismponentes de fundicion, gris y nodular y los sistemas de
tiempos directamente acoplados para embarcaciones p@spulsion integral. Es decir, la politica de diversificacion
pequefias, pero, por supuesto, no cerrando la puerta a ryadse esta desarrollando y se esta impulsando por SEPI
mas porque puede hacer muchas otras cosas, nosotrgs égsde la division de construccién naval. Incluso, respecto a
yamos, repito, de manera entusiasta, porque creemos efolgisnolinos edlicos que se citaban, también se estan produ-
posibilidades de esta empresa, la proposicion no de leyaitendo experiencias, que por cierto parece ser que no han
Izquierda Unida. resultado todo lo positivas que se hubiera deseado, pero ya
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se estan haciendo experiencias, repito, de entrar en e
cado de los molinos edlicos, y parece que hay alguna
cultad en lo que se refiere al tipo de fundicién nodular
se precisa para este producto y que no se ha encon
todavia la pieza que mejor responda, en cuanto a eficie
a esta demanda tecnolégica. Pero ya se esta haciend
También se esté estudiando, como he dicho antes, la

merPOR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
difi- INCENTIVAR LA PRODUCCION DE BIOCAR-
gue BURANTES, MENOS CONTAMINANTES QUE
traddOS COMBUSTIBLES CONVENCIONALES,
ncia,Y COMO ALTERNATIVA AGRICOLA PARA
D estd/ALORIZAR CEREALES DE USO NO ALIMEN-
posi-TARIO. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-

bilidad de fabricar los motores de cuatro tiempos, pero
un problema de escasez de licencias porgue los que
la licencia tecnoldgica parece que no estan en este m
to en la linea de cederla para que otras empresas p
realizar estos motores.

Respecto al segundo eje de la proposicion, en lo g

hay LAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA

enerl UNIO). (Nimero de expediente 161/001648.)

men-

edaBl sefiorPRESIDENTE: La proposicién no de ley
namero nueve del orden del dia es aquella presentada por
eeb&rupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) por

refiere a la necesidad de demandar a la Unién Europeg langue se insta al Gobierno a incentivar la produccién de
mayor atencion a la competencia desleal que se prodbi@arburantes, menos contaminantes que los combustibles
por Corea, tengo que decir que fue el ministro de Industré@nvencionales, y como alternativa agricola para valorizar
cuando se criticaban los resultados de la divisién de gonsreales de uso no alimentario.

truccion naval en Espafia, quien llamo la atencion sobre el Tiene la palabra para su defensa el sefior Guardans.
hecho de que no era un problema de Espafia, sino dej con- )

junto de la construccién naval europea, porque los carea-El sefiotGUARDANS | CAMBO: Mi grupo presenta

nos estaban compitiendo con toda la construccién naeaite esta Comision, y con el deseo, con el que querria
europea al 50 por ciento del valor en los buques que estiapezar estas palabras, de que logre un apoyo mayoritario
ban construyendo. Es imposible competir en esas condide-la misma y de todos los grupos politicos en ella repre-
nes, cuando ademas hay una situacion de competencia sestados, una proposicion no de ley destinada a lograr que

leal. Pero fue el propio ministro de Industria, insisto, el
ya antes del verano anunciaba que él personalmen
nombre del Gobierno espafiol, iba a tratar de introducir
reflexién en el seno de las instituciones comunitar
Luego no es necesario demandar del Gobierno actuac
gue ha sido el primero en poner en marcha. Estamos g
mente de acuerdo en el andlisis, pero creemos que €
iniciativa que ya se esta desarrollando, y ademas con i
sidad y con rigor, por el Ministerio de Industria.

e clarifique el marco legal y el marco fiscal de los biocom-
epastibles, de los combustibles menos contaminantes, pero
estay concretamente de los biocombustibles.

ias. Hablar de biocombustibles no es, como le podria pare-
iooesa alguna de SS.SS., hablar de ciencia ficcién o de algo
leze seria deseable, como en algin momento se ha habladc
sdmadistintos proyectos mas 0 menos imaginativos 0 mas o
nterenos imposibles de llevar a la practica en términos indus-
triales, de combustibles de todo tipo que no produzcan

Por ultimo, en cuanto a la construccién de buques mesaréntica contaminacion o que la reduzcan de una forma

neros de Repsol, que es una empresa privada, el Gok
y esta Cdmara deben ser muy respetuosos en cuant
decisiones que adopten empresas privadas. Es decir, G
ponde a Repsol y a Repsol Enagas determinar a quién
ren adquirir estos buques. Pero, dicho esto, también
gue afadir que se estan desarrollando intensas actua
en el seno de la division de construccién naval, por
efectivamente, hay margenes de maniobra para trat
hacer ver a Repsol Enagas que es interesante para el
la contratacién de buques metaneros de industria espa

ieTuy drastica. Hablar de biocombustibles es algo ya mucho
) anks real, segun lo estd empezando a acreditar la experien-
oesindustrial de algunos paises de nuestro entorno, muy
go@icretamente de Austria, por ir al pais que lleva ventaja
fsjore todos los demas de la Unién Europea en este caso,
Cicloegle ya tienen en este momento en funcionamiento una
quBanta, desde 1994, para la produccion industrial de biodie-
arsée concretamente a partir de aceites de cocina, que a su
gugzoson normalmente o siempre aceites de origen vegetal.
1D eso es de lo que estamos hablando.

De hecho, yo he tenido la oportunidad de conocer un i

for- Efectivamente, se trata de intentar reducir el efecto

me exhaustivo de la propia divisién de construccion navadyernadero, se trata de una propuesta que se enmarca net:
donde analiza la demanda de este tipo de buques enylalaramente en el marco de la defensa del medio ambiente
ultimos afios en los diferentes paises y viene a demasiraie lo que seria globalmente la politica medioambiental, y
gue han salido muy pocos buques a la concurrencia libmajy particularmente en lo que fue una de las conclusiones
gque hay una gran tendencia a que se adquieran por partproieipales del protocolo de la cumbre de Kioto, que, como
empresas de una nacionalidad determinada, buques desab@n SS.SS., va a entrar en vigor probablemente en muy
misma nacionalidad, pero esta gestion se esta realizandegdo plazo. Pues bien, en la cumbre de Kioto se trat
no tanto por parte del Gobierno cuanto por parte del progirpresamente del efecto invernadero y del compromiso de
grupo de division de construccion naval, y a nuestro grupmdos los Estados miembros de la Unidn Europea, y evi-
le consta que asi se esta haciendo. dentemente todos los que suscribieron en su momento el
Por tanto, estando plenamente de acuerdo en el anafisistocolo final de la cumbre de Kioto, de poner todo el
de la situacién y en la necesidad de actuacion que hesfuerzo posible, con unas cantidades concretas, para redu-
expuesto otros grupos de la Camara, nuestro grupo no \@rdas emisiones de COHubo unas cifras concretas que
aceptar la proposicién porque, insistimos, hace ya bastaa-asumieron a nivel de la Unién Europea y unas cifras
tes meses que el Gobierno esta actuando en esos tres guperiores que fueron asumidas en ese momento por el
tos y en esos tres ejes. Gobierno espariol con unos plazos concretos —un 25 por
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ciento hasta el afio 2010, un 17 por ciento con antef
dad—, con un calendario concreto que no es en
momento preciso detallar. En ese contexto se enm
nuestra proposicién no de ley.

La utilizacion de biocombustibles es no el tnico, p
si uno de los medios mas importantes para lograr esa i

iosin duda es el donde se necesita un mayor apoyo, sobre
egido en el ambito de los impuestos especiales, donde ya de
aamtguna forma la actual Ley de Impuestos Especiales,
articulos 51 y 52, reconoce algunos beneficios para los bio-
ercarburantes, pero todo ello queda muy pobre respecto a las
echacesidades de apoyo que precisa esta industria.

cion de emisiones de GGencillamente porque uno de |
sectores que de forma mas importante realiza esa e
de CQ es el sector del transporte, y muy fundamental
te lo que seria el transporte urbano, entendiendo p
todo lo que es el transporte publico, taxis, autobuses,

ps Lo que pedimos en nuestro texto es que se impulsen las
isitedidas legislativas concretas que permitan modificar la
ebey de Impuestos Especiales en su momento para ampliar,
rdakgurar y clarificar sobre todo —y la palabra clarificar
tedui cobra especial importancia— el marco legal y el

tera, también los vehiculos domésticos, pero fundamentalarco legal fiscal de estos biocarburantes, a efectos de con-
mente estamos hablando aqui de lo que seria el transpeettirlo en algo atractivo, algo en lo cual merezca la pena
publico. El 98 por ciento de la energia que se utiliza gnieVertir y una salida real desde el punto de vista de la indus-
transporte publico en todas las ciudades de Europa, detfas por un lado, para su produccién, y posteriormente
cuales Espafia no es excepcion, proviene directamentedéside el punto de vista de las distintas entidades municipa-
petréleo y, por tanto, es el principal elemento contaminaiés o poderes locales en su conjunto que puedan incorpo-
de nuestro entorno. Ahi es donde pretendemos quealo como una opcion valida como carburante para su
Gobierno se comprometa de una forma mas intensa |ettrahsporte publico, insisto, fundamentalmente en el &mbito
desarrollo del biocombustible, basicamente con destinadano.

lo que es el transporte y a su consumo como carburante efHay una propuesta de enmienda a nuestro texto del

el &mbito del transporte.

En primer lugar, por razones —ya ha quedado dic
de diversificacion energética. Es un recurso sencill
adquirir, claramente autoctono y sobre el cual no ten
mos la mas minima dificultad de acceso al mercado
caso del mercado espafol o mas globalmente de |
seria el mercado europeo. En segundo lugar, y de f
muy importante, por razones medioambientales, ya co
tadas, de la necesidad de reducir drasticamente, c(
calendario cerrado, no sdlo porque a ello nos obligu
protocolo de Kyoto, sino por razones de fondo medio
bientales, las emisiones de G@de ir, por tanto, hacia u
esfuerzo comun en el que nadie puede quedar ajend
prevenir el efecto invernadero.

Finalmente, y no es una raz6n menor de esta propy
porque los biocarburantes, los combustibles menos ¢
minantes que aqui estamos intentando promocionar,
tituyen realmente una alternativa agricola que poter
gue da mayor valor a los distintos cereales de uso n
mentario, puesto que también en ese sentido estari
utilizando, a través de una cadena de produccion, cer
de uso no alimentario en términos estrictamente de ¢
bustibles. Insisto, no es esta una de esas propuestas |
tes de algun ingeniero iluminado, es una propuesta reg
ya esta funcionando en la practica, que funciona en

Grupo Parlamentario Popular, sobre la cual, si le parece al
osefior presidente, me pronuncio en este momento.
de En ese marco de no cerrar las puertas al Gobierno y de
rf@ pretender que salga una propuesta legislativa concreta,
reglo dejar el tema abierto, pero que no por ello sea menos
@lera la voluntad de impulso que esta Comision de Indus-
rtria deberia lanzar a los biocarburantes, nos parece global-
emente positiva y aceptable la enmienda que ha presentado
neliGrupo Parlamentario Popular, a la cual le formularia dos
emkcisiones, es decir, enmendaria la propia enmienda en
ardes pequefios detalles. En primer lugar, clarificando que
N cuando se habla en el texto de la enmienda de los benefi-
08, estamos hablando de los beneficios fiscales; esto que-
rria que se aclarara. El texto seria: «El Congreso de los
eBliputados insta al Gobierno a realizar un estudio sobre las
briteedidas legislativas que puedan resultar necesarias al obje-
coiosele asegurar y clarificar el marco legal de los beneficios
cfescales ofrecidos a la produccion de combustibles menos
b abntaminantes, a fin de dotar de la necesaria seguridad juri-
amica a los agentes afectados por dicha regulacién y en su
ealaso ampliar...» —por pura redaccién sustitwrfen de
OopoY Yy en su caso—«...las medidas que se contemplan para
ripatenciar el uso de dichos combustibles...» Y mi grupo afia-
| girga: « en particular en la regulacion de los impuestos
Aigspeciales». Con estas modificaciones, mi grupo acepta la

tria. Ayer mismo, el Gobierno de la Generalidad firmé —
pura coincidencia que eso ocurra la vispera del deb

-eenmienda del Grupo Parlamentario Popular que compro-
enegte al Gobierno a realizar un estudio concreto, a traerlo a

esta Comisién de esta propuesta— un convenio cor wesia Camara y a la luz de ese estudio plantear las reformas
serie de empresas relativo al reaprovechamiento de acdgsslativas que consideremos oportunas. Mi grupo defien-
vegetales con distintos destinos, y muy particularmente ks esta proposicion no de ley en estos términos.
biocombustibles, por tanto estamos hablando de algo|muy

concreto.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente hay una

Nuestra propuesta, siendo un tema que, aunque tiemenienda del Grupo Parlamentario Popular. Para su defen-
una potencialidad industrial clara, esta en fase algo|nsistiene la palabra el sefior Pedn y para ver si la enmienda
que experimental pero menos que consolidada, no queimiaocede su propia enmienda hecha por el sefior Guardans
marcar al Gobierno de forma prefijada y absolutaments aceptada o no.
predeterminada lo que ha de ser su actuacion en| este )
campo. Lo que pretendemos con nuestra proposicion no deEl sefioPEON TORRES: Nuestro grupo va a aceptar
ley es poner sobre la mesa un problema y dar un impylsia augerencia de transaccional que nos traslada el portavoz
esta cuestion, muy particularmente en el &mbito fiscal,| gdel Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), porque acoge el
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objeto de nuestra enmienda. Teniamos alguna dudadas de estado que no eran compatibles con el Tratado de la
cuanto a que era necesario un estudio en profundidad gdeJlagn. Por otro lado, también se ha planteado una discu-
consecuencias que suponen en este momento profund&én interesante sobre si las ayudas fiscales que presta un
en el sistema de ayudas y bonificaciones a los biocarblrpais a este tipo de cultivos son sélo aplicables a los cultivos
tes, porque es una cuestion que tiene una gran proyecciénionales. La tesis de la Uniéon Europea en este momento
comunitaria. Incluso ha habido algin antecedente quedsaque no es asi, sino que estas ayudas fiscales de un Este
afectado a un Estado miembro, como Francia, que ha|tele-miembro son aplicables a los productos, no sélo del
do unas consecuencias negativas respecto al objetivp fgtado miembro, sino cualquier producto que dé lugar a la
se perseguia de promocién de ese tipo de combustiblgsgeneracién de este combustible.

En concreto, en el empleo de biocarburantes se presentd@or no extender demasiado nuestra exposicion, porque
sestamos totalmente de acuerdo con el fondo de la iniciati-
1 Maale Grupo Catalan (Convergencia i Unid), nos parece
tpe acogiendo nuestra enmienda y con las matizaciones

la colza, con alto contenido en grasa. Este proceso ing
siempre operaciones de extraccion y refino, y en lam
parte de los casos la transesterificacion, con lo que s

lypreducto de alta tecnologia beneficioso para el tejido
yodustrial de nuestro pais.
con-

dos grasos libres. Con esto se consigue no tanto reducladegislatura, instar a este Gobierno a realizar algo sin
efecto invernadero, sino reducir, sobre todo, las emisipn@#azo, como hace la enmienda del Grupo Popular a la pro-
contaminantes como consecuencia de la practica ausempciaicion no de ley, instar a realizar algo que no tiene la
de azufre y cloro en su composicion. posibilidad de hacerlo de manera inmediata, es tanto como
En definitiva, sefiorias, este tipo de combustibles pdtdtar al Gobierno a no hacer nada, porque la legislatura se
afectando a algo que puede sorprender, y es a la pdliesta acabando y agoniza, cosa de la que todos somos cons
agraria comun. Estamos hablando de plantaciones agridgentes. Ademas, tengo el convencimiento de que el préxi-
las, y es ahi donde se producen graves e importantes limit&@ gobierno no sera del Partido Popular, con lo cual ten-
ciones para este tipo de actuaciones. En concreto, este¢ mhermos que repetir esta iniciativa en la legislatura que
cado de los biocarburantes se ha desarrollado ligadene, para que otro gobierno tome medidas en este
estrechamente a la retirada obligatoria de tierras estableeimpo(Rumores.)
da en las disposiciones de la politica agraria comun de la
Unién Europea, permitiéndose estas producciones no ali- El sefioPRESIDENTE: Por favor, sefiorias, los servi-

aglesconocida, probablemente por nuestra propia responsa-
bfiidad. La Diputacién Provincial de Teruel, en 19985,
siendo yo diputado provincial, patrocind un estudio sobre
ocurrié ya en Francia con la decision de la Comision de fiftaca, que es también un tubérculo, un producto bastante
de diciembre de 1996, relativa a las exenciones fiscaleslei@oso. Se hicieron las experiencias y fueron bastante posi-
estos biocarburantes, la Comisidn se pronunci6 en cortivas. ¢ Qué ocurrié? Que tuvimos mala suerte, porque en
de aceptar este tipo de ayudas porque las consideraba age-momento bajé mucho el precio del petréleo y se con-
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virtié en un producto no competitivo. Araiz de ahi se quedoé Partiendo de ese escepticismo, sefiorias, nuestro grupo
ese estudio obsoleto. Por cierto, se me ocurre que vyopaslamentario va a apoyar cualquier iniciativa que tienda a
procurar recuperarlo y se lo voy a enviar al Gobierno pdeareduccion de los gases que producen el efecto invernade-
que lo vea, porque a lo mejor no tiene otro igual. No Iq 9, Nos parecia, en principio, interesante la iniciativa que
lo desconozco, a lo mejor tiene otros muchos mejores, |pbabia presentado el Grupo de Convergencia i Unio, por lo
Creo que conviene que se vea. gue tenia, precisamente, de dar un paso hacia adelante, con-
Como SS.SS., saben hay un pais, que es Brasil, quér€to, para empezar a tomar ya medidas y que no fueran
pionero en este campo, donde casi el 50 por ciento de$edamente declaraciones de intenciones en cuanto a la
automaviles funcionan con bioetanol. Es cierto que estp &&#luccion de los gases de efecto invernadero.
ayudas es imposible que se ponga en marcha, y la vérdaden nuestro pais no solamente va a ser dificil poder cum-
es que cumplir con la cumbre de Kioto nos tiene que cospdif €l compromiso establecido, sino que ya en estos
dinero, es evidente. Pero qué mejor que gastar ese difBRINENtOs superamos ese compromiso establecido, con lo
en intentar conseguir a toda costa cumplir con el compfaial la cumbre de Kioto, como bien decia el portavoz del
miso de la Unién Europea, y en concreto del Gobidr§gyupo Socialista, sefior Torres, nos tiene que costar dinero
espafiol, de bajar un 8 por ciento las emisiones contami?0 podemos seguirlo aplazando, porque cuanto mas se
nantes de aqui al 2012. aplace la toma de deC|S|o_r1es reales que nos permitan empe-
Por tanto, nosotros estamos de acuerdo con que s¢ pR-2 constatar la reduccion de estos gases, mas dinero nos

duzcan hechos concretos que signifiquen ayudas; estaf4 costar y mas dificil va a ser ponerlo en practica. Sefio-
ademas de acuerdo en que sean de tipo fiscal, porque s’ N0y por hoy ya nadie duda de que se esta produciendo
negocio, si las empresas ven negocio en esto, habra inv&ambio climatico, y ademas cada vez de una manera mas

gacién y habra posibilidades de ponerlo en practica, y i #ct/erada. .

hay negocio, evidentemente, si no es rentable, no Hapra\0S Parece que la enmienda aceptada por el Grupo de

ninguna posibilidad onvergéncia i Uni6 dilata en el tiempo la toma de estas
Asi pues, quiero decir que estamos de acuerdo;| di§didas, pero nuestro grupo parlamentario seguira apo-

también, por supuesto, serfa un beneficio, aungue el Grugh'do esta iniciativa, a pesar de que consideremos, repito,

Popular tenga sus dudas —y entiendo que las tenga ppride.@ énmienda es dilatoria. .
dudas tenemos todos—, porque no hay nada transparénte reemos, sefiorias, que es hora de tomar esas medidas y

clarificado absolutamente en este asunto. Pero, por gj bria que empezar por algo muy sencillo y que no nos va

plo, quiero recordarle al sefior Pedn, que ha citado el te %sirdd;nlggb ratéfrlr?a(ra,zg? ;E f{'rr;%g.'gr’ ee:]rgg;ﬂ?r?ég c(zljz Ijln a
de los cultivos de los cereales, que también en cultivos y P J

baceos usted sabe que existe lo que se llama la retir gacraseray decidida.
tierras, el barbecho blanco —que se dice en el argot ag
la—, que son tierras que pueden y deben dedicarse a
tipo de cultivos no alimentarios, por ejemplo, en proving
como la mia, Teruel, con un secano muy dificil, serig

da

riCO'EI sefiolPRESIDENTE: El sefior Gémez, de Coali-
iags%ﬁ Canaria, tiene la palabra.

de E| sefiortGOMEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente,
gran ayuda. . on toda brevedad para expresar la posicion de Coalicién
En resumen, le parece al Grupo Parlameqtarlp Soc a@%naria acerca de esta iniciativa del Grupo Parlamentario
ta muy interesante la iniciativa de Convergencia i U 'Q@talén, Convergéncia i Unié, que consideramos acertada.
Nos parece excesivamente dilatoria la enmienda que Raconsideramos acertada por los aspectos que tiene no
aceptado del Partido Popular, pero como hemos Vistd Qdgamente en la politica agraria, en la energética, en la
la va a aceptar y nuestro interés es que salga adelante ﬁiaaioambiental, sino también en la fiscal.
que permita avanzar en este campo, vamos a votar a|favojpdependientemente del color politico que configure el
de la iniciativa, incluyendo, por supuesto, la enmienda|dHfevo gobierno de la proxima legislatura, creemos que
ha aceptado del Partido Popular. deberia aprobarse esta iniciativa porque supondria un avan-
. . ] _ ce legislativo en todas estas cuestiones de defensa del
El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran, tiene la medio ambiente que son reflejo del protocolo de la cumbre
palabra. de Kioto, que, como aqui se ha dicho acertadamente, toda-
i i ) via no ha sido ratificado ni por la Union Europea ni por el
La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente, de Gobierno esparfiol.
manera breve. o Consideramos —y con esto termino, sefior presiden-
Sefiorias, en esta Camara hemos discutido en mycias que es importantisima también la prudencia y dar
ocasiones la necesidad de que por parte del Gobierngagos firmes en esta politica nueva que es muy necesaria
adoptaran medidas para poder cumplir el protocolo firmpara el futuro de la humanidad. Por ello, nosotros vamos a
do en la cumbre de Kioto. Desde nuestro grupo parlameipoyar la iniciativa del Grupo Catalan, con la enmienda
tario somos totalmente escépticos a la hora de pensapessentada por el Grupo Popular y aceptada después por
que haya una voluntad politica real por parte del Gobierdizho grupo, porque estimamos que instar al Gobierno para
para poder llevar a cabo este compromiso, porque tenerpasfundizar en las medidas legislativas es lo mas conve-
que partir desde el principio de que todavia el protocolp diente en este momento y, repito, independientemente del
Kioto no ha sido ratificado ni por el Gobierno de Espafia oblor politico del nuevo gobierno que se constituya tras las
por la Union Europea. proximas elecciones generales.

N



— 23
COMISIONES

242 —
27 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 784

— SOBRE LA FABRICA TABACALERA DE A
CORUNA. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001664.)

— RELATIVAA GESTIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON EL PLAN DE EMPRESA DE
TABACALERA, S. A. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero
de expediente 161/001687.)

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate de eg
proposicion no de ley, vamos a entrar ahora en la disct

o debate de las proposiciones no de ley nimeros 10

conjuntamente en cuanto a las intervenciones y poste
mente con votaciones separadas, segun el resultad

debate, que versan, la numero 10, sobre la fibrica de
calera de A Corufia, y la nimero 11 relativa a gestione

Gobierno en relacién con el plan de empresa de Taba
ra S. A. La primera que vamos a debatir, la nimero 1(
deja de ser una particularizacién de la otra mas gené

Vamos a hacer las intervenciones para las dos, pero de

repito, las votaciones seran completamente independis

a no ser que se llegase a algun acuerdo transaccional

Para defender la proposicion sobre la fabrica de T

calera en A Corufia y, a su vez, la enmienda que tie

Grupo Socialista a la otra proposicion del Grupo MiX

tiene la palabra la sefiora Marén.

La sefioraMARON BELTRAN: Sefior presidente
sefiorias, créanme que la proposicion no de ley que
debatimos me exige, para su defensa, un gran esfuer

frialdad y de responsabilidad, porque si hablara sélo
los sentimientos posiblemente perderia la objetividad
es deseable en estos casos, porque la fabrica de t
corufiesa es mucho mas que una fabrica, se trata de |
lacién fabril mas antigua de Galicia, con casi dos siglo
existencia, que a finales del sigia llego a tener emple
dos a mas de 4.000 trabajadores, en su mayoria mu
Alli se organizé la primera seccion sindical de los trab

me solidarizo, y hago extensiva esta iniciativa a Gijon,
Malaga, Santander, San Sebastian, Valencia, etcétera.
Hace muy pocos dias he visitado la fabrica y veia des-
moralizados a sus trabajadores y trabajadoras, impotentes
ante una fabrica con avanzada tecnologia, pero que desde
la segunda regulacién de empleo (bien reciente, por cierto)
ya no llega a funcionar a pleno rendimiento, aunque goza
de excelente salud econémica, con una elevada productivi-
dad, 18.000 cigarrillos por trabajador/hora antes de la
segunda regulacién. Y quiero hacer aqui un apartado para
decir que la segunda regulacion que se ha hecho optimiza-
taba la plantilla en 310 personas. Habia 322 trabajadores y
Isg@te Ultimo expediente de regulacion ha mermado la planti-
y lld en 84. Evidentemente, con ese nimero menos de traba-
rigrdores el funcionamiento ya no es a pleno rendimiento,
oateho hemos podido observar, teniendo que permanecer
Tadmrrada parte de la fabrica. Quiza si se hubieran cubierto
s ted 82 de los 94 puestos de trabajo a los que obliga una
cabwiente sentencia que resuelve el conflicto colectivo pre-
, sentado con los trabajadores, dandoles la razén al conside-
rica. que Tabacalera incumplié el plan social acordado, en el
spyids Ja empresa se comprometia a cubrir las plazas no amor-
ntesbles que quedasen vacantes como consecuencia de pre
mixtoilaciones, habriamos adelantado algo. Pero éste es otro
aloke los errores (por ser suave en el término errores) que
nesatuden Ultimamente a esta fabrica y, en general, a Tabaca-
tdera, porque no deja de ser paraddjico que el pasado mes de
abril, en plena camparia electoral de las municipales, el pre-
sidente de Tabacalera fuese a Galicia, arropado por conse-
, jeros y altos cargos del Gobierno gallego y anunciase una
hoyersion de 500 millones en la fabrica corufiesa, asi como
zogevos contratos comerciales.
con Disculpen la afonia que tiene la diputada que les habla,
gper una faringitis no muy oportuna.
bacos
instezl sefoPRESIDENTE: No se preocupe, sefioria. Los
demas intentaremos colaborar callandonos todos.

eresLa sefioraMARON BELTRAN: Muchas gracias,
jaefior presidente.

dores de fabricas de tabacos, dirigidos por Severino Cha-Decia que después de que el presidente del Tabacalera
con. De ahi que durante afios se conociera a los trabajaduainciara una gran inversién y nuevos contratos, tres
res y trabajadoras como las chaconeras. meses después, en el mes de julio, es paraddjico que se
Ana Romero recoge bien la historia en su liladabri- | anuncie el plan industrial que lleva aparejado el cierre de 8
ca de tabacos de La Pallozpero es dofia Emilia Pardode los 14 centros de Tabacalera, con pérdida de 1.400 pues-
Bazéan, en su novela Tribuna,en su personaje de Ampa-tos de trabajo, concretamente el de la fibrica de La Corufia,
ro la cigarrera, novela marcada por la emancipacion dddainica que hay en Galicia; no hay centros de distribucion,
mujer y las reivindicaciones laborales, quien mas la reflejzon la perdida de sus actuales 226 puestos de trabajo. Por
Quizas don Cesareo Alierta, el actual presidente de Tabaeato, ya no hay inversion y ya no hay contratos comercia-
lera, todavia no la haya leido, se la podemos recomenkdary todo esto en tres afios. Sefiorias, no existe precedente

porgue aln estaria a tiempo.

Decia que se iban a cumplir dos siglos del funci
miento de esta fabrica, puesto que la primera empez6
cionar en 1804 y en 1808 se publica la real orden g
crea. ¢ Sera posible, me pregunto, celebrar su segund
tenario? Y hablo de A Corufia porque soy diputada por
provincia, porque vivo en esa ciudad y ser corufiesa es
tir a esta emblematica fabrica de La Palloza, pero pue
quiero hablar de las otras ocho fabricas sobre las que
bién pesa la amenaza de cierre, con cuyas ciudades
de un modo especial con sus trabajadores y trabajad

semejante de ajuste en una empresa que no esta en crisis \
ngtie generé el pasado afio mas de 23.000 millones de bene-
fiicios netos. Pero por si esto no era suficiente, se anuncia la
eUgion de Tabacalera con la empresa Seita, que aparente-
D geEnte se llevard a Paris su sede operativa. Alli estaran los
esganos de decisién, aqui se quedara la sede social, lo que
smguramente (no lo dudo) agudizard mas, si cabe, la pérdi-
ddy de empleo. Lo que si se ha conseguido ya (esto es evi-
taleate y esta en todos los medios de comunicacion) es que
fes@cciones de Tabacalera hayan bajado un 21 por ciento;
OEE®) Ya es constatable y en bien poco tiempo.
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Esta claro que los inversores no creen en la fusion yf quaintamiento de La Corufia del Partido Popular que apoya
los accionistas, al conocer las condiciones de dicha fusi@mocion y la encabeza, ratificard con su voto esta iniciati-
optan por vender y las acciones caen en picado. ¢ Cudl emajue expuse en dos puntos. Espero también el apoyo soli-
siguiente paso, seforias? No lo sabemos pero se pudalio del resto de los grupos. Quiero citar a Convergencia i
intuir y ya ha creado una gran alarma social en Corufia,énié especialmente porque aunque no esté afectada la
Galicia y en Espafia. Yo creo que en ninguno de los sitidbrica catalana, sé que tiene un peso especifico en este
gue he citado, y me cifio a Galicia, podemos perder ni tema porque esta sustentando al Gobierno, y me gustaria
solo puesto de trabajo. Son ahora 236, son en Espagatir su apoyo solidario con Galicia y con el resto de Espa-
1.400, mas los que generan los servicios y el consumg diauNo basta, sefiorias, con declaraciones ni con encabezar
alrededor; son personas y familias con nombres y apellidoanifestaciones en los momentos en que hay movilizacio-
y son puestos que en el futuro quedaran amortizados 18@s sociales. Eso es lo que pedimos a este Gobierno por
gue haya ninguna expectativa de trabajo de futuro. cohesién social, territorial, porque se trata de una empresa

Por qué presentamos esta proposicion no de ley, con doa altos beneficios econémicos, insisto, que no esta en
puntos bien concretos, en el Congreso de los Diputados, grisis; espero que salga hoy de esta Camara un acuerdo en
insta, primero, al Gobierno a realizar las actuaciones neekgue se aprueben los puntos a los que me he referido.
sarias para que se retire el plan de viabilidad industrial de Se pedia que fijaramos nuestra posicién en relaciéon con
Tabacalera, que prevé el cierre de la fabrica de tabacpdadetra iniciativa presentada por el Grupo Mixto, concreta-
La Corufia pero que extiendo al resto de las ciudades abaoante por el Bloque Nacionalista Galego. Lo haré en este
das al cierre; y, segundo, que se elabore un nuevo plamusnento diciendo de antemano que la aceptamos en todo

gue instamos al Gobierno de una manera responsable
sata. No me digan que es una empresa privada, me im
gue es lo que me va a decir el Grupo Popular, y que

sedis breve posible envie al Congreso de los Diputados su
gilam de optimizacion empresarial. Lo hacemos entendien-
slelel sentido del contenido de este primer punto que quiere

no es el caso, el Estado es el que tiene las acciones
por tanto, la proteccion y tutela hasta el afio 2006. Tab

opysiderando que en el tema de prejubilaciones deben ser
s trabajadores y sus agentes sociales quienes lo decidan.

urbana, también tengo que decirlo, aprobado recientemeratera, S. A., presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
por el ayuntamiento, no puede tener un uso diferenteyah su vez para fijar posicion, si asi lo desea, respecto a la
actual, es decir, fabrica de tabacos, y esto lo aclaramas @aterior proposicién no de ley que ha sido defendida, tiene
algunas cuestiones que se estan diciendo. la palabra el sefior Rodriguez.

Existe apoyo social desde todos los ambitos, desde i )
todas las instituciones; hay mociones de los ayuntamientos,El sefiolRODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a obviar
declaraciones institucionales, tanto de la Xunta de Gali@hproceso que se inicié con la privatizacion de Tabacale-
como de la Confederacion de empresarios, etcétera, deda-sS. A., que dio pie en este Congreso de los Diputados a
raciones de apoyo de la persona que hasta hace pocq efal®tes suficientemente elocuentes. Solamente quiero indi-
consejero de industria del Gobierno del sefior Fraga, quar que deberiamos de recordar todos que fue la Ley de
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ellas quedan eliminadas en favor de una nueva fabri¢aexpedientes de regulacién en tres afios. Los recordaré:
Alicante y, por supuesto, de la fabrica de Sevilla, que pd©93/1994, 704 trabajadores; 1995/1996, 721; 1998/1999,

manece, es decir, lo que es la Comunidad Valenci
Andalucia. Las de cigarrillos rubios de Logrofio, A Cort
y Tarragona quedan concentradas en Logrofio; por su
to la nuestra, la de A Corufia, y la de Tarragona permar
activas. Es decir, Castilla, en el sentido tradicional del
mino no desde el punto de vista de la division administ
va que el régimen constitucional ha aplicado, y Catal
Las de cigarros de Gijon, Santander, Malaga y Céadiz
daran convertidas en una nueva fabrica en Asturias o
tabria (es curioso el dilema, que tiene mucho que ver ¢
actual Gobierno) y por supuesto de nuevo en Andaluci
Céadiz. Los centros de proceso de mezcla (Cadiz y Pal
los —Caceres—) quedan concentrados en Cadiz y |
zuelos (Céceres) y la fabrica de Madrid aparece recon
da en un nuevo centro de I1+D en la capital del Est
espafiol, que eso sigue siendo.

Yo creo que las deducciones son claras sobre cudl
prefiguracion que Tabacalera sigui6 a la hora de estal
la ubicacion de los centros que van a quedar perman
mente. En todo caso, A Corufia sera absorbida por Log
pero vamos a hablar de las evidencias en lineas gene
porque nosotros pensamos que cuando hay que afron
problema industrial que afecta a Tabacalera, que tien
ambito de caracter estatal, aunque sea desde una po
nacionalista, habra que hacerlo en su conjunto y dis

n&80; plantilla actual, 8.431 trabajadores. A Corufia paso de
If320 trabajadores en 1990 a 236 en 1999. Los antecedentes
puyssiticos pueden ilustrarnos. El 6 de abril de 1998, en la
e@Gamision de Economia, el presidente de Tabacalera anun-
té@io el expediente de regulacién de 1.700 personas y dijo
ratjtie no tenia por qué afectar a ningln centro de trabajo.
iffauando se le insistié para que dijese cudl era la ocupacién
guela capacidad competitiva de cada uno de los centros, que
Caao-la queria dar, se descubrié que el de A Corufia tenia un
oi82lpor ciento de ocupacion, practicamente era el que mas
atenia, y en la competitividad persona/hora era el tercero,
aZuer delante de Valencia, Tarragona, Alicante, Donosti y
Pefaevilla. EI 15 de abril de 1999, la ministra de Agricultura
erticordd en sede parlamentaria, en un debate a iniciativa de
atimuierda Unida, que la continuidad del proyecto de Taba-
calera no estaba en entredicho y que en todo caso el
eStbierno la garantizaba a través de la accién de oro. Por
lefberen la Diputacion Permanente del 20 de julio, convoca-
ewi2-a iniciativa del Bloque Nacionalista Galego e lzquierda
robimida, el representante del Partido Popular dijo que la baja
rales].700 personas ya estaba anunciada en el folleto infor-
tamativo para la oferta publica de venta de acciones que
edifundié el Banco de Santander y que la eufemisticamente
sid&mominada racionalizacién de fabricas, es decir, elimina-
cudién, también estaba; por lo tanto, no nos podiamos llamar

después los derechos que nos pertenecen como gal
Hay que recordar, como ya hizo la sefiora Maron, q

egangafio. Pero si matiz6 (esto es interesante y en funciéon
eda ello presentamos esta proposicion no de ley) que el Par-

empresa Tabacalera genera unos beneficios cuantioids Popular mantenia distancias sobre las caracteristicas
(23.000 millones de pesetas en 1998) y que curiosametiéela reduccion de empleo y de la concentracion de las
una empresa que quiere reestructurarse hizo ya una| digbricas, que por supuesto participaban en que tenia que
sion de dividendos por valor de 12.700 millones de pedwber el necesario didlogo con las comunidades autbnomas
tas. Sin embargo, el plan del sefior Alierta, que dice esydas corporaciones locales, resaltando que estarian vigilan-
abierto a discutirlo con todos los agentes sociales, y tes para que no se pudiese cometer ningun tipo de actuacio-
imagino que también con las instituciones politicas, consiges especulativas en el aspecto inmobiliario.
te en eliminar 450 trabajadores cada afio hasta llegar alEn funcién de todo esto, nuestra posicién, y ya acabo,
2003. Los métodos que esta empleando sin duda ¢stéfor presidente, es la presentacion de una proposicién no
guiados mas por los accionistas y el mercado bursatil qieley que tiene cuatro puntos basicos. El primero de ellos
por la capacidad industrial, la ocupacion laboral y las perechaza la tendencia que hay en esas grandes empresas
pectivas de futuro de la empresa. En todo caso, quidracer un plan de prejubilaciones cuando esta obteniendo
recordar aqui que es gravisimo que se estén aceptampiandes beneficios, prejubilaciones que son perjudiciales
desde el punto de vista politico, los costes sociales, Ig quaa la sociedad en su conjunto, para la Seguridad Social
llaman eufemisticamente ajustes laborales, porque cameparticular y para las posibilidades de nuevos puestos de
imaginar que este plan industrial va a costarle a las art@bajo. En segundo lugar, pensamos que un Gobierno debe
del Estado )a esa Seguridad Social que tanto se insinlalyaeer gestiones ante cualquier empresa, sea ésta publica c
esta en crisis y en quiebra, o que la quiebra depende gxphivada, cuando un plan de empresas es tan dafiino como el
sivamente de la falta de voluntad de los trabajadores ajlze se nos presenta y, por Io menos, instar a que lo modifi-
incapacidad del Estado para cubrir sus necesidades $ogiee, teniendo en cuenta los siguientes criterios. Primero,
les) 20.000 millones de pesetas. Yo creo que el seffas necesidades territoriales de cada circunscripcion (pala-
Pimentel, ademas de critico, debia de ser efectivo. bras textuales del representante del Partido Popular en la
Lamentamos que realmente puedan argumentar, en fliputacion Permanente) y su situacién industrial y sociola-
cién del acuerdo con algunos sindicatos, que esto es un jaral. Evidentemente, no es igual la situacion industrial
blema puramente administrativo y de aplicacion reglada(ghora si hablo en términos administrativos) de La Rioja
por tanto, mecanica de lo que es la legalidad administratiyoe la de Galicia y, desde luego, tampoco la situacién
laboral y en absoluto una connivencia de caracter polititodustrial de Madrid que la de Galicia. El segundo criterio
La inversidn que anuncia el sefor Alierta para este plaaria el mantenimiento de las actuales factorias, de todas a
industrial seria de 30.000 millones de pesetas, de los cualkesposible, con las inversiones tecnolégicas necesarias, sin
8.000 serian para las dos fabricas nuevas. desplazamiento de maquinaria y carga de trabajo, con el
Quiero recordar, por Ultimo, en relacién con el plan debjetivo de no cerrarlas injustificadamente. Desde luego,
empresa que ya Tabacalera en general viene sufriendo trés de los casos injustificados seria el de A Corufia.
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En tercero es tener en cuenta la ocupacion y la rentalplra reducir plantilla y costes, tiene unos beneficios impor-
dad de cada factoria, segun los datos oficiales de la empaetes, pero insuficientes para la direccion de Tabacalera.
sa, y siempre el necesario didlogo y negociacién cgnHa nuestra opinion se responde de la peor manera posible,
comunidad auténoma afectada. cerrando centros, como el de A Corufia, pero podria poner

Y, por fin, dos puntos, que nada cuestan y que serianati® como el de Gijon dedicada a la fabricacién de puros, y
puro tramite e higiene parlamentarios, que seria informareaii podriamos seguir. Todas ellas en este momento estan
Congreso de los Diputados sobre la evoluciéon labonabpteniendo una rentabilidad importante. Han mejorado su
productiva de todos y cada uno de los centros de Tabacpl®duccion y, por ejemplo, en Gijén estan fabricando
ra, Sociedad Anénima (y particularmente de los expediesetualmente 109 millones de puros al afio y con una previ-
tes de regulacion de empleo presentados por la empreiga de 125 para el préximo, con una importantisima
desde su privatizacion hasta hoy) y sobre la situacion actdaimanda, sobre todo del mercado estadounidense. Por lo
de los activos inmobiliarios que la empresa poseia antedaleto, nada hacia esperar este cierre cuando ademas en
su privatizacion. fechas muy recientes, en una comparecencia en esta Cama-

Efectivamente, ya indicé la sefiora Marén que enh & en la subcomision de privatizaciones, el presidente de
caso de A Corufia hay un suculento bocado, y que encifieacalera en absoluto puso en evidencia ningun problema
seria irbnico que sirviese, aparte de para un negocio espgt los centros productivos existentes. Por lo tanto, creo
culativo, para invertir los 8.000 millones de pesetas en Iqgae son planes a medio plazo, en los que Tabacalera ha
nuevos centros que si van a salir beneficiados, en Mgdégpstado en nuestro pais por abandonar el negocio del taba-
Alicante o Andalucia. Por lo tanto, espero que en este|casgy esto lo ligo con la accién de oro que en nuestra opi-
la solidaridad interterritorial se manifieste con el criterig d&dn permitiria en su momento seguir esa tendencia de
gue todos debemos de defender lo de todos y en particitgervenir todavia el Gobierno en el sentido que marca las
gue, por lo menos, intentemos paliar lo que son las canearacteristicas de instalacion, cuando alguien abandona su
cuencias mas graves de un plan de empresa a todag lneg®cio principal en la fase posprivatizadora, puesto que
impresentable. Tabacalera esta diversificando el mercado espafiol con la

Anuncio, por Ultimo, que vamos a votar a favor de hkgenta electronica a través de los estancos o establecimien-
proposicion no de ley presentada por la sefiora Marontgs abiertos y buscando ampliar su negocio de tabaco fuera
para mantener una actitud de unién, vamos a aceptar la siesauestro pais, bien mediante alianzas o con la compra de
titucion al primer punto, aunque politicamente discrepéas pocas tabacaleras que todavia quedan en poder de los

eistaibierto, que esta concentracién de la produccién en
dely pocos centros podria provocar a medio plazo un defi-

tiempo, pero no de esta manera; habria otras muchas medli la repercusion que tiene en una doble direccion: en los
das de forma paulatina y siempre en funcion de la edagd.agricultores que todavia hoy viven del cultivo del tabaco y
Nada mas. en los trabajadores de la empresa Tabacalera.
Por tanto, vamos a apoyar las dos proposiciones no de
El sefiorPRESIDENTE: Se han presentado por glley. Nuestro grupo esta enormemente preocupado. De
Grupo de Izquierda Unida dos enmiendas a la propos|cidacho, como ya se ha dicho, en la Diputacién Permanente
no de ley nimero 10 del orden del dia, especificamente alavocamos este debate. Pensamos que sigue siendo con-
de A Corufia, y otra de caracter genérico a la nUmer¢ Y&niente que el ministro de Economia comparezca en el
Congreso y, a ser posible, ya que todavia esta viva, aunque
no funcione mucho, en la subcomisién de privatizaciones.
Creo que una nueva comparecencia del presidente de Taba-
calera seria importante para despejar estas incertidumbres
El sefioPRESIDENTE: Para su defensa tiene la palay sobre todo porque se esta entrando en un segundo nivel,
bra el sefior Santiso. gue es provocar la confrontacion entre los territorios para
ver quién se queda con la nueva fabrica, en el caso de Can-
El sefiorSANTISO DEL VALLE: Intentaré sintetizar] tabria y Asturias, aunque desgraciadamente parece que se
puesto que creo que las dos intervenciones anteriores Apnesta claramente por Cantabria, aunque creo que debian
resumido bastante bien cudl es la situacion del plah diemantenerse los dos centros. Se esta empujando a que los
empresa de Tabacalera; plan que en nuestra opinion|tignbiernos autonémicos presionen para salvar lo suyo, per-
su origen en una cierta presion o chantaje de la empretiando con ello la posibilidad de presionar globalmente,
cuando se rechaza en el mes de junio su propio plan inigatendiendo que todas ellas son todavia hoy defendibles.
de reestructuracion y responde con el cierre de ocho|cen-Nos alegramos de que el Partido Popular en la comuni-
tros de produccion. dad de Asturias apoyara sin dudas y con resoluciones pro-
Creemos gue estamos ante un problema que se nos p&s el mantenimiento de la fabrica en Gijon, lo que pasa es
reiterar en los préximos tiempos. Tabacalera, con su|agoe aqui se dan las coherencias o incoherencias que se veran
ciacion con Seita, se convierte también en una multinacenr su momento en el ambito estatal. Por lo tanto, nos gusta-
nal, pero sobre todo vemos como empiezan a produgir®que esa defensa que se ha hecho en el ambito asturiano
algunas privatizaciones. Vemos cémo una empresa rerga-trasladara a una defensa de la situacién de Tabacalera en
ble, saneada, con muchos esfuerzos de sus trabajadetesnbito estatal para preservar estos puestos de trabajo.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Aceptamos tam
bién las de Izquierda Unida.
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Ademas, hay una doble presion sobre los trabajadore
una caracteristica peculiar, y es el elevado nimero de

poeblo gallego, como se ha manifestado aqui con todo
wieierto y serenidad por los portavoces del Grupo Socialista

res que emplean estas fabricas, en concreto la de Ajzlyaﬂael Blogue Nacionalista Galego, a pesar de ser una cues-

Se esta presionando por la empresa para la aceptacion
traslado, provocando situaciones muy complejas que ti
gue ver también con una discriminacién de sexo, en mi
nién, lo que va a provocar una situacion bastante traum
en este colectivo de trabajadoras. Hoy por hoy no pu
entender como teniendo sus fabricas un nivel de produ
mas elevado se van a encontrar después (algunas c
que hemos podido conversar incluso son biznietas de t
jadores de Tabacalera) con que de la noche a la mafa
cierran estos centros de trabajo sin esperarlo y con ope
nes posteriores de posible especulacién con terrenos g
algunos casos fueron cedidos a precio simbdlico po
ayuntamientos, como el que les cedio el Ayuntamient
Gijon para la construccion de una fabrica nueva, hac
casi 10 afos, que sigue sin construirse y esta a la expe
va de darle otra utilidad por la empresa.

Por lo tanto, nuestras enmiendas, conociendo perf

mente la I6gica de estas proposiciones no de ley, entre €|

la de A Coruiia, trataban de no perder esa vision global
Nada mas.

El sefioPRESIDENTE: Para la fijacion de posicio
de los distintos grupos, tiene la palabra en primer lug
sefior Gémez, por cuanto ha presentado una enmiien
voce que no es tal, porque la tenemos por escrito. Ya
estamos con las enmiendas seria mejor que la defi
ahora y después intervendran los distintos grupos.

Tiene la palabra, sefior Gmez.

El sefiolGOMEZ RODRIGUEZ: Creo que seria con
veniente oir primero la opinion del grupo del Gobierno
gue mi enmienda ha nacido como consecuencia de so
previos, para que triunfe algo del espiritu social que tig
estas dos iniciativas.

Es una enmienda en son de paz, de sosiego y de
nia. Por tanto, si el Grupo Popular va a apoyar estas

iniciativas, la retiraria, pero si el Grupo Popular y los grﬂi

pos parlamentarios obligados por los pactos legislat
van a votar en contra, destruirian estas dos iniciaf
importantes. Me gustaria conocer primero la posicion
Grupo Popular para luego retirar la enmieindabceo rati-
ficarla y defenderla. Pero obedezco a la Presidencia.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Gomez, la norma es
norma. En todo caso, después del debate, pediremos
grupos proponentes de las dos proposiciones no de
resumen de las enmiendas y que se significaran respg
su enmienda, que no sé si ya la ha entregado a los dis
grupos, pero quisiera que la defendiese en este mom
Si la da por defendida con lo que ha dicho, dariamg
palabra al sefior Peralta.

El sefioiGOMEZ RODRIGUEZ: Efectivamente, con
las palabras que he pronunciado considero defendida
iniciativa, que ha nacido desde la tierra canaria pof
nosotros hemos sido, y lo somos todavia, region afed
por la industria tabaquera y tenemos grandes simpatid

déargue afecta tanto a la tierra,

enenCon mis palabras nosotros la damos por defendida y
opropongo que se tome como enmienda, que no lleva otro
aleiritu que salvar esta situacion. Me preocuparia muchisi-
Ed_ﬁﬁ gue fuese derrotada en los términos de las dos iniciati-
L. Creemos que, con la aprobacion de la enmienda
PR d@Bque presentamos, puede quedar vivo el espiritu que ha
radpulsado estas dos iniciativas legislativas, para dejar
\NeoPStancia de la preocupacion social y econémica, sobre
[&d@o social, de todos los grupos parlamentarios de esta

U€&hhara.
r los

D de E| sefioPRESIDENTE: Sefior Peralta.

e ya

2ClaliE| sefioPERALTAORTEGA: Sefior presidente, muy
brevemente.

BCla-E| proceso de modernizacion empresarial, por los facto-

&Sque inciden en el mismo, especialmente la innovacién

- tecnoldgica, en muchos casos conlleva movilidad. Por esa

razon, es bueno que se acepte este dato. Los trabajadores

los sindicatos han hecho un esfuerzo importante al aceptar-

lo, pero este esfuerzo de los trabajadores y de los sindicatos
be ser correspondido por los duefios de las empresas,

ceptando también que las empresas tienen algo mas que

ir que al propio interés privado; deben atender un inte-

t §social, especialmente de los trabajadores que prestan
servicio en las mismas y que han contribuido de manera
muy significativa y decisiva al desarrollo de la empresa.

_ Estas consideraciones, sefior presidente, sefiorias, son
)%articularmente aplicables cuando se trata de una empre-
L como es el caso de la que estamos hablando en esto:
ndjpmentos, Tabacalera, que ha pertenecido al sector publi-

€O y que sigue intimamente ligada a él, por lo que la consi-
L rfigyacion c!e interés social es algo que fqrma parte de su
[ @&apia razon de sery de su origen. De ahi, sefior presiden-
e, sefiorias, que apoyemos y votemos a favor de las dos
yiuciativas que han sido presentadas por el Grupo Socialis-
iy por el Blogue Nacionalista Galego. Sin embargo,
sde Nueva lzquierda y desde una vision que haga refe-
rencia al conjunto del Estado, desearia que se procediera
por los proponentes a generalizar el problema, trascender-
lo del origen, legitimo y natural por parte de los diputados
|aque lo suscriben, y de la contemplacion especifica de las
dagtorias suyas o de los territorios a los que ellos represen-
etagl En este sentido, la Comunidad Valenciana, en concre-
»ci@ la factoria de Valencia sale dafiada por estar prevista su
titigggidacion. El dafio que se produce a Valencia y a la
ef@munidad Valenciana es muy importante. Por tanto,
shaciendo referencia explicita a la iniciativa presentada por
el Grupo Socialista, nos gustaria que se admitiera una
enmienddn voce(ésta sin voce)que me permito sugerir
en estos momentos.
| estdel punto primero quedaria asi: Realizar las actuaciones
goecesarias para que se retire el plan de viabilidad industrial
tatlaTabacalera que prevé, entre otras, el cierre de la fabrica
sgeitabacos de A Corufa. El punto segundo diria: Que se

X
ar
dg

los problemas sociales que ahora afectan concretame

ntelabore un plan de viabilidad (se suprime de la fabrica de
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A Corufia) de la empresa consensuado con los agerteson Europea, vemos que en Espafia hay una pérdida,

aell en el que la competitividad tiene que ser un norte al que
| guelquier empresa, en este caso Tabacalera, debe dirigirse.

gsieiiores de Europa tienen tres o cuatro centros fabriles, y
auténomas. Desde Nueva lzquierda, nos permitiriam@s Espafia el nimero de centros se eleva a 12. Indudable-
pedir a los grupos proponentes, en concreto al Gfupfente, nuestro nimero de centros es muy alto para ser
Socialista, que aceptaran estas consideraciones, |egt#fpetitivos, teniendo en cuenta también, sefiorias, un
pequefias matizaciones, pues entiendo que coincide elocuente y que todos conocemos, que la tendencia de
namente con su espiritu, y pediriamos el voto favorab|g.sociedad actual es a fumar cada vez menos.
que desde luego anunciamos desde Nueva Izquierda. Cuando el Partido Popular llegé al Gobierno y nombré
presidente de Tabacalera, se encontré con una empresa
endogamica, encerrada en si misma. Hoy Tabacalera es una
empresa abierta al exterior, y prueba de ello es que ya, gra-
5 . o cias a las acciones emprendidas durante esta legislatura, es
El sefioPASCUAL MONZO: Sefiorias, una vez masi, nrimera productora mundial en cigarros. Desde 1992
debatimos sobre la situacion de Tabacalera, Sociedad|ARQzia 1996 habia estado estancada, era un barco que iba a

nima. Habria que decir que si un tema ha sido debatido|gRjeriva, estaba perdiendo cuotas de mercado en un 5 por

esta Camara es precisamente el de la situacion de Tabagayi, aproximadamente, y de eso hemos pasado a un pro-
lera 'y, sobre todo en los dltimos afios, la evolucién de '

c¥so de modernizacién y de competitividad. La portavoz

privatizacion. Ha habido varias comparecencias en legiiajista ha hablado aqui del expediente de regulacion de

Céamara del presidente de Tabacalera y de altos cargos,fidieo. v yo tengo que decirle que regulaciones de empleo

Ezbgggihngerfoelﬁc'ig%isey ﬁgs dgolreresggrn?;ﬁgeserggﬁ' ONES'se iniciaron con anteriores gobiernos socialistas. Prueba
it mughapin?ormac?én sob)r/é oo, Mo f]a ol Sd&%llo es que ya hubo bajas incentivadas y prejubilaciones,
. Y, ' = Thorque ya ustedes se dieron cuenta timidamente de que el
rencia en lo que afecta a todo el proceso de privatizgci uro de Tabacalera peligraba. Y de 1988 a 1996 ya se
i

; . ; Jujo la plantilla de Tabacalera en un 25 por ciento, apro-
do aqui en hechos, en datos, que no son reales; parcg. damente 2.000 trabajadores.

ue hay portavoces que no quieren enterarse o no quigHh , ” =
q yp g q q ay que decir también, sefiorias, que el actual expe-

Ver:é)natst)idos estos debates sobre la privatizacion de Ta ;ngnte de regulacion de empleo fue aprobado por la Direc-
P gn General del Trabajo el 21 de julio de 1998 y se baso6
ay que decirlo muy claramente, sefiorias) en un acuerdo
nzado entre la empresa y el Comité Intercentros. Y lo
igo asi de claro porque en distintas comparecencias varios
portavoces echaron por tierra este ERE (expediente de
i Al ; ulacion de empleo) y hemos visto que eso no tenia sen-
ggf;'?esszr?glgg)rﬁ:rzo modelica y ejemplar en alg nt| 0. El ERE tenia vigencia hasta el 31 de junio de 1999; a
Sefiorfas, se ha dicho asi y hay que redundar en|efibS€ han acogido 928 trabajadores de forma totalmente
Hoy Tabacalera es una empresa privada y, ademas, nq tiégntaria, y hay que decir que sigue abierto hasta el afio
ninguna obligacién de subordinar su sistema de OPV (pféf02 para que los trabajadores que cumplan los requisitos
ta pablica de venta) a un plan de industrializacién. E&§! ERE puedan acogerse a €l, y se preven bajas incentiva-
deberian de saberlo los portavoces que han intervgnfifs de hasta 1.700 trabajadores. Hay que decir también,
anteriormente. En la Diputacién Permanente del paga®gfiorias, que en el centro fabril de La Corufia no ha habido
mes de julio se dijo por el portavoz del Grupo Parlamenfnguna incorporacion de jovenes.
rio Popular, el sefior Aguirre, que deberian leerse el folleto En 10 que se refiere a la accion de agolden shareja
informativo de la OPV, donde se hablaba ya del procesolaélue ha hecho referencia el portavoz del Blogque Naciona-
concentracién de fabricas, de reduccién de plantillas, 4sta, ustedes deberian saber, sefiorias, que para pedir una
como de la privatizacion y de ¢mlden share accion de autorizacion administrativa previa, para que pueda interve-
oro, que luego mencionaré. nir el Gobierno en el plan de industrializacion de Tabacale-
En cuanto a la OPV, en lo que se referia a la reestridi@-esta establecido (y esta en el folleto informativo de la
racion, ya se hablaba del ahorro de costes mediante e| redRV) que tienen que darse tres supuestos: que haya una
mensionamiento de la plantilla y la fraccionalizacion de|Igsolucion voluntaria, o que haya una excision o fusion, o
centros fabriles, porque es necesario competir a nivelesoge haya una sustitucion del objeto social. En este caso,
productividad con otras compafiias analogas europeas, deijorias, no se cumple ninguno de los tres supuestos. Esto
unos datos de la compaifiia reales, que se refieren a sus rgtide dijo el portavoz del Blogue en la Diputacion Perma-
de produccion, en concreto a los de cigarrillos/hora|ppente el pasado mes de ju{l8l sefior Rodriguez San-
hombre, y si los comparamos con el resto de paises|detaz: La sefiora Loyola de Palacio.); el portavoz del

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tieng
la palabra el sefior Pascual.

tiempo cédmo eso no ha sido asi y la privatizacion de



— 23248 —

COMISIONES

27 DE OCTUBRE DE1999.—NUM. 784

Grupo Parlamentario Popular, sefior Aguirre, le conte
pero usted vuelve a incidir en el mismo tema.

Por lo tanto, seforias, el replanteamiento organizati
productivo derivado del Plan industrial que ha emit
Tabacalera es algo que por el momento se encuentra e
de estudio y negociacion (esto hay que decirlo muy cl
sefiorias) entre las partes, por lo que hay que esperar
se concreten propuestas y acuerdos. Por ello, sefiori
hay nuevos expedientes de regulacion de empleo. Lo
bajadores no han rechazado el plan industrial has

s, Grupo Parlamentario Mixto aceptaba la enmienda a su
proposicion no de Ley del Grupo Socialista. Se han produ-
vaiglo dos posibilidades posteriores, que son la transaccional

do la enmiendan vocedel sefior Gomez, de Coalicion

n @eearia, y también una propuest&ocedel sefior Peralta,
amsta Ultima a la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
atgue Socialista.

as, n@or tanto, mi pregunta es a la portavoz del Grupo Socia-
5 tista, sobre si acepta las enmiengagoce teniendo en
taceénta que una, la del Grupo de Coalicion Canaria, es eli-

momento, por lo que, sefiorias, no hagamos catastrofismimatoria de otros textosl(sefior Gémez pide la pala-

con este tema. Para poder intervenir el Gobierno, en| dsta.)

caso el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, cqmo Sefior Gémez, ¢ qué desea?

consecuencia de este plan de viabilidad, tendria que apro- ) )

bar un nuevo ERE, en cuyo caso el Ministerio tendria|que El sefiotGOMEZ RODRIGUEZ: En la redaccién de

valorarlo y aprobarlo o rechazarlo; pero no puede haldarenmienddn voceque proponemos querriamos afadir, a

ninguna resolucion gubernamental si no se ha presentépalabra empresa, Tabacalera, Sociedad An6nima, y en el

un expediente. parrafo final: por verse afectados por las medidas de priva-
Por lo tanto, sefiorias, no politicemos este procesdizacion.

dejemos que haya consenso, como lo ha habido hasta

ahora, entre las partes. El Grupo Parlamentario PopularEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

pide que todas las administraciones, que estan dispuestsiaeon.

ello, colaboren para que este proceso se desarrolle (de la ) )

mejor forma posible. Tanto la Administracion central como La sefiordARON BELTRAN: En relacién con las

las comunidades autbnomas o las corporaciones locad@sniendas presentadas por el sefior Santiso y el sefior

debemaos intentar que este proceso sea lo mejor posible Réoalta entiendo que el sentir es el de globalizar o generali-

viciemos el proceso, no lo enturbiemos, porque, en defiaar el problema planteado en la iniciativa presentada por el

tiva, va a ir en perjuicio de las dos partes, especialmente@®ipo Socialista a los otros ocho centros. En ese sentido

los trabajadores. No se trata de echar nada en cara, permeresta presente aqui el sefior Santiso, pero creo que reco-

el proceso de privatizacion de Tabacalera, y en parti¢ujarese sentimiento), me parece que la enmigendaceque

con el ERE de 1998, el portavoz de Izquierda Unida, sgf@itiaba el sefior Peralta lo recoge de una manera muy expre-

Alcaraz, dijo en su intervencién del dia 21 de abril de 1998, es decir, habla de que prevé el cierre de la fabrica de

Ese ERE puede tener no una aplicacién consensuadga tediacos de A Corufia 'y de las otras y que se elabore un plan

los sindicatos, sino una aplicacién forzosa. Hemos visite viabilidad de Tabacalera consensuado con los agentes

sefiorias, cOmo ése, que era el sentir de varios grupog dmtaales, las comunidades auténomas y los ayuntamientos.

oposicion, no se ha cumplido, sino que el ERE ha
modélico; no ha sido catastrofista, ha sido totalm
voluntario y se han acogido a él 928 trabajadores. P
tanto, creamos mas en la mayoria de edad de los trab
res y en el Comité Intercentros para defender sus inte
y no politicemos el tema.

Para terminar, sefior presidente, manifiesto que est
dispuestos a apoyar la enmienda transaccional o0 enm
in voceque ha presentado el Grupo Parlamentario de
licion Canaria porque creemos que define muy bie
situacion, la arbitra muy bien, y es todo lo que se pu
hacer si realmente queremos que las partes, en este ¢
empresa y los trabajadores, o los trabajadores y la emy
resuelvan de forma consensuada y con el apoyo de
las administraciones este plan de viabilidad industria
Gobierno, al no haberse solicitado hasta el momento
guna mediacion, no puede intervenir en las conversac
gue mantienen las partes sobre el particular, pero tar
Gobierno como el grupo parlamentario que o suste
mostramos nuestra disposicion a apoyar la blsqued
soluciones positivas que favorezcan el acuerdo que es
la linea de la enmienda transaccional. Pero no pode
apoyar las proposiciones no de ley que se han preser

El sefioPRESIDENTE: Habiamos quedado en que

iflbe parece que, entendiendo el sentir de ambas enmiendas,
npedemos sintetizarlas en este contenido, y en ese sentido Si
rde acepta.
jadoEn cuanto al sefior Gbmez, de Coalicién Canaria, yo
regeiero expresarle el agradecimiento del Grupo Socialista a
la solidaridad que ha querido mostrar a Galicia en este caso
arnoAacreto, y estoy segura de que también a otros centros de
eBdaana, pero en este momento no podemos aceptar ningu-
Coe enmienda que no signifiqgue un paso mas. Yo creo que el
n Grupo Socialista ha sido muy responsable en hacer un
eflanteamiento politico en la proposicién no de ley bastante
agtolzl y con contenidos muy racionales. Por tanto, lamento
vresapoder aceptar esa enmienda presentada por el sefior
o@dsnez de Coalicién Canaria.
. El
nin- El sefiorPRESIDENTE: ¢ Nos podria hacer llegar,
opesa contrastar con las notas que ha tomado la Mesa, el
toeadto exacto de como quedan las enmiendaesce
2nta Tiene la palabra el sefior Rodriguez, para fijar la posi-
lacdi respecto a la propuesta del sefior Gomez, de Coalicion
t&Canaria.
mos ) )
tadoEl sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: No podemos
aceptar la propuesta de Coalicion Canaria porque va a la
sdinea de flotacion de nuestra proposicion no de ley. Yo creo

aceptaban las enmiendas de Izquierda Unida y tambié

N que ya hemos hablado de que no se trata solamente de un
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problema laboral individual, que por supuesto de ma
precaria y con muchos problemas van a poder ver sol
nado a corto plazo muchos de los trabajadores que se

heomlos los desafios medioambientales, dado que buena parte
udile-las minas se encuentran en parajes naturales, sensibles a
vamnalteracion del entorno. En definitiva, este grupo parla-

prejubilar, sino que la intencién de nuestra proposicion neentario considera necesario eliminar incertidumbres en

de ley era garantizar precisamente la ubicacion territ
de los centros. Por lo menos, deseabamos que pu

haber un debate en relacién con este tema y se abries
via de dialogo en funcién de unos criterios que expresg

en el punto nimero 2; es decir, se trataria de hacer g
nes ante Tabacalera para que se tuvieran en cuenta |
terios que estan enunciados y a los que ya hice alusi
mi intervencion.

En este sentido, la propuesta de eliminacion de tog

proposicidn no de ley, para sustituirla por la parte que

sent6 Coalicién Canaria, significaria una devaluacior

tal calibre que la haria irrelevante desde el punto de
del conflicto, tal como esta situado hoy en dia. Por es
puedo aceptarla.

— PARA LA ELABORACION DE UNA LEY DE
BASES DE LA MINERIA EN ESPANA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/001723.)

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate de est|

dos proposiciones, vamos a pasar a la siguiente, la nu

12 del orden del dia, que es una proposicion no de ley,

la elaboracién de una ley de bases de la mineria en ES
gue propone el Grupo Popular en el Congreso. Pal
defensa, asi como para la presentacioén de una autoen

da, tiene la palabra el sefior Landeta.

El sefiol,ANDETA ALVAREZ-VALDES: En nom-

bre del Grupo Popular paso a defender brevemente Ig

posicién no de ley.

Espafia, como pais de tradicibn minera importa
requiere una legislacion acorde con esta realidad pro
va, con su propio potencial futuro. La actual legislacion
de 1973 y no contempla cambios importantes ocurr
desde entonces, como los tecnoldgicos o los institucio
pero ademas cambios muy importantes en la configur
actual de la Administracién publica y las competencia:
las respectivas administraciones, pero esta adaptacion
lativa no se ha producido aun. Un nuevo marco legal p
desarrollo de las explotaciones mineras hubiera cerra
capitulo muy importante de reformas de este Gobierno
sector industrial, pero principalmente en el sector ener
co. Basta recordar la Ley del sector eléctrico, la Le
Hidrocarburos y las tasas del Consejo de Seguridad N
ar. Por eso este grupo parlamentario tuvo siempre int
desde los primeros momentos de la legislatura, en av
en este sentido.

La mineria no energética (metales, no metales y r
emplea en este pais a 23.000 personas, mas de
empresas Yy tiene una produccion anual de 430.000
nes de pesetas. Es cierto que cambios legislativos en
ria de hidrocarburos aconsejan nuevas reflexiones a
del alcance de una nueva ley de bases de la mineri
mismo los acontecimientos de la mina de Aznalcéllar t
bién invitan a pensar en una legislacion capaz de aco

Drizh sector en el que conviven extracciones tradicionales de
diesj@a elasticidad demanda-renta y poca cuota de mercado
ejunB con extracciones con proyeccién exterior y que
amequieren de las mejores condiciones institucionales y juri-
egfioas para su desarrollo.
Ds cri-a labor es dificil, puesto que hay que desarrollar un
brietio que sea aplicable y asumible también por todas las
comunidades auténomas. De igual forma, cuando observa-
lan@s las ayudas concedidas a la mineria, nos encontramos
pasn que hay mas de 1.600 millones de pesetas con cargo a
1 dEs presupuestos que se conceden sobre un conjunto de cri-
vistaios legales iniciales ciertamente obsoletos. También
0 s@bemos que el Gobierno sigue trabajando con aspectos
importantes de seguridad minera, como el acuerdo del
Consejo de Ministros de 5 de septiembre de 1997.

Dado que el texto original pedia al Gobierno un proyec-
to de ley para 1998 y que, por las circunstancias sefaladas,
se ha postergado su elaboracion, este grupo piensa que lo
mas razonable para continuar con el espiritu de la demanda
es mantener el texto fijando el mas breve plazo posible
como enmienda gletitumoriginal. Entiendo que esto
agleberia ser una cuestion a desarrollar por el proximo
n@abierno. La enmienda, por tanto, quedaria redactada de la
psiguiente forma: El Congreso de los Diputados insta al
p&thierno a que remita a la Camara, a la mayor brevedad
ammsible, un proyecto de ley de bases de la mineria que uni-
nfigoe y modernice toda la legislacion referente a esta acti-

vidad extractiva.

El sefoPRESIDENTE: ¢, Grupos que desean interve-
prv? (Pausa.)Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Torres.
te,
ucti-El sefiorTORRES SAHUQUILLO: Para comenzar,
al&ré que esta bien lo que el Grupo Popular propone, pero
ddsbe comprender su portavoz que a estas alturas no nos
alegamos mucho lo que plantea. Antes ya dije, en otra ini-
cidativa parecida, que instar a este Gobierno a estas alturas
de la legislatura, que esté practicamente acabada, a realizar
legia-presentar a la Camara una ley de bases de la mineria es
rdceiismo que instarle a la nada. Es decir, el Grupo Popular
ohay no esta instando al Gobierno a nada, porque este
reelbierno no lo va a hacer y el Gobierno pré6ximo no va a
&er suyo, con lo cual tendran que hacer en la legislatura que
déene otra proposicidn no de ley, si es que de verdad se
aeesen esto, que yo pienso que no se lo creen.
rés¢ Por qué digo que no se lo creen? Ustedes han tenido
rnaEmpo de sobra en esta legislatura para plantearlo, porque
es verdad que estamos hablando de una ley, la Ley de
eajnas, del afio 1973, que es preconstitucional. Es verdad
qu®es conveniente presentar a la Camara un proyecto de
illey de bases de la mineria, estamos de acuerdo; pero esto es
atecanto al sol. Ustedes han tenido todo el tiempo del
empando para hacerlo y no lo han hecho. ¢ Qué han hecho
. Aistedes en su lugar? Han hecho aquello que les han manda-
rde los que gobiernan en el sector de la energia en este pais,
efiee son los propietarios de las centrales eléctricas, de las
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empresas eléctricas, los que les dicen a ustedes lo qu
gue hacer y ustedes lo cumplen sin mas. Eso es lo qu
hecho, un protocolo eléctrico que han firmado con ell
Su imagen y semejanza, a conveniencia exclusiva, na
mente, de las centrales eléctricas, que son las Unicas

han firmado, sin dar cabida a un debate en el Parlam
dando la espalda a los demés grupos politicos, sin q
consultar nada con los sindicatos. Finalmente se vi
obligados a firmar un acuerdo con los sindicatos, el Plg
la mineria, que estan incumpliendo, y todos recordarar
lo hicieron forzados por las movilizaciones de los mine
Para muestra un boton. En el primer bienio, que termir
31 de diciembre de este afio, prometieron invertir en

gon 18.000 millones de pesetas a cargo del Plan de la

ria. No se van a invertir ni siquiera 4.000 millones.
alguien es capaz de rebatirme esta afirmacién que lo
con datos, porque los datos los tengo yo.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Torres, no incite a u
debate posterior sobre un tema en el que no vamos a ¢

El sefiorTORRES SAHUQUILLO: Acabo rapida-
mente con este tema.

Ustedes, en vez de desarrollar la Ley del sector eléc
aprobada recientemente, optaron por hacer una nuey
del sector eléctrico. ¢, De nuevo para qué? Para hacer |
les mandan los que mandan en esto. Como colofén
nueva ley del sector eléctrico han acabado de poner la
da en el pastel que han regalado a las eléctricas a co
todos los espafioles, que son los famosos 1,3 hillones
CTC. Esto es tremendo. Han tenido tiempo para hace
ley de bases de la mineria e intentar regularlo, pero te
otras prioridades: las que les marcan. Incluso se e
enfrentando a la Comision Europea por los CTC y nos
costando a los consumidores 4,5 puntos mas de tarifa
trica que estamos pagando todos. Eso es lo que han
en vez de plantear el proyecto de ley de bases de la mi

Por consiguiente, vamos a votar a favor porque estg
de acuerdo en que hay que hacerlo, pero ya sabema
esto lo vamos a tener que hacer nosotros y lo hare
Ustedes no lo han hecho porgue no es lo que les han
dado; les han mandado otras cogsmores.)

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentari
Federal de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Sal|

El sefiolSANTISO DELVALLE: Nuestro grupo tieng
gue hacer una consideracion previa similar. Estamos
ticamente al final de la legislatura y parece inabordabl
ella este proyecto de ley. No obstante, bienvenido
Vamos a votar a favor aun con el escepticismo que nc
Ver que es un gesto que esta bien y que habra que retg
lo por quien gobierne, 0 gobernemos, ya que aqui to
mundo esté en precampafRisas.)jCosas mas raras s
han visto! Vamos a apoyarla pero no estaria de mas
enmienda no sé i voce si el grupo proponente lo estin
oportuno, y teniendo en cuenta que todos los temas r
vos a la mineria son con caracter global, que recog
aquellos aspectos que afectan a la seguridad minera, y
ha habido bastantes cambios en los Ultimos tiempos

edayiero, si es posible, recoger un signo dirigido hacia el
e $extor sobre la preocupacién que se tiene por la seguridad
bg1Enera.
ural-
gue &l sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
entergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Guardans.
erer
oron El sefiotGUARDANS | CAMBO: Hay que reconocer
naige esta proposicion no de ley tiene una cierta audacia.
dRlantear a estas alturas que el Grupo Parlamentario Popular
rasiste al Gobierno-que algo tiene que ver con el Grupo Par-
ndahentario Popular— a que presente un proyecto de ley de
Alldases para sustituir la actual Ley de Minas de 1973,y la
mime-mativa que la ha ido modificando durante todos estos
Sifos, es audaz en dos sentidos: primero, por las fechas en
hage estamos y, segundo, porque esta proposicion no de ley
entrd en el registro del Congreso el 3 de febrero de 1998;
parece que desde entonces a octubre de 1999 no se ha podi
ndo hacer nada hasta que se produjera este debate. Por tantc
2riifgo de audacia si tiene la presentacion de este texto. No es
menor la audacia del Grupo Socialista de atreverse a pro-
nunciarse sobre este tema porque la urgencia, mayor o
menor, que pudiera tener esta cuestion, que la tiene (la
riacfualizacion del derecho de minas en Espafia es un tema
arkgl) y que debe ser llevada a la practica, era igual de
0 iqueortante hasta el afio 1996, y tampoco es que el Gobier-
A BgAen ese momento socialista, pusiera especial empefio en
glenactualizacion del derecho de minas. Por tanto, que cada
stpade aguante su vela. Nosotros, que no hemos tenido en un
Jeckso ni en otro la posibilidad de redactar semejante ley de
 Wneeses, lo Unico que podemos hacer es apoyar esta iniciativa
:né@m prudencia, con una esperanza muy matizada por las
2stéchas en las que estamos, pero dejando claro que no nos e
ebtdiferente esta cuestion y que compartimos el objetivo que
eladnspira, que es la actualizacion de la relacién de minas en
hdesana y su puesta al dia, puesto que en el ambito minero
neneEspafia, y en Europa en su conjunto, han cambiado
irmoachas cosas desde 1973.
s que
mosEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Landeta, ¢ acepta la
nmarmiendan vocedel sefior Santiso?

El sefliorLANDETA ALVAREZ-VALDES: No la
0 aceptamos porque en la Ley de bases de la mineria todo lo
ntigoe afecta a la seguridad minera esta regulado.

El sefioPRESIDENTE: No se acepta la enmienda.

Drac-
e en RELATIVAAL CIERRE DE LA FACTORIA DEL
sea. GRUPO CARRIER ESPANA, S. A. PRESENTA-

s daDA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
rmar6GRESO. (Numero de expediente 161/001726.)
jo el

e ElsefoPRESIDENTE: Proposicién no de ley nime-
wod3 del orden del dia, relativa al cierre de la factoria del
agrupo Carrier Espafa, S.A. Es autor de la misma el Grupo
pl&ibcialista del Congreso y para defenderla tiene la palabra
iElssefnor Ros.

a que

queEl sefiorROS MOARAD: Créanme que a lo largo de

estan provocando incluso la paralizacién de explotacia

neEsmafiana he pensado que no estaba en la Comision de
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Industria del Congreso de los Diputados porque, en un
tan glorioso donde todo va bien, ver que hay empresa
van a echar trabajadores a la calle, a lo mejor no cuadr
la euforia que estos dias muestra en este Parlame
sefor Rato. Pero haciendo un acto de fe y pensand
alguno no debe estar ajustandose a la verdad, voy a

me a la proposicién no de ley que mi grupo presento
29 de septiembre de 1999. Cuando a veces se acusa
greso de hacer debates que no estan en la sociedad,

paigopea una multinacional puede poner de patas en la calle
quA08 trabajadores, la misma multinacional que ha factura-
doren el dltimo ejercicio 18.000 millones, créanme que
talgd falla. No sé si en esto de la libertad de mercado se nos
baedo el tornillo de rosca y tanto hablar de la libertad de
anigrcado hemos caido en unas esclavitudes tan tremendas
| dl@mo que determinados grupos puedan colapsar laboral-
| @@mmte 0 meter en estos momentos en un callején sin salida
juzgan provincia como Guadalajara. De ahi que crea que es

por lo que se vive en la sociedad de Guadalajara 9 p&cesario, insisto, con tranquilidad y sin hacer aqui de qui-
cémo esta hoy la carrera de San Jerdnimo, parece que gloies de la Unién Europea, que desde Espafia y desde la
na vez el Congreso si discute asuntos que interesan hoyinién Europea alguien se pregunte si los Estados demo-
memente a los ciudadanos. craticos pueden estar cada dia al albur de que una decisién
Sefior presidente, este asunto del cese de actividacedgresarial tomada a miles de kilémetros, no por cuestio-
Carrier ha producido una gran preocupacion, un gran desas de falta de rentabilidad sino por una expectativa mayor
sosiego y, si me lo permite, una gran indignacion en la [pae negocio, amparados en esa especie de Buda que hemos
vincia de Guadalajara, pero no sdlo en los trabajadotescho de la libertad de mercado y del liberalismo, pueda
directamente afectados o en sus familias sino que me|atealizar ese atropello que sin lugar a dudas esta empresa, de
veria a decir en todas las fuerzas politicas y en la societladarse a cabo, cometeria primero con los trabajadores y
en general, a juzgar por una manifestacion que se proddgsde luego, con toda la provincia de Guadalajara.
hace unas semanas en Guadalajara a la que asistieron apré&demas, llueve sobre mojado, no es la primera vez. No
ximadamente 15.000 personas, segun la prensa (guieoy a venir aqui a hacer un discurso cateto y patridtico de
recordar que Guadalajara no es una ciudad excesivaméaterovincia de Guadalajara. Hoy nos toca a nosotros, pero
grande en numero de habitantes), salieron a la calle 15.88f ha tocado en otros muchos sitios. Y hay un punto de
ciudadanos para protestar enérgicamente por el anungiadimcidencia, no solamente el hecho del comportamiento
cese de actividad de Carrier. Por tanto, es toda la socledadas multinacionales, sino que al final siempre en estas
de Guadalajara, tanto la Camara de Comercio como ermpgeraciones que acaban con los trabajadores en la calle y
sarios, sindicatos y partidos politicos, porque este asuctin cese de actividad suele aparecer un importantisimo
trasciende de lo que puede ser un problema puramente despacho de abogados de este pais. Yo no diria nada de este
dical. Se han pronunciado plenos de instituciones comadelspacho de abogados, en concreto el de Garrigues &
del Ayuntamiento de Guadalajara, la Diputacién ProvirAndersen, si esto no lo hiciera compatible con hechos que
cial, etcétera. ¢, Por qué esta indignacion en la calle?|Gst#a la sociedad pudieran parecer absolutamente altruistas.

indignacion nace de ese anunciado cierre de la factor,
Carrier en el poligono industrial de Guadalajara, que d
varse a cabo supone, traducido en puestos de trab
pérdida de 708 de forma directa, y de forma indir
donde la horquilla podréa ser discutible, no seria sac
cifras de contexto si hablamos de 2.500 a 3.000 puest
trabajo. Por tanto, de la noche a la mafiana el paro s
en Guadalajara aproximadamente en 15 puntos. Pi
usted qué ocurriria, por ejemplo, en Zaragoza si se ¢

la General Motors. Pues bien, desde el punto de vista

y porcentualmente tendria menos repercusion el cier
la General Motors en Figueruelas que el cierre de t
Carrier para la poblacion activa industrial de la provi
de Guadalajara. Y este asunto, que es desde luego u
gedia laboral para la provincia de la que soy diputado,
duce una mayor indignacion si cabe porque es un auté
acto de sinrazon empresarial. Esta factoria generé e
pasado, por datos que suministran unos u otros, el cg
de empresa, la propia empresa, etcétera, en torno a 1
millones de pesetas en su ultimo ejercicio. Si no hay
crisis, si facturan 18.000 millones de pesetas, si no €
mercado que va a la baja, ¢qué es lo que ocurre? Y e
gué es lo que ocurre seguramente habria que intro
algo que comprendo que es delicado, que es complig
gue no es facil resolver desde un Gobierno nacional (
y exclusivamente, pero creo que ha llegado el momen
que con serenidad se pueda plantear qué son y qué
juegan las multinacionales en Espafia o en el ambito ¢

jaQigero decir como diputado —que conste en el «Diario de
IBesiones»— que hay cosas que me repugnan, lo haga el
jesdaor Garrigues o lo haga el lucero del alba. Esta misma
ctemana en que el despacho de abogados Garrigues &
r lasdersen esta preparando el cierre de una empresa que
s$udeciona mandando a 708 trabajadores a la calle, en un
hirésiddico con el que seguramente tendra muy buena rela-
enim se dice: Garrigues Walker, nuevo presidente de la fun-
rrdeaion Ortega y Gasset. Es muy corto y lo voy a leer, sefior
opiasidente. Dice: El abogado Antonio Garrigues Walker es
ealeuevo presidente de la fundacion José Ortega y Gasset.
ridrnombramiento de Garrigues Walker, que ayer se hizo
cialblico, ha sido respaldado por el patronato de dicha fun-
adaaion, a la que ha pertenecido durante nueve afios. Nada
papie alegar, me parece muy bien y le doy la enhorabuena.
n#dtade: El nuevo presidente, que sustituye al fallecido
| &exdro Duran Farrell, es abogado del bufete Garrigues &
niiridersen, presidente en Espafia del Acnur, alto comisiona-
8dide las Naciones Unidas para los Refugiados, y vicepre-
usigente de la Comision Trilateral, entre otras actividades.
sNio me pronunciaré sobre la vicepresidencia de la Trilate-
N eteni sobre que le hayan elegido presidente de la funda-
duwidn Ortega y Gasset, le doy la enhorabuena, pero créanme
agoe a mi me repugna intelectualmente que una persona que
na@grosa sus cuentas corrientes de forma tan generosa
omtiendo a trabajadores en la calle, al mismo tiempo, lave
papedonciencia, lave su imagen publica siendo presidente de
subenur. Me gustaria que la dedicacion que tiene en Acnur

peo. Si con la legislacion actual de Espafia y de la U

hifpor cierto, ninguna critica a esa actividad) la tuviera a la
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hora de esas operaciones que estan cantadas. Yo padir&ios pero no se va a producir en la moderna fabrica de
explicar cémo trabaja el despacho de Garrigues & Angddeledo, actualizada, que por el mismo criterio se va a
sen porque lo he vivido en otro tiempo, pero no haré mésrrar. En el fondo es lo mismo que plantea Tabacalera en
referencia a este despacho. Si quiero decir que desdestd momento. Es decir, la continua bisqueda de mas bene-

kss@eneficios priman y mandan por encima de cualquier
estas situaciones y nos pongamos manos a la obra parap¢ef.consideracion de tipo humano.
sabiendo que es muy dificil, qué es lo que se puede hacerRespecto a las multinacionales proponemos una
Mi grupo no se resigna, no se resigno ni se piensa resiimienda, ademas de apoyar la propuesta presentada por e
nar a estas situaciones y no vamos a compartir expresiopgsido Socialista, para abrir esta reflexion tanto en el
que en el camino hemos oido. Hoy parece que todos|esidrco espafiol como en el europeo. Nos encontramos a
mos de acuerdo y yo me felicito, pero sepan que 10s com@fenudo con una competencia territorial por atraer inver-
tarios que recibi6 esta proposicion no de ley, que a lo meigsnes, por atraer si es posible grandes empresas, multina-
obtiene el respaldo del resto de los grupos y que ser@ ahales u otras, y por lo tanto con una especie de carrera
suya como del Grupo Parlamentario Socialista, cuando&&enfrenada e incluso de competencia desleal entre comu-
presento fueron que para hacer politica de galeria la gefii@ades auténomas con los famosos efectos frontera en
no estaba en politica. Yo me alegro de que hoy se p rid, Castilla-La Mancha o Euskadi para ver quién ofre-
discutir de Carrier y de estos asuntos en el Congreso ded@$nss barato el suelo, quién ofrece a estas empresas mayo

Diputados porque el dia 24 de septiembre esta proposiGigR ventajas fiscales, quién ofrece mas ayudas, el munici-

no de ley, a iniciativa del Grupo Parlamentario Socialistgi |5 comunidad auténoma o el Estado, en su caso, para
presentd. Como digo, no es una proposicion no de le

QHStalarse este tipo de empresas en nuestro pais y pagarno:

quiere ser solo del Grupo Parlamentario Socialista, 5Ifbgo con cierres sin previo aviso y acompafandose de

que ojala obtenga el respaldo unanime de todo el Congresgy qes que yo calificaria muy duramente pero prefiero
para que estas cuestiones no vuelvan a plantearse.

no decir la palabra que se me ocurre. Por poner un ejemplo,
intentando dividir a los trabajadores, haciendo ofertas indi-
idualizadas a miembros significativos de los comités de
presay que, desgraciadamente, en este caso dos de ello
& _aceptaron, de mas de 40 millones de pesetas para desca
igp ar la posible respuesta a la privatizacion. Creo que este
0 de préacticas demuestra cual es el pensamiento y forma
P% actuar de estas empresas, precisamente para dejar iner
me al movimiento sindical o a los propios trabajadores.
Hay paises de la Comunidad Europea que si han abierto
férmulas, primero, en los compromisos a adquirir mutua-
ipgnte con estas empresas cuando se instalan —aunque est
J

en este momento es muy grave que mas de 700 trabajagyd mas de 20 afios en Espafia—y, segundo, para evitar
res, con nocturnidad y alevosia, en el sentido de que los costes sociales de estos procesos acaben recayend
habia nada que indicara que se iba a provocar esta 'rﬁtTé(-'a prejubilaciones o jubilaciones, o incluso via pase al

cion a las puertas del verano, se encuentren en este mpr8REMPIe0 en los expedientes de regulacion de empleo—
to ante una situacion nueva inesperada, en realidad antgO10 COStes sociales en nuestro pais, como en este caso
puerta de la desesperanza, ante la actitud de la empf@41do en definitiva son empresas en este momento renta-
Carrier que, como aqui ya se ha dicho, es una emprealggﬁ y con unas cuentas de beneficios saneadas. Por tanto

mas de 18.000 millones en su cuenta de resultados d¢ SF§€MOS que hay que abrir ese debate, con prudencia,
yr Sapiendo que es un asunto complejo. A mi me sigue sor-

duccidén este afio y que por la expectativa de mejora [ . i
cuenta de resultados y por mas cosas (en este tipoPEhdiendo que nosotros estemos sufriendo la competencia
seggleal de Corea en el sector naval y, sin embargo, estemos

empresas multinacionales pesa mucho el efecto de la S / _
central y del peso de sus accionistas) al final se ha termitfaPortando coches de Daewoo a miles. En consecuencia,

do decantando por cerrar el sitio probablemente mas gy que abrir una reflexion en el ambito europeo para ver
politicamente o donde menor presién politica ha recibi@@mo se pueden evitar situaciones tan dramaticas como la
hasta el momento para evitar esta situacion. Desgraciadae se esta apuntando en este momento. No obstante, er
mente estaba en liza al cerrar la planta de Italia o la pjagg&€e momento procesal nosotros, vamos a poner por enci-
de Espafia, incluso en nimeros parece ser que la planade todo la busqueda del consenso y, por tanto, estamos
espafiola era mas rentable, tenia menos costes de prodiggpuestos a suavizar nuestra iniciativa, que no nuestro
cion que la fabrica italiana, y sin embargo se cierra gensamiento, en la busqueda, si es posible, de ese consens:
momento la de Guadalajara. Se ha dicho que no es un gagoe esta Camara apoye por unanimidad tanto la propues-
aislado. Ahora mismo en Toledo estan en un proceso sitai-del Partido Socialista como nuestra propuesta comple-
lar con los laboratorios Beechan, que también han anuncizntaria, en esa direccion de reflexionar e intentar abordar
do que se van de nuestro pais. Nos van a vender los @stas situaciones en el marco espafiol y europeo y que no se

El sefiorPRESIDENTE: Quiero hacer constar que
Presidencia de la Comision ha recibido estas inquiet
en una infinidad de telegramas, del orden de unos ¢i
desde corporaciones, instituciones y asociaciones de
dalajara y su provincia, interesandose por el tema.
mencién de ello simplemente como acuse de recibo.

Se han presentado enmiendas por Izquierda Unida.
su defensa tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefiorSANTISO DEL VALLE : Nos gustaria ng
tener que discutir esta proposicion no de ley. Creemos
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sigan produciendo sistematicamente estas huidaf lidgar a los responsables de la empresa que las intenciones
empresas rentables econémicamente. del cierre en los términos anunciados resultan inaceptables
y suponen un impacto brutal sobre el empleo en una pro-
El sefioPRESIDENTE: Para defender la enmiendavincia que no podria absorber sus consecuencias.
del Grupo Popular tiene la palabra el sefior De Grandes.Dicho esto, y desde la exigible prudencia, hay que rese-
flar que no todo esta perdido, que hay esperanza, que esta
El sefloDE GRANDES PASCUAL: Quizés a alguier) causa no esta perdida, que como consecuencia de las con-
le extrafie que el portavoz del Grupo Parlamentario Pppiersaciones que los ministerios de Industria y Trabajo man-
lar venga personalmente en la mafiana de hoy a esta Caigien con la empresa y trabajadores hay esperanzas funda-
sion a defender un asunto concreto, por mas que afectedas de que los trabajadores puedan mantener sus puestos
circunscripcion de Guadalajara. Ciertamente, no se trataddetrabajo, que es lo que constituye el objeto primordial.En
desconfianza alguna en mis compafieros y mucho meiposner lugar, de momento el expediente no ha sido presen-
en el portavoz de nuestro grupo en esta Comision; antado en la Administracion central y tampoco nos consta que
bien, estoy seguro de que defenderia esta causa con|nmsgdiaya hecho en la Junta de Comunidades de Castilla-La
res razones y con mas rigor que yo mismo. Estoy segurdiencha. Un planteamiento de reduccion de empleo requie-
gue SS.SS. también entenderan que son bien distintag¢als. concurrencia de causas econdémicas, técnicas y organi-
razones que hoy me traen aqui. Los diputados lo sompsdtvas o de produccién, sin cuya justificacion el despido
toda Espafia, con independencia de qué circunscripcion segodria producirse al no concederse la autorizacion para
la que nos elija, pero qué duda cabe de que tenemos|espesin la prueba de la causa. En segundo lugar, de concu-
cial responsabilidad, y todos la ejercemos dia a dia, confostal causa, lo que presenta a este diputado dudas mas
asuntos que afectan a nuestra pequefia patria, a nuepigarazonables, resulta inexcusable negociar con los traba-
casa. La iniciativa que hoy debatimos es trascendente gadores un plan social planteando alternativas para paliar el
Guadalajara y supera la preocupacion politica normal| gefecto sobre el empleo. Asi las cosas, es necesario recordar
uno puede tener por los asuntos de cada dia. Estamoe la administracion laboral no puede actuar mientras se
hablando de una decisién empresarial de una multinacjodakarrollen las negociaciones con los trabajadores, lo que
gue afecta a tantos trabajadores y en forma tan grave quesssstituye, como es sabido, una regla de oro de la autono-
sitla en un terreno excepcional y que, por tanto, requi@néa colectiva. En conclusion, sefiorias, el Gobierno no sélo
un esfuerzo afiadido en términos politicos. Estamos hablaneptara la oportunidad de intervenir dentro del marco
do de una decisién que de conseguirse afectaria g ¥fal antes resefiado sino que ya lo esta haciendo instando
empleos directos y a unos 1.500 empleos indirectos, |cantas partes a la negociacion. Sefiorias, todos aceptamos,
forme a los datos que obran en nuestro poder y que al paes gusten mas o menos, las reglas del mercado. A veces
cer difieren de los que contiene la proposicion no de ley ddte exige y casi impone su dictadura. Pero ese respeto
Grupo Parlamentario Socialista. Pero, sefiorias, tal difer@scrupuloso a la ley es lo que debe legitimar y legitima la
cia no afecta en modo alguno a la gravedad y al alcangeadagbencia también estricta al ordenamiento juridico por
problema. Coincidimos plenamente en el diagndstico graparte de los inversores internacionales. No es menos impor-
y severo porgue, en un asunto como éste, yo no terignte gue en este asunto exista una coordinacién estrecha
inconveniente alguno en coincidir con la oposicion. jCdmentre todas las administraciones publicas. La empresa
no coincidir cuando la provincia de Guadalajara se jyegaede presentar el expediente en Castilla-La Mancha, que
tanto y corren un riesgo cierto los empleos de tantas perseria lo natural por su ubicacion en Guadalajara, o pudiera
nas! Como consecuencia de tal coincidencia no habrig gnacerlo en la Administracién central si se considera que
blema en votar favorablemente la iniciativa socialista exfecta a varias comunidades auténomas. En cualquier caso,

as\s previsiones de actuacion temporal y ha sido instada a la
unsqueda de alternativas industriales para encontrar lo que

Espafia no dara facilidades ni favorecera en ningun ca
cierre planteado en los términos que se pretende ni €
tiempos inicialmente previstos;, antes bien, ya ha he

ai@sgo su puesto de trabajo.Sefior portavoz del Grupo
n$axialista, marchemos juntos por el mismo camino. La
ctiiferencia de su iniciativa a nuestra enmienda es cambiar la
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palabra «necesario» por «posible». Se ha definido al
vez la politica como el arte de lo posible. Pues bien, h
mos que la politica en este caso sea el arte de hacer g
lo que es necesatrio.

Si lo permite el sefior presidente, en nombre de
grupo me gustaria presentar una enmienda transacg
gue ya anuncio, para no ponerme plumas ajenas, q
sido charlada recibiendo el previo consenso del repre
tante de Izquierda Unida y que también conoce quien
duefio de decir si 0 no a su viabilidad, el representant
Grupo Socialista, autor de la proposicién no de ley.
enmienda transaccional constituiria una enmienda de
ciodn, si asi fuera efectivamente tratada, y diria lo siguie
2. Que abra un proceso de reflexiéon y estudio para an:
la conveniencia de modificar la normativa existente e
ambito nacional y comunitario sobre las empresas mul
cionales o trasnacionales que realicen una reestructur,
o0 cese de actividad en una instalacién rentable.

Yo entiendo que estos dos puntos de tal iniciativa r
gerian, sin duda, el consenso, y ojala concite —yo lo
enfaticamente— al resto de los grupos dignisimos de
Camara que tienen su representacion en la Comision
gue esto no sea un tema de nuestra provincia, sino qu
un tema que tenga trascendencia nacional, ya que tie
alcance grave.

El sefioPRESIDENTE: Cita un punto 2 en la transa
cional. ¢ Eso quiere decir que queda el punto 1?

El sefioDE GRANDES PASCUAL.: Seria la conse
cuencia de si el Grupo Socialista acepta nuestra enmi
presentada en tiempo y forma. Pero para eso deberia
nunciarse el representante del Grupo Socialista.

El sefioPRESIDENTE: Pero es de adicion.

El sefioDE GRANDES PASCUAL: Asi me he expre1
sado anteriormente.

El sefioPRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior Guardans, por el Grupo Catalan, tiene la
bra.

juneo el procedimiento exactamente igual que lo esta hacien-
agl- Carrier para dejar en la calle a miles de trabajadores en
osildacia, a pesar de los excelentes resultados de la empresa
gue fueron ademas —cinicamente nos atreveriamos a
imecir— hechos publicos al dia siguiente del anuncio de las
ionabidas de reestructuracion. Hay que sefialar que cuando
heeba ocurrio, con gran escandalo por parte de la opinién
sehblica francesa, el primer ministro de Francia, socialista y
safiee pasa por ser, dentro de lo que serian las corrientes del
e sletialismo europeo, del ala menos de derechas, menos
cgt@oderna, segun determinados calibres, pero en todo caso
adas ortodoxo, segun lo que son los planteamientos filosofi-
ntas y econdmicos del socialismo europeo, el sefior Jospen,
liEgrito, en ese momento se limitd a encogerse de hombros y
n sA4lié diciendo a la opinién publica que el mercado tenia sus
linzropias reglas y que era absolutamente imposible hacer
agi@da. Sélo cuando inmediatamente después de eso su grupc
politico, empezando por el secretario general de su partido y
bcgeguido por el resto de los socialistas franceses y de sus
bidompafieros de coalicion, le hicieron ver que eso no es cier-
ety que el mercado no puede tener sus propias reglas, sino
paue la politica sigue existiendo, incluso en tiempos de glo-
etsdizacion, el sefior Jospen rectificd. Pongo este ejemplo,
neoamero, para poner en su justo contexto lo que es la actua-
cién de una multinacional en un territorio concreto espafiol,
como pueda ser Guadalajara, y para dejar claro que es un
C-problema que todos constatamos pero que no tiene una solu-
cién tan facil. Mientras tenia lugar ese mismo debate, el pre-
sidente Chirac, en el caso de Michelin —y tampoco es que
Chirac pase por ser una persona extremadamente de izquier-
eriis—, quiso salir al paso de esa sensacion de que el merca-
1 pltiene sus reglas y la politica no puede hacer nada, denun-
ciando —en una frase que suena a demagdgica pero que er
ese caso tenia algo de razén— que el empleo de los france-
ses se estaba perdiendo y que con ese empleo de francese
se estaba pagando el retiro y las partidas de golf de ciudada-
nos de California, porque en ese caso concreto estabamos
ante una multinacional controlada por un fondo de pensio-
nes norteamericano.
¢, Qué es lo que quiero decir? Intento situar este tema en
afat justo contexto, ya que es absolutamente necesario dejar
claro que las decisiones politicas del Gobierno de Castilla-

El sefiotGUARDANS | CAMBO : El tema que se es

La Mancha, del Gobierno del Estado, en este caso, y de
cualquier otro gobierno autonémico que en su momento

z

debatiendo aqui debe enmarcarse en otro muchisima ipéasda verse afectado, seguiran teniendo su peso. Y a tal
profundo. Mi grupo tiene especial interés en fijar su ppsfecto es necesario, y de ahi la oportunidad de la enmienda
cion en este momento, no s6lo —que ya seria bastantgresentada por el Grupo Parlamentario Popular, introducir
por solidaridad con los trabajadores afectados en este|cascfactor de reflexién sobre las eventuales modificaciones
sino porque es quizas una de las veces en que esto s¢ fighislativas de todo tipo que se puedan introducir para
tea de forma mas dramatica y mas clara ante esta Comisidbrayar ese principio. Pero, por lo visto, también esta con-
de Industria, y en conjunto ante este Parlamento, comosessuada por todos, aprobada por el Grupo Parlamentario
la situacion de la reestructuracién, con pérdida de empl@mpular, que es quien la ha presentado, pero consensuade
de empresas rentables. por todos los grupos politicos, para iniciar un proceso de
Hay que fijar una posicion politica sobre ello y por es@&flexién de las medidas que se puedan introducir en ese
mi grupo quiere pronunciarse. Es un debate que esta apiegmpo, medidas fiscales, sanciones fiscales y devolucion
en toda Europa y muy importante. Creo que eso es algp deebeneficios, aunque parece que en este caso beneficios
debe tranquilizar, en la medida en que puedan ser tranguifiepiamente para la instalacion de Carrier en Guadalajara
zados ante una situacion tan dramatica en términos persomahabian existido, no lo sé; pero efectivamente el tema es
les, los trabajadores, en este caso de Carrier; es unajsitoaplejo, la politica no puede quedar al margen, y no es
cion que esta siendo debatida en toda Europa. Hace naigrto que simplemente haya que encogerse de hombres,
pocas semanas, la empresa Michelin, en Francia, empeado si estuviéramos hablando de un fenémeno climatol6-
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gico. El despido de trabajadores de una empresa, que e¥a se ha dicho también por algin portavoz que el pro-
rentable y que funciona correctamente, no es un fenéméatema de fondo —la movilidad del capital, la movilidad de
climatico ante el cual este Congreso, ni el Gobierno|gles instalaciones productivas— ha sido ya debatido ante-
tiene su legitimidad basada en este Congreso, deban enicomente en esta misma Comision en relacion, por ejem-
gerse de hombros. De ahi el apoyo que mi grupo poljtipto, con el caso de Tabacalera, y quiza hubiera sido bueno
guiere prestar a esta proposicién no de ley. gue por parte del Grupo Parlamentario Popular se manifes-
No quisiera terminar, sefior presidente, sin hacef tara la misma sensibilidad y se pidiera también, con la
comentario de pasada a la intervencion del sefior Ros Matsma exigencia, el consenso en el abordaje del problema
rad —no sé si me sale mi veta corporativa, como abogade,movilidad en el caso de Tabacalera. A nosotros, que nos
espero que no se interprete asi—; en la medida en queemos afectados (en realidad, no sélo Valencia, sino, tal
han hecho alusiones a una persona concreta, con nomprem®o se decia anteriormente, A Corufia y otras partes del
apellidos, que no tiene posibilidad alguna de defendersekstado espariol), nos gustaria que se le pidiera, también a
esta Camara, querria simplemente hacer un comentarabacalera, ese consenso ante la necesidad de abordar este
sobre esta cuestiéon. Entiendo que los comentarios quigoheblema atendiendo no sélo los meros intereses empresa-
hecho el sefior Ros Maorad acerca de don Antonio Garigales, sino esa funcion social de la propiedad que se pro-
gues no se corresponden con la realidad, pero debe sercf@ma en nuestra Constitucion.
una falta de informacion por parte del sefior Ros Magdrad, En este sentido, tengo que decir que es verdad que el
seguro gue no se basan en mala intencion, porque el sefiercado tiene sus leyes, pero las verdaderas y auténticas
Garrigues no tiene ningun tipo de intervencién en la gestitayes son aquellas que se pueden modificar. En democra-
y en la direccién de un bufete que lleva su nombre, senciltda, que es donde realmente se puede hablar de leyes, la
mente como un honor que se presta a su persona, pero resescia de la ley es la posibilidad de su modificacién. Creo
él, insisto, quien dirige ese bufete. Por tanto, esa seria la gtie en la propia proposicién no de ley se ha afiadido un
mera de las razones para descalificar esa intervencion.gamto segundo en el que se habla de la necesidad de esta-
segundo lugar, aun suponiendo que asi fuera, me paredeléaer reglas al funcionamiento del mercado. Desde luego,
Vergonzoso, y creo que no lo deberia consentir esta Camacsotros no aceptamos porgue si las leyes del mercado, y
gue empecemos a criticar a los abogados que ponen en pra@stamos dispuestos a aceptar, de ninguna manera, la dic-
tica las decisiones de sus clientes. Lo que es criticable ésagtura del mercado. Ninguna dictadura es buena, y la del
su momento, las decisiones de los clientes, no las decigiomescado, en absoluto.
de un bufete, grande o pequefio, que lo Unico que hace e€reemos que, en este caso concreto, la empresa carece
poner en practica las instrucciones que recibe. de legitimidad para plantear las medidas que ha anunciado.
Nada mas. Permitanme, sefiorias, que, muy brevemente, les dé algu-
nos datos extraidos de las propias memorias de la empresa.
Carrier Espafia, S.A. ha obtenido mas de 3.500 millones de
pesetas de beneficios en los cuatro Ultimos afios. En el
informe de gestidn del afio 1998 se dice: Los primeros
El sefioPERALTA ORTEGA: La proposicién no de meses de 1999 confirman la tendencia de 1998, tanto en
ley presentada por el Grupo Socialista sugiere a Nuemaanto a evolucion de ventas como de la cartera de pedi-
Izquierda varias reflexiones posiblemente en linea cgndos. Dadas las expectativas de la evolucién del crecimiento
gue ya se ha dicho por otros portavoces. econdmico en general, en particular del sector de la cons-
Creo que todos debemos felicitarnos de que el Parteiccion, de la evolucion del resto de los indicadores eco-
mento, esta Cadmara, atienda con prontitud un problem@micos y de las expectativas de los agentes sociales, hace
gue afecta a una parte significativa de ciudadanos de nygever mantener la tendencia de incremento de los resulta-
tro pais. La iniciativa fue presentado el pasado mes dg saps iniciados en 1998. Esto por lo que se refiere a Carrier
tiembre, atendiendo a un problema que acababa de prd@spafia, pero, en general, Carrier Europa, en una reunion
cirse. Estamos a escasamente un mes de la presentagidnaigenida en el foro europeo en enero de este afio se dice:
la misma y creo que es bueno felicitar al Grupo Socialidtas mejoras fueron fuertes en casi todas las entidades
gue es quien ha motivado que hoy estemos hablandqg atpdionales, sobre todo en Francia, Italia, Espafia y el Reino
de este tema, pues esta Camara esta debatiendo e intehhaialo.
do encontrar una solucién a un problema que, insisto, afec-Esta es la situacion real de esta empresa multinacional,
ta a un nimero significativo, aunque reducido, de ciudadatina empresa en estas condiciones plantea cerrar el centro
Nnos en nuestro pais, pero que sobre todo —y ésta seridedsuadalajara, a pesar de reconocer que el mismo tiene,
segunda reflexion que me gustaria llevar a cabo—|no@mo se ha puesto de manifiesto, importantes beneficios, y
plantea un problema que desde luego no es local, quieshe afio importante crecimiento de produccion. Nosotros
sido puesto de manifiesto por anteriores portavoces y quensamos que la empresa estd actuando de una forma des-
desde nueva Izquierda queremos hacer hincapié en ellde&l con la sociedad espafiola y con los trabajadores, que se
problema puede afectar a cualquier parte del Estado esgamprometieron con esta empresa y que hoy se ven burla-
fiol y puede afectar a cualquier parte de la Unidon Eurgpeéas. Esta actuando de una manera abusiva y confiamos en
Hoy estamos aqui hablando de Guadalajara, pero este pre las distintas administraciones asi lo sepan apreciar, por-
blema esta planteado ya, no es un problema de futufjoges desde Nueva lzquierda creemos que es necesario dar
un problema real en otras partes del Estado espafiol yuea respuesta a este tipo de actuaciones; respuesta que no
cualquier parte de la Unién Europea. puede ser exclusivamente la de los trabajadores, que ya se

El sefiorPRESIDENTE: Por ultimo, el sefior Peralt
tiene la palabra.
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ha anunciado (se ha anunciado un paro de una hora €
lia y asambleas en los centros de Francia), porque, an
problema de este tipo, no basta sélo con la respuesta
trabajadores, que celebramos. Saben SS.SS. que, hq
fuera, aguantando la lluvia (y es una imagen grafica ¢
gue estan aguantando los trabajadores, que les caen ¢
de punta...

El seiorPRESIDENTE: Sefior Peralta, vaya term
nando.

El sefior PERALTA ORTEGA : Voy terminando,
sefioria.

Los trabajadores estan dando una respuesta a esta
cion, pero hace falta mas. Hace falta que las instituci
den respuesta y no sélo —y asi lo hace constar la pro
cibn— en el ambito de nuestro pais, las instituciones
trales y regionales, sino también en el &mbito de la U
Europea.

Sefior presidente, sefiorias, yo terminaria diciendg
hoy aprobamos una resolucién que creo importante,
no valen las palabras; hacen falta hechos y actuaci
Hoy, sin lugar a dudas, con esta resolucién que vani

aprobar por unanimidad, se ha ganado una batalla impor-

tante y se ha dado un paso adelante, pero todos lo
estamos aqui, la ciudadania y los trabajadores, deben
gue no se ha resuelto el problema, que va a hacer
seguir trabajando, que este triunfo, que hoy es de tg
debe ser un trampolin para continuar con mas fuer;
lucha, que se debe y se puede ganar, por conseguir n
ner el empleo. Hoy, en Guadalajara; mafiana, en cual
parte del Estado espafiol o de la Union Europea.

El sefioiPRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta, por
informacion que nos da, que expresada por usted ve
mente puede constar en el «Diario de Sesiones», por
to de forma escrita, hoy mismo, la empresa ha hecho |
a la Camara, a los distintos portavoces, informacion s
el tema. Es interesante que este informe u otros que
haya tenido se hayan podido transcribir por su lectura
porque asi el «Diario de Sesiones» los puede recoger.

Terminado el debate, la proposicion no de ley
vamos a votar dentro de un momento quedaria d
siguiente forma: si acepta el Grupo Parlamentario Soci
ta —que después lo dira— la enmienda del Grupo P
mentario Popular que solicita que se cambie la expre
«sean necesarias» por «sean posibles», se pasari
punto 2 adicional con el texto que se ha planteado hoy.
la enmienda del Grupo de Izquierda Unida quedaria rg
da o no seria considerada.

El sefior Ros tiene la palabra para confirmar esto.

El sefioROS MAORAD: Parafraseando al portava
del Grupo Parlamentario Popular, yo quiero creer e
palabra, porque la frase «vayamos todos juntos» cont
ba «y yo el primero, por la senda constitucional». Quig
decia era Fernando VIl en visperas del golpe de Estad
anulé la Constitucién de 1812 hasta el afio 1820. F
dicho esto, y si me permite solamente en plan de ilus
cion historica, tengo que afiadir que estoy de acuerdd

nR@pular referida a cambiar la palabra «necesaria» por

texposible», que me parece que indica exactamente lo

deriasmo. Y respecto a la enmienda que ha presentado

ylzahiierda Unida, creo que el texto consensuado por el Par-

etido Popular, Izquierda Unida y el resto de los grupos,

hpaede ser asumido con la cierta moderacion con que hemos
tratado esa cuestion.

Sefior presidente, me tiene que dejar que diga una cosa

-ya para terminar, y es que algunos diputados, en concreto
de su grupo, tienen una especial habilidad para solemnizar
obviedades. Y hoy no toca defender a los abogados ni al
sefior Jospin, pero antes de solemnizar harian muy bien en
enterarse de cdmo son los despachos de los abogados.

situa-

bnesEl sefoPRESIDENTE: Sefior De Grandes, tiene la

pasilabra.

cen-

nion El sefioDE GRANDES PASCUAL: Voy a hacer sen-
cillamente una apostilla. El sefior diputado que representa al
oBeupo Parlamentario Socialista no ha hecho ningun paran-

pexan ni ha parafraseado mis palabras, las ha pervertido.

Dnes.

0s a— SOBRE REGULACION DE UN UNICO PRO-

GRAMA DE LAS AYUDAS DEL MINISTE-

RIO DE INDUSTRIAY ENERGIA EN MATE-

RIA DE DESARROLLO TECNOLOGICO E

INNOVACION. PRESENTADA POR EL

GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN

EL CONGRESO. (Numero de expediente

161/001733)

5 que
saber
falta
dos,
7a la
nante-
uier

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate, pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia: Proposicién no de

laley nimero 14, sobre regulacion de un Unico programa de
rbat ayudas del Ministerio de Industria y Energia en materia
cudmdesarrollo tecnoldgico e innovacion, presentada por el
e@upo Parlamentario Popular.

obrePara su defensa, tiene la palabra la sefiora Blanca Fer-
ustéddez.

agui, ) .

La sefioreFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: La
yEroposicion no de ley que nos ocupa en este momento
eelagarza con unas propuestas ministeriales anteriores que
alsnieron a recogerse al final en la iniciativa Atica con la
aridea de mejorar, en la forma y en los contenidos, las expe-
sigencias de una serie de actuaciones que estaban relaciona-
2 dasmrincipalmente con la tecnologia, la calidad, el disefio,
Aaiseguridad y el medio ambiente industrial y que fueron
tipuestas en practica por el Miner en los Ultimos afios.

Estas actuaciones, como SS.SS. recordaran, son el Plan
de actuacion tecnoldgica industrial, el Plan industrial y tec-
nolégico medioambiental, el Plan nacional de calidad

zindustrial, la iniciativa Pyme, el programa de fomento de
n sapacidad tecnoldgica, el Plan de desarrollo de sectores
nbasicos y transformadores y actuaciones del Centro para el
nesarrollo Tecnoldgico e Industrial, que arrancan de 1991
0 hiasta 1996 y engarzan con la iniciativa Atica, que tiene
eocomo principal objetivo la promocién de la innovacion tec-
stravl6gica, el disefo, la calidad, la seguridad industrial y la
eaditizacion de energia de forma eficaz y eficiente y menos

la enmienda que ha planteado el Grupo Parlamen

lacantaminante, sobre todo como vectores de generacion del
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valor afiadido y de las ventajas competitivas en la induistria Paralelamente, el Ministerio de Industria, con este ins-
espafiola(El sefior vicepresidente Gmez Darmendrail trumento, reorientaria y reforzaria el apoyo hasta ahora
ocupa la Presidencia.) proporcionado al sector industrial para elevar su nivel de
Todo ello con una serie de objetivos muy especificos eampetitividad, centrado principalmente en el ambito de la
el ambito de la tecnologia industrial, en el &ambito de la ¢aicnologia, introduciendo el fomento a la innovacion como
dad y la seguridad industrial y en el ambito de la investigano de los principales vectores de la politica industrial, con
cién y desarrollo energético, imbricando todas estas act@hapoyo a la produccion, con la asimilacion y explotacion
ciones, como ustedes saben, Atica, que acaba su vigedgiahovedades, con la mejora de productos y procesos
en 1999. Todo esto hace necesario articular un nyighgustriales, una serie de actividades que se identifican con
marco regulatorio de la ayuda del Ministerio de Industrjag} término que todos conocemos como innovacion, con el
Energia, en la misma linea de simplificacion que ten@le se pretende completar, superar y aumentar la eficacia
Atica en el contexto nacional e internacional, en priméle acciones llevadas a cabo en materia industrial.
lugar, en el concepto de la innovacién europea, presentadg®demas, el desarrollo de esta politica que tiene que ser
por la Comisién de la Unién Europea en noviembre diélblica, debe tener presente el principio de simplificacion
1996, que habia establecido la promocion de una verdaddgninistrativa, que implica toda una reduccion de barreras
cultura de la innovacion, creando, a su vez, un entorno|juficargas derivadas de la actividad burocratica de las admi-
dico normativo y financiero favorable a la investigacion istraciones publicas, que a veces son un impedimento, por
orientando principalmente esa investigacion hacia la inri§-que esta simplificacion es un imperativo permanente y
vacion. Y, en el &mbito nacional, adecuando el sistemja 42 accion dinamica y constante necesaria en toda politica
equilibrio de ciencia, tecnologia e industria, que hizo necé? +D- En el momento actual, la simplificacion adminis-
saria la coordinacion y la articulacin de distintas actugcb@tiva adquiere una especial relevancia, tras la entrada en

nes que se desarrollaban en otro departamento y en|of/88" de una sustancial modificacion de la normativa basi-

0
6rganos ministeriales, con el fin de conseguir un mej

Pg, definitoria del régimen juridico y el procedimiento de
aprovechamiento de los recursos publicos disponibles.|A§S actuaciones publicas, la Ley 4/1999, de madificacion
mismo, Atica supuso también una estructura flexible

la Ley 30/1992, que tiene en la simplificacién uno de
se desarrollé de una forma concertada y compleme tq?ﬁ?bpf'”c'p'os ms;?[lracljo_rels (;((;(TIO iﬁSS tcon_o,cen,, b;?_ero
onlas comuniades autonomas o
Por todo ello, seforias, creemos que la proposicio P qu P y
en este momento tenemos el honor de defender, de

|%f:\cia demandados por la sociedad, sobre todo en materia
Ministerio de Industria y Energia, con una serie de impl eT1+D, con otro aspecto mas dinamizador. En relacion con

. . . nte la proxima conclusion de la iniciativa Ati
mentaciones y ayudas susceptibles de convocatoria gu Jgi’aatct?iaz F2aé)tas <?)c():ltl')tic(::aussr(1)oric§matlale(;aetnareI:'.[-;lgﬁgnq l<'Jalela
ca, va a suponer, e;n_el llamado F_’rogra[na de fomento d uefia y mediana empresa, es oportuno recordar las ven-
innovacion tecnoldgica, una serie de lineas de actuagi

¢ ; . . : as de reunir, en lo que se ha llamado muy oportunamen-
que dispondran de una bateria de instrumentos de fin N4 tnico paraguas, los programas de apoyo, con el fin de
cion gque se estructuran alrededor de tres ejes: uno, tend ' !

; - sean mas claras y accesibles las ayudas a los beneficia-
a aumentar la capacidad tecnoldgica de las empresas 3

. ; §y simplificar los procedimientos en aras de facilitar los
cando a todas las empresas innovadoras medidas de lag o= o 2 qministrativos de las empresas

madas horizontales dirigidas a mejorar su entorno, spbrep, 1440 ello, nuestro grupo parlamentario presenta

todo la formacion para la innovacion, y la difusion de 1ofey en el animo de encontrar el apoyo de los deméas gru-
mativas de calidad, de apoyo al disefio, de mejora del E@s esta proposicién no de ley
S )

ma fiscal y del marco financiero que tanto interesa

politicas de I+D; un segundo eje tendente a fortalece Io:s El sefio’VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
sectores de elevado crecimiento, las claves en la creagiQ |a defensa de la enmienda que ha presentado el Grupo
de empleo y difusion de tecnologias, y un tercer proyeei@cialista, tiene la palabra el sefior Cuevas.
para acelerar la creacion y desarrollo de empresas de base
tecnoldgica y alto riesgo empresarial. o El sefiortCUEVAS DELGADO: Nosotros hemos pre-
Estos objetivos se logran aplicando una serie de instdéntado una enmienda a esta proposicién no de ley, porque
mentos que hoy el Programa de fomento de la innovacignverdad es que, al afrontarla, no entendiamos mucho el
tecnologlca pr_esenta. Para conseguir una mayor coor IQ@ntido de la misma, ya que el que el Congreso inste al
cion esta previsto que este programa se regule en un Uigbierno a que regule en un tnico programa las ayudas del
real decreto que modularia las diferentes formas de finainisterio de Industria cuando estan en tramite los presu-
ciacion, susceptibles de convocatoria publica en funcion ggestos, nos parecia, como minimo, una cosa extrafa.
los agentes intervinientes y de las finalidades perseguidaggo pensamos que era una proposicion para llenar un
en cada caso. hueco porque no habia otra que traer. Nuestra enmienda,
Ademas, el Profit, que asi se llama el programa d&ndo una enmiendaht, tiene un mayor contenido y
fomento, en el presupuesto del Ministerio de Industria tleoample dos funciones: una de propaganda, porque en este
una serie de créditos, en el programa 542.E de Investiggpecto no se ha hecho absolutamente nada, lo que se ha
cion y Desarrollo Tecnoldgico, destinado, a financiar ldsecho es cambiar los nombres y recuperar programas que
llamados proyectos tecnolégicos industriales cualificadga estaban, y otra para camuflar dentro de un programa,
gue no entraré a detallar. cosas que se vienen haciendo y que no se deben de hacer,
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por lo que hay que acabar con esas practicas. No se puedEil sefio’VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
confundir 1+D, la ayuda a la investigacion, con la ayudasgAlgun grupo quiere fijar posicidifPausa.)
la produccion, y eso se viene haciendo sistematicamentePor el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
por este Gobierno. tiene la palabra el sefior Santiso.

¢ Por qué digo que esto no es nuevo? Porque Ig que
hicieron el afio pasado fue llamarlo —y por cierto tuvieron El seforSANTISO DEL VALLE : A nuestro grupo le
un acierto porque el nombre es bonito— iniciativa Aticdlama la atencién el momento procesal en que se presenta
y dicen que es un avance de racionalizacion cuando,esta iniciativa. Es parecido al tema de la ley minera. Esta
realidad, lo que hace es agrupar programas que ya exiatiabando la legislatura y ha habido tiempo de organizar el
an. Los programas integrados en esta iniciativa son Igasto en los ministerios. Aunque a simple vista podriamos
mismos que existian en el Gltimo Gobierno socialista] lastar de acuerdo con la filosofia de simplificar la Adminis-
que hizo el Gobierno del PP, cuando llegé, fue crear tracion y meter en un solo espacio un programa como
envoltorio, cambiarle el nombre, pero conservando pliede ser el de I+D, no vamos a votar favorablemente por-
mismo contenido. gue creemos que hay que decir cdmo se organiza, para evi-

En el proyecto de los presupuestos generales del 20@0,cambios en la filosofia del I+D del Ministerio de Indus-
la multiplicidad de programas en materia de I+D e inngvidia. Hemos constatado en declaraciones del propio
cién tecnoldgica es una expresion clara de la escasa oMimistro de Industria, la idea de abandonar parcialmente el
tad de racionalizacion. No entiendo lo que plantean.|Forpulso a la investigacion basica, apostando més por una
ejemplo, existen seis subprogramas dentro del programardesstigacion que él llama rentable. Siendo conscientes de
fomento de la innovacion tecnoldgica y, dentro de un¢ deie es necesario un apoyo tecnoldgico a las empresas, hay
ellos, el denominado 542.E-2, nueve areas sectoriales| Egie tener las garantias suficientes de que las ayudas a 1+D
no sabemos si son subprogramas o qué son, lo que indi@a a ese destino, y no se convierten en una especie de ayu-
gue el Miner quiere tener una especie de caja presupuedts adicionales que no tengan los mismos controles que
ria para cada sector de su clientela, porque, si ho, naieeen las ayudas de |1+D para investigadores serios, que se
acaba de entender. Existen programas que son gestionagosobligados sistematicamente a testar sus proyectos, a
por distintos centros gestores dentro del Miner, lo guevisarlos, a profundizar y, por lo tanto, a pelear por la via-
manifiesta que son los aparatos burocraticos del Miner loiidad de los mismos. Mientras, parece que hay un intento,
que deciden la estructura presupuestaria. O sea qugeha habido alguno en el Ministerio de Industria, como
Miner esta decidido a multiplicar la complejidad de la gepor ejemplo, la famosa I+D de la granja de cerditos de Cas-
tién para asi evitar el control. No sé cédmo lo vamos a eVitdla y Ledn, donde van mas de mil millones de pesetas.
con esa proposicion no de ley que presentan hoy usieBeso eso en contraposicién a como se hace la I1+D, con
Tampoco es cierto que se haya dado un impulso a la(l4Bucho més rigor, por otros cientificos que se ven obliga-
ya que el gobierno considera, como he dicho antes gl@s a hacer un trabajo burocratico importante para justifi-
muchas actividades de produccion en serie, de bienes| naiéir las ayudas. Por tanto, seriamos mas partidarios de una
tares, etcétera, son I+D, y esto lo que hace es maquillaind@iativa similar a la del Partido Socialista, en el sentido de
déficit, trucando los presupuestos, aumentar la deuda |y,saber a donde vamos.
consecuencia, engafiar con las cuentas publicas a los tiuda-
danos. El sefio’VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):

Por tanto, creo que no es necesario que el parlameRtw el Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la pala-
diga al Gobierno como tiene que organizarse. pero si idma el sefior Guardans.
gue decir algo, digaAmosle algo concreto y para eso hemos )
presentado esta enmienda, y lo concreto, es que elaboré&l sefiortGUARDANS | CAMBO : Brevemente, quie-
estos presupuestos de programa de fomento y apoyaaenanifestar, como es obvio, que mi grupo va a apoyar
actividades de |+D de acuerdo con una serie de principiesta proposicion no de ley, pero dejando claro que, mas alla
y a ver si somos capaces de estar o no de acuerdo coph dsds que es su propio contenido, es decir, una simple peti-
principios. Ustedes dicen que si, pero tienen que plasmeién al Gobierno por parte del grupo mayoritario que le
lo. Si estan de acuerdo, deberian apoyar esta enmieragmya de que se reestructuren los programas de I+D, lo
que es la definicién precisa de objetivos, prioridadesimportante es que la 1+D y la ayuda a la innovacién esta

el que se considera el desarrollo de las actividades de
e innovacion de las pymes industriales como un obj
prioritario en la aplicacién de los recursos presupuest
destinados a esta finalidad.

IreDmanifestar su satisfaccion porque en la Ley de acompa-
tiiamiento de los presupuestos, que va a ser debatida en est:
aridamara dentro de dos semanas, se contengan importantes
medidas de apoyo a la 1+D y a la innovacién tecnoldgica
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industrial. Evidentemente, estan ahi porque hay sido p
das y dos no pactan si uno no quiere, pero tampoco p
si uno no empuja al otro. Querria dejar claro que lo im

tante es que en Espafia vamos avanzando en cuant
gastos de 1+D y de apoyo a la innovacién, aunque ests
todavia por debajo de la media en que deberiamos es

€s0 no es algo que haya nacido directamente de la inic
del Gobierno, sino que ha sido aceptado por el Gobi

—y ahi esté su parte de mérito—, pero impulsado y re
mado desde hace muchos afios por mi grupo parlamer

El sefio’VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail)
Sefora Fernandez de Capel, su turno a los solos efec
decir si acepta o rechaza la enmienda presentada
Grupo Parlamentario Socialista.

acta— RELATIVAA LA ILUMINACION NOCTUR-

actan NADE PUEBLOS Y CIUDADES. PRESENTA-

Dor- DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO

b alos POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de

2mos  expediente 161/001734.)

tar, y

ativakEl sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, la Gltima. No ha

brigip mal la mafiana, 15 proposiciones no de ley. Queda la
cldtima, la nimero 15, relativa a la iluminacién nocturna de

tgrieeblos y ciudades, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, y que va a defender dofia Teresa Lara, que tiene la
palabra.

los de )

or elLa sefordE LARACARBO: Sefiorias, el Grupo Par-
lamentario Popular presenta una proposicion no de ley

) . cuyo objetivo es disminuir o evitar la contaminacién lumi-
La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: | nica, entendida como el resplandor producido por la luz
Lamento tener que comunicar a SS.SS. que, por las raqoe se pierde y se escapa hacia el cielo procedente princi-
nes que expondré a continuacion, no podremos aceptapdémente del alumbrado puablico ineficiente.
enmienda. Por todos es admitido que la iluminacién de nuestras
En primer lugar, creemos que no aporta nada puesto guglades y nuestros pueblos, sobre todo la iluminacién noc-
se recogen una serie de cuestiones que estan perfectantama, es una demanda social que, a la vez, tiene un compo-
expresadas en el nuevo plan de 1+D presentado ppmehte incentivador del turismo al destacar de forma impor-
Gobierno —que lamento que S.S. desconozca por razotage los monumentos y lugares de interés. No obstante, en
gue no alcanzo a comprender—, que se inicia al conclliimelichas de nuestras ciudades y pueblos la iluminacion es
Plan de 1+D de 1999 y que SS.SS. deberian conocerirglficiente y los efectos de esta contaminacién luminica a
nuevo plan contiene, bien expresadas y detalladas,|tdalgue me he referido son efectos importantes que en gran
esta serie de cuestiones que se relatan aqui de modp reslida es necesario evitar. Por un lado, al disminuir la con-
tante ambiguo. taminacion luminica evitariamos las enormes facturas
Tampoco entendemos cdmo se pueden poner pegasepergéticas que se pagan en nuestros ayuntamientos; por
no se pusieron en otros momentos de debate sobre I+Db&o lado, la generacion de esta energia que se consume
esta Cdmara y en el Senado —el programa Atica, por gjdmace que sea producida en su mayoria por centrales nuclea-
plo—. Esto viene a ser simplemente una actualizacion des que ocasionan residuos radiactivos o por centrales tér-

programa Atica que va a concluir en este momento
hace méas que recogerlo.

El grupo que represento ha tenido la gentileza de
gue desde el afio 1991 se han hecho una serie de ac
nes porque en politica de 1+D no puede haber solucid
continuidad, y que Atica recogia lo anterior. Ahora,
acaba Atica y su grupo, que no puso hinguna objecid
comisiones de I+D en su momento, viene a decir ahors
este programa no sirve; no lo puedo entender.

Se ha dicho aqui con cierta intencién que se camd
algunas de las partidas porque van a investigacio
defensa. Quiero recordarle a S.S. la Ley de la ciencia
hizo el Grupo Parlamentario Socialista en el afio 14
tiene como objetivo también el desarrollo de la Ley d
ciencia.

El sefioVICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail)
Sefiora Fernandez de Capel, le recuerdo que es un
para aceptar o rechazar la enmienda.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Lamento decirle, sefior presidente, que no podemos aq
la enmienda porque no aporta hada al programa prese
por el Gobierno para el nuevo plan de I+D que empezg
afo préximo.

Lamento que los intervinientes desconozcan el con
do del programdEl sefior presidente ocupa la Presiden

: nucas que en algunos casos originan lluvias acidas y siem-
pre emisiones de dioxido de carbono. En esta Camara se ha
ediscutido muchas veces la importancia de evitar o dismi-
uaciiv-las emisiones de diéxido de carbono y nosotros siem-
nmte hemos defendido que una de las formas de evitar o
sdiminuir estas emisiones era a través de la eficiencia ener-
n@ética. Nosotros creemos que una iluminacion nocturna
1 quiecuada, una iluminacién nocturna que tenga en cuenta
las iluminarias que dirigen su luz a las ciudades en lugar de
flidinigirlas hacia el cielo seria un procedimiento adecuado y
N lewreno.
gueEl Instituto de Ahorro y Eficiencia Energética ya ha
)8&nalizado este tema, pero creemos que es conveniente que
e la analice con una mayor profundidad y, a la vez, que infor-
me a los ayuntamientos, especialmente a los de menor
tamafio, sobre cudl seria la adecuada iluminacion en los
pueblos y en las ciudades y como deberia ser la sustitucion
tutados elementos poco eficientes por otros que aprovechen
mejor la energia.
Por ello, la proposicién no de ley que presentamos en
estos momentos tiene tres puntos. En primer lugar, insta al
ef@abierno, a través del Instituto de Ahorro y Eficiencia
ntadergética, a analizar las caracteristicas idoneas de la ilu-
rarehacion urbana, elaborando una guia al respecto siguien-
do las recomendaciones del Comité Espafiol de llumina-
enién. En estas guias, ademas de analizar los aspectos
técnicos de la adecuada iluminacion urbana, deben anali-

cia.)

zarse las luminarias mas utilizadas habitualmente, viendo
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sus ventajas e inconvenientes. En segundo lugar, proponeEl sefiofTORRES SAHUQUILLO : La verdad es que

mos disefiar un programa de informacion y difusién g lesta vez, en esta iniciativa, estoy mas contento que con las
ayuntamientos de los trabajos anteriores. En tercer lligatras del Partido Popular, porque aqui ya no se insta tanto
disefiar un programa de apoyo para estos ayuntamierab&obierno sino al IDAE, y me consta que en el IDAE va
basado en lo que se llama el sistema de ahorro compartaleeguir trabajando las personas que estan trabajando ahore
es decir, partiendo de una ayuda inicial del IDAE hacig lgs/an a realizar su tarea incluso aunque haya campana elec-
ayuntamientos, estas ayudas se recuperarian con el ahtmmal. Por lo tanto, confio mas en que el IDAE si va a ser
en la factura energética que se produjera en los propéapaz de presentar, aunque sea a otro Gobierno distinto a

ayuntamientos.

este y a los ayuntamientos, un trabajo positivo.

Creemos, sefior presidente, que esta proposicién no dePor eso, entre otras cosas, Nosotros estamos bastante

ley es algo que realmente todos los grupos parlamen
deseamos, dado que con ello, ademas del ahorro y |
ciencia energética, conseguiremos una disminucion
diéxido de carbono, que es uno de los principales gase
causan el efecto invernadero.

El sefloPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean intery
nir? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefioraURAN GONZALEZ : Sefior presidente
debemos felicitarnos porque el Partido Popular, aunqu
al final de la legislatura, haya llegado a conclusiones q
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida vi

iositentos de votar a favor de esta iniciativa, que ademas
a Bfis gusta. Ahora bien, me van a permitir, aunque sea un
@elco en tono jocoso, que haga dos comentarios a la inicia-
S tivee Nosotros no queremos que los pueblos y las ciudades
—pero sobre todo los pueblos y en especial los pequefios,
como los de mi provincia de Teruel— disminuyan la ilumi-
enacion que tienen ahora porque nos ha costado mucho
esfuerzo conseguir que estuvieran iluminados. Antes esta-
ban muy oscuros, parecian paisajes tenebrosos. No habia
mas que cuatro bombillas en los pueblos, y eso lo sabemos
, los que vivimos en provincias como la mia. No queremos
e @ baje la iluminacion de los pueblos, entre otras cosas,
le@inpoco las parejas necesitan mucha oscuridad, tienen
Egras alternativas inmensamente mejores que pelar la pava

defendiendo desde hace ya bastante tiempo. Quiero
dar que en esta misma Comisién, al principio de la leg
tura, fue rechazada por el Partido Popular una iniciativ
Izquierda Unida en la que hablabamos del ahorro y |
ciencia energética, en la que incluiamos a los ayunta

eedr{as esquinas. Lo que tenemos que hacer es lo correcto
ska-que yo creo que también se deduce de su iniciativa,y no
ldeestoy acusando de nada—, y lo correcto es disminuir la
efictura energética de los pueblos, disminuir la contamina-
iei®n luminica hacia el cielo, pero mantener en lo posible la

tos para que fueran receptores de programas de ahorimyinacion de las calles de los pueblos para no tropezar-
eficiencia energética no solamente dirigido a la ilumiparos unos con otros cuando vayamos caminando por pue-
cion nocturna sino en general, para que realmente pudidss perdidos, como me decia un compafiero, en los que
mos tener unos ayuntamientos que participaran de ese &y una sola bombilla. Estamos de acuerdo con la iniciati-
rro, de la eficiencia y de unos menores costes eléctrjcoa. Esperamos que se cumpla y vamos a votar a favor,

Por tanto, tenemos que felicitarnos de que, repito,
gue sea al final de la legislatura, el Partido Popular
llegado a la conclusion de que es necesario no sola
analizar las caracteristicas sino ademas disefiar prog
de apoyo econdmico para los ayuntamientos en cua
eficiencia y ahorro energético.

Sefiorias, también debemos felicitarnos de que p
menos haya voces dentro del Partido Popular que plal
al menos inquietud cuando hablamos de los resi
radiactivos, porque al principio de la sesion de esta m
hemos estado hablando precisamente de este temay
tido Popular se ha mostrado contrario a poder debg
establecer programas de cierres paulatinos de cent
nucleares con uno de los graves problemas, que es el
residuos radiactivos.

Por tanto, vamos a felicitarnos de que al menos |
voces discrepantes y también de que a lo mejor esta if
tiva sirve no solamente para el ahorro y la eficiencia e
gética sino para que al final también algunos municiy
gue estan instalados al pie de centrales hidroeléctricas
ban la luz necesaria para poder —aungque sea con cor
nacion— iluminar sus calles.

Seniorias, votaremos a favor de la iniciativa.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefig

wefor presidente.

enteEl seioPRESIDENTE: Sefiora de Lara.

amas

to aLa sefioraDE LARA CARBO : Solamente quiero
hacer dos aclaraciones. A la portavoz de Izquierda Unida

rdoiero decirle que el Grupo Parlamentario Popular estéa pre-

teeapado por todo tipo de residuos e indicarle...

uos

anakl sefioPRESIDENTE: Sefora de Lara, no procede

| laturno para el debate. Si se tratara de aclarar alguna cosa

timuy bien, pero no procede el debate.

rales

de loka sefioraDE LARA CARBO : Es una aclaracion,
sefior presidente. Quiero decirle que nosotros no hemos
ayeppuesto hunca quitar la iluminacion.

nicia-

ner- El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a

Didess votaciones. En primer lugar, la proposicién no de ley
rgaie figura con el nimero 1 en el orden del dia, relativa a la

tamiikatizacion de la empresa Initec, resultante del texto ori-
ginal y la admision de las enmiendas de Izquierda Unida y
del Grupo Socialista.

r Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Torres, por el Grupo Socialista.

votos a favor, 16; en contra, 21.
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El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

La segunda proposicion es la relativa al cierre prog
vo de todas las centrales nucleares, de acuerdo con e
resultante de la admisién de las enmiendas de lzqu
Unida y del Grupo Socialista, referente parcialment
punto 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

La tercera proposicion no de ley es la relativa a la 1
sion y actualizacion de los planes de emergencia nu
(PEN), segun el texto de la transaccional acordada pg
distintos grupos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unari
midad.

La cuarta proposicion no de ley es la relativa a los
nes de reindustrializacion de Andujar, Bailen, La Carol
Guarroman y Linares. Se vota segun el texto de la pr

Proposicion nimero 9, por la que se insta al Gobierno a
eBicentivar la produccion de biocarburantes menos contami-
tegiates que los combustibles convencionales y como alter-
erddiva agricola para valorizar cereales de uso no alimenta-
0 db, recogiendo la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular con la correccidn voceque se ha hecho.

Efectuada la votacién, dijo.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
evi- Proposicién no de ley sobre la fabrica de Tabacalera en
cldaCorufia, con el texto presentado por el Grupo Socialista
r tms la enmienda de Izquierda Unida y la enmieémdace
del sefior Peralta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
pla- Proposicion no de ley relativa a gestiones del Gobierno
nan relaciéon con el Plan de empresa de Tabacalera, S.A. en
opilctexto resultante de aceptar las enmiendas del Grupo Par-

enmienda que ha presentado el Grupo Socialista y quiddraentario de Izquierda Unida y del Grupo Socialista.

sido aceptada. Habiendo sido aceptada la enmienda,
el Reglamento, los puntos no pueden votarse por sepa
por tanto, tenemos que votarla segun el texto resultan
la aceptacion de la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 5, sobre recuperaci
reutilizacién de activos ociosos de la empresa puh
Hunosa y su reversion a los municipios mineros, segy
texto resultante de la aceptacion de la enmienda del G
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

La proposicién no de ley nimero 6 ha sido retirada.

Proposicion no de ley nimero 7, relativa a las inst
ciones urbanas de distribucién eléctrica, con el texto re
tante de la aceptacion de la enmienda del Grupo de Izg
da Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley sobre el futuro de la emp
publica Manises Diesel Engine. Como no tenia enmien
se vota el propio texto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
votos a favor, 15; en contra, 21.

segln
radoEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tevdeos a favor, 19; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 12 para la elaboracién de
una ley de bases de la mineria en Espafa, con el texto
corregido por la autoenmienda del grupo proponente.

on y Efectuada la votacion, dijo.

lica

In el El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
rupiolad.

Proposicion namero 13 relativa al cierre de la factoria
Carrier Espafia, S.A., en el texto del punto uno con la ligera
modificacion de las palabras «menos posible» y ademas el
afadido de una transaccional con un texto de acuerdo con
los grupos que habian intervenido en el debate de enmien-
das.

ala- Efectuada la votacion, dijo.

2sul-

uier-El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién nimero 14, sobre regulacion de un Gnico
programa de ayudas del Ministerio de Industria y Energia
en materia de desarrollo tecnologico e innovacion, segun el
texto original, puesto que no ha sido aceptada la enmienda
gue se proponia a esta proposicion.

esa
das,Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefioiPRESIDENTE: Queda aprobada.
Ultima proposicion, la nimero 15, relativa a la ilumina-
cién nocturna de pueblos y ciudades, del Grupo Parlamen-

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

tario Popular, de acuerdo con el texto original.
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Efectuada la votacion, dijo. Seguridad Nuclear, para presentar el informe del citado

Consejo. Como la comparecencia debe hacerse en Comi-
El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada por unani-sion, esta previsto que sea el dia 11, jueves, por la tarde,

midad. condicionado a la resolucion del orden del dia del Pleno de
Un momento, por favor, sefiorias. El proximo dia [L1a Camara.

jueves, se convocara la Comisién, de acuerdo con la previ-Se levanta la sesion.

sion provisional que habia aprobado la Mesa, para compa-

recencia del sefior Kindelan, presidente del Consejp deEran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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