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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

— RELATIVA A LA PLANTA DESALADORA DE
CARBONERAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001389.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comienzo lasesién
correspondiente al dia de hoy, que es landmero 35, con €
debate y votacion de las siguientes proposiciones no deley.
Laprimeraeslaredativa da planta desd adora de Carbone-
ras. El autor de estainiciativa es el Grupo Socialista del
Congreso. Para su defensa tiene la palabra su portavoz,
dofia Cristina Narbona.

Por cierto, sefiorias, las votaciones van atener lugar no
antes de launa.

LasefioraNARBONA RUIZ: La proposicion que hoy
defiende mi grupo tiene que ver con una situacion de extre-
ma gravedad en relacion con la disponibilidad de agua en
la provincia de Almeria, y en particular en la comarca del
Campo de Nijar, donde la extraccion de este recurso se
Ilevaa cabo a partir de un acuifero de caracteristicas muy
especiales, diferentes a las de otros acuiferos del litoral
espafiol donde va contribuyendo paulatinamente a su des-
truccion en la medida en que se compactan sus paredes 'y,
por tanto, se inutiliza cara al futuro en su capacidad de
almacenamiento. (Rumores.) Esta caracteristica hace
extremadamente grave la evolucion reciente en cuanto a
incremento de las hectéreas de regadio y a aumento de la
poblacion estacional, ligada a la actividad turistica de la
costa del cabo de Gata, y desde hace algun tiempo esta
sendo...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Narbona.
Sefiores diputados, les ruego que hablen lo més bgjo posible
porque dificultan la exposicion de la portavoz sociaista.

Lasefiora NARBONA RUIZ: Como estaba diciendo,
esta siendo necesitada de una actuacién de caracter urgen-
te, entre otras cosas, por laprogresivacontaminaciony sali-
nizacion de dicho acuifero. Quienes tienen relacion con la
actividad agricolay estén preocupados, en general, por la
conservacion del entorno del cabo de Gata se vieron sor-
prendidos de forma grata cuando € Gobierno de la nacion,

en diciembre de 1997, anuncié un ambicioso plan de actua
ciones hidricas parala provincia de Almeria. (Rumores.)
En diciembre de 1997, € secretario de Estado de Aguas'y
Costas anunci6 que Almeria, provincia, recibiria...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Narbona.
Sefiores diputados, les ruego que mantengan silencio y
ocupen sus asientos. Yalo hetenido que avisar dos vecesy
la portavoz socialista solo Ileva dos minutos de interven-
cion. Si tienen algo urgente que comentar pueden salir.
Continlie, sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: Estabadiciendo que la
gravedad del problema del Campo de Nijar en cuanto al
abastecimiento de agua se vio en alguna medida dentro de
una expectativa favorable a partir de diciembre de 1997
cuando el actual Gobierno anuncié un ambicioso plan
hidrico parael conjunto de la provincia, iniciamente con-
templado una cuantia de inversiones de 72.000 millones de
pesetas para distintas obras y posteriormente con la clarifi-
cacion en cuanto a origen de esainversion, de formaque
lainversion quedaba situada en € entorno de los 69.000
millones de pesetas con una aportacién pablica que se veia
compensaday complementada por una cuantia de 20.000
millones de pesetas con cargo alos usuarios del aguaatra
vés de la creacidn de la empresa Acusur. Este plan hidrico
parala provincia de Almeria, un afio y medio practicamen-
te después, todavia no ha conllevado ningunainversién
concreta, lo cua havenido generando laldgicatensiony
las | 6gicas expectativas, hasta ahora frustradas, en cuanto a
la solucién de los problemas més urgentes de la provincia.
En cualquier caso, en los Ultimos dias incluso la preocupa
cién haaumentado en laprovinciade Almeriaa conocerse
gue el Gobierno de la nacion ha aprobado un acuerdo con
laempresa Acusur que reduce de manera significativala
inversion publica que se va a destinar a la provincia de
Almeriaen materia de agua, de forma que la aportacion de
los usuarios privados pasa de los inicialmente 20.000
millones de pesetas a 29.000 millones de pesetas para €l
conjunto de las obras hidraulicas y con una repercusion
todavia desconocida en términos de coste del agua, a pesar
de que se hainsistido, de forma reiterada por parte del
Gobierno, que en ningun caso la aportacion privada lleva
riaconsigo un incremento significativo del precio del agua.

Pero lo que nos ocupa en esta proposicion no de ley,
aunque se enmarque en ese contexto de |égica preocupa-
cién ante un plan que todavia no se esta desarrollando en
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la practica 'y que tiene, ademas, la referencia de otras
actuaciones de sociedades estatales en Espafia donde tam-
poco se ha producido hastalafecha ningunainversion con
el modelo de cofinanciacion que en estos momentos pro-
pone el Gobierno paralainversion hidraulica, en el caso
concreto que nos ocupa de la planta desaladora de Carbo-
neras, esta es unainiciativa que se anuncia incluso con
anterioridad alaaprobacién del plan hidrico paraAlmeria,
puesto que existe una central eléctrica de Endesa que esta
capacitada paradesalar aguade mar en sus propiasinstala
ciones por lavia de la cogeneracion y de la complementa
riedad de la generacion de energia eléctrica. Este es un
proyecto largamente acariciado que, sin embargo, hastala
fecha no se conoce en sus contenidos exactos, por 1o que
en estos momentos parece urgente que Acusur dé a cono-
cer alaopinion pablicaen Almeriael contenido del acuer-
do con la empresa Endesa y, sobre todo, cudles van a ser
SUS consecuencias, puesto que, por supuesto, la participa-
cion de la inversion privada en esta operacion tendra
mucho que ver en la repercusion en los costes del agua
desalada que tendran que soportar |os usuarios futuros.
Hasta ahora sigue siendo unaincégnitay en los ultimos
dias se ha conocido que en € disefio que resultadel recien-
te acuerdo del Consgjo de Ministros en relacion con el
desarrollo de Acusur aparece la prevision de que e 75 por
ciento de las obras de la desaladora sea cubierto con fon-
dos europeos. Existe cierta duda sobre la viabilidad de ese
porcenta e de cobertura, teniendo en cuenta que ello signi-
ficaria que latotalidad de |a aportacion publica quedaria
compensada con fondos europeos. Hasta la fecha los fon-
dos europeos han contribuido en un maximo del 75 por
ciento, del 80 por ciento incluso en los fondos de cohe-
sidn, pero respecto del importe soportado por |as aporta
ciones publicas, no respecto del conjunto de los costes de
una actuacion, como parece anunciarse en las declaracio-
nes del consgero delegado de Acusur.

En cualquier caso, nosotros pedimos a Gobierno en
esta proposicién no de ley, en primer lugar, que se haga
publico de una vez el acuerdo entre Acusur y Endesa,
acuerdo que entendemos que debe ya existir puesto que se
han llevado a cabo |os estudios previos parala construc-
cién de laplanta desaladoray que hay un proceso de nego-
ciaciones que, seguin el responsable de Acusur, permitiria
dentro de pocos meses €l inicio delaplanta desaladora. Por
tanto, damos por supuesto que existe ese acuerdo y que
puede ser puesto en conocimiento de los almerienses. En
segundo lugar, pedimos que el Gobierno lleve acabo las
actuaciones precisas, como parece ser su voluntad, en
cuanto a que bien con cargo afondos europeos, bien con
cargo a Ministerio de Medio Ambiente,  precio del metro
clbico ddl agua desalada seatal que pueda ser incorporado
al régimen de costes de la agricultura de la comarca, sin
perjuicio paralostitulares de concesiones de derechos del
agua. Por tanto, lo que queremos basicamente es que de
unavez se aclarala situacion de unainversion largamente
anunciada, sobre todo que se aclare en términos de precio
ddl metro clbico del aguay de plazo delagjecucion delas
obras; y cuando digo plazo de la gjecucion delas obras, por
supuesto, no me refiero solo ala obra estricta de construc-
Cion de la planta desaladora sino alas obras complementa:
rias que permitirén que el agua desalada sea aprovechada

por |os agricultores, puesto que no basta con tener laplanta
para que se beneficien del agua desalada. Estas dos son las
cuestiones que planteamos en nuestra proposicion no de
ley y que esperamos que cuenten con €l apoyo de los gru-
pos de laCamara.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Popular. Parasu
defensatiene la palabra su portavoz don Manuel Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefiorias, voy a
contestar ala proposicion no de ley del Grupo Sociaista
relativa ala planta desd adora de Carboneras, Almeria.

Haciendo un poco de historia, a finales de diciembre
de 1997 el Gobierno anuncio la gjecucién de un plan de
actuaciones hidricas en la provincia de Almeria, alavez
gue se dio un plazo de seis meses para concretar en qué
consigtiriadicho plan, y afinalesdejunio de 1998 d Minis-
terio de Medio Ambiente, en unavisitade dofia |l sabel Toci-
no, presento el plan hidrico especifico de la provincia de
Almeria. El plan de la Confederacion Hidrograficadel Sur
del que se hablaen e enunciado de la proposicién no de
ley, aprobado en 1995, no fue puesto en marcha pero tenia
un horizonte de realizacién entre 10 y 20 afios, y €l plan
hidrico especifico de la provincia de Almeria, puesto en
marcha por € Gobierno popular, es mésamplioy € plazo
de gjecucion no sobrepasa los cuatro afios. El Gobierno
presidido por José Maria Aznar anuncio la constitucion de
la sociedad Acusur, sociedad aprobada por Consgjo de
Ministros d 26 dejunio de 1998 y congtituidael 29 dejulio
del mismo afio. Acusur, desde su inicio, ha desarrollado un
trabgjo constante tendente a tener todo a punto para actuar
ala mayor prontitud para desarrollar el plan hidrico de
Almeria. El Consegjo de Ministros del pasado dia 18 de
marzo de 1999 dio vialibre alafirmade convenio regula-
dor de las relaciones entre la Administracion del Estado y
lasociedad estatal Aguas de laCuencadel Sur. Dicebienla
portavoz del Grupo Socialista que se esta gjecutando en
esta legidatura un conjunto de depuradoras de la zona del
poniente almeriense; ello es debido, sin duda, a que €l
Gobierno socialista se mostré inoperante y hatenido que
ser el Gobierno del Partido Popular € quelo hagarealidad.
Es curioso que los diputados socidistas de la provincia de
Almeria no se hayan dado cuenta, hasta la llegada del
Gobierno popular, de la gravedad de los problemas hidri-
cos de su provincia, maxime después de haber estado trece
afnos y medio gobernando Espafia. Naturalmente que €l
problema del agua en Almeria exige respuestas urgentes,
muy en particular en €l levante de la provinciay especia-
mente en & Campo de Nijar, por eso es por lo que € dipu-
tado que esta haciendo uso de la palabra fue promotor, en
lalegidatura pasada, de la proposicion no de ley, que tenia
por objeto instar al Gobierno de lanacién ala creacion de
plantas desaladoras en € litoral ameriense que paliaran €
déficit hidrico provincia y que deberian ubicarse unaen
Carbonerasy otraen € término municipa deAlmeriacapi-
tal. Esta proposicion no de ley fue aprobada por unanimi-
dad de la Comisién y con una enmienda del Grupo Socia-
lista que consistio nada mas y nada menos que en cambiar
el verbo cubrir por el de paliar, pero ha tenido que ser
durante el Gobierno del Partido Popular cuando se ha
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tomado en serio e hacer las dos citadas desdladoras. La de
Almeria capital ya esta en gecucién y esta previsto que
antes de un afo suministrara aguaa su término municipa y
dejara de beber 20 hectdmetros clibicos de |os pozos de la
Rambla Bernal del Campo de Dalias. Se comprende €l
malestar de los agricultores del Campo de Nijar y sorpren-
de que esas reivindicaciones no se hayan realizado por €l
Ayuntamiento de Nijar, s por su alcalde ni por alguna con-
cejala hoy dia diputada por mi provincia durante, repito
trece afos y medio de Gobierno socialista. Los gobernan-
tes del Partido Popular y los diputados populares si han
tenido y tienen muy en cuenta las necesidades hidricas de
laprovincia, y es por elo que desde hace tiempo venimos
demandando soluciones, trasvases, embalses y desalado-
ras, y ahora que gobierna el Partido Popular se estan aco-
metiendo |os proyectos necesarios para que en € transcur-
s0 de cuatro afios esté redlizado € plan hidrico provincial y
esté paiado en gran parte € grave problemade lafatade
aguaen laprovinciade Almeria

Entrando en los puntos de la proposicion no de ley que
estamos debatiendo he de puntualizar que, sobre €l acuerdo
con Endesa, la empresa Acusur, de capital social integra-
mente publico, estd sometida en lalicitacion de susobrasa
las normas sobre publicidad y concurrenciade lalLey de
Contratos del Estado. Por tanto, en cumplimiento de la
legalidad vigente y cuando llegue el momento de abordar
las obras de la desaladora de Carboneras y la conduccion
delas aguas desal adas alos puntos de consumo, laempresa
Acusur convocara concurso de proyecto y explotacion,
concurso de suministros de equipos criticos de desalacion,
tecnol ogia especifica de la desalacién, concurso de obra
civil de desaladoray de conduccion aimpulsion, con las
debidas garantias legales de publicidad y concurrencia;
ademas, |os proyectos deben ser aprobados técnicamente
por laDireccion General de Obras Hidrulicas del Ministe-
rio de Medio Ambiente. Respecto alacuantiade aguadesa
lada, esta previsto construir una desaladora de agua de mar
cuya capacidad de produccion estara entre 42 y 84 hecté-
metros cubicos/afio. La capacidad de produccién que defi-
nitivamente se establezca depende de cud sea la demanda
real, es decir, de los convenios que estén dispuestos a fir-
mar |os potencial es usuarios constituidos en agrupaciones
con personalidad juridicay con derecho de uso de aguas
publicas reconocido por laAdministracion. En cuanto a
plazo de gjecucién, cuando se contraten las obrastras la
resolucién de los correspondientes concursos, la propuesta
de lamesa de contratacion y la adjudicacion subsiguiente
por € consgjo de administracién de Acusur se establecera
un plazo de gjecucion de las obras no superior aun afio. En
relacién con los requisitos medioambientales, se realizardn
todos los andlisis ambientales y estudios de impacto
ambiental que sean precisos para cumplimentar lalegida-
cion vigente de las administraciones autondémicay nacio-
nal y las directivas europeas, cada una en el ambito de su
competencia. Conviene recordar que la resolucion positiva
de los estudios de impacto ambiental es requisito previo
imprescindible paralaredaccion de los respectivos proyec-
tos de construccién. Respecto al precio del agua, he de
advertir ala sefiora diputada firmante de la proposicion no
de ley que & agua en estado liquido se mide por unidades
devolumen, es decir en metros cubicos, y que, por tanto, la

doblereferenciaa precio en metro cuadrado que se plantea
en ambos puntos de la proposicion no de ley estan sdlo un
error. En primer lugar, hay que decir que Acusur no tiene
entre sus fines sociales la obtencion de beneficios y, en
consecuencia, € precio fina del agua que mediante su ges-
tién se suministre alos usuarios ha de ser igual 0 menor
que € que resultaria de cualquier otro tipo de explotacion.

En segundo lugar, no existe ningln precio de referenciade
aguas publicas en esa zona sencillamente porgque no hay
aguas publicas en esacomarca, y precisamente por eso hay
que recurrir ala desaacion de agua de mar. Las aguas pri-
vadas existentes en la zona tienen gran dispersion de pre-
cios en funcién de su procedencia, de sus caracteristicas
analiticas e incluso de la distinta época del afio, y en nin-

gun caso son susceptibles de compararse por idoneidad
parad riego, uniformidad y garantia de suministro con las
procedentes de la desalacion. Aclarado esto, hay que expli-

car que €l precio del agua en ata procedente de la desala

cioén tiene dos componentes. uno, coste de explotacion, es
decir, coste de desalacidn, elevacion, trangporte y manteni-

miento de instalaciones, que hade salir del concurso de
explotacion a que antes hice referencia. Esa debe ser la
componente mas importante del precio del metro cubico de
agua. La segunda componente es € de las obras, que varia
sustancialmente en funcion de los fondos europeos no
amortizables que puedan asignarse al proyecto de cons-

truccion, de forma que si no existiesen tales fondos € pre-

cio del agua desalada estaria por encima de lo aceptable,

pero s se obtienen para este fin fondos de suficiente cuan-

tia el importe amortizable se reduce y puede imputarse en
parte a cada hectarea con garantia de suministro
pesetas/hectérea/aiio y en parte a metro cubico suministra:

do, sin que represente un encarecimiento considerable del

precio de explotacion dicho anteriormente. Por tanto, no es
posible en este momento determinar con exactitud €l pre-

cio por metro cubico, pero se prevé que el precio final no
sobrepasara la cantidad de 70 pesetas/metro clbico parala
comarca de Nijar, incluida RamblaMorales.

Para permitir nuevas aportaciones, tanto nacionales
como de fondos europeos, unaenmienda del Partido Popu-
lar en & Senado ala L ey de acompafiamiento de los Presu-
puestos Generales del Estado de 1999 declard esta actua-
cion como obra de interés general del Estado; de esta
manera se reducira considerablemente lainversion precisa
y € coste de capita soportado por € agua desalada.

L os dos puntos de la proposicion no deley entiendo que
han quedado sobradamente aclarados respecto del acuerdo
entre Acusur y Endesa: condiciones que podran variar €
precio del metro cubico, la cuantia de agua desalada, el
plazo de g ecucion de las obrasy los requisitos....

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arqueros, le ruego que
vayaresumiendo.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Ya estoy termi-
nando.

Aparte delo manifestado sobre & plan hidrico especifi-
co de la provincia de Almeria, en concreto sobre Carbone-
ras, he de manifestar que & Consgjo de Ministrosdel 18 de
marzo de 1999 fijala cantidad de 65.000 millones de pese-
tas porque ya se ha restado el importe de la desaladora de
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Almeria capital; por tanto, la cifra sigue siendo constante
de 72.000 millones de pesetas. Por otro lado, he de puntua-
lizar que los usuarios de las aguas para riego no van a apor-
tar cantidad alguna ni van a adelantar dinero; ese tanto por
ciento del que se hablaen el Consgjo de Ministrosdel pasa-
do 18 |o aportara totalmente Acusur, y estas cantidades
seran recuperables en € plazo de 25 afios viatarifas.

No obstante lo expuesto y por la necesidad de seguir
trabajando en beneficio de Almeria, & Grupo Popular ha
presentado una enmienda de modificacién que considera-
mMos una mejora técnicay, de ser aceptada, € texto queda
ria redactado como sigue: El Congreso de los Diputados
instaa Gohierno aque através de la sociedad estatal Acu-
sur agilice a maximo los estudios previos parala construc-
cion de la planta desaladora de Carboneras y defina, en su
caso, un precio de metro cubico de agua desalada para los
usuarios en las mejores condiciones de competitividad
posibles.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin grupo desea fijar
posicion? A los efectos de aceptar o no laenmiendatienela
palabrala portavoz del Grupo Socialista, dofia Cristina
Narbona

LasefioraNARBONA RUI Z: El sefior Arqueros ha
cometido algunaimprecisién en su intervencion. Simple-
mente recordaré que lainiciativa de que la planta desa ado-
ra de Carboneras sea declarada obra de interés general fue
solicitada por € Grupo Socidista bastante antes de quelle-
garaal Senado y afortunadamente para ese momento €l
Partido Popular hubiera cambiado su actitud inicial segin
la cual una planta desaladora no tenia por qué declararse
obrade interés genera. En ese momento nos manifestamos
satisfechos de ese cambio de actitud, pero las cosas hay
gue recordarlas como han sido y no como hubiera sido
deseable que fueran en su momento. Por otra parte, en los
tres afios que € Gobierno actud lleva gjerciendo e poder,
efectivamente la Unica obra importante que se esta hacien-
do en la provincia es la referida de las depuradoras de
poniente, cuya construccién seinicié € fina del Gobierno
sociadlistay que va avanzando con extraordinario retraso.
El resto son de momento promesas y compromisos en lo
que se refiere a desarrollo de Acusur, gue no ha puesto
todavia una sola piedray que, por tanto, dificilmente en
cuatro afios, a contar del momento en gque se anuncia este
plan ambicioso para la provincia de Almeria, podra haber
solucionado, como dice...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, sdlo tiene
lapalabralos efectos de aceptar 0 no laenmienda.

La sefiora NARBONA RUIZ: Por supuesto, pero hay
cuestiones que son inexactas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero € debate se va a eter-
nizar.

La sefiora NARBONA RUIZ: En cualquier caso, para
aceptar 0 no laenmienda tiene mucho que ver, sefior presi-
dente, € hecho de clarificar en qué contexto nos encontra-
mos. Estamos en 1999 y |la planta desaladora de Carbone-

ras, seglin nos explica el portavoz, todavia tiene pendiente
los estudios correspondientes, que nos pide que aceptemos
la enmienda de sustitucion, y todavia no se sabe cudl vaa
ser el precio definitivo del metro clbico; esta pendiente e

establecimiento de los convenios con |os usuarios, que son
los que dardn lugar ala cuantia efectiva del agua desalada.
Entiendo que hay que instar al Gobierno, como dice €l

sefior Arqueros, a que se agilice al maximo laobra de la
planta desaladora, a pesar de la rapidez que anunciaba el

consgjero de Acusur.

Por lo que se refiere ala primera parte de la enmienda
de sustitucién del sefior Argueros, no cabe mas remedio
gue aceptarla puesto que es evidente que todavia estamos
en un momento muy incipiente del disefio de la operacién.
Ahorabien, le pediriaal sefior Arqueros que para poder
aceptar su enmienda haya un acuerdo de los grupos politi-
cos de la Cdmara sobre una actuacion que es extremada-
mente importante. En la segunda parte de su enmienda nos
pide que aceptemos una frase que dice: «y que & Gobierno
defina, en su caso, un precio del metro cubico del agua
desalada para los usuarios en las mejores condiciones de
competitividad posibles». Sefior Arqueros, yo le agradece-
ria que en aras de un acuerdo retire la expresion «en su
caso», porque «defina, en su caso, un precio competitivo»
significa que puede no darse esa definicion, algo que es
absolutamente intolerable paralos usuarios del aguaen la
comarcade Nijar. Si seretiralaexpresion «en su caso», y
gueda suficientemente claro -que aqui no lo esté que €l
Gohierno haratodo lo posible por que € precio del aguade
la desaladora de Carboneras sea competitivo, estariamos
dispuestos a aceptar la enmienda de sustitucion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué tiene usted que decir,
sefior Arqueros, sobre esa precision que planteala portavoz
sociaista?

El sefior ARQUEROS OROZCO: Respecto alapre-
cision, tengo que decir que laenmienda que se aprobd en e
Senado fue del Partido Popular, no del Grupo Socidista. Y
respecto ala expresion «en su caso», estoy de acuerdo con
la portavoz socidlista, dofia Cristina Narbona, y en supri-
mirla.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Queda aceptada
laenmienda.

— RELATIVAA LA DECLARACION DE INTERES
GENERAL DE LOSRIEGOSDEL BAJOTERY
LA REGULACION DEL TORDERA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUumero de expediente 161/001190)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les propongo un cambio en el orden del dia por iniciativa
ddl sefior Pérez de Tudela. Si no hay ninguna oposicion por
parte de los portavoces de los grupos parlamentarios, la
proposicion nimero 6, relativa ala declaracion de interés
genera delosriegosdel bajo Ter y laregulacion del Torde-
ra, presentada por el Grupo Socidistay que ademés no
tiene enmiendas, pasaria a debatirse a continuacion.
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¢Algun portavoz no esta de acuerdo con esta ateracion del
orden del dia? (Pausa.) No habiendo oposicion a esta alte-
racion, vamos a debatir esta proposicion. Para su defensa
tiene lapalabrad sefior Pérez de Tudela.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, en nombre del Grupo
Socialistavoy adefender laproposicion no deley rlativaa
ladeclaracidn deinterés general delosriegosdel bgjo Tery
laregulacion del Tordera.

El pasado 24 de febrero tratamos en esta Comision una
proposicion no de ley pargja a ésta que se referiaalosrios
Besdsy Llobregat en laprovinciade Barcelona. Hoy trata
mos ésta sobre los riegos del bajo Ter y laregulacion del
Tordera. Quedan pendientes dos proposiciones més, que
son pargjastambién, |a161/0001191 y 1a 161/0001192, que
se refieren a aspectos asimilables de las provincias de
Tarragonay Lérida, paralas que nuestra propuesta era de
tratamiento conjunto por economia procesal detiempoy
por coherencia, pero sin acanzar a comprender €l motivo
por nuestra parte alguien en la Mesa se negb a su trata-
miento conjunto. Atendiendo alaresolucién de laMesa,
trataremos de la proposicion que nos ocupa, con la espe-
ranza de que en € tiempo que transcurraentre € tratamien-
to de estas dos y las siguientes €l partido que sustenta el
Gobierno y € partido que le da soporte para gobernar lle-
guen aun acuerdo paraincorporar aquellos olvidos sobre
Cataluiia que se produjeron en € decreto de declaracion de
obras hidraulicas de interés generd.

Sefior presidente, € 24 de febrero exponia en la Comi-
Si0N unos aspectos particulares que aval aban la propuestay
unos genéricos. Estos, que son vélidos paratodas y cada
unade las propuestas, se basan en las condiciones que pone
d Ministerio de Medio Ambiente para establecer |a necesi-
dad de declarar una obrade interés genera, y cabe destacar
las obras necesarias para la regulacién y conduccién al
objeto de garantizar ladisponibilidad y €l aprovechamiento
de las aguas de la cuenca, las obras hecesarias para hacer
frente a fendmenos catastroficos como inundaciones,
sequias y otras situaciones excepcionales que afectan al
aprovechamiento, proteccion o integridad de |os bienes de
dominio publico hidraulico, y las obras necesarias parala
prevencion de avenidasy parael encauzamiento y defensa.
Hecho este preambulo, dejen que haga una referencia a
ambito geografico que abarca la proposicion que hoy nos
ocupa, anhito que se circunscribe ala provinciade Gerona
y que trata de hacer realidad |os riegos de la margen dere-
chade rio Ter y laregulacion del Tordera, paralos que en
su diase construy6 la presa de Colomers paralaregulacion
de los canales de distribucion de agua de riego. Sefior pre-
sidente, e dia 24, a hablar de la proposicion sobre los rios
Besosy Llobregat, entiendo que por una rigurosainterpre-
tacion del Reglamento usted no me concedi6 la palabra
para hacer una aclaracion sobre las intervenciones de sefior
Sed6, de Convergenciai Unid, y ddl sefior Posada, del Par-
tido Popular. Ello me obliga, porgque viene a colacién, a
hablar de ello. El sefior Sedd basaba su argumentacidn en
gue la propuesta ho contemplaba otras circunstancias de
Catalufia, y ponia e gemplo delos rios Francoli y Ter. En
el primer caso, €l sefior Sedd deberia saber que habla de
una..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela, usted
sabe que una alusiéon a un interviniente en un debate ante-
rior, que ademas no se encuentra presente en la sala, esta
fuera de lugar y provoca indefension precisamente del
sefior Sedd, aparte de que se apartade la cuestion. Esta Pre-
Sidencia siempre hace un estricto uso de interpretacion del
Reglamento aplicado desde laformaméas generosaposible,
y usted o sabe, y hoy ha dado una prueba més con la alte-
racion del orden del dia. Yo le ruego, sefior Pérez de Tude-
la, que se atenga a objeto de la cuestidn, pues no me pare-
ce oportuno ni elegante que se hagan referencias a
diputados que no estan presentes.

SefioraAramburu, le ruego que se mantengaen silencio
porque en esta sala hay dificultades de sonoridad y €ello
dificultalaintervencion de los portavoces.

El sefior PEREZ DE TUDEL A MOLINA: Sefior pre-
sidente, no es una ausion persona sino alas palabras que
dijo y que hacen referenciaalo que hoy hablamos, como
usted vera. Si acaso, S usted quiere quito los nombres. Se
hablaba de una obra presupuestada que hoy debia estar gje-
cutada, pero lamentablemente no se ha materializado toda-
via. El segundo caso |o tratamos hoy. Si se hubieran estu-
diado las cuatro proposiciones en una sola sesién, no se
hubieradado € caso, a parecer, de desconocimiento que se
produjo, porque si no fuera por desconocimiento tendria-
mos gue convenir en que habia un cierto nivel de malafe
en ese sentido, y no creo que fuera ese e caso, sabiendo
que después no habia turno de réplica. En lo que a proyec-
tos serefiere, los hay, y si ho fuera asi, una respuesta con
voluntad politica seriala de proponer la confeccién de los
proyectos correspondientes, bien sea por parte del Estado,
bien sea por parte de la Generdlitat de Catalunya. El Parti-
do Popular nosremitiaalalLey deAguas, laactud y laque
estd en borrador de proyecto o proyecto de borrador, segiin
semire, y ala posible colaboracion entre fuerzas politicas
para sacarla adelante. Otro aspecto que planteaba era el
competencia y € cariz voluntarista de la propuesta que se
traiaavotacion.

En lo que a primer punto se refiere, saben SS.SS. del
esfuerzo que esta haciendo € Grupo Socialista para posibi-
litar e acuerdo. Supongo que saben de las conversaciones
y de las condiciones para que ese pacto sea posible. Selo
resumiré. Ese pacto necesario, porque no se puede ni se
debe sacar adelante una ley de aguas sin consenso, sera
posible s se atienden las necesidades de revision de laley
sobre la base de la normativa europea, planteando ademés
las especificidades y caracteristicas de nuestro pais, y s se
eliminan todas aguellas puertas que abren la privatizacion
de un mercado del agua. La cuestion de competenciasy de
voluntarismo o no de la propuesta se resuel ve con voluntad
politica, pero claro estd, les comprendo, si su socio no les
achucha ¢por qué se van amolestar?

Sefior presidente, comprenda que hago estas considera:
ciones para evitar que hoy me remitan alos mismos argu-
mentos, que como se puede deducir se corresponden poco
con |o que estamos tratando, ante € planteamiento politico
de que se atiendan adecuadamente |as necesidades hidrau-
licas de Catal ufia, cosa que no se hizo en d famoso decreto
y que no se quiso rectificar o complementar con latramita:
cion por ley, por 1o que no se pudo de estaformadar res-
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puesta positiva, afiadiendo las necesidades que habia. No
se puede responder con evasivas. Esta claro que ni unos ni
otros habian previsto las necesidades de Catalufia, y les
cuesta reconocerlo, pero no tardard mucho en plantearse
por parte del Gobierno una propuesta para solucionar este
agravio. Lo digo hoy, 23 de marzo de 1999. Sin ir més
Igjos, e miércoles de la semana pasada en € Parlament de
Catalunya se trataron estos temas 'y se reconocieron algu-
nas cosas importantes, fruto sin duda de estainiciativa del
Partiti dels Socialistes de Catalunya presentada por el
Grupo Socidistaen € Congreso que hemos tratado, esta-
mos tratando y seguiremos tratando, como se puede dedu-
cir delo quelesvoy ardatar. Se dijo también que por parte
delaGenerdlitat se esté negociando la declaracion deinte-
rés general para un paguete de obras hidraulicas de las
cuencas internas de Catalufia, y se reconocio que previo a
laredaccién del decreto no se habian movido, no se habian
enterado.

Sefior presidente, bien esta s bien acaba. Nuestra pro-
puestaesclaray abierta. Si hay voluntad politica, podemos
buscar y encontrar formay manerade dar solucion al agra-
Vio que plantea resolver nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin grupo desea fijar
posicién con respecto aestainiciativa? Por parte del Grupo
Popular tiene la palabra su portavoz, don Antonio Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Decia don Alfredo
Pérez de Tudela que € Partido Popular tenia sumido en un
cierto olvido a Catalufia. Yo creo que no. Lo que es eviden-
te es que € sefior Pérez de Tudela expone sus argumentos
ahora casi en soledad, sin la presencia de personas del
Grupo Parlamentario Socialista, y en € momento de empe-
Zar su intervencion absoluta soledad. Es decir, que esto de
la preocupacién por Catalufia va por barrios, depende del
momento oportuno.

Mi intervencidn va a ser breve porgue estamos en pre-
sencia de una proposicién no de ley de las que podriamos
[lamar de campanario o para quedar bien con aquellas per-
sonas que se mueven bien en su circunscripcion electoral,
pero hay un asunto fundamental, y es que la gjecucion de
las actuaciones en materia de prevencion deriadasy en
asuntos de riegos, concretamente del Baix Ter y laregula-
cién del Tordera, en virtud del ordenamiento legal vigente
es competencia de la Comunidad Auténomade Catalufia, y
no esta previsto, como no podia ser de otra manera, que €
Ministerio de Medio Ambiente, gjerciendo una especie de
despotismo ilustrado, se meta en todas las cuestiones en las
gue las comunidades auténomas tienen facultades en uso
de su autogobierno por la Congtitucién espafiolay € desa-
rrollo reglamentario posterior. Es facil adivinar por mis
palabras que & Grupo Parlamentario Popular se va a opo-
ner aesta proposicion no de ley, como no podia ser de otra
forma. Sefior presidente, sefiorias, hay una permanente ida
y Vuelta, parece como s esto fuese un flujo y reflujo de las
aguas por los procedimientos de regulacion de avenidas,
guevienen muy a caso; hay un intento permanente de ger-
cer esa especie de despotismo ilustrado, esa especie de tute-
la sobre la capacidad de autogobierno de las comunidades
autonomas por parte del Grupo Parlamentario Socialista.
Espafia es el Estado de las autonomias, y no € Estado de

las autonomias vigiladas o tuteladas; por tanto, en el
momento en que se transfieren unas ciertas competencias,
las comunidades auténomas tienen la responsabilidad y la
capacidad de llevar addlante sus politicas en aquellas mate-
rias gque tienen transferidas. De hecho asi es, lo cual no
obsta para que exista una coordinacién y un acuerdo entre
las comunidades autbnomas y la Administracion central
del Estado. Y pongo € caso de Canarias. Cuando se hace
un catalogo de todas las obras, que en Canarias todavia es
més complicado pues por la fragmentacion insular existen
obras de interés genera del Estado, obras de interés regio-
nal y obras deinterésinsular, unavez se anaizan las nece-
sidades y se hace un catdlogo de las obras, através de un
acuerdo o de un convenio se define qué obras van a ser
objeto deinterés en cada una de las esferas de actuacion de
laAdministracion y se gjecutan. Eso esta ocurriendo ahora
en Canariasy puede ocurrir, de hecho estoy convencido de
gue ocurre exactamente igual en Catalufia. Por tanto, ese
intento de que laAdministracion del Estado, en este caso
particular e Ministerio de Medio Ambiente, sea una espe-
cie de responsable subsidiario de la politica de conserva-
cién de la naturaleza, de la politica hidraulica, de todas las
politicas que afectan al Ministerio, revela que no se ha
entendido bien la Espaia de las autonomiasy un cierto afén
intervencionista del PSOE que siempre manifesté en el
pasado, solo que siempre ha sabido disimularlo con una
cierta habilidad.

Por consiguiente, es absolutamente evidente que tal
proposicion de ley no procede. Estoy convencido de que la
Generalitat de Catalufia no aceptaria unaintromision de
ese calibre. Donde tiene que actuar € Partido Socidista es
justamente en la comunidad auténoma para conseguir que
se consenstien las obras de interés general y que deben ser
responsabilidad directa de la Generalitat. Esaeslaaccion
politicaen Catalufig, y lo otro son simplemente habilidosas
manifestaciones para quedar bien con los electores de la
circunscripcion.

— SOBRE ACTUACIONESHIDRAULICASEN EL
RIO MERO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001261)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder ahora al
debate de la proposicién no de ley sobre actuaciones
hidréulicas en € rio Mero, cuyo autor esel Grupo Socidlis
ta. Para su defensa tiene la palabra dofia Carmen Marén,
Portavoz del Grupo Socidista

LasefioraM ARON BELTRAN: Sefiorias, & temaque
traemos hoy a debate, relativo a saneamiento integral del
rio Meroy recuperacion de susmargenesy riberas, llevaya
un largo camino recorrido —tres largos afios de gestiones
entre las distintas administraciones, un amplio dossier de
prensa, una gran sensibilizacion social—, pero larealidad
es que el ambicioso proyecto impulsado por losacadesde
la Mancomunidad de municipios de A Corufia, con € peso
especifico—hay que decirlo— del dcade de Cambre, esta
todaviasin redlizar. Parasituarnos, € rio Mero junto con €
Barces, através del embalse de Cecebrey delaestacion de
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tratamiento de La Telva, abastecen € suministro de aguaa
laciudad de A Corufiay atodala mancomunidad de muni-
cipios, un total de 10 con una poblacién de cerca de
400.000 habitantes. En febrero de 1996 se inician los tr&
mites paralasolicitud de ayuda de fondos de cohesién, que
se concretan en € programa operativo de medioambiente
local, los programas Pomal. Se elaboran proyectosy se
ponen en marcha los mecanismos entre administraciones
(ayuntamientos de la Mancomunidad, Junta de Galicia,
Confederacion Hidrografica del Norte), proyectos que se
concretan en dos actuaciones; una, denominada sanea-
miento y recuperacion de margenesy riberas, que incluye
varios colectores, |la estacion de bombeo y conduccién de
impulsién desde Barcalad Burgo, enlazando con & sanea
miento de A Corufia hasta el emisario de Bens, recupera-
cién de méargenesy riberas, con limpieza de cauces, restau-
racion de puentesy pasarelas, asi como recuperacion de
sendas peatonales. Y una segunda actuacion de ordenacion
hidréulica del Mero desde la presa de Cecebre ala desem-
bocaduraen & mar delariadel Burgo, respetando € cauce
actual y susriberas, un tramo aproximado de 10 kil6metros
para proteccion y defensa de inundaciones en caso de fuer-
tes avenidas.

En diciembre del afio 1996, y en virtud de la Ley
13/1996, de medidas fiscales, administrativas y de orden
Social, se declaran de interés general del Estado estas
obras, asumiendo & Ministerio de Medio Ambiente su rea-
lizacién a través de la Confederacion Hidrografica del
Norte, a cuyo organismo € Ministerio de Medio Ambiente
autorizaparalaredaccién y tramitacion dela asistenciatéc-
nica necesaria para este proyecto de acondicionamiento
hidraulico del Mero desde Cecebre hasta su desembocadu-
ra, con un presupuesto, seguin concreta dicho organismo,
de 2.500 millones de pesetas. La autorizacion ddl proyecto
de saneamiento y recuperacion de margenes y riberas, que
corresponde ala Xunta de Galicia, también es remitidaa
dicha Confederacién Hidrogréfica, ya que la confluencia
de ambos proyectos requieren una coordinaci én imprescin-
dible en base a su compatibilidad. La claraindefinicion y
demoradelos proyectos entrelaXuntade Galiciay laCon-
federacién Hidrogré&ficadel Norte hace que ladiputada que
les habla formulara una pregunta escrita, y la respuesta del
Gobhierno confirmalo expuesto concretando que la compa:
tibilidad esta pendiente de dicha asistencia técnica, que
debe hacer, como he dicho, la Confederacién Hidrografica
del Norte, y no tenemos conoci miento de que se hayamate-
rializado todavia. También € Grupo Socidista, alavistade
las demoras, ha presentado una enmienda a los Presupues-
tos Generales del Estado de 1.000 millones de pesetas, que
no fue admitida, pese a que tanto el consgjero de Politica
Territoria, que en esos dias del debate presupuestario visi-
tabael rio con los acades, como & mismo presidentedela
Xunta de Galicia anunciaron enmiendas a los presupuestos
de su partido para poder materializar este proyecto, que,
como es evidente y natural, solo se ha materializado en
excel entes declaraciones recogidas en | os medios de comu-
nicacion pero ninguna conclusion practica hemos tenido.

Sefiorias, es lamentable que un proyecto de esta enver-
gadura, que tenia unafinanciacion de los programas Pomal
de 750 millones de pesetas, se hayaperdido porque el plazo
para certificacion de obras terminaba en este afio que esta-

mos, en € afio 1999. Es lamentable que la falta de coordi-
nacion entre administraci ones mantenga sin saneamiento,
sin red de colectores y sin bombeo todo el cauce del rio,
con muchisimos nucleos urbanos en su entorno cuyos ver-
tidos van a sus aguas. Es también lamentable que una zona
de una belleza natural extraordinaria, con infinidad de
especies arbdreas, con interesantes colonias de aves, con
humedal es de gran riqueza ornitol 6gica, situada al borde de
la masa marina del Atlantico, no se recupere de un modo
integral, primero, por salubridad y, segundo, para disfrute
delos ciudadanos.

Por tanto, pido el voto favorable para esta proposicion
no de ley en sus tres puntos concretos que resumo: Prime-
ro, definir la compatibilidad o no de los proyectos. Segun-
do, redizar de manera coordinada Xunta de Gaiciay Con-
federacién Hidrogréfica los proyectos referidos. Y tercero,
que se arbitre la dotacion presupuestaria adecuada que per-
mita su materiadizacion. Estoy segura, sefiorias, de que los
10 alcaldes afectados —cinco del Partido Socidlista, cuatro
del Partido Popular y uno independiente— agradeceran €
apoyo de SS.SS., pero mucho mas los ciudadanos que
esperan con ansiedad la realizacién de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: A estainiciativa se han pre-
sentado tres enmiendas, dos del Grupo Mixto y una del
Grupo Popular.

Para su defensa tiene la palabra, en nombre del Grupo
Mixto, € sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Como suele
pasar muchas veces con los nombres de lugares y de rios
de Gadlicia, & anonimato encubre unaimportancia crucial
gue no es suficientemente conocida por la opinidn pablica,
especialmente la del Estado espafiol. El rio Mero puede
parecer un rio anénimo y pequefio alos agui presentes,
pero no es ni mas ni menos que el rio que conformalaria
de O Burgo, que dalugar ala ampliabahiade A Corufia.
Ademés pasa por una zona que sera recordada por los lec-
tores de Wenceslao Fernandez Flérez, en concreto en lo
referido aaguel bosgue animado que fue objeto de unarea
lizacion cinematogréfica, y como se situd lapresade Cece
bre, de donde bebe practicamente toda la mancomunidad
deA Coruiay que habladel gran caudal hidrico de esterio
anénimo.

Las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego solo
tienen dos intenciones, gue no son ni contradictorias ni
siquiera modificativas del aspecto sustancia de la proposi-
cién no de ley ddl Grupo Parlamentario Socidista. La pri-
mera—yY hace poco acabamos de escuchar a representante
del Grupo Popular hablar del marco competencial de las
comunidades autbnomas— va destinada a dgjar claro, sin
ningun tipo de ambigliedades, que € rio Mero, que trans-
curre enteramente por Galiciay que es una cuencaen la
gue tiene total marco competencia la Xunta de Galicia,
debe estar determinado prioritariamente por ésta en cuanto
atodas las actuaciones que ali seredicen. En este sentido
es por lo que en € punto primero pensamos que ganariala
proposicién no de ley en cuanto ala vehiculacion de la
coordinacion de las dos administraciones si se pudiese la
expresion «y através del didlogo con la Xunta de Galicia
Ilegue a un acuerdo con ésta sobre € carécter complemen-



— 19223 —

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1999.—NuUwm. 661

tario y compatible de ambos proyectos y sus posibilidades
de coordinacidny». Pensamos que, a margen de que la Con-
federacion Hidrogréfica del Norte pueda tener competen-
ciaen obras que se declaren de interés general, no es nada
dudoso que estas obras se redlizarian en lugares y medios
gue son competencia exclusiva de la Xunta de Gdlicia. En
este sentido queremos recordar que esta obra de interés
general debia haber figurado ya en muchos de los presu-
puestos que de forma graciosay ampliael Gobierno espa
fiol concedi practicamente a todas las partes del Estado,
excepcion hecha de Galicia. Lacifra de 250.000 millones
de pesetas que tuvimos que aprobar en los plenos de la
Camara son ilustrativos de la marginacion de Galicia en
ese sentido. La Ultima cuestion que planteamos es una
enmienda de adicion para que quede claro que, en todo
caso, €l tercer punto va en funcidn de que las obras puedan
comenzar lo antes posible, por dos argumentos que €l
grupo proponente da en su exposicion de motivos. prime-
ro, el caracter urgente desde el punto de vista medioam-
biental y, segundo, que gran parte de la financiacion pro-
vendriade fondos de la Unién Europea.

Por todo €llo presentamos las dos enmiendas que, vuel-
VO arepetir, no cambian paranada el caracter sustancia de
lainiciativadel Grupo Parlamentario Socialistay espera-
Mos que esta iniciativa sea apoyada unanimemente por la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra don Angel Pintado para
defender |as enmiendas presentadas a esta proposicion.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Con la maxima
brevedad voy a exponer |la enmienda que nuestro grupo
plantea alainiciativa del Grupo Socidista sobre |as actua
cionesen e rio Mero. En e fondo, estainiciativadd Grupo
Socialista parte |6gicamente de dos principios. Uno esla
necesidad de esa actuacion, importante por lo que los por-
tavocesy la propiadocumentacidn que nos hasido facilita-
da por € Ministerio tiene en esas actuaciones en €l rio
Mero. Laotracuestion de fondo, que eslaque en definitiva
condicionalaposibilidad del desarrollo del mismo proyec-
to, esla compatibilidad entre los dos proyectos, uno perte-
neciente ala Xunta de Galiciay otro al marco competen-
cial en este caso del Ministerio de Medio Ambiente, a
travésdelaConfederacion Hidrogréficadel Norte. En cual-
quier caso, nos parece que aprobar lainiciativatal como
viene reflejada por el Grupo Socialista seria un acto de
voluntarismo, y creo que desde €l punto de vista politico
puede ser perfectamente asumible pero no desde e punto
de vista técnico. La sefiora Mardn ha reconocido que la
Direccion General de Obras Hidraulicas tiene encargada €
pliego de base parala asistenciatécnica de laredaccion del
proyecto que en este caso nos ocupa. Nuestra postura, que
se plasma en la enmienda que presentamos, es que se con-
tinte con lamayor celeridad posible la redaccion definitiva
de este proyecto para que, a partir de ese momento, se
pueda definir el régimen de compatibilidad en cuanto asu
gjecucién materia. De otra manera, con independencia de
gue se pueda hablar de una mayor o menor urgenciaen la
redaccién definitiva de ese proyecto, no entenderiamos que
pudiera sair adelante.

Paso aleer directamente nuestra iniciativa en cuanto a
laenmienda: El Congreso delos Diputadosinstaa Gobier-
no a que contindie con la méxima celeridad |as acciones
emprendidas por la Confederacion Hidrografica del Norte
para contratar la asistencia técnica necesaria para elaborar
el proyecto de acondicionamiento hidraulico del rio Mero
entre la presa de Cecebre y su desembocadura, necesario
para poder desarrollar posteriormente dicho acondiciona
miento y determinar en todos sus aspectos la compatibili-
dad de este proyecto con € de saneamiento integral del rio
Mero, que es competencia de la Xunta de Galicia

El sefior PRESIDENTE: Dofia Carmen Marén tienela
palabra alos efectos de aceptar 0 rechazar las enmiendas
que han presentado € Grupo Mixtoy e Grupo Popular.

LasefioraM ARON BELTRAN: Yo quisierahacer una
breve mencién a las enmiendas que ha presentado € Blo-
gque Nacionalista Galego. Larelativaal primer apartado
nos parece bastante l6gica. El sefior Rodriguez, como buen
lingliista, ha conseguido unamejor redaccién en € aparta-
do que trata de la compatibilidad, por lo que no habria
inconveniente en aceptarla. En cuanto a la segunda, al
mismo punto, que habla de coordinacion con la Xunta de
Galicia, nos parece que ya estarecogida en € sentido de
los apartados de la proposicién no de ley. Por lo que se
refiere a punto tercero, también de adicidn, relativo aque
comiencen lo antes posible las obras, no hay ningtin incon-
veniente en aceptarlo puesto que es el deseo que tenemos
todosy se podrian arbitrar cauces paralograr unaredaccion
que asi o expresara.

En cuanto ala enmienda que presenta el Partido Popu-
lar quiero dgjar agui constancia de la preocupacion de mi
grupo porgue algun diputado conocedor de larealidad del
medio gallego, ya no digo de la provincia de A Corufa,
defienda este tema. Tengo que decir que parece lamentable,
puesto que se hablade @ como si no interesara, como s no
fuera preocupacion del Gobierno que en este momento rige
losintereses ddl Estado y también losde Galicia. Con todos
mis respetos a sefior diputado que ha tenido que defender
este tema, quiero mostrar mi queja.

Por la enmienda presentada compruebo que la asisten-
ciatécnica esta sin contratar, lo que nos suponiamos. Yo
me pregunto: ¢cudnto tiempo mas tenemos gque esperar
para que esta asistencia técnica se contrate por 10s cauces
adecuados, pueda materializarse y asi contabilizar los pro-
yectos? Esa pregunta ha quedado en el aire, nadie la ha
contestado ni nadie ha hablado de tiempos.

Como es cierto que la fuerza de los votos es imprescin-
dible para sacar adelante |os proyectos, yo le pediriaa
ponente que concretara en este caso |0s tiempos para con-
tratar la asistencia técnica con lo que no habria duda en
aceptar laenmienda que presenta. Espero su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabra, sefior Pinta-
do, por la contrapropuesta de dofia Carmen Mardn.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Sefior presidente,
lo Unico que pediria es que en € transcurso de la Comision
pudiéramos entablar conversacién con la sefiora Marén
parallegar aun acuerdo en estaenmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, €l didogo
siempre es bueno y mas en esta ocasion donde € acuerdo
parece tan cercano.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
CREACION EN EL CENTRO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CSIC) DE
UNA COMISION TECNICA PARA LA REALI-
ZACION DE UN DIAGNOSTICO SOBRE LA
SITUACION AMBIENTAL Y SANITARIA DEL
ENTORNO DE LA RiA DE HUELVA, A ELABO-
RAR UN PLAN DE RECUPERACION INTE-
GRAL DE LAMISMAY A PONER EN MARCHA
EN LA CIUDAD DE HUELVA UN CENTRO DE
|+D SOBRE CONTAMINACION INDUSTRIAL
Y PROCESOS DE CORRECCION. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Niumero de
expediente 161/001380)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
dd orden del dia, relativo ala proposicién no de ley por la
que seinstaa Gobierno alacreacion en d Centro Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC) de unacomision téc-
nica paralarealizacion de un diagnostico sobre lasituacion
ambientd y sanitariadd entorno delariade Huelva, ada
borar un plan de recuperacion integral de lamismay a
poner en marcha en la ciudad de Huelva un centro de 1+D
sobre contaminacion industrial y procesos de correccion.
(La sefiora Uran Gonzalez pidela palabra.)

SefioraUran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, la
diputada de mi grupo parlamentario que va a hacer las
veces de portavoz en estainiciativa ha tenido que salir un
momento. Le pediriaalaMesay a resto de los grupos, s
no hay inconvenientey tienen agui alos ponentes, que vié-
ramos € punto siguiente, que también es de nuestro grupo
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo tiene algin
inconveniente en la alteracion del orden del dia? Sefior
Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Yo voy aser
€l ponente en esta proposicion no de ley y, como € sefior
presidente sabe, no soy miembro de esta Comision, quiere
decirse que he venido exclusivamente adefender estetema.
Yase cambio € orden del diaen unaocasidn, dterdndoloy
retrasando la proposicion, ahora nuevamente se propone
otro retraso, pero yo tengo que asistir aotra Comision. A
mi no me importaria en absoluto esperar, pero tengo tam-
bién otras obligaciones, me imagino que como las de la
sefiora Aramburu que no ha comparecido. Pediria que se
pospusiera la iniciativa para otra ocasion y que no nos
tuviera aqui entretenidos, porque la sefiora diputada habra
tenido tiempo de venir, como todo € mundo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uréan.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, la
sefiora Aramburu ha comparecido.

El sefior PRESIDENTE: Yo estimo que es procedente
la formulacién que ha hecho el sefior Marquinez, y sélo
guedan dos cuestiones: que ladefienda S.S. en sustitucion
de su compafiera que no estd, o que se pospongay decaiga
paraotraComision, pero tienetodo € derecho € sefior Mar-
guinez. Yo siempre he dicho que si no hay ningin grupo
gue se oponga a la dteracidn se puede hacer, pero, en caso
contrario, € orden del dia se tiene que respetar. Todas
SS.SS. saben que eso es asi. Sefiora Uran, me tiene que
decir qué eslo que decide su grupo en estos momentos.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Mi grupo parlamen-
tario decide mantenerla, sefior presidente, y en todo caso
intervendré yo en nombre de la sefiora Aramburu, que si ha
estado presenteen lasda

El sefior PRESIDENTE: Pero no lo esta ahora, en la
hora de su defensa.

Repito que pasamos a punto nimero 3, proposicién no
deley por laque seinstaa Gobierno alacreacion en el
Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) de
una comision técnica parala realizacion de un diagnéstico
sobre lasituacién ambiental y sanitariadel entorno delaria
de Huelva, aelaborar un plan de recuperacion integral dela
mismay aponer en marchaen laciudad de Huelvaun cen
tro de 1+D sobre contaminacion industrial y procesos de
correccion.

Para su defensa tiene la paabra la portavoz de Izquier-
da Unida, dofia Presentacion Uran. (Pausa.) Como la sefio-
ra Aramburu acaba de incorporarse, tiene la palabra la
sefiora diputada.

La sefiora ARAMBURU DEL RiO: Buenos dias.
Quiero expresar algo que vienerevoloteando en esta Cama-
ra desde hace tiempo, cuestiones incumplidas y alguna
pendiente, alaluz de los Ultimos acontecimientos que se
han producido en Huelvay en su entorno.

Ustedes saben perfectamente (la mayoria de los aqui
presentes [o conocen, y, quienes no, através de los medios
de comunicacion, dada su relevancia) |o que esta sucedien-
do en € vertedero del sur de la peninsula Ibérica, en con-
creto en Andalucia, y mas especificamente en Doflanay en
€l caso que hoy setrae agui acolacion, en Hudva.

Saben ustedes que la produccion de superécido fosféri-
co en la provincia de Huelva es una actividad industrial
que se viene realizando desde hace varias décadas por las
empresas Fertiberiay Foret y que hadado lugar ala acu-
mulacion, en las marismas del rio Tinto, de més de 80
millones de toneladas de residuos denominados fosfoyesos
en terrenos situados a poco més de 500 metros de la barria-
da onubense de Pérez Cubillasy Los Rosales. Saben uste-
des también que en diciembre de 1995 |la Consgjeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andal ucia otorg6 la autori-
zacion a proyecto de reordenacion de vertidos de yesos en
las marismas ddl Rincon (Huelva), que contemplad apila
miento de un volumen de més de 40 millones de metros
cubicos de fosfoyesos, con una densidad media de 1,35
toneladas por metro clbico, suponiendo un peso aproxima-
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do de 55 millones de tondadas. Saben ustedes, por Ultimo,
que el pasado 31 de diciembre se produjo larotura de una
de las bal sas reordenadas, teniendo como consecuencia el
vertido a rio Tinto, y segiin las cifras oficiaes, de aproxi-
madamente 50.000 metros clbicos de aguas écidas. Este
lamentable episodio hatraido consigo laliberacion d rio
Tinto de considerables cantidades de metal es pesados -
saben ustedes que son floruro, fosfato y arsénico-, asi como
un posible incremento de la radioactividad en laria, seglin
declaraciones de la coordinadora del proyecto europeo
Toro, que es € estudio oceanico de losrios Tinto y Odidl.
Esta liberacion de sustancias contaminantes a medio ha
supuesto repercusiones en zonas aledafiasy en el medio
natura fluvid y marino, asi como en lasalud de las perso-
nas en cuanto alaincorporacién de estas sustancias ala
cadenatréfica

Sefiorias, este episodio solo puede ser considerado
como uno mas de la problemética ambiental global del
entorno de Huelva, centrada en la contaminacion atmosfé-
ricaen unariay unas marismas que acumulan cientos de
millones de toneladas de sustancias peligrosas procedentes
delaactividad delaindustriadel poloy de la cuenca piriti-
ca, en gran parte a causa de la nefasta o nula gestion
ambientd redlizadaen laactividad industrial y minera.

El entorno de Huelva congtituye, segiin publicaciones
de la propia Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, uno de los mayores desastres ecol 6gicos a nivel
mundial. En este contexto € proyecto de reordenacion del
vertido de fosfoyesos no se muestracomo una solucion que
respete € equilibrio medioambiental ni que vaya a contri-
buir de manera significativa a paliar |as negativas conse-
cuencias dela actividad industrial.

Por todo €llo, sefiorias, mi grupo parlamentario presen-
tala siguiente proposicion no de ley: El Congreso de los
diputados insta al Gobierno a crear en €l seno del Centro
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) una comi-
sion técnica parala realizacion de un diagnostico sobre la
situacion ambiental y sanitaria del entorno de la ria de
Huelva que trate al menos |os siguientes aspectos. @ un
estudio geol6gico de la situacion actual de las marismas
dd Rincdny Mendafia, en Hudlva, en e que se especifique
laincidenciaquetiene € vertido de fosfoyesos en su confi-
guracion actua; b)  las consecuencias en € medio natural
en generd, y especificamente en € rio Tinto y su fauna, de
la rotura del embalse de decantacién el pasado 31 de
diciembre; ¢) las consecuencias medioambientales en €l
entorno de laria de Huelva de la contaminacién acumulada
durante décadas a causa de los vertidos industriales y €l
arrastre de contaminantes desde la cuenca piritica; d) la
repercusion, en su caso, en lasalud de las personas por la
incorporacion de las sustancias liberadas a la cadena trofi-
ca, tanto por el vertido producido desde este embalse de
decantacion como por los vertidos, incluidos los atmosféri-
cos, que histéricamente se han venido produciendo; €)  un
informe sobre € estado de gecucion del proyecto de reor-
denacion del vertido de yesos alas marismas del Rincon de
Huelvay sobre la adecuacion de las obras y vertidos reali-
zados con € citado proyecto.

En segundo lugar, solicitamos que seinicien los contac-
tos necesarios con la Unién Europea, d objeto de elaborar
y poner en marcha un plan de recuperacién integral dela

ria de Huelvay su entorno que contemple al menos los
siguientes programas. @ un programa de estudio y diag-
nostico de la situacién ambiental y sanitariade lariade
Huedlvay su entorno, con la participacion del CSICy dela
Universidad de Huelva; b)  un programa de recuperacion
mediocambiental integral de lariade Huelva, con a menos
|os siguientes subprogramas. subprogramade control y res
tauracion ambiental de las &reas mineras situadas en la
cuenca hidrogréfica del rio Tinto y del Odiel; un subpro-
gramadeinvestigaciony desarrollo (I+D) de nuevas tecno-
logias productivas y para una gestion éptima de los resi-
duos generados por el complejo quimico de Huelva; un
subprograma para la reduccion al maximo posible de los
riesgos e impactos de las balsas de fosfoyesos y para su
recuperacion paralaciudad de Huelva; un subprograma de
restauracion parala ciudad de Huelva; un subprograma de
restauracion ambiental de laria de Huelvay otro subpro-
grama para la recuperacion integra de los terrenos ocupa
dos por € polo quimico, junto aun programa de desarrollo
Y USO S0Ci oecondmico.

En tercer y Ultimo lugar, sefiorias, solicitamos adoptar
las medidas necesarias para, en € marco del Plan nacional
de I+D (investigacion y desarrollo), poner en marchaen la
ciudad de Huelva un centro de 1+D sobre contaminacion
industrial y procesos de correccion, € cua deberatenerlo
como uno de sus objetivos.

Estas serian, en sintesis, las propuestas que hacemos 'y
gue, alaluz de las enmiendas de | os otros grupos parla-
mentarios, no alteran ni modifican e texto que hoy vamos
a someter a su aprobacion, por |o que practicamente que-
dan incorporadas tanto las enmiendas del Partido Popular
como las del Partido Socialista, nunca en clave de sustitu-
cién sino siempre de adicion.

El sefior PRESIDENTE: A estainiciativa ha presenta-
do dos enmiendas el Grupo Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra su portavoz.

LasefioraCAMACHO VAZQUEZ: Estoy plenamen-
te de acuerdo con la portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de 1zquierda Unida cuando manifiestaque e entor-
no de Huelva constituye uno de |os mayores desastres eco-
l6gicos anivel mundial.

Para comprender por qué se hallegado aeste nivel hay
que remontarse a finales de |os afios sesenta'y principios
delos setenta, cuando se cred en Huelva, que por entonces
era una de las provincias méas deprimidas de Espafia, un
polo de promocion industrial con laintencion de atraer la
instalacion de industrias a su territorio con sustanciales
ventajas econdémicas de orden diverso. De este modo se
cred e poligono industrial delaPuntadel Cebo, adosado a
lariade Huelvay muy cercade la ciudad, constituido por
una central térmica, una fundicion de cobre y varias plan-
tas de fabricacion de fertilizantes y derivados, entre ellas
las actuales Fertiberiay Foret, entre cuyas actividades
figura lafabricacion de productos fosforados a partir del
acido fosférico; también se fabrica acido sulfdrico a partir
delapirita

La empresa «Foret, S. A.» obtuvo informacion del
Ministerio de Industria para, previo informe favorable del
Instituto Espariol de Oceanografia, verter estos residuos a
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lapropiariadd Odiel, mediante e cumplimiento de algu-
nas condiciones impuestas. El vertido se realizaba impul -
sando los liquidos desde fébrica, através de un emisario
quellegabaal centro delaria. Paraevitar lacolmatacion de
ésta, periddicamente la empresaretirabal os solidos deposi-
tados en e fondo y lostradadabaa mar.

Seguin la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, €l floruro calcico, por sus caracteristicas, se
disuelve en el agua del mar lentamentey, a parecer, ho
ocasiona dafios. El yeso eslasal cuantitativamente mas
importante, pues actualmente se vierten unas 700 toneladas
al diay podrian existir problemas de depdsito, precipita-
cién de sulfatos. Estos Ultimos no son téxicos paralaflora
y fauna marinay no se han encontrado trabajos sobre los
efectos de los mismos sobre €l ecosistema biol égico.

En cuanto a Fertiberia, obtuvo autorizacién delaDirec-
cién Genera de Puertos para ocupar diversas parcelasdela
zona maritimo terrestre. Sobre aquella superficie de domi-
nio publico maritimo terrestre que constituian parte de las
marismas del rio Tinto, realiza Fertiberia sus vertidos liqui-
dos, portando |os fosfoyesos como solidos en suspension.
Los solidos quedan decantados y los liquidos retornan ala
riade Huelva. El proceso se vienerealizando desde 1969, y
durante este largo periodo se calcula que se habran deposi-
tado cantidades proximas a 60 millones de toneladas de
yeso sobre una superficie superior a unas 1.000 hectéress.

Larecuperacién de este espacio seinscribié dentro de
las medidas complementarias del plan corrector de vertidos
propuesto por laAgencia de Medio Ambiente, antecesora
de la Consgeria. Este plan consistia en reducir a maximo
la contaminacion de laria de Huelva, que habia alcanzado
importantes niveles por el escaso control que sobre el
medio ambiente habia gjercido tradicionalmente laAdmi-
nistracion. Posteriormente, se redactd un proyecto de reor-
denacion de vertidos que implicaba que ambas empresas
realizaran un solo vertido que contuvieratodo € fosfoyeso
producido y que Foret dejara de vertir este fosfoyeso ala
ria. Implicatambién que no se ocupen nuevas superficies
de marismas virgen para deposicion de fosfoyesos, sino
gue se vierta sobre las antiguas marismas ya degradadas
continuando los dep6sitos en altura, pero obligando alas
empresas a la recuperacion de estos terrenos mediante la
revegetacion delos mismosy € establecimiento de panta-
Ilas vegetales. El agua necesaria paralasuspension dd fos-
foyeso no debe retornar alaria, sino que se establecera un
circuito cerrado parareslizar en continuo esta operacion,
por lo que alariallega solamente € agua de regeneracion.

Recogiendo todas esas nuevas circunstancias se otorgd
una nueva autorizacion de vertidos. El dia 31 de diciembre,
como bien dice la proposicién de ley presentada, un tem-
pora delluviay tiempo que ese desatd en Huelva provoco
importantes desperfectos en labalsa que recibe los vertidos
defosfoyesos producidos en las plantas de fosféricos de las
dos empresas. Esta balsa, de forma rectangular y de unas
70 hectéreas de superficie, estallena de agua que contiene
la suspension del fosfoyeso. El oleaje que se produjo en
ella como consecuencia del viento, que alcanz6 més o
menos una velocidad de 119 kilémetros/hora, provoco una
fuerte erosion en € muro, que llegd aagrietarse en su parte
superior, determinando la salida de un importante caudal
de agua por esta grieta. El agua vertida, de caracter fuerte-

mente acido, llego al estero del Rincon y después a rio
Tinto, para finalmente desembocar en lariade Huelva. Se
calcula que el volumen total de agua vertida ascendié a
50.000 metros cubicos.

En lineas generales, estamos de acuerdo con los tres
gpartados en los que se divide la proposicion no de ley pre-
sentada por €l Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, aungue no estemos convencidos del todo de lavia
bilidad de aguna, como, por gemplo, ladel estudio geol6-
gico de lasituacién actual de las marismas del Rincon y
Mendaria, en Huelva, yaque, debido aladeposicion defos
foyesos, hace tiempo que perdieron su configuracion
actual. La situacion actual, segiin la Consgjeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, esirreversible y seria
casi imposible su restauracion para devolverle los vaores
ecol 6gicos primitivos. También consideramos la dificultad
de evaluar los efectos que sobrelafaunay € medio natura
hatenido larotura del embal se de fosfoyesos, sobre todo
por € tiempo transcurrido desde € incidente. En cambio,
nos parece sumamente interesante e subprograma de con-
trol y restauracion ambienta de las éreas mineras situadas
en lacuenca hidrogréficadd Tinto y del Odid, yaquetie-
nen una influencia fundamenta en la calidad del agua de
dichosriosy, por lo tanto, afecta decisivamente alaria de
Huelva

La Consgjeria de Medio Ambiente ha realizado inver-
siones de aproximadamente 2.000 millones de pesetas en
este tipo de actuaciones y seriainteresante continuar con
estas acciones. Las actuaciones anteriores seinscriben den-
tro de las medidas complementarias del plan corrector de
vertidos que ya mencioné, que se denomina «proyecto de
restauracion de vertidos de yeso alas marismas del Rincon,
y que llevaincorporado en su desarrollo la restauracion
sucesiva de la zona a costa de las empresas. En este punto
fina delaactuacion latotaidad del territorio tendria redli-
zada esta restauracion.

Hemos presentado a esta proposicion no de ley dos
enmiendas de adicién porque ambas completan e plan de
recuperacion integral de lariade Huelva. La primera hace
referencia a una propuesta de actuaciones paralarecupera
ciény mejoramiento de lariade Huelvay su entorno. Esta
propuesta nace en 1997, através de un acuerdo entre la
autoridad portuaria de Huelva con la Direccion Genera de
Costas para solicitar fondos de cohesion mediambiental es
através del Ministerio de Medio Ambiente.

Con fecha 24 de noviembre del mismo afio, € puerto de
Huelva enviaala Direccion General de Cogtas larelacion
de obras. Las inversiones propuestas son acogidas favora-
blemente por la Direccion General de Costas, agrupandose
todas ellas en una sola actuacién, que se detallaen  docu-
mento, de recuperacion y mejora ambiental de las rias de
Huelvay su entorno, redactado con la colaboracion del
Cedex y que se envia ala Direccién General de Costas
€l 23 de diciembre de 1997, quien manifestd posteriormen-
tesuinicial conformidad con € mismo.

El secretario de Estado manifestd suintencion deincluir
e puerto de Huelvaen & primer lugar de la segundarela-
cion de puertos a beneficiarse del Fondo de Cohesidn, ya
gue la primera estaba completa con |os puertos de Ferral,
Bilbao y Cartagena. En estos momentos se esta ala espera
de noticias. La propuesta cuenta con las siguientes actua-
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ciones: regeneraciones de las playas de Levante, dragado
delariade Huelvay su confinamiento de los materiales
contaminados; recuperacion y acondicionamiento de la
margen izquierda del rio Odiel y acondicionamiento mar-
gen izquierda desde e muelle pertrecho hastala punta del
Cebo.

La segunda enmienda de adicién propone como punto
nimero 5 del adoptar, através del Ministerio de Medio
Ambiente, 10s oportunos convenios de colaboracién y
medidas de actuaci 6n coordinadas con la Comunidad Aut6-
noma de Andaluciay el Ayuntamiento de Huelva parala
realizacidn de las actuaciones de investigacion y desarrollo
y recuperacion integral de las rias propuestas. La aproba-
cion de esta enmienda posibilitaria, entre otras cosas, €l
gue se lleve a cabo el subprograma para la recuperacion
integral de los terrenos ocupados por € polo quimico pro-
puesto en la proposicion, ya que es competenciamunicipal.
Con lareciente aprobacion del Plan general de ordenacion
urbana con los votos favorables del PP e Izquierda Unida
se hacedido € suelo donde estan ubicadas las empresas del
polo quimico alas mismas. Un acercamiento de las tres
administraciones abrird sin duda un camino de colabora
cion y entendimiento para recuperar ese entorno tan dete-
riorado como eslariade Hueva

El sefior PRESIDENTE: A estainiciativa se ha pre-
sentado también una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa, tiene la paldbra su portavoz, don
Luis Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: El Grupo
Popular esté de acuerdo, como no podria ser de otra mane-
ra, en €l fondo de esta proposicion no de ley de Izquierda
Unida. Todos estamos de acuerdo en que cualquier conta:
minacion que pueda darse en cualquier rincon de Espaiia
—insisto en lo de cualquier rincén de Espafia—, es digna
de tratamiento, estudio y, por supuesto, de una mejorade
formainmediatay contundente. Pero no estamos de acuer-
do enlaforma

Yo le pediria a la portavoz del Grupo de |zquierda
Unida algo que ha he hecho en otras ocasiones cuando he
tenido la oportunidad de debatir con ella, personaalaque
tengo un particular afecto, y es que no sea tan catastrofista.
Ha empezado diciendo que es otra de las circunstancias
que concurren en € vertedero del sur, y hallamado aAnda-
luciad vertedero ddl sur. Ha afladido que Dofiana, Andalu-
cia, Huelva, todo aquello es una catastrofe, un vertedero, y
ha hablado de suciedad, contaminacion, etcéera, 1o cua no
nos beneficia nada, no beneficia en nada alos andaluces.
Yo la considero andaluzay pienso que su interés en esta
proposicién no de ley estd en beneficiar aAndalucia, pero
no beneficiaaAndalucia decir que somos un vertedero por-
gue no lo somos 'y, muchos menos, Huelva. Y voy a decir
por qué. En Huelva ha existido y probablamente existira a
lo largo del tiempo un problema de contaminacion que se
esta corrigiendo y que ha mejorado ostensiblemente. Lo
gue tenemos que hacer en poner |os medios para que siga
mejorando y no echar tierranegraencima.

El Grupo Popular no quiere crear € alarmismo que per-
manentemente esgrime | zquierda Unida, ni hacer electora
lismo con estostemas, como permanentemente realizatam-

bién Izquierda Unida, ni saltarnos la Constitucion, como se
propone en esta proposicion no de ley a intentar eludir las
competencias de otras administraciones. Lo que se pide en
laproposicion no de ley son competencias claras que tiene
asumidas la Junta de Andalucia y también competencias
del ayuntamiento. ¢Como vamos aresolver el problemade
estar de acuerdo en € fondo pero no en laforma? Lo vamos
aintentar con esta enmienda en la que podremos resol ver
el problema sin saltarnos estos tres requisitos que he men-
cionado anteriormente. Admitimos que la proposicién no
deley llevaunabuenafinalidad, admitimos|abuenavolun-
tad del grupo que la propone y queremos llegar a un con-
SeNso.

Hay que empezar diciendo que, ademés de la contami-
nacion, las fabricas que la producen en Huelva han sido y
son un elemento importantisimo para su desarrollo. En
concreto, aquella alas que se hace mencién y que produ-
cen &cido fosférico. Somos, en este caso, 10s primeros pro-
ductores del mundo, no estamos hablando de una fabrica
cualquierasino de la que tiene la primera produccion del
mundo, y natural mente la produccion de esta sustanciapro-
voca la aparicién de elementos que hay que tratar, que
cuando empezo la produccion de estas fabricas se trataban
de una forma mucho menos precisa pero que en la actudi-
dad se estan tratando con el método universalmente reco-
nocido como mas moderno y mejor de todos. Se puede
seguir profundizando en esta materia, pero no hay por qué
afirmar que esto es un desastre y que no se hace nada. No
son competencias del Gobierno central, pero hay que reco-
nocer que la situacion hamejorado ostensiblemente.

Ahoramismo, €l sistema mas avanzado para el trata-
miento de estos residuos es € que se esta empleando. En e
ano 1995 la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia aprob6 € Plan de regeneracion de vertidos alas
marismas de Rincdn e instal 6 un circuito cerrado, que era
lo que podia provocar algunos afluentes alaria, para que
estos residuos se quedaran en las marismas, marismas que,
como ya se ha dicho, estaban degeneradas anteriormente y
gue ahora estén siendo tratadas y cualquiera que vaya por
Huelva puede ver € avance que se ha hecho en este senti-
do. No sdlo se ha hecho ese avance, Sino que en laprovin-
ciade Huelva, alo largo del desarrollo de esta actividad
industrial, se han hecho distintos planes que han supuesto
unainversion copiosisima paramejorar lasituacion medio-
ambiental de Huelva: en 1979 se elaboré € plan de medi-
das urgentes contra la contaminacién, que supuso una
inversion de 1.200 millones de pesetas; en 1987 se aprobd
el plan corrector de vertidos liquidos, que supuso una
inversion de 11.000 millones de pesetas; en 1990, el plan
de mejora y correccion de emisiones atmosféricas, que
supuso una inversion de 9.500 millones de pesetas;
en 1996, el plan de normalizacién ambiental; en 1997 se
puso en marcha el plan de regeneracion de los vertidos de
las marismas del Rincon; y en la actualidad, las empresas
gue conforman este grupo de actuacion en Huelva se
encuentran integradas en un compromiso que sigue la
Directiva 9661 de la Unién Europes, dictada por € Conse-
jo, parala prevencion y control integrado de la contamina
cién. Quiere decirse que se sigue actuando, se sigue invir-
tiendo y se sigue trabajando. Eso no quiere decir que no
vayamos a seguir haciéndolo, debemos continuar con rigor
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y con sensatez pero proponiendo actuaciones que salen del
marco de la Constitucion al no contar con las instancias
autonémicas'y locaes, como es preceptivo.

Hay que evitar ese catastrofismo del que hablabamos
antes, el alarmismo no conduce a nada, y hay que se rigu-
rosos en las actuaciones. Concretamente respecto a la
radiactividad y a incidente que se ha nombrado aqui, de
diciembre de 1998, los resultados fueron analizados por
la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cia—en el caso del incidente—, quien manifesto que la
incidencia sobre la ria de Huelva habia sido nula. Supo-
nemos que la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia es competente y suponemos también que
las personas que han elaborado ese informe han hecho un
informe exhaustivo y riguroso y han llegado a esa conclu-
sién. No hay que ser catastrofistas ni alarmistas, repito,
en esa situacion.

En cuanto al episodio de laradiactividad, se han hecho
tresinformes. Uno en 1988, donde se detectd que no habia
ninguin riesgo de contaminacion de radiactividad que
pudiera emitir esa balsa de fosfoyesos. Ese informe se
repitid por & Consgo de Seguridad Nuclear en 1989, rati-
ficando la situacion, y se ha vuelto a realizar en 1998,
diciendo que se mantiene sin riesgos parala salud (afortu-
nadamente, 1o tengo que decir con rotundidad puesto que
yo vivo en Huelva, mal estariasi no lo defendiera), y que
lasituacion actual es mucho mejor que laanterior. Incluso
se dice en € informe que los niveles son inferiores a los
gue contiene & agua posible, cosa curiosa que a mi me ha
[lamado la atencion.

Dejémonos de catastrofismos, de alarmismos, y siga-
Mos con rigor estas actuaciones, paralo cual proponemos
a grupo proponente y alos enmendantes una enmienda
gue podria ser larefundicion de todo lo dicho:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
promueva, con la participacion de las administraciones
publicas responsables» —incidimos aqui en la competen-
cia que tiene cada administracion y en el respeto a la
misma—, «la congtitucién de un grupo de trabajo» —es lo
Unico posible que se podria hacer en este caso con € con-
senso de todos, porque laAdministracion estatal no puede
actuar exclusivamente donde no tiene competencias—
«paralarealizacion de un diagndstico sobre la situacion
ambiental y sanitaria del entorno de la ria de Huelva»
—que eslo que se pide en la proposicién— «einiciar los
contactos necesarios con la Unidn Europea paralograr su
colaboracion en larecuperacion integrd delariade Huelva
y de su entorno» —que eslo que se pide en & punto segun-
do dela proposicién no de ley—.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aramburu, tiene la
palabra a los efectos tan sdlo de aceptar o rechazar la
enmienda transacciona que propone la portavoz del Grupo
Popular y decir, en su caso, cudl esla posicion respecto a
las enmiendas que ha presentado la sefiora Camacho, por €
Grupo Socidista.

LasefioraARAMBURU DEL RiO: Yainforméad ini-
cio de mi intervencion de que no ha sido modificada por €
portavoz del PP, es decir, que me voy adar por aludida,

como no lo he hecho nunca. Por lo tanto, mantengo la
misma posicién politica.

Para demostrar que no pretendemos hacer electoralis-
mo, y en aras a consenso y a que los ciudadanos y ciuda
danas de Huelva entiendan que todas las fuerzas politicas
apuestan por larecuperacion de Huelva, yo le brindo la
posibilidad de aunar voluntades, lo cua significa asumir
todas las enmiendas, pero como adicién y no como sustitu-
cidn, puesto que se esté de acuerdo con e fondo del texto.

Compartimos la enmienda del Partido Socialistay, por
lo que se refiere aladd Partido Popular, no podria ser de
sugtitucién sino que se tendria en cuenta como una aporta-
cién més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Me gustaria
apelar a consenso y a didogo y mantener una breve char-
la con la portavoz del Grupo de lzquierda Uniday con la
portavoz socidista s quieren que lleguemos a un acuerdo,
pero no podrian ser enmiendas de adicién, no porque no
haya voluntad sino porgue no son lo mismo; e fondo es el
mismo, pero no lo es el tratamiento. Las enmiendas del
PSOE son otra proposicion no de ley nueva, aunque la
sefiora Aramburu quiera reconocerla como de adicidn. Por
otra parte en la proposicion de | zquierda Unida se habla
concretamente de quién, cuando y como tiene que actuar y
no es posible actuar de esa manera. Es posible con € con-
senso, pero no directamente por medio del Centro delnves-
tigaciones Cientificas porque no es competencia estatal,
por lo que habria contradiccién en la propia proposicion.
Trataremos de llegar a un acuerdo con un texto comun,
pero desde luego no es posible semanticamente la adicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marquinez, queda
abiertalaposibilidad, de agui aque se celebren las votacio-
nes, de que los diversos portavoces se pongan de acuerdo.
Muchas gracias por su colaboracién.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REA-
LIZAR UN NUEVO PLAN DE ACTUACIONES
EN LASPLAYASDEL LITORAL DE MALAGA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmer o de expediente 161/001237)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del
siguiente punto del orden del dia: proposicion no deley por
la que se insta al Gobierno arealizar un nuevo plan de
actuaciones en las playas dd litord de Malaga. El autor de
esta iniciativa es el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Lasplayas dd litoral
malaguefio fueron objeto de una serie de actuaciones
durante los afios 1989 y 1990, actuaciones que tuvieron
resultados mas que aceptables en aguel momento, aungue
se emplearon técnicas no apropiadas que supusieron en
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muchos casos € dragado del fondo del mar par sustraer la
arena que se necesitaba en aguel momento, con lo que esto
supone para las costas, sobre todo, paralitorales como €l

mal aguefio que tiene arena en cantidades muy limitadas.

Sefiorias, ya lo denuncié Izquierda Unida en su dia.
Créanme que no fue facil, ya que significaba en aquel
momento navegar contra corriente y que fuera presentado
como una obstruccién al propio desarrollo de la zona.
Como decia, yaen 1990 | zquierda Unida sefiad 6 que la uti-
lizacion sin mas de estos métodos conduciriaal agotamien-
to de lasreservas de arena 'y, como también denunciaban
los propios pescadores de |as zonas afectadas, incidiria
negativamente en la pesca, alavez que desequilibraba el
medio marino.

I zquierda Unida ha denunciado también la construccién
indiscriminada de puertos. Sefiorias, en la costa del Sol
mal aguefia existen en la actualidad unos 10 puertos depor-
tivos en 80 kilbmetros. Como decia, esto supone un grave
peligro para el mantenimiento de laplaya, a igual quela
construccion de una barrera de edificios que interfieren los
procesos sedimentarios. Venimos denunciando este hecho
en la practica oponiéndonos, |os grupos municipales de
Izquierda Uniday grupos en otras instituciones, a este tipo
de actuaciones, porque es una realidad que los puertos
deportivos, que los blogues de pisos no crecen por genera-
cién espontanea, sino que estan ahi porgue han sido apro-
bados en los respectivos planes generales de ordenacion
urbana. Y también nos hemos opuesto y nos seguimos opo-
niendo a determinadas obras hidraulicas que suponen una
disminucién de los aportes de aridos a las playas por |os
cauces de las playas. S alguna fuerza politica tiene autori-
dad moral para hablar de gestion integral de los recursos
costeros como la base de un desarrollo sostenible dd litoral
eslzquierda Unida, que viene defendiendo o mismo desde
1989 en todas | as instituciones donde estamos presentes.
Cuando ahora denunciamos gque en algunos puntos de las
playas dd litora malaguefio que fueron regeneradas en su
dia—en bastantes, diriamos nosotros— las aportaciones
de arena han desaparecido o0 se encuentran en estos
momentos muy mermadas, como el propio Gobierno ha
reconocido por parte en alguna respuesta parlamentaria, no
lo hacemos para que se repitan las actuaciones del pasado,
porque, aungue laregeneracion delas playas sea unatécni-
ca experimental y necesite de una periddica revision,
hubiera bastado con preguntar y hacer caso alos habitantes
delugar parano haber cometido los erroresy no haber mal-
gastado, por g emplo, mas de 100 millones de pesetasen la
playallamada de las Gaviotas, en Bena madena, en actua-
ciones que no han servido casi para nada

Nuestra proposicion no de ley pretende que se tome
conciencia de la necesidad de realizar una actuacion inte-
gral sobre el litoral malaguefio lo més urgente posible si
gueremos mantener la materia prima de nuestra principal
industria, €l sector turistico, porque no basta, como €l
Gobierno en respuestas parlamentarias a éste y otros dipu-
tados de la provincia de M aga, con denunciar los proble-
mas que causan los puertos deportivos, sino que hay que
denunciar qué puertos deportivos en concreto causan pro-
blemas y qué medidas se estéan tomando para corregirlos
porque no basta tampoco con la simple denuncia. En estos
momentos hay proyectos para ampliar |0s puertos deporti-

vos de Marbella, Esteponay Benamadena, provocando la
ampliacion de éste Ultimo, no yala preocupacion, Sino yo
diriael pénico de la poblacion vecina de la Carihuela que
ve como puede pdigrar definitivamente la continuidad de
sus playas. (El sefior vicepresidente, Paniagua Fuentes,
ocupala Presidencia))

Hacemos nuestra propuesta con laconcienciade que la
arenaes un recurso imprescindible paralaindustria turisti-
cade sol y playa, porque hay que redlizar un plan de actua-
ciones en € litoral malaguefio que tiene que partir, como
dice nuestra proposicién o de ley, de un estudio previo de
la situacion de cada playa en comparacién con la regene-
racién de 1990, comparacion que no se tiene que hacer
solo de la superficie de arena sino sobre todo, del compor-
tamiento de | os elementos que antes hemos citado y de
otros que inciden directamente en la continuidad de las
aportaciones de arena, de manera gque se corrijan de una
vez por todas |os errores cometidos y que € estudio deter-
mine también las actuaciones a llevar a cabo para recupe-
rar las playas.

Por otra parte, tenemos una enmienda que sefiala que
las actuaciones que se lleven a cabo se deberan realizar
contemplando practicas que no sean dafiinas a medio mari-
no. Pretendemos que ese estudio permita detectar con clari-
dad los elementos a corregir. Hay responsables concretos,
grupos politicos responsables, que aprueban planes genera-
les de ordenacion urbana o recalificaciones que suponen un
claro atentado d litoral. Aqui no hay grupos neutrales, hay
gente que ha tomado partido en un sentido o en otro y que
ahorasufre las consecuencias directas. Podriamos citar bas-
tantes ejemplos desde Manilva hasta Nerja, por limitarse
solamente alaprovinciamalaguefia. Por desgracia, no esta-
mos hablando de un caso Unico sino que es un hecho
comun en el urbanismo de todo el litoral de nuestro pais.
Entendemos que se deben globalizar las actuacionesy no
resolver los problemas playa aplaya.

Por s todavia alguien no ha comprendido la propuesta,
se concreta en los siguientes puntos: primero, lareaizacion
de un estudio que determine la situacién de cada playay
los elementos que las condicionan, asi como las actuacio-
nes allevar a cabo; y segundo, la gjecucion de un nuevo
plan de actuaciones que tiene que tener un horizonte, que
serian los proximos Presupuestos Generales del Estado,
aungue no concretamos esto en esta proposicion no de ley.

Si todos coincidimos en la necesidad de actuar en las
playas del litoral malaguefio, nuestra iniciativa, con las
mejoras que estamos dispuestos a admitir y que puede
introducir € resto de grupo parlamentarios, seria un buen
instrumento paraello. Si 1o que se quiere es no hacer nada,
el desarrollo sostenible supone aceptar que debemos legar
alasfuturas generaciones un territorio y unas posibilidades
de desarrollo a menos iguales alas que hemos recibido y,
s esposible, acrecentarlasy mejorarlas.

Esahasidoy eslaintencion de nuestrainiciativa, que
esperamos seamejoraday completada por otros grupos, de
manera que se convierta a partir de hoy en una sefial de
optimismo y positiva hacia una zona, como es €l litoral
mal aguerio, que Ileva muchos afios contribuyendo, a igua
gue € resto de zonas turisticas, al desarrollo de este paisy
gue se merece esta serie de ayudas, de mejoras para seguir
contribuyendo ala economia de nuestro pais.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): El
mismo grupo que ha defendido esta proposicién no de ley
habia presentado una enmienda. Supongo que en su inter-
vencion esta subsumida la defensa de la enmienda que
usted mismo presenta.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Asi lo hemos explici-
tado en lapropiaintervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): De
acuerdo, muchas gracias.

Hay una enmiendadel Grupo Popular. Para su defensa,
tiene lapalabrad sefior Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El Grupo Parlamen-
tario Popular comparte con € Gobierno el objetivo de man-
tener los recursos naturales en las mejoras condiciones a
asumir, en sus propios términos, € principio de desarrollo
sostenible. Por eso comprendemos —y debo decir que
hasta nos tranquiliza— que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida se haya posicionado ante su propiainicia
tiva, antes incluso de que tuviéramos ocasion de debatirla,
enmendandola, mostrando con ello su propia prevencion
ante laredaccion resultante de su primitiva propuesta.

Larazon que hallevado a Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida a sentir la necesidad de aclarar con una
enmienda que con las actuaciones que solicita no debe
dafiarse € ecosistema es la que sembré lainquietud en €
Grupo Parlamentario Popular, d entender que de lo preten-
dido por el grupo proponente se derivaba una actuacion
agresiva para €l ecosistema de lazona. De ahi que haya
mos formulado nuestra enmienda con laintencion de no
perder laocasion que nosdael debate abierto en estaComi-
sién de Medio Ambiente del Congreso, con presencia de
representantes de |os grupos parlamentarios que precisa-
mente encuentran su representacion en Mélaga, y que
podamos avanzar en ago que estoy seguro que atodos los
grupos nos preocupa.

No solo se trata de respetar €l medio natural, aunque
con ello ya es suficiente, sino de resaltar laimportancia de
un recurso como la arena en una provincia como la de
Madaaga, en laque el turismo de sol y playa es uno de sus
elementos determinantes de la economia, y de tener en
cuenta al mismo tiempo el valor afiadido que para una
industria como la turistica supone respetar el medio
ambiente. Eso es |o queremos que setenga en cuentaala
hora de tomar hay aqui unadecision y ese € sentido dela
enmienda que hemos presentado y que tiene laMesa. Con
ella queda suficientemente garantizado que e Gobierno se
interesa por un asunto de laimportancia que tiene parala
economia malaguefia con un criterio de racionaidad y de
estudio previo que no ayude a garantizar que nada sevaa
hacer desde una agresién a medio ambiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
¢Grupos que quieren fijar posicion? Por € Grupo Socidlis
ta, tiene la palabrala sefiora Sanchez.

Lasefiora SANCHEZ LOPEZ: Voy afijar laposicion
de mi grupo respecto a esta proposicion no deley, queibaa
ser positiva en los términos en los que estaba planteada,

incluso aceptando la autoenmienda del grupo proponente,
pero existe unaenmienda del Grupo Parlamentario Popular
que, como €l portavoz del Grupo Popular en laproposicion
no de ley anterior le reprochaba a lzquierda Unidaincide
en unavision, excesivamente catastrofista

Nos parece negativo que en un texto del Congreso de
los Diputados aprobado por 1os grupos politicos necesarios
se délaimpresion de que d litord malaguefio y las playas
delaCostadd Sol estan en un estado deplorable y catas-
trofista, lo cual es negativo para el desarrollo econémico
delazonay, por otro lado, no se comparece con lareaidad
—1Ios parlamentarios diputados de |a provincia de Malaga
lo saben perfectamente—, por [o que espero que acepten
una enmienda transaccional que presento en este momento
alaenmienda del Grupo Parlamentario Popular, que diria:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno afinalizar,
alamayor brevedad, € estudio que permita determinar el
estado de las playas del litoral malaguefio y las medidas a
adoptar para garantizar su conservacion y mantenimiento.
Es una enmienda transaccional que mejoratécnicamente la
del Grupo Popular. Si Izquierda Unida la aceptard, como
ha manifestado en privado, nos gustaria que la admitiera
también con nuestra modificacion.

Paraterminar mi intervencién quiero decir que cadavez
que se habladel litoral malaguefio y de las playas se olvida
sisteméticamente mencionar e enorme esfuerzo de inver-
sion que durante los gobiernos socidistas se realizo, enor-
me esfuerzo que no tiene paralelismo con lo invertido en
toda la Historia (con mayusculas) en nuestra provincia.
Posiblemente se haya cometido algun error. Los que €l
sefior Centella ha sefialado han sido errores consecuencia
ddl desarrollo tecnoldgico que en € momento en € que se
aplicaban las técnicas de regeneracion suponian € mayor
avance tecnoldgico, pero que con los afios se han visto
superados. La experiencia nos ha demostrado cuéles han
sido las consecuencias de algunas actuaciones, pero las
repercusiones negativas han sido minimas en relacion con
las positivas que hatenido la enorme inversion realizada
por los gobiernos socidistas en € litoral malaguefio duran-
te la década de los noventa. Nos parece importante recor-
dar cosas tales como que antes de los gobiernos socidistas
las playas del litoral malaguefio no tenian préacticamente
ninguna bandera azul y que, a partir de 1992, todas tienen
la bandera azul de la Unién Europes, lo cual significaque
algo positivo se ha hecho y yo creo que mucho, porque
muchas de las cosas que se han hecho han sido positivas.

El sefior Centella decia que no hay grupos neutrales.
Sefior Centella, no hay un solo grupo neutral en lo que se
haya podido hacer mal en la Costa del Sol. Ningun grupo
municipal es neutral. Usted ha nombrado la zona que va
desde Manilva hasta Néjar, pero Manilva ha gobernado
durante ocho afios el Grupo de | zquierda Unida; en otros
municipios han gobernado grupos independientes; el
Grupo Popular ha gobernado en otros, y e Grupo Socidis-
taen otros; por lo tanto, no hay grupos neutrales.

Nos parece importante esta proposicién no de ley por-
gue hay quellamar laatencion del Gobierno de que, apesar
de lo invertido, se siguen necesitando inversiones en la
Costadd Sol porque, desde nuestro punto de vista, se han
paralizado en los Ultimos tres afios de manera importante.
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Vamos a apoyar esta proposicion no de ley en los términos
delaenmiendasocialista, S se acepta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Antes de aclarar los términos en los cuales la sefiora San-
chez ha expresado su enmienda, ¢hay agun otro grupo que
quieraintervenir sobre esta proposicién no deley? (Pausa.)

Hay dos cuestiones, la primera es que la sefiora San-
chez ha presentado unainiciativa que se puede entender
como enmiendain voce, que, de acuerdo con €l Reglamen-
to no corresponde. Si 1os demés grupos de la Comision
estén de acuerdo en que se acepte se puede admitir, pero s
los grupos no la aceptan porque no se ha presentado seguin
el procedimiento reglamentario, no podria ser admitida.
Pregunto, en primer lugar, a portavoz de |zquierda Unida
s aceptalaenmiendade sefior Souvirén, del Grupo Popu-
lar; y, en segundalugar, s esta de acuerdo con laenmienda
gue ha presentado in voce por & Grupo Socidistala dipu-
tado Sanchez.

Tiene usted la palabra, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, las
prevenciones gque han existido en esta proposicion no de
ley habrian desaparecido con sdlo haber visto € comporta
miento de Izquierda Unida en los Ultimos diez afios en la
provinciade Maaga.

Por otro lado, he entendido la intervencion de la porta:
voz del Grupo Socialista no tanto como una enmiendain
voce, Sino como una aportacion a una transacciona que
podemos concluir lostres grupos. Seriaposible acanzar un
acuerdo, porgue su postura encaja perfectamente en una
enmienda transaccional que incluiria como base nuestra
proposicién no de ley y laenmienda del Grupo Popular,
afadiendo la enmienda de nuestro grupo para dejar claro
gue no se contemplen précticas dafiinas para el ecosistema.

Laenmienda transaccional diria: EI Congreso de los
Diputadosinsta a Gobierno afinaizar, ala mayor breve-
dad, €l estudio que permita determinar la situacién de las
playas del litoral malaguefio, determinando las causasy las
medidas a adoptar para garantizar su conservacion y man-
tenimiento. En todo caso, |as actuaciones a realizar no
deberan contemplar précticas dafiinas para el ecosistema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Tienelapalabrae portavoz del Grupo Popular, sefior Sou-
virén, paraver si aceptala propuesta de Izquierda Unida.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
bien sabemos que hay palabras que traicionan el pensa-
miento e incluso agunas, lamentablemente, los sentimien-
tos por |0 que haya que tener mucho cuidado con ellas. Nos
parece que la aportacion de la representante del Grupo
Socidistaes muy acertaday que se gjustamejor alaredi-
dad de la situacién del litoral malaguefio y alaidea del
Gohierno sobre €l propio litoral que, en ningln caso, es
unavision catastrofista. Nos felicitamos de su aportacion y
aceptamos también laredaccion final que nos acaba de pro-
poner & representante del Grupo de Izquierda Unida, por-
gue es un acuerdo bastante razonable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Sefiores diputados, si se ha producido esta amor universa
entre |os distintos grupos representantes, procede que la
portavoz del Grupo Socialista nos entregue € escrito, junto
con laredaccion final que haredactado € sefior Centella,
representante de | zquierda Unida.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Deinmediato latras-
lado alaMesata y como laheleido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Muy bien, pero seria conveniente, para que € propio letra
do y laMesatuvieran constancia de la misma, que nosla
hiciera pasar por escrito.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Selatrasladaré por
escrito tal y como lahe leido.

— RELATIVAALA CONCESION PARA LA REA-
LIZACION DE OBRAS EN EL DOMINIO
PUBLICO MARITIMO TERRESTRE DE LA
ISLA DE A CREBA, EN EL 'I:ERMINO MUNI-
CIPAL DE MUROS (A CORUNA). GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente
161/000997)

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Pasamos alaquintay Ultima proposicién no deley, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Mixto, relativaalaconce-
sién paralarealizacién de obras en el dominio publico
maritimo terrestre de laisla de A Creba, en el término
municipa de Muros (A Coruiia).

Sefior Rodriguez, tiene S.S. la paabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Asistiremos
ahora a la exposicion de un caso ejemplar de lucha en
defensa de la zona maritima terrestre como zona de domi-
nio publico y de interés de caracter general. Digo un caso
gjemplar porque en esta ocasion, tanto el vecindario dela
zona, especialmente de la més limitrofe que esla zona de
Esteiro en e municipio de Muro (A Corufia), y las institu-
ciones respectivas, en concreto |os ayuntamientos de Noya
y de Muros, manifestaron una posicién acorde con laley y
con & medio ambiente.

Estamos refiriéndonos a un caso que, desde € punto de
vistade lainformacion publicay dd conflicto, esta latente
desde d 7 defebrero de 1990, cuando un particular pidié la
concesion de 1.870 metros cuadrados de ocupacién en zona
maritimo terrestre, al objeto de construir en zona de domi-
nio publico una rampa de atraque prevista de pantalan flo-
tante y protegida por dos espigones de defensaen laidade
A Creba (A Corufia). Desde entonces, la polémica y
las movilizaciones vecinales durante la fase de informa-
cién—esdecir, que no fueron torpes ni se produjeron retra-
sos por la opinion publica o las ingtituciones— llevaron a
gue los ayuntamientos ya citados se posicionasen de mane-
rabeligerante eingtitucional, con papeles por medio. Tanto
es asi que hoy en dia el Ministerio de Medio Ambiente
posee en su seno, précticamente desde principios de enero
de 1998, un informe negativo de lapropia comunidad auté-
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noma sobre esta concesion y, desde 1990, |os papeles del
ayuntamiento de Noyay de Muros, de sendas votaciones
plenarias en la corporacion, asi como los escritos de los
vecinos de Esteiro, donde presentan su oposicion, que tam-
bién comentaremos.

Pero no es desde 1990, es que con antelacidn, yaen los
afios ochenta, en concreto en 1987, e mencionado particu-
lar solicitd, la concesion precisamente para una granja
marina de rodaballo, solicitud que le fue concedida aun-
gue no llegd aconstruirse nuncay hoy es totalmente cadu-
ca, lo cual indica que de so capa la explotacién de carécter
pesquero escondiasimpley puramente unaintencién urba
nistica

Nosotros somos conscientes, después de todos | os pape-
les examinados, que hoy dialaAdministracion central tiene
claro que en €l peor de los casos habria que realizar una
nuevainformacion publicay todo un tramite oficial por los
anos pasados, y en € mejor de los casos laAdministracion
central tiene claro que no se justifica el interés pablico de
estasolicitud.

Para que no parezcan argumentaciones ad hominem,
voy adar lectura atres textos de caracter oficial, empezan-
do por € del servicio provincid de Costasdel aConselleria
de Ordenacion del Territorio de la Xunta de Galicia. En
concreto en este documento, que data de septiembre
de 1997, la Administracion autondmica se expresaba en
este sentido, dirigiéndose a Ministerio de Medio Ambien-
te, Direccion General de Costas. En concreto el servicio
provincial de Costas de la Conselleriadecialo siguiente; A
|lavista de la documentacién remitida, se solicité informea
la Conselleria de Pesca, Marisgueriay Acuicultura, cuyo
delegado provincia haremitido un informe de 24 de abril
de 1997 en € que seindica que la Gnica concesion admi-
nistrativa (y dice el nombre del peticionario, que voy a
obviar) paralainstalacion de una granja maritima de culti-
vo de rodaballo, con una ocupacién de dominio publico
de 3.799 metros cuadrados. A dicha concesion se haincoa
do expediente de caducidad por no haber realizado las
obras proyectadas, encontrandose tal expediente en trami-
tacion. Posteriormente, con fecha 29 dejulio de 1997, seha
remitido por € propio delegado de la Consdlleria de Pesca
otro informe, reiterando que no se han iniciado las obras de
laconcesion otorgadae 9 dejulio de 1987, cuando € plazo
maximo para su terminacion eran dos afos, condicion
segunda. Asimismo, se sefiala que los dos espigones de
escollera formando una ensenada hacia la parte norte de la
ida pueden incidir negativamente sobre las corrientes de la
zona, y principalmente sobre & banco de almeja babosa de
A Creba.

Teniendo en cuenta que la concesion que se solicita
hace referencia a unas obras de acondicionamiento y repa
racién de otras respecto de las que no consta la existencia
detitulo alguno que las ampare, deberan legalizarse en su
totalidad, 1o que se considera improcedente por no apre-
ciarse la concurrencia de interés publico que lo justifique.
Al contrario, las finalidades que en principio se invocaron
parajustificar su realizacion no se han cumplido, yaque no
se vienen realizando |as actividades de acuicultura, como
acreditan los informes de la Conselleria de Pesca. Lasins-
tal aciones exi stentes Unicamente servirian aintereses parti-
culares. Se aprecialaexistencia de una edificacion en la

isla de la que no ose tiene antecedente alguno, y por otra
parte no se acomoda a la clasificacién como espacio natu-
ral protegido que se atribuye alaislade A Crebaen €
anexo nimero 2 de las normas complementarias y subsi-
diarias de laprovinciade A Corufia.

Por fin, € otro informe de carécter oficial que conviene
tener en cuenta, sefiorias, es la contestaciéon que da al
Ministerio de Medio Ambiente. Precisamente para rectifi-
car un primer amago de |la Direccidn de Costas en Gdlicia
de querer acceder alasolicitud, e Concello de Muros vuel-
ve arepetir d Ministerio de Medio Ambiente que disiente,
de forma respetuosa pero radical, de los argumentos
expuestos por la demarcacion de costas de Galicia que nos
parecen esencialmente desacertados. Y pasa a decir lo
siguiente: El peticionario construy6 ilegalmente en unaida
gue es espacio natural protegido, invoca un titulo de pro-
piedad que no es reconocido por e vecindario de Esteiro,
gue siempre considerd laisla como un bien comdn al que
se accediay se poseialibremente. Impide & acceso alaida
y pone todas las dificultades posibles, incluso para tripular
por su zona maritimo-terrestre. No reconoce la competen-
cia de este ayuntamiento sobre una isla que sin ningin
género de dudas forma arte de nuestro territorio municipal,
y alegb como justificante para la construccion del puerto
unos cultivos marinos que no existen, como pudieran uste-
des comprobar anteriormente.

Por todo esto, es inadmisible que se estime como inte-
rés publico facilitar € acceso a un chalé privado, construi-
do ilegalmente en un espacio natural protegido y queinclu-
so resulta disconforme con la actual legislacién de costas,
solicitamos que se deniegue la concesién y se oblique al
solicitante a reponer la costa a su estado natural, ya que ha
realizado parte de |as obras que son objeto de peticion y
otras mas que dteran lariberadelaida

Como les digo, el Gobierno contest6 a este diputado en
abril de 1998 diciendo que efectivamente era competente
el Ministerio de Medio Ambiente y la Direccién General
de Costas paratomar unadecisién y en septiembre de 1998
reconocia que efectivamente setrata de un espacio no urba
nizable, protegido por las normas subsidiarias de laprovin-
ciadeA Coruiiadela Xunta de Galicia, y ademas argu-
mentaba diciendo que en todo caso & Ministerio de Medio
Ambiente debe vigilar especialmente el uso en la protec-
cién del dominio publico maritimo-terrestre paralaresolu-
cién del expediente y todos los aspectos medioambientales
guelaley de Costas protege y promueve.

Como ven, sefiorias, se trata de un caso que en todo €
proceso queda clara cudl esla posicion colectiva, la posi-
cion publica, y nosotros pensamos que es elemental que
haya una decision répiday urgente por € mucho tiempo
transcurrido, por los muchos afectados, porque seria g em-
plar la decisién parainhibir de este tipo de actuaciones
fraudulentas en el dominio publico maritimo-terrestre, y
ademas porque se trata de muchas instituciones que estan
comprometidas con sus posicionamientos claros e inequi-
vocos a respecto de la defensade todo € borde litora, que
como saben ustedes buena falta hace frente atodos los des-
manes de tipo urbanistico.

Como lo publico no puede ser expoliado a capricho de
lo privado, pensamos que una decision o unainstancia a
Gobierno por parte del Congreso de los Diputados seria
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una buena cobertura para que éste actuase diligentemente a
través del Ministerio de Medio Ambiente para bien de los
muni cipios afectados, de las personas en particular que lo
consideran un érea de esparcimiento y de trabajo a servi-
cio de lainmensa mayoriay para que los ayuntamientos
puedan estar tranquilos de que han obrado en consecuencia
y son cuando menos premiados con aplicacién de lalegali-
dad vigente. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Después de lasintervenciones, me referiré alaenmien-
da presentada por € Grupo Parlamentario Socidlista.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no deley
se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Parla-
mentario Socidista. Para su defensatiene la palabra su por-
tavoz, dofia Carmen Maron.

LasefioraMARON BELTRAN: El Grupo Socialista
esta totalmente de acuerdo con la proposicion no de ley
presentada por €l Grupo Mixto, en concreto por € Bloque
Nacionalista Gaego, y laenmienda que presentamos viene
acompletar de alguna manera la peticion formuladaen €
sentido de denegar la concesién solicitada para la realiza-
cion de obras en € dominio publico maritimo terrestre de
laidadeA Creba, en € término municipa de Muros, afia
diendo la obligacién de reponer latotalidad del dominio
publico maritimo-terrestre a su estado naturd.

Con esta enmienda tratamos de recoger integramente
el acuerdo del Ayuntamiento de Muros, de 16 de abril
de 1998, y e informe amplio, detallado y contundente en
gue se resumen las actuaciones e informes de las distintas
instituciones que tratan este tema tan preocupante.

Para no entrar en & detalle de las ingtituciones que han
informado, |as citaré brevemente, puesto que ya el sefior
Rodriguez lo ha hecho, y mereferiré a informe de la Con-
sgjeriade Pesca, que entre otras razones habla de la caduci-
dad de la concesion, habla de laincidencia negativa de los
espigones en los bancos de almejas; las construcciones de
laislaque se hicieron sin autorizacion; que las instalacio-
nes sdlo servirian aintereses particulares y no tienen ante-
cedentes administrativos; |asinstalaciones no son compati-
bles con la clasificacion de laisla como espacio natural
protegido. También es interesante € informe de la Conse-
jeriade Politica Territorial de 26 de septiembre de 1997,
gueinformacas en los mismos términos pero que también
afnade que las edificaciones no tienen antecedente aguno y
solo sirven aintereses particulares. Asi podria seguir citan-
do informesy acuerdos negativos, tanto de colectivos veci-
nales, como de cofradias de pescadores, einstituciones.

Lareapertura de este expediente por € promotor y pro-
pietario de lavivienda aegaen su solicitud dificultades del
acceso alavivienday solicita claramente la construccion
de una rampa de atraque y pantaldn para acceder a la
misma.

Ante esto, la demarcacién de Costas de Galicia, curio-
samente en un informe de noviembre de 1997, en un gesto
quizade comprension y de curiosa benevolencia, degaque
se trata de obras en gran parte g/ecutadas y que por tanto
considera oportuna la concesion. Desde luego el informe
ddl Ayuntamiento de Muros es contundente no reconocien-
do la propiedad privada de laislay que la vivienda fue
construidadeformailegal, que ateragravemente el medio-

ambiente natural, y otras razones como €l interés publico,
impidiendo el acceso de los vecinos. Por todo €llos, se
opone alaconcesién solicitaday se reclamalareposicion
al dominio publico terrestre en su estado natural, y en ese
sentido valaenmienda

Me pregunto s se puede considerar dominio publico €
interés de una sola persona. Consideramos que solo se
beneficia un particular que pretende construir un puerto
privado para acceder a una vivienda privada, por ciertoy
los documentas graficos que tengo en mi poder lo avalan,
construida en un lugar privilegiado.

Solicitamos por tanto se deniegue la concesién y se
reponga el dominio plblico a su estado natural. Votaremos
afavor delainiciativa presentada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar
posicion? (Pausa.) En nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Angel Mario Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
LaidadeA Crebaen Esteiro esta sometida periddicamente
a peticiones de tramitacion de expedientes administrativos
ante la Administracion competente, antes € Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y ahora el Ministerio de
Medio Ambiente.

El expediente actual a que hace referenciala proposi-
cién no deley del Grupo Parlamentario Mixto se estatra
mitando en este momento, como se ha indicado, en la
Direccion General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente, y actualmente se encuentra en fase de audiencia
como trémite previo a dictar resolucion, conforme a
articulo 84 delaLey de régimen juridico de las administra-
tivas publicas y del procedimiento administrativo comun,
gue otorga alos interesados esa facultad en €l expediente.

Hay ya una propuesta de resolucion elaborada por la
Direccion General de Costas paraconcluir €l expediente, y
propone la denegacidn de la peticion por aspectos formales
relativos ala ubicacion ddl objeto de la peticion en término
municipal diferente al que pertenecey a tiempo transcurri-
do desde su inicio; ya se ha indicado que fue en el afio
1990, después de desistir de otra peticion de concesion de
una piscifactoria para cultivo derodabdlo en lamismaida

Propone la denegacion de la peticion por aspectos for-
males, como he dicho, y en cuanto alos aspectos materia
les, delainformacidn plblicay oficia sededuce lafatade
interés publico de la peticion, elemento fundamental para
aplicar € margen de discrecionalidad de la administracion
en el otorgamiento de titulos de ocupacion del dominio
publico maritimo-terrestre cuando éste no se encuentra
reglado.

Por otro lado, de la documentacion referida se deduce
gue la actuacion prevista desde e punto de vista medio-
ambiental presenta problemas, expuestos como ya ha
dicho e sefior Rodriguez por los ayuntamientos de Muro
y Noya, por los vecinos de Esteiro, y ademas por la Xunta
de Gdlicia

Por todo ello, nuestro grupo, & Popular, apoyalainicia-
tivadd Grupo Mixto. La enmienda del Grupo Sociaista,
entiendo que obligar a reponer la totalidad del término
maritimo-terrestre a su estado natural no es nunca compe-
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tencia, no puede ser competencia de este Congreso, y creo
que tampoco del Gobierno central.
Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, tiene la
pal abra para pronunciarse sobre las enmiendas presenta-
das.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Efectivamente,
aceptamos la intencién de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, que sigue efectivamente una solicitud
del propio ayuntamiento de Muros en e documento a que
yo hicereferencia, en € que ademés de denegar |a conce-
sion dice que se obligue a solicitante a reponer la costaa
su estado natural, ya que harealizado parte de las obras que
son objeto de peticion y otras més que alteran laribera de
laida

Unicamente decir que en caso de que e Partido Popular
tenga algun problema con la enmienda, habria una solu-
cién, que es mantener esta enmienda haciendo un pequefio
cambio, y en vez de poner obligando areponer latotalidad
del dominio maritimo-terrestre a su estado natural, se
podria poner para que se pueda obligar areponer latotali-
dad del dominio maritimo-terrestre asu estado natural, con
lo cual quedariaimplicada la Administracion autonémica
supuestamente, la central y € propio Ayuntamiento, con la
legalidad de su parte.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera saber laopinion del
portavoz del Grupo Socialista dofia Carmen Maron.

LasefioraMARON BELTRAN: Si, me parece correc-
tala matizacion que ha hecho el sefior Rodriguez y esta-
mos dispuestos a aceptarla en los términos que acaba de
expresar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Si, también aceptamos esa modificacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces les ruego que se
pongan de acuerdo parafacilitar alaMesad texto definiti-
VO de esta enmienda transaccional .

Sefioras y sefiores diputados, € punto nimero 6, como
ustedes saben, ha sido debatido en segundo lugar, y como
se ha anunciado reiteradamente a SS.SS., agunas de ellas
ausentes, las votaciones no van atener lugar antesdelas 13
horas, por |o tanto se suspende la sesién y ruego atodos
ustedes, sefioras y sefiores diputados, que se personen a
las 13 horas para proceder alas votaciones de las proposi-
cionesno deley.

Se suspendela sesidn.

Sereanuda la sesién ala unay cinco minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
antes de proceder alas votaciones cada portavoz de grupo
parlamentario debe comunicar alaMesa, como viene sien-

do habitual en todas las sesiones, las sustitucionesy €l
nimero de asistentes a esta reunion. (Pausa.)Sefiorias,
vamos a proceder alas votaciones. La primera corresponde
al primer punto del orden del dia, proposicion no de ley
relativaala planta desaladora de Carboneras, cuyo autor es
e Grupo Socidista. Se ha presentado a estainiciativa una
enmienda del Grupo Popular que ha sido aceptada por €l
grupo proponente, por 1o que vamos a proceder a su vota-
cion.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La segunda proposicion no de ley es sobre actuaciones
hidréulicas en el rio Mero. El autor de estainiciativa ha
sido € Grupo Socialista. A esta proposicion se han presen-
tado varias enmiendas, dos del Grupo Mixto y una del
Grupo Popular, y finalmente se hallegado a una enmienda
transaccional que han suscrito todos los gruposy que, por
tanto, eslaque se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Laterceraeslaproposicion no deley por laque seingta
al Gobierno ala creacion en e Centro Superior de Investi-
gaciones Cientificas (CSIC) de una comision técnica para
larealizacion de un diagndstico sobre la situacion ambien-
tal y sanitariadel entorno de lariade Huelva, aelaborar un
plan derecuperacionintegral delamismay aponer en mar-
cha en la ciudad de Huelva un centro de |+D sobre conta-
minacién industria y procesos de correccion. El autor de
estainiciativa hasido el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida y se han presentado a la misma dos
enmiendas del Grupo Socidistay una del Grupo Popular.
Finalmente, todos los grupos han acordado una enmienda
transaccional que, salvo alglin grupo pida su lectura expre-
sa, excuso alos asistentes y la someto a votacion.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Lacuartaeslaproposicion no deley por laque seinsta
a Gobierno aredlizar un nuevo plan de actuaciones en las
playasdedl litoral de Mdaga. A estainiciativatambién se ha
presentado la correspondiente enmienda transacciona que
ha sido objeto de acuerdo de los grupos enmendantes 'y del
gue ha presentado la iniciativay que, sin mas trdmite,
someto avotacion.

Efectuadala votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Laquinta es la proposicion no de ley relativa ala con-
cesion paralarealizacion de obras en el dominio publico
maritimo terrestre de laisla de A Creba, en €l término
municipa de Muros (A Corufid). El autor hasido € Grupo



— 19235 —

COMISIONES

23 DE MARZO DE 1999.—NuUwm. 661

Parlamentario Mixto y aestainiciativa ha presentado una
enmienda el Grupo Socialista que ha sido aceptada por €
grupo proponente de lainiciativa.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Por Ultimo, se somete a votacion la proposicion no de
ley nimero 6, relativaaladeclaracion deinterés general de
losriegos del bajo Ter y laregulacion del Tordera. El autor
deedtainiciativaesd Grupo Socidistay no se han presen-
tado enmiendas, por |0 que se somete avotaciéntal y como
se ha presentado.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. Se levan-
talasesion.

Eralaunay quince minutosdelatarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sién de Medio Ambiente, del martes, 23 de marzo de 1999,
no guardalarelacion cronol égica habitual, con € fin de no
retrasar la publicacién de los «Diarios de Sesiones», yada
borados.









Edita: Congreso de los Diputados. C/. Floridablanca, $/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional. B.O.E.
Avda. Manoteras, 54. 28050 Madrid. Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




