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men Local y otrasmedidas para €l desarrollo del gobierno local, en materia detrafico, circulacion

devehiculosa motor y seguridad vial y en materia de aguas. (NUmero de expediente 121/000130.)

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VASLEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 1/1992, DE 21 DE
FEBRERO, SOBRE PROTECCION DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA. (Numero de expe-
diente 121/000129.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA
DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL Y
OTRAS MEDIDAS PARA EL DESARROLLO
DEL GOBIERNO LOCAL, EN MATERIA DE
TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOSA
MOTOR Y SEGURIDAD VIAL Y EN MATERIA
DE AGUAS. (Numero de expediente 121/000130.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 9/1983, DE 15
DE JULIO, REGULADORA DEL DERECHO DE
REUNION. (Nimero de expediente 121/000131.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19
DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL
GENERAL. (NUmero de expediente 121/000132.)

17036

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3
DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL. (NUmero de expediente 121/000133.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 8/1985, DE 3
DE JULIO, REGULADORA DEL DERECHO A
LA EDUCACION. (Numero de expediente
121/000136.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo ala sesién nimero 22 de la Comision de Régi-
men de las Administraciones PUblicas.

El punto 1 del orden ddl diahacereferenciaalaratifica-
cion de diversas ponencias designadas para informar €l
conjunto de iniciativas legidativas que con posterioridad
vamos a debetir. Voy a someterlas a aprobacion por asenti-
miento.

¢Dan SS.SS. su asentimiento para ratificar la ponencia
de estos proyectos de ley? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias, sefiorias. Asi se aprueba.

EMITIR DICTAMEN, ALAVISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19
DE JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL
GENERAL. (NUmero de expediente 121/000132.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamosa punto 2
del orden del dia, para emitir dictamen sobre diferentes
proyectos de ley. El orden en € que vamos asometer adis
cusion estos proyectos de ley, segin acuerdo que ha adop-
tado laMesa, es e siguiente. Comenzaremos por € punto
nimero 10: proyecto de ley organica de modificacién dela
Ley Organica del Régimen Electoral General; continuare-
mos con € punto nimero 11: proyecto de ley organicade
modificacion de la Ley Organica del Tribunal Congtitucio-
nal; seguiremos con € punto nimero 12: proyecto de ley
orgénicade modificacion delaLey reguladoradel derecho
alaeducacién; continuaremos con € punto niimero 9: pro-
yecto de ley orgénica de modificacion de laLey Organica
reguladora del derecho de reunién; el siguiente sera el
punto nmero 7: proyecto de ley de modificacion delalLey
Orgénica sobre proteccién de la seguridad ciudadana, y
finalizaremos €l orden del dia con ladiscusion del punto
numero 8: proyecto de ley de modificacion de la Ley
7/1985, reguladora de las bases del régimen local y otras
medidas para e desarrollo del gobierno local en diferentes
materias.

LaMesa ha calculado, sefiorias, que las votaciones ten-
drén lugar d finalizar ladiscusion de los diferentes proyec-
tos de ley, de todos ellos, y no antes de launade latarde.

El sefior PRESIDENTE: Sin més, entramos yaen la
discusion ddl primero de los proyectosdeley, queeséd pro-
yecto de ley organica de modificacién de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Desde nuestro
punto de vista, no hay inconveniente en aceptar € texto tal
y como estaredactado, yaque setrata de unareforma pura-
mente técnica. Unicamente hemos presentado una enmien-
dade supresion ddl parrafo 5.°, dado que se podria desvin-
cular el mecanismo de la mocion de censura del de la
cuestion de confianza, para eliminar esta limitacion que
establece @ parrafo que es objeto de supresién por parte del
Bloque Nacionalista Galego.

El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, por e Grupo Parlamentario Vasco (PNV-EAJ),
tiene la palabrala sefiora Uria Echevarria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
sefiorias, € grupo a que represento, tal y como tuve oca
s6n de manifestar en € debate de totalidad, estd conforme
en lineas generales con €l contenido de este proyecto de
ley. Nos parece bien la nuevaregulacion que sedaalas
mociones de censura. Creemos que con las correcciones o
los matices fruto de las enmiendas, en parte consensuadas
yaen ponenciay en parte objeto de algunas transacciones
gue se nos acaban de ofrecer, va a quedar un texto acepta
ble. También nos parece adecuada la introduccién de la
cuestion de confianzay, asimismo, que se posibilite laapli-
cacion de la cuestion de confianza por parte de los presi-
dentes de las diputaciones'y de los cabildos insulares.

No obstante, mi grupo mantiene enmiendas a este texto,
ya que, al margen del contenido del proyecto, se suele
manifestar por & sefior ministro paralas Administraciones
Publicas que los nacionalistas decimos siempre |o mismo.
A esto obedecen las enmiendas que presentamos, que han
sido reiteradamente defendidas en esta Camaraen legida-
turas anteriores cada vez que se han suscitado modificacio-
nes de laLey de Régimen Electoral Generd.

La manifestacion que haciay que nos atribuye el sefior
ministro, desde nuestra éptica es sintoma de coherencia
con €l propio mensgje, y cada vez que hay ocasion para
ello debemostraer ala Camara distintas cuestiones sobrela
defensa de las competencias propias de las comunidades
auténomas y de los territorios forales en materia de régi-
men electoral. En tal sentido, defenderé directamente las
tres enmiendas presentadas.

La enmienda nimero 5 pretende adecuar € texto dela
Ley Organica de Régimen Electoral General alavigente
distribucion de competencias entre € Estado y las comuni-
dades auténomas segiin la propia Constitucion y los Esta
tutos. Setrata de salvaguardar las competencias de las jun-
tas electorales de comunidades auténomas en |os procesos
electorales sujetos a regimenes especial es autondmicos y
foraes, quedando ddlimitado claramente e @mbito compe-
tencial delas juntas el ectorales de la comunidad auténoma.

Es un hecho que laLey Orgénicadel Régimen Electo-
ral General, reformada en marzo de 1991, atribuye ala
Junta Electoral Central una serie de nuevas competencias
gue reducen extraordinariamente las competencias de las
juntas electoral es en las comunidades autdbnomas, de tal
forma que se configura una Junta Electoral Central como
instancia unificadora Unica de toda la administracion elec-
toral, subordinando jerarquicamente alas juntas electorales
de comunidades auténomas en contra de la independencia
de funcionamiento de éstas en aguellas comunidades auté-
nomas con competencia exclusiva en materia electoral.

Creemos que el concepto de reforzamiento de las pre-
rrogativas de la Junta Electoral Central que se contiene en
esta ley organica no debe ser nunca, aungue se pretenda
gue es en aras de la defensa de |os derechos generales de
los ciudadanos, en menoscabo del complementario refor-
zamiento de las prerrogativas de las juntas el ectorales de la
comunidad auténoma como Argano responsable de la vigi-
lanciay garantia de los derechos generales de |os ciudada-
nos en los procesos electorales autonémicos. Creemos,
ademas, que esta enmienda no rompe el concepto que €
Tribunal Congtitucional ha dado de administracion electo-
ral integraday global, eemento esencial ddl sistemajuridi-
co compuesta por un complejo de érganos que han deinter-
venir en los procedimientos el ectorales por cuanto que asi
lo reconoce el Tribunal Constitucional en el fundamento
juridico sexto de la sentencia 154/88 en relacion con la
Administracion Electoral integrada, cuando dice: tal inte-
gracion no excluye que las comunidades auténomas pue-
dan regular respecto de sus propias e ecciones parlamenta-
rias aspectos especificos de las juntas actuantes en su
territorio. Creemos gue la enmienda que defendemos sal -
vaguarda esta prevision que el propio Tribunal Constitu-
cional consagra.

La enmienda nimero 6 se refiere al apartado 1 del
articulo 21 delaL ey Organicade Régimen Electora Gene-
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ral y se propone modificar su actua contenido con idéntica
finalidad alo que anteriormente he sostenido; para que en
las comunidades auténomas con competencia exclusiva en
materiaelectoral y en aguellas elecciones reguladas por ley
aprobada por su asamblea legidlativa respectiva, la Junta
Electord de Comunidad Auténoma, como érgano supremo
de laAdministracién electoral autonémica seala que cul-
mine estacompetenciaelectoral y resuelvalos recursos que
se formulen sin que en ningln caso se puedan interponer
recursos ante la Junta Electoral Central contralos acuerdos
gue tome la Junta de Comunidad Auténoma.

Las juntas electorales de las comuni dades auténomas
deben configurarse en el ambito de las elecciones autons-
micas como |os 6rganos superiores de la Administracion
electoral en larespectivacomunidad. Creemos que el tenor
del actual articulo 21.1 entra en clara contradiccion con el
contenido de algunos preceptos estatutarios, en concreto
citaré, porque es la referencia que mejor conozco, €l
articulo 10.3 del Estatuto de Autonomiaparael PaisVasco.

Respecto del apartado 2 ddl articulo 21, me gustarialla
mar la atencién de SS.SS. puesto que aqui la cuestion es
relativamente distinta. Creemos que de mantenerse e tenor
actual de este punto 2 del articulo 21 puede haber una con-
tradiccion entre este precepto y la recientemente modifica
daLey dela Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. La
introduccion en el apartado 2 del articulo 21 del dltimo
inciso, tal y como nosotros proponemos, busca eliminar
esta contradiccién evitando que se genere una situacion de
indefensién que esincongtitucional, tal y como € Tribunal
Constitucional ha aclarado en esta materia segin el auto
1040/1986, de 3 de diciembre.

LaLey Organicadel Régimen Electoral General esta-
blece un sistema de garantias jurisdiccional es, especial-
mente referidas a los actos de rectificacion del censo del
articulo 40, de proclamacion de candidatos y candidaturas,
articulo 49, y de proclamacion de candidatos electos,
articulos 109 a 120. Ello no quiere decir que tal sistema
excluya toda otra clase de recursos jurisdiccionales en
materia electoral, sino que los citados son de naturaleza
especificay que los actos dictados en materiaelectora, dis-
tintos a | os sefial ados quedan sometidos d régimen genera
del recurso contencioso-administrativo segiin se deriva de
lo establecido en € articulo 116.2 de lapropialey anterior-
mente vigente.

Entender otra cosa supondriacrear un sector deinmuni-
dad administrativa que es en todo punto incompatible con
e principio de universalidad de la jurisdiccion contencio-
so-administrativay con las normas constitucionales que
configuran € sometimiento de laAdministracion a control
delostribunales. Asmismo, s se aceptarala modificacion
gue se propone en € articulo 21.2 de laLey Organica del
Régimen Electoral se podrian evitar, viarecurso contencio-
S0, que las juntas electorales competentes para resolver
cuestiones idénticas, aungue referidas a procesos electora
les digtintos, adoptasen acuerdos diferentes, garantizandose
por laviajurisdiccional launidad de criterios de interpreta
ciony aplicacion delas normas electorales.

Laenmiendanimero 7 pretende Unicamente sal vaguar-
dar € régimen dectoral municipal de acuerdo con lo esta-
blecido en €l articulo 10.3 del Estatuto que he citado y €
37.3 ddl propio Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco:

Los territorios histéricos de la comunidad auténoma gozan
de competencia exclusiva en materia electoral municipal.
Esta enmienda pretende reflgjar € reconocimiento de esta
competencia exclusiva estatutaria dentro del respeto y
amparo de los derechos histéricaos de los territorios forales,
cuya actualizacién ha de llevarse a cabo, seglin se estable-
ce, en & marco de la Constitucion y del propio estatuto de
autonomia. Debe tenerse en cuentala doctrinade Tribuna
Constitucional en esta materia, que ya quedo fijadaen la
sentencia 76/1988, cuyo fundamento juridico quinto afir-
ma que las competencias exclusivas mantenidas en los
apartados @) ae) y en el primer inciso del f) del articulo
37.3 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco apare-
cen definidas como nlcleo intangible por prescripcién esta-
tutariadel contenido del régimen foral. En estalinea doctri-
nal, el Tribunal Constitucional ha dictado ademas las
sentencias 86/1988, 214/1989 y 140/1990 en las que se
admite y preservad caracter singular de los derechos his-
téricos de los territorios forales y cuyos limites competen-
cialesson los quelapropia Congtituciony € Estatuto sefia
la. Creemos que no se contradice con ello en absoluto
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional
38/1983, y que muy a contrario se salvaguardalo que fue
querenciadel legidador estatuyente con amparo en la pro-
pia Congtitucion.

Termino ante los gestos de desaprobacién que se me
hacen desde la Presidencia por |a extensién de mis mani-
festaciones.

El sefior PRESIDENTE: Adeante, sefiora Uria, no se
referiaausted.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: No ibaa extender-
me maés, sefior presidente. Concluyo la exposicion de las
tres enmiendas alas que me hereferido, volviendo ainss
tir nuevamente respecto de |os grupos mayoritarios, singu-
larmente del grupo que apoya a Gobierno, en la necesidad
de que revise su postura respecto a punto 2 del articulo 21
por la posible inadecuacion del tenor actual con laLey de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que entraraen
vigor € proximo dia 16.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
ddl Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapadbrae sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Izquierda Unida
mantiene vivas cuatro enmiendas a este proyecto y quere-
mos judtificarlas en @ sentido de que para nosotros es des-
tacable que la introduccion de la cuestién de confianza en
el ambito local esta intimamente ligada a la aprobacién de
acuerdo de trascendencia para la corporacién, como son la
actua aprobacion de planeamiento urbanistico, presupues
tos, ordenanzas fiscales o el reglamento organico. En €l
futuro, y de no sufrir modificaciones este proyecto de ley,
los que presidan las corporaciones local es podran recurrir
con suma facilidad ala cuestion de confianza cuando no
cuenten con mayoria suficiente para su aprobacion o para
la aprobacion de los asuntos anteriormente enumerados.

Nosotros creemos que esto es negetivo, es una manera
de coartar alas corporaciones que d final sevan aver obli-
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gadas a presentar alternativas al alcalde para solventar
cuestiones de discrepancias puntuales. La discrepancia
puntua se puede solventar através del didogo, del consen-
S0, pero nunca de esta manera, que eslade obligar alos
grupos politicos a presentar alternativas por estas discre-
pancias puntuales. En todo caso, hemos mantenido cuatro
enmiendas a este proyecto, todas ellas dirigidas a suprimir
e articulo 197 bis, tanto en lo que se refiere alas corpora-
ciones locales como a las diputaciones. Por tanto, doy por
defendidas estas enmiendas por la motivaciéon que he
expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Paradefender las enmiendas
vivas del Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
e sefior Marcet i Morera

El sefior MARCET | MORERA: Mantenemos a este
proyecto de ley cuatro enmiendas vivas, porque ya se han
admitido algunas de nuestras propuestas.

Una de €llas tiene aparentemente un caracter menor,
pero tiene importancia por su transcendencia palitica. Esla
enmiendanumero 14 que hace referenciaa mantenimiento
de las facultades o del poder del alcalde para que en €l
momento en que se haya registrado una mocién de censura
gueden vivastodas las competencias del acalde durante un
tiempo determinado y que sea éste, en uso de sus atribucio-
nes, €l que convoque € pleno. De esta manera, Si transcu-
rrido el plazo prudencial de diez dias habiles que se marca
en laenmienda, no se convocara este pleno de forma auto-
matica como prevé e proyecto, €l pleno se quedaria con-
vocado para debatir y en su caso votar dicha mocién. Aun-
gue es unaenmienda menor, tiene latrascendenciade dejar
al acalde con todas sus facultades para que sea é de acuer-
do con los poderes que tiene al amparo delaLey de Bases
de Régimen Local y delaLey Electoral cuando regulala
mocién de censura, € que pueda llevarlas atérmino.

El segundo grupo de enmiendas esta congtituido por las
nimeros 18, 19y 20. Tratan de un solo concepto, aunque
serefiera a articulos distintos, ya que plantea un sistema o
una férmula de cuestién de confianza distinta de la que se
prevéen € proyecto, digtintaen lamedidaen quelapreten-
sion de nuestro sistema de cuestion de confianza es que no
se produzca un vacio de poder, que haya una cadencialogi-
caen lo que esla presentacidn de la cuestidn de confianza
Y, en su caso, la continuidad o no, de acuerdo con la vota-
cién o con € sistema que se plantea del alcalde que formu-
lala cuestion de confianza.

Si dgjdramos € texto tal y como esta previsto en € pro-
yecto de ley, entrariamos en una situacion de inestabilidad
porque de prosperar una cuestion de confianza se deberia
iniciar, de acuerdo con lo previsto en € proyecto deley, €
mecanismo de eleccion del alcalde que comienza después
de todo proceso electoral.

Nos parece mucho més l6gico introducir esta conexion
entre cuestion de confianzay mocion de censura construc-
tiva, es decir, con candidato alternativo, que prevé que en
caso de que prospere la cuestidn de confianza 0 mocion de
censura, que esen un iter casi continuado, autométicamen-
te quede investido un nuevo alcalde. Es un sistema que
planteamos para |os ayuntamientos, para los cabildos y
para los presidentes de diputacion, tal como las tres

enmiendas 18, 19y 20 se refieren alos trestipos de corpo-
raciones locales en los que es posible realizar este tipo de
cuestion de confianza. Este es € objetivo delas enmiendas,
perseguir la estabilidad, la gobernabilidad de los ayunta-
mientos, de los cabildos, de las diputaciones. Es mas cohe-
rente, tiene mas ldgica € buscar esta continuidad y el que
haya un alcalde yainvestido para no entrar en periodos,
que pueden ser largos, de interinidad de al caldes accidenta-
les hasta que se pueda o no eegir un nuevo acalde. S vin-
culamos la cuestion de confianza —regulacién que nos
parece necesaria, a contrario de otros grupos— ala pre-
Sentacion de unamocion de censura con candidato alterna
tivo después de la presentacion de la cuestion de confianza,
nos parece mas |6gico en su concepcion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene lapalabrala
sefiora Montseny Masip.

LasefioraMONTSENY MASIP: Tomo lapaabraen
nombre del Grupo Parlamentario Popular y me cabe la
satisfaccion de defender lainiciativadel Gobierno, tanto de
las enmiendas como del proyecto que presenta el Grupo
Parlamentario Popular, en relacion ala modificacién del
proyecto de ley organicadd Régimen Electoral General, y
ser éstauna delas partes mas importantes de la exposicién,
porgue hatranscurrido un largo periodo de tiempo desde
gue se empez6 a debatir la necesidad obligada de llevar a
cabo un gran pacto local en la asamblea extraordinaria que
se celebr6 en LaCorufiaen 1993, hastaque e pasado 17 de
julio en gque fue presentado por € Ministerio de Adminis-
traciones Publicas y aprobado en Consgjo de Ministros €
presente proyecto.

Es cierto que venian siendo reguladas las mociones de
censura, pero en base a criterios jurisprudenciaes. Se esta
blece por primera vez en un texto juridico una nuevaregu-
lacion de la mocion de censura que se puede interponer en
un momento determinado a un alcalde, a un presidente de
diputacién o a un cabildo, medida que refuerza de forma
profundalademocracialocal. Seintroduce también en esta
iniciativajuridicala cuestion de confianzavinculadaapro-
yectos concretos que se debaten en lavidamunicipal, como
son la aprobacion del reglamento organico, |os presupues-
tos de una corporacién o de una diputacion o de un cabildo,
delas ordenanzasfiscales y laaprobacion que ponefinala
tramitacion municipal de los instrumentos del planeamien-
to general en el &mbito municipal, todos ellos de gran
importancia. Por tanto, hemos estudiado muy seriamente
todas y cada una de las enmiendas que se han presentado
por los distintos grupos y desde € grupo parlamentario a
que represento se ha hecho un esfuerzo serio parallevar a
cabo transacciones que mejoran notablemente laley, por [0
gue es para mi una satisfaccion decir que gracias a esa
mejora e texto quedara notablemente mejorado.

Paso a proponer una enmienda transaccional sobre lo
gue hasido € punto més importante de las enmiendas 18,
19y 20 enlaconsideracion del Grupo Socialista. S bienya
han sido aceptadas por el informe de la ponencia otras
enmiendas conocidas por |os distintos grupos parlamenta-
rios que estan en esta Camara, es importante decir que en
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relacion alas enmiendas presentadas por €l Grupo Socia-
listami grupo propone una enmiendatransaccional enrela
cién a articulo 197 bis, apartados 3y 5, que no solo ofrez-
co a Grupo Socidista, sino al resto de grupos que integran
laCamara. El punto de vista del Grupo Socialista en cuan-
to ala presentacion de una cuestion de confianza por parte
del alcalde, del presidente de la diputacién o del érgano
local del que se trate en ese momento, establecia una espe-
cie de doble vuedta, aumentabala posibilidad de cuestiones
de confianza que pudiera presentar un alcalde y también
ampliaba las mociones de censura que en un momento
dado se pudieran plantear en € ambito local.

Reconozco € esfuerzo del Grupo Socidistay me gusta-
rialeer el gpartado 3 del articulo 197 bis paraque seasome-
tido ala apreciacion de todos los grupos que intervienen 'y
tengan conocimiento detallado.

En el apartado 3 del articulo 197 bis se propone que
parala presentacion de la cuestion de confianza sera requi-
sito previo que € acuerdo correspondiente haya sido deba-
tido en e Pleno y que éste no hubiera obtenido la mayoria
necesaria para su aprobacion. Con dlo quizalimitamosla
posibilidad de que, planteada una cuestién de confianza, s
ésta no hubiera sido debatida en e pleno, quedara aproba-
do de dgunaformae punto esencid que fue sometido, es
decir los presupuestos o las ordenanzas fiscales. Creo que
con ello mejoramos notablemente laley.

En relacion a apartado 5 de este mismo articulo que
acabo de mencionar, proponemos una enmienda transac-
ciona cuyo tenor es el siguiente: Laprevision contenidaen
€l nimero anterior no sera aplicable cuando la cuestién de
confianza se vincule ala aprobacion o modificacion de los
presupuestos anuales. En este caso se entenderd otorgadala
confianzay aprobado e proyecto s en € plazo de un mes
desde que se votara € rechazo de la cuestion de confianza
no se presenta una mocion de censura con candidato ater-
nativo aalcalde 0 s ésta no prosperara. A estos efectos no
rige lalimitacion establecida en el apartado 2 del articulo
anterior. Creemos que en ese mismo tenor queda notable-
mente mejorado este articulo en cuanto a que se regula de
unaforma mas minuciosay detallada este apartado nime-
ros.

Me gustaria pasar brevemente por €l resto de las
enmiendas presentadas por otros grupos. En relacion alas
enmiendas 1 a4 de lzquierda Unida, que proponialasupre-
sién total del articulo 197 bis, es decir, la supresién de la
cuestion de confianza que pudiera presentar a Pleno en un
momento determinado cualquier érgano dirigente del
Gobierno local, nos parece que seria dgjarlo vacio de con-
tenido. En la justificacion, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida nos dice que es mejor € consenso, y es
verdad. Siempre es mejor el consenso en cuanto a los
acuerdos que se puedan llevar a cabo en un determinado
ambito, tanto sealocal, como en la comunidad autbnoma,
como en esa misma Camara legidlativa, pero hay cuestio-
nes que es necesario regular y que no se pueden degjar ala
espera de un determinado consenso. Deber ser laley laque
plantee la posibilidad de establecer estas cuestiones, inde-
pendientemente de que se haya trabajado por ese consenso
paralograr los mejores acuerdos en lavidalocal.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, tenemos que decir que las nimeros 5 y 7 quedan

fueradel dmbito dereformadelaley organicade Régimen
Electoral Generd y que sin duda plantearian una supresion
o modificacion de ladisposicion adicional en cuanto alas
competencias concedidas a las comunidades autbnomas
gue no lastienen en materialocal.

En cuanto ala enmienda nimero 6, creemos sincera-
mente que, a tratarse de una materia justamente procesal,
gueda también fuera del acance del proyecto de reforma
de etaley organica.

En relacion ala enmienda nlimero 21 presentada por €
Blogue Nacionalista Galego, yo creo que fue un lapsus,
pero no hay una justificacion cuando se nos dice que se
pretende la supresion del apartado 5 del articulo 197. Por
tanto, entendemos que queda un poco abstracto, pero en
cualquier caso se aparta notablemente del espiritu, de las
motivaciones y de las consideraciones que defiende el
grupo parlamentario que represento.

Para terminar, quisieraresatar e esfuerzo que ha habi-
do por parte de todos los grupos parlamentarios. En un
texto de laimportancia de esta cuestion que estamos deba-
tiendo es importante siempre que se sustancien enmiendas
objeto de transaccion que mejoran notablemente el texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marcet.

El sefior MARCET | MORERA: Mevoy areferir ala
transaccion que la sefiora Montseny acaba de plantear.
Tengo que decir, en nombre del Grupo Socidlista, que vao-
ramos de forma importante € esfuerzo que se harealizado
no solamente en este momento, sino también en e trdmite
de ponencia, a incorporar las propuestas de otros gruposy
la enmienda transaccional que se nos ofrece en este
momento. Quiero insistir en que nuestro planteamiento
sobre la cuestion de confianza tiene sentido coherente por
si mismo y que la aproximacion que ofrece e Grupo Parla:
mentario Popular en esta transaccion, que, como digo,
val oramos notablemente, no nos satisface completamente.

Entendemos que en el tramite de Comision no necesi-
tan nuestra aceptacion explicita para poder incorporar esta
enmienda transaccional al dictamen que surja de esta
Comision. Pero nos comprometemos, de aqui a Pleno, a
estudiar laposibilidad de retirar nuestras enmiendas, s esta
enmienda transacciona esincorporada, o s €llos prefieren
amantener parae debate de pleno la posibilidad de mayo-
res aproximaciones porque valoramos, insisto, muy nota
blemente el esfuerzo redizado. Cualquieradelos dos cami-
Nos que se escoja hos es indiferente, pero quisiéramos
tomarnos un tiempo de aqui a debate plenario para consi-
derar con mayor profundidad esta transaccién que se nos
ofrece, bien sea retirando nuestras enmiendas si ahora se
incorporase a dictamen de Comision la enmienda transac-
cional, que puede hacerse perfectamente, bien seg, Sl no se
incorporase ahora, cuando esto se debata en Pleno, viendo
la posibilidad de mayor aproximacién en lo que es esta
concepcion de la cuestion de confianza.

El sefior PRESIDENTE: Damos por finalizado el
debate sobre este proyecto de ley organica, cuyas votacio-
nes seredlizarén d final deladiscusion de todos los temas,
apartir delaunadel mediodia
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— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3
DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL. (NUmero de expediente 121/000133.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamas, Sin
mas, a debate del punto siguiente: Proyecto de ley organi-
cade modificacion de laley organica 2/1979, de 3 de octu-
bre, del Tribunal Constitucional. Permanecen vivas algu-
nas enmiendas de diversos grupos parlamentarios. El
representante del Grupo Parlamentario Mixto hatenido que
ausentarse por la coincidencia con otra Comision que se
esta celebrando en estos momentos en otra sala de la
Céamara

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) mantiene viva
una enmienda. Para su defensa, tiene |a palabra la sefiora
Uria Echevarria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Manifestamos, en
nombre del diputado que representaba al Grupo Mixto, que
acaba de ausentarse, el mantenimiento de todas sus
enmiendas, porque, como hadicho €l presidente, esta en
este momento en otra Comisién que le requeria con urgen-
cia

Respecto de laley organica cuya modificacion propone
el proyecto que ahora analizamos, € grupo que represento
debe manifestar que es consciente de la dificultad que
puede tener tradadar a un texto legd la defensa de la auto-
nomialocal ante e Tribuna Congtitucional, largo tiempo
solicitada por las propias entidades locales y las distintas
asociaciones que las representan. Me quiero referir tam-
bién alaactitud modélica que a este respecto, en la elabo-
racion dd texto, ha mantenido el Ministerio del que proce-
delainiciativa, puesto que han sido muy numerosas las
reuniones en las que se ha unido alos representantes de los
partidos politicos, de las asociaciones municipalesy de la
doctrinamés autorizada, como suele decirse en estos casos,
intentando establecer todos |os problemas posibles y bara-
jar dternativas en laregulacion, e incluso dieron lugar ala
celebracidn de interesantisimas jornadas.

El texto que se ha presentado a nuestra consideracion
nos parece aceptable, siendo conscientes, repito, de las difi-
cultades y de las criticas que esta iniciativa pueda suscitar
en cuanto a nimero de asuntos que en este momento pue-
dan llegar a presentarse sobre lamesa del Tribunal Consti-
tuciond.

De otra parte debe tenerse en cuenta que la autonomia
local tiene también reconocimiento constituciona. Es é6gi-
CO y sensato pensar que este ambito de autonomia tenga
defensa ante € propio Tribunal Constitucional cuando dis-
tintas disposi ciones puedan atacarla.

Nos satisface especialmente la inclusion, dentro del
propio texto presentado por e Gobierno, de ladisposicion
adicional cuarta, en laque se salvaguardan | as especificida
des del estatuto de autonomia vasco cuando se dice quelos
conflictos de competencias que se susciten entre lasingtitu-
ciones comunes de la comunidad auténomavascay las de
cada uno de los territorios historicos se van aregir por el
articulo 39 ddl estatuto, y se residenciaran en la denomina
da comisién arbitral, institucién propia dentro de nuestra
articulacion interna.

Igualmente el punto 2 establece que en la comunidad
auténoma vasca, a los efectos del articulo 75 ter, estaran
legitimadas directamente las correspondientes juntas gene-
rdesy las diputaciones foraes de cada territorio histérico
cuando lanormade que se trate, que searecurrible, afecte
directamente a dicha comunidad auténoma.

La enmienda que mantenemos, Unica que tenemos pre-
sentada al texto, hace referencia a reverso de lo sostenido
en estadisposicion adiciona cuarta. Aqui setratadelalegi-
timacion activa de los territorios histéricos mientras que la
enmienda que nosotros presentamos como nimero 2 hace
referenciaalalegitimacion pasiva, esdecir, alos supuestos
en los que o que se recurre sea una normaemanada por las
juntas generales de los territorios histéricos o una norma
con rango reglamentario emanada de las diputaciones fora:
les.

Quisieraexplicar con claridad a qué se refiere @ conte-
nido de esta disposicion, puesto que, en relacion con pre-
ceptos que son paraeos o igualmente referidos alas com-
petencias de las juntas generales o de las diputaciones
forales, en los Ultimos tiempos se ha venido manifestando
gue queremos convertir la comunidad autdnoma vasca en
cuatro comunidades auténomas, es decir, tres correspon-
dientes alos tres territorios histéricos, més la cuarta que
seriala propiamente denominada comunidad auténoma.
Respecto de esto quisiera manifestar a SS.SS. que €llo no
es asi en absoluto porque si existe un nicleo intangible de
laforalidad que tiene reconocimiento congtituciona y esta
tutario respecto del cud las Unicas competentes para apro-
bar |as disposiciones referidas a esas materias son las jun-
tas generales de los territorios histéricos. Lo que en la
actualidad se estatramitando en la Camara como ley —ley,
repito, del impuesto sobre larenta delas personas fisicas—
no puede ser gprobado por € Parlamento vasco porque las
instituciones comunes carecen de competencia para ello.
Las normas referidas a tributacion, por haberlo consagrado
asi lapropia Constitucién y el estatuto de autonomia, se
aprueban por las juntas generales de | os territorios histori-
cos. Lo mismo ocurre con otras materias como, por gem-
plo, carreteras 0 montes. Es decir, todo lo que las juntas
genera es aprueban es materialmente contenido deley. La
diferencia entre las juntas generales y € Parlamento vasco
no es de rango jerarquico sino de ambito competencial.
Hay determinadas materias respecto de las cudes € Parla
mento vasco no puede normar porque asi se ha querido en
laarticulacion interna de la comunidad auténoma, mante-
niendo la salvaguarda de las materias foraes y, sin embar-
go, si lo pueden hacer lasjuntas generales.

El gran dato que aporta claridad a cuanto estoy expo-
niendo es el de que las normas forales en determinadas
materias desplazan aleyesy cubren lareservadeley, y asi
lo tiene reconocido el Tribunal Constitucional; materias
gue requieren normacon rango de ley seregulan por norma
foral y desplazan la aplicacion de leyes en & ambito propio
de lacomunidad auténoma.

Me referiré aunacircunstanciaque puede aclarar o que
pretenden estas enmiendas poniendo un gemplo que feliz-
mente no se ha producido. En la reciente campafia alas
elecciones en la comunidad auténoma vasca un partido
politico de ambito alavés concurriacon un slogan en € que
se decia: Alava como Navarra. Es decir, que pretendian el
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desgaje —o asi por lo menos podia entenderse— del terri-
torio histérico de Alava respecto de la comunidad auténo-
mavasca. En este caso laactual normaforal que seedtatra-
mitando en las juntas generales de Alava respecto del
impuesto sobre larenta, que ahora tiene rango reglamenta
rioy serecurre ante lajurisdiccion contencioso-administra
tiva, de haberse producido el supuesto que llevaba en su
programa este partido, ocurriria que idéntica norma, de
convertirse en comunidad unipersonal, se residenciariaen
e Tribunal Congtitucional. Creemos que una circunstancia
de este tipo no debe hacer variar cudl seala competencia
propia en una determinada materia. Si 1o que aprueban las
juntas generales—repito— es materiareservadaaley, des-
plazaaleyesy cubre lareserva de ley, creemos que debe
tener idéntico carécter en cuanto a sus revisiones, por o
que debe residenciarse tanto en o activo como en lo pasivo
en el Tribunal Constitucional. Tal esla pretension que se
contiene en |o que sostenemos como enmienda nimero 2,
gue por supuesto mantenemos y deseamos que sea someti-
daavotacion.

Respecto del resto, nos sometemos alo que es e con-
senso general, s bien manifestamos que nos gustaria apo-
yar la enmienda numero 4, de ser mantenida por e Grupo
Parlamentario de Convergénciai Unié en los propios tér-
minos en los que asi se expresa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus
enmiendas, tiene lapaldbralasefiora Gil i Mir6, dedl Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Uni6)

LasefioraGIL | MIRO: Sefiorias, ante todo querria
remarcar € talante dialogantey participativo del Ministerio
en e proceso de elaboracién de las diversas leyes que hoy
se debaten, y también la predisposicion ala busgueda de
consenso de los ponentes de los diversos grupos politicos
sobre aquellos puntos fundamentales para la garantiade la
autonomialocal.

Paso adefender lasenmiendas 4 y 5 que mi grupo man-
tiene vivas. La enmienda nimero 4 atafie a la redaccién
propuesta del articulo 75.5, que consideramos inadecuado
en relacion con el objeto de la accion previstay con la
misma forma en la que se establece la atribucién de com-
petencias alos enteslocaes.

Deberiarecordar a respecto lamuy conocida sentencia
ddl Tribunal Congtituciona 214/1989, sobre |a constitucio-
nalidad de determinados articulos de la Ley 7/1985, de
bases de régimen local, que ante la impugnacion de la
Generditat d articulo 20 (aquélla que, como quiza ustedes
recordaran, concreta el acance de la garantia constitucio-
nal de laautonomialocal) hace consideraciones que abun-
dan, anuestro entender, en € contenido de nuestra enmien-
da, en especia cuando afirma que si la ley bésica del
Estado invadiera competencias o lo hicieralaley auton6-
mica, solo le corresponderia al Tribunal Constitucional
ponderar si aguellas competencias son necesarias, aseguran
0 perjudican, en su caso, laautonomialocal. No nos parece
respetuoso con & bloque constitucional que las competen-
cias locales puedan ser atribuidas por lavia del Tribunal
Constitucional cuando el mismo texto constitucional ha
delimitado las pertinentes normas de natural eza competen-
cia dd Estado y las comunidades auténomas, y la atribu-

cion sblo por éstas a las entidades locales, tal como ha
insistido repetidamente la misma jurisprudencia constitu-
cional.

Por €llo, proponemos limitar el contenido dispositivo
de la posible sentencia del Tribunal Constitucional ala
declaracion de la existencia o no de una vulneracion de la
autonomialocal y aresolver, s es el caso, |0 que proceda
en relacion con las situaciones de derecho o de hecho crea
das en lesion de esta misma autonomialocd.

En cuanto ala enmienda nimero 5, nosotros propone-
mos afiadir una nueva disposicion adicional quintaa texto
de lamodificacion. Nuestra lectura del titulo VIII de la
Congtitucion, en lo que respecta ala autonomia de la pro-
vincia, coincide con la de prestigiosos estudiosos. Para
nuestro grupo, la garantia institucional de la autonomia
local se entiende como la provincia en cuanto a ente local
definido como agrupacién de municipios. Si estamodifica
cion delaley incluye alas provincias como sujetos actuan-
tes en defensa de su autonomia, y s 1a Constitucién espa-
fiola posibilita la creacion de otros tipos de asociacion de
mMunicipios No superpuestas a aquéllas (como esen € caso,
por giemplo, de las comarcas catalanas que gozan también
de autonomia por su condicién de entes locales), creemos
gue las comarcas deben incluirse como sujetos actuantes
en esta modificacion del Tribunal Constitucional, o bien
gue las provincias deberian excluirse, ya que de otro modo
habria una discriminacion estentorea.

Deberiamos recordar al respecto y considerar que las
competencias provinciales definidas por laLey de basesde
régimen local, en especia coordinacion, asistencia, coope-
racion y prestacion de servicios supramunicipales, y
fomento de los asuntos locales en su ambito territorial, son
también las propias y han sido las asumidas por las comar-
cas catalanas. Si en el caso de las provincias es por estas
funciones atribuidas por 1o que selas consideracomo agen-
tes de recurso ante el Tribunal Constitucional, no deberia
exigtir duda alguna de que en Catalufia las comarcas debe-
rian tener también la capacidad y legitimacion equivalente
alas provincias en esta modificacion que se propone de la
Ley del Tribunal Congtitucional, ya que gozan de garantia
constituciond y estatutaria.

Es por todo ello por lo que pedimos el voto favorable
de los distintos grupos politicos a nuestras enmiendas 4

y 5.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaenmien-
da que permanece viva del Grupo Socidista, tiene la paa
brad sefior Marcet i Morera

El sefior MARCET Y MORERA: Quiero iniciar mi
breve intervencién sefialando, como se ha dicho por parte
de algulin otro interviniente, mi total satisfaccidn por € gran
esfuerzo que se haredlizado ya en lafase de ponencia para
incorporar, en la medida de lo posible, las enmiendas que
mejoran notablemente el texto del proyecto que nos remi-
tié el Gobierno. El Grupo Parlamentario Popular y los
demas grupos presentes en la ponencia hemos hecho un
esfuerzo de aproximacion mas que notable. Por g emplo,
respecto a agunas de las enmiendas que para nosotros eran
consideradas fundamentales para dar nuestro voto favora-
ble a este proyecto, como la supresion del término «béasi-
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cas» en e agpartado 1 del articulo 75 bis, o bien modificar €
porcentaje de municipios necesarios para poder interponer
€l recurso, llegando a una solucién intermedia que acepta
mos perfectamente, y también sobre algunas enmiendas de
calado técnico que mejoran notablemente el texto. Nos
parece importante resaltar € climade blsgueda de acuerdo
y de consenso que se harealizado hasta el momento en la
tramitacion de este proyecto de ley.

Como decia el presidente, queda viva una enmienda
gue, segln consta en el informe de la ponencia, estd a
resultas de un informe que € letrado de la Comision debe-
riaredizar sobre la ubicacion més correcta, desde € punto
de vista sistematico de lo que planteala enmienda, que es
suprimir unaausion a articulo 3y pasarlo al articulo 38.2.
Es decir, hay una ausién sobre los conflictos en defensa
delaautonomialocal, de cdmo estan ubicados en € marco
delaley organicadel Tribunal Constitucional, y lo Unico
gue querriamos que se aclarase es s se ubicatal como esta
en el proyecto de ley o se considera la enmienda que ha
planteado el Grupo Socialista, cuya referencia esté sufi-
cientemente recogida en € articulo 75, apartados quique y
sexto, para que produzca € mismo efecto que se plantea
en el articulo 38. Es una cuestion de carécter menor, por-
gue es la ubicacion de una previsiéon en €l transcurso del
procedimiento a realizar en este tramite referente alos
recursos, que se plantean por primeravez ante e Tribunal
Constitucional. Con esto doy por concluida mi interven-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Se meinformaque € infor-
me al que se hareferido en suintervencién si estareaizado
através de una nota de urgencia que lleva fecha de uno de
diciembre.

Tienelapalabrad sefior Lopez-Medd.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Lareforma
delaley organica del Tribunal Constituciona que hoy se
esta debatiendo es una de las abundantes medidas | egidlati-
vas en orden a potenciar las entidades |ocales en Espafia,
gue precisamente se estan tramitando ahora. En este con-
texto donde se modifican otras leyes, igualmente objeto de
debate en esta Comisién, quiero destacar que todas €ellas
pretenden dar un mayor vigor alas entidadeslocaesy atri-
buirles un reconocimiento més fuerte de lo que suponen en
la organizacion territorial del Estado. Sin embargo, y sin
menospreciar en modo alguno las otras reformas legidati-
vas que estamos tramitando, lo cierto es que lareforma de
laley organica del Tribunal Constitucional no es simple-
mente una medida més, sino tal vez la de mayor significa:
cion, no tanto desde un punto de vista préctico, que lo
puede tener, pero si desde la concepcién que subyace y
también desde e momento en que se estd modificando una
de las leyes mas importantes de nuestro sistema constitu-
cional. Esla segundareforma gque se lleva a cabo de esta
ley en los 20 afios de vigencia

Asi como laanterior reformade laley organicade Tri-
bunal Constitucional no se hizo con € debido acuerdo par-
lamentario, aungue si por las legitimas reglas de la mayo-
ria, ésta que estamos tramitando ahora se ha elaborado de
una forma diferente y se esta propiciando un notable
ambiente de consenso. Desde e Gobierno, autor de laini-

ciativalegislativa, se impulsb en fase de anteproyecto un
amplisimo debate entre las distintas fuerzas politicas con
notable participacion del sector académico, tanto adminis-
trativista como constitucionalista. Quiero recordar espe-
ciamente las reuniones en las que hemos participado muy
diversos portavoces en € foro del INAP. Con ello se pre-
tendia buscar un mayor acercamiento anivel doctrinal para
ver cudles eran los procedimientos mas adecuados, d igua
que propiciar e encuentro y € didogo entre todos los gru-
pos parlamentarios. Esa fase de elaboracion y de didlogo
tuvo lugar, tanto en la redaccién del anteproyecto, como
después en sede parlamentariay particularmente en lafase
de ponencia, en la cual fueron aceptadas la mayoriade las
enmiendas gque se presentaron a este texto, en las que se
pretendia mantener 1os criterios que no habian sido incor-
porados en € anteproyecto.

Pese a que es €l legidlador ordinario quien ha de dotar
de contenido efectivo, esindudable que el principio de la
autonomia local esta constitucionalmente consagrado y
garantizado. Sin embargo, pese a que la Carta Magna con-
sagrad principio delaautonomialocal, lo cierto es que en
estos momentos no existe en nuestro ordenamiento juridico
un mecanismo mediante €l cual las entidades |ocales pudie-
sen por si mismas, sin necesidad de depender de otras enti-
dades, proteger ante € intérprete supremo de la Constitu-
Ccién ese principio importante que, reitero, recoge la propia
Congtitucién. Este resultado de la ausencia de vias adecua
das era un tanto paraddjico para esa autonomialocal. En
todo caso, es precisamente |0 que se lleva a cabo en esta
reforma: colmar lalaguna que existe en nuestro ordena-
miento juridico y disefiar con las debidas garantias, con €
debido respeto alajurisprudenciay alos propios criterios
del Tribunal Constitucional, un mecanismo de acceso a
estas entidades o los titulares de la autonomia local al Tri-
bunal Congtitucional.

No puedo ser gjeno alaideade que ello no eratarea
fécil, pues esalabor, no sdlo tenia que realizarse con espiri-
tu de consenso, sino también con pleno respeto alas posi-
bilidades que podia dejar abiertas atal fin € propio texto
constitucional. En ese sentido, se examinaron con detalle,
ya en fase de anteproyecto, las diversas posibilidades de
encajar las pretensiones indicadas en las distintas vias de
acceso existentes hasta @ momento. Asi, respecto a recur-
so deincongtitucionalidad, entendiamos que no podiareali-
zarse una ampliacion de la legitimacion atribuida directa
mente por la propia Carta Magna. Por 1o que serefiere ala
cuestion de inconstitucionalidad, la pretension que tenia-
mos chocaba con d articulo 163, cual eslaprejudicialidad
estricta con que esta concebido este procedimiento y €l
carécter no vinculante de las aegaciones de las partes para
el érgano jurisdiccional que plantea la cuestion. En tercer
lugar, tampoco podia utilizarse ni ampliarse un conflicto de
competencias paraacoger controversias distintas aaguellas
solicitadas entre € Estado y las comunidades auténomas o
las comunidades auténomas entre si.

Por otra parte, e recurso de amparo estaba delimitado
exclusivamente a latutela de los derechos y libertades de
los articulos 14 a 30 de la Constitucion, [o que impediria
utilizar estafigura para acoger latutela de la autonomia
local. La Unica via era disefiar un nuevo procedimiento, a
amparo del articulo 161.1 d) de la Congtitucién, que atribu-
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ya competencias a este érgano —al Tribunal Constitucio-
nal— para conocer de las demas materias que le atribuyen
laConstitucion o las leyes organicas.

Este nuevo procedimiento, precisamente sobre esta
base, fue avalado por & Consgo de Estado en su dictamen
de 18 dejunio ddl presente afio, del cua incluso setomaron
algunas sugerencias recogidas después en el proyecto de
ley que el Ejecutivo remitio a esta Camara. Asi se disefio
un procedimiento denominado conflicto en defensa de la
autonomia local, principio éste —quiero repetirlo de
nuevo— consagrado en la propia Constitucion.

Son objeto de este procedimiento las normas del Estado
con rango de ley o las disposiciones con este rango de las
distintas comunidades auténomas que lesionen la autono-
mialocal, configurando un conflicto que desembocard en
una sentencia exclusivamente destinada a fijar latitulari-
dad de la competencia controvertida.

En cuanto a la legitimacion, solo se reconoce a los
municipiosy provincias afectados, al ser éstas |as Unicas
entidades locales cuya autonomia esta reconocida de
forma expresa en €l articulo 137 de la Constitucién. Por
esta razén no aceptamos la enmienda nimero 5 del Grupo
Parlamentario Catalén. Las comarcas tienen reconoci-
miento juridico en Catalufiay en otras comunidades aut6-
nomas, pero no tienen legitimacion expresa en el texto
constitucional. De lo contrario, se podriair ampliando
indefinidamente el nimero de entidades que pudieran
ostentar tal legitimacion, atribuyéndola no sélo a las
comarcas, Sino también a otro tipo de agrupaciones, como
mancomunidades, areas metropolitanas, etcétera. El Tri-
bunal Constitucional ha venido delimitando la garantia de
autonomialocal alos entes locales primarios, como resul-
ta de la sentencia 214/1989, excluyendo a las agrupacio-
nes de municipios, las comarcas o las denominadas enti-
dades |ocales menores.

No se trata de que, de formaindiscriminaday abierta,
cualquier entidad local constitucionalmente reconocida
pueda acceder a Tribunal Constitucional, pueda tener
legitimacion. Se trata de hacer una ponderacion facultan-
do no s6lo alos municipios y provincias directamente
afectados, sino también a un determinado porcentgje sufi-
cientemente representativo. No debe olvidarse —y quiero
resaltarlo— que e objeto del procedimiento es la defensa
de la autonomialoca como principio constitucionalmente
garantizado y no los intereses locales considerados de
formaaidada

En unatransaccién en € trabgjo de Ponenciase halle-
gado a acuerdo que aparece en € informe emitido, legiti-
mando a los municipios en nimero de un séptimo que
representen un sexto de la poblacion, ademas de alas pro-
vincias que representen la mitad de las afectadas y que
supongan igualmente la mitad de la poblacion.

Evidentemente, y por las razones expuestas, las asocia
ciones de municipios no pueden tener legitimacion, por 1o
gue no aceptamos la enmienda 16 de Nueva | zquierda-Ini-
ciativa per Catalunya-Els Verds, sin perjuicio de que ofrez-
camos una enmienda in voce que hubiéramos querido ofre-
cer en Ponencia, pero no fue posible por la ausencia del
representante de esta coalicion. La ofrecemos hoy, aunque
persiste la ausencia, dado que asi se quedo en las numero-

sas conversaciones que han tenido lugar entre representan-
tes de digtintos partidos paliticos.

Esta enmiendain voce ala nimero 16, que pondré a
disposicion de laPresidenciay laMesa, seriadd siguiente
tenor: Las asociaciones de entidades locales podran asistir
alos entes locales legitimados, afin de facilitarles e cum-
plimiento de los requisitos establecidos en el procedimient
to de tramitacién del presente conflicto.

En cuanto a procedimiento, no se contemplala nece-
sidad de requerimiento, dado que el objeto del conflicto
es unaley o una norma con rango de ley y, por tanto, es
una fuente normativa indisponible para el érgano admi-
nistrativo al que deberia efectuarse el supuesto requeri-
miento.

Quisiera sefialar sin mucha fundamentacion que, para
evitar conflictos, se requiere el acuerdo plenario por mayo-
riaabsolutay se exige d dictamen preceptivo del Consgjo
de Estado u 6rgano consultivo autonémico, por su funcion
de depuracién juridica de planteamientos infundados.
Rechazamos, en ese sentido, la enmienda nimero 7 del
Bloque Nacionaista Galego. En la fase de Ponencia se ha
ampliado el plazo para solicitar €l dictamen de dos atres
meses.

Por lo que serefiere alos efectos de la sentencia, recha
zamos laenmiendanimero 6 de CiU. En efecto —y enese
sentido tiene razon su portavoz—, la atribucién de compe-
tencias de las entidades locales corresponde a legislador,
tanto estatal, respecto ala normativa bésica, como ordina-
rio, frecuentemente el legidador autonémico en e ambito
de sus propias competencias. Sin embargo, tal y como ha
sefidlado la jurisprudencia congtitucional, corresponde en
Ultimo término a Tribuna Constitucional ponderar en cada
caso s las competencias atribuidas alos enteslocales son o
NO necesarias para asegurar su autonomia, 0 S se respetan
las competencias minimas garantizadas por la normativa
basica estatal paralas entidades locales.

No aceptamos la enmienda 8 del Bloque Nacionalista
Galego, toda vez que entendemos que no se puede suprimir
€l parrafo sexto del articulo 75 quinque.

Respecto ala enmienda nimero 2 del PNV sobre las
normas forales, solamente quiero remitirme a la doctrina
sentada por €l Tribunal Constitucional en su auto
1021/1987, de 22 de septiembre, en € cud, araiz del plan-
teamiento hecho por la Diputacion Fora de Vizcayaen un
recurso de inconstitucionalidad contraunaley del Parla
mento vasco, rechaza la posibilidad que pretende abrir
ahora, legitimamente sin duda, €l Partido Nacionalista
Vasco.

Para concluir, sefior presidente, quisierarecordar queen
laelaboracion del anteproyecto, en € documento que remi-
tié & Gobierno al Congreso, se recogieron diversas suge-
rencias fruto de las maltiples reuniones que se celebraron
entre todos |os grupos politicos. Nosotros, como ponentes
parlamentarios, hemos seguido en esa linea de didlogo
hasta tal punto que, de las catorce enmiendas que se pre-
sentaron, apenas cinco llegan vivas a este trmite. Ello es
manifestacion ddl espiritu de consenso, manifestacion, asu
vez, del espiritu constitucional.

Procederé a entregar a presidente la enmienda in voce
citada
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El sefior PRESIDENTE: Se lo ruego, sefior L 6pez
Meddl.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DE LA LEY ORGANICA 8/1985, DE 3 DE
JUL10O, REGULADORA DEL DERECHOA LA EDU-
CACION. (Numero de expediente 121/000136.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
debate del punto tercero, sobre € proyecto de ley organica
de modificacion de laley orgénica 8/1985, de 3 dejulio,
reguladora del derecho alaeducacion.

Hay enmiendas vivas de diversos grupos parlamenta-
rios. Como no esta presente la portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco, tiene la palabralasefiora Gil i Miré, por €
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), para
ladefensade su enmienda, s asi |0 desea.

LasefioraGIL | MIRO: Sefiorias, tomo lapaabrapara
defender nuestra enmienda nimero 5 a la modificacion de
laley orgénicareguladora del derecho alaeducacion, por
lacua pretendemos dotar de mayor representatividad al
Consgjo Escolar del Estado con la participacion de asocia
ciones de municipios de ambito territorial de una comuni-
dad egtrictamente.

Creemosquelacas smultaneapromulgacién delalLey
de bases de régimen locd y delaLey reguladora del dere-
cho ala educacién impidi6 adecuar la composicion del
Consgjo Escolar del Estado a la necesaria participacion de
las comunidades locales, dada su especia relacion y res-
ponsabilidad en la educacion de la poblacion escolar del
municipio. No ocurri6 asi en & Consejo Escolar de Catalu-
fia que, desde su constitucion, tiene como miembros espe-
ciamente activos a representantes de las dos asociaciones
de municipios existentes.

Nos parece necesariala enmienda que establece la efec-
tiva participacion de |as asociaciones de municipios en el
Consgjo. Creemos, y por €lo lo proponemos, que aquélla
debe hacerse extensiva a las asociaciones mayoritarias de
municipios de &mbito autondémico. Este es un tema pen-
diente que tiene un cierto olor a naftalina centralista. La
vision de los 20 afios transcurridos permite conocer larea
lidad de laorganizacion politico-territorial del Estado espa
fiol, que ya es adulta, y abligar atodos los grupos politicos
y a Gobierno aasumirla

Lalegitima participacion de lafederacion de ambito
estatal en e Consgo no deberia excluir la de aquellas aso-
ciaciones de ambito estrictamente autonémico, que son
mayoritarias representativamente también en aquél. En €
discurso publico de los distintos grupos politicos el con-
cepto de Estado espariol se adjetiva de manera universal
como Estado compuesto asimétrico, pero la concrecién de
este discurso no se adecua a lareaidad, de tal manera que
los érganos de participacion en asuntos general es de ambi-
to estatal especifico deberian incluir aquella complejidad,
porque ya es unarealidad que la organizacion territorial y
politica ddl Estado no supone una simple desconcentracion
0 descentralizacion sino que es €l establ ecimiento de comu-
nidades que se autogobiernan, y dos de dlas, las que origi-
naron laexistenciadd titulo VI1I1, Cataufiay Euskadi, tie-
nen a su vez asociaciones de municipios de ambito

estrictamente nacional, vasco y catalan, mayoritarias en
ndmero de municipios asociados. Si debemos suponer —y
ustedes |0 deben suponer— que las comuni dades autono-
mas son parte del Estado espafiol, |os asuntos de indole
educativa local de interés del Estado también o son de
Catalufia, en algiin grado y, si Catalufia es Estado y tiene
una asoci acién mayoritaria de municipios en su territorio,
creemos que esta asociacion deberiaformar parte también
del Consgjo Escolar del Estado. Por ello espero que, conse-
cuentes con su creencia de que las comunidades auténo-
mas son Estado, daran ustedes su voto favorable a nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para defender una enmienda
dd Grupo Parlamentario Socidistatienelapalabrael sefior
BayonaAznar.

El sefior BAYONA AZNAR: Laenmiendadel Grupo
Socidista a este proyecto de ley serefiere a apartado 1 de
ladisposicion adicional segunda de la LODE; disposicion
adiciond en laque se establece la cooperacion de los ayun-
tamientos para garantizar €l derecho ala educacién. El
objetivo de la propuesta de modificacidn que se hace en €
proyecto de ley es adaptar €l texto de laLODE aunaley
posterior, la Logse, por la que la educacién obligatoria se
extiende hasta los 16 afios. La enmienda que el Grupo
Socialista propone trata de hacer esa adaptacion sin detri-
mento de la seguridad de las competencias de |os ayunta-
mientos. Lo que pretende laenmienda, en definitiva, esque
aquellos centros publicos que imparten educacion infantil,
educacion especial y educacion primariasigan en la situa
cion en la que estaban hasta el momento actual, es decir,
que sea claramente la competencia de los ayuntamientos la
que se establece en la LODE. El problema estaria, por
tanto, en la educacion secundaria obligatoria, que entende-
mos que podria quedar a convenio y, en su caso, con las
administraciones educativas competentes |os ayuntamien-
tos puedan establecer cudles son sus obligacionesy cudles
son, por tanto, las tareas que unay otra Administracion
deben tener.

Por consiguiente, € objetivo de laenmienda es delimi-
tar o que venia siendo obligacion de los ayuntamientos
que apartir de ahora, por haberse extendido la educacion
obligatoria hasta los 16 afios, ho deberia recaer sobre ellos
sin contrapartidas y, a su vez, intentar evitar que se rebaje
esa seguridad competencial a tiempo que abrimos a un
mayor protagonismo, en lo que se refiere ala programa-
cién dela educacion y también alos servicios complemen-
tarios y alas actividades extragscolares, abrimos un mayor
campo a papel de los-ayuntamientos, puesto que creemos
gue en € terreno ddl derecho ala educacién la descentrali-
zacion es positivano solo paralas cargas alos ayuntamien-
tosalahorade mantenimiento de losinmuebles, sino tam-
bién ala hora de programar |as actividades educativas. Por
tanto, la enmienda se abre a ese planteamiento que estaya
presente en leyes posteriores ala LODE, como laLogse o
laL opeg, pero creemos que no se pueden degjar smplemen-
tea abur de lo que suceda en cada comunidad auténoma
aquellos principios de cooperacién que ya estaban estable-
cidos en la LODE. Ese es el sentido de la enmienda del
Grupo Socidista
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, ¢desea hacer
uso de la palabra parala defensa de sus enmiendas? (Asen-
timiento.) Tiene lapaabra

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
pido disculpas por mi ausencia, que hasido debidaaque he
ido a cumplimentar al vicepresidente del Tribunal Consti-
tucional que esta con laMesay los portavoces de la Comi-
sion de Judticia. Me parecia obligado presentar mis excusas
por no estar en lareunion completa

En este proyecto de ley orgénica creo recordar que €l
Grupo Vasco mantiene dos enmiendas. La primerade ella
serefiere aunacuestion que se hamantenido hastala sacie-
dad en numerosos sectores del ordenamiento cuando se
intenta plasmar la presencia de asociaciones més represen-
tativas, cualquieraque sea el ambito a que nos referimos.
Se ha dado en € ambito de lo sindical y en € ambito
empresarial cuando se habla de asociaciones mas represen-
tativas, sin que nunca nos hayamaos conformado con laidea
de que tengan que ser necesariamente |as asociaciones de
ambito estatal. La enmienda que presentamos hace referen-
ciaalas asociaciones de municipios mas representativas en
el dmbito local, y no lo hacemos de formaque sepreste ala
inseguridad o a la dispersion, puesto que exigimos que
estas asociaciones tengan a su vez la representatividad del
85 por ciento de los municipios en € ambito local de que
se trata. Creemos que salvaguardamos € interés propio de
gue las entidades de ambito menor que €l estatal puedan
estar representadas y, por otra parte, se evitalafragmenta
cién excesiva que supondria dar cabida a cual esquiera aso-
ciaciones que existiesen en un ambito determinado.

La segunda cuestién hace referencia ala posible confu-
sion que puede plantearse en relacion con dar entradaalas
administraciones locales segun |o previsto en € articulo 2,
creo recordar, que creemos que complica la situacion nor-
mativa hasta ahora existente. Los ayuntamientos se quejan
de su obligacion de contribuir ala creacion o @ manteni-
miento de centros escolares, pero hasta ahora para nosotros
existia una cierta paz puesto que el articulo 26.2 n) dela
Ley reguladora de bases de régimen local contiene la
garantia institucional, es decir, lo que los entes locales
deben redlizar, que luego se concretaen laLODE y en la
Logse, en un mandato que ahora nos parece que el texto
propuesto parece condicionar a un convenio previo. Para
nosotros la pregunta es s resulta que hay que hacer 1o que
laley dice o parece que queda sujeto a convenio. Desde
nuestra perspectiva introduce una confusion, s bien puede
gustar alos ayuntamientos porque les puede evitar tener
que hacer frente a determinadas cargas, pero creemos que
aun a regafadientes era una situacion pacifica o al menos
lo es en & ambito de la comunidad auténoma en la que €
partido a que represento tiene implantacion.

Esto estodo |o que deseaba manifestar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? Por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabrala sefiora Moneo Diez.

LasefioraM ONEO DIEZ: Sefiorias, tengo & honor de
defender ante esta Comision lareforma que dentro de la
modificacion de un conjunto de textos legales incluidos en

el denominado pacto local afectaalal ey organica 8/1985,
de 3 dejulio, reguladora del derecho alaeducacion, y lo
tengo que hacer en e convencimiento de que las entidades
locales son |os organismos democréti cos mas cercanos a
los ciudadanos. Por ello, todas las medidas contenidas en
estaley van en laidea de fortalecer estas entidades con €
deseo de conseguir unamayor eficaciaen lagestion, en un
derecho constitucional como es el delaeducacidn. Son dos
las previsiones en las que se centran las modificaciones que
seintroducen en laLODE. Por una parte, asegurar la parti-
cipacion de los municipios en € Consgjo Escolar del Esta
do. Como SS.SS. conocen, e Consgjo Escolar del Estado
es e organo de &mbito nacionad parala participacion delos
sectores afectados en la programacion general de laense-
flanzay de asesoramiento respecto de los proyectos de ley
0 reglamentos que hayan de ser propuestos o dictados por
el Gobierno. La propia LODE establece que debera ser
consultado preceptivamente, entre otras cuestiones, en la
programacion general de la ensefianza, en la ordenacion
genera del sistema educativo, en la determinacion de los
niveles minimos de rendimiento y calidad, en ladetermina
cién delos requisitos minimos que deben reunir los centros
docentes para impartir las ensefianzas con garantia de cali-
dad, etcétera.

Deigua forma, la Ley reguladora de bases de régimen
local establece en su articulo 26.n) que los municipios ger-
ceran competencias en los términos de la legislacion del
Estado y de las comunidades auténomas, entre otras mate-
rias, en participar en la programacion de la ensefianza y
cooperar con laAdministracion educativa en la creacion,
construccién y sostenimiento de los centros docentes publi-
cos, intervenir en sus 6rganos de gestion y participar en €
cumplimiento de la escolaridad obligatoria.

Pues bien, no obstante |o expuesto en |os preceptos
anteriores, cuando el articulo 31 de la Ley organica del
derecho ala educacién enumeralos colectivos que partici-
pan en € Consgo Escolar del Estado, no se hace ninguna
referencia alarepresentacion de los municipios a pesar del
reconocimiento que en estamateriaredizalaley regula
dora de bases de régimen local. En consecuencia, desde e
Gobierno, desde € Grupo Parlamentario Popular se consi-
dera oportuno articular la necesaria participacién de las
corporaciones locales en el Consgjo Escolar del Estado y
ello através de la asociacion de ambito estatal con mayor
implantacion. Por otra parte, a través de la modificacion
ded apartado 1 de la disposicion adiciona segunda, relativa
ala creacion, construccion y mantenimiento de centros
publicos docentes por parte de las corporaciones locales y
sin perjuicio de las obligaciones que en esta materia les
confiere ladisposicion adicional decimoséptima delalLey
de ordenacion general del sistema educativa, se prevé la
posibilidad de que las corporaciones locdes y las adminis-
traciones educativas competentes —es decir, comunidades
auténomasy € propio Estado— puedan establecer las con-
dicionesy las férmulas de colaboracion que estimen més
adecuadas en orden alas actividades de creacién, construc-
cion y mantenimiento de centros publicos docentes. Es
decir, que se establezcan las férmulas de cooperacion que
se estimen mas adecuadas para favorecer el gercicio por
parte de las corporaciones local es de sus actuaciones de
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cooperacion con las administraciones educativas en este
campo.

En este sentido, sefior presidente, unavez estudiadaslas
enmiendas presentadas por diversos grupos en esta Comi-
sion, por Convergénciai Unidy por € Grupo Parlamenta
rio Vasco, en e sentido de dar cabidaen e Consgjo Escolar
del Estado a representantes de entidades municipalistas o
asoci aciones de ambito autondmico, debemos decir que no
las consideramos viables, primero, porque € Consgjo
Escolar dd Estado es un 6rgano de ambito nacional, por lo
gue se considera mas adecuado que larepresentacion delas
entidades locales se haga através de laasociacién de ambi-
to estatal con mayor implantacion, siguiendo €l modelo
establecido por el articulo 117 de la Ley reguladora de
bases de régimen local, cuya vaidez fue refrendada por €l
Tribunal Constitucional en la sentencia 214, de 21 de
diciembre de 1989; segundo, porque € pacto local es fruto
de la negociacion y del acuerdo entre el Gobierno y la
Federacion Esparfiola de Municipios y Provincias, y no
otras asociaciones de representacion de |as corporaciones
locales; tercero, porque este esquema de representacion
exigiria posiblemente una mayor presencia de las corpora
cionesen € Consgjo Escolar del Estado.

En relacion ala enmienda niimero 3, presentada por €
Grupo Vasco, consideramos que € texto propuesto estotal-
mente respetuoso con las competencias de las comunida-
des auténomas en materia educativa puesto que se utiliza€
término Administracion educativa competente sin prejuz-
gar de qué administracion setrata. Por otra parte, tanto en
laexposicién de motivos como en el texto queda claro que
se mantienen en vigor las obligaciones que actualmente
impone lalegidacion vigente de |os ayuntamientos respec-
to alacreacion, construccién y mantenimiento de los cen-
tros pUblicos docentes. Lo que se pretende con lamodifica
cion propuesta es precisamente posibilitar que las
administraciones educativas competentes puedan estable-
cer, si asi lo estiman oportuno, condicionesy formulas de
colaboracion que faciliten alos municipios cumplir con las
obligaciones mencionadas en la materia. Por tanto, votare-
mos en contra de la enmienda de supresion del Grupo
Vasco.

Por ultimo, haciendo referencia alaenmienda presenta-
dapor el Grupo Socialista, aunque no discrepamos en €l
fondo de la propuesta, a pesar de las dudas que se nos pue-
den plantear, en cuanto alas obligaciones de las corpora-
ciones locales sobre construccion y mantenimiento de los
centros que impartan la educacion secundaria obligatoria
por cuanto supone ampliar estas competencias a casi todos
los centros docentes publicos, ya que salvo rarisimas
excepciones en todos los ingtitutos de ensefianza superior
seimparte secundaria obligatoria junto con otros tramos de
la ensefianza no obligatoria, nos cuestionamos por cuanto
podriamos dedlindar |os gastos de mantenimiento de unasy
otras ensefianzas en & mismo centro. Pues bien, salvo esta
cuestion, consideramos que en la Ley organicadel derecho
alaeducacion se debe establecer €l principio general de
cooperacion, debiendo ser €l legidador sectorial competen-
te quien concrete en su ambito las competencias de |os
entes locales y los mecanismaos de cooperacion para facili-
tarles a éstos el cumplimiento de las obligaciones que
actualmente recoge la normativa vigente. En este sentido

debe tenerse en cuenta que la disposicion adiciona deci-
moséptima de la Ley organica de ordenacién general del
sistema educativo no tiene carécter de organica precisa-
mente por ser una cuestion gque debe desarrollar la Admi-
nistracion educativa competente, Estado o comunidades
auténomas. Lo mismo sucede con €l articulo 3 delaLey
organica 9/1995 en la participacion, la evaluacion y €
gobierno de los centros docentes. Un gjemplo de articula-
Cion por parte de laAdministracion competente en materia
educativa de esta cooperacion se puede encontrar en €l
Real Decreto 2274/1993, de 22 de diciembre, de coopera
cién delas corporacioneslocales con € Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, donde se desarrolla con detalle la articu-
lacién de esta cooperacion y que sdlo esde aplicacionen €
ambito territorial de gestion del Minigterio de Educacion'y
Ciencia. Esimpropio, por tanto, de unaley organica como
laLODE incluir la enmienda presentada sobre las materias
que pretende & Grupo Parlamentario Sociaista. Por tanto,
el Grupo Parlamentario Popular votara en contra también
de estaenmienda.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 9/1983, DE 15
DE JUL10, REGULADORA DEL DERECHO DE
REUNION. (NGmero de expediente 121/000131)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, concluido €l debate
ddl punto 3 sobre € proyecto de ley organica que reformaa
su vez laLey organicareguladora del derecho ala educa
cién, pasamos a punto siguiente; proyecto de ley organica
de modificacién de la Ley organica 9/1983, de 15 dejulio,
reguladora del derecho de reunion. Hay presentadas
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto y permanecen
vivas dos enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Tiene lapalabrad sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Izquierda Unida
mantiene vivas dos enmiendas a proyecto de ley de modi-
ficacion de la Ley organica reguladora del derecho de reu-
nién. En la enmienda nimero 2 pedimos la supresién del
segundo parrafo de la exposicidn de motivos porque enten-
demos que ésta debe exponer con claridad qué papel van a
tener los entes locales en la nueva regulacion sobre los
derechos de reunion y manifestacion y no entrar a definir
cuales son las competencias de las comunidades autono-
mas. Esta enmienda esta en consonancia con la enmienda
nimero 4, gue pide la supresion de articulo Unico. La
enmienda nimero 3 esde adicion al articulo 9.2 y describe
en qué debe basarse € informe de la autoridad gubernativa
para permitir el derecho de reunién y manifestacion. En
este caso lo que hacemos es decir que € informe en ninglin
caso debe ser vinculante y que debe prevalecer € derecho
constitucional de reunién y manifestacion ante cualquier
otra decision de laautoridad gubernativa. Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? La sefiora Uriatiene la palabra.
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La sefiora URIA ECHEVARRIA: Intervengo para
manifestar Unicamente respecto de este proyecto deley que
el grupo a que represento considera absolutamente ade-
cuadas las modificaciones que se contienen en € mismoy
gue se refieren a dos aspectos puntuales. El primero de
ellos es cambiar € plazo en @ que debe resolverse motiva
damente por la Administracién de 48 horas a 72 horas.
Como tuve ocasion de manifestar en e debate de totalidad,
es una modificacion absol utamente necesariay 1o puedo
afirmar desde la perspectiva de haber servido alos servi-
ciosjuridicos de la Administracién vasca, Unicos, ademas
delos estatales, que gjecutan esta normativadel derecho de
reunion por ser la Unica comunidad en la que estd integra
mente desarrollada una policia con €l caracter de integral.
Las 48 horas era un tiempo real mente escaso para poderse
producir laresolucion motivada; ademas, debiaincluirse
en este mismo periodo la notificacion al interesado. Por
este motivo la Administracién vasca tenia presentado un
recurso de casacion en interés de la ley para sostener que
eravdidala notificacion aun producida fuera de estas 48
horas, siempre que no seviolase € derecho ala defensade
quien habia solicitado € derecho de reunién con € tiempo
suficiente para que pudiera verse € recurso en via conten-
cioso-administrativa. Soluciona, por tanto, un problema
rea y esbienvenidalareformaque seintroduce en € texto.

La segunda modificacion, que se refiere acomunicar al
ayuntamiento por e cual hade transcurrir lamanifestacion,
es evidentemente una obviedad, puesto que parece imposi-
ble que nadie autorice a que transcurra una manifestacion
por € centro de Madrid sin que le sea notificado a respec-
tivo ayuntamiento, que es el competente en materiade tr&
fico. Esto nos parece adecuado con & matiz delaenmienda
gue levaaser aceptadaa Grupo de lzquierda Unida.

Quiero aprovechar la ocasion para manifestar, sefior
presidente, la cierta sorpresa que me han causado algunas
de las manifestaciones que se han vertido en intervencio-
nes anteriores por larepresentacion del Grupo Parlamenta:
rio Popular, y puesto que hacen al caso ya que se referian
en generd d contenido de estas normas, es decir, se habla-
badd pacto local, me gustaria puntualizarlas. El contenido
de las medidas normativas que se esta viendo esta mafiana
en la Camarano esfruto de un acuerdo de la FEMP con €
Ministerio —s se me permite matizarlo—, sino que en los
tramites previos hemos intervenido todos los grupos politi-
cos. Al menos, €l grupo al que represento ha sido oido,
escuchado y sus opiniones han sido tenidas en cuentaen €
trémite ante el Ministerio. Es decir, laFEMPno eslalnica
asociacion, por mucho que sea de ambito estatal, que ha
podido intervenir en los acuerdos previos. En todo caso, €
pacto local, que no esta sino que setratade distintas medi-
das paralamejora del gobierno local, se vaa plasmar en
medidas normativas que seran aprobadas con las mayorias
gue sean necesarias por 1os grupos de esta Camara. Queria
hacer esta matizacidn porque me ha parecido comprobar
gue unavez més se entiende que quienes defendemos los
intereses de comunidades o de asociaciones de dmbito dis-
tinto del estatal no somos Estado. Hemos estado desde €
principio en la gestacion de estos proyectos y quisiera que
guedara de manifiesto en este momento laleal colabora-
cidn que estamos prestando.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior Sou-
virén Garcia, por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El proyecto de ley
gue debatimos en este instante es uno mas de los que se
incluyen entre las medidas que & Gobierno ha mandado a
estaCamarapara€ desarrollo del gobiernolocd,y end se
trata basicamente de concretar la autonomia municipal en
el ambito de competencias del Gobierno centra. Y en esta
autonomia municipal, entendida como necesaria parala
gestion de los propios intereses, es en la que se inscriben
las modificaciones que en este proyecto de ley debatimos.
Por un lado, setrata de garantizar alas entidades |ocales su
derecho a participar en todos aguellos asuntos que afecten
asu ambito deinterés, y para€ello tratamos de que |os muni-
cipios afectados por € gercicio de los derechos de reunién
y manifestacién estén informados y hagan saber su opinién
alaautoridad gubernativa. Asimismo seincluye en & con-
cepto de autoridad gubernativa, alos efectos de la presente
ley, con carécter expreso, alas comunidades auténomas
con competencias parala proteccion de personasy bienesy
parael mantenimiento de la seguridad ciudadana. Y la Ulti-
mamodificacion eslaque ampliad plazo quetienelaauto-
ridad gubernativa para resolver en aguellos supuestos en
que se presente alguno de los problemas tasados que se
contienen en laley con respecto al derecho de reunion de
48 a 72 horas, asumiendo las 24 horas que se conceden a
las entidades locales, alos ayuntamientos, para que puedan
informar con arreglo a la modificacion que la ley
determina.

Desde luego, esta claro que no hay ningun criterio limi-
tador del gercicio del derecho de reunion ni setratasiquie-
radefijar un control del gercicio de esos derechosy liber-
tades o cualquiera de sus formas de manifestacion, sino
que, a contrario, € objetivo perseguido es e de garantizar
o facilitar la eficacia del derecho de reunién. Nosotros
entendemos que, por si alguna duda habia, la aceptacion en
ponencia de la enmienda nimero 3, de | zquierda Unida,
gue precisalos objetivos alos que debe referirse e informe
municipal, deja suficientemente claro €l objetoy € espiritu
delareforma. No podemos aceptar la enmienda nimero 2,
de Izquierda Unida, porque nos parece que es adecuado y
coherente hacer notar tanto en la exposicion de motivos
como en ladisposicidn adiciona que las comunidades autd-
nomas sean consideradas autoridad gubernativa, por lo
menos | as que tengan estas competencias, porque eso acla
raindiscutiblemente € texto. Y tampoco podemos aceptar
la enmienda nimero 4, de |zquierda Unida, porque nos
parece gue no tiene relacién alguna con el proyecto que
estamos debatiendo.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 1/1992, DE 21 DE
FEBRERO, SOBRE PROTECCION DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA. (Numero de expe-
diente 121/000129.)

El sefior PRESIDENTE: Debatido este punto del
orden del dia, pasamos, sefiorias, al debate del punto
siguiente, que serefiere a proyecto de ley de modificacion
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delaLey organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre protec-
Cién de la seguridad ciudadana.

LasefioraGIL | MIRO: Sefior presidente, no pude
asigtir en toda su extension ala reunion de ponencia, pero
creo que se habl6 sobre € carécter organico o no, y quisie-
raexpresar mi posicionamiento sobre esta cuestion, bien
ahora o en otro momento.

El sefior PRESIDENTE: Tendra su oportunidad, sefio-
raGil i Mir6, paraexpresarlo.

LasefioraGIL | MIRO: Erasdlo parasaberlo. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con € turno de
defensa de las enmiendas, y tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Sanchez para defender las suyas del Grupo Federa
de lzquierda Unida.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Izquierda Unida
mantiene tres enmiendas vivas a este proyecto, y solamen-
te queremos hacer una reflexion sobre las mismas. Cree-
mos que estaley, por la poca cantidad de enmiendas que se
han presentado, cuenta con una gran aceptacion de la
mayoria de los grupos, que optan por reforzar la seguridad
ciudadana dotando de mayor capacidad sancionadora alos
alcaldes. Entendemos que son medidas tendentes a repri-
mir y sancionar laconducta de los ciudadanosy que éstaes
una nueva normativa que viene a unirse alaya gran canti-
dad de leyes y ordenanzas que regulan esta materia. Noso-
tros creemos que ya estan suficientemente tipificadas y
reguladas |las conductas que vulneran cualquier tipo de
ordenanzay seguimos insistiendo en que no hay necesidad
de regular nuevamente la seguridad ciudadana. Quisiera
poner un gemplo.

Creo que es manifiesto que | os a cal des tienen mecanis-
mo mas que suficiente a su disposicion, y no hay més que
darse unavuelta por Marbella para comprobar como los
alcaldes que quieren hacen una utilizacion totalmente abu-
sivade las potestades que yales confiere laley. Otro g em-
plo que puede clarificar lasituacion esel de Madrid, donde
hay ordenanzas que incluso sancionan que un ciudadano
salga corriendo o haga footing en la cale. Nos parece que
esta fuera de lugar atribuir mas competencias de esta indo-
lealosacades, y mas cuando en el debate que tenemos en
este momento se pretende reforzar muchisimo maslafigu-
radd acaldefacilitando que tome decisiones de unamane-
ra total mente unipersonal. Por tanto, nuestras enmiendas
van dirigidas asuprimir esta situacion que se quiere regular
hoy aqui.

El sefior PRESIDENTE: Ademas de la sefiora Gil i
Mird, ¢algun grupo parlamentario deseaintervenir?
LasefioraGil i Mir6 tiene la palabra.

Lasefiora GIL | MIRO: Sefiorias, intervengo alos
simples efectos de mantener nuestro parecer sobre e carac-
ter organico o no de la modificacion que se propone. El
parecer de mi grupo es que la modificacion pretendida no
debe tener dicha calificacion dado que la disposicién final

terceradelamismalLey 1/1992, que hoy se propone modi-
ficar, exceptlia yatodos los articul os sobre sanciones de
este caracter. Es por €lo por |o que creo que tampoco debe
tenerlo éste.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Sou-
virén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: El proyecto de ley
que debatimos se incluye entre los que el Gobierno ha
remitido a esta Camara para facilitar el desarrollo del
gobierno local, atendiendo a las reivindicaciones de los
ayuntamientos que se concretaron y cristalizaron en e lla-
mado pacto local, reivindicaciones que la Federacion Espa
fiola de Municipiosy Provincias hizo suyas, siendo € pri-
mer documento sobre el que se establecio el posterior
debate con los grupos politicos y parlamentarios y que
encuentrasu més validalegitimacion en d deseo delosciu-
dadanos de que los problemas de convivenciaen las ciuda-
des sean resueltos con la mayor rapidez y eficacia por la
Administracion més cercanaa asunto, como eslalocal. Se
trata de concretar € principio congtitucional de autonomia
local en aguellas materias que corresponden a Gobierno
central dentro del esquemade distribucion competencial de
la organizacion territorial del Estado y de hacerlo coheren-
te con la Carta europea de autonomialocal, ratificada por
€ Reino de Esparia, que, por otra parte, coincide con € cri-
terio constitucional de que los municipios deben tener la
autonomia que precisen parala gestion de sus propiosinte-
reses.

En el marco descrito, € proyecto de ley que modificala
Ley orgénica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de
la seguridad ciudadana trata de habilitar alos municipios
para que puedan especificar en sus respectivas ordenanzas
los tipos sancionadores definidos en laley, cuya sancidn se
atribuye a los alcaldes, siempre dentro, claro esta, de los
limites establecidos a respecto por € articulo 129.3 de la
Ley derégimen juridico de las administraciones plblicas y
del procedimiento administrativo comun, y para solucionar
las dificultades que se plantean cada dia a tratar de aplicar
alaredlidad tipos tan genéricos como |os que se contienen
en laactual ley organica, dificultades que pueden llegar a
implicar un obstaculo insoslayable para defender los inte-
reses administrativos de las corporaciones locales. Setrata,
como decimos, de especificar |os tipos sancionadores en €
sentido que a la palabra especificar da e Diccionario dela
Real Academia de la Lengua Espafiola, como no podia ser
de otraforma, es decir, explicar, declarar con individuali-
dad una cosa, respetando € principio de reservadeley que
consagro por primeravez en € ordenamiento juridico espa
fiol la Congtitucion de 1978.

Desde luego, cualquier debate que invite alareflexion
en un asunto que pudiera afectar alalibertad de las perso-
nas es conveniente y necesario, pero de la propiareflexion
gue & Grupo Parlamentario Popular ha hecho d estudiar €
proyecto deley sellegaalaconclusiény a convencimien-
to de que & proyecto que debatimos respeta escrupul osa-
mente las vigentes garantias legales. La Ley de régimen
juridico de las administraciones publicasy € procedimien-
to administrativo comun permite introducir especificacio-
nes al cuadro de infracciones o sanciones establecidas



— 17036 —

COMISIONES

9 DE DICIEMBRE DE 1998.—NUM. 583

legalmente, siempre que no constituyan nuevas infraccio-
nes o0 sanciones ni alteren la naturaleza o limites que laley
contempla. Creemos, por tanto, que esta garantizado abso-
lutamente el principio de legalidad, € principio de reserva
deley y laseguridad juridica, y que no cabe ninguna aar-
ma. Desde luego, con leyes como las que en este momento
debatimos lo que se pretende es evitar abusos y discrecio-
nalidades como aquellas alas que se hareferido el porta
voz de Izquierda Unida. Nosotros no podemos aceptar las
enmiendas presentadas por €l Grupo de |zquierda Unida
porgue entendemos que todas ellas tienen laidea de que,
con € presente proyecto deley, delo que setrataesdelimi-
tar de algunaformael gjercicio de las libertades cuando
estén total, completa y absolutamente garantizadas.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE
LALEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, REGULADORA
DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL Y
OTRAS MEDIDAS PARA EL DESARROLLO
DEL GOBIERNO LOCAL, EN MATERIA DE
TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOSA
MOTOR Y SEGURIDAD VIAL Y EN MATERIA
DE AGUAS. (Numero de expediente 121/000130.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, terminado € deba-
te de este proyecto de ley, pasamos a debatir e proyecto de
ley de modificacion delaLey 7/1985, de 2 de abril, regula
dorade las bases del régimen local y otras medidas para €
desarrollo del Gobierno local, materia de tréfico, circula-
cién de vehiculos amotor y seguridad vial y en materiade
aguas, a gue se ha presentado un grupo de enmiendas.
Puesto que no esta presente ninglin portavoz del Grupo
Mixto, pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV). Tiene la palaorala sefiora Uria Echevarria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Mi grupo tiene pre-
sentadas unas enmiendas a este bloque que se ha dado en
denominar pacto local. Yo sigo discrepando del represen-
tante del Grupo Popular en cuanto a cud ha sido su géne-
Sis, pero esta es una cuestion distinta; por cierto que ellos
no estuvieron presentes en las negociaciones en e Ministe-
rio, sino alguin otro representante. En cualquier caso, me
voy acefiir a texto de las enmiendas que defiendo y, pues-
to que los textos que se aprueban son bastante complejosy
largos, voy a seguir € propio orden de las mismas, aunque
antes quiero matizar que las enmiendas presentadas por €
Grupo Vasco en gran medida lo son competenciales en la
idea de que la extension de lo que sea basico en materiade
régimen municipal deja practicamente sin extension alas
posibilidades de normacion que se contienen en los estatu-
tos de autonomia e incluso a la propia regulacion que se
pueda contener en |los reglamentos propios de los entes
locales. Asi pues, varias de las enmiendas tienen una natu-
raleza competencial, otras son técnicasy algunatiene un
matiz més directamente palitico.

Yendo a orden concreto de las enmiendas, retiro la
nimero 2 en este trdmite entendiendo que se va a producir
por parte del grupo mayoritario en la Camarala aceptacion
de laenmienda nimero 14, de Convergénciai Unié, que
expresa sustancialmente la misma idea contenida en la

enmienda del Grupo Vasco (PNV) y que hace referenciaa
estaidea competencial, que e model o de gestion y ordena
cion municipal en lo que serefiere alos 6rganos de estu-
dio, de informe o de consulta debe dgjarse, de aprobarse la
enmienda nimero 14, de Convergénciai Unig, tal como
indico, paralaregulacion por las comunidades autGnomas.

Laenmienda nimero 3 aparece ya aceptada en € infor-
me de la ponenciay hace referencia a estamismaides, &
igual que la enmienda nimero 4, que esidénticaala 25,
del Grupo Socialista, que en este caso era una correccion
técnica de una redaccion erronea.

La enmienda nimero 5 esta relacionada con la nimero
8y, apesar delo farragoso de su justificacion, creo poder
exponer con claridad que lo Unico que pretende es una
cuestion de terminologia pre y posconstituciona. Pretende
excluir de ladiccién del texto de laLey reguladorade las
bases del régimen local € término municipalizacion, que
habia desaparecido tras la aprobacion de la Constitucion.
Se habla de gestién en régimen de monopolio por los muni-
cipios, pero no de municipalizacion, que es terminologia
preconstituciond. El interés de esta enmienda es adecuar-
se a la propia terminologia de la Ley reguladora de las
bases de régimen locd y a cuantas normas sobre esta mate-
ria se han regulado tras la entrada en vigor de la Congtitu-
cion. Tal es el tenor de las enmiendas 5 y 8, repito, que
mantengo.

Laenmienda nimero 6, que era una correccion técnica,
aparece yaincorporada también en € informe de la ponen-
cia Respecto de la enmienda nimero 7 manifiesto que
conozco la existencia de una transaccion en relacion con la
38, del Grupo Socidista, y 1a 16, del Grupo Parlamentario
Catadn (Convergénciai Unio), que sin embargo no acepta
ré puesto que, por el mismo criterio que he manifestado
hasta ahora, creemos que algo debe quedar alaregulacion
propia de las comunidades autbnomas o d reglamento pro-
pio de cadauno de los municipios. S esbésico hastalafre-
cuencia de los plenos, nos parece que muy escaso va a ser
el margen de posibles regulaciones autondémicas. Mantene-
mos, por tanto, nuestra enmienda.

En relacién con la enmienda nimero 9, aceptamos la
transaccion que nos fue ofreciday creemos que aparece asi
yaincorporada en la redaccion del informe de la ponencia
en relacion con € asunto de la prescripcidn o la caducidad
referidaal articulo 64.

Respecto ala enmienda nimero 10, creemos que tiene
un acance mayor del que presumiblemente se le pueda dar
tras unaprimeralectura. Visto asi y presentadalaenmienda
por e Grupo Parlamentario Vasco (PNV), se puede pensar
gue ya estén estos nacionalistas intentando que no conste
en unanormala solamencion a interés general de Espafia
introduciendo lamencién al posible interés de unacomuni-
dad auténoma, siendo en este caso quien pudiera gjercitar
lacompetenciaque serefiere d articulo 67 € presidente de
esta comunidad. Creemos que el Tribunal Constitucional
ha interpretado en sus justos términos cuéles son estos
casos excepcionales en los que es posible acudir al articulo
67 delaley y que con esta misma situacion de excepciona
lidad es posible predicar que existe no solo un interés de
Espafia sino un interés propio de una comunidad auténo-
ma. Puso el gjemplo, que también ha sido citado por €l
representante de otro grupo, del caso actua en relacidn con
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e Ayuntamiento de Marbella, aunque esté feo sefidar, en e
cual no hubieravenido ma que € presidente de la comuni-
dad auténoma andal uza hubiese tenido respecto de algunas
tropelias urbaniticas esta posibilidad de utilizar € articulo
67, teniendo ademas en cuenta que la suspension conlleva
lainmediatanecesidad de plantear € recurso en viaconten-
cioso-administrativa. Creemos que ya existe en el ordena-
miento como tal y también que hay una explicitacion sufi-
ciente del Tribunal Constitucional para pensar que es una
posibilidad de utilizacion muy restrictivay que no hay
motivo para hurtarla a las comunidades auténomas, que
también defienden intereses publicos que asimismo con-
forman €l interés estatal. (El sefior vicepresidente, Fer-
nandez Sanchez, ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 11 hace referencia a otra preten-
sién muy reiterada en esta Camara por mi misma con oca-
sion de debates muy variados. Nos parece que la mencion
gue se hace alos topes que se establezcan en los Presu-
puestos Generales del Estado debe serlo en defensa del
interés propio delas comunidades autonomas alasleyes de
presupuestos de las comunidades auténomas.

La enmienda nimero 12 la mantenemos en su integri-
dad porque creemos gue son razones de justicialas que
abonan el tenor de lo manifestado hasta ahora. Cuando se
habla de que puedan percibir retribuciones una vez aban-
donen sus cargos municipales por desempleo los miembros
de las corporaciones locales, se esta pensando quizas en
abusos de determinados politicos, pero no todo € mundo
es concegjd de grandes capitales ni tiene una posterior sali-
dafécil deinsercién enlavidalabora o de continuacién en
lavida politica. Creemos que es de justiciaque si se cotiza
a paro se puedan luego percibir las prestaciones por
desempleo y, por tanto, asi |0 mantendremos en la redac-
cion del articulo 75.1y 6.

La enmienda nimero 13 es coincidente con la 19 plan-
teada por Convergenciai Uni6 y nuevamente vuelve a sus-
citarse el asunto de las asociaciones de municipios con
mayor implantacion en e ambito estatal, sosteniendo noso-
tros la necesidad de que seincluya alas de mayor implan-
tacion en & ambito autonomico.

Con esto creo haber concluido la defensa de latotalidad
de las enmiendas que manteniavivas € grupo a que repre-
sento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Sanchez):
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalén, tiene
lapadbralasefioraGil i Mird.

LasefioraGIL | MIRO: Sefior presidente, sefiorias,
agrupamos en dos bloques nuestras enmiendas nimeros
14,15, 18,19y 22. Lasenmiendas 14, 15y 18 serefieren a
ambitos competencialesy las nimeros 19 y 22 atafien a
tema tan antiguo —cumple ya veinte afios— de inclusién
de las asoci aciones de municipios representativas, de ambi-
to territorial estrictamente autonémico, en 6rganos de
ambito estatal de participacion de entes locaes. Sobre este
blogue no vamos a reiterar 1os argumentos de defensa que
ya hemos expuesto con ocasién de la Ley General de Edu-
cacion.

Vamos pues a defender las enmiendas 14, 15y 18 de
ambitos competenciales. Los articul os que pretendemos

enmendar y que se modifican en esta propuestade ley esta-
blecen que en determinadas ocasiones existiran érganos de
estudio, informe o consulta de asuntos sobre los que debe
decidir € Plenoy también de seguimiento de lagestion del
alcalde, comision de Gobierno y concejales que ostenten
delegaciones. A su vez, en otro articulo se trata de la cir-
cunstancia de adopcion definitiva de un acuerdo. Ambas
modificaciones, a nuestro entender, no pueden tener el
carécter basico que se pretende.

Como ustedes recordarén, €l redactado del articulo 20
dela Ley fuerecurrido ya por la Generdlitat de Catalunya
y declarado inconstitucional en parte por la sentencia
214/1989, de 21 de diciembre. Lamodificacién que hoy se
trae a debate por lo que respecta alaletrac) del articulo
20.1 —asi como alos anteriores por referenciay analo-
gia— es obviamente respetuosa con la letra de la sentencia
pero no con su fondo y espiritu, dado que se usa de manera
poco prudente, ya que por su efecto se reducen competen-
cias de potestad | egidativa alas comunidades auténomas'y
por la prevalencia de la modificacion basica se anulariala
legidacidn propia de la organizacion territorid de Catalu-
fia. (El sefior presidente ocupala Presidencia.)

Laley establece bases o principios rectores—y asi debe
ser— en materia de régimen local, pero, como en €l afo
1985 laLey no considerd & componente basico organi zati-
vo, laexistencia de un érgano de estudio y seguimiento,
por giemplo, por eso, nosotros recordamos a Gobiernoy a
ustedes, sefioras y sefiores diputados, que un principio sdlo
se define como bésico porque de @ se infiere con naturali-
dad este carécter, asi como por su voluntad de estabilidad y
de perdurabilidad. No puede mantenerse con rigor que lo
gue no se considerd béasico para garantizar la autonomia
loca de unaley del Estado |0 sea 14 afios més tarde, sobre
todo porgue no en vano ya hay una Ley municipa y de
régimen local de Catalufia, que dataddl 15 de abril de 1987,
gue ademas de desarrollar |os principios establecidos en la
Ley de bases legisl6 también sobre diversas materias de
régimen local que € legidador estatal habia decidido aini-
Ciativa propiano regular, paraque asi 1o pudieran hacer las
comunidades auténomas, y tiene la particularidad afadida
de que estalegidacidn propiatiene ya unavigencia de cas
11 afios.

Ademés, esta normativa nunca ha sido cuestionada por
el Estado ni por los tribunales de justicia, no solo por su
adecuacion ala Constitucién sino también porque laLey
de bases no previé nada a respecto. Por consiguiente, ni
juridica ni temporalmente seria correcto pretender ahora
crear ex novo una normativa estatal que anularialaregula
cion autondmicay que dafiaria gravemente las competen-
cias autonémicas ya gercidas desde hace mas de 11 afios.

Por ello, deberia advertir que los preceptos objeto de
nuestras enmiendas nimeros 14, 15y 18, en el caso de no
incorporarlas, mostrarédn una gran debilidad, porque con-
vierten en basico |o que era inexistente e ignoran que la
legislacion autondmica, en este caso de Catalufia, hasido
garante de la autonomia local en estos puntos durante més
de 11 afios, al haberlo asi establecido la norma en desarro-
llo de la Ley 7/1985. Por tanto, la redaccion excede el
carécter de normabésicay, anuestro entender, invade com-
petencias del Gobierno catalan yagercidas, sin ser recurri-
das, repito, en tan largo periodo detiempo, y a convertirlas
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en nulas restringe también nuestro propio espacio compe-
tencial. Ademés, induce ajerarquizar que laley del Estado
es mayor 0 mejor garante de la autonomia local que laley
autonémica.

Por todo dlo, pido € voto favorable a nuestras enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, € sefior Ferndndez Sanchez
tiene lapaldbra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Antesde entrar a
hacer una exposicion de lo que son las enmiendas de
Izquierda Unida que quedan vivas me gustariarecordar que
en este Parlamento hemos venido reclamando insistente-
mente la necesidad de concretar un pacto local en d que se
proyecte e nuevo mode o de distribucion de competencias,
asi como establecer |os recursos econémicos que deben
tener los ayuntamientos. Por eso venimos diciendo que esta
modificacion de laLey de Bases de Régimen Local no se
corresponde con ese deseo municipal de concretar un
nuevo pacto municipal.

Las enmiendas 43 a 45 del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierdaUnida pretenden suprimir este carécter pre-
sidencidistaquelalLey daalosacades. Al find, tratamos
de establecer un carécter distinto en cuanto alas competen-
cias que puedan tener los plenos municipalesy los alcal-
des. Hay querecordar que los nuevosinstrumentos que van
a tener en sus manos los alcaldes son importantes. Se
observa gque se les encomienda la gestion urbanistica:
podran otorgar licencias, incluso para urbanizaciones, y
hay que destacar que en muchos casos tales proyectos de
superan los 1.000 millones, o incluso los 2.000, dependien-
do del tipo de obra que sea. También se pretende que los
alcaldes puedan aprobar la oferta de empleo publico, con-
tratar y seleccionar personal, decidir sobre larescision de
los contratos laborales, asi como sobre € régimen discipli-
nario aplicable. En definitiva, las capacidades del alcalde
van a ser inmensas en esta materia'y nosotros creemos que
pueden darse situaciones en las quel as contrataciones |abo-
rales futuras sean poco objetivasy abran la puerta a contra
tos fidelizados. También discrepamos enormemente en
cuanto alos recursos econdémicos de que los acaldes pue-
den disponer: sean los 1.000 millones que prevélaley o
los 500 millones de las enmiendas transaccionales que
existen en este momento, nos parece que es absolutamente
exagerado que estas el evadas cuantias econémicas puedan
ser delibre disposicion del alcalde. En todo caso, creemos
gue eliminar los controles que hasta ahora venian estable-
ciendo los plenos municipales permite una gestion menos
transparente. Recordemos gue en etapas cercanas la ges-
tién publica en muchos lugares ha derivado en situaciones
poco agradables que quisiéramos que no se vuelvan arepe-
tir. Por eso, insisto, las enmiendas 43 a 45 van en esalinea

Con la enmienda nimero 46, que se refiere al tipo de
mayoria necesaria paralaadopcion de acuerdos, 1o quetra
tamos es de dar una nuevaredaccion a articulo 1 en ladis-
posicion duodécima. Pretendemos mantener e voto favo-
rable de lamayoria absoluta del nimero legal de miembros
para determinados asuntos.

En laenmienda 47 lo que tratamos es de suprimir la
letra h), porque d articulo 47.3.h) lo que hace es establecer
unas mayorias que van aimpedir laimposicién y ordena
cién de los recursos propios de |os ayuntamientos, porque
tendran que ser votados por mayoria absol uta que impide,
repito, una adecuada imposicién de la ordenacion de los
recursos de caracter tributario.

En lanimero 48, pedimos la supresion del articulo 1,
decimocuarta, porque queremos solicitar una segunda lec-
tura en los debates del Pleno sobre determinadas normas.

En la enmienda nimero 49 proponemos suprimir €l
contenido de lamodificacion a articulo 65 delaley, que es
fijar e plazo de un mes, antesinexistente, para que las enti-
dades locales anulen | os actos de otras entidades.

En definitiva, sefiorias, reitero que las enmiendas de
Izquierda Unida van dirigidas amejorar dentro de las posi-
bilidades esa L ey, pero haciendo constar que no es unaley
gue nos guste porque no viene aresolver la problemética
delos ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Socidigta, tienelapaabrae sefior Gonzalez Revengapara
ladefensa de sus enmiendas.

El sefior GONZALEZ REVENGA: En primer lugar,
al igual que han hecho otros portavoces, hemos defdlicitar-
nos por los acuerdos alos que se hallegado en ponenciay
en esta misma Comisién entre los diversos grupos parla-
mentarios parala modificacion de la Ley reguladora de
Bases de Régimen Local. Con estas modificaciones se da
respuesta a algunas de | as propuestas que se han hecho en
€l seno de la Federacion Espafiola de Municipiosy Provin-
cias en estos Ultimos trece afios de gobierno y de gestion
local.

Con dllo se plantea una nueva distribucion de las com-
petencias y atribuciones entre € Pleno, la corporacion y su
presidente, con las que &l Grupo Socialista estd completa-
mente de acuerdo, ya que funciones antes eminentemente
gjecutivas del Pleno, que producian problemas en € fun-
cionamiento de laadministracion local, pasan a ser atribui-
das al presidente 0 a alcalde; se refuerza por otro lado €l
control del Pleno, garantizando la periodicidad y 1a cele-
bracion de sus sesiones ordinarias y extraordinarias; tam-
bién se regulala mocidn de censuray se asegura su cele-
bracion en estas modificaciones que hacemos y se
introduce —lo cual es muy positivo— la mocién de con-
fianza. Dicho esto, las modificaciones que ha planteado €l
Gobierno y en las cuales estamos bési camente de acuerdo,
no son ni de lgjos € reclamado pacto local, porque no hay
en ellas mayores recursos para las corporaciones locales,
porgue no hay aumento de competencias en ellas, porque
no se hallegado a acuerdos absolutamente necesarios y
reclamados por las corporaciones locales y desde la Fede-
racion Espafiolade Municipiosy Provincias en muy diver-
sas ocasiones entre las tres administraciones que intervie-
nen en e ambito local, como son e Estado, las
comunidades auténomas'y las propias corporaciones loca-
les. Por tanto, estas modificaciones suponen un paso positi-
VO, pero no es ése el pacto local que planteamos desde €l
Grupo Socidista.
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En cuanto a nuestras enmiendas vivas se mantiene la
ndmero 26, referente a articulo 21, ya que mejora técnica
mente el texto que nos envia el Gobierno en cuanto ala
atribucién quetiene € acalde de la aprobacion inicia de
los instrumentos de planeamiento de desarrollo del planea
miento general no expresamente atribuidos a Pleno. Cree-
MoSs que es Mas conveniente laincorporacion que hacemos
desde € Grupo Socialista de que sea sdlo esa atribucion a
la aprobacién inicial de esos instrumentos de plantea-
miento.

En cuanto alas enmiendas nimeros 27 y 29, d articulo
21,y 35y 37, d articulo 34, sobreiniciativade declaracion
de lesividad de actuaciones referidas a alcalde o a presi-
dente de la diputacion o de cabildo, también las mantene-
mos porque no debe ser una atribucion exclusivadd dcd-
de o presidente, sino que también esa posibilidad debe
tenerlael Pleno delacorporacion.

Mantenemos las enmiendas nimeros 31y 33, que se
refieren alamocion de censuray mocion de confianza en
relacion con las nimeros 18, 19y 20, que hemos defendido
y debatido yaen laLey de Régimen Electoral Generd. En
consecuencia, al mantenerlas en el otro proyecto de ley
también debemos mantenerlas en éste.

Por ultimo, respecto a la enmienda numero 41, al
articulo 3.° segunda de la Ley 29/1985, de Aguas, tenemos
unatransaccional del Grupo Popular, pero, en principio,
para darnos tiempo a meditarla mas profundamente hasta
€ Pleno, vamos a mantener nuestra enmienda, que preten-
de suprimir esa modificacion que ofrece el Gobierno de
presencia de las provincias en la Junta de Gobierno de los
organismos de cuenca, porque Creemos que esa representa:
cién através de las comunidades autonomas es perfectay
gue esos organismos podrian acarrear agin problemaen €
funcionamiento de la Junta de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular inter-
vendra en primer lugar € sefior Rivas Fontan.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente,
sefiorias, en nombre de mi grupo compartiré € tiempo con
otros comparfieros. Como método de trabgjo voy a seguir €
informe del letrado, a quien he de manifestar mi reconoci-
miento por laagilidad que hademostrado en un trabgjo ver-
daderamente vertiginoso, 1o cual ha motivado en el que
esta en este momento en uso de la palabra una confusién,
que espero que mis compafieros entiendan una vez llegue
a punto en cuestion.

Quiero decir que es un momento histérico parael muni-
cipaismo espariol, no en balde es unaley que tardamucho,
a amparo de la Congtitucion de 1978. No podemos ol vidar
que esta L ey nace en mayo de 1985, y que desde entonces,
salvo alguna pequefia modificacion producida por otras
leyes de otro &mbito sectorial y también por alguna senten-
ciadel Tribunal Constitucional, ha permanecido dormida
—nhay que decirlo todo en reconocimiento alaverdad—;
es el presidente del Gobierno quien en € afio 1996 recoge
un texto gque se venia llamando pacto local, que nace en
unaprovinciagalega, en LaCorufia, por € entonces presi-
dente de la Federacion Espafiola de Municipios y Provin-
ciasy que después de ser muy estudiado y negociado entre
el Gobierno y la propia Federacién Espafiola de Munici-

piosy Provinciasllegaa Parlamento, de lo cuad hemos de
felicitarnos puesto que uno de los compromisos que acepto
€ propio presidente fue precisamente el de mejorar por €
procedimiento legislativo las medidas para el Gobierno
local. Hago esta referencia porgue creo que la democracia
tiene que sustentarse necesariamente en d tejido socid, en
lamalla que formatodo lo que es el municipalismo en la
Administracién local espafiolay que sin lo no seria posi-
ble disfrutar de una democracia auténtica.

Con vocacion municipalista he de decir que Espafia ha
tardado algunos afios en incorporarse alo que fue la Carta
de autonomialocd europea. Con agun otro compafiero de
aqui, hoy ausente, he convivido largas jornadas en Estras-
burgo parallegar a acuerdo de estafirma. En este proyecto
de modificacion delaL ey de bases, que hoy discutimos, se
pretendeincluir la presenciade conceptos vertidos en aque-
Ila carta de autonomia local. Por €ello, no voy adejar de
mencionar, ahora que estamos en afios de acontecimientos
y conmemoraciones, que e municipalismo europeo apare-
ce precisamente con € nacimiento de la Repblica Frances
en 1789, en la declaracion de los derechos del ciudadano,
que es el primer documento que podemos constatar que
formula, con otras grandes declaraciones como la universa
de derechos humanos, que € hombre nace en €l seno de
una comunidad en la que el ayuntamiento es la primera
escuelade aprendizgje socid.

Por tal motivo y con esta declaracion que formulo en
nombre de paso, como he dicho, a informe del letrado y,
siguiendo el mismo método, quiero aclarar muy brevemen-
te que a articulo 20 la ponencia en su dia habia hecho una
serie de observaciones. En este momento algiin otro com-
pafiero de Convergenciai Unidy del Partido Nacionalista
Vasco han anunciado que nosotros aceptamos la enmienda
ndmero 14 de Convergénciai Uni6, porque recoge e senti-
miento que habia manifestado el propio PNV en sus
enmiendas 2 y 3, y consecuentemente aceptamos también
la enmienda nimero 3 del Partido Naciondista Vasco. Son
concretamente alos apartados 2 y 3 dd articulo 20.

Desestimamos las enmiendas a articulo 21, como
gueda constancia. Tendriamos que tratar de ponernos de
acuerdo en algun parrafo de este informe principa mente
con & Grupo Socidista, porque, tal como quedd de mani-
fiesto en la sesidn de la ponencia, hay algunos puntos de
encuentro, pero falta una pequefia aclaracién. No habria
problema en aceptar enmiendas transaccionales, como la
referida hace breves momentos a la enmienda nimero 27
del Grupo Socidlistaa articulo 21, sobre instrumentos de
urbanismo, instrumentos de gestion urbanistica, etcétera.
Yo creo que es un problema de aclaracion. Por tal motivo
me gustaria dejarla abierta para poder llegar a un punto de
entendimiento, pues aquellos que hemos vivido lavidade
los ayuntamientos podriamos llegar perfectamente a una
redaccidn que mostrase € acuerdo.

No compartimos, evidentemente, la enmienda nimero
27, que se refiere ala declaracion de lesividad, y pido ala
Presidencia que deje abierta una posibilidad para que poda
mos discutir més tarde, dentro de este mismo articul o, acer-
cade las contrataciones y la adquisicion de bienes. Creo
gue yo he cometido algiin error 0 no me expliqué con la
debida claridad en la sesion de la ponencia, puesto que hay
dos péarrafos, € apartado i) y € apartado p), € primero de
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los cuales serefiere alas contratacionesy concesiones, para
lo que nosotros mantenemos la cuantia de los 1.000 millo-
nes, y no asi para el apartado p), que esla adquisicion de
bienes y derechos, en la que valoramos la aportacion del
Grupo Saocialista de que no supere el 10 por cientoy la
cuantia de los 500 millones. Por tal motivo, yo pido que
Ileguemos a una redaccién comuan, porque creo que podria
haber, como digo, encuentro en este articulo.

En cuanto a articulo 22 de la Ley, solamente quiero
aclarar que la cuestion de confianza es un temaen el que
también creo que se puede llegar a un punto de encuentro;
en principio no hay problema por lo que acabo de oir a
representante del Grupo Socialista; son unos puntos per-
fectamente negociables.

Por otra parte, laenmienda nimero 5 del PNV d apar-
tado f) de este mismo articulo trata de la aprobacién de la
forma de gestion de los servicios y de los expedientes de
municipalizacién. Hace escasos minutos yo hablé con Mar-
garitaUriay quiza discrepe con ellaen un punto importan-
te. Elladice que la expresidn de municipalizacion es pre-
constitucional. Yo solamente hago una referencia
puramente material y atitulo temporal: laLey de Bases de
Régimen Loca contempla esta expresion y es unaley del
ano 1985. Por tal motivo, creo que el legislador de enton-
ces no hubiera incluido una expresion preconstitucional .

En € articulo 23 de laLey mantenemos exactamente el
informe de la ponencia. En € articulo 32 aceptamos la
enmienda nimero 15 de CiU, puesto que creo que corrige
y aclara adecuadamente el texto del apartado 2, donde
introducen un parrafo que dice: siempre que la respectiva
legislacion autondmica no prevea una forma organizativa
distinta en este &mbito —puesto que estd en concordancia
con otras modificaciones que hemos aceptado—.

El articulo 33 seria de nuevo la cuestion de confianza.
Yo insisto en que espero que podamos llegar con € Grupo
Socialista a acuerdo en estos puntos alos que me he refe-
rido.

Termino aclarando que aceptamos la enmienda del
Grupo Sociadistaa articulo 34, puesto que, como he dicho
en otros casos, ha mejorado la redaccion actua a introdu-
cir un parrafo, que dice: salvo los supuestos previstos en la
presente Ley y en lalegidacion electoral general.

Con estas observaciones, me quedan solamente dos pre-
cisiones. La primera, concretar, para mejor conocimiento
dd letrado, que donde pido ala Presidencia que deje abier-
tala posibilidad de poder precisar estos extremos alos que
me he referido, que es en e tema de contrataciones, conce-
siones'y adquisicion de bienes, es en las enmiendas 28, 30,
32y 36 del Grupo Socidista, que serefieren alos articulos
21, 22, 33y 34 del texto que se pretende modificar.

Termino contestando a los grupos minoritarios de la
Céamara que mantenemos la misma posicién que manifes-
tamos en la ponencia, puesto que ellos tienen experiencia
municipal y de hecho las medidas que pretendemos intro-
ducir en esta Ley de Bases del Régimen Local no hacen
nada mas que responder a la experiencia de trece afios de
vacio en cuanto alegislacion que complete las lagunas que
estd viviendo e régimen local espafiol. En este sentido, yo
les pediria que comprueben lo que sucede en paises de
nuestro entorno. Lamento que no esté aqui € representante
del Bloque Nacionalista Galego, puesto que ellos tienen

una presencia permanente en lalegidacion autarquica por-
tuguesa, y concretamente las cAmaras portuguesas asumen
en gran cantidad |as medidas €jecutivas —precisamente €
presidente de la Camara con un pequefio grupo de concegja
les—, dejando relegadas d Pleno dos sesiones al afio prac-
ticamente para los presupuestosy los proyectos de obras.
De hecho es necesario fortalecer —y concluyo— la capaci-
dad de gobierno de los acaldes, porque son |os presidentes
delacorporaciony jefes de laadministracion y jefes de
personal, al mismo tiempo que se contrapesa este poder
con el control mayor que se precisa en este proyecto de
modificacion delaLey.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivas, ¢presentara
enmiendas transaccionales a estas enmiendas que ha
citado?

El sefior RIVAS FONTAN: Yo lo trataré con nuestro
portavoz, Jesus Lopez-Medel; me parece que es necesaria
la presencia de don Tomas Rodriguez Bolafios para preci-
sar estos extremos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mingo Zapatero
tienelapaabra

El sefior MINGO ZAPATERO: Intervengo parafijar
la posicion de nuestro grupo en € articulado de esta Ley,
desde €l articulo 46.2 hasta €l final del mismo. Quiero
resaltar, como lo han hecho todos los intervinientes, |la
labor de consenso que se ha realizado en ponencia, puesto
gue méas del 50 por ciento de las enmiendas han sido reco-
gidas como tales 0 mediante transaccionales, y unade ellas
esladd articulo 46.2, por ggemplo, con relacion alaperio-
dicidad delos plenos, enlaqued Unico grupo que se queda
fueraes d Partido Nacionalista VVasco; entendiendo que no
se cumplen los requisitos de su enmienday que no viene a
recoger 1o que entendemos como una garantia del control
politico de la oposicion en los plenos frente alaaccién del
equipo de Gobierno.

Quiero comunicar atodos los portavoces de los grupos
politicos que he transmitido al letrado algunos errores de
transcripcion en la ponencia que corresponden: a articulo
49, que no debe ir la enmienda del Grupo Popular d apar-
tado 2 sino a una disposicion adicional; se propone la
desestimacién de la enmienda correspondiente al articulo
66, de Izquierda Unida; y, por ultimo, en € articulado ala
disposicion adicional sextanimero 3, deben ser corregidos
el apartado b), que dice: las que laLey atribuye, por: las
que esta Ley atribuye a alcaldey, en e apartado 4, en €
parrafo intermedio, debe suprimirse lapalabra: no, quedan-
do en exclusivaa Pleno por ser delegables. Estos errores
de transcripcidn han sido subsanados de una manera muy
gentil por € sefior letrado.

Quiero ingistir unavez méas en lalabor de consenso que
ha venido realizando la ponencia. No es menos importante,
ni muchisimo menos —y quiero hacer hincapié en ello—
el mostrado en esta disposicion adicional sextadelaley,
en d articulo 3, donde se recoge |0 que la Federacion Espa-
fiola de Municipiosy Provinciasy las ciudades de Madrid
y Barcelona venian demandando para dotarse de un régi-
men especial para poder organizar adecuadamente las
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estructuras del municipio y, en esa mejor organizacion,
afrontar las complejidades de gobierno que estas ciudades
de tanta poblacion tienen diariamente.

Asimismo, y siguiendo con este criterio de consenso,
sefior presidente, hemos presentado enmiendas transaccio-
nalesaladel BNG al articulo 77, aceptando el plazo de
cinco dias que piden para que €l alcalde o el equipo de
gobierno responda a las solicitudes presentadas por l10s
concegjales. Entendemos que este plazo de cinco dias hébi-
les es prudencial y oportuno; espero que € BNG —asi me
lo ha transmitido en conversacion personal— acepte esta
enmiendatransaccional.

En la misma linea presentamos una enmienda transac-
cional alasenmiendas del Grupo Sociadistay del BNG en
lo que concierne alarepresentacion delasprovinciasen las
cuencas hidrogréficas. Entendemos que las provinciastie-
nen el derecho a estar representadas en aguellos territorios
en los que son afectadas por leyes. Respecto alatransac-
cional, la representacion estaria mejor ubicada en € conse-
jo del agua. Por tanto, se mantendriala propuestade: Las
provincias estarén representadas de acuerdo con e porcen-
taje de su territorio afectado en la cuenca hidrogréfica, que
pasariadel apartado €) del articulo 25 a un apartado nuevo
€) dd articulo 34, que viene arecoger esta representacion
en compariia de los usuarios, de las comunidades auténo-
mas, del ministerio y de los técnicos.

La posicién de nuestro grupo parlamentario es negativa
en relacion con lamayor parte de las enmiendas de CiU y
del PNV; vamos a mantener un criterio de oposicion, en
tanto en cuanto entendemos que se pretende aportar en una
ley de bases que afecte atodo d territorio nacional criterios
de &mbito nacionalista que respetamos pero no comparti-
mos, entendiendo que ella afecta atodo € territorio espa
fiol y que hemos de tener unaley de minimos paratodo €.

Lafilosofia politica de | zquierda Unida en relacion con
las enmiendas es de un cariz completamente distinto. Ellos
no estén de acuerdo con lafilosofia delaley, en d sentido
de dotar de mayor agilidad alos érganos unipersonalesyy,
en contrapeso racional, dar alos plenos una mayor activi-
dad politica. En ese sentido van las enmiendas nimeros 45,
46y 47. Unade ellas es contradictoria, entendiendo que se
quita el quérum de mayoria absoluta a la hora de determi-
nar 1os impuestos del propio municipio, por o que nos
parece, por su repercusién econémicay fundamentalmente
por su trascendencia hacia todos 10s vecinos, que debe
seguir teniendo quérum de mayoria absoluta. Por otra
parte, seinterpreta por Izquierda Unida—o asi lo interpre-
tamos nosotros— en las enmiendas que competen a la
autonomia municipal, que las comuni dades autonomasy €
Estado deben tener bien articuladas sus competencias para
demandar a los entes locales que modifiquen aquellos
acuerdos de los plenos correspondientes que puedan lesio-
nar las competencias o conculcar 1os derechos correspon-
dientes. Se respeta la autonomia municipal cuando se arti-
cula adecuadamente y se dan plazos méas amplios de los
hoy vigentes.

Por ultimo, manifiesto nuestra posicion en relacion con
las dos enmiendas que me restan por discutir, nimero 70
de Nuevalzquierday la12 del Partido Nacionalista VVasco.
La primera de ellas es una declaracion programatica, que
estructuralmente tiene poco encagje en ladiscusion de esta

Ley y podria utilizarse otro instrumento para debatir su
contenido, que entendemos que afecta extraordinariamente
alas comunidades auténomasy que requiere unadiscusion
mas en profundidad. Por ultimo, la posicion de nuestro
grupo en relacion con laenmienda nimero 12 vaa ser de
abstencion porgue la primera parte de la propuesta ddl Par-
tido Nacionalista Vasco es positivay los concejaes pueden
tener retribucion atiempo parcia, pero nuestra posicion es
contraria a que los concejales que hayan tenido dedicacion
exclusiva o parcial en la gecucion de sus labores en el
Ayuntamiento no deban tener seguro de desempleo.
Eso estodo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego alos porta-
voces que remitan a la Presidencia las enmiendas transac-
cionales que creo que en niimero bastante elevado sevan a
proponer.

Finalizado € debate de este proyecto de ley con € que
termina e orden del diaantes de las votaciones, se suspen-
de la sesién hasta la una del mediodia, en que procedere-
mos alavotacion de todos |os proyectos de ley.

Se suspendela sesion.
Sereanudalasesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
las votaciones. ¢Sustituciones en |os grupos parlamenta-
rios? (Pausa.)

Sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Don Julio
Villarrubia sustituye a don Tomas Rodriguez Bolafios; don
Alfonso Perales sustituye a dofia Amparo Rubiales Torre-
jon; dofia Blanca Garcia Manzanares sustituye a don José
MariaBenegas Haddad y dofia Maria L uisa Bartolomé sus-
tituye adon Josep Sanus Tormo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Medd.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, por & Grupo Popular don Adolfo Abgjén sugtituye a
dofia Mercedes Fernadndez.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, sefiorias, vamos a
proceder alas votaciones por e mismo orden en que hemos
debatido los proyectos de ley. Comenzamos en primer
lugar por € proyecto de ley organica de modificacion dela
Ley de Régimen Electoral Generd. (La sefiora Gil i Mird
pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: SefioraGil i Mir6.

LasefioraGIL | MIRO: Sefior presidente, pido perdon
de antemano, pero desearia votacion separada de la
enmienda nimero 7 del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefiora Gil i Miro.

Comienzan las votaciones, sefiorias. en primer lugar,
votamos las enmiendas del Grupo Mixto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 33; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV). En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 5

y 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 30; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
IzquierdaUnida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Enmienda nimero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contr a, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada

Enmiendatransaccional alanimero 18, del Grupo Par-
lamentario Socialista. (El sefior Mardones Sevilla pide la
palabra.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pido la palabra
para una cuestion de orden. La Presidencia somete a vota
cién una enmienda transaccional sobre una del Grupo
Saocialistaque €l citado Grupo no ha aceptado. ¢Como es
posible esto?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Sociaistano laha
aceptado, pero no se haopuesto aque se vote en esta Comi-
sion. Hay préctica diferentes en las ditintas Comisiones y
en esta Comision la Mesa ha decidido adoptar esta précti-
ca. A partir de este momento, y seguin haindicado su porta-
voz, €l Grupo Socialista pensara si se suma o no a la
enmienda antes de la discusion de los proyectos en el
Pleno.

Como decia, votamos la enmienda transaccional ala
nimero 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por ultimo, resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, sefiorias, vamos a votar €l informe de la
ponencia

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, pasamos a las votaciones correspondientes al
proyecto de ley organica de modificacion delaLey Orga
nicadel Tribunal Constitucional.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, en primer lugar, lasnimero 7'y 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contr a, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 16, del
Grupo Parlamentario Mixto. (El sefior Rodriguez Zapa-
teropidelapalabra.)

Sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Me figuro que
se votara laenmienda en los términos de la enmienda tran-
saccional, porque creo recordar que habia presentada una
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, estamos en €l
mismo supuesto anterior y vamos a aplicar la misma doc-
trina, puesto que no se ha producido aceptacion, en este
caso porque no estaba presente ninglin miembro del Grupo
Parlamentario Mixto. Por consiguiente, votariamos antesla
enmienda 16 del Grupo Mixto y despuéslaenmiendatran-
sacciond. (Pausa—El sefior Fernandez Sanchez pidela
palabra.)

Sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, debido quizas a la rapidez de la votacién, me da la
impresién de que no hasido posible contar losvotosafavor
de laenmienda nimero 16, del Blogue Nacionalista Gale-
go. El Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida ha
votado afavor de esta enmienda. (L a sefiora Uria Eche-
varriapidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Le rogariatambién
que repitiera la votacion, porque era mi intencion votar a
favor, pero cuando he levantado la mano creo que no he
sido computada.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos arepetir la
votacién correspondiente ala enmienda nimero 16, del
Grupo Parlamentario Mixto. Después votaremos la
enmiendatransaccional. (Rumores.)

Guarden silencio, sefiorias, por favor.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Fernandez Sanchez pidela palabra.)
Sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, creo recordar que e Grupo de Nueva | zquierda no ha
estado presente y, por tanto, la transaccional no ha podido
ser aceptada o rechazada, 1o cual, en mi opinién, no da
lugar a que se produzca esta votacion. (El sefior L opez-
M edel Bascones pidela palabra.)

Sefior LOpez-Medd!.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Si no puede
ser votada como transaccional, nosotros pediriamos que
fuese sometida a votacién como enmiendain voce.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, la doctrina que
habiamos aplicado en la anterior votacion se basaba—y se
sigue basando para la préctica de esta Comisién— en €l
criterio undnime de los grupos parlamentarios. Ese criterio
unanime parecia haber sido fijado técitamente con respecto
a esta enmienda en la reunién que antes hemos mantenido
Mesay portavoces para ordenar e tramite de las votacio-
nes. No hasido asi y puesto que un grupo parlamentario se
opone a su admision, no procede aplicar la doctrina ante-
rior. Sefior Lopez-Medel, entiende esta Presidencia que
tampoco es posible aplicar doctrina semejante para una
enmiendain voce puesto que no se refiere auna correccion
puramente formal o de carécter gramatical.

Asi pues, sefiorias, no votamos la enmienda transaccio-
nal alaenmienda 16, del Grupo Parlamentario Mixto.

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, € informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos, a continuacion, ala votacién del punto terce-
ro: proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
orgénicareguladora del derecho alaeducacion.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y dentro de ellas la
ndmero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAFPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Texto del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Pasamos a | as votaciones correspondientes a proyecto
de ley orgénica de modificacion de laLey reguladora del
derecho de reunion.

Comenzamos por laenmienda del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos € texto del informe de la ponencia
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a las votaciones correspondientes al proyecto
deley organicade modificacion delaLey de Proteccion de
la seguridad ciudadana, a la que se mantienen vivas
enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votaciones correspondientes a informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 22; en contra, tres;, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Votaciones correspondientes a proyecto de ley de
modificacion delaLey 7/1985, de 2 de abril reguladora de
las bases de régimen locd y otras medidas para € desarro-
Ilo del Gobierno local en diferentes materias. (El sefior
L 6pez-Medel pide la palabra.) Antes de comenzar las
votaciones, tienela palabra el sefior Lépez-Meddl.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Estaba pen-
diente la cuestién acerca del caracter organico o no de la
modificacion de la Ley organica de seguridad ciudadanay
debia ser ratificado, en su caso, que quedara, como asi
nosotros también entendiamos, con € caracter smplemen-
tedeley ordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior L6pez-Medel, ¢pre-
senta S.S. unaenmiendain voce?

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: En ese sen-
tidoy s fueranecesario, si, pero respondia a conversacio-
nes que hemostenido alo largo de la mafiana con distintos
grupos, entendiendo que el carécter no organico de esta
reforma era suficiente por lo que dice la propia disposicion
final delaLey de seguridad ciudadana, aunque, Si es nece-
sario, sera presentado, y asi o hago, como enmiendain
voce, para que este proyecto de ley vayaa Pleno exclusi-
vamente como ley ordinaria, no organica.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, puesto
gue se trata de una modificacién del informe de la ponen-
Cia, parece que es necesario que se presente como enmien-
dain voce para que pueda ser votada.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: En todo
caso, yo quisieraresatar que esaenmiendain vocetiene un
carécter técnico exclusivamente. Tampoco quisiera que
fuera simplemente como enmienda in voce del Grupo
Popular, cuando ademas en anteriores tramites en esta
Comision otros portavoces se han manifestado en ese sen-
tido. Por eso yo pediriaque fuera sometido a consideracion
e carécter ordinario, y en ese sentido nos sumariamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno de los portavoes de
los grupos parlamentarios desealintervenir sobre @ particu-
lar?

Sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: El Grupo
Socialista se sumaalo dicho por el portavoz del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: SefioraGil i Miro.

Lasefiora GIL | MIRO: Nosotros, como grupo, ya
hemos planteado en su momento que el caracter no era
organico.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estén todoslos gru-
pos de acuerdo, pero la Mesa necesita que la enmienda se
presente por escrito. Sefior Lopez-Medd, ¢esta dispuesto a
presentar esa enmienda in voce por escrito, apoyada por €
resto de los grupos parlamentarios?

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Por supues-
to, como enmienda de todos los grupos, se va a presentar
inmediatamente de forma escrita.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, parano interrumpir
las votaciones, vamos adgjar la votacion de estaenmienda
parad fina delasvotacionesdel proyecto deley siguiente,
ultimo punto del orden del dia, paratener tiempo aquela
Mesa disponga de la redaccién escrita de laenmiendain
voce.

Asi pues, vamos a pasar a las votaciones de la modifi-
cacion de la Ley reguladora de las bases del régimen local.
Comenzamos por las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto. En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros
53y 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 64, del sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Sefior presi-
dente, a propdsito de esta enmienda habia una transaccio-
nal. No s& s seguiremos laregladed primer caso o laregla
del segundo.

El sefior PRESIDENTE: Escierto. Por consiguiente,
antes de proceder ala votacion de esta enmienda transac-
cional, debo preguntar a SS.SS. s hay oposicion por parte
de alglin grupo parlamentario para que se presente una
enmienda transaccional, la nimero 64, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, estamos en el mismo caso que antes. No esta el propo-
nentey no sabemos s podraasumir estatransacciona o no.
Mi grupo tiene dificultades para adivinar cudes pueden ser
las intenciones del ponente de esta enmienda nimero 64y,
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por tanto, nosotros si manifestamos nuestra objecion a que
seavotada

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefiorias.

Hay una enmienda transaccional alanimero 66, del
Grupo Mixto; por consiguiente, estamos en lamismasitua-
cion.

Sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
excluidasla 53y 57, que hemos votado hace un momento.

Sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior presiden-
te, creo recordar que antes habiamos hecho bloques separa-
dos de votaciones, no el conjunto de las enmiendas del
Grupo Mixto. Hay unas enmiendas que corresponden a
Nueva lzquierda y otras que corresponden a Blogue
Nacionalista Galego. Si especifica por favor € nimero de
las enmiendas que estamos votando, no habria mayor pro-
blema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Sanchez,
esta Presidencia sometio a votacion las enmiendas segln la
ordenacion que antes habiamos hecho Mesay portavoces,
no obstante, es verdad que hay agunas enmiendas que han
sido presentadas por un portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto y otras por otro portavoz del mismo grupo. En este
sentido, s S.S. pide enmiendas separadas, procedemosasu
votacion separada. ¢Pide S.S. enmiendas separadas?
(Asentimiento.)

Adelante, sefior Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Si, pediriavota-
Cion separada de las enmiendas 52, 54, 55, 56, 58 y 60, del
Bloque Nacionalista Galego. También pido votacion sepa-
rada o en un bloque de las enmiendas 67, 68 y 70 de Nueva
Izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, por consiguien-
te, alavotacion de las enmiendas nimeros 52, 54, 55, 56,
58y 60, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas nimeros 67, 68 y 70, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Enmiendas nimeros 11y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 12, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unié), enmienda nimero 14.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmienda nimero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, enmiendas nimeros 27, 29, 35y 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Se ha presentado una enmienda transaccional a la
nimero 41, del Grupo Parlamentario Sociaista. Sin perjui-
cio de que coincide con la transaccional presentada ala
enmienda nimero 66, del Grupo Parlamentario Mixto, ¢gl
Grupo Parlamentario Socialista esta de acuerdo con esta
transaccion? (Denegaciones.) Por consiguiente, no proce-
de someterla a votacion, como habia entendido esta Presi-
dencia

Asi pues, sometemos a votacion € resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El
sefior L épez-M edel Bascones pidela palabra.)
Sefior Lopez-Medd.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Pedimos
votacién separada del apartado 6 del articulo 75, que se ha
introducido como consecuencia de laincorporacion de la
enmienda 12, ddl Partido Nacionalista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos €
apartado 6 del articulo 75.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos € resto del informe de la ponencia

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos afavor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, nos queda la votacion correspondiente al
caracter organico u ordinario del proyecto deley que modi-
ficalaLey de Proteccion de la seguridad ciudadana. (El
sefior Mardones Sevilla pidela palabra.)

Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Es para una cues-
tién de orden, sefior presidente. Dado que se esta postulan-
do ahoralaratificacion por los portavoces de aceptar o no
una enmienda de caracter organico o no de ese proyecto de
ley, pregunto —atenor del Reglamento de la Camaray de
las competencias que sefidla ala Mesa del Congreso el
articulo 30 para calificar documentos— si esa consulta
sobre el carécter organico o no de este proyecto se haele-
vado ala Mesa del Congreso, dado que el Gobierno lo
remitio con caréacter de organico. Quiero saber si es una

peticion que elevala Comisién alaMesa del Congreso de
los Diputados para su recdificacion, suprimiendo € caréc-
ter de organico de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, laMesadd Congre-
so consultd sobre el asunto que ahoravaa ser objeto de
votacién alaponenciay laponenciaemitio un informe pro-
nunciandose a favor del carécter orgénico de laley que
modificalal ey organicade Proteccion delaseguridad ciu-
dadana, asu vez ley organica. Sin embargo, se haadvertido
alo largo de la mafiana de hoy que hay un precepto en la
Ley orgéanica de Proteccion de la seguridad ciudadana que
privadel carécter organico a uno de sus preceptos, que es
precisamente aquel que se ve modificado por el proyecto
de ley que ahora votamos. Asi pues, la Comisién varia el
criterio dela ponenciay elevaalaMesa este acuerdo, en €
caso de que SS.SS. lo dispongan asi con su voto.

Sefiorias, se ha presentado una enmienda in voce por
parte de todos | os grupos parlamentarios a cuyalecturapro-
cede el sefior secretario dela Comision.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Bermudez de
Castro Fernandez): EnmiendaalaLey de seguridad ciuda
dana. El proyecto de ley de reformade la Ley organicade
Proteccion de la seguridad ciudadana, 1/1992, de 21 de
febrero, debe tener carécter de ley ordinaria. Motivacion:
ladisposicion final tercerade laley amodificar atribuye
carécter no organico a articulo 29 que es objeto de la
reforma

Firmado por los portavoces del PSOE, Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unid), Coalicion Cana
ria, Partido NacionalistaVVasco y Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario.
Sefiorias, sometemos a votacion esta enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

Antes de levantar la sesion de la Comision quisiera
agradecerles a ustedes su pacienciaalo largo de esta com-
plicada mafana, a los funcionarios y funcionarias de la
Camara su concurso para que nuestras deliberaciones y
debates salieran bien 'y, muy especialmente, a sefior letra-
do de esta Comisién que, por un plazo que esperamostodos
seatransitorio, se marcha, apartir de mafiana, paradesarro-
[lar por cuenta de la Unién Europea un proyecto de puesta
en marcha del Parlamento en Bosnia-Herzegovina. Le
deseamos suerte. (Aplausos.)

Selevantala sesion, sefiorias.

Eran lasdosdelatarde.
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