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Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (NUmero de expe-

dieNnte 212/000835) ........coerveeeeereeeeseeeeseeseesseeeseeeeeeeeee

Se abrela sesion a las nueve y cuarentay cinco mi-
nutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a comenzar la Comision de Industria, Energiay
Turismo, convocada para el dia de hoy, y, de acuerdo con
los portavoces, voy a sugerir ala Comisién una alteracion
del orden del dia. No vamos a sustituir nada por nada, pero
si vamos a proponerles una permuta de horario, para per-
mitir al compareciente presidente de la compafiia publica
Empresa Nacional de Electricidad, S. A. (Endesa), don
Rodolfo Martin Villa, que pueda llegar de Chile y pueda
atender las peticiones de comparecencia que SS. SS. han
presentado.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR QUE
LOS BENEFICIOS OBTENIDOSEN LA OPE-
RACION URBANISTICA CONOCIDA COMO
«ESTUDIO DE DETALLE DE TOMAS
ALONSO», POR LA EMPRESA «HI1JOS DE J.
BARRERAS, S. A.», SE DESTINEN EXCLUSIVA-
MENTE A LA MEJORIA DE SU ESTRUCTURA
PRODUCTIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO (NUmero de expe-
diente 161/000436).

El sefior PRESIDENTE: Propongo ala Comision, en-
tonces, que el Ultimo punto del orden del dia, que hace re-
ferencia alas proposiciones no de ley, una del Grupo Par-
lamentario Mixto, otradel Grupo Parlamentario Socialista
y otra del Grupo Parlamentario Popular, se pueda debatir
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en primer lugar, sin perjuicio de que celebremos la vota-
cion a final.

El orden que tendria la sesion de hoy seria: primero, la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto; se-
gundo, la del Grupo Parlamentario Popular, vy, tercero, la
del Grupo Parlamentario Socialista. A continuacion, cele-
brariamos la comparecencia de don Luis Gamir y, por ul-
timo, ladel presidente de Endesa.

Sin més, vamos ainiciar €l debate de las proposiciones
no de ley, que, como SS. SS. saben, no tienen enmiendas.
Haremos un turno de defensa de la proposicion por parte
del grupo parlamentario que la ha propuesto y, después,
turno en contra o fijacion de posiciones. Asi con las demés
proposiciones no de ley, dgjando para € final la votacion
delastres.

El final de la mafiana podriamos situarlo, para su cono-
cimiento, sobre la unay media o dos menos cuarto de la
tarde, en que celebraremos las votaciones. Antes de launa
y media, con seguridad, no. Si SS. SS. estuvieran en con-
diciones de votar con anterioridad a esa hora, esta Presi-
dencia no tendriainconveniente en hacerlo, pero como, en
principio, estaban previstas las votaciones al final de la
Comision, sobre la unay media, dejemos esta hora como
previsible paralas votaciones.

Comencemos con la primera proposicion no de ley,
para cuya defensatiene lapalabradon Guillerme Vazquez,
por e Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): La
proposicion no de ley que presenta el Bloque Nacionalista
Galego hace referencia a la empresa Hijos de J. Barreras,
importante empresa de la construccion naval que esta ubi-
cada en Vigo y que pertenece a la Agencia Industrial del
Estado.
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Es unaempresa que es histérica en laciudad y tiene un
gran prestigio, tanto por su capacidad como por la calidad
de sus productos. Es, ademas, una empresa en la que se
Ilev6 a cabo un plan de viabilidad que le esta haciendo sa-
lir del bache en el que se encontraba, esfuerzo en el cual,
por cierto, participaron muy activamente sus trabajadores.
Es propietaria de diversos terrenos y en uno de ellos esta
promoviendo una actuacion urbanistica que se conoce
como Estudio de Detalle de Tomas Alonso. Es un terreno
de 2.275 metros cuadrados, de un total de 3.733, y de esa
actuacion urbanistica es evidente que se obtendrian | os co-
rrespondientes beneficios.

Esvoluntad detodas|asfuerzas politicas delaciudad no
oponerse a esta actuacion por parte de la empresa Barreras,
pero también todas las fuerzas politicas presentes en la Cor-
poracion de Vigo expresaron la exigencia de que la em-
presa utilice los beneficios que consiga en la operacion en
inversiones necesarias para el megjor desarrollo de lapropia
empresa y no para otros fines, cuestion esta que también
preocupa a sus trabajadores. Por tanto y desde nuestro
punto devista, laAgencialndustrial del Estado debe reque-
rir aladireccion de la empresa que presente las propuestas
de actuacion allevar acabo con € fin de mejorar su capa-
cidad productiva, propuestas de actuacion que podian ser
financiables total o parcialmente con los beneficios inte-
gros de la mencionada operacion urbanistica, tal como
acordd por unanimidad la Corporacion municipal de Vigo.

Lapropuesta que presentamos en nombre del Bloque Na-
cionalista Galego esrazonable, desde nuestro punto de vista,
porque, insisto, parece |6gico que los beneficios de la venta
de unos terrenos se destinen a mejoras de la propia empresa
y no a otros fines, en un momento de fuerte competitividad
en la construccion naval, que, como ustedes saben, en Gali-
ciaen generd y en Vigo en particular se vio sometida a una
importante reconversion, que ocasiond € cierre de astilleros
y la pérdida de numerosos puestos de trabgjo.

Por estos motivos, presentamos la siguiente proposi-
¢ion no de ley, que esperamos que sea apoyada por el resto
de grupos de la Camara: El Congreso de los Diputados
insta a Gobierno atomar las medidas necesarias para ga-
rantizar que |os beneficios obtenidos en la operacion urba-
nistica conocida como Estudio de Detalle de Tomés
Alonso, por laempresa Hijos de J. Barreas, S. A., se desti-
nen exclusivamente a la mejoria de su estructura produc-
tiva, paralo que la AIE y la direccion de la factoria pre-
sentaran un plan concreto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos en contra de esta
proposicion no de ley?

&Turno de fijacion de posiciones?

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Santiso.

Sefior Santiso, no conozco exactamente en este mo-
mento cdmo debo denominar a su grupo, pero voy a ente-
rarme.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sdlo tiene que re-
currir ala Presidencia de la Camara, para que le informe.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, sefior Santiso.
Tiene usted la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muy brevemente.
S6lo quiero manifestar nuestro apoyo a la proposicion no
deley, puesto que compartimos su espiritu en el sentido de
gue las posibles plusvalias de los terrenos afectados por
esta recalificacion de terrenos vayan destinadas exclusiva-
mente a promocionar e impulsar actividades propias de la
empresa. Hacemos constar nuestro apoyo y asi 1o expresa-
remaos con Nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabrala sefiora Varela.

Lasefiora VARELA VAZQUEZ: Intervengo en esta
Comision parafijar laposicion de mi grupo respecto ala
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto y que afectaalaempresaHijos de J. Ba-
rreras, S. A.

Efectivamente, la empresa Barreras, perteneciente a la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, SEPI, an-
teriormente Agencia Industrial del Estado, es propietaria
de tres parcelas ubicadas en la ciudad de Vigo y de una
cuarta parcela ubicada en lalocalidad pontevedresa de Po-
rrifio. El Instituto Nacional de Industria, en su momento,
alla por el afo 1988, declar6 estos terrenos como activo
0cioso Y, por tanto, pasaron a ser susceptibles de venta, ta-
rea que fue encomendada a Infoinvest, perteneciente asi-
mismo a grupo INI.

Todas estas parcelas tienen la calificacion de suelo in-
dustrial, excepto unade Vigo, ubicada entre lacalle Tomés
Alonso y terrenos privados, que, de siete mil y pico metros
cuadrados, dispone de 2.275 metros cuadrados calificados
como urbanos residenciales en €l Plan general de ordena-
cion urbana de Vigo, estando dicha parcela comprendida
en la actuacion urbanistica conocida como Estudio de De-
talle de Tomés Alonso.

Esta claro y es evidente que |la empresa Barreras ob-
tendrd unos importantes beneficios con la venta de la
mencionada fincay ya el dia 6 de septiembre de 1993 la
direccién delaempresay su comité se reunieron paratra-
tar, como Unico punto del orden del dia, laenajenacion de
recursos ociosos y en ellala direccion de la empresa ma-
nifiesta: Primero, que el Instituto Nacional de Industria
ha declarado activos ociososy, por tanto, susceptibles de
engjenacion los bienes inmuebles catal ogados como par-
celas 1, 2y 3 de Vigoy la parcela de Porrifio, que repre-
sentan aproximadamente 23.500 metros cuadrados. En
estos bienes no existe actividad productiva alguna. Se-
gundo, la empresa Hijos de J. Barreras, que obviamente
no esta especializada en el sector inmobiliario, esta
siendo asesorada para esta venta por la empresa Infoin-
vest, perteneciente al grupo INI. Tercero, que el valor de
la engjenacion se ingresard en su totalidad en latesoreria
de la empresay posteriormente la direccion y su comité
acordaran su destino final. Los representantes de los tra-
bajadores manifiestan su conformidad con o recogido en
este acta.
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Por otro lado, en el Ayuntamiento de Vigo existe un
acuerdo que consiste en no recalificar como suelo urbano
el resto delosterrenos que posee laempresa Barreras hasta
gue los beneficios obtenidos por la venta del terreno o la
parcela motivo de esta proposicion no de ley reviertan al
propio astillero, afin de poder capitalizar laempresay me-
jorar, por tanto, su estructura productiva y, como conse-
cuencia, su competitividad.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Socialista
en el Congreso entiende que tanto €l valor asentado en ba-
lance como la plusvalia generada por |a venta de terrenos
de Barreras, S. A., deben revertir en la propia empresay,
consecuentemente, va a dar su voto positivo a la proposi-
€ion no de ley presentada por el Grupo Mixto, en laque se
insta a Gobierno atomar las medidas necesarias para ga-
rantizar que los beneficios obtenidos en la operacion urba-
nistica conocida como Estudio de Detalle de Tomas
Alonso, por laempresa Hijos de J. Barreras, S. A., se des-
tinen exclusivamente ala mejoria de su estructura produc-
tiva, paralo que la SEPI y la direccién de la factoria pre-
sentardn un plan concreto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Anuncio yael voto con-
trario del Grupo Parlamentario Popular a la aprobacién
de esta proposicion no de ley. En primer lugar, porque es
prematuro dar por sentado que esta operacion urbanis-
tica exista, que sea un hecho consumado. Inicialmente,
hay que decir que es una operacién que esta recurrida
por la propia empresa Hijos de J. Barreras, S. A. Es
cierto que esta denominada operacién urbanistica seini-
Ci6 por una propuesta que formularon al Ayuntamiento
de Vigo particulares alla por el afio 1995 y que fue apro-
bada por dicho Ayuntamiento el 23 de diciembre de
1996, después de haber rechazado seis alegaciones que
se habian presentado.

Efectivamente, la empresa Hijos de J. Barreras es pro-
pietaria del 61 por ciento de los terrenos incluidos en este
Estudio de Detalle y dichos terrenos constituyen lo que se
denominaun activo ocioso de laempresa, puesto que estén
desafectados de la actividad industrial. La empresa Hijos
de J. Barreras siempre ha considerado perjudicial para sus
intereses el tratamiento que & Estudio de Detalle daagran
parte de los terrenos de su propiedad y que la solucion ur-
banistica que se propone en concreto, €l tipo de edificio, no
se gjusta 0 es contraria a criterios urbanisticos aceptables.
El acuerdo municipal, por otra parte, esta condicionado a
que la SEPI se comprometa a invertir en la factoria las
plusvalias que se generen en esta actuacion urbanistica,
condicionamiento que a todas luces carece de fundamento
legal alguno, puesto que limita las atribuciones del érgano
de administracién de Barreras como entidad o sociedad
propietaria del terreno.

Por todo ello y para oponerse a las actuaciones que se
contemplan en el estudio de Detalle Tomés Alonso, la
SEPI hainterpuesto un recurso contencioso-administrativo
ante el drgano jurisdiccional competente, en este caso ante

la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Su-
perior de Justiciade Galicia, que se tramitabajo € nimero
de expediente 4.980, del afio 1997. No obstante o anterior,
la SEPI mantiene una postura dialogante y sigue reali-
zando gestiones ante el Ayuntamiento de Vigo, destinadas
apromover otro tipo de actuacion o de intervencién urba-
nistica que dé un tratamiento adecuado a estos activos
ociosos de laempresa Barreras.

Respecto a la pretension que se contempla en la propo-
sicion no de ley de que las plusvalias que se puedan gene-
rar, en su caso, de esta operacion urbanistica sean inverti-
das exclusivamente en la propia empresa, hay que decir
gue esincongruente con la politicadeinversiones dela di-
visién de construccién naval de la SEPI, entidad en la que
estd encuadrada la empresa, puesto que la divisiéon de
construccion naval, como todas SS. SS. saben, destina sus
activos a aquellos astilleros y centros en los que resultan
mas necesarios, todo ello dentro de una |6gica programa-
cion global de dicha division. Y, dentro de esta programa-
cion global, la SEPI ha hecho, como han dicho ya otros
portavoces de distintos grupos, un importante esfuerzo en
los Ultimos afios. En concreto, durante los Ultimos cuatro
anos, de 1992 a 1996, la SEP!I vy, en su dia, la Agencia In-
dustrial del Estado han invertido en la empresa Hijos de J.
Barrerasimportantes aportaciones, un total de 3.316 millo-
nes de pesetas, destinadas a reposicién de pérdidas o ain-
versiones productivas, 10 que supera con creces las canti-
dades que en su caso se podrian obtener de las plusvalias
gue se pudieran generar.

La pretension de la proposicion no de ley tampoco es
congruente con las actuaciones de la SEPI en materia de
activos ociosos. La gestion de los recursos de las empresas
encuadradas en €l ambito de la SEPI es una competencia
directa suya, le corresponde a €lla todas | as decisiones que
se adopten. Ademés, se trata de una gestion habitual delos
recursos que administra la sociedad.

El caso de Vigo que contemplamos en la proposicion no
de ley no es un hecho aislado, sino que se engloba dentro
delagestion integral de activos ociosos, con laque setrata
de obtener la puesta en valor de estos activos en las distin-
tas empresas participadas por la SEPI. Como gjemplos,
puedo citar recalificaciones de terrenos que se han produ-
cido y se estan produciendo, como €l caso de lafactoriade
Santa Barbara en Madrid, de Altos Hornos del Mediterré-
neo en Valencia, de Altos Hornos de Vizcaya en el Pais
Vasco, ventade navesindustriales en | as factorias de Santa
Bérbara en Asturias o las de Aceralia en Catalufiay Ma
drid.

Todas estas medidas se aplican al patrimonio dela SEPI
y, através de €ello, se transforma en creacion de empleo
para recol ocacion de trabajadores —se trataria de canje de
terrenos a cambio de puestos de trabajo— o en capital que
engrosalos activos de la SEPI. En este Ultimo caso, losin-
gresos obtenidos son reinvertidos en las empresas para
atender las necesidades concretas que tengan en cada mo-
mento, global mente consideradas.

Por todo €llo, el Grupo Parlamentario Popular se va a
oponer alaaprobacion de la proposicion no de ley que es-
tamos tratando.
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— RELATIVA A LA CONSTITUCION DE UN
GRUPO DE TRABAJO, EN EL SENO DEL CEN-
TRO DE INVESTIGACIONES ENERGETICAS,
MEDIOAMBIENTALESY TECNOLOGICAS
(CIEMAT), QUE ESTUDIE E INFORME SOBRE
LOSEVENTUALES RIESGOS DE CONTAMI-
NACION ELECTROMAGNETICA DERIVADOS
DE LASLINEAS PARA EL TRANSPORTE DE
ENERGIA ELECTRICA EXISTENTES EN
NUESTRO PAIiS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 161/000418).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda propo-
sicion no de ley, que es del Grupo Parlamentario Popular,
sobre la constitucién de un grupo de trabajo en el seno del
Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales
y Tecnolégicas, Ciemat.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Antonio Luis Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Sefiorias, enlosUltimos
meses, hemos asistido con preocupacién a la generacion
de multitud de noticias, en lamayoriade | os casos carentes
de rigor cientifico y técnico, aertando sobre eventuales
riesgos parala salud derivados de |os campos €l ectromag-
néticos asociados alaslineas de transporte de energia el éc-
trica, que constituyen unadelasinfraestructuras basicasen
todos los paises industrializados.

Sin duda, existe un desconocimiento generalizado de
lo que son los campos el éctricos y magnéticos, sus efec-
tosrealesy las medidas correctoras aplicables. Desde que
en 1992 se hizo publico el informe del Instituto Karo-
linska, de Suecia, en €l que se sugeria la posibilidad de
gue los campos electromagnéticos generados por las li-
neas de alta tension pudiesen tener algiin tipo de relacion
con el incremento de algunos casos de leucemiainfantil,
se ha sucedido en todo el mundo la realizacion de estu-
dios encaminados a confirmar o desmentir lo que aquel
informe sugeria. Aunque los propios autores del informe
Karolinska han reconocido que sus datos fueron mal in-
terpretados, a pesar de que las autoridades suecas, que
aplicaron unas normas restrictivas para las lineas de ata
tensién, han anulado aquellas medidas después de con-
trastar los datos, y aunque lapréacticatotalidad delos ana-
lisis realizados por otras instituciones de prestigio han
desmentido aquellas suposiciones iniciales, lo cierto es
que la polémica se ha mantenido, algunas veces sin €l
menor apoyo cientifico.

Se han comparado estudios llevados a cabo por institu-
tos de reconocimiento internacional con afirmaciones ais-
ladas o con trabajos realizados sin las més minimas garan-
tias; se han mezclado, ante la opinion publica, estudios
epidemiol Ggicos con trabajos de laboratorio; intensidades
reales de campo magnético de 5 microteslas con experi-
mentos a 10.000 microteslas; afirmaciones aisladas con
verdades universalesy, sobre todo, se ha generado una po-
sibilidad de alarma social, que debe atgjarse cuanto antes
con el mayor aval cientifico posible.

En tono distendido, pero no por ello carente de rigor,
voy a exponer a SS. SS. algunas de las confusiones mas
frecuentes sobre este tema, que hemos de aclarar inmedia-
tamente. Primero, debemos distinguir entre lineas aéreas
parael transporte o distribucion de energiaeléctricaen alta
tension, construidas mediante conductores desnudos, so-
portados normalmente por apoyos metalicos, y lineas de
transporte o distribucion de energia eléctrica en ata ten-
sidn, en gjecucion subterranea o submarina, mediante con-
ductores aislados, también [lamados cables.

En relacion con los campos eléctricos y magnéticos
asociados acadaunade ellas, las diferencias de partida son
absolutamente esenciales, dado que, en €l caso de los ca-
bles modernos, el campo eléctrico queda confinado en los
mismosy €l campo magnético, en lamayoria de los casos,
practicamente también, lo que reduce a cero eventuales
efectos de dichos campos en las proximidades delaslineas
gjecutadas con ellos. Hacer esa distincion no es trivia, s
setiene en cuenta que, en € caso de Tarifa, lapolémicase
planted sobre el tramo subterraneo y submarino de lalinea
de transporte, sin que se dijera absolutamente nada res-
pecto del tramo aéreo que, tedricamente y a priori, debia
haber sido e més conflictivo.

Paso a manifestar a SS. SS. algunas afirmaciones, que
yo denomino exéticas o singulares, sobrelosriesgosde las
Iineas eléctricas, pero que no son una invencion de este
diputado; son leidas en la prensa tedricamente sesuda, que
habla normalmente de lo que no sabe.

Peligro de electrocucion de las aves. Todos nosotros
contemplamos en la geografia espafiola a los pajaritos po-
sados sobre |os cables de alta tensidn, sin que les pase ab-
solutamente nada. Cualquier estudiante sabe perfecta-
mente que para sufrir una electrocucioén es necesario el
contacto entre dos cables, denominados en lajerga el ectro-
técnica fases, o bien entre una fase y masa, es decir la es-
tructura metdlica. Seria necesario un ave de gran enverga-
dura para poder sufrir esta electrocucion y, afortunada-
mente, € condor no pertenece alafaunaibérica

En cuanto ala colision de las aves con los postes, las
afirmaciones son todavia mas exdticas. Es evidente, y en-
tre las sefiorias de todos los grupos hay cientificosy técni-
cos que lo saben perfectamente, que €l riesgo cero esim-
posible, pero normalmente, y dicho en términos mateméti-
€os, no en términos politicos despectivos, € riesgo en este
caso es despreciable. ¢Por qué razén? Yo diria que es més
probable que un amante de la natural eza volando bajo, por
supuesto en aladelta o en parapente, choque con unalinea
de alta tension que un pajaro. Evidentemente, también
existe la posibilidad de que nos caiga una maceta en la ca-
beza visitando €l barrio de Santa Cruz y, sin embargo, no
se obliga a que los turistas usen casco. Por tanto, creo que
la colision de las aves con los postes esta en la fabulacion
mas que en lareaidad, a pesar de que ese riesgo también
existe.

Otras afirmaciones —me quedan solamente dos, sefior
presidente, no me mire con rostro severo— son los dafios a
|os peces en | os cables submarinos. Todo esto esleido enla
prensa. Hablamos de unos cables que son el éctricamente
blindados y magnéticamente casi blindados. Por razén de
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la conduccién electrotécnica, los cables estan protegidos
por una armadura exterior que les protege de dafios meca
nicos, normalmente de naturalezaférrea. Eso significaque
la mayor parte de las lineas de campo magnético se con-
centraen el cabley muy poco sale fuera. En resumen, esos
campos 0 no salen o apenas salen exteriormente, de los ca-
bles, con lo cual los dafios son harto dudosos por lainexis-
tencia del campo. Més aln, existe una amplisima expe-
riencia en cables submarinos; concretamente, uno de los
primeros fue instalado entre la peninsula Escandinava y
Gotland y otro através del canal de LaMancha, sin que se
haya detectado ningln tipo de dafios de los que se dicen.

Sin lugar adudas, lajoyadelaCoronaeslaultimaafir-
macion, que dice que la electricidad procedente de una
central nuclear es més dafiina que la procedente de otro
tipo de central. Esta afirmacion, empleada como argu-
mento contralainterconexidn pirenaica que nos permitiria
un intercambio mayor con Francia, que tiene una gran ge-
neracion el éctricade origen nuclear, como sabemos, se co-
menta por si sola. Si el genio de lafisicaque la pronuncid,
probablemente una reencarnacion conjunta de Maxwell y
Enrico Fermi, pudiera probarla, sin duda seria el préximo
premio Nobel de Fisica.

Sefior presidente, sefiorias, es evidente que detras de
este comentario distendido hay algo realmente serio, y es
gue la alarma socia que se produce a veces en torno ala
construccion de lineas eléctricas se deriva fundamental -
mente de unafalta de informacién veraz a ciudadanoy de
un exceso de informacion sesgada y carente de rigor, que
debe contrarrestarse facilitando a instituciones y ciudada-
nos unainformacion fiable y adecuada.

L as especulaciones interesadas, carentes de rigor, pro-
ducen unaindudable alarmasocial eincluso pueden dar [u-
gar aalteraciones de orden publico, y sirva nuevamente de
ejemplo lo ocurrido durante las obras de interconexién en-
tre Espafiay €l Reino de Marruecos, |éase Tarifa

Tal como se describe en lamemoria de objetivos conte-
nida en los Presupuestos Generales del Estado para 1997,
seccién industria y energia, € Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnol dgicas (Ciemat)
tiene, entre las actividades de naturaleza técnicay cienti-
ficaasignadas, lasrelativasalavigilanciay € control dela
contaminacion energética convencional y las actividades
de formacion e informacién sobre estos temas dirigidas a
administraciones y empresas. Entendemos, pues, que €l
Ciemat es un instrumento idéneo parallevar a cabo lo so-
licitado en esta proposicion no de ley.

El texto literal de la proposicion no de ley creemos que
es suficientemente explicativo, puesto que el Congreso de
los Diputados insta, primero, a que, a la mayor brevedad
posibley en el seno del Ciemat, se constituya un grupo de
trabgjo interdisciplinar de carécter temporal, con el propo-
sito de, primero, recopilar lainformacion cientificay téc-
nicamés significativaactualmente disponible anivel inter-
nacional relacionada con los posibles efectos que sobre la
salud delas personasy el medio ambiente puedan tener 1os
campos el ectromagnéticos asociados alas lineas el éctricas
de altatensién, tanto las instaladas como las que se en-
cuentran en fase de gjecucion o proyecto, dentro del terri-

torio nacional. Segundo, elaborar un informe basado en la
documentacion anterior que se hara llegar a Congreso de
los Diputados para conocimiento de los representantes de
lasoberania popular y posiblesiniciativas legidlativas pos-
teriores, asi como para general conocimiento delaopinion
publica espafiola.

Sefior presidente, sefiorias, matizando méas aln, puesto
que €l texto de una proposicion no de ley debe ser forzosa-
mente breve, y sin prejuzgar, por supuesto, el alcance del
conocimiento cientifico y técnico que los expertos que lo
elaboren obviamente tendran, este grupo parlamentario es-
tima que, en aras de esa informacién veraz que comenta
bamos anteriormente, €l alcancey las conclusiones de este
estudio debian tener en cuenta por lo menos las siguientes
cuestiones: caracterizacion de los campos eléctricos y
magnéticos, magnitudes medibles y unidades de medida.
Es muy frecuente encontrar discusiones en las que se mez-
clan unidades no comparables, sistemas de unidades dis-
tintasalahora de expresar las intensidades de campo mag-
nético. Como digo, caracterizacién de los campos el éctri-
Cos'y magnéticos, magnitudes mediblesy unidades de me-
dida; efectos de los campos electromagnéticos relaciona-
dos con la exposicién alos mismos; criterios internaciona-
les utilizados como limites de exposicién admisibles, equi-
pos y metodol ogias empleados para calcular y medir lain-
tensidad de los campos el éctricos y magnéticosy la expo-
sicion alos mismos. Creemos que también seria Util, para
algunas lineas €eléctricas tipo, |la caracterizacion de las zo-
nas de influenciay la distancia a partir de las cuaeslain-
tensidad de los campos el ectromagnéti cos disminuye sen-
siblemente. Esto, fundamentalmente, para el andlisis de
aquellas lineas que pueden estar en gecucion, que todavia
no estén funcionando, con lo cua es imposible medir su
campo. Y, en fin, un andlisis de lainformacién disponible
sobre | os efectos biol 6gicos, epidemiol 6gicosy de dosime-
tria, expresando conclusiones.

Por dltimo, se haciareferenciaa carécter interdiscipli-
nar de este grupo de trabajo. Creemos por ese motivo que,
tanto en lafase de planificacion del estudio como en el se-
guimiento de su gjecucion, seria conveniente que partici-
para directamente el Ministerio de Medio Ambiente por
las implicaciones que esto pudiera tener.

Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?

¢Fijacion de posiciones?

En nombre del Grupo de Coalicion Canaria, tienelapa
labra el sefior GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Intervengo con
toda brevedad para, en nombre de mi grupo, manifestar
gue vamos a apoyar la propuesta que hace el Grupo Parla-
mentario Popular en &l sentido de que se consulte a ese or-
ganismo especializado, el Ciemat, a fin de que dictamine
sobre €l peligro 0 no peligro de esta contaminacién elec-
tromagnética derivada de las lineas de transporte de ener-
gia eléctrica. Lo apoyamos con caracter nacional y en lo
gue se refiere a nuestro archipiélago, no solamente por sus
habitantes, un millén seiscientos mil, sino por, con fre-
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cuencia, los més de 10 millones de turistas que nos visitan,
muchos de los cuales, a través de sus turoperadores, pre-
sentan gquejas de que no quieren vivir en bungal 6s debajo
de lineas de alta tension. ¢Sera cierto? ¢ Tiene base cienti-
fica 0 no? ¢Es pura especul acion? Nosotros creemos muy
acertado que el organismo especializado en Espafia nos o
diga, para tranquilidad propiay para tranquilidad de los
gue nos visitan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Voy a ser muy
breve.

Nuestro grupo va a apoyar esta proposicion no de ley.
Entendemos que efectivamente es un tema polémico y yo
creo que el ponente tiene muy claro cuéles son las conclu-
siones, puesto que en su exposicion descartd ya cosas que
seguramente en algunos casos pueden estar distorsionadas.
Yo creo recordar que en el temade Tarifa el Partido Popu-
lar mantuvo unas posiciones determinadas en el ambito lo-
cal, pero posiblemente cuando uno gobierna no tiene las
mismas posiciones que cuando esta en laoposicion. Por o
tanto, bienvenido sea al supuesto rigor.

Este tipo de polémicas tiene distintas causas. Existe la
hipétesis de si tiene 0 no repercusi6n en |os seres humanos
o enlosanimales. Esa polémicaes constante, sobretodo en
el ambito rural, cuando laslineas de altatension tienen que
atravesar determinadas fincas; se habla, por una parte, del
efecto estético y, por otra, de las molestias que pueden dar
alos propietarios y la pérdida de valor que en muchos ca-
s0s supone este tipo de tendidos para las propiedades afec-
tadas. Hay que estudiar y demostrar si, alargo plazo, tiene
otro tipo de repercusiones sobre |0s seres humanos, tal y
como dicen determinadas polémicas de fondo, pero si es
verdad que tiene unos efectos inmediatos de, por gjemplo,
contaminacion acustica, molestias, ruidos, interferencias
en aparatos electromagnéticos, incluso en los teléfonos
moviles. Hay toda una serie de circunstancias que deben
[levar a que este tipo de grandes tendidos el éctricos, siem-
pre que sea posible, como minimo, sean subterrdneos.

Hay que tener en cuenta también que las pruebas empi-
ricas son de distinto calibre. Todos hemosllegado ala con-
clusion de que si metemos € dedo en € enchufe es muy
peligroso; es una prueba empirica directa y de resultados
inmediatos. Luego hay otras que hay que demostrar. A mi
me preocupa el temade las aves y de hecho las compariias
eléctricas en muchos casos estén intentando hacer inver-
sionestratando de no readlizar estostendidos, paraevitar las
colisiones de determinadas aves con ellos. Como todo el
mundo sabe, cuando hace mucho frio el grajo vuelabgjoyy,
por lo tanto, hay un riesgo serio de colision. Ahoraquelle-
gamos al invierno, como dice € refran popular, hemos de
tener en cuenta que €l grajo esta en peligro, si no se sefia-
liza debi damente este tipo de instalaciones.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley.
Tenemos duda de la eficacia a corto, porque entendemos
gue las polémicas de fondo llevaran a estudios que todo €
mundo conoce por reportajes financiados por las grandes

companiias el éctricas. Ayer hubo un reportaje en television,
de casi unahora, sobre el personal ferroviario que debe es-
tar permanentemente debgjo de este tipo de tendidos. Ha-
bra que hacer estudios de los cultivos marinos, si en ellos
tiene 0 no algun tipo de repercusiéon. Yo no me atrevo a
adelantar ningun tipo de conclusion; simplemente digo
gue habra que intentar evitar a maximo éstos si se quiere
temores atévicos en muchos casos, pero que también tie-
nen gue ver con molestias concretas del impacto medio-
ambiental o de aquellos afectados por este tipo de instala-
ciones, que, por s acaso, nadie las quiere cerca. Puede ser
irracional, pero si esta clase de estudios van a servir para
evitar estos temores, yo pienso que estan bien. Al final, na-
die quiere en sus propiedades, el que las tenga, en sus pro-
pios terrenos, tener tendidos de este tipo muy proximos o
por encima, por distintas razones.

En resumen, apoyamos esto, sabiendo que es compli-
cado llegar a conclusiones definitivas que eviten la polé-
micay que la polémica en el campo cientifico siempre
existira

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista para fijar
nuestra posicion respecto a esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Popular, enlaque seinstaa Gobierno a
gue en el seno del Ciemat se estudie y se informe sobre los
eventuales riesgos de contaminacion el ectromagnética de-
rivados de las lineas para €l transporte de energia eléctrica
gue existe en nuestro pais.

Ciertamente sorprende al Grupo Parlamentario Socia-
lista esta proposicion no de ley que hoy debatimos y que
presenta, como digo, el Grupo Popular por un doble mo-
tivo. Por una parte, porque ya en 1993 el Congreso de los
Diputados aprob6 una proposicion no de ley, a instancias
también del Grupo Popular, que pedia que se formara una
comision de expertos que estudiara la cuestion para que, a
laluz de los resultados, se establecieran |as medidas opor-
tunas, y asi esta recogido en el «Diario de Sesiones».
Ahora se pide o mismo, pero a través del Ciemat. Nos
[lama la atencién esta repeticién, esta moviola del Grupo
Popular, que la utiliza cada cierto tiempo. En segundo lu-
gar, porque ya mucho antes, y también después de que se
produjeran lasalarmas socialesy las ateraciones del orden
publico en Tarifaaraiz de lainterconexion eléctricay que
eslabase de laexposicion de motivos, €l Ministerio de In-
dustria recopil ¢ toda una amplia informacion cientificay
técnica sobre € particular con autoridades mundiales, au-
toridades nacionales, empresas lideres en el sector, como
Alcatel, Pirelli y Tecsa, conclusiones del Instituto danés de
Hidrologia Hidréulica; elaboraron informes que dejaban
muy claro todo o relativo alos efectos nul os sobre lasalud
de las personas y € medio ambiente que podian tener los
campos €l ectromagnéticos asociados a las lineas de alta
tension. Es cierto que se adoptaron recomendaciones. Es-
tos informes, después de la polémica de Tarifa, fueron in-
cluso integramente publicados en determinados medios de
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comunicacion, sobre todo en los de la zona, para que la
gente estuviera informada. Se decia, por ejemplo: Infor-
mes emitidos por autoridades mundiales en la materia de-
jan claro todo lo relativo alos efectos nulos de la interco-
nexion eléctrica Espafia-Marruecos. El Ministerio editd
mucho antes proyectos explicativos sobre €l particular. Se
reparti6 a todos los ciudadanos, asociaciones empresaria-
les, vecinales, etcétera, informacion exhaustiva, donde se
hablaba de todoslos tramites|egalesy de todo lo que estoy
sefialando ahora. No obstante, la polémica que se origind
en Tarifafue tremenda

A nosotros nos parece muy bien que al Grupo Parla-
mentario Popular le preocupe tanto este tema, que en pleno
proceso de convulsion, el mes de febrero de 1997 volviera
a presentar esta proposicion no de ley, instando al Go-
bierno para que, ala mayor brevedad posible se constitu-
yeraen el Ciemat ese grupo de trabajo. Pero es que mucho
nos tememos, sefior presidente, sefiorias, que se utilice de
nuevo el temademagodgicay politicamente. Y esquelaso-
lucion, sefiores del Partido Popular, no esté en recopilar
dossieres, pues saben ustedes perfectamente que en Es-
pafia existen mas de 15.000 kilémetros de linea el éctrica
de alta tension y muchos miles més, por supuesto, en Eu-
ropa, y que hasta ahora nadie ha podido probar cientifica-
mente que se produzcan enfermedades a la gente.

Parael Grupo Parlamentario Socialista se trata de abor-
dar con cordura estos asuntos cuando surgen conflictos
como €l del cable de Tarifay que produjo laaarmay la
tension socia de la que se habla en la exposicion de moti-
vos. Olvida decir el ponente del Grupo Parlamentario Po-
pular que en esa fecha, a principios de 1995, cuando sur-
gen e conflicto de Tarifay cuando el Partido Popular en-
tonces estaba en la oposicion, la diputada Martinez Sanz,
portavoz del Grupo Parlamentario Popular en esta Comi-
sion, decia, el 29 de marzo, lo siguiente: Son una chapuza
general las instalaciones eléctricas que se estan acome-
tiendo, son una chapuza desde €l punto de vista construc-
tivo y desde el punto de vista de los materiales de cons-
truccion. Lejos de mejorar la explotacion de lared, lain-
terconexion supone un riesgo para Andaluciay para Es-
pafia. Ese riesgo, sefior secretario general de la Energia,
puede asumirse por las fuerzas politicas con colaboracion,
pero nunca se puede disfrazar como una seguridad para
nuestro sistema eléctrico. Por tanto, sefior secretario gene-
ral —decia la sefiora Martinez Sanz—, también ahi lared
eléctrica debe dar una informacién sobre lo que yo no
quiero decir que miente, pero puede inducir a que los ciu-
dadanos que lo lean piensen que nos quieren tomar el pelo.
Seguia diciendo, y no quiero cansarles, sefiorias. Benefi-
ciar a otros sin hinguna compensacion cuando por benefi-
ciarles ya en temas de pesca o agricultura estamos per-
diendo nuestro sistema de produccion en lazona de Anda-
luciay sobre todo en la provincia de Cadiz, etcétera. Aso-
ciaba temas que no tenian que ver nada con la agricultura,
con lapescay con €l trato que se daba a Marruecos. Es de-
cir, sefiorias, se hacia una auténtica apologia de la confu-
sion, en sede parlamentaria, pero 1o que era mas grave, se
habia una auténtica apologia del populismo mas barato a
los ciudadanos de Tarifa. Y fue eso, y no los distintos

dossieres o las distintas interpretaciones sobre €l tema, con
caracter cientifico y a nivel mundial, 1o que hizo que se
produjeralatension en Tarifay que se produjera ademas
con unavirulencia tremenda.

Nosotros, sefiorias, parair concluyendo, consideramos
gue lamejor manera de no confundir alos ciudadanosy de
gue sepan que desde hace mas de treinta afios disponemos
de linea eléctrica de alta tension es abordar este tema con
cordura; ésaeslamejor terapia, sefiores del Partido Popu-
lar, para evitar convulsiones sociales y para evitar o que
ocurrié en Tarifa, que incluso, por cierto, luego se les
vuelve en contra, como les paso con esa tesis que ustedes
mantenian en esa fecha, marzo de 1995, en sede parlamen-
taria, en la Comision de Industria, cuando dos afios mas
tarde, en 1997, se encuentran ustedes en el poder y se ven
con la paradoja de que, después de que esta sefiora encabe-
zara una manifestacion en contra, sus compafieros tengan
gue venir a defender la posicion favorable.

No obstante, y ya termino, sefior presidente, el Grupo
Parlamentario Socialista no va a rechazar la proposicion
no de ley y lava a apoyar por cordura, ya que tampoco
consideramos que porgue haya un informe de més, en este
caso del Ciemat, el tema se vayaaresolver o0 se vayaade-
jar deresolver; como también dijo la sefioraMartinez Sanz
en estamisma Comision € 29 de marzo de 1995, sobre los
campos electromagnéticos podriamos tener un dossier
muy importante que nos dijera que no produce ningln pro-
blemay otro que nos dijera totalmente |o contrario. Noso-
tros creemos gue esos vaivenes que se producen siempre
se pagan y no vamos a caer en ello; a menos, yo pienso
sinceramente que no debemos hacerlo. Por eso, a pesar de
todo, vamos a apoyar esta peticion del Grupo Popular, por-
gue también la apoyamos en el pasado y estoy seguro de
gue la seguiremos apoyando en €l futuro.

El sefior PRESIDENTE: Me imagino que por alusio-
nes, cuando han hablado de violaciones dela propiedad in-
telectua, € Grupo Popular pediréala palabra

Sefior Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Me resulta muy dificil
pelearme en términos coloquiales con don Salvador de la
Encina. Yo podiahacerle un relato, casi lahistoriaintermi-
nable, de las contradicciones del Partido Socialista en €l
Gobierno y en la oposicion, pero e encadenamiento en la
cronologia de los hechos es muy importante. No es |o
mismo estar en la oposicion. Ustedes, cuando han estado
en la oposicion, han defendido una cosa; cuando han es-
tado en e Gobierno, han defendido la contraria; han vuelto
alaoposicion y vuelven a defender la otra.

Alude ala sefiora Martinez, pero yo le diria que es una
pena que no le haya informado dofia Carmen Romero de
estas cuestiones ante | as Ultimas manifestaciones en Tarifa.
Si vamos a buscar inconsecuencias, las encontraremos en
todos los campos. Por tanto, creo que debemos pasar por
encimade eso y saber que todos | os parlamentarios que es-
tamos en determinados grupos, usted en el suyoy yo en €l
mio, somos corresponsables, aunque no hayamos partici-
pado directamente de las historias parlamentarias anterio-
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res. Aqui se sientan algunos importantes miembros del
Grupo Parlamentario Socialista que tuvieron una desta-
cada intervencidn en estas cuestiones y no les he aludido.
En un momento determinado, cuando se presenta esta pos-
turadel Grupo Parlamentario Popular el representante del
Grupo Parlamentario Socialista —dicen los antecedentes
parlamentarios— aun reconociendo que los estudios no
son concluyentes, sefidla que los informes de los estudios
cientificos no solamente avalan que la preocupacion es
exagerada sino gque se atreve a decir que salvo un estudio,
el de Suecia, € de Karolinska, el resto determina una re-
percusion neutra en la salud humana.

Yo creo que tampoco se puede despachar esto con un
expediente de estamanera; lo dije en mi exposicién de mo-
tivos. Como muy bien decia el sefior Santiso, no es o
mismo para quien estd expuesto permanentemente a un
campo €l ectricomagnético, como es el caso de ciertas per-
sonas, en cuyo caso podria catal ogarse como unaenferme-
dad profesional y habria que analizar esos riesgos en fun-
cion de la exposicion; por eso decia, que para quien even-
tualmente vive en la zona de influencia de una linea aérea
de atatensién, & campo disminuye dréasticamente en fun-
cion de la distancia, por razones fisicas, como cualquiera
sabe si es un poco entendido en el tema. El problema es
que se mezcla, se dan informaciones de forma no ade-
cuada. Coincido con usted. Yo creo que nos estamos mo-
viendo dentro de ese margen de riesgo razonable, pero hay
quien estd empefiado en generar alarma social. Es impor-
tante que este organismo dé esa informacién porque in-
cluso, por ese principio de cautela, es posible que haya que
legislar algo en esas determinadas condiciones.

Voy a terminar, sefior presidente, haciendo constancia
de unacuestién. Una cosa son | os riesgos el ectrotécnicos o
los que derivan de la posibilidad de accidente de unalinea
de atatensién, que esta controlado por los reglamentos, y
otralosriesgos paralasalud, que exigen unos estudios méas
profundos, mas largos en €l tiempo. En el tema de las li-
neas aéreas de altatension hay una cosamuy curiosa. Dis-
crepo de mi colega regional, € sefior GGmez, porque no
hay apartamentos debajo de ninguna linea de alta tension,
ni en Canarias ni en ningun sitio. El problema esta en que
en el extrarradio de ciudades como Madrid u otras grandes
ciudades son las construcciones las que se han ido a meter
debajo de las lineas de alta tension. Estas tienen toda una
serie de disposiciones de zonas de proteccion, de distan-
cias, etcétera, que, Si se respetan, minimizan esos riesgos
fisicos de probabilidad de accidentes. Otro temaes lo que
pudiera analizarse como riesgos para la salud por lain-
fluencia de estos campos. ¢Qué es |o que ocurre? Que en
|os temas urbanisticos no siempre se respetalo racional; si
unalineaen un determinado momento tenia una servidums-
bre de paso, lo raciona es, si la ciudad crece, que esas li-
neas aéreas se conviertan en subterraneas. Eso no se ha
respetado. Pero una cosa es eso y otra es, por sistema, co-
ger todas las infraestructuras —y es un disparate econé-
mico— y meter bajo tierra esas lineas. Ese es un problema
muy complejo que exige un andlisis muy largo y econémi-
camenteinsoportable para€el pais; pero vayamosaFrancia,
aAlemania o a otros sitios para que se vea gque esas gran-

desinfraestructuras estan ahi. ¢Eso nos obligaainhibirnos
del problema?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Medina, le ruego que
concluya.

El sefior MEDINA TOLEDO: Termino inmediata-
mente, sefior presidente.

Eso no nos obliga a inhibirnos del problema, pero nos
obliga a ser prudentes y cautel0sos. Por eso, creo que es
compatible, aceptando los errores del pasado que los
miembros de este grupo parlamentario pudieran haber te-
nido, que usted asuma, en justa reciprocidad, los errores
del pasado que son también largos y grandes por parte del
Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior De la Encina
Ortega pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior de la Encina, ¢sera
breve?

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muy breve, se-
fior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si esusted breve... Lasinter-
venciones estan ya fuerade turno. Tiene dos minutos.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Quiero decirle
a sefior Medina que yo tampoco quiero polemizar con €,
pero este tema no se puede abordar de lamaneraque lo ha
hecho. EI mismo reconoce que |a polémica se mantuvo sin
el apoyo cientifico que tenia que tener. (El sefior vicepre-
sidente, Gbmez Darmendrail, ocupala Presidencia.) Le
recuerdo que |la polémica se mantuvo en relacion a cable
de Tarifa, por €l apoyo politico que le dio su grupo parla-
mentario, su partido en Cédiz, ademas de otro, |zquierda
Unida. Por tanto, yo creo que la postura que se mantuvo
fue demagdgicay que hoy se vuelve en contrade ellos por-
gue estén gobernando.

Deberian de saber que un tema de este calibre no se
puede abordar con lademagogiacon la que se abordé. Por-
gque como dice mi compafiero Alfonso Perales. a buenas
horas, mangas verdes. Este tema, como otros, a buenas ho-
ras, mangas verdes, ustedes |o han tocado.

— SOBRE UNIFICACION DE GASOLEOS SUB-
VENCIONADOSY MANTENIMIENTO DE PRE-
CIOS MAXIMOS DE LAS GASOLINAS Y SU-
PRESION DEL MARGEN DE ADAPTACION.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Numero de expediente
161/000563).

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
Pasamos a la siguiente proposicién no de ley sobre unifi-
cacion de gasdleos subvencionados y mantenimiento de
|os precios maximos de las gasolinas y supresion del mar-
gen de actuacion.

Por el grupo proponente, tiene la palabra e sefior Ros.
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El sefior ROS MAORAD: Sefior presidente, me pro-
pongo defender la proposicion no de ley sobre unificacion
de gasoleos subvencionados y mantenimiento de precios
maximos de las gasolinas y supresion del margen de adap-
tacién presentada por € Grupo Parlamentario Socialistaen
el Congreso. (Rumores.)

Esta proposicion no de ley, desde luego, tiene una ac-
tualidad, me atreveriaadecir cas rabiosa, porque hace nos
dias declaraciones del sefior ministro de Industriay del se-
cretario de Estado de la Energia anunciaban la posibilidad
de eliminar los precios maximos de las gasolinas en € afio
1998. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Darmendrail):
Sefiorias, ruego silencio porque los portavoces no estén es-
cuchando laintervencion del sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Como SS. SS. conocen, me-
diante Orden ministerial de 6 de junio de 1990, y al objeto
de garantizar la no aplicacion a los consumidores de pre-
cios monopolisticos, seimplanté el sistema de precios méa-
Ximos para gasolina y gasoleos. Estos precios maximos
paralas gasolinasy los gasdleos los fijaba el Gobierno se-
manal mente, por aplicacion de una formula que también
SS. SS. conocen: € precio maximo eraigua a precio sin
impuestos mas el impuesto de hidrocarburos més el 1VA,
siendo el precio sin impuestos el precio medio europeo
mas el diferencial. Este diferencial, que no era otra cosa
gue un margen de adaptacion a la competenciay un es-
timulo, por tanto, alamisma, se concretd en dos pesetas/|i-
tro para los gasbleos en la Peninsulay Baleares y cuatro
pesetag/litro para Canarias. Esbien cierto que en los paises
europeos este margen no existe y que tanto en Francia,
como en ltalia, como en el Reino Unido, Alemania, Bél-
gicau Holanda, que son los paises de referencia para obte-
ner el precio medio europeo, como digo, este concepto di-
ferencial 0 margen de adaptacion no existe. Aqui, en Es-
pafia, en estos momentos, después de siete afios, pensamos
gue, teniendo en cuenta & grado de desarrollo de la logis-
ticay de distribucion en Espafia, no tiene justificacion en
este momento.

Mediante Orden ministerial de 10 de junio de 1996 €l
precio del gasoleo dejo de estar sometido a la regulacion
de precios maximos. Recordaran SS. SS. la comparecen-
ciaprimeradel ministro de Industria en estamisma Comi-
sidn cuando anuncid —son palabras suyas— la supresion
de los precios maximos de los gasobleos, productos en los
que, en principio, entiendo que ya se ha alcanzado un
grado suficiente de competencia en la oferta, como garan-
tia para que los precios bajen, dejando para dos afios des-
pués la posibilidad de quitar también el precio maximo a
las gasolinas.

La experiencia acumulada desde la aprobacion de esta
medida ha venido a demostrar que la misma no ha su-
puesto mejora alguna para los consumidores espafiol es.
Esta evidenciaempiricaeraprevisible técnicamente yaque
lasupresién de un precio maximo, en €l mejor delos casos,
resulta neutral para el consumidor y lo natural es que su-
ponga una puerta abierta a una escalada de precios cuando

el mercado tiene ciertos rasgos oligopolisticos, como era
nuestro caso.

Desde laliberalizacion, €l precio en Espafia hasido su-
perior a registrado en Europa. Este hecho, obviamente, si
tiene que ver con la decisién que tomo el Grupo Popular.
Ello ha dado lugar a que el diferencial respecto a los pre-
¢ios maximos hipotéticos se hayareducido y, en definitiva,
aun incremento de los precios vigentes en Espafia. S6lo a
modo de recordatorio, quiero decir a SS. SS. que, si toma-
mos como referencia el mismo punto en los afios 1996 y
1997 y hacemos referencia a cada uno de los tipos de ga-
sbleo, nos encontrariamos con la siguiente situacion: en el
afo 1996, cuando el precio maximo de los gasdleos desa-
parece, €l precio era, en el grupo A, 87 pesetas; en estos
momentos es de 94,90. En el grupo B, erade 51; en este
momento es de 58,90. En el grupo C, era de 54; en este
momento es de 60,90. Por tanto, no hace falta dar muchas
explicaciones para observar como hay una coincidencia
entre laliberalizacion de los topes méaximos del gasdleo y
un aumento medio en torno a un 15 por ciento. Y es que
aquel planteamiento quiso ignorar algunas cosas que eran
evidentes: En primer lugar, que lainformacién sobre pre-
cios que tiene el Miner procede del sector y no responde a
una operacion estadistica independiente. En segundo lu-
gar, que lainformacién se referia a precios medios, y sa-
bido es de todos que sélo se benefician de los descuentos
los grandes consumidores. Y le falté algo también muy
elemental: la responsabilidad politica para valorar los
efectos de la decisién adoptada. Por tanto, sefior presi-
dente, anuestrojuicio, el Gobierno del Partido Popular co-
metid un error politico: laliberalizacion de los gasoleos en
un momento en que era previsible el aumento del precio
del crudo con lallegadadel frio en Europay cuando € do-
lar aumentaba su cotizacion.

Sin entrar en més consideraciones en torno alainciden-
ciadelaliberalizacion en €l precio, lo cierto es que éste su-
bid y los transportistas vinculan esa subida a la elimina-
cién de los precios méximos. La solucién no debe pasar, a
nuestro juicio, por crear un gaséleo subvencionado para
los transportistas, ni por reducir los precios para los mis-
mos subvencionandolo el resto de los automovilistas. Se
haroto lasituacion previacon su retéricade liberalizacion.
L e corresponde, por tanto, al Partido Popular establecer un
nuevo equilibrio. Lo que si deberian hacer esun balance de
lamedidaque, en su dia, aplicaron alos gasdleos. Esdel6-
gica que se sometan a contraste | as decisiones adoptadas y
como aquélla no se ha revelado como buena, deben evitar
aplicarla a las gasolinas, tentacion que, como hacia refe-
renciaa principio, yahan puesto de manifiestoy es previ-
sible que tenga & mismo resultado, dado que la estructura
del sector esandloga aladelos gasoleos.

¢Como es el mercado de las gasolinas? Conviene dife-
renciar, anuestro juicio, entre el mercado de gasolinasy €
delos gasoleos. El gasoleo se puede comercializar bien di-
rectamente, ainstalacionesfijas, o bien através de estacio-
nesde servicio. Por €l contrario, las gasolinas se comercia-
lizan Gnicamente por lared de gasolineras. En laventa di-
recta de gasoleos e instalaciones fijas, que actualmente
tiene una cuota del 30 por ciento, existen unos 900 distri-



—9249 -

COMISIONES

29 DE ocTuBRE DE 1997.—Nuwm. 314

buidores que compiten entre ell os, asi como con |os opera-
dores de refinerias espafiolas y con los denominados inde-
pendientes que, a su vez, son también distribuidores. Esta
situacion, junto con la mayor concentracion de la de-
manda, y la también mayor elasticidad de lamismaen los
precios, hace que estemos en un mercado mas competitivo
que el de las gasolinas.

La oferta de gasolinas se candliza através de lared de
gasolineras y de las 6.227 estaciones de servicio y de las,
aproximadamente, 1.000 unidades de suministro y apara-
tos surtidores en vias publicas. El 85 por ciento estan en
manos de tres empresas. Repsol, el 55 por ciento; Cepsa, e
24 por ciento, y BP, €l 6,5 por ciento. Esa elevada concen-
tracién de la oferta, asi como la poca elasticidad de la de-
manda, es o que genera la elevada imperfeccion de este
mercado de gasolinas. En resumen, la venta de gasolinas,
dada la gran concentracion de la oferta, las dificultades
para el desarrollo de los operadores independientes en las
zonas aejadas del litoral y € escaso peso de las gasoline-
ras independientes configuran un mercado muy poco com-
petitivo, si bien, la supresién de las distancias minimas en-
tre las gasolineras, |a reciente regulacion de terceros ala
red logistica y la potenciacion de la venta en las grandes
superficies, contribuyen a introducir mas competencia en
este mercado en € largo plazo. Por esafalta de competen-
cia el mantenimiento de precios maximos es un factor
competitivo exdgeno que mejoraria, suprimiendo delafor-
muladel calculo del bono actual las dos pesetas/litro por €
denominado diferencial o0 margen de adaptacién.

Asimismo, pensamos, teniendo en cuenta esta realidad,
gue la existencia de dos gasoleos subvencionados, de ca-
racteristicas técnicas distintas, comosonel By €l C, y €
hecho que las del tipo B permitan su utilizacion en usos
gue corresponden a gasoleos no subvencionados, 1os del
tipo A, podriagenerar unadesviacidn de estos gasoleos ha
ciausos distintos alos previstos por la normativa en vigor.
Por otra parte, resulta evidente la dificultad para proceder
a un adecuado control de estas desviaciones, dificultades
gue ponen de manifiesto las propias contradicciones del
gabinete del sefior Aznar donde no es extrafio, dia si, dia
tambi én, leer cosas como éstas en prensaeconémica: Arias
enreda en asuntos de Piqué. El sector gasolinero contrala
liberalizacion de la venta del gasoleo que patrocina Fo-
mento. Industria se opone a la reordenacion parcial. El
conflicto de los gasolineros provoca serias discrepancias
entre Ariasy Piqué, etcétera.

Por todo €ello, nosotros vamos a proponer un texto que
iria encaminado en dos direcciones: una, a la unificacion
solamente de dos tipos de gasoleos, y otra, a la desapari-
cion del margen diferencial o del margen de adaptacién
(esas dos pesetas en Peninsula, o cuatro pesetas en Cana-
rias y Baleares) que debe ir en beneficio de los consumi-
dores. El texto que proponemos para la proposicion no de
ley dice lo siguiente: Por las razones anteriormente ex-
puestas, se insta al Gobierno aredlizar las actuaciones si-
guientes: 1.—Mantenimiento del sistema de precios maxi-
mos paralas gasolinasy supresion enlaférmulade célculo
del precio del denominado diferencial o margen de adapta-
cion, trasladandose estarebajaalos consumidores. 2—La

unificacién de los gasdleos subvencionados, B y C, en uno
unico, deformatal que, a efectos fiscales, seaneutroy cu-
yas caracteristicas técnicas respondan a los siguientes re-
guerimientos: @) Cobertura de las necesidades de méqui-
nasy equipos paralos que esta previsto en lanormativaac-
tual la utilizacién de gasoleos subvencionados. b) Impedir
el efecto sustitucion con el gasdleo no subvencionado. c)
Disminuir e impacto sobre el medio ambiente derivado de
la combustion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
¢Algun grupo desea utilizar algun turno en contra?

Tienelapaabrael sefior Gomez Rodriguez, en nombre
del Grupo de Coalicion Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Brevemente voy a
explicar, en nombre del Grupo de Coalicion Canaria, que
no podemos aceptar que, mientras no se liberalice por
completo €l sector y se establezca un precio maximo, sele
suprima a Canarias (no las cuatro pesetas que dice la pro-
posicién no de ley, porque actualmente son dos pesetas)
algo que, teniendo en cuenta lainsularidad y lalejania del
Archipiélago, est reconocido en la propia Constitucion
espariola. Esto lo decimos de una forma claray sencilla
porgue consideramos gue afecta a consumidor, al refina-
dor. Teniendo en cuenta que | as estaciones de gasolinas es-
tablecen un precio maximo, no se puede garantizar que
haya unos precios diferentes, porque con las posibilidades
de una conexion econdmica entre todas €llas siempre acu-
diran al precio maximo en detrimento del consumidor.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
¢Grupos que desean fijar posicion?

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tienela
palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Brevemente para
exponer nuestro apoyo a esta proposicion no de ley, aun-
gue creemos que no resuelve todos los problemas porque
hay un problema de fondo que se ha citado en la exposi-
cion. El problema de fondo es que no existe competencia
real en este mercado. Esta es una constante en la supuesta
liberalizacién de otros mercados, como también pasaen €
mercado energético. Se sustituyen en su momento mono-
polios publicos por sistemas que llevan directamente a oli-
gopolios, con una pequefia participacion, en este caso de
otro grupo, con lo cual se pueden producir practicas queya
hemos visto en otros sectores supuestamente dinamizados,
como es el sector aéreo con el problema de Iberiay el
grupo de Viagjes Halcdn. Estd muy bien instalarse en este
discurso de la liberalizacion, pero la précticay las conse-
cuencias reales son que grandes empresas de sectores
clave, como es éste, contintian poniéndose de acuerdo en
los precios a consumidor, pero € consumidor no percibe
ningun tipo de competencia. Si a esto se afiade la elimina
cion de los precios méximos, nos encontramos en una si-
tuacién peor. Cualquier consumidor de nuestro pais sabe
perfectamente que las diferencias de precio entre distintos
surtidores 0 empresas de servicios de este tipo son mini-
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mas. En todo caso, se ha producido agin tipo de operacio-
nes de rebgjas en €l precio, muy ligadas a lanzamiento de
grandes hipermercados en sitios muy concretos, pero la
verdad es que de competencia nada de nada.

Nos gustaria saber algun dia como van aresolver el
conflicto latente hoy, pero que puede volver a surgir en
cualquier momento, entre el sector del transporte que, a
terminar sus movilizaciones, hizo una serie de concesiones
0 promesas, y que entr6 en conflicto directo con los pro-
pietarios de empresas dedicadas ala explotacion de gasoli-
neras. Al mismo tiempo, debiamos aprender de las situa-
ciones de otros paises, no vaya a ser que, por intentar re-
solver un problema, creemos otro y hagamos cautivosalos
propios transportistas, sobre todo alos auténomos, de algo
gue ya esta sucediendo. Cuando todavia no esté aprobada
esta medida, se ha dado marcha atras, lo que esta produ-
ciendo que aquellas asociaciones de transportistas que
compran el gaséleo a un precio un poco mas reducido
luego sacan pingiies beneficios a costa de los auténomos
asociados. En este momento, hay todo un tejido en ese sec-
tor que lo tiene muy dificil para pode resolverlo. Las me-
didas que se apuntan en esta proposicion no de ley pueden
ayudar, en alguna medida, a resolverlas, aunque tampoco
son las soluciones definitivas. Hay que abordar global-
mente este problema, resolver ese conflicto latentey tratar
de impedir la utilizacion de gasdleos subvencionados por
consumidores que no tienen por qué tener acceso aesetipo
de gasbleo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Darmendrail):
Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Gomez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: Vamos a manifestar
la posicion de nuestro grupo con respecto ala proposicion
no de ley que estamos debatiendo.

El sistema de precios maximos de gasolina actual mente
vigente esta regulado en la Orden ministerial de 28 de di-
ciembre de 1994. El calculo semanal de estos precios se
efectlia aplicando unaférmula que recoge la cotizacion in-
ternaciona de la materia prima, los costes de comerciali-
zacion y los impuestos, como bien se sefiala en la proposi-
cion. Para calcular los costes de comerciaizacion, se to-
man |os costes medios de seis paises de la Unién Europea.
Estos costes son la diferencia entre las cotizaciones inter-
nacionales y los precios medios sin impuestos. En estos
paises, al no existir un régimen de precios maximos, los
precios reales son distintos, en funcion, entre otros facto-
res, de la distancia a las refinerias o puertos de entrada de
los productos, existiendo diferencias muy significativas
entre los precios maximos practicados y los precios me-
dios que llegan en algunos paises a superar las 12 pese-
tag/litro.

Un sistema de precios maximos que permite asegurar
el suministro en todos los lugares de un mismo pais debe
contar con un diferencial que, al menos, cubrala diferen-
ciaentre el coste medio de logisticay el coste maximo en
el territorio. En este sentido, existe una diferencia signifi-
cativa entre los costes logisticos medios y los costes en

zonas donde, por estar alejadas de |as refinerias, por insu-
laridad o por escasa demanda, existe un factor encarece-
dor del producto. En Espafia esta configurada como un
mercado especialmente abrupto, desde el punto de vista
orogréfico, absolutamente distinto al mapa geogréafico
europeo. A pesar de las mejoras en infraestructuras via-
rias, éste es otro factor para mantener primado al distri-
buidor, afin de que esté presente por toda la geografia es-
pafiola. Asimismo, hemos de tener en cuenta el lugar geo-
grafico que ocupa Esparia con relacion a paises europeos,
ubicada en la periferia geogréfica que nos aleja de los
grandes centros de distribucion de Europa. Hay que con-
templar también la distribucion de la poblacién en Es-
pafia, algo que nos singulariza, acentuandose las diferen-
cias en los costes de distribucion entre unos territorios y
otros.

El término diferencial fijado en dos pesetas/litro para
Peninsulay Baleares y en cuatro pesetag/litro para Cana-
rias, no permite cubrir costes en amplias zonas ddl palis, y
debe considerarse como prudente. La supresién del dife-
rencial hay que situarlo en la discusion sobre los precios
maximos. El mantenimiento de |os mismos nos remite, en
este momento, a una situacion en la que no esta asegurado
€l grado de competencia suficiente en la distribucion libre
de gasolina, en gran parte debido alo tardio de la Ley del
petréleo, a su escaso desarrollo legidativo y lo tardia que
resultd también la desaparicién del monopolio de distribu-
cion en Espafia, cuyos resultados mas notorios son la esca-
sez de puntos de suministro con relacion a otros paises, las
distancias entre estos puntos, etcétera.

Por todo lo anterior, la eliminacion o reduccién del di-
ferencial en Espafia carece de cualquier fundamento eco-
némico. O se quita el precio maximo o se dgja, pero si se
deja, hay que contar con €l diferencial, ya que es la Unica
forma de poder transformar valores medios europeos en
valores maximos en nuestro pais, que permitan cubrir los
costes de logistica antes aludidos. Por todo €llo, en lo que
respecta al punto nimero 1 de la proposicion que estamos
debatiendo, vamos a rechazarlo por absurdo.

En lo referente a punto nimero 2, relativo ala unifica
cion de los gasdleos B y C, cabe preguntarse por qué esta
unificacion que tanto interesa ahora a grupo proponente
no vio laluz en 12 afios de gobierno socialista, en los que
las noticias de fraude en la utilizacién del gasoleo eran
continuas. En la actualidad, existe un proyecto de real de-
creto que sustituye los gasoleos B y C por uno Unico con
caracteristicas diferentes al gasdleo A y mejorando las del
gasbleo C, para que pueda ser utilizado por los tractores
agricolas. La tramitacion de dicho proyecto se encuentra
yafinalizadaen € Ministerio de Agricultura, que esta ana-
lizando los posibles problemas que puedan surgir en la uti-
lizacion del nuevo gasoleo. No tiene mucho sentido pedir
gue se trabaje en lo que ya esta hecho. Por todo €llo, nues-
tro grupo va avotar en contra de este segundo punto de la
proposicion no de ley, por innecesario. (El sefior Ros
Maorad pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
¢A efectos de qué pide la palabra, sefior Ros?
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El sefior ROS MAORAD: Es solo un minuto, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Tiene lapalabra, sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Primero, no entiendo en qué
perjudica a los consumidores canarios el hecho de que €
margen de adaptacion, que hasta ahora no harevertido a
consumidor, a partir de ahora pudiese revertir. Sincera-
mente creo que beneficiaal consumidor. En segundo lugar,
es mucho definir la proposicién no de ley como absurda,
pero aléa usted. No se confunda, no es asi. El margen de
adaptacion, y lo dice su propia palabra, erala posibilidad
de que una vez que se liberalizan los precios, se puede es-
timular la competencia. Fijese si ha sido importante ese
margen de adaptacién, que en el sector gasolinero de Es-
pafia, entre los que han hecho bajo bandera o los que han
hecho ainiciativa del propio sector, ha habido unainver-
sién de més de 350.000 millones de pesetas. Por tanto,
creo que ha dado su fruto y su rendimiento. Lo que defen-
demos en este momento es que €l desarrollo logistico es
suficientey, por tanto, ese margen pase a consumidor. Por
otra parte, aunque tarde, nos alegra que el Partido Popular
nos dé larazén y que de los dos tipos de gasbleo vayan a
identificarse uno solo, solucionando | os aspectosfiscalesy
técnicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Darmendrail):
VVamos a suspender la sesién por dos minutos para recibir
a préximo compareciente. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE PRIVATIZACIO-
NES (GAMIR CASARES), PREVIA REMISION DEL
DOCUMENTO OPORTUNO, PARA DAR CUENTA
DE TODOSLOSINFORMES REALIZADOS POR
ESA COMISION EN EL PROCESO DE PRIVATIZA-
CIONES, ASI COMO DE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DEL PROPIO CONSEJO
CONSULTIVO. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
212/000706).

El sefior PRESIDENTE: Retomamos la sesion de esta
mafiana con la comparecencia de don Luis Gamir.

Sefiorias, si les parece bien, en primer lugar vamos adar
lapalabraal presidente del Consegjo Consultivo de Privati-
zaciones, don Luis Gamir, a quien damos la bienvenida a
esta Comision. Traslaintervencién de don Luis Gamir va-
mos adar un turno alos distintos portavoces, para concluir
con una segunda intervencion del presidente del Consegjo
Consultivo de Privatizaciones.

Tengo conocimiento de que don Luis Gamir ha remi-
tido, como se le solicitaba, un informe alos miembros de
la Camara que, si no he entendido mal, tuvo su entrada en
¢l registro del Congreso y que por la via norma adminis-
trativa sera redistribuido a todas SS. SS. probablemente a

lolargo del diade hoy. (El sefior Hernandez M olt6: Pues
si que empezamos bien.)
Sefior Gamir, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Sefior
presidente, sefiorias, éstaes mi cuarta comparecenciaen €
Parlamento, en el Senado en la Comisién homéloga a ésta
y en el Congreso en éstadurante el presente afio, y destaco
el interés de estas comparecencias, interés por si mismoy
si se quiere con un pequefio toque afiadido puesto queenla
anterior legislatura yo ocupaba €l puesto de portavoz del
entonces principal grupo de laoposicion en esta Comision.

Esta comparecenciatrata de los temas rel acionados con
los informes, asi como de los problemas relativos ala or-
ganizacion y funcionamiento del Consgjo. En cuanto alos
informes, el Consejo Consultivo de Privatizaciones harea-
lizado informes sobre las operaciones de privatizacién de
Gas Natural, Telefonica, Sefanitro, Almagrera, longraf,
Sodical, Surgiclinic Plus, Repsol, Enagas, Auxini, Retevi-
sién, Endesa, Aldeasa, CSl, Elcano, TISA y Ferroperfil.
Actualmente estamos preparando los informes de Inespal
y €l segundo de Acerdlia, y, como comentaré mas adel ante,
losinformes—no quiero llamarlos finales— de Telefdnica
y de Repsol.

Seriaexcesivamente largo analizar informe por informe
y dictamen por dictamen, por tanto me referiré alos puntos
basicos de dichos dictamenes. Por jemplo, uno de los te-
mas que mas ha preocupado a Consgjo es el problema del
conflicto de intereses, entre ellos el conflicto entre la fi-
gura de accionista estable y la figura del coordinador glo-
bal, asi como la posibilidad de que se active o no se active
ese posible conflicto de intereses. A este tema nos referi-
mosyaen el primer informe, en el de Gas Natural, después
en el de Telefénica, en el de Repsol y en el de Endesa, d
gue me referiré alo largo de esta comparecencia.

Otros posibles conflictos de interés. Por giemplo, en €
dictamen sobre Elcano planteamos el posible conflicto de
interés entre que €l valorador y €l asesor fuera la misma
persona, sobre todo en operaciones de cierto tamafio y que
no eran OPV, o, por eiemplo, en el tema de Aldeasa plan-
teamos la conveniencia de que el asesor fuera indepen-
diente de los coordinadores globales y que no tuviera un
puesto destacado dentro del sindicato de colocacion.

Otro de los temas que nuestros informes han tratado
ampliay repetidamente es el de las comisiones de los ase-
sores y de los colocadores. Nosotros hemos insistido en
gue en los baremos para la seleccion, sobre todo de colo-
cadores, pesen més de |o que pesaban los honorarios y las
comisiones, y ello lo haciamos por unactriple razén; la pri-
mera porque es un elemento claro que permite objetivizar
mucho mas la decision de a quién se selecciona, en € caso
de que tenga més peso este criterio; la segunda paraincen-
tivar lacompetenciay, latercera, parade esta manerair re-
duciendo las comisiones, en o que se ha tenido un éxito
importante, como es conocido, puesto gue las comisiones
son hoy muy inferioresalo que eran a principio deestale-
gislatura, alo que eran en las legislaturas pasadas. Aungue
en Europa ha habido una disminucion de las comisiones,
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en Espafia ha sido mucho mas marcada. Yo no diria que
todo el éxito de lareduccién de comisiones sedebaalaac-
tuacion del Consgjo, pero si quelosreiteradosinformes del
Consgjo a respecto han sido uno delos factores que halle-
vado a una mayor ponderacién de ese criterio y a una re-
duccion de las comisiones, |o cual haimplicado cifras ver-
daderamente importantes de ahorro parala Hacienda espa-
fiola.

A menudo hemos utilizado el sistema que podriamos
[lamar del caso; es decir, desde un informe o un dictamen
sobre una privatizacion planteabamos uno de los proble-
mas tedricos que a respecto teniamos. Por gjemplo, en €
tema de Enagas nos planteabamos |a, entre comillas, muy
entre comillas, doctrina del Consegjo sobre €l tema de las
adjudicaciones directas, su caracter excepcional, la forma
en que debian ser justificadas, etcétera.

Otro delostemasal que hemos dado importanciaen va-
rios de los informes (esta mafiana aparecia en la prensa el
informe de Ferroperfil, que es uno de €ellos) es el de las
contingencias. Las contingencias o vicios ocultos nos im-
portan siempre; qué es lo que se queda el vendedor y qué
es lo que pasa a comprador, sobre todo cuando hay com-
prapor parte delosdirectivos, |0 que en laterminologiade
este campo se conoce como management buy out. En estos
casos, la asimetria de informacién es € revés, es € com-
prador el que tiene mas informacion que el accionista, y
como tal nos importaba especialmente ver como se nego-
ciaba esta problemética de los vicios ocultos o contingen-
cias.

Hemos tratado en muchos informes el temade las valo-
raciones (en €l de Ferroperfil, en €l de longraf, en el de Se-
fanitro, en el de TISA), e incluso en casos como en el de
Sefanitro, en el valor cotizado en Bolsa, pero € free-float,
la cantidad intercambiada, erabaja, y en el que habia una
OPA competitiva. A pesar de ello consideramos que debia
haber val oraciones externas, y de hecho se hicieron dosva-
loraciones externas durante €l proceso de privatizacion de
Sefanitro.

Otros temas diversos tratados. Por ejemplo, en el in-
forme de Endesa proponiamos medidas para disminuir la
demanda ficticia en el tramo minorista, algo que esta dis-
torsionando los mercados minoristas. O por gjemplo, utili-
zamos |las privatizaciones de Auximi y de TISA para plan-
tearnos un temaimportante, que es el derecho de tanteo. El
derecho de tanteo, en principio, implica una disminucion
delaigualdad en la concurrencia. Entonces nos plantedba-
mos qué justificacion debia tener, en qué casos excepcio-
nales se podia aplicar, etcétera. Insisto, muchas veces
desde € caso concreto de una privati zacién nos planteaba-
mos el problema que considerdbamos basico y nos exten-
diamos sobre él intentando plantear una, repito una vez
mas, muy entre comillas, doctrina del Consgjo al respecto.

Muy a menudo hemos pedido un incremento de lain-
formacion en uno u otro momento, y sobre todo esto nos
ha ocurrido en las OPV en Bolsa. El problema gque nos en-
contrdbamos quisiera explicarselo a SS. SS. porque era
complejo. Nosotros emitimos nuestro dictamen antes de
gue se tome la decision por el Consgjo de Ministros. Sin
embargo, en algunos casos, como por g emplo en Telefo-

nica, Repsol, Endesa, etcétera, nos encontrabamos con que
muchas de las decisiones se toman después de la decision
del Consgjo de Ministros, y entonces teniamos o bien que
emitirlo sin dichainformacion o bien esperar todalainfor-
macién y entonces emitirlo después de la decisién del
Consegjo de Ministros. Nos planteamos qué haciamos al
respecto. Creimos que la solucion més adecuada eraemitir
un primer informe, que en aglin caso han sido hasta dos
informes, antes de la decision del Consegjo de Ministros, y
solicitar que todos los pasos posteriores que se tomaran,
entre ellos nada menos que lafijacion del precio, se nosre-
mitieran después, y con ello emitiriamos en su caso un in-
forme —no lo quiero llamar final porque alo mejor luego
sobre ese mismo tema se nos pide un informe mas— en €l
gue teniamos toda la informacién. Precisamente esta en
curso ahora ese informe final, entre comillas, de Telefé-
nicay de Repsol, porque son temas sobre los que ya tene-
mos toda la informacién y sobre esa base podemos ahora
realizar nuestro dictamen.

Desearia destacar —Yy es conocido— que se emite un
documento publico antes de que el Consgjo de Ministros
tome su decisiédn, y que estos documentos publicos han te-
nido mucha repercusion en los medios de comunicacion.
Quisiera mencionar, de manera rapida, algunos titulares
de los distintos medios de comunicacion sobre nuestros
informes. Por ejemplo, respecto a primer informe que
emitimos, € titular de un determinado medio era: El Con-
sejo de Privatizaciones cuestiona la seleccion de asesores
en Gas Natural. También tengo un periddico en lengua ca-
talana, con un titular de casi toda la pagina respecto del
segundo informe, que traducido al castellano decia. El
Consegjo de Privatizaciones pone condiciones a la venta
del paquete estatal de Telefdnicay critica que el nacleo
duro de accionistas sea el coordinador de la operacion. En
otro caso se decia: El Consegjo de Privatizaciones critica
los criterios paralaeleccién de los asesores y coordinado-
res globales de la OPV de Endesa. En otro: El Consegjo de
Privatizaciones pide que se aclare la valoracién de las ac-
ciones de Arbed, que compra CSl. En otro se dice: Gamir
acepta con reservas la venta de Enagas;, Gamir pide més
concurrenciaen €l caso de Elcano. Pido discul pas por esta
personalizacion del informe; no es mia, es del periodista
gue lo hatitulado asi. Resultaria, por gemplo, que en €
caso de TISA uno delostitulares es: El Consejo de Priva-
tizaciones critica el derecho de tanteo en la venta de
TISA.

Estos son lostitularesy en ellos, como es|dgico, se des-
tacan las objeciones, y lo entiendo. Son mucho mas perio-
disticas las objeciones de nuestros informes que otras par-
tes de los mismos. Por otro lado, tendria que destacar que
paraque hayan podido existir estos titulares han tenido que
existir unos informes independientes con dichas objecio-
nes. En todo caso, quiero destacar que hemos considerado
gue los agentes gestores han actuado con la suficiente pu-
blicidad, transparenciay concurrencia a lo largo del pro-
ceso de privatizacion. También quisiera destacar que creo
gue esto es lo basico de los dictamenes, salvo que SS. SS.
luego deseen mayor informacion respecto a contenido de
fondo de los dictamenes e informes.
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Me referiré brevemente a los temas de organizacion y
funcionamiento del Consejo, que también entran en esta
comparecencia, a como el Consegjo Consultivo de Privati-
zaciones se crea por acuerdo del Consegjo de Ministros de
28 de junio de 1996, y a que sus funciones son, en primer
lugar, informar sobre los procesos de privatizacién y, sobre
todo, si tanto el proceso de privatizacion como la pro-
puesta concreta de venta se acomodan a los principios de
publicidad, transparenciay libre concurrencia. Por otra
parte, el Consgjo informard sobre aquellos otros aspectos
en los que sea requerido, sea por e Gobierno, por lacomi-
sion delegada para asuntos econdémicos, o por los agentes
gestores durante el proceso de privatizaciones.

El Consgjo estaformado por un presidente y ocho vo-
cales y tanto por acuerdo del Consejo de Ministros, por
el que se crea, como por otras disposiciones posteriores,
se le dan los siguientes rasgos: esta dotado de una espe-
cial naturaleza que hace que no esté integrado ni jerér-
quica ni funcionalmente en la Administracion; el Con-
sejo tiene un caracter puramente consultivo, con capaci-
dad de autorregulacion, con autonomia funcional, y sus
componentes actlian con total independencia en el cum-
plimiento de susfines. Sobre el funcionamiento del Con-
sejo, también quisiera destacar el hecho de que los po-
nentes son los propios consegjeros, lo cual es cierto que
ha enriquecido lavida del Consejo. Son todos ellos cate-
dréticos de universidad, pertenecen al campo juridico, a
campo de la economia de empresa o al campo de la eco-
nomia general, pero eso nos ha planteado una serie de
problemas formales, entre ellos la gran disparidad de
formatos en que emitian los dictamenes, dada precisa-
mente laidiosincrasiay el caracter muy independiente
de los diferentes catedréticos, lo que nos llevé a que en
enero y febrero del presente afio buscaramos una homo-
geneizacion de dichos dictamenes, debo reconocer que
con éxito relativo, porque precisamente por esas caracte-
risticas de independenciay de que cada catedrético con-
sidera que su enfoque es el adecuado nos hemos vuelto a
encontrar con problemas de formatos distintos en laemi-
sion de los dictdmenes.

Destacaria, por ultimo, que este Consejo es similar a
otra serie de 6rganos que existen en distintos paises eu-
ropeos. Existen consejos parecidos a éste, con peculiarida-
des distintas pero con un tronco comun, en Francia, en Ita-
lia, en Alemaniay en Portugal. ¢Cuales son las caracteris-
ticas similares de todos estos consgjos? Entre otras, las si-
guientes. Primero, todos estos consgjos |os nombra €l Eje-
cutivo. Segundo, se nombran entre personas de reconocido
prestigio, o entre profesores y catedraticos de universidad,
en nuestro caso entre catedréticos de universidad. Tercero,
son exclusivamente consultivos, salvo en € caso de Fran-
ciaque, en algunos puntos muy concretos, tiene algunafa-
cultad mas que consultiva, pero su funcion basica sigue
siendo consultiva. En estos casos su dictamen se realiza
con anterioridad a que se tome la decision sobre la privati-
zacion en concreto (hay paises como el Reino Unido en
gue €l control es ex post) pero en los casos antes mencio-
nados se cumplen estos cuatro requisitos, entre ellos el de
que €l control sea ex ante.

Quisieraterminar diciendo que estos dias estd muy de
moda una frase muy pesimista de Ortega, tanto por el 98
gue se acerca como por los temas del euro, aguella de que
Espafiaes el problemay Europaeslasolucién. Lafrase es
demasiado pesimista pero a veces hay instituciones eu-
ropeas que puede ser Util importarlas a Espafia para algun
proceso concreto. En este caso consideramos que laim-
portacion a Espafia de estainstitucion, extendidayaen Eu-
ropa, hasido positivaparael proceso de privatizaciones en
nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, que es el proponente de la comparecencia, tiene
lapalabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente, en
primer lugar y antes de entrar en €l contenido de la compa-
recencia en nombre del Grupo Socialista quisiera hacer
constar nuestra protesta formal, y ésta sera la Ultima pro-
testa formal que vamos a hacer constar en esta Comision,
porque el contenido de lacomparecencialitera mente decia
gue tiene que comparecer € presidente del Consgjo Con-
sultivo de Privatizaciones ante esta Comision, previa remi-
sion del documento oportuno. El Grupo Socidlista entiende
gue la Presidencia de esta Comision deberia haberse ocu-
pado de que este documento previamente hubiera estado a
disposicion de los miembros de esta Comision y no dar una
explicacién en el sentido de que posiblemente se haya re-
mitido o tal vez no; larealidad es que no lo tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Si melo permite, sefior Cue-
vas, quisiera decirle que efectivamente su solicitud de
comparecencia dice exactamente que previa remision del
documento oportuno paradar cuenta de todos losinformes
realizados por la Comisién, solicitan su comparecencia. A
don Luis Gamir seleremitié lainiciativade su grupoyy, se-
gun nos ha informado, ese documento entré € lunes en la
Camara. Esta Presidencia ha hecho las gestiones necesa-
rias para localizarlo, pero alafecha de hoy no lo tenemos
localizado y por esa razdn no lo tienen ustedes. Sin em-
bargo, estoy tomando todas |as medidas necesarias paralo-
calizar ese documento, reproducirlo y entregarlo a todas
SS. SS. No esta a alcance de esta Presidencia poder hacer
nada més. No puedo inventarme las cosas si no dispongo
de€llas. Detodas formas, también tengo que decirle que €
plazo de tiempo es muy corto, que la Cdmara tiene unos
procedimientos, que formal mente tampoco ha tenido re-
gistro en los servicios de la Comision esta documentacion
y por esarazén no latienen SS. SS. Por eso he dado ins-
trucciones de localizarlo en la Mesa de la Camara, que to-
davia no ha calificado ese documento, razén por la que no
lo tenemos en la Mesa de la Comision. Tan pronto esté a
alcance de este presidente, sefior Cuevas, les haré llegar
ese documento. Lamento que no o hayan tenido ustedes
con anterioridad a la comparecencia, pero no es responsa-
bilidad de este presidente el que no hayasido asi.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente, he
pedido el amparo de la Presidencia para que esto no ocu-
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rriera. Yo le agradezco sus explicaciones, pero segura-
mente encontrara la razén de por qué le pedimos el am-
paro.

El sefior PRESIDENTE: Yo le heinformado delo que
hay; mas no puedo decirle. (El sefior Pedn Torre pide la
palabra.)

Sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, en nombre
de nuestro grupo y a hilo de esta polémicaformal sobre el
procedimiento, nos gustaria manifestar que, en cualquier
caso, creemos que los documentos oportunos que emite el
Consejo Consultivo obran en poder de todos |os miembros
de la Camara, porgue son los propios documentos que se
emiten en cada caso por cada unade las privatizaciones. Si
se ha querido, ademés, complementar eso con un docu-
mento resumen de todos ellos, es un complemento, pero
creemos que no niega lainformacion bésica que es ya co-
nocida por todos los miembros de esta Cdmara. En cual-
quier caso, pediriamos que en préximas ocasiones se de-
termine mejor cudl debe ser la naturalezay el contenido
concreto de esos documentos o informes gque se solicitan
para su aportacion con carécter previo al debate.

El sefior PRESIDENTE: Creo que no hemos entrado
en e contenido, sino en las cuestiones formales. Se solici-
taba que la comparecencia fuera precedida por un informe
remitido previamente. Ese informe se ha remitido cierta-
mente, pero todavia no estd a disposicién de los miembros
de esta Comision, porgue no ha sido posible reglamenta-
riamente hacer ladistribucion. Se haraen brevey este pre-
sidente les amparara siempre, pero si los plazos o los pro-
cedimientos no me permiten otra cosa, sefiorias, no puedo
hacer més de lo que les he dicho. Creo que no deberiamos
demorar més esta cuestion.

El sefior CUEVAS DELGADO: No se trata de demo-
rar, sefior presidente. Yo he intervenido en relacién con €
informe previo. Me parece que €l sefior Pedn no ha enten-
dido lo que estdbamos hablando usted y yo a micréfono
abierto y se hareferido a otros informes. Aprovecho la
ocasion para decir gue tampoco tenemos ningdn otro in-
forme emitido por el Consegjo sobre las privatizaciones.
Tampoco consta a este grupo la remision de diversos in-
formes pedidos reiteradamente y sobre los que esta C&
mara se ha comprometido a remitirlos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, yo creo quelo
Unico que el sefior Pedn ha dicho es que los informes que
ha emitido el Consgjo estan ala disposicion de los diputa
dos de esta Comision. Cualquier diputado que solicite esos
informes puede obtenerlos. Se ha referido simplemente a
gue lainformacion de todos los informes del Consgjo esta
adisposicion de SS. SS.; es decir, que si la solicitan, hay
informacion suficiente. He entendido que ésta eralainter-
vencion del sefior Pedn. Su sefioriatiene razon. Para cono-
cer lostrabajos del Consgjo no serequiere solicitar previa-
mente por escrito un informe, sino que todos los informes

y documentos que emite € Consgjo, como SS. SS. saben
perfectamente, estan a nuestra disposicion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente, o
hemos solicitado en cuantas comparecencias ha interve-
nido el sefior Gamir. ¢Como hay que solicitarlo?

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior Cuevas,
custed ha solicitado estos documentos?

El sefior CUEVAS DELGADO: Si, sefior presidente.
Léase el «Diario de Sesiones» porque en él figura repeti-
damente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Lo ha solicitado verbal-
mente?

El sefior CUEVASDEL GADO: Lo hasolicitado € se-
fior Hernandez Molté.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por escrito?
El sefior CUEVAS DEL GADO: Por escrito, si.

El sefior PRESIDENTE: ¢Han solicitado por escrito
esos documentos y la Mesa de la Camara no les ha dado
curso? Ustedes saben que la solicitud de documentacion se
cursaatravésdelaMesadelaCamara, éstatiene unos pro-
cedimientos reglamentarios para comunicar a Gobierno
esa solicitud de documentacion y no estd al alcance de esta
Comisién ni de este presidente atender las solicitudes de
documentacion de SS. SS. cuando se cursan por escrito,
porgue no pasan por laMesa de la Comision de Industria.
Van directamente ala Mesa de la Camara.

Las solicitudes de informacion verbal, si no han sido
atendidas, lo lamento, pero este presidente no le compete
intervenir en ese proceso.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Perdén, sefior pre-
sidente, alos sol os efectos de agradecer fundamentalmente
la leccion de metodologia administrativa del funciona-
miento delaCamara, que no es €l objeto de esta Comision.
Esto pone de manifiesto la gravedad de lo que esta suce-
diendo en esta Comision.

El sefior Cuevas ha empezado su exposicion echando
en falta esa colaboracion, por cierto solicitada, reiteraday
comprometida en esta Comisién por todos los grupos par-
lamentariosy por € presidente de la Comision Consultiva
de Privatizaciones. El «Diario de Sesiones» compromete
porgue es un documento del méximo nivel. Tan es asi que
incluso hemos hecho consultas con € resto de los grupos
paraver s es que tuvieran algun papel del Consejo Con-
sultivo. Como dirian los chicos de hoy dia: cero pelotero.
He escuchado al sefior Pedn decir que él si tiene algin do-
cumento. Yo me alegro. No sé por qué via. En la Camara
consta peticién formal de un buen nimero, de 39 empresas
publicas exactamente. El nivel de calificacion que hayate-
nido la Mesa se escapa a esta Comision. Supongo que ha-
braoportunidad en este debate de reiterar los compromisos
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de esta Camara sobre informacion. A mi lo que me parece
es gque hay una demanda permanente —iba a decir provo-
cacion— del sefior Gamir de venir aesta Comision, puesto
gue parece gue es la Unica manera que tiene de excitarse,
como ese gjemplo tan reiterado del efecto Pavlov: alla-
mada de la Comisién, se excita el Consgjo Consultivo y
trae papeles. No es el papel que se hacomprometido atraer
a esta Comisién, sino de informacién permanente a esta
Comision. Pido, unavez més, el amparo que pedia€l sefior
Cuevas a presidente de esta Comision. Sefior presidente,
yo leinvitariaagjercer ese amparo atodoslosgruposdela
Céamara, porgue tal y como se esta planteando este asunto
nos parece un hecho gravisimo que pone de manifiesto al-
gunas de las cosas que hoy vamos a manifestar y algunas
de las que a partir de mafiana vamos a empezar a realizar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Moltd, voy
a hacer las gestiones oportunas para poder tener estos in-
formes. Si |e parece hien, haciendo uso de esa peticién que
me hace de amparo, voy apedir personal mente estos infor-
mes a Consegjoy selosvoy ahacer llegar atodos los por-
tavoces delos grupos. Eso eslo que puedo hacer paradarle
el amparo que me pide. En ese sentido, si que me compro-
meto, como presidente de la Comisién de Industria, a soli-
citar esas informaciones, que se ve gque ya estan a nuestra
disposicion. Voy a solicitarlas, no creo que haya problema
para disponer de ellas, y las remitiré a los grupos parla-
mentarios.

Sin mas, si les parece, termine la intervencién, sefior
Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Mas que terminar,
empezar.

Empezamos saludando la presencia del sefior Gamir en
esta Comision, teniendo en cuenta —todos lo sabemos—
las multiples ocupaciones que compatibiliza como dipu-
tado en esta Camara, como presidente del Consejo Consul-
tivo y como asesor de varias empresas. La verdad es que
hasta ahora todas sus comparecencias —podemos leer 1o
gue acabade decir hoy aqui— estan calcadas, yaque siem-
pre dice lo mismo, repite lo que decide el Consgjo de Mi-
nistros, que ha hecho una serie de informes sobre los que
aparecen algunas observaciones en prensa, etcétera. Por
otra parte, no sabemos como se han cumplido o si han sido
aceptadas o0 no.

Sefior Gamir, no hay nada personal contra usted. Usted
es el presidente del Consegjo Consultivo y mi obligacion
aqui escriticar su labor. No seinquiete porque no hay nada
personal contra usted. Yo no tengo ninguna responsabili-
dad en que le hayan puesto ahi.

Decia que no habia ninguna informacion. No nos ha
aportado nada su labor a frente de ese érgano denominado
Consgjo Consultivo de Privatizaciones o lo que sea, por-
gue todavia no sabemos realmente lo que es, aunque hoy
ago hadicho sobre eso.

Si me permite la expresién, usted es un escurridizo pre-
sidente a la hora de emitir informacidn. Es un escurridizo
presidente de un consejo consultivo bastante oscuro y fan-
tasmagorico. AUn no sabemos qué hace ni para queé sirve,

a menos en relacion con e interés pablico. Sabemos que
sirve para cobrar dietas e indemnizaciones. Eso si nos lo
dijo € otro dia. Por cierto, que le pedi que me enviara €
listado de lo que habia cobrado cada consejero y otra serie
de cosas y lo Unico que me ha mandado, sefior presidente
—1Io digo para su informacién—, son las fechas y larela-
cion de una serie de informes que se han emitido. Esta es
toda la informacion remitida de la Ultima comparecencia
de presupuestos, en la que esta explicada detalladamente
lo que queriamos saber. Habiendo tenido este grupo la de-
ferencia de que nos lo remitiera por escrito, si no lo sabia
en ese momento, ésta es laremision por escrito que se nos
ha hecho de la palabreria que tuvimos €l otro dia. Asi nos
podemos llevar afios. Por lo tanto, no sabemos para qué
sirve para €l interés pablico. Para el interés privado ya sa-
bemos que se cobran dietas e indemnizaciones, aunque no
conocemos lacantidad ni 1o que cobra cada uno ni los con-
ceptos. Esperemos que nos |o digan. También sabemos
gue sirve para encargar informes externosy, por supuesto,
independientes. Pero queremos saber la relacion detallada
de todos los informes externos que ustedes han encargado
sobre todas | as privatizaciones en |as que hayaintervenido
y haya elaborado informes el Consejo; queremos saber €l
listado de cada uno de esos informes, a quién se le ha pe-
dido y la copia de los mismos.

A este respecto, sefior Gamir, le voy a hacer una pre-
gunta. La contesta si quierey si no no lo hace. ¢Esta en
condiciones de confirmar o de negar si estos informes ex-
ternos se han pedido a algin miembro del Consgjo o aal-
guna empresa que esté relacionada con algin miembro del
Consgjo?

Sabemos que el Consgjo sirve para que sus miembros
accedan alos puestos de | os consejos de administracion de
empresas que se privatizan y sobre las que el Consegjo
emite informes. Eso también lo sabemos. Tenemos, a me-
nos, dos casos. Seguramente €l Consgjo tendra otras utili-
dades, pero todavia no las conocemos, aungue todo se an-
dardy nos iremos enterando.

Nada sabemos, dadala opacidad eimpunidad (alavista
de que, por gjemplo, esta comparecencia esta pedida desde
el mes de mayo y todavia no tenemos el informe), sobre si
tiene otras utilidades en beneficio de grupos financieros,
cercanos o0 amigos. Digo esto por usar su terminologia,
porqgue ustedes son muy dados a decir esto de sus amigos.
Y digo amigos, en sentido politico, del presidente del Go-
bierno o de algin miembro del Consejo. No se extrafie,
esto es asi, sefior Gamir. Como no conocemos nada, no sa-
bemos si esto puede estar pasando. No sabemos si esta
opacidad ocultad uso deinformacion privilegiadaparafa-
vorecer intereses privados en detrimento del interés pu-
blico, porque si tuviéramos los informes, sabriamos, al
menos, qué estén ustedes diciendo en relacion con la pri-
vatizacion; si tuviéramos los informes de valoracion, sa-
briamos qué tipo de valoraciones estan haciendo ustedes
sobre esas empresas, qué valor tienen. No se extrafie, sefior
Gamir, porque tiene muchisima importancia. Ustedes di-
cen gue son asesores independientes, externos les [laman,
y anosotrosy al resto de los ciudadanos quién nos garan-
tiza que esos informes independientes no estan hechos o
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no tienen en su mismo planteamiento algo que no tiene
nada que ver con €l precio real de las empresas que ustedes
han vendido. ¢Quién lo garantiza?

Tampoco sabemos si hay un detrimento por parte del
erario publico de este tinglado montado alrededor de las
privatizaciones y quién obtiene los beneficios. Porque us-
tedes hablan mucho de gque esto tiene que ver con latrans-
parencia—Io repiten con mucha asiduidad—, con lainde-
pendenciay con laconcurrencia. Laconcurrenciano lasa-
bemos porque ni siquieraconocemos el régimen deincom-
patibilidades que ustedes se han dado; no sabemos todavia
si el sefior Arifioy el sefior Sagardoy siguen siendo miem-
bros del Consegjo. Usted nos dijo, en la Ultima compare-
cencia, que habian presentado ladimision, pero no nosdijo
si habian sido aceptadas, porque, aducia también, posible-
mente ya no hubiera mas informes sobre Telefénica.

En todo caso, sefior Gamir, ¢donde esta la responsabili-
dad? ¢Quién tieneg, al final, laresponsabilidad de todo este
proceso de privatizaciones? Antes las privatizaciones se
hacian desde el sector publico, por medio de funcionarios
del Estado o bien por trabajadores adscritos alas empresas
publicas. Habia una posibilidad de pedir esas responsabili-
dades. Este Parlamento inmediatamente podia requerir to-
dos esos informes. Hoy no es posible porque no sabemos
lanaturaleza del 6rgano. No sabemos como se hace, esim-
posible. Usted se extrafia muchisimo. Laverdad es que nos
parece bien que haga gestos de extrafieza, porque yo creo
gue es o Unico que puede hacer; pues la situacion es bas-
tante dificil, y yo lo entiendo, qué quiere que le diga, por-
gue nadie regala nada, sefior Gamir.

¢Puede usted explicar a esta Comisién y alos ciudada-
nos de este pais qué se le ha dado a cambio a Telefonica
para que, a final, cuando termina el proceso de privatiza-
cion, incorpore a su consgjo de administracion a dos per-
sonas que han emitido informes sobre dicho proceso? ¢Lo
puede usted explicar de alguna forma? ¢Es algo gratuito?
A mi me parece esto claro y evidente. Lo que pasa es que
ustedes tienen un gran desparpajo para usar las palabrasy
no tienen inconveniente en decir, unay otravez, que lo
blanco es negro. Usted habla de transparencia cuando hace
exactamente todo lo contrario: ocultan |o més posible, por-
gue la funcion que tiene el Consgjo, entre otras muchas,
creo que es lade ocultar todos estos procesos; tendra otras,
podemos pensar que hay otras. Siga extrafidndose, sefior
Gamir; siga haciendo gestos de extrafieza, pero eso es
exactamente asi, porque si no hubiera ese mecanismo, se-
guramente estariamos en una situacién normal, en la que
pediriamos informes ala SEPI o al Ministerio de Industria
y Energia, y estaria aqui € subsecretario 0 €l ministro ex-
plicando estos procesos, pero no hay responsabilidad. El
ministro no tiene ninguna responsabilidad, ningin cargo
del Ministerio de Industriay Energialatiene. ¢Quién tiene
laresponsabilidad? El Consegjo Consultivo de Privatizacio-
nes, y tampoco, porque los informes no son vinculantes.
Yo dije hace tiempo, en una comparecencia previa, que
mucho me temia que este Consegjo solamente iba a servir
para poner de acuerdo a una serie de familias o de intere-
sesalahorade repartirse |as privatizaciones de las empre-
sas. Y yo creo que esafuncion si la cumple perfectamente,

porgue aqui no hemos oido ninguna discrepancia, todo se
hace perfectamente, es decir, con independencia, transpa-
renciay concurrencia.

Ya sabemos que € grupo de independientes de Telefo-
nica se ha reforzado. También sabemos en este contexto,
por hablar de una privatizacion, 1o que se hallevado Tele-
fonicaacambio de mantener al sefior Villalonga como pre-
sidente de la entidad, y también lo que el Gobiernoy su
grupo obtienen en e proceso de control de los medios de
comunicacién privados, eso también o sabemos; pero
€s0s son | os efectos. Los mecanismos internos por los que
esto se produce, no los sabemos, sefior Gamir, y nuestra
obligacion y la suya es facilitar la informacion; nosotros,
obtener lainformacion, y lasuya, facilitar lainformacién a
esta Camara.

Sefior Gamir, s no fuera por la trascendencia e impor-
tancia econémica de lo que ustedes se traen entre manos,
esto es una bromay una burla en toda regla, permitame,
con todo respeto, que selo diga. Porque, por no poner nin-
gun gjemplo més, ¢es usted independiente, sefior Gamir?
Ni politicani econdmicamente o es. Usted, politicamente,
es diputado del partido que apoya al Gobierno. ¢Dénde
esta su independencia? Econémicamente, usted asesora a
empresa privadas. ¢Ddonde esta su independencia? Ade-
mas, asesora a empresas de valores y Bolsa; y las ha ase-
sorado en €l proceso de privatizacion, por mucho que usted
diga que se ha abstenido. ¢Ddnde esta ese mecanismo,
dénde estén las actas de esas votaciones, qué se ha dicho
ali, por qué se ha abstenido, por qué no se le ha aplicado
el régimen de incompatibilidades? Esto es gravisimo, se-
flor Gamir. Ustedes estan insultando a todos los ciudada-
nos.

Dicen ustedes, sefior Gamir, que € Consegjo nos sale ba-
rato: 150 millones. Sin tener en cuenta las consideraciones
anteriores acerca de lo barato que nos pueden salir las pri-
vatizaciones, esta claro que ahora gastamos 150 millones
mas que antes, porque antes ese trabajo se hacia desde €l
sector publico, por funcionarios del Estado. Ahora no.
Ahora lo tenemos que sacar fueray nos cuesta 150 millo-
nes. No digan ustedes mas que esto es barato y que es
transparente. Asi no podemos seguir, sefior Gamir. Esta es
la Gltima comparecencia y ésta es la Ultima oportunidad
paraque—y termino ya, sefior presidente— esto no seaun
trdmite cada seis meses; un trémite en que viene agui, nos
suelta la milonga que nos ha soltado otras veces sobre
como se compone e Consgjo, cuantosinformes han hecho
(por cierto, en la prensa si ha aparecido, pero aqui no ha
aparecido nada) y hasta dentro de otros seis meses.

El Consgjo Consultivo no puede ser un 6rgano clandes-
tino. Los informes que emita 0 encargue a terceros tienen
gue ser conocidos por esta Camara. No vamos a consentir
gue ustedes hurten por mas tiempo a este Parlamento estas
actividades. No hablen més de transparencias, de indepen-
dencia, derigor; por favor, no prostituyan el lengugje. No
se burlen més de esta Camarani de los ciudadanos, porque
no es solamente lo que estoy hablando. En esta Camara,
portavoces de grupos que han apoyado lafamosa subcomi-
sién que iba atratar de las privatizaciones decian que éste
iba a ser un proceso absolutamente transparente, que esa
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subcomision ibaapoder aclarar cuéles son los criterios del
Gobierno para poner en marcha el proceso de privatiza-
cion. En ningdn momento nuestro grupo va a permitir que
haya opacidad. ¢Donde esta la subcomision, si no haem-
pezado a funcionar? ¢Dénde estan los informes?

Sefior Gamir, termino diciéndole que ésta es la Ultima
oportunidad. Asi no podemos seguir y, desde luego, no
puede seguir de estaforma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir?

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, sin animo de polemizar y ano ser que, en €l caso del
grupo parlamentario a que represento, concretamente, al
Grupo Mixto, Blogue Nacionalista Galego, |os papeles nos
invaden de tal manera que no controlemos adecuadamente
la cuestion, tengo que expresar que, por lo menos hasta
ahora, solamente recibimos dos hojas sobre algun proceso
de privatizacién —no recuerdo exactamente cudl fue—; en
todo lo demas, no tuvimos una informacién, cuando me-
nos, puntual.

Dicho esto, solamente quiero recalcar tres cuestiones.
Una, sefior Gamir, que cuando el Consegjo Consultivo de
Privatizaciones hizo la valoracion de la composicion de la
entidad, 6rgano o lo que sea, después de un afio de funcio-
namiento, dejé bien claro que se trataba de un organismo
consultivo. Este es uno de los problemas graves: que no
haya ninguna capacidad, cuando menos, deimpedir, o cau-
telarmente suspender, algun proceso de privatizacién que
se vea claramente, incluso desde el punto de vista de la fi-
losofia privatizadora, que se hace en grave demérito o per-
juicio delosintereses de carécter publico, eincluso del Es-
tado espafiol. En este aspecto, el caracter testimonial o
simbdlico que él preside no deja de devaluar gravisima-
mente el debate politico.

La segunda cuestion en la que queriamos incidir es que
nos gustaria que sus intervenciones fueran mas incisivas
en relacion con el conflicto de intereses. Siguiendo €l
asunto desde fuera, no en representacion de la gran banca
0 de algunas empresas ya privatizadas, da la sensacion de
gue muchos de | os procesos de privatizacion los gestan, 10s
dirigen incluso agquellos que van a ser grandes beneficia-
dos. Esto es lamentable, igual que lo es el que se pueda
manipular tanto dinero de pequefios accionistas que des-
pués no controlan nada.

Un caso gemplar fue Telefonica de Espafia y, aunque
seamos incultos en materia financiera, nos llama la aten-
cion que cuatro o cinco entidades bancarias, aparte del ca-
pital extranjero, se estén beneficiando de todo este proceso
de privatizaciones. Solamente deseo expresar nuestro re-
chazo tota ala politica de privatizacionesy, en definitiva,
incitar al sefior Gamir aun mayor entusiasmo critico.

Nada més, porque tampoco vale la pena.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalén, tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Quiero agradecer, en
primer lugar, la comparecencia del sefior Gamir.

Nuestro Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6,
respecto ala cuestion de las privatizaciones o la moderni-
zacion del sector publico, y @ hilo de la intervencion del
diputado socialista don Antonio Cuevas, quiere manifestar
gue fue el promotor y el que planted en esta Comision la
posibilidad de que se creara la subcomisién para que se
vierade cerca el proceso de privatizaciones.

Es cierto, tal como ha dicho el sefior Cuevas, que alas
aturas que estamos en lalegislatura no se ha podido cons-
tituir esta subcomision forma mente, porque hay un cuello
de botella importante de iniciativas en la Mesa del Con-
greso de los Diputados. Me gustaria que en esta Comision
de Industria consiguiéramos el compromiso de todos los
grupos parlamentarios para que en la proxima reunion la
Mesay portavoces tengan el apoyo decidido del grupo par-
lamentario que apoyaa Gobierno, € Grupo Parlamentario
Popular, del Grupo Parlamentario Socialistay del resto de
esta Camara, y cuando este portavoz solicite lainclusion
de esta subcomision en el proximo Pleno tenga también el
apoyo de todos. Asi se lograra el objetivo que propuso
nuestro grupo parlamentario de que siguiera el proceso de
privatizaciones que pudierallevar a cabo e Gobierno para
poder dar més transparencia, mas claridad, mas objetivi-
dad, y que nosotros pudiéramos constatar, a través de esa
subcomisién, que dicho proceso de privatizacion se esta
[levando con los maximos criterios de rentabilidad para
poder incrementar también losrecursos delasarcasdel Es-
tado.

Entiendo, sefiorias, que todavia estamos a tiempo de
poder crear esta subcomision. El plazo que podamos deter-
minar para la creacion de esta subcomision nos va a per-
mitir, alo largo de esta legislatura que resta—quedan bas-
tantes afios para que pueda finalizar—, evaluar con objeti-
vidad y claridad los procesos de privatizacion y poder ana-
lizarlos perfectamente en esta subcomision.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Gracias también,
sefior Gamir, por su comparecencia.

Nuestro grupo lo Unico que hace es ratificar 1o que
desde el principio desgraciadamente preveiamos. que no
existe transparencia en €l proceso de privatizacion. Exis-
tird en todo caso transparencia para €l grupo politico que
sostiene al Gobierno; no sé si, alo mejor, también para sus
apoyos parlamentarios, que son los que, parece ser, tienen
acceso atodos |os datos, informaciones, etcétera.

Al inicio delalegislatura, como yase hadicho, tuvimos
un debate interesante, intentando, precisamente a evaluar
laimportancia que iba atener este proceso, que esta Comi-
sién estuviera informada lo més a dia posible de todo €l
proceso gque supone desprenderse de muchos miles de mi-
[lones que hasta ahora eran del Estado, de todos los espa-
foles, y que ahora pasan a |lamado «capitalismo popular»
—entre comillas—, que es una denominacion que en otros
paises latinos tiene connotaciones bastante perversas,
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como se podra ver después en la operacion de Endesa. Lo
cierto es que ni siquiera hemos sido capaces de crear la
subcomision, que ya venia muy descafeinada, con unos
matices introducidos amablemente por CiU, para mas o
menos decirnos que al dia siguiente de la ventay de estar
tomada toda la decision, en aras a no estropear las opera-
ciones, tendriamos lainformacion. Esto ni siquierahasido
asl.

Hoy por hoy Telefonica esta vendida a cien por cieny
no tenemos una informacién seria, rigurosa, de todo ese
proceso. Tenemos una informacién de los movimientos de
lapropiaempresa para actuar fueradelo que erasu ambito
natural. Ese es otro terreno que es més de control al Go-
bierno que de la propia Comisién de Privatizaciones.

Creo que tenemos, por o menos, la fuerza moral para
hacer una valoracion después del tiempo transcurrido. La
valoracion esmuy sencilla. Esta Comisién, alavistadelos
hechos, lacrea el Gobierno para guardar las apariencias de
supuesta transparencia, independenciaen laemision dein-
formesy para, tedricamente, impedir posiciones de privi-
legio de los grupos financieros que entran en este tipo de
operaciones.

Hoy por hoy creo que hay datos suficientes, en el
mismo terreno de las apariencias, que son € armazén Ul-
timo de la creacidn de esto que ni siquiera se supo nunca
denominar; delacosa, porque no se sabe si s organismo o
gué es. Tiene una composicion relativamente extrafiay en
€ terreno de las apariencias —insisto— ya nace mal. Por
lo que se decia, hay una persona que lo preside, con todo
respeto como persona, que pertenece al Gobierno y a esta
Camara. Ademés, hay relaciones econémicas con grupos
financieros precisamente interesados en |os procesos; hay
situaciones, como las que se han producido en las opera-
ciones de las OPA sobre Sevillana, en los que los sancio-
nados son los que son. Insisto en que, al margen de las apa-
riencias, los hechos estéan ahi. En la OPA de Sevillana hay
determinadas entidades sancionadas y en proceso de in-
vestigacion, y vamos a ver lo que pasa. Algunas conclu-
siones son evidentes. En el mismo terreno es absoluta-
mente impresentable que miembros que emiten un informe
aparezcan luego como consejeros. Desde luego, es el
efecto contrario del que supuestamente se queria.

Por lo tanto, creo que es absolutamente impresentable,
y usted leia titulares de prensa. Me gustaria que esto hu-
biera sido un érgano regulado, reglado, que hubiera actas
de sus reuniones y que tuviéramos copias de esos infor-
mes, 0 por |0 menos de las cosas més rel evantes para poder
evaluar también después qué consecuencias han tenido
esos informes, si se han corregido esas debilidades en al-
gunas operaciones, no vaya a ser que nos encontremos de
nuevo con informes del tipo del sefior Barea, que hoy di-
cen una cosa y mafiana dicen lo contrario, o les vale las
alegaciones que hace el Gobierno; es decir, informes a la
carta. En todo esto el problema es que tenemos que mo-
vernos en el terreno de la especulacion por su falta de
transparencia, que era otra de las grandes cuestiones que
ustedes planteaban en €l tema de las privatizaciones.

Es verdad que laley permite lo que ustedes estén ha
ciendo. Por eso nosotros lamentamos que no se haya acep-

tado una proposicion de ley de | zquierda Unida, que inten-
taba precisamente que aqui discutiéramos, como se hace
en otros paises, empresa por empresa, sobre todo cuando
estamos hablando de muchos miles de millones. De esa
forma se podria examinar la oportunidad y alcance de esas
privatizaciones, si tenian que ser parciales, si se podia
mantener en el sector estratégico presencia publica, etcé-
tera.

Creo que ustedes han conseguido por si solos despresti-
giar alaComision y ala propia funcion. En todo caso, el
tiempo daray quitara razones, pero desgraciadamente
hasta ahora €l espectaculo es bastante lamentable.

Seguimos insistiendo en la necesidad de corregir esta
situacién, de tener una informacion puntual, y espero que
seamos capaces de constituir la subcomision, que a paso
gue vamos la nicafuncion que le vaaquedar seraevaluar
la privatizacion de los restos del Ministerio de Industria.
Creo que ya le queda tan poquito por privatizar que lo
Unico que se puede hacer es disolver el Ministerio de In-
dustria.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, quisiera informar-
les, antes de dar |a palabraadon Javier Pedn, que constaen
los servicios de la Comision que existe un informe sobre
privatizacion de Gas Natural, remitido por el Consegjo
Consultivo de Privatizaciones; hay otros sobre Sefanitro,
sobre Almagreda, sobre Telefénica 'y un segundo también
sobre Telefénica. Son informes que fueron remitidos a la
Comision € 18 de febrero con motivo delacomparecencia
de don Luis Gamir. Quisiera decirles que estos informes
fueron remitidos a todos los grupos parlamentarios, se dis-
tribuyeron atodos |os portavoces, y no consta ningln otro
informe mas.

También quiero decir adon Luis Gamir que ha enviado
estos informes por un conducto que no ha sido €l estricta-
mente reglamentario, puesto que el registro no tiene cons-
tancia de su remisién. Probablemente usted haya remitido
estos documentos, porque algunos de los miembros los
han recibido, directamente alos diputados. Pero a no ser a
través del registro del Congreso, no constala existenciade
su remision ni tampoco en la Comisién de Industria. Por
esarazén no se hapodido distribuir. Lerogariaquelosvol-
viera a remitir para que pudiéramos distribuirlos a todos
los diputados.

El sefior Pedn tiene |la pal abra.

El sefior PEON TORRE: Nos parece especia mente
oportunala aclaracion que acaba de redlizar, porque nues-
tro grupo esta realmente sorprendido de algunas de | as co-
sas que se escuchan siempre en los debates de esta Comi-
sién respecto al proceso de privatizaciones. Siempre el dis-
curso de algunos de los grupos de esta Camara es €l dela
falta de transparencia, €l oscurantismo, la burla, la broma.
Siempre son epitetos muy llamativos, pero a final no se
acaba de dar ningun dato concreto en e que se justifique
dénde estan esas maniobras irregulares, dénde estén esos
favoritismos, donde estén esos beneficios a determinadas
familias —se ha llegado a decir aqui—, a determinados
grupos de intereses. No se concreta nunca naday nos que-
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damos siempre en ese fantasmagarico alegato de fata de
transparencia.

Nosotros, que llevamos ya algunos afios en esta C&
mara, y desde luego en la legidatura anterior, no salimos
de nuestro asombro cuando se dicen estas cosas por parte
principalmente del grupo gue entonces estaba en el Go-
bierno.

Nosotros queremos agradecer al presidente del Consgjo
Consultivo de Privatizaciones el trabajo que esta haciendo,
porgue €l hecho de que sea diputado de esta Cdmarano in-
valida la realidad de ese trabajo, que ahi estd, por mucho
gue se empefien en catalogarlo como de fantasmagorico.
Desde luego, no son fantasmagaricos los informes, que en
muchos casos estan sirviendo para el discurso politico de
agunos de los grupos de la oposicion.

Nos sorprende muchisimo que se diga que no se tiene
ningun informe sobre valoraciones, cuando en el Gltimo
debate en esta Comision sobre la privatizacion de Acera-
lia, por ejemplo, el portavoz entonces del Grupo Socia-
lista, sefior Martinez Noval, reiteradamente citaba texto y
numero de informes de Solomon Broders y de asesores de
esa privatizacion. Sefiores socialistas, trabajen mas entre
ustedes mismos, tengan mayor coordinacién y no digan
gue no hay informes. Todos los informes estan a disposi-
cion de los diputados y los grupos de esta Camara. Otra
cosa es que, cuando lesinteresa decir que no hay informa-
cion, lo sueltan sin recordar que en esta misma Comision
representantes del Grupo Socialista estan permanente-
mente haciendo valer y blandiendo informes del Gobierno,
del Ministerio y del propio Consgjo Consultivo para sus-
tentar su propio discurso politico en contra de algunas pri-
vatizaciones.

Sefiorias, nosotros si querriamos que, despejando la ho-
jarasca de la demagogia, procurdramos ver de qué manera
el proceso de privatizaciones y lalabor del Consgjo Con-
sultivo se puede ir megjorando, en cuanto alatransparencia
gue necesita, para que no quede ninguna duda en la socie-
dad espafiola de que se esta haciendo con garantia paralos
intereses generales.

En este sentido creemos que también es un especial ac-
tivo del Consgjo Consultivoy de su presidente el hecho de
que haya habido objeciones en muchos de |los procesos de
privatizacion puestos en marcha por |os gestores guberna-
mental es. Muchas veces |a noticia se queda en la objecion,
es lo [lamativo; pero quiza para nosotros lo resaltabley lo
positivo es que exista la objecion, que se vean formas de
mejorar esa transparencia, esa concurrencia, y que, al
mismo tiempo, los gestores acaben atendiendo esas obje-
ciones. Para nosotros |o positivo es que cada objecion del
Consejo Consultivo seaunavueltade tuercamasen las ga-
rantias que el Gobierno ha querido introducir en un pro-
€eso que no es nuevo, que yafueiniciado por el Gobierno
socialistay que, desde luego, en la etapa anterior no tuvo
ningun tipo de garantia, ni de transparencia, ni de concu-
rrencia, ni de neutralidad a la hora de abordar esas trans-
formaciones empresariales. Ahora existen unos sistemas
gue superan con mucho al sistema anterior. Existe un pro-
grama objetivo que establece una metodol ogia clara, unos
procedimientos claros, que son cuantificables, que son

examinables, como se esta produciendo ese examen per-
manentemente en esta Camara. Existe un Consgjo Consul-
tivo que antes no existia. Ahora se hace banderade lafalta
de transparencia por el hecho de que no Ilegan algunosin-
formes (se ha demostrado, como ha dicho el presidente,
gue si han llegado) y, sin embargo, se obvia que este 6r-
gano es nuevo, antes no existia; antes no existia ningln
tipo de informacion, ni escrita, ni oral, ahora existe mayor
informacion que antes.

El hecho de que el Consgjo vele porgue no sean con-
flictos de intereses los que muevan a final las decisiones
en el proceso, € hecho de que vele porque los asesores y
los col ocadores tengan cada uno su dmbito de responsabi-
lidad sin entrar en esos conflictos de intereses, el hecho de
gue se vele por laconcurrencia, por las contingencias o vi-
cios ocultos en el caso de que sean los propios directivos
los que puedan acceder ala propiedad de las empresas, €l
gue se vele también por la correccion de las val oraciones,
y que todo esto se haga desde un 6rgano que emite susin-
formes con carécter previo y, por tanto, da la oportunidad
a los gestores de rectificar aquellas lagunas que se hayan
podido observar, nos parece que es unaenorme mejorares-
pecto ala situacion anterior en cuanto a como se habia co-
nocido las privatizaciones. Luego se podra hacer toda la
demagogia que se quiera respecto a que no ha llegado un
informe, el que estden el registro delaCémara, pero ésaes
larealidad objetiva.

Para nuestro grupo, sefiorias, lo fundamental de lalabor
del Consgjo Consultivo es que forma parte de un sistema
de control, que garantiza precisamente la transparencia y
la notoriedad en las adjudicaciones. Vayamos a los casos
concretos. Se estipulan como sospechosas operaciones de
venta de empresas como TISA. Pero TISA sehavendido a
Telefonica, que era precisamente una empresa gque estaba
incardinada en €l propio grupo. Esas supuestas operacio-
nes fraudulentas de intereses ocultos se producen en una
estricta |6gica empresarial y nadie acaba de justificar en
dénde estalo irregular, en donde esta el beneficio para no
sé qué familia o para no sé qué grupo de presion concreto.
No se explica nunca eso. Son operaciones empresariales
absolutamente | 6gicas en una dindmica de mercado y, ade-
mas, sometidas a sus procesos de garantia, transparenciay
concurrencia.

L as objeciones, como decimos, que ha introducido el
Consegjo en los informes han sido atendidas por |os gesto-
res. Luego es un propio reconocimiento del prestigio y de
la independencia de la que esta haciendo gala el Consgjo.
Algunas de | as obj eciones se han producido sobre procesos
de privatizacion, que han seguido literal y completamente
las previsiones que ya habiarealizado el anterior Gobierno
socialista para esas empresas, por jemplo, la empresa El-
cano, donde han existido objeciones del Consgjo, pero los
gestores habian seguido milimétricamente todas las previ-
siones que ya tenia puestas en marcha el Gobierno socia-
lista parala privatizacion de esa empresa.

En definitiva, para nosotros el Consejo Consultivo esta
haciendo una buena labor, una necesaria labor y esta te-
niendo sus resultados, esta mejorando latransparenciay la
garantia de notoriedad en esas adjudicaciones, en esas pri-
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vatizaciones. No se ponga en duda la naturaleza de ese
Consgjo, sefiorias, porque ya se produjo este debate en la
Camara, en noviembre del afio pasado, cuando se rechaz6
por el Pleno de la Camara una propuesta del Grupo Socia-
listaen el sentido de querer dotar al Consgjo de una natu-
raleza que no le correspondia. La propia Camara ha ava-
lado el Consejo Consultivo en aguellavotacion al rechazar
la propuesta socialista.

Nosotros si queremos hacer un llamamiento al sentido
de responsabilidad de todos los grupos. Se puede discrepar
en el juicio de valor respecto alo acertado o no de lasin-
terpretaciones que dael Consejo, de sus propias conclusio-
nes, pero no es bueno que se hagan acusaciones graves sin
pruebas. Si tienen pruebas de favoritismos, de conflictos
de intereses espurios, de decisiones que no se correspon-
den con los intereses generales, denlinciese a los tribuna-
les. Pero, sefiores del Grupo Socialista, hoy no esel diade
hacer ese discurso. Como tenemosla sentenciadel caso Fi-
lesa, no es el dia para hacer ese discurso. No hablemos de
intereses espurios, de maniobras irregulares y de oscuras
maniobras que benefician econémicamente a no sé qué
personas. No digamos que el Consgjo se convierte en una
plataforma para colocar a consejeros, porgque podriamos
decir, y no lo vamos a decir, que €l Grupo Socialistaesuna
méaquina de obtener dinero mediante la corrupcion; no es
eso € Partido Socialista, pero hay una sentencia, sefiorias,
gue nos permite decir que hoy no es el dia para hacer ese
discurso. Si hay irregularidades, dentinciense; tendran su
correspondiente condena judicial porque, afortunada-
mente, se demuestra en nuestro pais que el Estado de De-
recho funcionay cuando se cometen irregularidades se
acaban pagando.

Quiero reiterar la voluntad de nuestro grupo de que va-
mos a intentar colaborar en todo 1o que pueda mejorar la
transparencia del proceso de privatizaciones. Pero insisti-
mos en que vamos a demandar y exigir atodos los grupos
de la Camara que cesen en ese discurso demagdgico, falso
de irresponsable de la acusacion y la duda permanente
cuando tanto tienen que callar algunos de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Paraterminar este punto del
orden del dia, tiene la palabra don Luis Gamir.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Sefior
presidente, sefiorias, voy a tener que relatar algunos he-
chos. Con fechade ayer, recibi una comunicacion del Con-
greso de los Diputados sobre |la comparecencia de hoy:
ésta es la comunicacion recibida. Sin embargo, en lo que
podria ser un exceso de celo, como no sabia oficialmente
gue podia ser citado para hoy, anteayer se remitio el in-
forme que, aparte de que se envie también por registro, en-
trego ademas al presidente: el documento previo alacom-
parecencia de don Luis Gamir Casares, presidente del
Consejo Consultivo de Privatizaciones, de acuerdo con lo
solicitado para la comparecencia de hoy.

Se haplanteado |a existencia de informes externos soli-
citados por el Consgjo para€ proceso de privatizacién. No
hemos utilizado ningln informe externo nosotros. Nos

bastamos, para los informes y dictamenes emitidos sobre
los procesos de privatizacion, con lo que hacen nuestros
consgieros y con lo que hace e pequefio equipo de aseso-
res que tenemos. Es muy distinto, y las cosas hay que de-
cirlas adecuadamente, que nosotros hayamos dicho que
hay procesos, como €l de Sefanitro, en el que manifeste-
mos que, dado que el acuerdo del Consegjo de Ministros de
junio pasado hablaba de la conveniencia de que hubiera
valoraciones externas antes de la venta de una empresa,
aunque existia una valoracion externa proveniente de la
Bolsa, ya que era un vaor que cotizaba en Bolsa, aunque
existian unas valoraciones externas dado que habia una
OPA competitiva, nosotros considerdbamos que el agente
gestor, no nosotros, debia ademéas solicitar otros informes
externos porque entendiamos que se cumplia asi mejor €l
acuerdo del Consgjo de Ministros de junio pasado sobre
gue hubiera valoraciones externas antes de una privatiza-
cion. Y esarecomendacion que hicimos, esa objecidn que
pusimos, se cumplid, como yaha sido dicho ante el Parla-
mento en otra ocasion.

Se hadicho que nosotros vendemos empresas. Nosotros
no hemos vendido ninguna empresa, eso es clarisimo. No-
sotros no vendemos empresas, como es | 6gico.

Se ha hablado del régimen de incompatibilidad. Yalo
he explicado en multiples ocasiones, pero lo vuelvo a ex-
plicar. Creo que e sistema deincompatibilidades de que se
ha dotado el Consegjo es un sistema extraordinariamente
adecuado. Primero, hay unaincompatibilidad por conflicto
de interés. Lo cual quiere decir que cualquier consejero
tiene que abstenerse cuando hay conflicto de interés con el
tema en cuestion. Nuestro sistema de conflicto de interés
es en la practicamucho mas duro que €l sistema parlamen-
tario. En el Parlamento, si a una persona se le compatibi-
liza su trabajo en una empresa con su trabajo parlamenta-
rio, luego normalmente vota leyes que tienen que ver con
€l sector en que estd esa empresa, por gjemplo. No sola-
mente |as puede votar; como todos sabemos —no es decir
ningun secreto— por la disciplina de voto parlamentario
las tiene que votar, salvo un procedimiento muy complejo.
En nuestro caso eso no ocurre. No es que haya una compa
tibilizacion de unavez parasiempre, es que en el momento
gue haya conflicto de interés esa personano puede votar al
respecto. Y nosotros emitimos Unicamente un informe
consultivo; los parlamentarios, las Cdmaras, votan leyes,
gue es algo tremendamente mas importante, cien a uno,
gue un informe consultivo. Ademas, € informe consultivo
no tiene que coincidir con laformaen que se tomala deci-
sion final sobre la privatizacion en cuestion.

Aparte de eso, hemos planteado otro segundo principio
deincompatibilidad, que es €l de eficiencia. Si aun conse-
jero le ocurre que tiene que abstenerse un nimero elevado
de veces 0 piensa que se va a tener que abstener, debe de-
jar uno delos dos puestos. Y |o hemos aplicado en la prac-
tica

Ademas, tenemos un tercer sistema, y es que hemos
aprobado el cédigo de conducta relacionado con la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Tenemos, por tanto,
insisto, un sistema que me parece muy eficaz de incompa-
tibilidades.
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Se ha dicho también que no se conoce quién tiene la
responsabilidad de la venta de las empresas. Se ha expli-
cado en € Congreso; 1o he leido en comparecencias a las
gue no he asistido y estéd en € «Diario de Sesiones». Se ha
dicho muy claramente. En el sistema de la legislatura pa-
sada quien decidia podia ser €l accionista, pero quien rea-
lizaba el proceso muchas veces erael gestor de laempresa.
El presidente de Repsol llevabael proceso delas privatiza-
ciones de Repsol en aquel momento. Ahora € sistema es
distinto. Es €l accionista, en este caso SEPI, €l quedirige e
proceso, el quellevael proceso, el que tomalas decisiones
y la decision dltimalatoma el Consejo de Ministros. Es
perfectamente conocido e cambio que ha habido. Sincera-
mente, a nosotros nos ha parecido positivo, precisamente
por algun posible conflicto de intereses, que sea el accio-
nistay no el gestor el que dirijael proceso de privatizacio-
nes.

Se dice que no se conoce quién lo realiza: se conoce
perfectamente. De hecho, se ha pedido por esta Camara
que comparezca en diversas ocasiones €l presidente de
SEPI o € subsecretario de Economia, en el grado en que
del subsecretario de Economia depende la Direccion Ge-
neral de Patrimonio, y el presidente de Seppa, precisa-
mente para que expliquen privatizaciones concretas en nu-
merosas ocasiones. Conoce perfectamente la Camara
quién tiene la responsabilidad, que son ellosy al fina el
Consegjo de Ministros.

Se ha planteado €l temade las funciones del Consgjoy
ahi voy acuidar a maximo mis palabras. Hay una serie de
asuntos que en lalegidlatura pasada no estaban en €l debate
publico. En & fondo esto no es una critica a Gobierno, a
los que hicieron en la legislatura pasada las privatizacio-
nes, porque también seria una critica a los que estabamos
en la oposicién. Tendria que hacer una autocritica, dado
gue en esta Comision yo era el portavoz de la oposicion,
pero de hecho no estaba en el debate publico. En lalegis-
|atura pasada casi era automatico que si en una empresa a
privatizar, que ya estaba en parte privatizada, habia accio-
nistas estables o nlicleos duros y ésos eran entidades finan-
cieras, automaticamente eran los coordinadores globales.
Y eso no planted ningun problema, desde quien lo haciani
desde nosotros en la oposicion, 1o reconozco, y deberia-
mos como oposicion haber inquirido sobre ese temay de-
beriatambién —repartdmonos la responsabilidad— el Go-
bierno haberse preocupado por ese problema.

¢Quién ha sacado ese tema alaluz? Lo ha sacado €l
Consegjo Consultivo de Privatizaciones desde su primer
dictamen. Posteriormente, la Comision Naciona del Mer-
cado de Valores ha incidido sobre él. Después ha habido
un debate publico. Hoy, de manera muy adecuada, uno de
los intervinientes ha planteado este tema de los conflictos
de intereses. Lo sacamos, sinceramente, y lo digo humil-
demente orgulloso, nosotros a la luz porque nos parecia
importante. Sin duda no con gran satisfaccion, me figuro
—no lo conozco—, por parte de algunas entidades finan-
cieras. Pero ese tema ha sido ampliamente discutido y de-
batido. Y no solamente ampliamente discutido y debatido,
sino que hemos propuesto toda una serie de medidas para
desactivar en lo posible € conflicto de interés al respecto.

Por ejemplo, también en la anterior legislatura, a veces,
el sistema por €l que se elegia a asesor de un proceso de
privatizacién no era totalmente concurrencial, y ello era
antes de la decision del Consejo de Ministros de junio de
1996 sobre la concurrencia en €l proceso de asesores. Ten-
dria que ser también una critica a nosotros que desde la
0posicidn No sacamos ese tema, porque no lo conociamos.

Esta mafiana ha aparecido en los medios de comunica-
cion el documento publico sobre el informe de Ferroperfil.
Ahi se dice que hemos tenido que analizar como se €ligi6
€l asesor de Inespal, porque el asesor de Inespal fue el que
empezd con ese proceso. El proceso no nos ha parecido
muy competitivo. Insisto, existe un érgano, como es €l
Consgjo, que estarequiriendo, dictamen tras dictamen, que
se apliquen todas las normas de publicidad, transparencia
y concurrencia en la eleccion de los asesores, y es por |o
gue eso esta hoy en el debate publico y antes no lo estaba.

Nos podemos referir también al problemade las contin-
gencias. El problema de las contingencias, de los muchos
gue antes he citado, es un tema que en lalegidatura pasada
nos llevé a cometer algiin error como oposicion por care-
cer de lainformacion que ahora se tiene através del Con-
sgjo Consultivo de Privatizaciones, como por ejemplo en
el caso Sidenor, que en este momento esta pacificado y
gue, por tanto, no quiero entrar en él, pero que en aquel
momento nos llevd a cometer un error como oposicion
porgue no teniamos esa informacién al respecto. Yo creo
gue e Consgjo Consultivo de Privatizaciones ha sacado a
la luz una serie de temas muy importantes sobre la trans-
parenciay concurrencia del proceso de privatizaciones.

Quiero destacar, ademas, que Espafia esta teniendo
uno de los sistemas més controlados en el sistema de pri-
vatizaciones. En Europa, como he mencionado anterior-
mente, hay cuatro paises que tienen este sistema de in-
forme ex ante, otros no lo tienen; Gran Bretafa, por
gjemplo, no lo tiene, y tiene una gran tradicion en el pro-
ceso de privatizaciones. Nosotros tenemos el informe ex
ante emitido por un consejo como el nuestro que tiene
esas caracteristicas que he destacado anteriormente. Es-
tas comisiones, 0 consejos como €l nuestro, se nombran
por el Ejecutivo entre personas de conocido prestigio
profesional o catedraticos de universidad, son consulti-
vosy emiten su informe antes de que se tome ladecision.
Esto existe en otros paises de Europa, con estas caracte-
risticas, aungue muchos otros no lo tienen, pero es que
ademés en Espafia se hamontado un sistema ex post atra-
vés de |la Intervencion General del Estado, del Tribunal
de Cuentasy sin duda através del control parlamentario.
He estado analizando el nimero de comparecencias, de
proposiciones no de ley y de preguntas de control parla-
mentario en estalegislatura sobre el proceso de privatiza-
cionesy he comprobado que son extraordinariamente su-
periores a lalegislatura pasada, incluso en proporcion, si
hacemos una regla de tres, con la cantidad de privatiza-
cionesenunay otralegislatura, y esto esun elogio al Par-
lamento, porque el Parlamento haincrementado | os siste-
mas de control. Por tanto, en este momento el sistema de
privatizaciones en Espafia posiblemente es el més contro-
lado de Europa occidental .
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Se ha planteado también el tema de la publicidad de
nuestros informes. Nosotros hemos analizado cud es la
publicidad de los informes de los otros paises que tienen
estos informes previos. En Alemania, € informe en un pri-
mer momento no es publico y es el Gobierno quien decide
sobre la publicidad del mismo. En Portugal, los dictame-
nes se publican en un informe semestral homologado y su-
pervisado por el Gobierno (semestral quiere decir mucho
después de que se tomen las decisiones en la préctica). En
cuanto altalia, a pesar de todo lo que hemos rebuscado a
respecto, laconclusién es que aparentemente no son publi-
cos. Sin embargo, en contraposicion, y podiamos haber di-
cho perfectamente en esta Camara que utilizamos €l sis-
tema aleman al respecto (siempre queda bien decir eso),
hemos planteado otro esquema totalmente distinto. El
Consgjo, a través de su capacidad de autorregulacion, ha
regulado la forma de hacer publicos esos dictdmenes: se
emite un documento publico antes de la aprobacidn, en su
caso, por el Consgjo de Ministros de la operacién de priva-
tizacion, y precisamente el que sea anterior eslo queleda
mas fuerza e independencia.

Yo entregué, en la Ultima comparecencia ante esta
Comision, dichos documentos y ahora entrego estos
otros, que si quieren los paso por registro, si lo estiman
mas oportuno, que se han elaborado desde esa compare-
cencia. Y digo desde esa comparecencia porque el Parla-
mento no es sblo el Congreso y en una comparecencia
gue tuve en el Senado €l dia 23 de junio entregué | os do-
cumentos publicos hasta esa comparecencia. Como es
|6gico, me ha parecido ahora adecuado entregarlos
desde la ultima comparecencia en el Congreso, aunque
algunos estén duplicados, y estén tanto en el Senado
como en el Congreso.

Se ha preguntado por los nombres de los consgjeros y
los cambios de los mismos. Sobre ese tema se informa en
la Comisién homdloga a esta del Senado y asi aparece en
e «Diario de Sesiones» del 23 de junio de 1997, donde se
recuerda cuéles son los consegjeros nombrados y se dice
gue los consgjeros Andreu Mas Colell, Gaspar Arifio y
Juan Antonio Sagardoy han sido sustituidos por Sebastian
Martin Retortillo, Juan Ramon Cuadrado Rouray Jaime
Requeijo.

Ha habido alguna referencia a que debiamos ser algo
mas que consultivos. A todo érgano nos gustaria que nos
dieran mas poder. En Francia, en algunos puntos, son algo
mas que consultivos; he citado sin embargo otra serie de
paises europeos en los que son estrictamente consultivos,
como Alemania, Portugal e Italia.

Se ha hablado también del rechazo politico a la poli-
ticade privatizaciones. Lo entiendo. Aqui entrariamos en
una discusion de otro tipo. Es cierto que el Gobierno ac-
tual no esta en contra del proceso de privatizaciones —
esta afavor—, y es comprensible que desde otras postu-
ras ideolgicas se esté en contra. Esto es normal, y ade-
mas es positivo que exista esa discrepancia politica de
fondo a respecto.

Se ha aludido también a tema relacionado con la OPA
a Sevillana. Quede claro que nuestros dictdmenes son so-
bre el proceso de privatizacién, no sobre si una empresa

publica hace una OPA sobre otra empresa, porque nos
crearon con esas funciones y he de destacar, insisto, que
son funciones que no las g ercia ningln érgano en legisla-
turas anteriores. Me preguntaban si se hainfluido o no en
las decisiones. Por gjemplo, ahora vamos a emitir €l in-
forme gue he mencionado sobre Repsol y sobre Telef6-
nica, que es un informe que no tendriamos obligacion de
hacer, y el Consegjo decidira si 1o hace o no, pero, como
tendremos toda la informacién, uno de los temas que va-
mos a analizar con detalle es en qué grado se tuvieron en
cuenta las recomendaciones y objeciones que planteaba-
mos al principio y que, por gjemplo, considerabamos que
se podia desactivar el conflicto de intereses haciéndolas
caso.

También se ha hecho referencia a mi condicion de di-
putado, aparte de presidente del Consejo Consultivo de
Privatizaciones, asi como a diversos temas que fueron tra-
tados en el Pleno del Congreso de 26 de noviembre de
1996 en la discusion sobre una proposicién no deley sobre
el Consgjo Consultivo de Privatizaciones que present6 €
Grupo Parlamentario Socialista. Es conocido que la com-
patibilizacién concreta de ambos cargos fue debatida am-
pliamente y aprobada en un voto secreto por € Congreso
de los Diputados, y es conocido también, siendo un tema
distinto, que la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista merecié un muy amplio debate en €l Pleno
del Congreso. Los argumentos que se dieron pararechazar
esa proposicion —esta recogido en el «Diario de Sesio-
nes»— fueron precisamente un apoyo a como estd mon-
tando el Consgjo Consultivo de Privatizacionesy sevotdy
se decidio al respecto.

Yo acabaria diciendo que conozco a Partido Socialista
desde hace muchos afios, no solamente desde latransicién,
sino que guardo recuerdo de la época en que, desde postu-
ras ideoldgicas distintas, teniamos relaciones en la oposi-
cion al régimen politico anterior y desde siempre pienso lo
que acabo de decir hace muy pocos dias en la Comision de
Economia al tratar un tema similar: tengo la seguridad de
que, dada su tradicion democrética, € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, es sin duda profundamente respetuoso con
lo que implica en democracia una decisiéon del Pleno del
Congreso. A aguel pleno del Congreso esa que me remito
y no voy a entrar en los problemas planteados que tienen
relacion con dicho pleno. (El sefior Cuevas Delgado pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, ¢solicita un
turno de réplica?

El sefior CUEVAS DEL GADO: Un turno de aclara-
cion referido a los documentos famosos y luego un turno
deréplicaen base ados cosas. El sefior Gamir harealizado
algunas afirmaciones sobre cosas que yo he dicho...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, le doy un
turno de réplica, pero le rogaria que fuera muy breve, no
mas de dos minutos, puesto que no quiero demorar més la
siguiente comparecenciade esta Comision. Aclare usted lo
gue tenga que aclarar y haga un turno de réplica.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Con mucha brevedad.

Simplemente queria hacer una aclaracién alaMesare-
lativa @ tema de los documentos. Nosotros no tenemos
constancia de haber recibido esos informes. Le ruego, por
tanto, que mire e registro de salida'y nosotros miraremos
€l registro de entrada.

El sefior PRESIDENTE: Tenga usted la certeza abso-
luta de que esos informes del 18 de febrero han sido repar-
tidos atodos | os portavoces de la Comision, puesto que asi
me lo confirman los servicios administrativos de la Comi-
sion, alos que yo doy crédito.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En relacién con el
tema de la comparecencia, simplemente queria puntuali-
zar varias cosas. Primero, sefior Gamir, yo no he dicho en
ningdn momento que ustedes vendan las empresas. Lo
que si he dicho —lo veremos en el «Diario de Sesio-
nes»— es que ustedes actllan como pantalla para la venta
de esas empresas. No he dicho en ninglin momento que
ustedes se dediquen a vender las empresas, faltaria més.
En todo caso, de demagogianada. Estamos en un turno de
réplica que no se sabe exactamente si es al compareciente
0 aun grupo que, en vez de utilizar su turno para pregun-
tar lo que quieran sobre el Consegjo Consultivo de Privati-
zaciones, se dedica areplicar al nuestro. De demagogia
nada. Nosotros estamos planteando larealidad, y lareali-
dad es que no conocemos; que |os procesos de transparen-
cia, concurrencia e independencia de los miembros del
Consgjo no existen, punto primero. Punto segundo, cono-
cemos la incorporacion posterior de miembros del Con-
sejo alos consejos de administracion de empresas que se
privatizan. Y, punto tercero, que la cantidad de informa-
cion poca 0 mucha informacion que hemos pedido hasta
ahora, excepto aclarar el tema de los informes, no la he-
mos recibido. Me remito a su Ultima comparecencia en
esta Camara, de la que solamente nos ha mandado €l lis-
tado de las empresas y el mes en e que han hecho €l in-
forme, pero no ha dicho nada sobre todo lo demés que yo
le he planteado y que no se lo voy areiterar. Selo pedire-
MOS UNna vez mas por escrito para que tengamos aqui toda
lainformacion.

Para terminar, sefior presidente, s mi lo permite, aqui
se ha hecho una valoracién que nada tiene que ver con €
objeto de esta comparecencia, en relacidn con una senten-
ciadel Tribuna Supremo muy reciente referida a un caso
denominado Filesa. Aseguro que yo voy aleer esa senten-
cia, pero también le recomiendo a sefior Pedn que lea la
sentenciadel caso Naseiro, que seramuy ilustrativa, y que
se lea también las que van a venir sobre el caso Calvia u
otros casos en proceso de decision por los tribunales.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, pido lapa-
labra por alusiones. Ha habido, sefior presidente una alu-
sién claraal caso Naseiro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedn, lacomparecencia
esdedon Luis Gamir, no essuya. Hahabido unturno deré-
plicade dos minutosy concedo otraintervencion a compa

reciente para que pueda replicar laintervencion que ha he-
cho €l portavoz del Grupo Socialista. No hay mas turnos.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, ha habido
una alusion directa, ha hablado del sefior Pedn, ha hecho
referencia a unas manifestaciones mias y quisiera, muy
brevemente, contestar a esa alusion personal.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones personales
tiene usted un minuto pararesponder y luego cerraralain-
tervencion don Luis Gamir.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo no he hecho au-
sion personal alguna. Simplemente me he referido con
nombrey apellido aalgo que se ha dicho agui.

El sefior PEON TORRE: Me haindicado que leala
sentenciay le voy a contestar respecto a esa indicacion.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior presidente.

He leido la sentencia del caso Naseiro, fue una senten-
ciaabsolutoria. He leido la sentencia, por [o menos extrac-
tos literales del caso Filesay es una sentencia condenato-
ria. Usted ha dicho, sefior Cuevas, en su intervencion ini-
cia que nadieregale nada. Explique ala sociedad espafiola
acambio de qué recibio el Partido Socialistamas de 1.000
millones de pesetas por €l caso Filesa.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, tiene usted la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Con
toda brevedad. Respecto a la expresion utilizada de si hu-
biéramos vendido o no alguna empresa, estoy seguro de
que los taquigrafos la han recogido literalmente. Es cono-
cida la capacidad que tenemos de corregir nuestras inter-
venciones, pero tengo la seguridad de que el portavoz so-
cialista no va a cambiar la forma estricta en que han sido
pronunciadas. Ahi estaran, y si me he equivocado a tomar
nota literal, le puedo pedir disculpas. Sinceramente creo
que eralaexpresion utilizaday lo veremosen el «Diario de
Sesiones». Creo que no es un tema importante.

Respecto a mi Ultima comparecencia, yo respondi a la
solicitud que se me envio oficialmente desde €l Congreso
en laque se pedia al presidente del Consejo Consultivo de
Privatizaciones fechas de los informes sobre privatizacio-
nes emitidas por el Consgjo, solicitadas por € Grupo Par-
lamentario Socialista, alo cual contestéy tengo aqui el es-
crito. Ya he mencionado la dimision de tres consgjeros, y
en su dia analicé extensamente que € informe sobre Tele-
fonica fue probablemente el informe mas duro y con mas
objeciones que hemos emitido. Sin duda, no erael camino
para conseguir ser luego consegjero de Telefonica ni mucho
menos. Fue muchisimo tiempo después, cuando se toma
esa decisién; mucho tiempo después de ese informe. A pe-
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sar de ello, habiendo propuesto su dimisién estos conseje-
ros les fue aceptada. Es posible que tenga razén el sefior
presidente y que algunas de las comunicaciones se las ha-
yamos mandado directamente, sefior presidente, y haya-
mos cometido quiza el error formal de no haber pasado an-
tes por €l registro, pero en el fondo es muy claro; selo he-
mos mandado, tengo el justificante del envio hace unos
dias. Los que entrego ahora en la Comisién tampoco los he
pasado por €l registro, y me pueden decir que no estan en
€l registro pues, si selos entrego aqui, no los he pasado por
el registro. Si quieren, los paso por €l registroy se los
vuelvo a entregar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, el presidente
ha repartido el documento con la carta que usted me
mandé, con lo cual los sefiores diputados ya tienen cono-
cimiento de que usted en fecha del dia 29 mandé ese do-
cumento.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CON-
SULTIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares):
Creo que los informes fueron conocidos, como ya se ha
dicho. Por parte de portavoces de grupos parlamentarios
de la oposicién se ha citado en diversas comparecencias
no mias sino de altos cargos, de ministros, de subsecre-
tariosy de presidentes de Sepi 0 Seppa; se ha citado algo
gue provenia precisamente de los documentos que he-
mos enviado. Por ejemplo, se ha citado muy amplia-
mente lo que dijimos sobre el temadelaCSl, en el «Dia
rio de Sesiones» tienen varias comparecencias y 1o que
se dice al respecto y, ademas, lo que el Consejo Consul-
tivo de Privatizaciones lo ha dicho. Se ha citado muy
ampliamente 1o que dijimos sobre Sefanitro, por poner
solamente dos de |os muchos gjempl os en que los grupos
delaoposicidon han utilizado ampliamente | as objeciones
planteadas por el Consejo Consultivo en las compare-
cencias de los cargos que si tienen capacidad ejecutiva
sobre ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamir.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
LA COMPANIA PUBLICA EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD, S. A. (MARTIN VILLA),
PARA INFORMAR SOBRE:

— PERSPECTIVASY LINEAS DE DESARROLLO
FUTURO DE LA EMPRESA, ASI COMO LA
POLITICA LABORAL RESULTANTE DE LA
APLICACION DE LASMISMAS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/000570).

— SITUACION ACTUAL DE LA EMPRESA Y
PLANES DE FUTURO DE LA MISMA. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 212/000775).

— SOBRE LA SITUACION Y PLANES DE FU-
TURO DE LA EMPRESA COMPANIA SEVI-
LLANA DE ELECTRICIDAD. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 212/000835).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos adar paso a
la siguiente comparecencia. Ruego a don Rodolfo Martin
Villaque seincorpore alaMesa. (Pausa.)

En primer lugar, damos la bienvenida a don Rodolfo
Martin Villa por su presencia en la Comision de Industria.
Quisiera transmitirle, sefior Martin Villa, en nombre de la
Mesa nuestro agradecimiento por haber puesto de su parte
todos|os medios posibles para estar hoy en laComision de
Industriadel Congreso de los Diputados. Sabemos que us-
ted se encontraba en Chile con motivo de algunas circuns-
tancias que han ido apareciendo en relacion con la opera-
cion de Enersis, y laMesay portavoces, conociendo lacir-
cunstancia concreta de que usted en fecha de hoy se en-
contraba en Chile, valoré y considerd la posibilidad de
trasladar esa comparecencia a la semana siguiente, pero
quiero degjar constancia—y asi quisiera comunicarlo ato-
dos los miembros de la Comision— que fue usted mismo
quien nos dijo que no, que tenia € interés en estar cuando
€l Parlamento lereclamay que, por tanto, poniade su parte
todos |os medios posibles paratrasiadarse aMadrid y estar
hoy en esta comparecencia. Creo que es de agradecer su
gesto y su actitud para no demorar esa comparecenciay
poderla consumir en la sesion de hoy. Por tanto, agradezco
su disposicion, su buena voluntad, su atencidn y primacia
en atender |as peticiones de la Camara en relacién con las
comparecencias que le solicitamos.

Sefiorias, quisiera indicar que por parte de lzquierda
Unida hay una iniciativa de comparecencia también del
presidente de la Empresa Nacional de Electricidad (En-
desa) en relacion con lasituacion y los planes de futuro de
la Compafiia Sevillana de Electricidad. No teniendo €l se-
fior Martin Villa ningan inconveniente, puesto que esta
hoy aqui en la Comision de Industria, en atender esta peti-
cion, y puesto que ha sido solicitado por €l Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida, pregunto alos demas grupos
parlamentarios si tienen alguna objecion a que se pueda
subsumir esta peticion en la que hoy yatenemos en € or-
den del diay poder atender también esa peticion del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida. (Pausa.)

No habiendo pues ningln obstaculo, vamos aintegrar
esa comparecencia, que se encuentra en el listado de
comparecencias pendientes con el nimero 212/000835,
referidaalainformacion que se solicita sobre lasituacion
y planes de futuro de la empresa Compafiia Sevillana de
Electricidad, y la incorporamos en el orden del dia de
hoy.

Asi, pues, hay tres comparecencias, una del Grupo de
Izquierda Unida, que hace referencia a las perspectivas y
lineas de desarrollo futuro delaempresaasi como dela po-
liticalaboral resultante de laaplicacion delas mismas; otra
del Grupo Sociadlista, que planteala necesidad de informar
sobre la situacion actual de la empresay los planes de fu-
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turo delamisma, y latercera, ala que he hecho referencia
anteriormente.

En relacion con |as tres materias, vamos a dar un turno
de intervencion a sefior presidente de Endesa para que se
explique; a continuacion, usaran de la palabralos tres gru-
pos solicitantes, de mayor a menor, y 10s restantes grupos,
de menor amayor, cerrando el Grupo Parlamentario Popu-
lar, el turno de intervenciones de grupos parlamentarios.

Sefior presidente de Endesa, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA
PUBLICA EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICI-
DAD, S. A. (Martin Villa): Muchas gracias, sefior presi-
dente, por sus palabras 'y por permitirme gue en una sola
intervencion trate de abordar 1as distintas cuestiones que se
me habian planteado. Muchas gracias también por las pa
labras que ha dedicado a mi esfuerzo, pero, sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, creo que entra en mi
sueldo que, por lo demés, es algo superior a suyo, como
he podido comprobar en los Ultimos meses.

El hecho de que la Presidenciay la Mesa me permitan
integrar en una intervencion la posible contestacion a las
cuestiones planteadas por los dos grupos parlamentarios
me daciertafacilidad para hacerlo no con detalle excesivo,
pero pienso que con el suficiente parahacer frentealasin-
quietudes, preocupaciones o dudas que tengan los grupos
parlamentarios y, en concreto, la Comision.

L os directivos de Endesa hemos tenido reciente la pre-
sentacién derivada en Espafia y fuera de Espafia del pro-
ceso de privatizacion y voy a expresarme ante SS. SS,, en
términos idénticos a como lo he hecho en estos Ultimos
meses, sobre todo en estas Ultimas semanas, en |as bolsas
espanolas, en las entidades financieras y en aquellas enti-
dades no espariol as que intervenian de algunamaneraen €
proceso de privatizacion.

Comenzaré por decir que Endesa es €l reflgjo claro de
éxito de una politica de distintos gobiernos, yo diria in-
cluso de dos regimenes politicos. Es una historia de éxito
desde su fundacion —la Endesa minera— y por la situa-
cion actual del régimen constitucional quevivimos, y esun
éxito también de los gobiernos, podriamos decir, de la pre
UCD, de UCD, del Gobierno socialistay del Gobierno ac-
tual. ¢Por qué? Porque la Endesa minera de Ponferrada, de
Puentes de Garcia Rodriguez y de Andorra, en Teruel, es
hoy una empresa poderosa. Inicialmente fue ésa; después
fue producto de la politica de los gobiernos presididos por
don Felipe Gonzélez laintegracion de practicamente lato-
talidad de las empresas €l éctricas que estaban en el antiguo
Instituto Nacional de Industria; posteriormente fue tam-
bién laintegracion, a veces en situaciones positivas, a ve-
ces colaborando asalir de crisis agudas, como es €l caso de
Fuerzas Eléctricas de Catalufia, desde €l lado de la Em-
presa Nacional de Electricidad, y hoy la situacion es que
Endesa, con mucho, esla primera empresa espafiola. Lo es
en el campo de la generacion, donde tiene el 47 por ciento
delacuota, lossiguientestienen el 26, €l 14y e 4;loesen
el campo deladistribucion, sobre todo después de las OPA
de Fecsay Sevillana; tenemos € 45 por ciento de la gene-
raciony el 35 enladistribucion, siendo lossiguientes el 11

y €l 4. Somos la empresa de mayores beneficios de toda
Espafia, la segunda por capitalizacion bursétil; de entre las
empresas el éctricas del mundo, somos lacuarta por capita-
lizacion bursétil, sélo superada por las dos alemanasy una
japonesa; somos la quinta empresa europea €l éctrica, por-
gue ahi también se encuentralaitalianay la francesa, que
son en monopolio publico y capital estatal. Es decir, somos
esa empresa que yo puedo enunciar con absol uta tranquili-
dad, porque |6gicamente en los meses que llevo siendo su
presidente en todo caso no cabe atribuirme ninguna res-
ponsabilidad en los éxitos y si, acaso, las deficiencias que
haya podido haber en ese tiempo.

Es una empresa que durante estos meses ha pasado por
€l proceso de la privatizacion y yo entiendo que, desde la
perspectiva de caracter politico, de carécter publico, in-
cluso de caracter social, sea la cuestién mas importante,
pero, como he dicho en |as presentaciones que hemos he-
cho en razén de la privatizacién, no es la cuestion masim-
portante que rodea a Endesa. A Endesa, como a conjunto
delas empresas €l éctricas espariol as, |e rodean los cambios
importantes derivados del nuevo marco eléctrico, que no
he de explicar porque SS. SS. lo han discutido, pero que,
|6gicamente, |o podriamos resumir.

Se hablamucho, y yo lo rechazo, del Ilamado privilegio
de Endesa, pero o cierto es que todas | as empresas el éctri-
cas han podido vivir, y de hecho han vivido en un marco en
gue muchos de sus esfuerzos tendrian que estar en leer €
«Boletin Oficial del Estado» todos los dias. A partir de
ahoravan aleer e «Boletin Oficia del Estado», porque €
Estado va a estar presente siempre regulando un sector es-
tratégico como el energético, pero no ya en los términos
gue estaba hasta ahora. Por tanto, €l primer reto que tienen
todas las empresas, pero que tiene Endesa, es acomodarse
al nuevo status, en el cual las cosas van a ser mas dificiles,
no van a estar tan seguras como hasta ahora. No vamos a
depender tanto de las decisiones de las autoridades publi-
cas y Endesay todas las empresas el éctricas vamos a de-
pender fundamental mente de nuestras propias decisiones,
siendo en nuestras propias decisiones donde va a estar
buena parte de nuestros resultados.

En razdn de este tema, en Endesa pensamos que, como
somos claramente el lider del sector eléctrico espariol,
€Omo ocupamos ese puesto a que me he referido tanto en
capitalizacion bursatil como en produccion, generacion o
distribucion en el conjunto eléctrico europeo, en €l con-
junto eléctrico del mundo, como los buenos estudiantes,
cuando viene la revaida creemos gque estamos mejor pre-
parados que otros para hacer frente. Buena prueba de ello
esque en un afo, como SS. SS. saben, el Gobierno yo creo
gue con acierto, desde el punto de vistade losintereses ge-
nerales, pero afectando |6gicamente a los intereses de las
empresas el éctricas, hadecidido unarebajadetarifasdel 3
por ciento, que supone algo mas en términos reales que ese
3 por ciento, nosotros estamos obteniendo unos resultados
en gque vamos ganando el esfuerzo trimestre a trimestre a
detrimento de esos resultados, que se derivan de la rebaja
detarifas. Hoy se van adar los resultados en razén de que
SOMOS Una empresa gque cotiza en Bolsay aungue los tene-
mos que hacer aunahora determinada, comunicandolo ala
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Comision Nacional del Mercado de Valores, quiero decir
gue, en comparacion con € afio pasado, van a ser los me-
joresresultados de los tres trimestres, o cual significaque
vamos ganando a las dificultades | 6gicas de una rebaja de
tarifas, aungque hubieran sido mucho mejores siendo supe-
rioresalos del afo pasado, apesar de estarebagjadetarifas,
s setiene en cuenta que derivado de |a politica de amorti-
zaciones, como consecuencia de la revalorizacion de acti-
vos, las amortizaciones han crecido de forma extraordina-
ria

Por tanto, e primer tema que tiene enfrente Endesa y
todas las empresas del grupo es hacer frente al nuevo
marco €eléctrico, alaliberalizacion, ala competencia, ala
libertad de instalacién de generacidn, de distribucién, ala
posibilidad de que, en principio los grandes clientes y
luego en régimen decreciente clientes medianos y no tan
medianos ni tan grandes, puedan escoger libremente la su-
ministradora, en definitivalacompetencia, y aunapolitica
gue entendemos acertada desde |os intereses generales,
pero que nos afecta, como es larebaja de tarifas.

Como consecuencia de este tema, nosotros tenemos que
hacer una politica muy importante de reduccion de costes;
por supuesto, no de reduccion de costes sdlo de personal,
pero también de personal. Si se comparan nuestros coefi-
cientes de personas dedicadas en el negocio de Endesa,
bien por los gigavatios producidos, bien por los distribui-
dos, bien por el nimero de clientes, bien por la cifra de ne-
gocios, laverdad es que si nos comparamos sobre todo con
otras empresas que han pasado por experiencias analogasa
las nuestras en Inglaterra—primero, proceso de desregula-
cion, y segundo, proceso de privatizacion, o al revés—,
produjo importantes consecuencias en las empresas al
principio, pero han incrementado notablemente sus resul-
tados y han disminuido notabilisimamente las tarifas el éc-
tricas; por tanto ha servido alos ciudadanos y alos clien-
tes, a los ciudadanos en definitiva, nosotros tenemos que
hacer un gran esfuerzo. Bien esverdad, y SS. SS. |o saben
mejor que yo, que laley da alas empresas eléctricas, ato-
dasy no sdlo a Endesa, un periodo de diez afios de transi-
cion alacompetencia. Por tanto, si a nosotros nos dala co-
moda incomodidad de transitar a la competencia en diez
anos, nosotros también tenemos domésticamente que dar
lacdmodaincomodidad de transitar a unas situaciones que
no tienen gque ser las actual es. En este sentido, estamos pre-
viendo por los sistemas habitual es prejubilaciones, jubila-
ciones anticipadas o jubilaciones voluntarias, y estamos
intentando hacerlo de forma acorde con las representacio-
nes sindicales atodos los niveles. Yo mismo he tenido una
reunion por separado con altos dirigentes sindicales, con
don Antonio Guriérrez, de Comisiones Obreras; con don
Candido Méndez, de UGT, y con los representantes del
sector y |os representantes empresariales para acomodar
esta situacion alo gue es absolutamente necesario. Si que-
remos mantener a Endesa en sus espléndidos resultados y
sus espléndidas perspectivas, tenemos que hacer una re-
duccién de costos, insisto, y no sélo laborales; también
muy importante es la reduccion de costos financieros, que
nos viene dado por la evolucién de los tipos de interés,
pero también porque Endesa, después de las OPA de Fecsa

y Sevillana, con su 75 por ciento recuperaalgo que no tuvo
nunca: el gobierno de Fecsay Sevillanaen e respeto asu
autonomia funcional y a su autonomia juridica; pero
cuando se discutieron aquellas medidas, yo no era el presi-
dente de Endesa, no se pensd que ya Endesa, en definitiva
el Estado, tenia en Fecsay Sevillana una representacion
(enunael 46 por ciento del paquete accionaria y en otrael
40 por ciento), un pagquete accionarial que ninguna de las
entidades financieras que histéricamente habian gober-
nado aFecsa 0 a Sevillanaalo largo de su historia, incluso
sumadas habian tenido, aunque, sin embargo, algunas re-
percusiones si que las habiamos sufrido. No en vano los
costos financieros de algunas de estas sociedades son los
mayores de entre las empresas del grupo. Por tanto, pri-
mero, acomodacion alasituacion del nuevo marco legal en
el campo €eléctrico.

Segundo, reduccion de costos. Si realmente somos un
conjunto de empresas y hay una historia de Endesa antes
de Fecsay Sevillanay otra historia de Endesa después de
Fecsay Sevillana, esto se ha hecho para que dejemos de
ser una federacion de empresas y seamos un grupo indus-
trial integrado, con cuidado porque yasé que si no tenemos
un especial cuidado la Comision del SistemaEléctricoy €
Tribunal de Defensa de la Competencia actuara contra no-
sotros por S en una actuacion que desde el punto de vista
racional de lareduccion de costes, la mejora de los objeti-
vosy lamejora de los resultados es impecable, pueda en-
tenderse que en esa reduccién de soberania de las empre-
sas gue constituyen el grupo estemos atentando sabe Dios
a qué otro tipo de principios. En todo caso, en esa dificil
fronteray en € filo de la navaja entre no atentar ala com-
petenciay, sin embargo, tener unapresenciaque sirvapara
algo, tenemos que actuar y tenemaos que hacerlo en unare-
duccion de costos. ¢Por qué? Porque ya no cabe esperar
del mercado el éctrico espafiol unosincrementosimportan-
tes, es decir no estamos ante unos incrementos de |os afios
sesenta y tantos. Es verdad que un crecimiento sostenido
vaa producir también un crecimiento sostenido en la pro-
duccién eléctricay es verdad también que hay una correla
cion absoluta entre kilovatios por personay renta; por
tanto, en la medida que a la mayor velocidad posible pu-
diéramos cubrir esa diferencia que alln tenemos en rela-
cion con lamediaeuropea, podriamos pelear por esacuota,
pero, en toda caso, son mercados muy maduros y no cabe
esperar gran incremento en €l consumo eléctrico y en la
facturadel conjunto delas empresas, por |o que hay quera-
cionalizar y reducir costos.

Hace unos dias comentaba con € diputado sefior San-
tiso, de Izquierda Unida, que habiaintervenido en una pe-
ticion de comparecencia, que incluso se nos decia como
podriamos colaborar a la situaciéon de una empresa en €l
marco del sector publico como eslaempresadeingenieria
Initec. Casi les podria decir, sefiorias, que s sumamos to-
das las divisiones de ingenieria que tenemos en todas las
empresas del grupo Endesa, hariamos la empresa de inge-
nieriamayor de Espafia, y st me apuramundial. Si sumara-
mos todas las direcciones financieras que tenemos en las
empresas del grupo Endesa, con ellas podriamos hacer un
banco medio o una cgja de ahorros media. Por tanto, ten-
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dremos que hacerlo con prudencia; tendremos que hacerlo,
insisto, en la comoda incomodidad de la transicion ala
competencia de esos diez afios, pero hemos de hacerlo, con
un esfuerzo muy especial, quizas en este trienio 1997 y
1998/2001. En consecuencia, segundo objetivo: reduccion
de costos.

Tercero, salidainternacional. Si |os mercados estan ma-
duros en Esparia, s realmente no cabe esperar incrementos
por las razones gque he indicado, aunque tengamos espe-
ranzaen ese acercamiento alamediaeuropeay en ese cre-
cimiento sostenido delaeconomia, aunque vendran otrosa
pelear con nosotros ya no vamos a estar en el monopolio
que estdbamos, la salida internacional esta claray, dentro
de ellg, esti clara la salida internacional a |beroamérica.
JPor qué? Porque en | beroamérica se dan en estos momen-
tos cantidad de circunstancias que conducen en esa direc-
cion. Primero, gobiernos estables en regimenes politicos
democréticos. Segundo, crecimientos econémicos muy
importantes y, por tanto, crecimientos del consumo eléc-
trico también muy importantes. Tercero, mal servicio eléc-
trico en algunos sitios, y, cuarto, decidida politica de pri-
vatizaciones por parte de |os gobiernos a todos los niveles,
tanto de los gobiernos nacionales como de los gobiernos
de las colectividades, que diriamos aqui autonémicas o |o-
cales. Sumado todo ello con la existencia de un idiomay
una cultura comin, me parece que la apuesta esta claray,
por consiguiente, tenemos que insitir.

Nuestra empresa esta ya en Per(, en Colombia, en Ar-
gentinay en Brasil y, a principio del Gobierno presidido
por don José Maria Aznar, como resultado de politicas an-
teriores, hemosfirmado el convenio por el que se establece
la linea de alta tension en todos los paises centroamerica-
nos, mediante una sociedad formada en seis séptimas par-
tes por seis paises centroamericanos y la séptima por En-
desa. Comprenden ustedes la trascendencia que esto puede
tener no s6lo econdémica, eléctricay de kilovatios, sino
desde el punto devistasocial y politicoy en esalineaapos-
tamos por algo que estd hoy de actualidad y que me permi-
tira el sefior presidente explique, que es nuestra apuesta
por Chile.

Nosotros hemos apostado por Chiley por las siguientes
consideraciones. Primero, porque la empresa eléctrica chi-
lena con la que hemos llegado a unos acuerdos, es ajuicio
detodosy también en este momento en que algunos de sus
gestores estan en lapicota, la primera empresa el éctricade
todo Latinoamérica. Segundo, porque nosotros teniamos
con ellos negocios en comin en unos activos, a través de
colaboracién de unos consorcios, que suponian mucho
mas de lo que es laempresa chilenay que se acercabaalo
gue somos nosotrosy alo que estabamos trabajando en co-
muan en esos paises; porque no trabajando en coman esta
mos presentes en [os mismos paises y es claro que con un
acuerdo podiamos complementar estas presencias. ¢Como
lo hemos hecho? Primero, con la firma de un acuerdo es-
tratégico entre Enersis y Endesa. Segundo, con la compra
de participaciones a través de unas empresas holding que
suponian €l 29y pico por ciento del capital de la sociedad
Enersis que, a su vez es el holding de diversas empresas,
una de las cuales se llama Endesa Chile. Y tercero, como

tendriamos que entrar de forma suave y no imperialista,
con la suscripcién de un contrato con los gestores, [lama-
dos asi gestores clave, que eran por un lado los poseedores
de unas acciones con derechos especial mente politicos,
pero sin los cuales no se podia entrar alli. Nosotros no he-
mos creado el sistema, el sistema estaba creado; era el
Unico sistema por € cua nosotros podiamos entrar.

¢Qué ha sucedido? Una serie de cuestiones que, pri-
mero, han puesto en discusion el proceso de privatizacio-
nes hecho al final del régimen militar. En segundo lugar
han puesto en cuestion si |os poderes que utilizaron los ge-
rentes clave eran suficientes para tomar los acuerdos que
tomaron. Tercero, si incluso siendo suficientes no 1o han
hecho en provecho propio. La situacion esta de tal suerte
gue creo debe mantenerse €l acuerdo estratégico entre no-
sotrosy Enersis, porque ése era el fundamento de la opera-
cion y, ademds, porque a mi me parece que no es especial-
mente grave introducir las correcciones necesarias, que
casi todas son formales, paralograr 10s mismos objetivos,
y para que no se vean, como se ha visto desde alli, deter-
minadas asimetrias y parecieraque lainversion y € nego-
Cio era especialmente positivo para nosotros y no lo era
paralas empresas chilenas.

En segundo lugar, habiendo sido exoneradas de sus res-
ponsabilidades por los propios directorios buena parte de
las personas que habian intervenido en lanegociacion, esta
claro que debemos rescindir los contratos que teniamos
con esas personas y establecer un contacto, no fécil, por-
gue € otro accionista importante son las administradoras
de fondos de pensiones, que por ley pueden invertir pero
no intervenir en el Gobierno. Por tanto, somos aliados co-
munes a la hora de cuidar nuestros intereses, nosotros €
29, ellos el 32, el maximo que permite laley chilena. Sin
embargo es una situacion dificil, porque ellos no son unos
inversores normales con |os que se puedan discutir estrate-
gias de las empresas, cuotas en las gerencias o cuotas en
los consejos de administracion; con todo pienso que se
puede lograr. Es una situacion no fécil ciertamente, desde
todos los puntos de vista, que hace —como indicaba el se-
fior presidente de la Comision— que sea objeto de una de
|as situaciones més exdticas desde el punto de vista parla-
mentario, porque muy amablemente —hay que decirlo en
su honor— la Comision que esta investigando sobre esos
temas me habia citado para el dia de hoy en Santiago de
Chile. Yo he dicho que por supuesto acudiria a la Comi-
sién chilena, porque unade las cosas de las que se nos esta
acusando es de fata de informacion y de falta de transpa-
rencia, lo cual entenderan SS. SS., porque las gentes con
las que nosotros habiamos pactado son las gentes que hoy
estan en la picotay, en definitiva, hemos tenido queir con
voz propia a partir de la semana pasada. Puede resultar
exagerado y raro que un ciudadano no chileno acuda ala
Comision parlamentaria—se ha hecho en términos de in-
vitacién y no de solicitud de comparecencia—, pero me
parece que es positivo dar lavoz en un tema que no es es-
trictamente de pesetas, de ddlares, o de pesos chilenos, ni
es exactamente de clientes, ni de kilovatios—aunque tam-
bién— sino que, por las razones que he indicado, es un
problemade caracter social y aun palitico. A esto se afiade
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cierta desconfianza hacia el hecho de que una empresa de
la que —aunque desde hace unos dias ya no es juridica-
mente una empresa publica— € principal accionistasigue
siendo el Estado, y enlaque el Estado tiene un paguete ac-
cionarial fuerte, participe en procesos de privatizacion.

Con todo, quiero decirles con caracter general que
nuestra apuesta en el campo internacional serd ambiciosa
pero prudente. En este momento del total de los activos de
Endesatenemos el 3 por ciento en el campo internacional,
gue nos reportan un beneficio del 3 por ciento; parael afio
2001 pensamos tener el 9 por ciento en estos activos en €l
terreno internacional, y obtener el 11 por ciento de benefi-
cio. Bien es verdad que un punto de los activos de Endesa
son del orden de 40.000 millones de pesetas, y cuando se
pasade 4 a9, se esta hablando de més de 200.000 millones
de pesetas.

El dltimo punto de mi informacién sobre la marcha de
la sociedad, que se relaciona con la pregunta suscitada en
torno alos planes de Sevillana de Electricidad, esladiver-
sificacion. En un marco eléctrico como el que he expuesto,
en una situacion en la que e incremento de la facturacion
estrictamente el éctrica tampoco puede ser glorioso, tene-
mos gue apostar por lo internacional y por la diversifica-
€ion pero con mucha prudencia. Lo vamos a hacer Unicay
exclusivamente en aquell os sectores claramente relaciona-
dos con €l sector eléctrico, con nuestras capacidades, con
nuestras habilidades y con nuestros activos.

La prueba mas clara es Retevision. Nosotros hemosido
al proceso privatizador de Retevisién, que he de recordar
€sun proceso anterior ajunio de 1996, y que se hallevado
aefecto en los mismos términos que estaba previsto enton-
ces. Es el Gobierno anterior —creo que con acierto—
quien da solucion a Retevision como segundo operador y
quien plantea las bases de su privatizacion, y hemos acu-
dido a él en uso de una politica, ya prevista, de poner en
valor nuestrafibra optica. Nuestra fibra éptica estaba dedi-
cada solo a kilovatio, ahora puede estar dedicada a kilo-
vatioy al teléfono 'y, por tanto, permitir una utilizacion im-
portante. Eso hace que hayamos podido alcanzar en el con-
junto de television una participacion de mas del 21 por
ciento, haciendo una corta aportacion dineraria, porque lo
gue hacemos es una aportacion especialmente de activos
que, insisto, estaban infrautilizados en la medida que solo
se usaban para electricidad y ahora se pueden utilizar para
|as telecomuni caciones.

Estaremos presentes también en aquellos negocios
como €l agua o €l gas, que son un conjunto de servicios
publicos que, con los mismos medios personales, en algun
caso incluso con los mismos medios materiales que tene-
mos, los podemos poner en valor y los podemos utilizar
més; estaremos presentes porque tenemos una estructura.
Alguien podria pensar que a un centralista hada opresor,
pero un centralista como soy Yo, le disgustalaactual situa-
cion de Endesa, porque es la Endesa matriz, es la Endesa
canaria por Unelco, balear por GESA, andaluza por Sevi-
llana. Eso en €l campo de la diversificacion de negociosy
actividades, en el que buena parte de las autori dades publi-
cas locales y autondémicas tienen una capacidad de actua-
cion, de concurso, de intervencion, de tutela, de regula

cion, nos permite estar de forma mas comoda con esa es-
tructura

L es aseguro, ademas, porque ha sido también objeto de
polémica politica, que €l hecho de haber escogido Barce-
lona como sede de Retevision, no obedece a ninglin com-
promiso politico; obedece alaidea de que lasinstituciones
nacionales —en la medida que €l segundo operador de te-
lefonia puede ser una institucién— pienso que es bueno
gue tengan su sede no solo en Madrid, sino también en la
periferia. Eso no les perjudica sino que, a contrario, creo
les puede dar un carédcter nacional més amplio. Con todo,
como he indicado, nuestra apuesta en esto serd alin mas
prudente que en el campo de las telecomunicaciones.

En este momento, € 3 por ciento delosactivostotalesde
Endesa est& en negocios no estrictamente eléctricos y estar
ran en el afio 2001, s se cumplen nuestros programeas, en €
4 por ciento. Es verdad que son més de 40.000 millones de
pesetas de inversion, pero sera ese incremento. Sin em-
bargo, prevemos que en virtud de que muchos activos, sobre
todo en Retevision, estaban solo en parte utilizados, podran
producirnos un incremento de beneficios del 7 por ciento.

En el marco de esta politica, voy a referirme unos mi-
nutos a tema de Sevillana. Sevillana no va a ser un hecho
aislado en € conjunto de las empresas que forman el grupo
Endesa. Es mas—aungue mi fe sobre estos planes de largo
alcance es un tanto descriptible— en el plan deinversiones
alargo plazo de Endesa se esta hablando de unas inversio-
nes que resultan espectaculares —porque las cifras de En-
desa son espectaculares— de cercade un billén de pesetas.
Pues bien, una tercera parte de esas inversiones sera en
Andaluciay en Extremadura, y, |6gicamente, tendran
como base Sevillana de Electricidad, porque Sevillana de
Electricidad, como saben SS. SS,, es la eléctrica de toda
Andalucia, pero también es la eléctrica de Extremadura,
del Guadiana hacia abajo.

Van atener esta proporcion. ¢Por qué? Porgque nos gus-
taria que la iniciacién de la politica de centrales de ciclo
combinado de gas natura fueraen Andalucia, pues por ahi
viene la parte inicial del gasoducto del Magreb, porque es
larelacion con Portugal y ahi tenemos que apostar por €l
mercado eléctrico ibérico y porque hay emplazamientos
como Almeria, Cédiz o Huelva, que permitirian muy mu-
cho la posibilidad de esta instalacion.

Segundo, porque Sevillana tiene una empresa para la
diversificacion propiaen Uninsa, que tiene yaunas capaci-
dades importantes, y hay que aprovechar. Se ha ganado
ahora el concurso del cable en Sevilla, por tanto hay una
posibilidad clara de apostar aunque Sevillana, como el
resto de las empresas del grupo, estara af ectada por esa po-
litica de reduccion de costes 'y, en su caso muy especial-
mente, por la reduccién de costes financieros.

En el campo deladiversificacion, a tiempo quelasem-
presas en el campo de laelectricidad | 6gicamente veran re-
ducida su autonomia por la direccién del grupo, queremos
gue cada una de las empresas del grupo sea especialista,
directoray coordinadora en su propiatierra de una de esas
actuaciones diversificadoras.

Hemos constituido Endesa-gas en Aragdn, y desde Za-
ragoza se dirigiralapolitica de gas. Estamos pensando que
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la desalazdn de agua se dirija desde Unelco, en Canarias.
Pensamos que la politicay autogeneracion se dirija justa-
mente desde Sevillay en Sevillana estamos pensando, si €
proyecto tiene acogida a todos los niveles, que instalacio-
nes como por giemplo las centrales de Almeria, que direc-
tamente maneja Endesa, se mangjen desde una nueva or-
ganizacion con un mapa el éctrico andaluz que se parezca,
si ello es posible, como una gota de agua a otra gota de
agua, al mapa eléctrico cataldn, a sabiendas de que las co-
sas no son enteramente |as mismas. Por tanto, no deben te-
mer en Sevillana que la politica del grupo integral indus-
trial de Endesa les vaya a afectar. Les va a afectar como a
todos, porque —insisto— en esa comoda incomodidad de
los diez afios de paso ala competencia, real mente tenemos
gue reducir costos si queremos hacer frente ala nueva si-
tuacion y aladisminucion de los ingresos.

En estalinea, alo mejor tendria también que referirme
a las cuestiones relacionadas con la privatizacion, aunque
me parece que € titular formal de esa cuestidn es estricta
mente € Gobierno, y justamente por haber sido autoridad
YO SOy muy respetuoso con las autoridades. En todo caso,
por supuesto si SS. SS. me plantean alguna cuestion yo
contestaré aellas, pero quiero insistir porque hasido un te-
mor también que he visto expresado en manifestaciones
publicas de algunas sefiorias, que aqui se sienten sobre la
entrada de Endesa en otro tipo de negocios que le fueron
gjenos, o0 sobre venta de algun tipo de activos o participa-
ciones.

En este momento, sdlo tenemos previstala venta de un
activo, que nos obligael protocolo eléctrico, que el 7,5 por
ciento que tenemos de Unidn Fenosa. De acuerdo con los
convenios suscritos con el BCH, tenemos obligacion de
una preferencia, porque lo tenemos incluido en una socie-
dad quetiene &l 15 por ciento de participacion, 7,5 el BCH
y 7,5 nosotros; tenemos una preferencia, pero en condicio-
nes de igualdad de precio, por tanto, defenderemos | 6gica-
mente nuestros intereses y trataremos de sacar €l mejor re-
sultado. En todo caso, hay unaidea que a nosotros nos pa-
receriabien, y seria que los destinatarios de esa participa-
cion fueran el BCH y dos instituciones financieras, una
cgjay un banco relacionadas con Galicia, la Caja de Gali-
cia, y el Banco Pastor. Si pudiéramos servir aesadireccion
sin mengua de nuestros intereses, 10 hariamos; si la de-
fensa de nuestrosintereses nos obliga a estar en otradirec-
cion, alli estaremos.

Por otro lado, y también en el marco de los acuerdos
con el BCH, tenemos una sociedad, ellos la mitad, noso-
tros la otra mitad del 8 por ciento de participacion en An-
tena 3; tenemos € 4 por ciento en Antena 3. He dicho mu-
chas veces, ante una hipotesis absolutamente imposible,
gue si yo fuera el duefio de Endesa venderia inmediata-
mente ese 4 por ciento a Antena 3 y, en todo caso, tengan
la seguridad SS. SS. que nosotros en absoluto estaremos
presentes en el negocio de los medios de comunicacion.
Otra cosaes que, en virtud de la nueva situacion existente,
busquemos el momento mas oportuno y en la defensa del
valor de ese 4 por ciento que por otro lado tampoco es es-
tratégico para Endesa ni supone un valor en el que vayaa
estar la salvacion o la condena de nuestros intereses.

En el marco de la privatizacion, porque también he
visto que hay preocupaciones en ese sentido, yo rogaria, si
SS. SS. tienen tiempo, que en €l folleto que presentamos a
laComision Nacional del Mercado de Valores sobre la pri-
vatizacion leyeran el capitulo que podriamos denominar
institucionalizacion de la compafiia. Los gestores tenemos
gue ser genos, con independencia de que tengamos algu-
nas preferencias (las mias estén claras en el terreno de las
cgjas de ahorro), en relacién con quien vaya a ocupar ese
nucleo de referencia que no sé como calificarle en el futuro
de Endesa.

Nosotros tenemos gque hacer una nueva organizacion.
Para nosotros, como dije al principio, hasido buenalapre-
sencia publica en Endesa. Antes teniamos que gobernar
con la Ley de Sociedades Andnimas, con la legislacion
mercantil y latuteladel Estado; a partir de ahora, vamos a
gobernarla con lalegislacién mercantil aungue a mi no me
disgustara ni muchisimo menos, aunque fuera voluntaria-
mente, gue algunas normas de la tutela gubernamental fue-
ran funcionando y progresivamente descendiendo para es-
tablecer sistemas de transicion. Ya saben que por experien-
cia yo creo que las transiciones bien hechas dan bastante
mejor resultado que los procesos revolucionarios.

En esa linea, nosotros hemos planteado, y pueden
SS. SS. leerlo, laidea de un mayor respeto al accionista.
Ya el accionista va a ser privado, y con independencia de
gue se discuta el proceso de privatizaciones, nosotros te-
niamos 200.000 accionistas privados.

¢Hasta qué medida éramos hasta ahora exactamente
una empresa publica si una tercera parte de su capital era
privado, se cotizabaenlaBolsade Madrid y en laBolsade
Nueva York, y por tanto alrededor de un billén de pesetas
todos los dias sufrian €l examen de la bolsa en los merca-
dos? Por lo mismo, ¢en qué medida vamos a dejar desde
hace unos dias de ser una empresa publicay lo vamos a ser
juridicamente si resulta que € 40 por ciento va a estar en
manos del Estado a través de la Sociedad de participacio-
nes industriales?

Pero es cierto que aparece una nueva situacion, apare-
cen de millon y medio a dos millones de espafiolas, espa-
fioles, no espafioles y no espafiolas que son accionistasy a
los que tenemos que cuidar en mayor medida en la infor-
maci6n. Tenemos que mejorar las relaciones entre los ges-
tores, el consgjo y los accionistas que hasta ahoralo daban
resuelto las normas administrativas del Gobierno y de la
Sociedad de participaciones industriales del antiguo INI, y
ahora tendremos que resolver por nuestra cuenta con co-
misiones de auditoria, con comisiones de estrategia, con
funcionamiento habitual de la comision gjecutivay de
atencion al accionista, y tendremos que establ ecer nosotros
voluntariamente siguiendo pautas que ya existen por ahi,
un régimen exigente no tan exigente como el delasincom-
patibilidades parlamentarias pero bastante exigente de in-
compatibilidades y limitaciones de los miembros del Con-
sgjo de Administracion.

A mi juicio, no podran estar personas que directa o in-
directamente estén ligadas a otras empresas eléctricas. A
mi juicio, no podran estar personas que estén ligadas di-
rectao indirectamente a suministradores o aclientes; y, por
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supuesto, habré que establecer un sistema de diferencia-
cion entre un presidente de caracter, hombre que tiene que
saber |a asignatura entre otras cosas porgue tiene que com-
parecer en sitios como éste, pero que debe tener un carac-
ter masinstitucional, porque aun privadas del todo, las em-
presas eléctricas van a estar sometidas a la regulacion y
van atener una relacién habitual con los gobiernos, cua-
lesquiera que €ellos sean, la Comisién de valores, la Comi-
sién del sistema eléctrico y como tiene una estructura de
presencia regional autonémica, necesita también cierto
cuidado de lo institucional. Quiza nos hemos descuidado
un poco de lo institucional en Chile, y algo habra que rec-
tificar en estas proximas semanas.

En esa linea, por si hubiera cualquier sospecha, como
con buen humor pude decir a portavoz socialista, o que
no tendria ningln sentido, gobierne quien gobierne, es que
el presidente de Endesa busque en esta situacién cualquier
mecanismo de blindaje; no tendria sentido alguno porque,
ademés, a determinada edad no se cambia.

Nada més, sefioras y sefiores diputados. He tratado de
contestar alas cuestiones que me han planteado. Estoy se-
guro que algunas pueden haber sido contestadas atrope-
Ilada o insuficientemente, pero en todo caso metienen asu
entera disposicion para la sesion de hoy, o para cuando la
Mesay la Presidencia dispongan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, puesto que es el autor de dos iniciativas, y si-
guiendo el orden del dia eslaprimeraque estaen larela
cion —posteriormente serd el Grupo Socialista—, tiene la
palabra €l sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior Mar-
tin Villa, por haber hecho el esfuerzo de comparecer hoy
en esta Comision.

La casualidad también ha llevado a que sea un mo-
mento de méxima actualidad y aunque las intenciones ini-
ciales de esta peticion de comparecencia eran més genéri-
cas para intentar conocer |os planes de Endesa en esta
nueva etapa, ha hecho también coincidir con un momento
donde Endesa esta en pleno candelero y, desgraciadamente
también diré, en plenabatalla.

En primer lugar, con las consideraciones iniciales del
sefior Martin Villa, debo decir que nuestro grupo siempre
hatenido unaval oracién positiva de Endesa como empresa
publica, en el sentido de que creemos ha servido de gjem-
plo para demostrar precisamente lo contrario de lo que
agui a veces se intenta opinar sobre la mala o buena ges-
tion de las empresas. Endesa ha demostrado histérica-
mente que una empresa publica puede estar bien gestio-
naday puede tener beneficios. En este sentido, nosotros o
hemos reconocido, sobre todo en su anterior presidente,
don Feliciano Fuster.

A partir de ahi, el Partido Popular que sostiene al Go-
bierno ha emprendido un camino que no compartimos.
Nosotros seguimos manteniendo lanecesidad de que el Es-
tado mantenga presencia significativa en un sector clave
como es @ energético, igual que hacen otros paises. Tam-
bién compartimos una parte del andlisis del sefior Martin

Villasobre desmitificar €l Ilamado privilegio de Endesaen
su tiempo, cuando tuvo que asumir toda una serie de em-
presas privadas con dificultades y lo que suponia también
de costes, aquello que no queria precisamente el sector pri-
vado, y eso estaen lapropia historiade Endesa. A partir de
ahi, se entra en un proceso donde en primer lugar aparece
€l protocolo eléctrico que nosotros en su momento califi-
camos como un protocol o hecho al servicio de algunas em-
presas eléctricas. Y0 S8 que es unaexpresion relativamente
dura, pero mantengo esa teoria; mantengo que ese proto-
colo eléctrico ha sido hecho a dictado de algunas compa-
filas y, por g emplo, ha primado més a Iberdrola 0 a aque-
Ilas que en definitiva tienen en su forma de producir ener-
gia un componente hidraulico mucho més alto. Se situé a
Endesa en dificultades y en una situacion de inferioridad
gue algunos evaluaron en aguel momento, cuando se firmé
€l protocolo, en la pérdida aproximada de unos 50.000 mi-
Ilones/afio. Endesa por sus propias caracteristicas va a ga-
nar dinero pero, al mismo tiempo, e supuso una no ganan-
ciaaproximadamente de 50.000 millones/afio las condicio-
nes que se le crearon con el protocol o eléctrico. Esaes una
de las primeras dificultades.

Nos preocupa también que Endesa, dentro de esa asun-
cion de multiples empresas en dificultades, ha tenido que
asumir una plantilla determinada que, en términos com-
parativos con otras empresas del sector, es casi del doble
—hay que reconocerlo— de las que tienen empresas simi-
lares. Es ahi donde surge también la inquietud de nuestro
grupo por entender que es una plantilla en la que su peso
fundamental esta distribuido en comarcas ya con dificulta-
des, |éase €l caso de As Pontes, en Galicia, o todo lo que
son centrales térmicas en Cagtillay Ledn, etcétera; es de-
cir, sectores yamuy gol peados por lacrisisdel carbén, que
vadirectamente relacionada con la propiaactividad de En-
desay sus centrales térmicas. Por tanto, si nos preocupa
como se van a abordar esos procesos, con un primer plan-
teamiento que afecta en concreto a Sevillana de Electrici-
dad, pero nos gustariair conociendo, al menos simultanea-
mente con |os sindicatos, los planes que tiene Endesa para
abordar esa previsible reestructuracion de plantillay que
sus efectos sean o més leves posible, que repercutalo me-
nos posible en el empleo y que, en todo caso, nunca sean
trauméti cos para | os propios trabajadores.

A partir de ahi, dando un salto a la situacion de estos
dias, comparto alguno de los principios enunciados por €
sefior presidente en su comparecencia, por g emplo uno de
ellos es €l respeto a accionista. El respeto a accionista
tambi én se debe producir en aquellas tomas de posicion en
actuaciones fuera de nuestro pais, que, en mi opinién, es
una de las mayores debilidades que ha producido el efecto
Chile. Creo y espero que se puedan dar explicaciones ra-
zonablesy que, a mismo tiempo, se puedan exigir respon-
sabilidades a aquellos directivos de Endesa que han tenido
€N sus manos esta operacion. Esta claro que aplicando otra
de las frases del sefior presidente de Endesa que era no
gueriamos entrar de manera prepotente en Chile, tampoco
se puede entrar por la puerta de atrés.

Insisto en que hay unos aspectos que son legales; que
no quiero dudar, mientras no se demuestre lo contrario, en
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que se han cumplido; pero hay otro aspecto que es €l
ético, y yo no puedo compartir valoraciones que se han
hecho agui, por egemplo, por parte del sefior presidente de
la SEPI alabando a los gestores de la empresa chilena
Enersis, conociendo ademas | os antecedentes politicos del
propio José Yaruszeck, que era un colaborador activo del
régimen chileno, incluso defensor de Pinochet en la cam-
pafiadel referéndum. Entro en aspectos que no son estric-
tamente econdmicos pero si éticos. Creo que a ninguin di-
rectivo con dos dedos de frente se le puede ocurrir que si
el presidente y siete sefiores se van a llevar 500 millones
de ddlares teniendo el 0,06 de Chispas, |os que poseen €l
99,94 fundamenta mente entre otros los fondos de pensio-
nes, iban a quedar impasibles cuando ese 99 por ciento se
vaallevar 1.000 millones de pesetas. Creo que hay unas
plusvaliastan evidentesy hay unaoperacion de enriqueci-
miento rapido de | os gestores de esa compafiia que me pa-
rece imposible que Endesa no haya evaluado también los
riesgos de opinién publica que podia generar una opera-
cion de este calibre, y son los que se estan sufriendo en
este momento. Insisto, yo no dudo gque en principio uste-
des negocien con aguellos gque tienen aparentemente los
poderes y que, como usted ha dicho, no han sido los que
han influido en que existalo que llaman ellos acciones b),
gue tienen unas determinadas condiciones para el control
del grupo de las empresas que, en definitiva, supone algo
gue éticamente y desde fuera es impresentable; es decir,
gue muy poca gente con una presenciarelativamente poco
significativa manipule y pueda manipular —unafrase que
gusta mucho dltimamente en nuestro pais— el |lamado
capitalismo popular, que fue como se emprendi6 todas las
las acciones de privatizacion del sector eléctrico en Chile.
Si por capitalismo popular entendemos que unos pocos
van acontrolar o de todos, y ademas con este tipo de pre-
bendas, sinceramente me parece que algun directivo de
Endesa, quien haya sido responsable de esto, no midid las
consecuencias; consecuencias que ya son medibles y pe-
sables. Sin entrar en latormenta bursétil de ayer o antea-
yer, yatuvo un primer efecto y es que Endesa, como reco-
nocia el propio vicepresidente del Gobierno, podia perder
en valor aproximadamente mas de 100.000 millones de
pesetas por |os efectos atribuidos, porque estas cosas
nunca se pueden demostrar directamente, a la operacion
de Enersis.

Me gustaria saber cOmo se va air resolviendo porque,
por ejemplo, la opcién de compra que tenia Euroluz tam-
bién con este sefior, aunque seglin el presidente de la SEPI
fue el salvador del sector eléctrico en Chile, |6gicamente
entiendo que ahora no quierallevarlaatérmino, porque en
el momento de la operacién, a 30 de septiembre aproxima-
damente, S mis datos son correctos, |as acciones estaban a
3.185y, l6gicamente, con € 10 por ciento de descuento a
ellos les suponian 2.841, cuando hoy estan a 2.565, segln
precio de cierre ayer. Por tanto, entiendo también que
ahorales cueste cumplir un compromiso cuando, efectiva-
mente, € precio a dia de hoy havariado, lo cual demues-
tratambién la catadura moral de aquellos que han firmado
un compromiso y ahora, cuando ven que las cosas no van
tan bien, se descuelgan.

También me gustaria conocer si es cierto que este sefior
tan presentable y con € que ustedes mantenian relaciones
tambi én exige que seles pague el despido por entender que
no ha habido cese en su compafiia sino despido, y he leido
en algun sitio que también intentaba que Endesa hiciera
frente a unaindemnizacion por este despido producido, en
definitiva, por toda la operacion que él mismo disefia. Al
mismo tiempo, no deja de ser preocupante que el valor de
Patrimonio del Estado en Endesa, ademas de por este
tema, |6gicamente por los efectos de la tormenta bursétil
de estos dias, hoy sea inferior en 270.000 millones a que
tenia hace escasamente mesy medio.

Todo esto creo que es suficiente para intentar resolver
lasituacion, que no dudo lo vaaintentar y quel6gicamente
esta dando |os pasos oportunos de negociacién, en primer
lugar con € accionista fundamental que son los fondos de
pensiones, con estas dificultades que ustedes decian de que
laley en Chile no les permite participar directamente en la
gestion pero si através de otras personas, que eralo que se
venia haciendo habitualmente. Esperemosy deseamos que
esta operacion se pueda cerrar con cierto éxito. También
habria que evauar si fue conveniente emprender el cierre
de esta operacion justo a la puerta de la puesta en el mer-
cado de las acciones de Endesa. Hay veces que esto sale
bien, [éase e caso de Arbed, donde le ha salido bien a Ar-
bed que las expectativas creadas por €l intercambio de ac-
ciones con Aceralia revalorizara automaticamente las su-
yas; nos perjudicé a nosotros porgue a mismo tiempo nos
vasalir mas caro. Aqui parece que hasido al revés, laope-
racion hallevado a una minusvalia importante a los pro-
pios accionistas de Endesa.

Creo que esunaleccion de caraal futuro. Esverdad que
los mercados latinoamericanos son una posible oportuni-
dad, pero demuestra también que hay unos limites que no
se pueden traspasar. Una cosa es que sea una oportunidad
y otra que los accionistas, que en muchos casos, efectiva-
mente, son fondos de pensiones o trabgjadores, sean ton-
tos; |6gicamente hay una reaccion importante de esos pe-
quefios accionistas que emprenden también la via politica
legitima. Desde luego, |0 que mas penoso me parece es
que, a final, aparentemente sin tener intereses de otro tipo,
aparece una empresa espafiola como colaboradora necesa-
riaen un tema calificado por la prensa chilena en este mo-
mento como de €l robo del siglo. Por tanto, creo que esto
deberia tener repercusiones también en la empresay que
ustedes, que siempre han defendido que lo privado tienela
ventaja, entre comillas, de que cuando se funcionamal hay
consecuencias, hagan que también en Endesalos responsa-
bles sufran las consecuencias de una accién que empresa-
rialmente parece que no haido nada bien.

Termino diciendo que a pesar de eso nosotros vamos a
seguir insistiendo en lanecesidad de que Endesa mantenga
unasituacion de actividad importante en ese sector, de que
¢l dltimo tramo no se privatice, que quede todavia en ma-
nosdel Estado (creo que hay razones suficientes paraello).
Al mismo tiempo, que emprenda una diversificacion con
actuaciones, por ejemplo, en As Pontes, donde creemos
gue habra que instalar una central de ciclo combinado; o se
puedan hacer en paralelo otro tipo de actuaciones en esas
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comarcas, como llegar a un acuerdo con Renfey la comu-
nidad para el famoso ferrocarril entre Ferrol y As Pontes
gue podria evitar que tengamos un camion cada minuto
por €l centro de Ferrol. Para ese tipo de actuaciones asi
como para todo aquello que Endesa habia emprendido y
esperamos que mantenga, como es su apuesta por lainves-
tigacion y desarrollo dentro del campo de las energias re-
novables, nuestro grupo va a mantener su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Bienvenido y mu-
chas gracias a don Rodolfo Martin Villa, que casi e don
habria que quitarlo en esta casa.

Ademas quiero agradecerle el esfuerzo que me consta
gue ha hecho para estar presente hoy en esta Comision,
aungue es un agradecimiento que estoy convencido que
usted no necesita, porque sabe latrascendenciaquetiene el
Parlamento para un debate de estas caracteristicas y, fun-
damentalmente también, porque sabe que esta ante el nu-
cleo estable principal de la empresa que usted representa.
Es decir, esta ente el mayor accionista que tiene Endesa.
Por tanto, sé que eso eslo que le hallevado, a margen de
otras consideraciones, a estar aqui presente hay. En cual-
quier caso, creo que era necesaria su presencia hoy en el
Parlamento espariol para explicar cosas que, probable-
mente, en el origen de las peticiones se hayan quedado ob-
soletas; lavelocidad ala que van | os aconteci mientos poli-
ticos y economicos, hace que muchas veces € debate par-
lamentario quede antiguo en tan sblo unas horas.

Tengo que decirle, sefior Martin Villa, que lamento que
tenga que venir en estas circunstancias. Probablemente,
nuestro deseo inconsciente al solicitar su comparecencia
hace algunos meses era poder celebrar con usted el buen
desarrollo de las gestiones que al frente de esa compariia
ha venido realizando. Sin embargo, |os acontecimientos
son bien distintos. En cualquier caso, repito, sea usted
bienvenido, tiene nuestro agradeci miento.

Para empezar por una referencia casi persona que ha
hecho el presidente de Endesa al acabar su conclusién, con
esa habilidad que caracteriza a un experto parlamentario
de ponerse la venda antes de tener herida, quiero hacer la
consideracion de que el Grupo Parlamentario Socialistano
piensa nunca que € sefior Martin Villa es un, entre comi-
llas, aprovechado de la vida politicay por tanto sabemos
gue no estara nunca en la presidencia de una empresa
como esta si no cuenta con € apoyo publico, institucional
y privado suficiente. Evidente, don Rodolfo, ya sabemos
gue usted no es el sefior Villalonga. Ademés, con su propia
reflexién ha dado unaleccion asu propio partido politicoy
a muchos de sus responsables. Yo sé que sin quererlo,
pero, evidentemente, su reflexion pone en evidencia a
aquellos que han buscado atajos parallegar a una situacion
de la que ya no se quieren desprender. Por tanto, espero
gue esa reflexion sea escuchada y atendida por su propio
partido. No le arriendo la ganancia; suya eslafrase de: a
suelo que vienen los nuestros. Ya veremos cOmo reaccio-
nan. (Risas.)

En cualquier caso, sefior Martin Villa, usted ha empe-
zado como siempre haciendo un alarde de generosidad po-
litica, haciendo un reconocimiento al papel que Endesade-
sempefiay a desarrollo que Endesa ha tenido en los Ulti-
mos afos. Quiza por aquello de su propia dimension pu-
blica, se ha excedido en la generosidad, llevando a afios y
a situaciones que probablemente no estan muy implicados
en lamodernidad y en el papel de Endesa. A mi, como Ul-
timamente no se nos regala tanto el oido, no me duelen
prendas al decir que Endesa es producto del Gobierno so-
cialista. Es decir, que esta Endesa potente, esta Endesa
modernay esta Endesa al servicio del sistema eléctrico es-
pafiol, es una de las obras del Gobierno socialista. Precisa-
mente por eso, don Rodolfo, no tenemos deseo de que 15
afos de trabajo puedan dilapidarse en 15 semanas. Y no le
vamos a culpar a usted. ¢Se imagina, don Rodolfo, que
esta Comisién se hubiera producido en un momento como
éste hace dos afios? Yo lo comentaba con algun parlamen-
tario hoy jqué suerte tiene usted! ¢Se imaginaal sefior Ra-
mallo, hace dos afios, en una situacién como la que se ha
producido en Chile, pidiendo la comparecencia del presi-
dente de Endesa? Bueno, hasta la dimision del toro que
mat6 a Manolete; aqui se podia haber producido unasitua-
€ion que, tenga usted la seguridad, hoy no se vaa producir.

Nosotros sabemos |0 que usted representa, sabemos o
gue representala empresay de verdad queremos que siga.
Sabemos que usted representa los intereses no solo publi-
cos, sino los intereses de cientos de miles de espafioles y
espariolas que han confiado en esa empresa, que habian
confiado antes a través de otros mecanismos, pero mucho
mas en estas semanas. Por tanto, nos preocupa muchisimo
hoy el tono y el mensaje que esta comparecencia tenga de
caraaeso que aalgunos les gusta tanto citar: alos merca-
dos, a valor de Endesa 'y a su propia situacion. Mire, no
nos hemos caido del guindo. De lo que aqui ha pasado, del
proceso de este afio, no es responsable exclusivo €l presi-
dente de Endesa. Digo yo que el accionista intermediario
entre usted y nosotros, SEPI, algo tendra que ver en todo
esto. Y digo yo que el Ministerio de Industria, sus respon-
sables y el Gobierno, algo tendran que ver en todo esto.
Por tanto, sefior Martin Villa, vamos a medir €l tono dela
cuestion. En otro momento las intervenciones de derechae
izquierda hubieran estado subidas de tono y, desde luego,
aqui se hubieran pedido comisiones de investigacién todas
las que usted quisiera. No es el caso. Queremos hacer una
intervencion que tenga unadimension publicaclarisimade
apoyo a Endesay de critica alos errores que se estan co-
metiendo desde la politica del Gobierno de la que en este
caso le hatocado a usted ser un instrumento de € ecucién.
iVayalio, sefior Martin Villa, que le han metido este afio!

Aqui parece que lavida siempre se desenvuelve por los
temas mas proximos. Por €l tema de Enersis; probable-
mente, medio pais se hafamiliarizado con este debate el éc-
trico. Pero el afio no esta mal. Como responsable de En-
desa, empieza con €l protocolo eléctrico. Cada vez que le
digo esto a ministro, hincha pechoy dice: pero ahoravale
mucho més que antes. No sabemos cuanto més hubierava-
lido si no se hubieran producido tantos errores como se han
producido este afio, porque Endesa ha tenido que sortear
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obstaculos y ha estado salpicada de deficiencias de ges-
tion; Endesay este aparato privatizador, que le esta me-
tiendo a usted una velocidad y una direccion inadecuada.
Somos oposiciodn, pero sabe que e tenemos ley; haga tam-
bién caso a alguna reflexion que se haga, aunque no sea
desde el propio partido a que pertenece o a Gobierno. Les
estan equivocando; interesadamente o no, les estén equi-
vocando. Desde luego, en términos cinematogréficos me
tendrd que reconocer que esto de Enersis podria llamarse
La chapuza nacional. Yo no sé qué papel corresponde a
cada uno en ese guion, pero, desde luego, estamos ha-
blando de cuestiones que no son menores; de decisiones de
inversion de mas de 250.000 millones; de imagen ddl pais,
lo que también tiene consecuencias colaterales. Para noso-
tros, €l problema de Enersis, al que después dedicaré un
breve apartado, es el desprestigio que ha supuesto para no-
sotrosy las cautelas que a partir de este momento se gene-
ran contra Espafia como pais. Si se me permitelabroma, y
en relacion con politicos 0 empresarios agresivos, diré que
en algunos paises se ha recuperado un poco laimagen de
Fray Bartolomé de las Casas. Esta voracidad con la que
Endesa, SEPI y € Ministerio de Industria han entrado en
Chile hallevado atener cautela, atomar precauciones en
otros paises, y usted o sabe. En Per(i han paralizado el pro-
ceso de privatizacion al grito de: jQue viene Endesal y
eso, en el ambito econdmico-financiero, tan interrelacio-
nado, puede tener otro tipo de consecuencias.

Por tanto, decisiones de 250.000 millones de pesetas,
unidas a cuestiones no cuantificables pero que también tie-
nen gque ver —como la blsqueda de alianzas y socios que
entrarian en Endesa y que podrian sentarse en su consgjo
de administracién, como la moralidad empresarial de los
propietarios de Chispas, que, si en su pais les condenan a
multas, en algunos casos por doble via, por infracciones de
los codigos no s6lo mercantiles, sino de conducta, eviden-
temente parece que son personas no demasiado desea-
bles—, tienen consecuencias que incluso podrian haberse
importado; de esa decision, en una empresa como la espa-
fiola, podria haberse derivado € que se sentaran en € con-
sgjo de administracion, con esas ofertas ocultas —la pala-
braya es de tono mayor— en las que le ibamos a vender €
5 por ciento a estos genios de |la especulacion y, desde
luego, del fraude alos peguefios accionistas, como es el se-
fior Yuraszeck y sus socios, sus compinches.

Por tanto, sefior Martin Villa, el momento es delicado.
Ahora, desde el principio, ago del capital de Endesa, desu
activo, se haido perdiendo en el camino. Primero, en la
suscripcion del protocolo el éctrico. Es cierto que, después
del protocolo eléctrico, sus competidores, las compafiias
gue estan en el mercado —en el mercado que espero que
venga algun dia— con usted, con Endesa, han llegado a
decir que lafilosofiadelaLey eléctricafavorece aempre-
sas como Endesa frente alas otras. No entraré en esa cues-
tidn porque creo que es un debate entre compafiias exclu-
sivamente, pero si hay una evidencia: los términos en los
gue se suscribe €l protocolo eléctrico en diciembre del afio
pasado son términos que perjudican claramente los intere-
ses de Endesa. Es decir, la empresa publica, la Gnica com-
pafiia publica del sector cede terreno frente a las compa-

fias privadas, colocandola en una situacién gque yo espero
que el tiempo, el mercado, larecuperacion del espacio per-
dido y la constatacion de los errores que se han cometido
pueda solventar, pero, hasta ahora, en la parrilla de salida
de los costes de transicion a la competencia, Endesa es la
pagana. Es posible que no usted, sino el accionista, sea €
gue toma esa decision, probablemente por cuestiones dis-
tintas ala mejora del sector empresarial 0 del mercado de
laelectricidad; es evidente que es més bien por cuestiones
de interés, compromiso, factura politica, cosa que hemos
dicho en més de una ocasion. Pero, a partir de ese mo-
mento, la siguiente operacion es la OPA sobre Sevillanay
Fecsa. Recon6zcame, don Rodolfo, que aquella operacién
es de las manifiestamente mejorables. Quiero recordar la
versién que de aquella operacion dio el presidente de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Dijo que era
la operacién méas contaminada gque se habia producido en
el mercado financiero espafiol. Pues, fijese lo que son las
€0sas, €S una contaminacion que necesitd de la colabora-
cion del Gobierno paraque se produjera, porque €l director
financiero, del accionista principa de su compafia, nues-
tro intermediario SEPI, fue el que negd —lo ha dicho aqui
€l presidente de la Comision Nacional del Mercado de Va-
lores— lainformacion ala Comision Nacional del Mer-
cado de Valores para que no se detuviera la cotizacion de
Fecsay Sevillana. Conclusién: 20.000 millones de pesetas
le costé a Endesa una situacion que no hay por menos que
Ilamar de falta de profesionalidad y de irresponsabilidad.
Usted la ha pagado; la cuenta de resultados |a habra tenido
gue encajar en algiin momento, y esa operacion se produjo
por el exceso de prisas en el proceso privatizador, en laes-
trategia que esta llevando Endesa o probablemente por la
falta de capacidad con la que desde algun ambito de En-
desa, de SEPI o del Gobierno se esta conduciendo este
asunto. Por cierto, que aln estamos esperando lainforma-
cion del presidente de la Comision Nacional del Mercado
de Valores, a que no veo muy activo en relacion a todo
este conflicto. El dltimo diale felicitamos y se cree que
con eso ha pasado la legislatura. No; aqui hemos recla-
mado su presencia para ver a qué corresponden estos si-
lenciosy si realmente Endesa ha cumplido con las obliga-
ciones que tiene en este momento la CNMV de informar,
de anotar y, sobre todo, de proteger a accionistas que han
ido hace tan s6lo una semana a comprar sus acciones. Por
cierto, en una situacion deilegalidad.

¢A usted le han informado, don Rodolfo, de que estan
en lailegalidad? Ya sé que no le informan, pero es asi.
¢Usted es depositario de Red Eléctrica Espafiola? Si. ¢Us-
ted sabe que Red Eléctrica Espafiola, por ley, tiene que ser
una empresa de capital publico? Pues, con estas prisas que
le entran a Gobierno —porque, desde luego, usted tendra
otras cosas, pero prisa me consta que no—, aqui se ha ol-
vidado eso de desregular antes que privatizar. Como creian
gue la Ley eléctrica iba a funcionar a un ritmo determi-
nado, le han metido en una aventura. Yo espero que nadie
haga ningln tipo de acciones insensatas, que |os pequefios
accionistas no se vean afectados, pero aqui hay un acto ad-
ministrativo complicado. El Consgjo de Ministrostomé la
decision de privatizar Endesa, dgjando en lailegalidad la
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situacion de Red Eléctrica, porque usted recordard que
desde la Ley de 1984 necesita ser una empresa de capital
publico. La propia Losen modificé muchos términos, pero
no la obligacion de que Red Eléctrica tenga que ser em-
presa plblica, y ahora resulta que €l tenedor de Red Eléc-
trica ya no es publico, cuestion sobre la que el discreto,
prudente y silencioso presidente de la Comision Nacional
del Mercado de Valores tampoco ha dicho nada en los Ulti-
mos dias. Espero que ese tema se solucione antes de que se
sustancie todo este proceso de privatizacidn, porque en ese
embolado, entre comillas, si se me permite la expresion,
han metido también a Endesa. Y si le parece poco, estén
|as contradicciones en las que entran SEPI y su propio con-
sejero delegado en rel acién amantener un nucleo estable o
no. Desde luego, ahi las estrategias de SEPI y de Endesa
entran en flagrante contradiccion.

Yo s, sefior presidente, que éste es un debate que se
estdalargando, pero eshablar delaEndesadel afio, no solo
de Enersis, que hablaremos; es para reiterar nuestra preo-
cupacion sobre el temade Endesay, en Ultimainstancia, de
la aventura americana de Endesa. El Grupo Parlamentario
Socialista celebré una rueda de prensa hace unos diasy a
alglin medio de comunicacion ali presente le extrafio al-
gunareflexion nuestra en relacion alas preocupaciones de
la prisa americana. Porque usted reconocera, en ese rigor
histérico que le suele dar alas cosas, que las decisiones so-
bre expansién en los mercados americanos yale venian da-
das. Por tanto, es cierto que habia habido alianzas, posicio-
nes en aquellos mercados e inversiones, pero hasta ahora
no se habia producido una situacion de estas caracteristi-
cas, en la que, desde luego —repito—, creo que ha habido
un error que —ibaadecir que alguien tiene que pagar, pero
no me gustaria que ésta fuera la reflexion— hay que solu-
cionar. Y que hay que solucionar modificando estrategias,
asesores, personas, pero, desde luego, no nos podemos
guedar como que aqui no ha pasado absolutamente nada.
Esmas, mire usted, yo creo que aqui hay cosas que no pue-
den quedar en el secreto. Yo no sé como este periodismo
de investigacion que hay en Espafia no utiliza estos meca-
nismos que existen en otros paises; en Chile, por g emplo,
los acuerdos secretos estén ahi, hay pactos secretos que
cuentan los periédicos, y esos pactos secretos nos los ten-
dria que contar usted agui.

No creo que €l procedimiento tenga que ser crear una
comision de investigacion, pero usted, que se sabe la lec-
cion de maravilla, tiene que buscar algin mecanismo de
relacion. Yaque la subcomision para seguir estas cosas no
se laquieren crear a Convergénciai Unié —que clamato-
dos los dias por su creacion, pero no se la crean—, habra
gue buscar un sistema eficaz que quite las dudas delos ciu-
dadanos. Los ciudadanos estan que braman; yo personal-
mente estaria bramando. Que se va uno de chinitas a Chile
y hace una operacién con unos sefiores que a diasiguiente
le dgjan con las partes nobles al aire, jhombre, es un pape-
I6n! Entonces, usted nos tiene que contar algo de eso. Y
contarnos quién decide; st SEPI sabiaque esto seibaapro-
ducir, porque usted afin de cuentasestaalo que digael ac-
cionista, porque ¢dl sefior Piqué sabe estas cosas? ¢Saben
€l sefior Piquéy el sefior Ferreras que ustedes estaban ne-

gociando con unos personajes que estaban haciendo un
fraude a muchos ciudadanos, a millones de ciudadanos
chilenos? Si eso es asi queremos saber si ése es €l cadigo
de conducta que este Gobierno tiene en el proceso de pri-
vatizaciones. Queremos saber por qué este Gobierno con
dinero de todos los espafioles estd primando acciones de
nadamaés... (Un sefior diputado pronuncia palabras que
no se perciben.) No sé si he oido alguna impertinencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molto,
continie. Yo he escuchado una perturbacion, pero no he
podido entenderla.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Decia, sefior presi-
dente —parece que esta parte duele—, si es verdad que
con el dinero de todos | os espafiol es hemos contribuido al
fraude que supone que unos sefiores —como efectiva-
mente decia el sefior Santiso— que son propietarios del
0,06 de las acciones de una compariiia de Enersis, que
efectivamente tienen una posicion de dominio por la sin-
vergonzonada politica—no o puedo calificar de otrama-
nera—, gque supuso el proceso de privatizacion chileno.
Oido alos navegantes. Tendra que saber el «Diario de Se-
siones» —no me refiero aninguna sefioria evidentemente,
pero los ciudadanos tendrian que saberlo— que los cola-
boradores de Pinochet se quedaron con el sistema eléc-
trico chileno. Usted ya sé que no va a seguir en la em-
presa, porque lo ha dicho, pero por si alguien quiere sa
berlo, los colaboradores de Pinochet se quedaron con el
sistema eléctrico chileno. Y nosotros hemos ido a decirle
a esos sefiores que tienen el 0,06 de las acciones de Chis-
pas, que es una empresa que colabora en el holding eléc-
trico nacional, que aellos les vamos a pagar cada accion a
464 ddlaresy que a ciudadano normal, a chileno Garcia,
Martin u Homs les vamos a pagar a 0,43 dolares laaccion
y que a 0,06 de los accionistas de Chispas—que alin con-
tribuyen menos en Enersis— les vamos a pagar 500 mi-
Ilones de ddlares y que a los propietarios del 99,94 por
ciento le vamos a pagar 1.000. ¢;Donde hay negocios de
éstos? Nos interesan. Le interesan acasi todos | os espafio-
les. No diré que esto sea €l capitalismo popular (el sefior
Santiso no se ha gjustado a la realidad), pero esto es un
truco y €l Gobierno espafiol no puede verse implicado en
esas cuestiones.

Mire usted, sefior Martin Villa, tengo un montén de pre-
guntas en relacion a Endesa que hoy no se las voy a hacer
ya que ésta es la primera de las reuniones, usted lo com-
prenderé. Este es un acto que no podemostener laansiedad
de agotarlo hoy. Iba a decirle que le aconsejo, pero no, le
transmito una opinién. Creo que usted debe iniciar un pro-
ceso urgente de clarificacion, de informacion ala opinion
publica espafiola. ¢A través de los grupos parlamentarios?
Nos parece gque si. No necesitamos, y mucho menos con
usted —otros, como ni nos quieren ver, no nos llaman—,
la formalidad de una comision, ni siquiera de una subco-
misién, que diria Convergénciai Unid; necesitamos la ga-
rantiay laevidenciade que agui no hay gato encerradoy la
garantiay la evidenciade que éste es un error que no seva
avolver arepetir. Sefior Martin Villa, sinceramente, cuente
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con nuestra colaboracion para que los errores que se hayan
podido producir no afecten ni aEndesani alos ciudadanos
gue han confiado en esa empresa. Yo yaempiezo a pensar,
sefior Martin Villa, que han confiado porque tienen un nu-
cleo estable publico. Por aquello de ser optimistay hacer
de la necesidad virtud, es probable que yo encuentre una
consecuencia positiva a este gravisimo error, y es que cal-
men sus impetus, que estos procesos de privatizacion, de
estrategias de expansion, de blusquedas alocadas de mer-
cado, se templen; que estos jévenes leones liberales del

pais se tomen unatila o dos, que aprendan de usted...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Henandez Molt6, vaya
terminando.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: ..., lo cud, proba-
blemente, pueda hacer que, en el tiempo en que dure esta
legislatura, no dejen este pais como un erial, y, en ese sen-
tido, permitan, alos que vengamos después, 0 a ustedes si
gobiernan otra vez, corregir los errores que sin duda al-
guna se estan produciendo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villa, termina-
riamos € turno de intervenciones y, luego, le dariamos la
palabra.

Para fijar posicién, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene lapalabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El sefior Martin
Villaempezé con unaobertura, especie de marchatriunfal,
para cantar las excelencias de la primera empresa espafiola
y laque da mayores beneficios de toda Espafia.

Lamentablemente, en esa obertura, como se trataba de
una marcha triunfal, pomposa, posiblemente olvidé decir
—porque seriaconveniente— que desde el afio 1944 el Es-
tado explot6 una actividad que desde €l punto de vista pri-
vado no se consideraba rentable o interesante y, ademas,
utilizo los beneficios de Endesa para transferir recursos fi-
nancieros a otros fines o a otras actividades. Lamentable-
mente tampoco dijo en esta ocasién que fue sobre todo a
partir de 1972 cuando la marcha triunfal se hizo sonoray
los beneficios contantes y sonantes [legaron de manera su-
perabundante, en concreto cuando empezé a funcionar la
central térmica de As Pontes de Garcia Rodriguez. Tam-
poco aludié a que durante muchos afios, posiblemente méas
de 20 afios, entre un cuarto y un tercio de los recursos fi-
nancieros que la empresa manegj6 a su libre antojo corres-
pondian alacentral térmicade As Pontes de Garcia Rodri-
guez, cantidades que siempre oscilaron entre 30.000,
40.000 6 60.000 millones anuales de ganancia solamente
de la central térmica de As Pontes.

Por tanto, para que lamarchatriunfal fuerarealista, se-
riainteresante decir donde se consiguieron los mayores be-
neficios de toda Espafiay para qué fueron empleados, por-
gue seguramente esto daria unaideainteresante sobre para
qué sirven ciertos territorios en determinados procesos de
capitalizacion, de transnacionalizacion o de concentracion.
En este sentido seria bueno recordar, por ejemplo, cémo se
salvd SEAT o como se compré Fecsa, de Catalufia. Lo digo

porgue, con € entusiasmo periférico del que hizo galaala
hora de hablar de Retevision, seria interesante conocer
como se podriaexplicar que no hubiese entusiasmo perifé-
rico para colocar en Galicia, por |o menos, una seccién de
ingenieria de investigacion de 1+D de la gran empresa es-
tatal, la triunfante empresa de los mayores beneficios de
toda Esparfia. Resulta que en este momento culminante nos
encontramos con que, alo mejor, la territorializacién si
vale para explicar todo en funcién del agotamiento de una
minay que este agotamiento de la mina se dé en un pro-
ceso de privatizacion, de reduccion de costes de personal,
de proceso de transnacionalizacion y de empefio de laem-
presa por diversificar sus actividades de creacion de ener-
gia a partir de la utilizacién de otras fuentes energéticas.

En este momento, por tanto, desde e punto de vista del
Blogue Nacionalista Galego, |o que fue una actitud atodas
luces poco Util para Galicia como empresa estatal se con-
vierte ahora en preocupante, porque la empresa publicaen
€l sector eléctrico demostro, en € caso de Endesa, que era
muy rentable y que seria interesante, pues, desde € punto
devistadelamerarentabilidad y de la mera gestion, man-
tener una posicién publica suficiente, por |o menos como
nucleo duro. No nos gusta 0 nos preocupa mas qué puede
pasar, si €l trato fue asi antes con la unidad de Esparia, ade-
mas, en momentos en los que no habialibertades democra-
ticas, porque ahora los nucleos duros puedan ser bancos
central hispanos o bancos de Santander o que €l proceso de
trasnacionalizacion, que posiblemente ayudaria mucho a
explicar determinado tipo de encuentros con personajes
poco agradables, tiene que ver mucho siempre con las es-
trategias o las geoestrategias politicas que hay. El sefior
presidente del Gobierno se cansd de decirnos que era muy
interesante para Espafia trasnacionalizarse através de La-
tinoameérica, y todo el mundo sabe que, paratrasnacionali-
zarse, hay que tener compafiias, pero no solamente compa-
fifas econdmicas, sino también politicas. Posiblemente
esto ayudariaaque €l debate fuese muy racional y muy ob-
jetivo ala hora de juzgar las vinculaciones a determinado
tipo de personas que mantuvieron posiciones interesantes
con el antiguo régimen de Pinochet.

Si e proceso de reduccién de empleo directo o inducido
sevaadar, sobretodo, en aquellosterritorios que ahora, en
estacoyunturacritica, llevan todas|as de perder, realmente
seria lamentable, porque cabe recordar que algunos pade-
cimos laterritorialidad desde €l punto de vistade lalluvia
acida y de la destruccion del medio ambiente. Nada més
hay que echar unaojeadaalo que esel espacio urbanoy no
urbano del Ayuntamiento de As Pontes de Garcia Rodri-
guez.

Si la privatizacion vaavenir, ¢cémo va a mantener, se-
fior Martin Villa, el convenio Xunta-Endesa?, porque sera
papel mojado, y eso que es un convenio ya de auténtica
cofia, por no expresarme en otros términos. En cuanto asu
preocupacion de que la gasificacion vaaprovocar una ma-
yor produccion e incluso, alo mejor, algin aumento labo-
ral de la empresa en Extremadura o en Andalucia, ¢cOmo
se puede no hablar de qué se va a hacer con la central tér-
mica de As Pontes, que se acaba en el afio 2007, después
de expoliar los recursos territoriales de Galicia? ¢Cémo
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una empresa que, ademés, todavia tiene mayoria estatal,
puede no decir ni una sola palabra sobre |o que va a pasar
ali? En un momento determinado, el sefior Martin Villa
me recordd que no existia riqueza gallega. Yo, que consi-
dero que aln soy un ciudadano del Estado espafiol, acepto
€s0, que no hay riqueza gallega, sino riqueza espariola,
pero ¢como nos podria explicar que la riqueza espafiola
siempre actle solamente recargando |os aspectos negati-
vos de los procesos de trasnacionalizaci én o desconcentra-
cion de capital en sus diversas fases respecto de nuestro
pais?

Seria preocupante, ya que nos habl4 del régimen fran-
quista, del actual régimen democratico, de gobiernos di-
versos, que si todos los regimenes politicos y todos |os go-
biernos actuaron como actuaron, en funcion de solamente
mirar a Galicia si convenia para sus intereses, ahora, una
vez més, se degje de mirar porque conviene a sus intereses.
Yo creo que esto mereceria una explicacion después de que
lajoya de la Corona se haya llevado toda la riqueza en un
tercio o en un cuarto de un pais que se llama Galicia. Por
lo menos decir qué se vaa hacer con aquello, si va a haber
gasificacién o no, y s se vaa mantener aquello alli como
aparato productivo de energia eléctrica 0 no, aunque sea
con otras fuentes de energia. Yo creo que por |0 menos
esto, en nombre de la espafiolidad, si es que existe, cuando
menos debia responderse.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Como siempre, voy
aser muy breve y mas teniendo en cuentala hora.

En primer lugar, quiero agradecer lapresenciadel sefior
Martin Villa, como ha sefialado €l sefior Hernandez Molté,
maxime por cuanto acaba de llegar de un largo vigje, de
Chile, y esperando que no le haya afectado € jet-lag ben-
dito que siempre afecta en las primeras horas desde la lle-
gada. Asimismo, quiero felicitarle porque observo el apre-
cio del que goza en esta Comisién, por parte de los dife-
rentes grupos politicos. Esto nos llena de satisfaccion
puesto que facilita el didlogo, con el maximo respeto y
consideracion.

Permitame que le felicite por la gestién que esta usted
haciendo al frente de la primera empresa del paisy al
frente de la privatizacion. Deseamos que pronto se arregle
el espinoso tema de Enersis con la posicion que setiene a
través de la compariia Chispas.

Mi pregunta va a ser muy concreta y esta relacionada
con lareferencia que ha hecho usted acerca del temadela
desalinizacion de aguas, refiriéndose a Unelco (Unidn
Eléctrica de Canarias) y seria s podria usted informarnos
de cudl vaaser lapoliticade Endesa con relacion aUnelco
a corto, medio y largo plazo, pero no solamente en la pri-
vatizacion sino también en actividades como la politicade
gas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior
Sénchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero agradecer también la comparecencia del presidente
de Endesa, teniendo en cuenta que acaba de llegar de un
largo vigje y del esfuerzo que ha tenido que realizar para
mantenerse en forma en esta Comision.

El Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié quiere
hacer algunas preguntas respecto alaoperacion de lacom-
pafia Endesa con la compafiia chilena Enersis, asi como
también algunas cuestiones —que creo conveniente que
nos aclare— en funcién de la reciente privatizacion de un
tramo importante de Endesa. Si alguna de estas preguntas
que le formulo no las puede contestar en la Comision,
nuestro grupo no tendria ningln inconveniente en que las
pudiera contestar por escrito cuando lo considere opor-
tuno.

En primer lugar, creemos que seria necesario que el
presidente de Endesa pudiera aclarar a esta Comision una
cuestion, que nuestro grupo tiene ya muy clara, para dar
una cierta tranquilidad a todos los miles de pequefios ac-
cionistas que han acudido aun tramo de la privatizacion de
la compafia Endesa, en el sentido de que dicha compafiia
no havulnerado, en ningln momento, ningunaley en este
proceso de privatizacion. Puede haber calado en laopinion
publicaque hahabido algunairregularidad o que se havul-
nerado algunaley, araiz de algunasinformaciones que han
salido en algunos medios de comunicacién respecto a la
demanda que ha tenido Endesa por parte de la Comision
Nacional del Mercado de Valores sobre la emisién, un
poco precipitada, de un segundo folleto. Nosotros estamos
convencidos de que no haexistido ninguna vulneracion de
laley en este proceso de privatizacion, pero si entendemos
gue seria conveniente que el presidente de la compafiialo
aclarara porgue daremos tranquilidad a todos los accionis-
tas que han creido en laoportunidad deir ala privatizacion
de este tramo de Endesa.

En segundo lugar, nuestro grupo también estariaintere-
sado en conocer cudl es el grado de realizacion de las ne-
gociaciones que esta desarrollando la compafia Endesa en
tres estadios diferentes, teniendo en cuenta que esta inver-
sién en el campo sudamericano es la mayor que ha reali-
zado cualquier empresa espafiola, pues asciende aun mon-
tante entre los 1.250 y 1.500 millones de dolares.

Por otro lado, nos gustaria saber cudl es el estado de la
negociacion que mantiene la compafiia Endesa con los ad-
ministradores de |os fondos de pensiones, que también son
propietarios de una parte importante de la compariia Ener-
sis. Es sabido por nuestro grupo parlamentario que la ley
chilena impide que los fondos de pensiones puedan parti-
cipar en lagestiéon y nos gustaria saber en qué grado estén
|as negociaciones entre ustedes y dicha compafiaal efecto
de poder tomar €l control o poder participar en € consejo
de administracion de la compafiia Enersis.

También nos gustaria saber cudl es el grado de relacion
con los administradores de dichos fondos de pensionesyy si
son éstos favorables a acuerdo con la compafiia Endesa.
Asimismo, nos gustaria saber cuél es €l grado de negocia-
€ion que existe entre Endesa y € hasta ahora parece todo-
poderoso Yuraszeck, que, segun nuestras informaciones,
es el presidente de Euroluz y director de Endesa Chile, pa-
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rece ser, en cuanto a posibles indemnizaciones del grupo
saliente de la compaiiia Enersis, y también nos gustaria sa-
ber el tipo de relaciones que estdn ustedes manteniendo
con €l Gobierno de Chile afin de preservar el poder adqui-
sitivo de los accionistas chilenos que puedan participar en
la compafiia Enersis. Por ltimo, quisiéramos saber como
ha evolucionado el valor de Endesa desde lafirmadel pro-
tocolo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
Martin Villa, presidente de Endesa, en primer lugar quiero
darle las mas expresivas gracias, en nombre propio y en
nombre del grupo, por asistir a este acto.

Quiero decir, y es muy importante, que indiscutible-
mente le tenemos que agradecer el esfuerzo que ha reali-
zado para estar hoy presente en este acto, asi como su con-
cretay extensainformacion, y desearle todo tipo de éxitos
en esa dificil gestion que le ha encomendado el Gobierno
espaniol en los momentos actuales.

Hay que tener presente que Endesaesy ha sido definida
por algunos medios como la joya de la Corona del sector
eléctrico. No en vano, Endesa es la cuarta empresa en ge-
neracion y la quinta en distribucién de Europa—hatenido
este afo en un balance consolidado a 31 de diciembre de
1996 dos hillones 300.000 millones de pesetas de recursos
propios— y hay que destacar también entre estos datos la
realidad inversora, que estuvo muy cerca de los 500.000
millones de pesetas y, de ellos, méas de lamitad hasido in-
version financiera. Por Ultimo, haobtenido unos beneficios,
después de impuestos, de 165.000 millones de pesetas.

A lo largo de estos afios hemos visto cémo diaadia En-
desa se ha consolidado dentro del mercado espafiol y es
una de las empresas méas importantes de esta nacion. En
generacion le ha permitido, después del protocolo y de la
Ley Eléctrica, captar una parte muy importante que al-
canzamas del 47 por ciento. En los momentos actuales da
servicio a mas de 9.400.000 espafioles y en el extranjero
sobrepasa |os dos millones de consumidores. Todo esto
nos da una idea clara del gran esfuerzo que durante estos
anos ha hecho Endesa en todo su proceso. Su continua ca-
pitalizacion la ha conducido a una politica de diversifica-
cion econdmica de actividades'y a una politica de compras
—entre ellas, la Ultima compra, que fue objeto de debate
en diferentes ocasiones en este Parlamento, la de Fescay
Sevillana— con la que poder acometer 10s nuevos retos de
competencia del mercado, especialmente porque refuerza
su presencia en e mercado de la distribucion.

Tengo que decir que esa actuacion, la OPA de Fecsay
Sevillana, quedé claramente especificado en lainterven-
cion de las personas que acudieron a esta Comision que
se habia llevado a efecto dentro de la méas estricta legali-
dad. También lo reconocio asi la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Por otra parte, todos somos cons-
cientes de que nos encontramos ante un proceso de cam-
bio de una situacién de monopolio a un mercado de libre
competencia.

Sabemos también que, dentro de todo el proceso de En-
desa, se esta acometiendo hoy dia un gran esfuerzo de dis-
tribucion, que actuaria en los diversos mercados, regiona-
lesy locales, através de laimplantacion que tienen la ma-
yoriade susfiliales en los ditintos territorios. Estas filia-
les ademés de servir como punta de lanza de la politica de
diversificacion energética del grupo del que estamos ha-
blando y de lafuerza que, en la actualidad, estallevando a
efecto Endesa en sectores tan importantes en esta hacion
como son €l gas, el agua, las telecomunicaciones y las
energias especiales, indiscutiblemente estan haciendo un
gran proceso de diversificacion que va a tener unaimpor-
tancia trascendental, precisamente, dentro del proceso es-
pafiol de la energia.

Quiero decir también que ha de destacarse €l potencia
de recursos que supone la consideracion de Endesa como
un todo consolidado que le esta permitiendo entrar en ope-
raciones internacionales con cierta garantia, por ejemplo,
en su politica de expansién y presencia en el continente
americano, paises marcados por un ato crecimiento que,
|6gicamente, van a ser un elemento fundamental de dina-
mizacion para esta empresa. Hay que decir, y esto es de te-
ner muy en cuenta, que en los momentos actuales, ante las
actuaciones que Endesa est4 llevando a efecto en Chile, pa-
rece como s Endesa nunca hubiera tenido intervencion con
anterioridad en el mercado americano; sin embargo, tene-
mos &l caso de Edenor, en Argentina, de Etevensa, en Per(,
de Tegjo 11, en Portugal, y Gardanne, en Francia, asi como
actuaciones en Brasil. Es decir, que durante muchos afios
Endesa ha tenido actuaciones en el mercado americano.

También creo que esimportante tener en cuenta que en
los momentos actuales nos estén llevando a dnimo que, re-
amente, Endesa ha tenido una actuacién irregular en €l
proceso de Enersis, cuando realmente esto no es asi ni mu-
cho menos. Ante las declaraciones que hoy hemos escu-
chado en estaCamara, enrelacion alasirregularidades que
se habian detectado en este proceso, tenemos que decir que
hay declaraciones del diputado don Camilo Escalona, pre-
sidente del Partido Socialista en Chile, que calificd la ope-
racién como un gran negocio que ha perjudicado a pais.
Indiscutiblemente la voz que se oye en Chile se esté escu-
chando hoy en este Parlamento. Pero tengo la seguridad de
gue, bajo la presidencia de Rodolfo Martin Villa, hombre
politico y conocedor de todala situacidn energéticade este
pais, los problemas que existen en |los momentos actuales
en el caso de Enersis sevan aresolver favorablemente para
esta empresa, porque es el deseo de lapropiaempresay €
deseo de este Gobierno.

Finalmente, creo que es muy importante tranquilizar a
los inversores espafioles en estos momentos en los que la
empresa ha cambiado de presidente y hainiciado una ope-
racion de oferta publica de venta. En los momentos actua-
les, nada mas y nada menos que 600.000 esparioles han
acudido alaBolsaaquerer ser accionistasy aadquirir una
participacion en esta empresa. Tenemos la seguridad de
gue la confianza gque tienen en el inmediato actuar de la
empresa y también en el futuro garantizard indiscutible-
mente a todos esos espafioles su presencia en la referida
empresa.
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En este punto debe tenerse también en cuenta que la
venta del 25 por ciento de los derechos de propiedad de la
empresa no implica la salida del Estado del accionariado,
y, lgjos de €llo, va a mantenerse una posicion importante
que, en palabras del presidente, seguira aportando estabili-
dad alaempresa. Tengo la seguridad, y esto es de tener en
cuenta, que a corto plazo Endesa debe acometer una ade-
cuada reestructuracion para afrontar las nuevas condicio-
nes de concurrenciay mercado tras el desarrollo de laley
eléctrica; en este sentido, su politicade capitalizaciony re-
forzamiento por la via de inversiones parece el camino
mas adecuado a corto plazo.

En cuanto ala visiéon de Endesa en la perspectiva a
largo plazo, sus trabajadores y su presidente la han confi-
gurado y la configuran como una gran empresa nacional
capaz de internacionalizarse, de diversificar sus inversio-
nesy su presencia, de manera que la conviertan en una
gran empresamultinacional con un futuro en esesiglo XXI
a cuyas puertas estamos y en el que tenemos la seguridad
de que serd una gran empresa.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir esta compare-
cencig, tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE ELECTRICIDAD, S. A. (Martin Villa): En
primer lugar, una oferta muy sincera de informacién; no
hay nada que ocultar en €l temade Chile, y por lavia que
estimen la Presidenciay la Mesa estoy dispuesto a que
SS. SS. conozcan todos los datos necesarios para que pue-
dan gjercer su tarea.

Como siempre sucede en relaciones entre sociedades
hay cosas que no se hacen publicas, no porque afecten ala
éticao alamoral, sino porque afectan a descubrir estrate-
gias de unos y de otros que pueden ser conocidas por ter-
cerosy perjudicar los intereses. Pero incluso en los acuer-
dos que nosotros firmamos el dia 3 de agosto existe la
clausula de que con permiso de la otra parte se puede dar
todo tipo de informacion. En todo caso, estarestriccion es-
taria sdlo motivada porque no se explicitaran planteamien-
tos estratégicos de defensa de intereses que, conocidos por
terceros, irian en contrade lo que se plantea. Recuerdo que
presidiendo yo la Comision de Presupuestos (y algunas de
SS. SS. estaban presentes) un compafiero mio diputado
pregunto con excesivo detalle al presidente de Argentaria,
entonces el sefior Luzon, cud erala politica que iba a se-
guir con la engjenacion de determinados inmuebles de Ar-
gentariaen Madrid y en €l resto de Espaiia, y yo protegi y
pohibi al sefior Luzon que contestara sobre estos temas
porgue se perjudicarian unos intereses a explicitar deter-
minadas posturas. Pero como tengo la absoluta seguridad
de gque nada se debe ocultar, en los términos en que deci-
dan laPresidenciay laMesa, y respetando |os compromi-
sos de la otra parte que, insisto, no afectarian en ningun
caso a aspectos que ronden a la ética o0 a los comporta-
mientos de las personas, sino a que terceros no conozcan
unas determinadas estrategias que entonces podrian perju-
dicar aunosy a otros, estoy ala entera disposicion de la
Comisiony de SS. SS.

Por otra parte, tengo que hacer una precision de carac-
ter personal, porque estoy seguro de gque no con intencién
de caramelo envenenado, pero el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista ha hecho tantas distinciones entre mi
conducta, mi comportamiento o misideas, y laconducta o
el comportamiento del Gobierno y del partido que le sus-
tenta, que esel mio —porque yo no he dejado de ser miem-
bro del Partido Popular—, que me obliga a determinadas
precisiones. Y hago estamatizacién en el tono amable que
deben presidir y que siempre han presidido |as relaciones
del sefior Hernandez Molté y mias. Comprenda que yo
crefa que lavida politica espafiola se normalizariadel todo
porgue en una situacion como ésta los gobernantes ya han
sido oposicién y los opositores han sido Gobierno; y eso
siempre tamiza mucho las posiciones. Eso deberia —asi
como algunas actitudes, alo mejor excesivamente penden-
cieras de compafieros mios en época de oposiciéon— ha-
berse corregido, si hubieran tenido responsabilidades de
gobierno antes, que es lo que nos pasaba a los que venia-
mos de UCD. Pero yo también tendria que indicar a sefior
Hernéndez Molté que modere las exigencias de responsa
bilidades de los gobiernos, tanto en el aspecto de decir:
esta es la Endesa que creamos nosotros, porque las cosas
de este estilo se crean en vida de los gobiernos, pero no es-
pecialmente por responsabilidades del Gobierno. Son los
resultados de unas paliticas, en este caso acertadas, v, sin
animo de extender cronol 6gicamente la generosidad, sino
con animo de servir alaverdad, hay que decir que Endesa
es fundada, como haindicado el sefior Rodriguez, en un
determinado afio y, por tanto, es el acierto de distintas si-
tuaciones politicas y de distintos gobiernos.

De otra parte, sefior Herndndez Malté, en un tema que
afecta a contratos entre empresas, sean privadas o publi-
cas, no cabe, por muy acertada, en mi caso diriaexplicable,
gue sealaintencion politica, llevar las responsabilidades a
los ambitos del Gobierno y, sin embargo, exonerar a los
ambitos de los responsabl es estrictamente empresariales.

Yo dije el diaen que tomé posesion —los que me cono-
cian sabian que esa declaracién era innecesaria, pero, en
todo caso, era bueno que la hiciera— que no iba a ser un
presidente florero. Solo un presidente florero no se hubiera
enterado de los contratos que hemos firmado con Enersisy
solo un presidente florero no tendria las responsabilidades
gue debetener, que yo recabo parami, y nadamas que para
mi. Que es evidente que el Gobierno, sin unainiciativa por
parte de Endesa, del consgjo y del presidente, no nos hu-
biera autorizado para esta operacion, es cierto; pero lo pri-
mero es lainiciativay 1o que estamos discutiendo no es
una politica, como explicaré luego, que yo creo que es
acertada, sino las formas concretas de llevar a cabo esa po-
litica. Y esas formas concretas no estan en la responsabili-
dad del Gobierno, del Consgjo de Ministros, del ministro
de Industria, ni siquiera de la Sociedad Estatal de partici-
paciones industriales, sino que, por la propia naturaleza de
los casos, de existir, existiriaen el campo estricto delaem-
presay yo |6gicamente estaria asumiendo esas responsabi-
lidades.

DiceS. S. que ¢qué hubiera pasado si una cosaparecida
hubiera sucedido hace algun tiempo? Pues bien; recordara
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¢l sefior Hernandez Molt6 que la apuesta de Tel ef énica por
Per(l, que me parece que en términos de pesetas supero la
apuesta de Endesa por Chile, fue una apuesta extraordina-
riamente discutida, porque habia superado, en €l monto de
la oferta, en forma ciertamente extraordinaria, y en aquel
caso inexplicable, alas otras. Primero, nadie hizo criticas
mas alla de las normales y, a cabo de los tiempos, se de-
mostré que aguella oferta habia sido un gran acierto, por-
gue una buena parte del acierto estratégico de Telefénica
en |beroaméricay su resultado corresponde a aquella
ofertaque, en aquel entonces, cuantitativamente era discu-
tible; mientras que ahoraanosotroslo que senosdiceeslo
contrario; con independencia de haber tenido acierto o no
en las relaciones con determinadas personas, alli 1o que se
nos dice es que hemos hecho una apuesta excesivamente
ventaj 0sa para Nosotros.

De otra parte, sefior Hernandez Molt6, quiero hacerle
unaprecision: hay cosas que auno selevan, como atodos;
otras no tanto. Por supuesto que éramos conscientes de que
Redesa, de acuerdo con la actual legalidad eléctrica de la
época del Gobierno socialista, debe ser mayoritaria, y
como en una determinada fecha, por el juego de las parti-
cipaciones, podria suceder que, a ser privada Endesa, no
hubiera esa participacién mayoritaria, hemos vendido ala
Sociedad Estatal de Participacion Industrial la cantidad co-
rrespondiente que hagaposible e cumplimientodelaley y
gue, por tanto, Redesa sea publica. Eso, ademas, le hapro-
ducido a Endesa una plusvaliadel orden de los 49.000 mi-
Ilones de pesetas. Por tanto, quiero decir que hay cosas que
alo mejor se nos pasan, pero no todas. En este sentido
quiero decir, reconociendo y agradeciendo su actitud per-
sonal, que yo estoy sirviendo a la politica del Gobierno, a
la politica del Ministerio de Industria, a las instrucciones
de la Sociedad de Participaciones Industriales, pero que,
en un asunto como este, el terreno de | as responsabilidades
vamas bien en el campo estrictamente empresarial y yolas
asumo y las monopolizo.

El tema no es nuevo en la critica, porque se ha dicho
también agqui que esto es el resultado de una politica que
nace del protocolo eléctrico. En el protocolo eléctrico se
anunciaban para Endesa toda clase de males. Endesaibaa
ser, después del protocolo eléctrico y por responsabilida-
desdel Gobierno, aquello del infierno, que erala coalicion
de todos|os males posibles sin mezclade bien alguno. Con
ello contesto a una pregunta del sefior Sanchez i Llibre.
Sabe S. S. que después de firmado el protocolo eléctrico la
accion de Endesa haido subiendo con todos los vaivenes
gue ha habido y que la diferencia, por g emplo, desde pri-
mero de afio hasta ahora entre la accion de Endesay la ac-
€ion de su primeraopositora o adversariaen el campo el éc-
trico, y alo que parece la destinataria de todos los privile-
gios, es, en €l caso més desfavorable, del orden de 20 pun-
tos, tanto por 1o que nosotros hemos crecido como por o
que ellaadecrecido. Todo esto quiere decir, con larealidad
delos hechos, con larespuestade los mercados, con las ac-
titudes de los accionistas, que en cierto modo deberian rec-
tificar. A lo mejor yo también, a toro pasado, hubiera rec-
tificado alguna de mis actuaciones en Chile, pero no sean
ustedes persistentes a la hora de hablar de los privilegios

deunoy delos perjuicios de otro, cuando resultaque laac-
cién, incluso en los momentos mas desfavorabl es de creci-
miento de uno y de decrecimiento de otro siempre ha te-
nido 20 puntos mas/menos; 20 puntos porcentuales debia
tener el diade ayer.

Del mismo modo quiero decir también en qué mo-
mento se estima el valor de Endesa'y como ha crecido,
porque si se estima la fecha en la que el Gobierno actual
pone en marcha el Ilamado programa de modernizacion
industrial y sistema de privatizaciones, Endesa valia no
Ilegaba a dos billones 100.000 millones de pesetas. En-
desa, como resultado —pienso— en parte de las OPA so-
bre Fecsay Sevillana, a las que luego me referiré, a co-
mienzos de afio valia dos billones 400.000 millones de pe-
setas, es decir, 300.000 millones mas. Es cierto que en ese
crecimiento, Endesa, €l dia que la OPA comienza, vale
tres billones 300.000 millones de pesetas y nada mas em-
pezar la OPA vale dos billones 800.000 millones de pese-
tas. Por tanto, depende de |la fecha de referencia que se
coja. A todos nos gustaria que €l resultado, desde el punto
de vista de los ingresos de las arcas del Estado, hubiera
sido la fecha de comienzo de la operacion, pero la evolu-
cion de los mercados, la evolucion de laBolsa, alo mejor
agunas responsabilidades propias de Endesa, han produ-
cido esteresultado. Desde el punto de vistadel accionista,
éste se encuentra con una accion a la que los gestores de
Endesa podemos responder o tendremos mas capacidad
de respuesta porque tendra un trayecto y un recorrido ma-
yor a aza.

A otras privatizaciones de Endesa que tuvieron lugar en
la época de gobiernos presididos por don Felipe Gonzélez
les sucedi6 lo contrario, que entraron en unaposicion dela
accién muy al alzay, sin embargo, costé mucho trabajo el
aguantar esa posicion inmediatamente hecha la privatiza:
cion. Unade las cosas que hay que decir es que la privati-
zacion de Endesa no comienza con € Gobierno presidido
por don José Maria Aznar. Se plantean aqui laslégicasdis-
cusionesy legitimas, cada uno desde su punto de vista, de
las privatizaciones. Aparte de reiterar que comenzaron en
gobiernos presididos por don Felipe Gonzél ez, tengo que
explicar mi postura, no por disciplina sino porque leal-
mente participo de estapoliticay participo desde €l lado de
la fortaleza del Estado, no de la debilidad. He dicho mu-
chas veces que una de las fuentes de la debilidad del Es-
tado es que sea un Estado demasiado grueso. Los Estados
son como las personas, st ami me sobran diez kilos, pues
mis diez kilos de sobra son fuente de debilidad, no fuente
defortaleza. Y s esanoréxico también es débil. Pero la so-
ciedad espafiola, a pesar de todos estos problemas que he-
mos tenido, ha acudido en mas de un billén y medio de
personas a la privatizacion. ¢Todo ello no es sefial de que
¢ kilovatio se puede hacer ya desde |o privado, y que los
fondos, que desde esa perspectiva nos hubiera gustado que
fueran algunas decenas de miles de millones mas —que
hubieran sido menos si se hacen a comienzo de este Go-
bierno—, que esos fondos, repito, se destinen aalgo que si
esesencia en el Estado, porgque ahi si que no cabe €l mer-
cado, como es la escuela, el hospital, la comisaria de poli-
ciaolacarretera? Pues yo estoy en la segunda linea, aun-
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gue acepte perfectamente que se tenga una posicién con-
traria.

En cuanto a esa posibilidad del incremento del valor de
laacciéon de Endesay del incremento de la privatizacion y
del fortalecimiento de Endesa colaboraron las operaciones
delas OPA de Fecsay Sevillana. ¢Por qué? Porque Endesa
eralaEndesadel carbdn, laque aqui harecordado €l dipu-
tado, sefior Rodriguez, y ala que yo también me he refe-
rido, y la entrada de Fecsay Sevillana en €l grupo Endesa
hace un planteamiento mucho mas equilibrado de la mez-
clade los origenes de la energia, que no son estrictamente
mineros, por tanto, venida de una proteccion del carbén,
sino que hace entrada la energia de origen hidraulico y de
otros origenes, que la hacen més equilibrada. ¢Como En-
desa, como empresa productora, no factura un recibo? Na-
die en Espafia recibe el kilovatio cobrado por Endesa. El
hecho de que entren Fecsay Sevillana nos hace estar pre-
sentes también las cifras que he indicado antes, y ademés
nos hace estar presentes en la distribucion en dos de los
mercados mas dindmicos, por una u otras razones. Cata-
lufay Andalucia, y nos hace estar en un consumo espe-
cialmente domeéstico y, por tanto, mucho més guardado de
la competencia que viene, que sobre todo en lavia de la
eleccion de los consumos va a estar en |os grandes consu-
midores.

Perdonen, porgque yo como diputado era poco penden-
ciero, incluso cuando estaba en la oposicion, y tampoco
quiero parecer ahora en esta situacion mas pendenciero de
lo que soy, pero se dice: ¢cdmo ustedes han acudido a un
persongje de esa condicidn politica? Pues se compra a
quien tiene la capacidad de vender; él esel quetienelaca
pacidad de vender. Yo tendria que recordar que hay posibi-
lidad de acudir a otros sitios cuando se tiene la capacidad
de vender, y no hice ninguna interpretacion politica
cuando la Telefénicade hace unos afios vendi6 Sintel a se-
fior Mas Canosa. (Rumores.)

En relacion con la politica de reduccién de costes, de
actualizacion del grupo, insisto en los argumentos que he
indicado. Es claro que se me ha olvidado o no he podido
precisar todo lo que serefiere a sector minero de Endesa,
gue es uno de los problemas més dificiles que tenemos, y a
sabiendas de que existen unas obligaciones moraes de dis-
tinto signo con €l Bierzo, cronol 6gicamente el primero; se-
gundo, con As Pontes de Garcia Rodriguez, y, tercero, con
Andorra. Y créanme que me gustariaque no quedaraen un
papel mojado la firma de los convenios entre Endesa y la
Xunta. Estamos dispuestos a cumplirlos desde e principio
hasta € fin. Lo que también quiero es que nos pongamos
enlareaidad. Esmuy dificil que Endesa, por muchadeuda
moral quetenga—quelatieney enorme—, puedatratar de
salirse del campo estricto de sus actuacionesindustriales, y
gue ademés ese salirse del campo estricto de sus actuacio-
nes industriales sirva para recolocar a los excedentes en
aquel sitio, con aquellas edades, con aquellas condiciones
y con aquellas profesionalidades. Y para hacerle unaclasi-
ficacion de mis preocupaciones, le diria que, a pesar de la
gue tiene el presidente de Endesay Endesa por todas esas
zonas, le preocupan primero Andorra, en Teruel. Andorra,
en Teruel, como As Pontes de Garcia Rodriguez han sido

unas comarcas gue realmente han estado viviendo arede-
dor de Endesa. Endesa ha obtenido alli unos recursos muy
importantes. Es e origen de su riqueza y la capacidad de
salida es dificil. Si dlguna de las nuevas aventuras empre-
sariales de Endesa, y en particular Retevision —aunque
Retevision no esla Telefdnica de Endesa, somos un accio-
nista importante, pero no somos los duefios de Endesa—,
sirvieraparaactuar primero en Andorray luego en As Pon-
tes de Garcia Rodriguez, créame que yo habria cumplido
una de mis aspiraciones més importantes.

Me he olvidado de contestar al representante de Coali-
cion Canaria. Dentro de esa idea de actuacion en la diver-
sificacion, haciendo que unaempresa de huestro grupo sea
siempre la ponente, la que dirija una determinada politica,
como hemos hecho en Aragdn con ERZ y la contribucion
de Endesa a gas, quisiéramos que Unelco se especializara
en aguna de nuestras actuaciones diversificadoras, y nos
ha parecido hasta el momento que podria estar en algo que
le toca muy de cerca, como es la desalinizacion del agua
del mar.

A nosotros no nos toca decir los componentes del nu-
cleo estable o el nucleo duro, pero a mi me ha parecido
siempre importante que las cajas de ahorro pudieran estar
ahi porque eso nos incardinamucho més en losterrenos en
gue estamos actuando. Les hemos dicho alas cgjas de aho-
rro que nuestra preferencia es que participaran en €l capi-
tal de Endesa, aun cuando se les reconociera derechos po-
liticos en el gobierno de Unelco, y para€llo se vaaconvo-
car en estos dias una junta general para gque, en las dos va-
cantes que hay, puedan entrar |as dos cgjas de ahorro cana-
riasen el consglo de Unelco. Si posteriormente esa col abo-
racion se extiende a otra serie de actividades y negocios y
a campo del gas, mejor. Bien entendido que a nosotros, en
el campo del gas, |0 que nosinteresa, como consumidores,
son las centrales de ciclo combinado), y yacomo distribui-
dores en menor medida, aunque si en Canarias, porque ahi
el conglomerado Gas Natural-Enagas tiene ganada la par-
tida puesto que tiene una buena parte del consumo.

Cuestion Chile. Nosotros en Chile nos habiamos plan-
teado o siguiente. Primero, ahondar en una colaboracion
con Enersisy el grupo Enersis. Creo que es una postura
acertada y vamos a insitir en ella con independencia de
gue ahora se discuta si 1os gerentes actuaron en el campo
de los poderes que se les habian otorgado, o si [0 han he-
cho en favor de sus propiosintereses, lo cierto es que nadie
discute que Enersis es €l conglomerado eléctrico méas im-
portante de todo Sudaméricay, por tanto, un acuerdo es-
tratégico con Enersis siempre es positivo.

Habiamos hecho un acuerdo que se ha discutido en
Chile no por ser desfavorable a Endesa, entiéndase bien,
sino por ser un acuerdo excesivamente asimétrico, diga-
mos, en favor de Endesa. Creemos gque eso no es asi por-
gue en todo acuerdo hay cuestiones que favorecen a una
parte y otras que lo compensan. Estamos dispuestos, y ya
estaba muy avanzado en estos dias que yo he vigjado ali,
arenegociar € acuerdo en el sentido de que los objetivos
sean |os mismos aungue los métodos y |os procedimientos
puedan ser distintos. Seguramente, si se restablece la con-
fianza, s cesaladesconfianza, dentro de algin tiempo, no
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mucho, alo mejor permanecen los objetivos e incluso va-
mos a los métodos previamente disefiados.

Segundo, habia un contrato de compra de acciones. No-
sotros no somos responsables de que la legalidad chilena,
por supuesto como resultado de la politica privatizadora
del régimen militar del genera Pinochet, estableciera de-
terminados mecanismos. Pero una vez establecidos esos
mecanismos, ésaeslarealidad y ésaeslalegalidad que si-
gue vigente. Por tanto, nosotros teniamos que ir en esa di-
reccion, porque de otramanerano hubierasido posible. No
hubiera sido posible comprar el veintinueve y pico por
ciento gque supone nuestra participacion en Enersissi no se
entra por las chispas. Y no se podia entrar por las chispas
si no se entra por € poder de las llamadas acciones B, que
estaban en manos de los gestores clave.

Esta es |lasituacion, créanme ustedes. En una comision,
subcomision o ponencia en la que pudiéramos estudiar €
tema con mucho més detenimiento, creo que podrian salir
absolutamente convencidos de que no teniamos otro ca-
mino que el descrito.

¢Por gqué se llega a determinados precios? Es muy difi-
cil valorar los precios de unas acciones que tienen poderes
politicos pero que gobiernan los llamados alli directorios,
agui los consgjos. ¢Cémo lo hicimos? Valoramos lo que
eraen € mercado el veintinuevey pico por ciento de Ener-
sis sustrayendo otras acciones gque estaban también en €l
mercado, las acciones chispas, diferencia: €l valor de las
acciones B. Eso producia un negocio extraordinario para
unas determinadas personas. Insisto en que éste era €l
anico camino que teniamos y el sistema de valoracién ob-
jetivaesvalorar lo que era € total y por diferenciavalorar
unas acciones gque tenian derechos politicos de permanen-
ciaen los directorios, en los consgjos de administracion y
sin cuyo poder no hubiéramos podido tener acceso a ese
paguete accionarial.

Por otro lado, el hecho mismo que agui se ha descrito
de que ali tengan un porcentgje limite que laley permite
las administraciones de fondos de pensiones, gque tienen
prohibido por laley lagestion pero que directao indirecta-
mente tienen el poder que les da el cuidado de su patrimo-
nio, hace que hoy sean nuestros aliados naturales, pero que
en aguel entonces hubieran sido unos interlocutores abso-
lutamente imposibles y que tampoco por esa via hubiéra-
mos podido entrar. En laidea de esos aiados naturales de
comunidad de intereses, porque ellos tienen un 32 por
ciento y nosotros un 29 por ciento, intentaremaos proseguir
con ellos lo que habiamos intentado con los gestores clave,
con los cuales por supuesto tenemos que romper € con-
trato de gestion que era el que posibilitaba esa situacion de
que hay un 32 por ciento administradores de fondos de
pensiones que invierten pero que no tienen poder de ges-
tidn, y esa limitacion chilena del 32 por ciento nos podia
dar una determinada participacién en los consgios y en la
gerencia.

Nosotros seguimos apostando por la bondad de la ope-
racion, y mucho me gustaria que a cabo de algin tiempo
se viera que los métodos pudieron ser equivocados, pero
sdlo los métodos; en todo caso la realidad ha demostrado
gue lo eran porque la confianza de unas personas que era

absol utamente indiscutible hace unos meses por parte de
todos, en una situacion que nosotros no hemos creado ha
decaido, ha caido por los suelos 'y, por tanto, yano son in-
terlocutores para nosotros. Por supuesto también la resci-
sién de estos contratos hard algo menos costosa la opera-
ciony alo mejor, mirado desde la perspectiva de Chile, se
diga que aln nuestra apuesta ha sido mucho més benefi-
Ciosa para nosotros, cuestion con la que tenemos que tener
un especia cuidado dadala situacién chilena.

No tengo més que decir, sefior presidente. Las respon-
sabilidades de no lograr lo que pretendemos no estaran en
el Gobierno, sefior Hernandez Moltd, no estaran en el
Ministerio de Industria, no estaran en la Sociedad de Par-
ticipaciones Industriales, y no me quiero acoger a que
desde hace unos dias somos una empresa privada que
funciona en el régimen de las sociedades anénimas, por-
que es claro que las responsabilidades del Gobiernoy sus
influencias van a ser bastante parecidas antes y después
del diadelaprivatizacion. La naturaleza de las cosas que
tenemos que resolver no tiene su origen en las interven-
ciones del Gobierno, sino en las intervenciones, en las
deficiencias o en los aciertosy en los errores de Endesay
de su presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villa, este pre-
sidente va a recoger su sugerencia 'y también la del porta-
voz del Grupo Socialista para poder coordinar un encuen-
tro, que ya anuncio que sera con todos los portavoces de
los grupos parlamentarios, para tener una posibilidad de
profundizar todavia mas en todas estas cuestiones.

Nada mas, sefior Martin Villa, le agradezco su presen-
ciaen esta Comisién. Nos corresponde ahoravotar lastres
proposiciones no de ley por lo cua le despido en este mo-
mento.

Quisiera comunicar que por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista se ha sustituido al diputado don Nicoléas
Redondo por la diputada dofia Arantxa Mendizabal.
Quiero darle la bienveniday decirle que nos alegra volver
atenerla en esta Comision.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley del
Grupo Mixto, sobre medidas para garantizar |os beneficios
obtenidos en la operacion urbanistica conocida como «Es-
tudio de detalle de Tomas Alonso», por la empresa Hijos
de J. Barreras, S. A. Esta proposicién no tiene enmiendas.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la proposicion no de ley sobre
unificacion de gasdleos subvencionados y mantenimiento
de precios méximos de las gasolinas y supresiéon del mar-
gen de adaptacion, presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Por dltimo, sometemos a votacién la proposicion no de
ley relativa a la constitucion de un grupo de trabajo en €l
seno del Centro de I nvestigaciones Energéticas, M edioam-
bientales y Tecnoldgicas (Ciemat), que estudie e informe
sobre los eventual es riesgos de contaminacion el ectromag-
nética derivados de las lineas para €l transporte de energia
€l éctrica existentes en nuestro pais. Esta proposicion no de
ley hasido presentadapor €l Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Se levantala sesion.

Eran las dosy cincuenta y cinco minutos de la
tarde.



