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Se abrela sesion alas nuevey treinta'y cinco minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy se-
fiores Diputados. Vamos a dar comienzo a la sesion de
hoy, procediendo, en primer lugar, a la notificacion a la
Mesa por parte de los portavoces, para que conste en
acta, de las sustituciones que se producen con respecto a
laasistencia

(Por €l sefior Letrado se procede a dar lecturadela
lista de miembrosdela Comisién, presentesy sustitui-
dos))

El sefior PRESIDENTE: Como cuestion previa, Si Us-
tedes quieren, y para que podamos ir organizando €l tra-
bajo de la mafana, por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular se ha solicitado la posibilidad de que fijemos, como
hicimos en la Ultima ocasién, una hora para las votacio-
nes. ¢Les parece a ustedes bien? (Asentimiento.) Enton-
ces, teniendo en cuenta el orden del dia que tenemosy que
una gran parte de las proposiciones no de ley tienen dos
enmiendas, fijariamos las votaciones parala una.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presi-
dente, teniendo en cuentaque alas docey mediahay Mesa
y portavoces solicitariaque termindramosalas doce y me-
dia ¢Podrian ser a esa horalas votaciones?

El sefior PRESIDENTE: Pues lo podemos poner alas
docey mediay, en todo caso, si 10 tenemos que hacer ala
una, tampoco es exigir un enorme sacrificio.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA TRANSFERENCIA DE LOS
CENTROS EDUCATIVOS DEL CONVENIO M-
NISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA-MI-
NISTERIO DE DEFENSA A LA JUNTA DE GA-

LICIA. FORMULADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente
161/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se ha solici-
tado que con respecto a la proposicion que figura en se-
gundo lugar y la tercera, que van a ser defendidas por €l
sefior Alcaraz, se aplazara su consideracion hasta que él
haya Ilegado. Por tanto, empezaremos por estudiar la pro-
posicién nimero 1 del Grupo Mixto, si austedes|es parece
bien.

En consecuencia, y entrando en el estudio de estas pro-
posiciones, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez,
paraladefensadela proposicion relativaalatransferencia
delos centros educativos del Convenio Ministerio de Edu-
caciony CienciaMinisterio de Defensa ala Junta de Gali-
cia, formulada por € Grupo Mixto.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefiorasy sefio-
res Diputados, en €l territorio de Galicia existen una serie
de centros educativos de la ensefianza no universitaria que
siguen dependiendo del Ministerio de Educaciény Ciencia
porgue pertenecen a un convenio que en los ultimos afios
del franquismo se hizo entre el Ministerio de Defensay €
Ministerio de Educacién y Ciencia para ofertar una ense-
flanza especial mente dedicada a los hijos de |os miembros
de las Fuerzas Armadas. Los centros que tienen ubicacion
en Galicia son el Juan de Langara e |saac Peral en la ciu-
dad de Ferrol; e Virgen del Mar, en el Ayuntamiento limi-
trofeaFerrol, de Naron; € Instituto Saturnino Montojo, en
la ciudad departamental, y un centro de preescolar en Ma-
rin. Todos ustedes pueden comprender cual esla situacion
critica contradictoria de estos centros de ensefianza no uni-
versitaria en un momento de generalizacion de la Logse
gue, como se sabe, va a establecer una reforma educativa
de gran amplitud en todo €l territorio del Estado. En este
momento, tanto en e Ayuntamiento de Ferrol como en €
de Narén y en €l de Marin, y préacticamente en toda Gali-
Cia, se esta estructurando una red de centros que establece
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un sistema de interrelaciones entre los antiguos institutos
de bachillerato y los colegios de EGB.

Por otra parte, especialmente el profesorado de la anti-
gua EGB, se esta adscribiendo, a a través de una serie de
propuestas de la Conselleria, a cada uno de los niveles de
la ensefianza que propone la Logse, y muchas veces tam-
bién |os profesores tiene que tener en cuenta esta casuistica
alahorade optar aunaplazaen los concursos de traslados.

No les voy a hablar, ademéds, de los cambios curricula-
res que se estan establ eciendo en todos | os niveles educati-
VoS para que ustedes puedan val orar con ponderacién hasta
qué extremo el profesorado que pertenece alos colegios a
los que antes aludi esta en una situacion critica. Ni mas ni
menos que Nnos encontramos con un alumnado y un profe-
sorado residente en la Comunidad Auténomade Galiciay,
por tanto, que observa cémo a su alrededor se estan produ-
ciendo una serie de cambios con una administracion edu-
cativa que depende de la Administracion central.

Si hasta hace algunos afios el profesorado de forma es-
pecial e incluso un sector de |os padres optaba porque es-
tos centros no se transfiriesen pensando —y pensando con
ciertalégica— que tenian mas medios que aquellos que es-
taban dependiendo de la comunidad auténomay que in-
cluso podian significar una cierta distincion clasista, hoy
es practicamente undnime la voluntad de integracion por
parte de toda la comunidad escolar. Quieren acabar con
esta situacion de inseguridad y zozobra en la que estan vi-
viendo.

Por lo demas, la Xunta de Galicia, a su debido tiempo,
solicito la transferencia de estos centros educativos, y les
puedo decir que observando desde dentro como fue este
proceso negociador, yaque el Bloque Nacionalista Galego
estuvo representado, como grupo parlamentario del Parla-
mento autonémico, como observador, |6gicamente, no
como negociador, en la peticion de transferencias que se
fueron realizando desde € afio 1994, comprob6 como afi-
nales de 1994 o principios de 1995 practicamente parecia
gue estaba superada una de las pegas que ponia el Ministe-
rio de Defensa, cual era que habia que garantizar mas
exenciones de ensefianza de lengua gallegay en lengua ga-
Ilega para los hijos de militares, por encima de lo que era
yalanormativaautondmica, muy tolerante en este aspecto,
Y que ese mismo criterio, que parecia superado a fines de
1994, fue repetido como condicion «sine qua non» por el
representante del Ministerio de Defensa en una reunién
celebrada en el Ministerio de Administraciones Publicas
en Madrid ala aturade marzo de 1995. Ahora parece que
las dificultades estan en otro tipo de pretextos que serian
realmente muy gravosos para la economia de la comuni-
dad autonoma

En todo caso, creo que participaremos todos del criterio
de que no pueden existir unos centros educativos que no
participen de la universalidad y de laigualdad del sistema
de ensefianza publica que se mantiene en la Comunidad
Auténoma de Galicia; que no es positivo ni paralos alum-
nos, ni paralos profesores, ni paralacomunidad escolar, ni
parala Administracién mantener islotes no integrados que
pertenezcan, en la Comunidad Auténomade Galicia, a te-
rritorio MEC; todos sabemos que desde luego hoy en dia

—y ademas en laprécticaya no esasi, estos centros no es-
tan reservados alos hijos o hijas de militares— no esdere-
cibo, efectivamente, que se mantengan centros supuesta-
mente con €l criterio de reservado el derecho de admision.

Creo que estos centros alos que antes aludi son unos de
los ultimos del Estado Espafiol que estan pendientes de
transferencias; 1os que quedaban de la Comunidad Valen-
ciana, que tenian un problema similar de tipo linglistico,
fueron transferidos exitosamente y sin mayores dificulta:
des. Por tanto, lo que les proponemos no s inmiscuirnos,
|6gicamente, en |la capacidad negociadora de la Xunta de
Galicia—que en este terreno actud siempre de forma ade-
cuada—, sino un aval del Congreso delos Diputadosal po-
der negociador de la Xunta ante los tropiezos que Ultima-
mente empieza a encontrar, que son novedosos, que No se
refieren a las exenciones de lengua gallega o a la protec-
cion parael alumnado hijo de militares que no pasen por la
ensefianza en la lengua gallega, sino que se trata de otro
tipo de dificultades que estan referidas a las infraestructu-
ras, que, en todo caso, debera resolver la administracion
autonémica, pero que le vendra muy bien ese apoyo un&
nime, si es que se da, del Congreso de los Diputados del
Estado Espariol.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez.

A esta proposicion no de ley no se han presentado en-
miendas. En consecuencia, corresponde la fijacion de po-
siciones por |os grupos.

Para fijar posicién por el Grupo de Convergéencia i
Unié, tiene la palabrala sefiora Gil i Mird.

LasefioraGIL | MIRO: Sefior Presidente, sefiorias, el
Grupo Parlamentario Catal én cree que su posicion debe ser
la de abstencion, porgque consideramos que la tarea de re-
solver e problema planteado aqui es de los dos gobiernos.
La Xuntatiene competencias plenas en educacion y consi-
deramos que éste es un tema de gobierno.

Por tanto, nosotros no vamos a tomar una posicion ni
favorable ni desfavorable. Estamos de acuerdo con €l con-
tenido, pero nos parece que no podemaos inmiscuirnos en
este asunto. Asi pues, nos abstendremos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia, tiene la pala
brala sefiora Aramburu.

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Recuerdo que
aproximadamente hace un cuarto de siglo un ilustre poli-
tico, hoy en activo, que esel jefe delaoposicion —y lo de-
cia, recuerdo, atitulo persona—, manifestaba que las co-
sas, cuando son obvias y se plantean, pierden obviedad.
Creo que algo similar podria suceder en proposiciones de
estas caracteristicas. Me explico, creo que lo que plantea
hoy e Grupo Mixto —que me imagino gue efectivamente
deberia ser competenciay materia de parlamentos autono-
micos— es un tema de parlamentos, pero por causas g enas
a esos parlamentos muchas veces hace falta que entidades
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de estas caracteristicas, como el Congreso de los Diputa-
dos, funcionen como mecanismos de presion o ayuden a
desbloguear situaciones.

En este sentido, me parece que lacomplejidad del tema
tiene contenido politico, que esta situado no solamente en
Galicia, sino que en Catal ufia hay algunos restos, en Anda-
lucia también, en Ronda, en Médlaga, en Cédiz, donde €l
Ministerio de Defensa no quiere soltar, igual que otras en-
tidades, su patrimonio inmobiliario, que digamos que esde
un alto coste financiero.

Desde ese punto de vista parece oportuno no trabajar
con € criterio de incursién, pero si con € criterio de ayu-
dar adesbloquear. En ese sentido, esta proposicion, o cual-
quier otra de estas caracteristicas, que emplace agobiernos
autonomicos para que se pongan de acuerdo y resolver 1os
problemas del alumnado en la propia comunidad, y del
propio profesorado —y he tenido la ocasion de infor-
marme ayer, através de lainspeccion del Gobierno central,
de los conflictos que originan situaciones de esta enverga-
dura—, parece que ayudarian a solucionar esta situacion si
efectivamente hay una posicion favorable instando a Go-
bierno central a que plantee un desbloqueo y que la Xunta
resuelva, junto con el Ministerio de Defensay con el MEC,
como abordar estas circunstancias en términos positivos.

Por tanto, mi Grupo no tiene méas que decir que va a
acompafiar en esta proposicion a Grupo Mixto y a cual-
quier otra que tenga esta misma indole.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra la se-
fiora Arrate.

LasefioraVARELA VAZQUEZ: Escierto que Galicia
tiene competencia plenaen materia educativa, pero en esta
autonomia existen unos centros no universitarios o publi-
cos que no dependen de la Xunta de Galicia, sino que de-
penden de un convenio entre el Ministerio de Defensay el
Ministerio de Educacion y Cultura. Estos centros, efecti-
vamente, son el Colegio Publico Isaac Peral, de Ferrol; el
Colegio Publico Juan de Langara, de Ferrol; e Colegio PU-
blico Virgen del Mar, de Narén; el Instituto de Bachillerato
Saturnino Montojo, de Ferrol, y un preescolar en Marin,
Pontevedra.

El Grupo Parlamentario Socialistaapoyalaproposicion
no de ley sobre la transferencia de estos centros ala Xunta
de Galicia por las siguientes razones 0 motivos.

Primero. Para que todo €l personal de los centros antes
mencionados perciba su sueldo por la misma administra-
cion, ya gque dentro del persona docente de estos centros
hay profesores funcionarios del Ministerio de Educaciony
Cienciay profesores funcionarios de la Xunta de Galicia.

Asimismo, y dentro del personal no docente, hay perso-
nal civil laboral de defensa, personal militar y personal la-
bora de la Xunta de Galicia, con una percepcion salarial
sustancialmente diferente entre unos y otros dentro de la
misma categoria e incluso dentro de un mismo centro.

Por otro lado —y hay que hacerlo constar—, a esta Di-
putada, tanto el personal docente como el personal no

docente de los centros al principio mencionados, le hama-
nifestado fehacientemente su deseo de ser transferidos y
poder pasar a formar parte del personal de la administra-
cion galega

Segundo. Estos centros primero comienzan su matri-
cula con la admision de los hijos de militares y las plazas
sobrantes o disponibles después de esa primera matricula
son adjudicadas a hijos de civiles. Actualmente, el alum-
nado de esos centros esta compuesto por un 50 por ciento
de alumnado de hijos de militares y otro 50 por ciento de
alumnado hijos de civiles, constatando que hay muchos
militares que no envian a sus hijos a esos centros de
defensa, sino que prefieren matricularlos en otros colegios
delared publicade Galicia o en colegios privados concer-
tados.

Latdnica en todos estos centros es que € Ministerio de
Educacion y Cultura viene suprimiendo sisteméticamente,
Ccurso tras curso, unidades en todos €llos, y curso tras curso
hay solicitudes de matricula de hijos de civiles que no tie-
nen cabida en estos centros debido al cierre de dichas uni-
dades, llegando al punto de que la Xunta se ve obligada a
habilitar bajos en viviendas del barrio para poder escolari-
zar alos nifios pequefios, dandose, por tanto, la paradoja
siguiente: los hijos de militares ocupan plazas en colegios
de lared publica gallega; los hijos de civiles no pueden
matricularse en esos centros por cerrar el MEC unidades
cada afio; la Xunta habilita bajos por no disponer de cole-
gios publicos en barrios en expansion, y las aulas de estos
centros de defensa permanecen vacias.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista, por esta
segunda razén, apoya la transferencia para que, dispo-
niendo de estos centros que estén bien preparados, con
buenasinstalacionesy equipados con todo tipo de materia
y disponiendo de aulas vacias, no tengan |os alumnos que
permanecer en instalaciones precarias o tengan que ser
desviados a otros centros mas | ejanos de sus viviendas.

Tercero. Estos centros a los que hacemos referencia no
aparecen en lared de centros de Galicia, no tienen catdl ogo
de puestos de trabajo y el profesorado no ha realizado su
adscripcién ainfantil, primaria o secundaria, como lo ha
hecho el resto de la comunidad educativa y, como es |6-
gico, al profesorado se le contintia complicando su situa-
cion laboral segiin se vaya avanzando en la implantacion
delaLogse. Por tanto, pensamos que la existencia de estos
centros es anacronica y apoyamos su transferencia a la
Xunta para que dichos centros, que estédn en Galicia, pue-
dan quedar integrados en su red publica como centros or-
dinarios atodos los efectos, cumpliendo con la normativa
genera y poder, de esta manera, homogeneizar situa-
ciones, tal y como ya ha ocurrido en la mayoria de comu-
nidades autébnomas con competencias plenas en materia
educativa.

Cuarto. Sabido es que ha habido conversaciones entre
¢l anterior Gobiernoy la Xuntacon el objetivo de negociar
latransferencia de estos centros a Galicia. Como es obvio,
estas negociaciones no llegaron a buen término. En pre-
gunta realizada en el Parlamento gallego sobre el motivo
de que esa transferencia no se realizase, la respuesta del
Gobierno gallego fue la de que habia habido problemas
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con el temadel idiomao lengua propiadelacomunidad, es
decir, el gallego. Esta parlamentaria no pone en duda ni
cuestiona esa respuesta, pero lo que si ha constatado es:
primero, que los alumnos exentos de gallego no llegan a
diez en todos los centros; segundo, hay muchos hijos de
militares que asisten a otros colegios, bien privados o bien
publicos, donde se imparten mas asignaturas en gallego;
tercero, que hay comunidades con lengua oficial propia
gue si tienen transferidos estos centros, como por gjemplo
Valencia

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista apoya el
inicio de las conversaciones y negociaciones paralatrans-
ferencia delos centros de defensaa Galicia, con la convic-
cion de que llegara a buen término, ya que € sefior Fraga
cuenta, segun sus propias palabras, con un Gobierno
amigo y que, en teoria, usa el mismo lenguaje materno.

Quintay Ultima razon, para no desmantelar unos cole-
gios publicos que funcionan bien, en los que padresy
alumnos estan contentos, en los que la calidad de la ense-
fanza publicaquedademostraday enlosque el interésy la
colaboracion entre los distintos estamentos es evidente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la pal abra dofia Maria Jeslis Sainz.

LasefioraSAINZ GARCIA: Sefior Presidente, tomo la
palabra para fijar nuestra posicion en esta proposicion no
deley, enlaque se propone agilizar latransferencia de los
centros del convenio del Ministerio de Educacién y Cien-
ciaMinisterio de Defensaala Xunta de Galicia.

El contenido de la propuesta indica claramente que es
voluntad —y asi, ademés, se infiere de la exposicién que
ha hecho el proponente— de la Comunidad Auténoma ga-
[lega que se le transfieran esos centros. Resulta que hace
muchos afios que la Xunta de Galicia reclamé estatransfe-
renciay lo hizo basandose, como fundamento constitucio-
nal, en el articulo 31 del Estatuto de Autonomia gallego.
Pues bien, la justificacion que nuestro Grupo hace para
apoyar esta transferencia coincide con la reiterada por €l
Gobierno gallego alo largo de estos Ultimos afios. Se trata
de centros publicos ubicados, como aqui se ha dicho —y
en aras ala brevedad voy a evitar repetir tanto los centros
como incluso las circunstancias que en ellos se dan— en el
ambito territorial de la comunidad autbnoma, que tiene
competencias plenas. El Estado tiene reservadas todas las
competencias de estos centros, lo que, sin duda, contrasta
con las previsiones estatutarias en materia de educacion.
Desde luego, nuestro grupo considera razonable que estos
centros tengan €l mismo tratamiento que |os restantes cen-
tros publicosy que, consecuentemente, sean transferidos a
la comunidad auténoma.

¢Pero qué sucedi6 hasta la fecha? Sucedio —y permi-
tanme que se lo diga con todo respeto a la portavoz del
Grupo Socialista— que €l Gobierno socialista se negd en
redondo a transferir estos centros, lo que nos resulta real-
mente sorprendente después de todos los argumentos, que
yo comparto, de indoletécnicay, al mismo tiempo, politica
y de planificacion educativa, etcétera, que usted ha dicho,
lo cual indica que ustedes, o bien han dado un giro total y

una cosa es lo que decian cuando eran Gobierno y otra
cuando estan enlaoposicion, o, si no, revelariaunafatade
responsabilidad politica muy grande del Gobierno socia-
lista. Porque la comunidad auténoma planteaba en todas
las reuniones hilaterales la transferencia de estos centros
con argumentos méas 0 menos similares a los que usted ha
utilizado aqui, y la Administracion, dirigida entonces por
el Gobierno socialista, se neg6 en redondo durante mucho
tiempo incluso a hablar de ese tema, no alatransferencia
Posteriormente, dadas las presiones del Gobierno de la
Xunta de Galicia, aceptaba negociar, pero en condiciones
inasumibles por lacomunidad. El problemaeralapeticion,
en primer lugar, de un trato claramente diferenciador,
como ya se hadicho aqui, en lanormativa de aplicacion de
la ensefianza de la lengua gallega 'y en la utilizacion de la
misma en determinadas materias, temas que la Xunta de
Galiciano admitia.

Asimismo, se plantearon también problemas de patri-
monio sobre la propiedad de estos centros. No hubo, por
tanto, la sensibilidad necesaria parallegar a un acuerdo, ni
la coherencia palitica, por lo que acabamos de ver ahora

A partir del cambio de gobierno se ha vuelto a plantear
la peticion de estas transferencias, se han salvado ya una
serie de escollos, se ha avanzado mucho, se ha salvado to-
talmente &l problemalinglistico—lo que yaes claramente
satisfactorio— y se haavanzado en el camino del acuerdo.
Hay que salvar algunas otras diferencias que nuestro grupo
desea que se superen, desde la nueva actitud de apertura al
didlogoy al acuerdo que tiene este Gobierno.

Por otro lado, pensamos —se o digo de antemano—
que el actual convenio existente entre el Ministerio de
Educaciény Cienciay Defensapodriaser claramente cam-
biado ya por un convenio entre la Xunta de Galiciay De-
fensa, al margen de que se tratase de dar €l paso definitivo
paralatransferencia de estos centros.

Por €ello, sefiorias, nuestro grupo, si bien considera que
no serianecesario proceder aapoyar ningunaresolucion en
estaCémaradespuésdelo dicho por laDiputada sobre este
extremo, y porque, ademas, apenas ha pasado mas de una
semana—dos semanas ahora— desde que €l propio Presi-
dente de la Xunta ha vuelto a plantear la peticion de esta
transferencia; nuestro grupo, repito, que siempre esta
abierto ala unién de todos los esfuerzos cuando éstos son
claramente constructivos, votara a favor de esta proposi-
¢ion no de ley, porque su contenido lo viene reclamando
con contundencia un Gobierno del Partido Popular, Go-
bierno que, ademés, tiene todos los derechos para hacerlo
porgue tiene competencias plenas en educacion. (L a se-
fiora Gil y Mir¢é pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioraGil
i Miré.

LasefioraGIL | MIRO: Quisieraexponer a sefior Pre-
sidente, y a resto de los grupos, que queremos cambiar
nuestra posicién en este tema. Ya que he escuchado losra
zonamientos de los que aqui han hablado en pro de la pro-
puesta que ha hecho el Grupo Mixto, nosotros también nos
sumariamos a consenso.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Da usted ya por expuesto el
argumento o quiere que le conceda la palabra para reite-
rarlo?

LasefioraGIL | MIRO: Espero que hayan compren-
dido lo que he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos comprendido to-
dos.

Muchas gracias. Es de destacar |o favorable que tiene €l
gue alguien puedatener unaposiciony e Parlamento sirva
para que todo el mundo la reconsideremos.

Se votara esta proposicion alas doce y media.

— RELATIVA A LA INCLUSION DE LA LENGUA
Y LITERATURA GALLEGA EN LOSESTU-
DIOS DE FILOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
(UNED). PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000107.)

El sefior PRESIDENTE: Entramosen laconsideracion
delaproposicién quefiguraen cuarto lugar en el orden del
dia. Proposicion no de ley relativaalainclusion delalen-
guay literatura gallega en los estudios de filologia de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

Tiene la palabra, en consecuencia, por e Grupo Parla-
mentario Mixto, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefioras Diputa-
das, sefiores Diputados, tengo en mis manos la informa-
cion general para el curso 1996-1997 de la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia. Si ustedes abren este
libro por la pagina 227 pueden comprobar que en la oferta
para lafacultad de filologia, y mas concretamente el plan
de estudios para su primer ciclo, figuran en el primer curso
como optativas complementarias Lengua y Literatura
Vascal, Lenguay Literatura Catalanal; en el segundo
curso figuran como optativas complementarias Lengua y
Literatura Vasca ll, Lengua y Literatura Catalana ll, y en
tercer curso figuran como asignaturas complementarias
Lenguay Literatura Vasca lll, Lenguay Literatura Cata-
lana lll. Ya ven coémo una universidad de ambito estatal,
gue vino a sustituir los estudios por libre, con centros aso-
ciados en todo el Estado espafiol, mantiene una téctica
abiertamente discriminatoria en relacion con la otra len-
gua, culturay literatura que se da en unanacion del Estado
como eslalenguay literatura gallega.

Realmente, quien lea esto con un poco de atencién,
aungue no tenga ningUn interés en hacer una reflexién di-
rectamente politica, piensaque estodo un sintomadelavi-
sién que existe a nivel politico del Estado espafiol y, por
supuesto, de la correlacién de fuerzas politicas existentes y
también del papel estructural que cumple Galicia dentro
del Estado.

Parece que es materia comun, y ya se sabe, admitir la
existencia de Catalufia y Euskadi como naciones diferen-

ciadas, como lenguasy culturas diferenciadas, pero parece
ser que esta correlacion de fuerzas politicas lleva a negar
una evidencia brutal, cual es la diferencia cultura y lin-
guistica de Galicia. Cuando asi se obra esté claro que se
esta actuando implicitamente —yo ya no digo explicita-
mente— contrael criterio de legalidad constitucional y es-
tatuaria. Que todos sepamos, imagino, la Constitucion vale
de amparo también ala existencialegal y cooficial de una
lengua como la gallega, y que los estatutos de autonomia
que fueron elaborados a amparo de determinado articulo
tendrén la misma consideracion cuando menos en €l te-
rreno de la lengua y de la cultura. Pero esto que por si
mismo no deja de ser grave, se convierte en muchisimo
mas grave en € caso de una institucion cientifica, porque
va en contra del criterio de entidad cultural y de entidad
lingUistica.

Es sorprendente que una facultad de filologia hispanica
se pueda permitir €l lujo de no ofertar a sus alumnos nada
menos que el estudio de unalenguay de unaliteraturaque
en una etapa histdrica, en concreto en toda la Edad Media,
fue delasmésrelevantes detodalaEuropaoccidental y sin
lacual esimposible entender ladinamica cultural, lingliis-
ticay politica de toda la Peninsula ibérica, 1o mismo des-
pués, apartir del siglo XIX, con el renacimiento cultural de
Gadlicia, y no permitir el acceso alos estudiantes de todas
las latitudes del Estado esparfiol a una literatura que tiene
una diferencia antropolégica y una vision del mundo que
contrasta con el resto de las literaturas peninsulares por su
parecido en muchos aspectos a la literatura, por gjemplo,
de otras periferias, como puede ser Latinoamérica, con lo
cual se esta privando de saber que también en Europa hay
periferias y hay fenébmenos literarios que coordinan y co-
nectan mejor con literaturas de otros paises del tercer
mundo que con lasliteraturas del centro, como puede ser la
castellana o como puede ser la francesa.

Y ya es muchisimo més grave también si tenemos en
cuenta que, aungue uno tengalas opciones normativas que
quiera, no cabe duda de que el gallego forma parte del
tronco gallego-portugués, que es una de las segundas len-
guas romanicas en importanciay que, a pesar de todas las
dificultades, de todos los tropiezos y de la situacion diglo-
sica que padece nuestro pais, alin es unalenguavivay ac-
tuante que merece, por tanto, dentro del territorio de Gali-
cia, no solamente atencion sino, por suerte o por desgracia,
un tratamiento y un debate politico.

Pero es mas, cuando |os alumnos de filologia hispanica
estudian literatura espafiola seria muy conveniente que tu-
viesen en cuenta el conflicto, el contraste linguistico en
Galiciay la posicion de los escritores nacidos en Galicia
gue contribuyeron alaliteratura espariol a paraentender |os
submundos y su concepcidn del mundo. Es imposible en-
tender aun Valle-Inclan sin conocer 1o que eslalengua, la
culturay larealidad gallega, para bien o paramal, o in-
cluso como poder estudiar un fendmeno de esosque sella
man escritores bilinglies en la critica oficial, como puede
ser e caso rosaliano, sin tener nocidn de lo que es la len-
guay lacultura de Galicia. Después tropieza con € dere-
cho a que se oferte lengua y literatura gallega a todos los
ciudadanosy explicitamente a muchos alumnos gallegos o
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no gallegos que estan dispersados por todo € Estado espa-
fiol, hasta tal extremo que esta proposicion no de ley no es
mas que continuacion de unareivindicacién que tuvo lugar
curiosamente agui en Madrid y que fue una carta dirigida
a rectorado, firmada por alumnos de la UNED y por per-
sonas que no eran alumnos, proponiendo adicho rectorado
gue restaurase o0 que hiciera una oferta, como ciudadanos
que tenemos derecho alaigualdad de esta asignatura.

Yo quiero advertirles que desde una posicion construc-
tiva tenemos interés en gque salga adelante lo que sea, €
caso es acabar con tanta, yo diria, marginacion implicitao
tanta miopia o ceguera. En todo caso, quiero advertirles
una serie de cuestiones.

En € organigramainicial de los estudios de filologia
tedricamente es posible que figurase esta asignatura, no lo
dudo, pero no fue lafalta de demandadel alumnado lo que
hizo que no figurase como oferta en el plan de estudios,
sino, en todo caso, segun palabra del rector a Diputado
que les habla, después de que yo no tragase semejante ar-
gumento porgue me costaba trabajo entender que en todo
el Estado espafiol haya més alumnos dispuestos a estudiar
lengua y literatura vasca, no porque sea peor sino por las
dificultades propiamente idiométicas, que lenguayy litera-
turagallega; después de todo esto, repito, fue cuando reco-
nocié que era debido a presion politicay que, ademas, se-
guiasin ofertarse porque ahora habia un problema de dota-
Cion puesto que se desviaba el dinero a otras necesidades.
Que quede claro también cdmo se juega aqui con la corre-
lacion de fuerzas politicas, para que todo €l mundo en-
tienda por qué razén hay que traer estos temas muchas ve-
ces a debate a este Congreso de los Diputados. En todo
caso, no es objetividad cientificalo que estd hoy plasmado
en los planes de estudio de la UNED, sino simple correla-
cion de fuerzas paliticas, y es una pena que éste sea tam-
bién el criterio académico. Yo creo que es legitimo que €
Congreso de los Diputados, por respeto a la autonomia
universitaria, intente enmendarlo por todos |os argumentos
gue antes he dado.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Figuran dos enmiendas con
respecto a esta proposicion no de ley, una de ellas del
Grupo Parlamentario Socialista, de 17 de septiembre, y
otra del Grupo Parlamentario Popular del dia 24 de sep-
tiembre.

Por tanto, damos la palabra a Grupo Parlamentario So-
cialista parala defensa de las enmiendas a través del sefior
Bevia

Sefior Bevi, tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Efectivamente, intervengo
en nombre del Grupo Socialista para defender nuestra en-
miendaalaproposicion no deley sobreinclusiéndelalen-
guay literatura gallega en los estudios de filologia de la
UNED, defendida por don Francisco Rodriguez. Nuestra
enmienda trata solo de precisar y matizar algun aspecto de
dicha proposicion no de ley porque, |6gicamente, en €l
contenido fundamental y esencial de ella estamos de
acuerdo.

Yo creo que en la Ultima reunién de la Comision de
Educacién y Culturaya quedé claro, y fue un hecho reco-
nocido por todos y no solamente en esa reunién —es un
hecho de reconocimiento general y estd en lapropia Cons-
titucion, en el apartado 3.° del articulo 3—, que el plurilin-
guiismo es un patrimonio cultural no solo de cada una de
las comunidades autdnomas que tienen una lengua especi-
fica, sino que es un patrimonio cultural comun de todos los
espafioles. Y, sin duda alguna, dentro de ese patrimonio
cultural, la lengua gallega desempefia un papel extraordi-
nariamente importante. Es una lengua con historia muy
rica, muy profunda, pero como la de otras lenguas esta
Ilena de sacudidas. Decia Celso Emilio Ferreiro que él
gueria hablar lalengua de un pueblo que sufre largamente
una historia contada en otra lengua, y no solamente una
historia contada en otra lengua, sino que es una historiade
lalengua que hasido como zarandeadaalo largo de los si-
glos; una historia que ha conocido periodos de esplendor
inicialmente —nada menos que del siglo X1l al siglo X1V
con la poesia galai coportuguesa—, pero que ha sufrido
también agresiones en un doble sentido: agresiones que
han comenzado por un posicionamiento de la propia Ad-
ministracién publica, es decir, cuando se produce la rup-
turacultural amediados del siglo XI11 entre Galiciay Por-
tugal porque Alfonso 111 de Portugal impone alos escriba-
nos de las cancillerias determinadas grafias se va abriendo
ahi una ruptura cultural. Y agresiones también en un pro-
ceso de castellanizacion que empieza por la Administra-
cion haciael afio 1480, cuando la Escuelade Toledo obliga
a que los escribanos redacten sus documentos en caste-
Ilano también en Galicia, y después es seguida por una de-
cision de lanoblezay de la Iglesia a que se castellanice
Galicia, guedando como lengua familiar, popular —queda
entre el pueblo—, pero desaparece como lengua literaria
précticamente hasta el siglo XIX. En el siglo XIX lahisto-
ria de lalengua gallega es, en primer lugar, de recupera-
cion de lalengua desde la perspectiva literaria con Curros
Enriquez, con Eduardo Pondal y con Rosalia de Castro,
gue es unavoz realmente comprometida no solamente con
€l pueblo y con su lengua, sino ademés con € pueblo que
padece y con la mujer. Es una historia, ya a comienzos de
este siglo, de maduracion de la conciencia gallega, con las
Hermandades do Fala, que surgen en la segunda década
del siglo, o del grupo Nos, hacia el afio 1920. A mi me sor-
prende que Otero Pedrayo traduzca €l primer capitulo del
Ulises de Joice en € afio 1923, y lo publique en larevista
Nos. Es decir, es un grupo que va preparando una madura-
cion delaconcienciagallegay que sufre como un hachazo
con la represion, con € exilio, con el silencio durante los
afos cuarentay cincuenta, después dela GuerraCivil. Y a
partir de los afios cincuenta esa misma lengua inicia un
proceso de reagrupamiento, primero, del galleguismo des-
vertebrado; através del grupo Galaxia, de larevista Gala-
Xia, tiene unos movimientos de reivindicacién y de com-
promiso politico también en |os afios sesenta, y finalmente,
tras la Constitucion, aborda un proceso de normalizacion
gue, aun dandose fenémenos actual mente de diglosias, sin
duda alguna con figuras como Manolo Rivas o la de Suso
deToroy ladel propio Francisco Rodriguez, € compafiero
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Diputado, esta teniendo un momento espléndido. Por eso
digo que es una historia que ha sido como zarandeada,
pero gque actua mente estd en un momento de extraordina-
rio interésy es un patrimonio cultural arespetar.

¢Qué relacion tiene que tener esta lengua con la
UNED? Nosotros pensamos que laUNED es precisamente
€l ambito idéneo para que esté impartida la ensefianza no
solamente de la lengua y la literatura, sino también de la
cultura gallega. ¢Por qué? Porque, en primer lugar, la
UNED, la Universidad Nacional de Educacion a Distan-
Cia, tiene un ambito supraautonémico, un ambito estatal,
gue tiene presencia en todas |as comunidades autonomas y
en todo €l territorio de Espafia y, por tanto, viene a ser
como laplataformaidéneaparael establecimiento de estu-
dios cuyo enfoque permita un planteamiento cientifico no
de una comunidad auténoma, sino de algo que afecte a
todo el conjunto de la nacién, como puede ser esa riqueza
cultural que es patrimonio de todos.

LaUNED permite, como ningunaotrainstanciauniver-
sitaria, acoger lapluralidad linglisticay cultural detodo €
paisy proyectarla, a su vez, alatotaidad del territorio. Y
permite, como se esta haciendo —me consta— en la Uni-
versidad a Distancia, estudios comparativos de las distin-
tas lenguas espafiol as, cosa que es més dificil en otras uni-
versidades.

La UNED estambién el ambito idéneo por la especifi-
cidad y la caracteristica de su alumnado, un alumnado di-
verso por laresidencia, diverso por las edades, diverso por
la situacion econdmicay laboral del conjunto de alumnos
y diverso también por los objetivos que se plantean al se-
guir los estudios en esta universidad. De los aproximada-
mente 150.000 alumnos que tiene matriculados la UNED,
un 70 por ciento combinasus trabgjos, su actividad laboral
con los estudios. Por tanto, si toda educacion viene a ser un
servicio ala sociedad, no hay duda que hay un énfasis es-
pecia en esafuncién social desde la Universidad de Edu-
cacion aDistancia. El 30 por ciento restante suelen ser per-
sonas que estan paradas y deciden matricularse en la
UNED e incluso un porcentaje de alumnos que proceden
directamente del bachillerato y €l curso de orientacion uni-
versitariay que no acceden a universidades presenciales.
Pero ademas de ello existe la posibilidad de una especie de
oferta de educacion permanente, de educacion de adultos,
gue permite que aquellas personas, con independencia de
gue tengan o no el bachillerato, que deseen matricularse en
una asignatura, que no les conducird a una licenciatura
pero si a un diploma gue reconozca que tienen conoci-
mientos en esa materia, puedan hacerlo; también hay un
sector importante de estas caracteristicas que esta ahi. Por
consiguiente, nos parece que la UNED es € lugar idoneo.
Hasta aqui estamos absolutamente de acuerdo con los
planteamientos del sefior Rodriguez.

¢Pero quéocurrecon el gallego enlaUNED? Esverdad
guetodaviano estaimplantadalaensefianzade lenguay li-
teratura gallega en la UNED, pero no ocurre o mismo en
€l plan de estudios. Es decir, en lamedida en que se pueda
interpretar la parte dispositiva de la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Mixto defendida por el sefior Ro-
driguez como que lo que solicitaeslainclusion en los pla-

nes de estudio, eso ya esta realizado. Yo tengo aqui los
planes de estudio de la Universidad a Distancia del afio
1988, en donde, como asignaturas optativas en lostres cur-
sos del plan de estudios del primer ciclo de la Facultad de
Filologia de la UNED, aparece lengua vasca, lengua cata
lanay lengua gallega. Sin embargo, es cierto que lalengua
vasca se imparte € primer afio que se aprueba el plan de
estudios; desde €l afio 1988 laUNED estaimpartiendo len-
guavasca; dos o tres afios después, en 1990 o en 1991 em-
piezan aimplantarse |os estudios de lenguay literatura ca-
talana, y hasta ahora no se han implantado |os estudios de
lengua gallega, decia € sefior Rodriguez que por presion
politica. Yo no entiendo que haya presiones politicas como
castigo, es decir, que no se implante €l gallego como cas-
tigo. Més bien, si acaso, podria entender la expresion del
sefior Rodriguez como que los organismos o |os gobiernos
auténomos correspondientes han podido poner un mayor
énfasis, un mayor interés, una mayor insistencia ante la
UNED para que su lengua sea impartida por la Universi-
dad a Distancia.

Por eso nuestra enmienda, que yo creo que coincide
casi en el 90 por ciento o més con lo que plantea el Grupo
Parlamentario Mixto, lo que hace es precisar y decir que el
Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno para que dote
de los medios precisos ala Universidad Nacional de Edu-
cacion a Distancia, con €l fin de proceder en el préximo
curso 1996-1997 —aunque todavia no figure, como hare-
cordado € sefior Rodriguez en lainformacion general para
este curso— a la implantacion efectiva de la lengua ga-
Ilega en el primer ciclo de la Facultad de Filologia, tal
como dispone su plan de estudios vigente.

Esta seriala enmienda que no hace —repito, sefior Pre-
sidente— mas que precisar y matizar lo que creemos que
dice claramente la parte dispositiva de laproposicién no de
ley defendida por €l sefior Rodriguez.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
|a sefiora Garcia-Alcafiiz.

LasefioraGARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefiorias, €
Grupo Popular esta de acuerdo, como no podia ser de otra
manera, con laintencion de esta proposicién no deley pre-
sentada por € Grupo Mixto y que ha defendido su porta-
voz el sefior Rodriguez, y nos unimos a las argumentacio-
nes gque el sefior Bevia ha hecho en cuanto ala historia de
lalengua gallegay alaloa que harealizado a su cultura.

Sindudaagunael Grupo Popular estade acuerdoy ma-
nifiesta su respeto y apoyo a la difusiéon del aprendizaje,
del estudio, de lainvestigacién delalenguay delacultura
gallega. Pero, sefior Presidente, dicho esto, me vaa permi-
tir que nos formulemos algunas preguntas que ya han sido,
en modo bastante claro, explicitadas por el sefior Bevia.

El texto de esta proposicion no de ley dice: Proponga a
la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED) lainclusién de lalenguay literatura gallegas
como disciplinadentro de los actual es estudios defilologia
hispanica. Y, atenor de este texto, yo creo que debemos
hacernos dos preguntas: Primera, cudl es la normativa vi-
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gente sobre lo que se solicita en esta proposicién de ley, v,
segunda, si esta Camara es €l lugar adecuado para ello o
puede invadir competencias de otras instituciones.

Permitanme que recuerde a SS. SS. algunos articulos
gue, aunque conocidos por todos, sin embargo parece que
viene a caso que los recordemos. En primer lugar, laLey
Organica 11/1983, es decir, laLey de Reforma Universita-
ria, en su articulo 9.2 dice: La creacion y supresion de las
facultades, escuelas técnicas superioresy escuelas univer-
sitarias sera acordada por la comunidad autdbnoma corres-
pondiente a propuesta del Consgjo Social delauniversidad
respectiva, previo informe del Consegjo de Universidades.
Concretando mas, para esta proposicion no de ley son los
departamentos |os 6rganos bésicos encargados de organi-
zar y desarrollar lainvestigacion y las ensefianzas propias
de su respectiva area de conocimiento, en una o en varias
facultades. Asimismo, €l articulo 8.3 sefiala: Corresponde
a los departamentos la articulacion y coordinacion de sus
ensefianzas. Podriamos seguir enunciando algunos articu-
losmasdelal RU, pero e hecho fundamental esquelape-
ticion que se hace de que se incluya en los planes de estu-
dios es innecesaria, puesto que yaestaincluido en los pla-
nes de estudio de la UNED.

Asi, en el acuerdo del Consejo de Universidades publi-
cado en € «Boletin Oficia del Estado» €l 12 de agosto de
1988 —se hadicho aqui también—, parael primer ciclo de
este plan de estudios de la citada facultad de filologiade la
UNED constan las asignaturas de lengua vasca, lengua ca-
talanay lengua gallega en € primer curso; en el segundo,
lengua vasca, lengua catalanay lengua gallega, y también
estas tres mismas asignaturas en € tercer curso. Ademas,
en el Real Decreto de 20 de noviembre de 1990 hay una
clara alusion a larelacion que existe entre las materias
troncales y la lengua. Dice: Formacion basica en los as-
pectos descriptivos y hormativos de la lengua espariola o
de otra lengua oficial propia de la comunidad auténoma
donde radique la universidad. Para resumir diré que en €
ultimo plan de estudios de la UNED, publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estado» de 13 de julio de 1995, se vuelve
a repetir claramente como esta asignatura de lengua ga-
llegaestédincluidaen el primero, en €l segundoy en €l ter-
cer curso de estudios. En € primer curso, lengua catalana,
lengua gallegay lenguavasca; en el segundo, introduccion
alaliteratura catalana, alaliteratura gallegay alalitera-
turavasca, y también en €l tercer curso.

¢Cuales son los créditos que se conceden a estas tres
asignaturas? Lalengua gallega esta absol utamente equipa-
radaal resto delasotraslenguas, con un total deveinte cré-
ditos en los tres cursos. En € primer curso, diez créditos;
en el segundo curso, cinco créditos, y en el tercer curso,
otros cinco créditos. Y tienelamismaequiparacion al resto
de las lenguas que constan en este plan de estudios. Por
tanto, permitame gue le diga que yo creo que no existe, al
menos sobre el papel, absolutamente ninguna discrimina-
cion con respecto a las lenguas que existen incluidas en
este plan de estudios.

Y0 no creo que ningun rector de ninguna universidad
sufrani tenga que admitir en sus planes de estudio presio-
nes politicas. Pienso que vivimos, afortunadamente, en un

climade libertad y democraciay, por tanto, hay que respe-
tar las autonomias de las universidades, sus criterios para
elaborar sus planes de estudios y esta Camara debe ser ab-
solutamente respetuosa con ellos.

Pero si comparamos, por ejemplo, cuantos son los cré-
ditos para un curso monogréfico de doctorado de la uni-
versidad, vemos que normal mente se concede un maximo
de cuatro créditos, que supone 40 horas lectivas o de do-
cencia, como todas SS. SS. conocen. Por consiguiente, ni
siquieraexiste discriminacion en el tratamiento que sedaa
las lenguas en la universidad en comparacion con otras
materias de tipo monogréfico que se estudian, por gjemplo,
en los cursos de doctorado. En consecuencia, creo que la
peticion que figura en el primer punto de esta proposicion
no de ley es un lapsus, puesto que ya esta cumplida.

Lasegunda pregunta gque nos haciamos a principio seria
si esta Camara tiene competencias o no para redlizar esta
peticidn. En ese sentido tengo que recordar que laMesa de
esta Camara se pronuncio, no hace mucho tiempo, € 14 de
junio de 1994 —todos |o recordaran, pero especialmente €
sefior Bevid, que también formaba parte de la Mesa del
Congreso, como en estos momentos—, sobre una proposi-
cion de ley préacticamente igual que la que tratamos hoy
aqui, puesto que se pediatambién incluir lalenguay litera-
tura gallega en los planes de estudios de laUNED, y resol-
vi6 de la siguiente manera: No parece posible que la Ca-
mara solicite al Gobierno que haga gestiones para que un
ente con autonomia oriente su actuacion en una determi-
nada linea, pues va mas ala de las competencias formal-
mente establecidas en € ordenamiento juridico vigente.

Por todo ello, sefiorias, nosotros, compartiendo lainten-
cionalidad de esta proposicion no de ley, viendo clara-
mente gue lo que se pide ya esta incluido en los planes de
estudios, hemos presentado una enmienda que textual-
mente dice o siguiente: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que, con pleno respeto a la autonomia
delasuniversidades, transmitaala UNED la conveniencia
de que pueda atenderse a la demanda docente de la lengua
galega —y ahi es donde ponemos nuestro énfasis, si no
hubierasido atendida— en €l primer ciclo delafacultad de
filologia de la UNED, de acuerdo al vigente plan de estu-
dios de la misma. Creemos gque con eso puede quedar sa-
tisfecha la intencionalidad de la peticion de esta proposi-
cion no deley, y es el ofrecimiento que el Grupo Popular
hace, evidentemente con €l respeto absoluto aquetodaslas
lenguas del Estado espafiol puedan ser atendidas con los
mismos derechos, puesto que todas ellas o tienen, sin
duda ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Procede ahora la fijacion de
posiciones de los grupos que deseen manifestarse al res-
pecto. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni¢), tiene la palabra la sefiora Solsona.

La sefiora SOL SONA | PINOL: Sefior Presidente, se-
fiorias, intervengo sélo para manifestar nuestro acuerdo
con la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Mixto.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra la sefiora Aramburu.

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Creo que es de
agradecer labenevolenciadelaMesa, pero algunasy agu-
nos de los que estamos aqui somos fil6logos, y ademas
también somos hispanistas. Desde luego, mi intencién no
esilustrar aSS. SS. alo largo del trdmite de esta proposi-
cion en laCéamara, ni en Comisién ni en Pleno, porque son
suficientemente cultosy, de hecho, por eso estamos en esta
Comisién. Contenidos como los que plantea el Grupo
Mixto, que tienen un caracter fundamentalmente reivindi-
cativo, creo que tienen respuesta de otra indole y otras ca-
racteristicas y yo, con mucha brevedad, quiero decir algu-
nas cosas.

En politica, a menudo, los programas no se correspon-
den con las précticas o con la gestién y, de hecho, aunque
en los planes de estudios aparecen verificados algunos de
los temas en |os términos que ha planteado el Grupo Popu-
lar, en realidad no se aplican. Comparto todas las declara-
ciones de principios que hacen los diferentes grupos politi-
cos sobre la proteccion del patrimonio cultural, porque
efectivamente tiene graves y serias deficiencias, que en
este caso se muestran por lano aplicacion de los planes de
estudio tal como estén expuestos en los textos, siendo €l
gallego una lengua oficial, yo creo que no so6lo a nivel
europeo sino a nivel mundial. Dependiendo del romanico,
como depende, creo que es una de las lenguas més prolijas
en cuanto a difusion de su literaturay de mayor enverga
dura, y parece sospechoso el sesgo que hay en Galiciaante
un tema de estaimportancia.

En mi historia profesional, en un momento determi-
nado, me llamd la atencion como aparecia en los tema-
rios de las oposiciones el estudio de las lenguas vascay
catalana y no aparecia el de la gallega. Con el paso del
tiempo comprendi que la machacada sociedad gallega
era unavictima mas de la concepcion centralista del Es-
tado, y la comprension se ha ido verificando. Creo que
hoy estamos justamente ante una falta de respeto de la
diversidad cultural, que, aunque esta recogida en la
Constitucion, en la préctica cotidiana, de hecho, no es
contemplada. Por tanto, entiendo que |as enmiendas que
plantean los diferentes grupos quedan asumidas, desde
el punto de vista que lo que hace el Grupo Mixto esins-
tar a que se cumplalo que esta reconocido en los planes
de estudio, donde, tal como planteaba el Grupo Popular,
aparece la ensefianza de la lengua gallega entre | as opta-
tivas. En todo caso, creo que supondria un serio desafio
alacomunidad gallega que, aungue aparezca en los pla-
nes entre las optativas, no se gercite el derecho al estu-
dio de esa optativa.

En consecuencia, creo que hay que desechar los infun-
dados temores de unainjerencia en la Xunta por parte del
Gobierno central y mantener €l espiritu reivindicativo que
plantea € Grupo Mixto, instando al Gobierno —si acaso,
habra que buscar una transaccional— a que se aplique en
los términos planteados en |os planes de estudio lo que ya
aparece como una reivindicacién suficientemente explici-

tada por parte del Grupo Mixto. En ese sentido, anuncio
que, por supuesto, €l voto favorable de Izquierda Unida
vuelve aacompafiar al Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, y culmi-
nado € debate de esta proposicién, se producira su vota-
cion, como hemos dicho antes, sobre las doce y media.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Perdén, sefior
Presidente. El grupo proponente tiene gue manifestarse
respecto de las enmiendas, si las acepta o no las acepta.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si hubiese unani-
midad en aceptar €l texto original de la proposicion no de
ley, yo creo gque es el mas adecuado, teniendo en cuenta
gue se salva €l criterio de la autonomia universitaria di-
ciendo que es através del Secretario de Estado de Univer-
sidades, es decir, que no es unainjerencia directa del Par-
lamento frente al rectorado ni a nadie. Es una propuesta
politica a un organismo politico, que es de quien depende
la universidad, porque, a pesar de su autonomia, me ima-
gino que podra escuchar cualquier tipo de propuesta, no
creo que llevemos la autonomia universitaria a extremos
de lafinca particular de nadie.

Una vez dicho esto, si hubiese una disposicion a
aceptar el texto original por parte de todos los grupos
agui presentes, nosotros lo preferimos. Ahorabien, si no
hay una disposicién de animo en ese sentido, tendremos
gue aceptar alguna de las enmiendas, y nos parece méas
taxativay mas proxima ala nuestra la que realizo el se-
fior Bevia, retirdndole, por supuesto, la frase final, esto
de que «como figura en el plan de estudios», porque yo
desgraciadamente tengo que decir que entiendo los argu-
mentos de la representante del Partido Popular, pero del
«Boletin Oficial del Estado» a la realidad hay un trecho
insalvable. Todos los ciudadanos somos iguales ante la
ley, pero después eso se realiza de una manera préactica
distinta. En este caso es mas grave, porque es un pro-
blema féacilmente subsanable, es perfectamente integra-
ble dentro de cualquier sistema, por muy jerarquico y di-
ferencial que sea.

Me gustaria saber la opinion del Partido Popular y de
todos los grupos de la Camara. Conozco la enmienda del
sefior Beviay del Partido Popular, pero si hubiese unadis-
posicion en el sefior Beviay en el Partido Popular a acep-
tar €l texto originario tal como esta —porque se supone
que Convergenciai Unio e lzquierda Unida la aceptan
como estaba inicialmente— lo preferiria.

El sefior PRESIDENTE: Dentro delo anémalo del tra-
mite que se ha abierto, pero por aquello de gque no se hizo
el hombre parael sébado, sino el sabado parael hombre, €
Grupo Popular puede manifestar si lo aceptariaen laforma
que €l sefior Rodriguez haexpuesto parapoder llegar auna
resolucion comin. ¢Qué nos dice el Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Garcia-Alcafiiz?
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La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: El Grupo
Popular, después de la intervencion que ha hecho el sefior
Rodriguez en el sentido de que no aceptaria ninguna en-
mienda, aceptaria su texto original y retirariamos nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Si no me equivoco, e Grupo
Parlamentario Popular retiraria su enmienda, aceptando la
proposicion no deley.

LasefioraGARCIA-ALCANIZ CALVO: El texto ori-
ginal que el Grupo Mixto ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Continuemos con la anomalia,
gue siempre es buen camino. Tienelapalabrael sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: En cualquier caso, si €l
texto original puede suscitar consenso nosotros o acepta-
riamos, pero queremos destacar que nosotros queriamos
poner un poco el dedo en lallaga, y era que el Gobierno
dotara de los medios precisos ala UNED para que pudiera
procederse aeso. De cualquier forma, en aras del consenso
Nosotros retiramos nuestra enmienda y votaremos a favor
del texto original.

El sefior PRESIDENTE: Resumiendo, en aras del con-
senso se votara la proposicion no de ley, entendidas retira-
das las enmiendas presentadas en su dia.

Sefior Rodriguez, ¢quiere hacer uso de la palabra a
efectos de manifestar su gratitud?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En primer lugar,
quiero agradecer profundamente a todos los grupos parla-
mentarios su disposicion a que [legdsemos a este acuerdo
undnime, y en segundo lugar pedir disculpas porque me
tengo que retirar parair a otra Comision, volveré tan
pronto acabe, educadamente.

El sefior PRESIDENTE: Los que lamentamos su au-
sencia somos |los demés, sefior Rodriguez.

— SOBRE IMPARTICION DE LASLICENCIATU-
RASDE FILOLOGIA CATALANA, VASCA Y
GALLEGA EN ALGUNA DE LASUNIVERSIDA-
DES DE CADA COMUNIDAD AUTONOMA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA. (Niumero de expediente
161/000099.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en laconsideracion
de la proposicion no de ley sobre imparticién de las licen-
ciaturas de filologia catalana, vascay gallegaen alguna de
las universidades de cada comunidad autbnoma, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Para la defensa de dicha
proposicion no de ley, tiene la palabra el Diputado don
Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: En realidad, buena
parte de las argumentaciones que se han producido en €l
punto anterior del orden del dia serian de aplicacion inme-
diataa punto que ahora debatimos. Sin duda, nuestra pro-
posicién no de ley tiene un &mbito mas genérico, porque,
incluyendo alalengua gallega, habla también de las otras
doslenguas, el catalany el vasco, distintas del castellano,
lenguas espafiol as recogidas, por tanto, y protegidas por €
articulo 3.° de la Constitucion. Al mismo tiempo, la argu-
mentacion que se pueda dar sobre esta cuestion deberia ser
de aplicacion para el punto siguiente. De todas formas,
para no extenderme mucho, solamente haré unas reflexio-
nes muy generales en defensa de la proposicion.

Entendemos que en los afios transcurridos desde la
aprobacién de la Constitucion espafiola 'y de los respecti-
VOs estatutos de autonomia se ha avanzado, si bien todavia
queda mucho por caminar. Baste como anécdota, si se
quiere, pero anécdota que a algunos no nos ha hecho nin-
guna gracia, que en una respuesta que hace poco daba el
Gobierno a una pregunta de este Diputado ignoraba que se
hubiera aprobado la Ley de Normalizacion LingUistica en
el Pais Valenciano, por giemplo. Pero, salvo estos proble-
mas que todavia aparecen, decia que se ha avanzado bas-
tante en los procesos de normalizacion interna en el seno
de cada una de las comunidades auténomas que gozan de
lengua propia.

Sin embargo, creemos que debemos entrar en una se-
gunda fase, en una fase de normalizacion de plurilin-
guiismo en el conjunto del Estado; es decir, que aguello que
empieza a ser normal en las comunidades auténomas que
tienen unalengua propiatambién se entienda como normal
en el conjunto de todas las comunidades auténomas. Por
ello quiza convenga comenzar por eliminar algunas para-
dojas que se producen. Una de esas paradojas, por gem-
plo, es que en ocasiones resulta mas fécil estudiar una de
esas lenguas cooficiales del Estado espafiol en una univer-
sidad extranjera—pongo por caso €l catalan en Alemania,
en Australia 0 en Canada— que hacerlo en € propio Es-
tado espafiol fuera del dominio lingtistico del catalan.

Me permito recordar que en este momento, salvo error
uomision, el catalan se estudia como asignaturaen laUni-
versidad de Santiago de Compostela, en la de Salamanca,
en la Complutense, en la UNED y en la Universidad de
Oviedo; € euskera, tambien como asignatura, en la de Sa-
lamancay en laUNED; el gallego como licenciatura defi-
lologia gallega en laUniversidad de Barcelona, y lenguay
literatura gallego-portuguesa en la Universidad delasislas
Baleares; ademas, como asignatura, en la Universidad de
Alicante, la Universidad de Oviedo y la Universidad de
Salamanca, deseando que, después de |o que hemos apro-
bado, los estudios del gallego en la UNED rapidamente
sean unatotal y auténtica realidad.

Por tanto, nosotros planteamos gque debe hacerse un es-
fuerzo por que sea posible estudiar las lenguas espariolas
distintas del castellano en latotalidad de universidades es-
pafiolas, 0 a eso aspirariamos, aungque quiza eso sea una
desiderata que hoy por hoy no se esté en condiciones de
conseguir, pero a menos que si se vaya produciendo una
expansion de la ensefianza de esas lenguas en las faculta-
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des defilologia, en los estudios de filologia, que a menos
se pudieraintentar que en cada una de las universidades de
las comunidades autbnomas se pudieran conocer y estu-
diar todas estas asignaturas.

Todo eso esta dicho desde € extraordinario respeto ala
autonomia universitaria, la cua no solamente debo acatar
como previsién de la Constitucion Espariola, sino que tam-
bién la defiendo con todo ardor, dada mi condicién de pro-
fesor universitario. Por tanto, no tengo nada que objetar a
la intervencion que en e punto anterior hacia una sefiora
Diputada del Partido Popular recordandonos ese respeto a
la autonomia universitaria; solo pedirle que tuviera abien
recordarsel 0 a sus comparieros de partido de la Comunidad
Valenciana, que tan poco respetuosos con la autonomia de
la Universidad de Alicante estan siendo, pero ésta seria
otra cuestion que nos llevariamuy lgjos.

Por eso laproposicion no deley que se presentatratade
ser exquisita en su formulacion, para evitar problemas de
tipo formal y de tipo material en cuanto a intromision de
esa autonomia, y es una proposicion no de ley también
planteada desde |a autonomia de la Camara parlamentaria,
gue tampoco se nos debe olvidar. Por tanto, |o que se plan-
teaesinstar al Gobierno para que transmita al Consgjo de
Universidades la conveniencia, es decir, que nosotros no
pedimos que se imponga, ni siquiera que nos dirijamos no-
sotros directamente al Consejo de Universidades. Por con-
siguiente, el contenido de nuestra propuesta nos parece
gue esta claro.

Hemos tenido conocimiento de una enmienda plan-
teada por € Grupo Socialista sobre la cuestion, que enten-
demos que es préacticamente igual alanuestra, y por tanto
no tendriamos ningun problema en aceptarla, salvo en un
punto muy importante.

El Grupo Socialista en su enmienda se refiere a que se
puedan impartir materias; sin embargo, creemos que hay
queir masalla, siemprey cuando sea posible. Por tanto, s
tuviera a bien el Grupo Socialista aceptar una enmienda
transaccional, y por supuesto los demas grupos de la Co-
mision, y que a continuacion de donde se dice: materias, se
dijera y en su caso licenciaturas de las areas cientificas...
y siguiera € texto tal y como esta, nosotros aceptariamos
esta enmienda, insisto, incluyendo siempre ese matiz fun-
damental de materias 'y, en su caso, licenciaturas en cata-
lan, vasco y gallego.

El sefior PRESIDENTE: Parala defensa de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Bevia

El sefior BEVIA PASTOR: Paradefender laenmienda
que € Grupo Socialista ha presentado a la proposicion no
deley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya sobreimparticion delaslicenciaturasde
filologia catalana, vascay gallega, en algunade las univer-
sidades de cada una de las comunidades auténomas.

En primer lugar, sefior Presidente, he de hacer una &fir-
macion que me parece que es una obviedad, pero tengo
gue decir que mi intervencion es sin afén ninguno, lejos de
mi, deilustrar a SS. SS. sobre una serie de cuestiones que

sé que son de conocimiento claro y seguramente mas pro-
fundo que & mio sobre estas materias. Pero uno no se re-
siste, aveces, a hacer agunas consideraciones que en mu-
chos casos tal vez sean obviedades, pero, por desgracia,
hay que perder un cierto tiempo repitiendo a veces obvie-
dades.

Deciamos en |a Ultima sesién que la Constitucion espa:
fiola de 1978 habia roto la contradiccidn entre la realidad
de Espafiamultilingliey laconsideracién oficial como pais
unilinglie, y ha roto también el tépico de una Espafia uni-
forme, de un modelo que, no ya sélo durante el fran-
quismo, sino durante tres siglos, los tres dltimos, ha sido
un modelo férreamente centralistay autoritario, que ha he-
cho violencia sobre la escuelay violencia desde la escuela
No meresisto acitar aSS. SS. unaReal Orden de 1902, en
donde se ve claramente que se ha hecho violencia sobre la
escuela. Llega afijar la separacion del magisterio oficial,
con pérdida de todos sus derechos, de aquellos maestrosy
maestras que ensefien a sus discipulos en un idiomao dia-
lecto que no sea la lengua castellana. Pero, incluso antes,
tuve la ocasion de ver un escrito de la Real Audiencia de
Valencia de 1787, dirigido al alcalde mayor de un pueblo
de la provincia de Alicante, de Novelda, y decia: Que €l
maestro no permita que los nifios hablen valenciano. Es
decir, violencia sobre la escuela y violencia desde la es-
cuela, y la Constitucion espafiola rompe con esa dialéctica
violenta y abre una dial éctica pacificay enriquecedora de
ladiversidad de lenguasy culturas de nuestro pais.

Es verdad que la Constitucién espafiola, |os estatutos y
su desarrollo han supuesto un avance importante de nor-
malizacién de las diferentes lenguas en cada una de | as co-
muni dades auténomas donde se trata de lengua especifica.
Pero una cosa es ese desarrollo paralelo y casi a espaldas
de unay otralengua en su comunidad auténoma, y otra el
entrecruzamiento a nivel de toda Espafia, 1o que llamaria-
mos el didlogo de las lenguas. Alguien dijo hacia el afio
1983 que la Espafia de las autonomias es seguramente an-
tes que nada una cuestién de comprension intercultural.
Por ello, junto a proceso de normalizacién linguistica, se
ha de desarrollar otro proceso que todaviatiene que vencer
prejuicios, tiene que vencer el desconocimiento mutuo,
tiene que vencer ese secular recelo centro-periferia, al que
antesaludiael sefior Rodriguez. Por €llo, laideabasicaque
subyace en laproposicion no deley del Grupo de lzquierda
Unida es aceptada plenamente por nosotros.

Nosotros teniamos nuestras dudas de que no quedara
suficientemente claro que, tal como venia en la propuesta,
se estuviera realmente reconociendo la autonomia univer-
sitaria. La intervencion del sefior Alcaraz |o ha dejado
claro. Por tanto, aunque lavianormal de la elaboracion de
un plan de estudios de una licenciatura comienza desde la
propia universidad, desde la Junta de Gobierno a Consgjo
Social delaUniversidad y después pasaa Consgjo de Uni-
versidades y la formaliza e Ejecutivo, bien el Ministerio
de Educacién y Cultura, si es en su ambito, bien el érgano
de gobierno correspondiente alas comunidades auténomas
gue tenga competencia en educacion, sin embargo, existe
ya, afortunadamente, como € sefior Alcaraz ha indicado,
un entrecruzamiento de ensefianzas de lenguas de Espafia,
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y € yahareferido cudles son las universidades que impar-
ten catalan, gallego o euskera en unay otra comunidad au-
ténoma.

Nuestra enmienda tenia la intencion de insistir, en pri-
mer lugar, en que nos ateniamos al principio de autonomia
universitaria, en la necesidad de entrecruzamiento de esos
estudios y en no impedir que se creen licenciaturas donde
la propia universidad considere oportuno. En consecuen-
cia, la propuesta que ha hecho el sefior Alcaraz, de que,
ademas de decir que puedan impartir materias, se afiada: y
en su caso licenciaturas (y ahi se comprende claramente
gue se respetalaautonomia universitaria), no tenemos nin-
gun inconveniente en aceptarla. Por tanto, estamos de
acuerdo con el sefior Alcaraz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bevia,
y hablando a titulo absolutamente personal, agradezco su
intervencion documentada anterior. Muchas gracias.

Tiene la palabra, para defender su enmienda, |a sefiora
Garcia-Alcafiz, por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Tengo que
manifestar, de nuevo, que el Grupo Popular esta de
acuerdo con el fondo de la propuesta que hace en este caso
e Grupo de lzquierda Unida, que en definitiva no es otra
gue el conocimiento de las lenguas del Estado, aunque é
especificatres, la catalana, lavascay la gallega. Sin em-
bargo, sefior Presidente, debo manifestar, y supongo que es
compartido, €l respeto que debemos tener a la autonomia
del resto de las instituciones del Estado. La finalidad fun-
damental de este Parlamento es hacer leyesy cadavez me-
jores pero, a mismo tiempo, esta implicito € respeto ala
normativa vigente. Permitanme que, agradeciendo la in-
cursién por la historia que ha hecho el sefior Bevid, no me
retraigaa 1902, que, como gozo intelectual, puede ser muy
agradable, pero tendremos que fijarnos en cud es la nor-
mativa a este respecto en estos momentos.

Detodos es sabido que la Constitucion, aceptada por to-
doslos espafioles, en su articulo 3 serefiere ala pluralidad
de Espafia como un Estado de Derecho. He hecho antes al-
gunas enumeraciones de distintos articul os de otra norma-
tiva, como laLRU, de la que se han hecho algunas modifi-
caciones en esta Cadmara, pero ninguna relativa a los ar-
ticulos que anteriormente he citado. Me van a permitir,
aludiendo alo que €l sefior Bevia decia sobre la obviedad,
aungue es conocido por todos | os Diputados, que refresque
de nuevo lamemoria, porque quizano vengamal, respecto
a este punto concreto de la Ley de Reforma Universitaria,
aprobada en esta Cdmara.

La proposicion no de ley dice textualmente: ... se pu-
dieran impartir las licenciaturas. Es decir, habla de la crea-
¢ion de nuevas facultades, porque si no existe una facultad
no puede impartirse una licenciatura. En todo caso, seria
una seccion departamental dentro de otra licenciatura. Por
tanto, para que pueda obtenerse €l titulo de licenciado,
tiene que corresponder a una facultad nueva, que en este
caso Nno existe, y cuya creacion se haria con esta proposi-
cion no deley, si llegara abuen término. Pero es que no es

nuestra competencia, sefior Presidente, que nosotros desde
el Parlamento impongamos la creacion. Repito, en € ar-
ticulo 9 sedice: ... lacreacion y supresién de facultades (y
perdonen que vuelva a repetir este articulo), escuelas téc-
nicas superiores y escuelas universitarias sera acordada
por la comunidad autébnoma correspondiente, a propuesta
del Consgjo Socia de la universidad respectivay previo
informe del Consgjo de Universidades. Por tanto, lainicia-
tiva para implantar nuevas ensefianzas en las universida
des esta atribuida al Consegjo Social de cada universidad,
como acabamos de ver. Sin embargo, hay que sefialar,
abundando en esta argumentacion, que no corresponde a
Consgjo de Universidades establecer 1os medios necesa-
rios, como dice esta proposicion no de ley, paralaimplan-
tacion de nuevos estudios universitarios.

Al Consgjo de Universidades solo |e corresponde infor-
mar las propuestas de nuevos estudios que le sean remiti-
das por los consejos sociales de cada universidad. Por
tanto, sefiorias, creo que debemos dar iemplo derespeto a
las ingtituciones si queremos ser respetados en este Parla-
mento. Y ese respeto esta en no inmiscuirnos en aquellos
asuntos que son competencias de otras instituciones.

A mayor abundamiento, yo he hablado antes de unare-
solucion que el sefior Bevid, como miembro delaMesaen
esta legislaturay en la anterior, hizo a esta Camaray que
es absol utamente aplicabl e a estaenmienda. Consecuente-
mente, con ese respeto a las universidades, alas comuni-
dades auténomas, que son, en definitiva, las que deben ha-
cer esta propuesta, digo: |lévese esta propuesta a aquellos
sitios donde corresponde hacerla, para que este Parla-
mento empiece a ser respetado, no invadiendo competen-
cias que no se nos han dado en lalegislaciéon y en la nor-
mativa actual, por respeto a nuestra Constitucion. Y re-
pito, compartiendo el deseo de que no sdlo esta lengua,
sino todas las lenguas del Estado espafiol sean y puedan
ser estudiadas. Pero no nos compete decidir sobre este
asunto.

En este sentido, el Grupo Popular ha presentado una
enmienda siendo respetuoso con esto. No podemos decir
que somos respetuosos y después invadir competencias
con unas propuestas que no son légicas ni respetan la
norma actual.

El sefior PRESIDENTE: Paralafijacion de posicio-
nes, tiene la palabra, por parte de Convergénciai Uni¢, la
sefiora Solsona.

Lasefiora SOL SONA | PINOL: Sefiorias, de acuerdo
con el precepto constitucional que reconoce lasdiferencias
linguisticas del Estado espafiol, compartimos la iniciativa
presentada por el Grupo Parlamentario Federal de |1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Con toda seguridad, €l estudio y conocimiento de una
lengua ayudara a comprender mejor larealidad del pueblo
gue lahabla. Por tanto, la puesta en précticade estainicia-
tiva parlamentaria sobre las licenciaturas en filologia cata-
lana, vascay gallega aproximara a conocimiento de estas
nacionalidadesy a reconocimiento de la realidad plurina-
ciona y plurilingtistica del Estado espafial.
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El sefior PRESIDENTE: En esta actitud, y sentado €l
precedente de un cierto bordeamiento del Reglamento, se-
fiores Alcaraz y Bevia —por su orden—, ¢hay aguna po-
sibilidad de aproximacion con respecto a la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Creo que entre los tres
textos que existen en este momento: la enmienda del
Grupo Socialista, ladel Grupo Popular y ladel Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, las po-
sibilidades de acercamiento son notables.

No voy a volver arepetir argumentos sobre la autono-
mia universitaria que creo que tanto en el texto previsto...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Alcaraz.

Le interrumpo para lograr la mayor brevedad posible,
dado € orden ddl dia. Debe usted manifestar no si hay po-
sibilidad, sino si hay realidad de acercamiento.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Creo que hay unarea-
lidad de acercamiento sobre la base que he expuesto an-
teriormente, que, como hay una coincidencia entre la
propuesta del Grupo Popular y la del Grupo Socialista en
hablar de materias, nosotros seguiriamos introduciendo
esa cuestion de «materias» y, en su caso, de «licenciatu-
ras», siempre que sea posible. Pienso que hay una base de
acercamiento real.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bevia, ¢mantiene su
enmienda en laforma en que ha sido presentada?

El sefior BEVIA PASTOR: Si, ademas creo que podia
ser un texto intermedio de aproximacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia-Alcafiz,
Jmantiene su enmienda?

Lasefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: No es cues-
tion de mantener la enmienda porque si. Creo que hay un
principio previo y me sorprende, sefior Bevia, que, for-
mando parte de la Mesa de la Camara, conculquemos, de
alguna manera, las resoluciones que la misma ha tomado.

En todo caso, y atendiendo a la voluntad final que
existe de que se puedan impartir dichas materias, leo tex-
tualmente nuestra enmienda: EI Congreso de los Diputa-
dosinstaa Gobierno a que, con pleno respeto a las com-
petencias de las comunidades auténomasy ala autonomia
de las universidades, transmita al Consgjo de Universida-
des la conveniencia de que se puedan incluir las materias
correspondientes a las lenguas oficiales del Estado en los
planes de estudio de las licenciaturas de filologia existen-
tes en las universidades espariol as.

Sin duda ninguna, si el Grupo Popular hace esta pro-
puesta, si hubiera licenciaturas, le pareceria muy bien;
pero es que N0 somos nosotros quiénes para hacer una u
otra cosa. Por tanto, estariamos dispuestos a que eso fuera
asi. Y quiero degjar claro que hay que tener respeto, que no
es el lugar adecuado y que podria transmitirse, habida
cuentade que si existen facultades'y universidades defilo-

logia puedan incluirse, desde un punto de vista préctico,
estas materias. ¢Que se quieren crear licenciaturas?, ha
gase, pero por e medio correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Yano hay més turnos de pa-
labra.

En consecuencia, dado € tenor del debate, permanecen
vivas parala votacion la enmienda del Grupo Parlamenta:
rio Socialista, con la modificacién hechaalo largo del de-
bate de: y en su caso licenciaturas; y laenmiendadel Grupo
Parlamentario Popular con retirada de la proposicion.

A lolargo del trdmite que queda, alo mejor hay alguna
posibilidad de conseguir que €l intento que tiene estaMesa
no resulte tan fallido. Tampoco esta de mas que echen una
mano. (Risas.)

— SOBRE POSIBILIDAD DE ESTUDIAR DE
FORMA NO OBLIGATORIA TODASLASLEN-
GUAS ESPANOLASEN EL AMBITO DE LAS
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (Nimero de expediente 161/000100.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley quefi-
gura en el orden del dia en tercer lugar, sobre posibilidad
de estudiar de formano obligatoria todas |as |enguas espa-
fiolas en el ambito de las ensefianzas no universitarias.

Lasimilitud del tema con la anterior, creo yo que ope-
rara de forma absolutamente econémica en €l animo de
todos ustedes para que este debate casi sea un debate ace-
lerado.

Tienelapalabra, paramantener dichaproposicién no de
ley, el Diputado sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefiorias, en uno delos
debates que se produj o la semana pasada en esta Comision,
una Diputada del Partido Popular, en unaintervencion que
le honraba —y creo que era clarificadora—, manifestaba
su agrado por encontrar en esta Comision personas que so-
mos bilingles, en e sentido de poder hablar en castellano
0 en lalengua propia de nuestra comunidad auténoma, y
manifestaba asimismo que yale gustariaque sus hijos, o a
menos sus nietos, pudieran también ser coparticipes de
esta riqueza linguistica. Creo que ahora esa opinién que
manifestd la sefiora Diputada puede verse confirmadasi se
aprueba esta proposicion no de ley.

Si alguien dijo en unaocasién que lalengua era compa
fiera del imperio, seguramente deberiamos reconvertir esa
frasey decir quelaslenguas, en plural, son comparieras de
la democracia. Por tanto, insistiendo, sin repetir, en el ar-
gumento que daba antes sobre la necesidad de normaliza-
cion en lacomprensién de un Estado como plurinacional y
plurilinglie, parece necesario avanzar en que, en un nivel
tan basico, tan fundamental, como es la ensefianza no uni-
versitaria, esas lenguas, riqueza comun de todos, se in-
corporen, de alguna manera, progresivamente a esas ense-
fanzas.
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Por consiguiente, nuestra proposicion no de ley pre-
tende eso y no otra cosa, y tiene dos puntos: uno, la posibi-
lidad de ofrecerse como asignaturas optativas; dos, la in-
clusion en los curricul os de la Ensefianza Secundaria Obli-
gatoria, 0 en genera de las ensefianzas no universitarias,
delarealidad socia cultural linguistica de todas las comu-
nidades auténomas del Estado espariol.

Lo que pretendiamos es ese caracter, tanto simbalico
como préctico, de acelerar esa normalizacién en la com-
prension y en la identificacion mutua en esa pluralidad.

Entendemos que una de las virtualidades de esta propo-
sicién no de ley que estamos presentando y debatiendo en
estos dias es precisamente forzar un debate en el cual, en
muchas ocasiones, es mas facil lareiteracion de lugares co-
munes, lareiteracion de buenasintenciones que laadopcion
de acuerdos practicos que permitan avanzar en lasendaque
todos decimos pretender. Dentro de ese debate, como se es-
tara comprobando, nosotros vamos a favorecer siempre €
consenso, porque entendemos que el consenso de las fuer-
zas politicas es bueno, por no decir indispensable.

En ese sentido, estamos abiertos ala mejora de nuestra
proposicién. Es decir, si se introducen elementos de gra-
dualidad en el profesorado, €l que se pudieran establecer
determinados criterios de base demogréfica o de base te-
rritorial. Por gemplo: hay zonas del Estado espafiol, co-
munidades autbnomas que gozan de una lengua propia,
limitrofes con comunidades en las que su Unica lengua es
€l castellano, pero en las que, sin embargo, hay abundantes
intercambios laborales, etcétera. Posiblemente seria més
razonable comenzar por esas zonas que nho por otras. Por
tanto, estamos abiertos a las diversas aportaciones que
otros grupos tengan a bien realizar.

Sin embargo, la enmienda que presenta el Grupo Popu-
lar, sl se aceptarasin mas, me refiero a punto 1 de la pro-
posicién, cuando dice: en funcién de la oferta 'y segin,
simplemente, la disponibilidad del profesorado, vacia, a
nuestro modo de ver, en muy buena medida el contenido
real de la proposicién, porque es dificil imaginar que se
vaya a producir una demanda abstracta si previamente no
hay oferta de estos estudios. Por tanto, seria una declara
cion de buenas intenciones que, si no obligaaago mas, ni
siquiera llegaria a alcanzar ese nivel simbdlico que tam-
bién pretendiamos.

No deja de ser sorprendente en buenamedida que laac-
titud del Grupo Sociaista, de entrada, haya sido la de de-
fender la eliminacion del punto. De todas maneras, |0
quiero interpretar —Yy creo que no estoy equivocado—
como una posibilidad de que €l resto de grupos puedan de-
batir para provocar ese consenso. En este sentido, ofrece-
ria una enmienda transaccional cuyo texto podriaser el si-
guiente: El Congreso de los Diputadosinsta al Gobierno a
gue, atendiendo a la demanda, a criterios demogréficos y
geogréficos, de proximidad de territorios con lengua pro-
piay de acuerdo con la disponibilidad de los profesores de
los centros, se ofrezcan créditos optativos de todas las len-
guas espafiolas en el ambito de la ensefianza no universita-
ria. Creo que este texto podria ser admitido por €l resto de
fuerzas politicas, incluido el Partido Socialista, aunque
anunciaba su retirada.

En cuanto a segundo punto de la proposicion, tiene un
caracter mas simbdlico incluso. Es cierto que €l simple
sentido comun democratico indica que ya en la ensefianza
no universitariatodos | os nifios o adol escentes, |os jovenes
del Estado espafiol, deben recibir una formacion que les
permita apreciar como un valor latolerancia, lapluralidad,
lariqueza linglistica, cultural, etcétera, de todos los terri-
torios del Estado; pero seguramente no esta de mas que
es0, que debe ser normal, se recuerde por esta Camarapara
que sefavorezcaque, atravésdel curriculum, existalapre-
ocupacién para que eso —que creo que esta en lamente de
todos— pueda convertirse en unarealidad absoluta.

En este sentido, hay una enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista que nos parece no sola-
mente aceptable, sino que mejora la nuestra. Por ello la
asumiriamos para el segundo punto. Sin embargo, nos
encontramos con gue el Grupo Popular presenta, segin
parece, la eliminacion de este punto segundo. Quiero
entender que obedece a algun tipo de razones técnicas,
porgue no puedo imaginar que el Grupo Popular esté en
contra del espiritu que subyace en este punto segundo de
nuestra proposicion no de ley. Por tanto, rogaria a Grupo
Popular y al resto de los grupos que componen la Comi-
sidn que presenten una alternativa que nos permitallegar a
este consenso, sobre labase del primer texto que presenta-
MOs nosotros, sobre la base de la enmienda del Grupo So-
cialista que, como digo, en aras del consenso nosotros es-
tariamos dispuestos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Leruego transmitaalaMesa
en forma legible la enmienda que ha propuesto con carac-
ter transaccional para que pueda ser tenida en cuenta.

Como usted mismo ha dicho, hay dos enmiendas res-
pecto a este punto del orden del dia. Una de ellas es del
Grupo Parlamentario Socialista, para cuyadefensatienela
palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Creo que no hacefaltapre-
parar aqui ninguna introduccién y que esta proposicién no
de ley esta intimamente vinculada —el sentido es €l
mismo— alaproposicion no deley anterior. Por tanto, voy
a entrar directamente en lo que es el contenido de la en-
mienda y en nuestro analisis de la proposicién no de ley
presentada por € Grupo de |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectivamente, nuestra enmienda prescindia del primer
punto. Es decir, solamente trataba de generalizar el se-
gundo punto, porque nos sigue dando laimpresién de que,
tal como esta redactado, el primer apartado establece unos
mecanismos dificilmente de agjuste alareaidad y de posi-
ble aplicacion. Que se ofreciera en todo el territorio del
Ministerio de Educacién y Cultura la posibilidad de estu-
diar deformano obligatoriatodas las lenguas espafiolas en
el @mbito de la ensefianza no universitaria, creo que es un
desiderdtum que me gustaria, pero realmente lo veia com-
plicado en esos términos.

No quiero entrar, aunque se podria, en planteamientos
desde un punto de vista presupuestario, que no son tam-
poco desechables, pero no desde esa perspectiva, sino
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desde €l punto de vista de los fundamentos mismos de la
propia Logse; es dificil aceptar en su literalidad ese
planteamiento inicial. La propia Logse establece un sis-
tema educativo que es descentralizado —ladistribucion de
competencias educativas entre diferentes administracio-
nes, la Administracion central del Estado y las autondmi-
cas—, pero sobre todo establece un sistema educativo par-
ticipativo. Trata de que los centros educativos sean autén-
ticas comunidades educativas; es decir, romper de unavez
con aguella imagen de una escuela absol utamente desa-
rraigada de su entorno. Laescuela eraigua en Galiciaque
en el Puerto de Santa Maria 0 que en cualquier pueblo de
la costa 0 de la montafia de la Comunidad Valenciana, y
trata de romper esa barrera, relacionarla con su entorno y
hacer participar en todo €l proyecto del propio centro tanto
alos padres, directamente o através de asociaciones, como
alos aumnos.

Y dentro de ese sistema participativo, € planteamiento
de cémo se han establecido los curriculaesflexible. Hay un
primer nivel en que la Administracién central fijae curri-
culo bésico, las ensefianzas minimas; un segundo nivel, en
gue las comunidades autébnomas concretan ese curriculo
basico, pero en d tercer nivel, y é fundamental, los centros
docentes completan y desarrollan € curriculo de cadanivel,
de cada etapa, de cadaciclo, etcétera. Por tanto, son los cen-
tros docentes los que eligen entre las optativas y 1os que,
para elaborar su propio proyecto educativo, pueden propo-
ner ala Administracion determinadas asignaturas no obli-
gatorias paraimpartirse en sus centros. Pero es verdad que
eso exige algunas consideraciones de umbrales; umbrales
bien referidos alas condiciones que apuntabaahora el sefior
Alcaraz —condiciones demogréficas, condiciones territo-
riales, de posibilidades del profesorado— vy, por tanto, lare-
daccion que el sefior Alcaraz ha presentado como posible
aternativa a su texto inicial, e Grupo Socialista no tiene
ninguin inconveniente en aceptarla

Nosotros proponiamos una enmienda que, aunque fun-
damentalmente se centraba en €l apartado segundo, tratéa-
bamos de generalizarlo y creo que se puede mantener
como apartado segundo. Esa enmienda presentada por no-
sotros recogialo que dice el apartado segundo, pero lo ge-
neralizaba atodalaeducacién secundaria, bien sealaetapa
obligatoria, como la de bachillerato o formacién profesio-
nal no obligatoria. EI Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a que, en € marco normativo de laLogsey de
los reales decretos que la desarrollan, tome las medidas
oportunas para que se asegure, através de los curriculade
laeducacion secundaria en todo el territorio del Ministerio
de Educacion y Cultura, un suficiente conocimiento de la
realidad social, cultura y linglistica de todas y cada una
de las comunidades auténomas.

¢Por qué esto nos parece que es perfectamente asumi-
ble? Porgue en | os real es decretos que establecen los curri-
cula, tanto de la secundaria obligatoria como del bachille-
rato, se sientan las bases legales que permiten tomar ini-
ciativas por parte del Ministerio para que se asegure en
todo su territorio un suficiente conocimiento de la realidad
social, cultural y linglistica de todas y cada una de | as co-
munidades autonomas. El real decreto que establece el cu-

rriculum dela secundaria obligatoria, en su articulo 4 a), b)
y h), o € real decreto que establece € curriculum del ba-
chillerato, en su articulo 5 apartados a), ) y f), permiten
perfectamente que en € desarrollo y en la concrecion de
los curricula de las ciencias sociales, de lageografia e his-
toria, de lalengua castellana 'y de la literatura espafiola
puedan asegurarse gue en un planteamiento transversal se
tenga un conocimiento de las otras lenguas. ¢Como se
puede explicar a Cervantes si no se tiene en cuenta a Joa-
not Martorell y Tirant lo Blanch? Es una cosa de sentido
comun, y yo creo que es muy facil acceder a este plantea-
miento.

Por tanto, resumo, se trata de avanzar en €l reconaoci-
miento de ese gradualismo que el sefior Alcaraz ha puesto
en el primer punto. El ha avanzado claramente en un sen-
tido realista que nos permite poder apoyar ese primer
punto, y yo creo que e Grupo Popular podria hacer un es-
fuerzo en este segundo aspecto y de esa manera avanzare-
MOS en ese proceso, porgue no se trata de una asignatura
vertical, de una asignatura especifica, sino de una asigna-
tura horizontal, que llamariamos la asignatura de la com-
prension de la pluralidad de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabrala sefiora Garcia-Al cafiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: De nuevo
esta proposicién no de ley nos dala oportunidad, como ya
se hizo € otro dia en la comisién, de que todos los grupos
parlamentarios expresen, como asi ha sido, su canto, su
loa, su intencionaidad del respeto y de la difusién de las
diferentes lenguas. Desde luego, se hizo ya €l otro dia un
canto a bilingliismo, y me van apermitir simplemente que
haga unaalusion.

Los primeros trabajos empiricos y cientificos, por
tanto, que se hicieron sobre hilinglismo (y permitanme
gue recuerde aqui a profesor Miguel Sigual, catedratico
delaUniversidad central de Barcelona, y a mi maestro, ya
desaparecido, Mariano Yela, catedrético de la Universidad
Complutense del que esta Diputada era ayudante, y al que
rindo desde aqui un homenaje) fueron los primeros que en
Espafia pusieron de manifiesto la riqueza, desde el punto
devistacientifico, que acada uno delos alumnos que prac-
tican el bilinglismo acompafia en el desarrollo de su per-
sonalidad y el desarrollo y €l peso especifico que aporta a
determinadas &reas de lainteligencia, como en este caso €
areadelainteligenciaverbal.

Dicho esto, el Grupo Popular, y personalmente esta
Diputada, quiere decir que estaafavor de estas propuestas;
ahora bien, tenemos que hacer unas consideraciones a res-
pecto. El hecho es el siguiente, y es que yo creo que se han
establecido demasiadas materias optativas y que en la se-
cundaria todos | os centros tienen un gran grado de libertad
para establecer aquellas que crean oportunas. Pero permi-
tanme, sefiorias, que recuerde —y parece que eso es asi se-
gun algunas manifestaciones que se hicieron en Pleno—
gue existen més de dos mil asignaturas optativas. Conven-
dran conmigo, sefiores Diputados, sefior Presidente, que a
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esta edad escolar més de dos mil materias optativas parece
que es un abultado disparate. No parece sensato ni serio
gue existala necesidad de una especificidad tan amplia del
conocimiento delacienciaparaque en estaedad escolar de
|os estudios no universitarios existan mas de dos mil mate-
rias optativas. A mi juicio, sefior Presidente, o que esto
pone de manifiesto es un descenso vertiginoso de los con-
tenidos esenciales delacalidad de la ensefianza. Lacalidad
de la ensefianza se mide por otros sistemas, no por ir acu-
mulando —salvando evidentemente |o que he dicho al res-
pecto de esto— mas de dos mil materias optativas. La ca-
lidad de la ensefianza se mide con seriedad desde otros
puntos de vista. Yo creo, sinceramente, que lo que tiene
que saber un alumno, después de que termine la ensefianza
secundariaobligatoriay €l bachillerato y cualquier otraen-
sefianza no universitaria, es fundamental mente leer, escri-
bir y hablar, y si lo puede hacer en dos idiomas, sin duda
alguna mucho mejor. Pero tenemos datos reales, que nos
tienen que alamar atodos, alos politicos y, desde luego, a
los responsables del Ministerio, en este momento del Go-
bierno Popular, y anteriores ministerios, de que ha exis-
tido un descenso clarisimo. Como todos ustedes conocen
y —como decia el sefior Bevia— manifestando o obvio,
hay datos clarisimos, por gjemplo, de los resultados en se-
lectividad de los alumnos que provienen de la ensefianza
secundaria cuando se hicieron | os estudios experimental es.
Hay un descenso, por ¢ emplo (por no aburrir aSS. SS. con
maés datos), en Madrid de menos de 17 puntos en las notas
medias de selectividad de aguellos alumnos que provienen
de la ESO. Esto, como poco, nos tendria que hacer refle-
xionar atodos paraver donde estan losfallosy corregirlos.

Por tanto, aceptando la conveniencia de las ensefianzas,
teniendo en cuenta cud es la situacion en Espafia respecto
a desorden, a abultado disparate que hemos hecho a des-
cender la calidad por ir acumulando optetivas y optativas,
nosotros hemos hecho una enmienda, que nos parece ade-
cuada, que dice: en funcion de lademanday las necesida-
des del centro. Por tanto, ésta eslaenmiendaque el Grupo
Popular ha presentado a este primer punto de la proposi-
cion no deley.

Respecto al segundo, sin duda ninguna, sefior Presi-
dente, el Grupo Popular esta dispuesto a hacer todoslos es-
fuerzos necesarios en favor del consenso. Ahorabien, con-
vendran conmigo también en que es una obviedad lo que
aqui se propone, pero ¢el conocimiento del entorno de los
alumnos supone solo conocer la era de su pueblo o d rio
gue pasa, 0 supone también que conozcan €l Ebro, que no
es de su regiéon? Yo dejo esta pregunta en €l aire para que
reflexionemos todos un poco sobre la realidad.

Creemos que no podemos aceptar este segundo punto
de la proposicién no de ley porque, en primer lugar, la
aceptacion de esta propuesta sélo puede hacerse —y no
digo que se haga asi— con la intencién de modificar el
Real Decreto de ensefianzas minimas, cuya aplicacion ha
de hacerse en todo € territorio espafiol, y ello obliga, sin
duda ninguna, a una negociacion con todas las comunida-
des auténomas con competencias transferidas que ya acep-
taron este Decreto. Por tanto, sefior Presidente, es meter-
nos de nuevo en algo que no nos compete, y aunque creo

gue no era ésa la intencionalidad, puede parecer que sea
asi. Por respeto, como he dicho, y porque no podemos, en
modo alguno, invadir las competencias en educacion que
tienen ya transferidas algunas comunidades, no podemos
aceptar este segundo punto.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacion de posiciones,
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uni¢), tiene la palabrala sefiora Solsona.

La sefiora SOL SONA | PINOL : Nos parece enorme-
mente positiva esta propuesta del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya de introducir en
los centros de &mbito de gestion MEC unos créditos opta-
tivos para el estudio de todas las lenguas cooficiales del
Estado espariol; posibilidad, yaincluidaen laLOGSE, que
propone un curriculum flexible, una parte importante del
cual disefiael mismo centro escolar, de acuerdo con susre-
CUrsos'y su propio proyecto pedagogico.

Respecto al punto dos, reconocemos y respetamos los
distintos proyectos de cada centro, y pediriamos una gran
sensibilidad de todas las administraciones con competen-
cia en materia educativa respecto a conocimiento de la
realidad pluricultural del Estado espafiol, y también unari-
gurosa atencion al contenido deloslibrosdetextoy losli-
bros de apoyo. El Grupo Parlamentario Catalan comparte,
pues, esta iniciativa gue representa un avance en el reco-
nocimiento delarealidad plurinacional y en lamayor com-
prension y entendimiento y convivencia de todos los pue-
blos que conforman el Estado espafiol.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior Presidente, creo
gue en este momento la situacién, después de escuchar a
los diversos portavoces, es que estamos en € mismo punto
en el que estabamos, pero no renunciamos a conseguir un
texto de consenso y, por tanto, pedimos que de aqui hasta
la hora de la votacion, no se nos obligue a pronunciarnos
estrictamente.

El sefior PRESIDENTE: Témese el tiempo que tenga
por conveniente, con el mejor deseo de éxito por parte de
laMesa.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A FOR-
MALIZAR EN EL PLAZO MAS CORTO POSI-
BLE SU INCORPORACION AL CONSORCIO
«CENTRO DE CULTURA CONTEMPORANEA
DE LA CASA DE CARIDAD DE BARCEL ONA»
Y ASUMA LASRESPONSABILIDADES ADQUI-
RIDASEN LOS CONVENIOS DE INTEGRA-
CION CELEBRADOS CON DICHO CONSOR-
ClO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE 1ZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUNYA. (Numero de expediente
161/000118.)
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El sefior PRESIDENTE: Entramos en laconsideracion
de la proposicién no de ley que figura en quinto lugar en
nuestro orden del dia, por laque seinstaa Gobierno afor-
malizar, en el plazo més corto posible, suincorporacion a
Consorcio «Centro de Cultura Contemporanea de la Casa
delaCaridad de Barcelona» y asumalas responsabilidades
adquiridas en los convenios de integracion celebrados con
dicho Consorcio. Proposicion no de ley de la que es autor
e Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunyay para cuya defensa pasamos la palabra al sefior
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Deformamuy breve. El
Centro de Cultura Contemporanea de la Casa de Caridad
de Barcelona es un consorcio constituido inicialmente por
la Diputacién de Barcelonay el Ayuntamiento de Barce-
lona gue tiene como fines culturales, entre otros, funda-
mentalmente aglutinar y difundir aguellas tendencias més
innovadoras en el ambito de las artes y del pensamiento.
Pienso que es de justicia reconocer que el Centro de Cul-
tura Contemporanea de Barcelona se ha constituido en un
punto de referencia cultural, no solo en Barcelona, sino en
el ambito de Catalufia, del Estado, e incluso internacional.

La proposicion no de ley que mi Grupo Parlamentario
presenta hoy viene motivada por la historiay la relacion
entre este Consorcio y € Gobierno central en los Ultimos
Cinco o seis anos.

En septiembre de 1990 el Ministerio de Culturay el
Consorcio firmd un convenio mediante el cual € Ministe-
rio de Cultura se integraba en &l Consorcio. Esta integra-
cion fundamental mente significaba dos cosas: la integra-
cion con pleno derecho en los érganos de gobierno y un
compromiso financiero de aportacion econdémica del Mi-
nisterio, que en aquellos momentos se situd en algo mas de
1.000 millones de pesetas.

En el afio 1992 representantes del Ministerio de Cultura
se incorporaron a Consorcio del Centro de Cultura Con-
temporanea de Barcelona y, a pesar de esta incorporacion
y de lafirma del convenio, en 1993 un representante del
Ministerio de Cultura, exactamente la Secretaria General
Técnica, comunicé que € Ministerio de Culturateniaim-
posibilidad de cumplir sus obligaciones financieras. Desde
ese afo 1993 hasta el pasado 3 de marzo ha habido multi-
tud de negociaciones que, finalmente, no culminaron antes
del 3 de marzo en resultados positivos, y nuestra proposi-
cion no de ley hoy pide algo obvio: que € Gobierno cen-
tral, en concreto, el Ministerio de Cultura, asumalos com-
promisos financieros que se derivan de lafirmadel conve-
nio y de laincorporacion en los érganos de gobierno del
Consorcio, siendo conscientes de que lano asuncién de los
compromisos financieros del Ministerio de Culturahasig-
nificado para el propio consorcio algunos problemas im-
portantes, desde el punto de vista de la financiacion de las
actividades presupuestadas. Sé y me consta que el actual
Gobiernoy el Ministerio de Culturatienen unaactitud dia-
logante.

Por otro lado, he de anunciar ya que, ante unaenmienda
del Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid en el sen-
tido de que seinicie € dialogo conducente a dar una solu-

cion a este tema, nuestro grupo aceptaria esta enmienda
para, insisto, alcanzar un punto de encuentro que pueda
significar la solucion de este conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pende sobre
este punto del orden del dia una enmienda del Grupo Par-
lamentario de Convergenciai Unio, para cuya defensa da-
mos la palabra ala sefiora Gil i Miré.

LasefioraGIL | MIRO: El Grupo Parlamentario Cata-
|an ha presentado una enmienda ala proposicion no de ley
con laesperanzay Unico propodsito de suscitar unavez méas
el consenso en esta Comision. Por ello, hemos buscado y
elegido criterios de aceptabilidad casi universal que posi-
bilitaran aquél. Nosotros proponemos el uso del didlogo
como un instrumento civilizado de encuentro, la colabora-
¢ién como marco adecuado de un &mbito cultural, la asun-
¢ion de compromisos como una postura ética-politica, sin
olvidar €l criterio pragmatico de acordar |as decisiones con
los recursos econdmicos publicos.

Con frecuenciay felizmente los grupos parlamentarios
en esta Comision presentan proposiciones que nos incitan
areflexionar y que a nosotros, que nos consideramos
miembros de este tipo de sociedad que se tilda de politica,
nos hace también recordar temas que nunca quiza hemos
debido olvidar, y también nos estimula a conseguir solu-
ciones satisfactorias y hallar consensos. Hoy Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya nos ha incitado a recordar.
Pero yo quiero aqui hacer relevante la postura del Grupo
Popular, que parece asumir, en un generoso gercicio ético-
politico, responsabilidades de gobierno de la cultura,

Yo pienso que, precisamente en el consenso favorable a
las proposiciones no de ley y especialmente en ésta, el
peso de la cultura, aunque siempre creemos gue es muy
leve, ha sido muy relevante y lo sera en la toma de deci-
siones por consenso, y creo que se lo merece € tema que
hoy hablamos, porque € Centro de Cultura Contemporéa
nea de Barcelona es realmente un orgullo colectivo para
todo el pais. Es un centro de alta cultura, es un espacio
abierto de cultura epicéntrico, de reflexion continuay 10-
cida sobre la cultura y las muchas dimensiones de la acti-
vidad intelectual.

Como hadicho € sefior Presidente que tenemos que ser
econdmicos también en € tiempo, que es un bien preciado
como € aguaen este paisy otras cosas, yo solo quiero afia-
dir que para todos debe ser atamente reconfortante que la
culturay laeducacion hagan concluir con notable asiduidad
posiciones y tendencias divergentes del quehacer poalitico.

Nuestro grupo sentiria no solo una gran satisfaccién,
sino también un hondo reconocimiento, si fuera posible
unafavorable receptividad hacia nuestra enmienda de con-
senso por parte de todos los grupos agui presentes.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, parafijar su posicién al respecto, tiene
la palabra don Salvador Clotas.

El sefior CLOTAS | CIERCO: Sefiorias, poco voy a
afadir respecto alaimportanciay trascendenciadel Centro
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de Cultura Contemporanea de Barcel ona que hoy es objeto
de este debate. Quiza simplemente adherirme alo que los
portavoces que me han precedido han dicho y quiero sefia-
lar, para conocimiento quiza de alguna sefioria que co-
nozca menos este Centro, que creo que ha adquirido una
relevancia no solamente nacional sino internacional, que
se trata del primer centro en el mundo cuyo objetivo es el
estudio del hecho urbano en todas sus manifestaciones y
es, por tanto, un centro de divulgacion y de exposiciones,
un centro de investigacion y un centro de formacion. Este
ambicioso objetivo y su singularidad es lo que explica, yo
creo claramente, que el Ministerio de Culturatuvierainte-
rés en participar y ayudar a unainiciativa que, teniendo
una gran importancia ciudadana en Barcelona, trasciende
realmente todas las fronteras, no solamente |las catalanas,
sino también las espafiolas. En este sentido, quiero precisar
alguna cosa.

Escierto que el Ministerio de Culturamanifesté esein-
terés; creo que lo manifestd en la colaboracion que existio
eincluso en las cifras, pequefias, que € Ministerio transfi-
rié a Centro, y ese interés nunca fue desmentido. Sin em-
bargo, yo quiero precisar dos cosas respecto ala interven-
cién del sefior Saura.

La primera no tiene quiza mas que un valor anecddtico,
pero es importante: cuando se firmé el convenio en € afio
1980, creo que fue, entre la Diputacion de Barcelonay el
Ayuntamiento no era solamente la Diputacion de Barce-
lona, sino que el firmante eraya el sefior Tarradellas, que
actuaba como Presidente de la Generalitat, felizmente re-
cuperada. La otra observacion tiene mayor calado, porgque
el sefior Saura afirmaque el convenio erayalaintegracion
del Ministerio en €l consorcio. Yo tengo aqui la copia de
ese convenio. El convenio manifiestalaintencién, se com-
promete a integrarse, pero no se integra. Son dos hechos
juridicos distintos. ¢Por qué no se integra? No se integra
por dificultades presupuestarias del Ministerio de Cultura.
Nunca deja de manifestar ese interés. Ese interés se mani-
fiesta, como he dicho antes, en diversas transferencias a
Centro, pero no se materializa nunca esa integracion. Esa
€S Una precision que tiene importancia en este momento y
gue al Grupo Socialista, no solo en aras de que se consiga
unaresol ucién unanime, gue NOs parece muy positivo, Sino
también por los términos en que la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio) se expresa,
le parece més gustada alarealidad delos hechos. De ma-
neraque el Grupo Socialistavaavotar esaenmienda, Si es
aceptada por el grupo proponente y retira su propuesta, y
nos alegraria que estaresolucién que vaaafectar aunains-
titucion que creemos que es de una gran trascendencia
fuera una resolucion undnime, como parece que ya, sefior
Presidente, empieza a ser la costumbre de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Parafijacion de posiciones
por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene lapalabra
el sefior Gomez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: A nuestro grupo le
parece que un proyecto de la envergadura del Centro de
Cultura Contemporanea de la Casa de la Caridad de Bar-

celona, que como aqui se ha dicho repetidas veces por su
importancia 'y planteamiento trasciende del marco de la
ciudad de Barcelonay aln de Catalufia, hade contar con la
participacion del Estado plasméndose ésta con laincorpo-
racion del Ministerio de Culturaa consorcio. En unareu-
nién que tuvo lugar en noviembre del afio 1993 unarepre-
sentacion del Ministerio entonces existente asistio al con-
sgjo general de este centro. Alli manifesté laimposibilidad
del Ministerio de afrontar los compromisos econémicos
que se le pedian y, por tanto, que no formalizaria su incor-
poracion a corto plazo a consorcio, si bien esto no cerraba
la continuidad de la colaboracion. Nos tememos que esas
dificultades presupuestarias que entonces tenia el Go-
bierno socialista siguen existiendo, pero, dado lo que he-
MOos expuesto anteriormente, como parece ser que se ha
aceptado la enmienda presentada por Convergenciai Uni6,
gue consideramos muy atinada, nosotros votaremos favo-
rablemente esta proposicidn con la satisfaccion de ver tam-
bién que & Centro de Cultura Contemporanea concita la
voluntad de todos los grupos de facilitarle los apoyos mas
amplios posibles para el desempefio de sus funciones, que
nos enorgullecen a todos.

El sefior PRESIDENTE: Como es légico, la votacion
de esa enmienda aceptada por €l grupo proponente, y con
retirada de su proposicion, se producira en su momento.

— SOBRE MEDIDAS PARA CUBRIR LA DE-
MANDA ESCOLAR DE SAN FERNANDO DE
HENARES (MADRID). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CANTALUNYA. (NuG-
mero de expediente 161/000126.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, entramos en
laproposicion no deley, que figuraen sexto lugar en € or-
den del dia, sobre medidas paracubrir la demanda escolar
de San Fernando de Henares, presentada por €l Grupo Par-
lamentario Federal de lzquierdaUnida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Tiene la palabra dofia | nés Sabanes para defenderla.

La sefiora SABANES NADAL : Sefior Presidente, se-
forias, en nombre del Grupo Parlamentario Federa de |z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya voy a presentar y
defender una proposicién no de ley que tiene como objeto
fundamentalmente instar al Gobierno a desarrollar con
brevedad las medidas necesarias para cubrir |as necesida-
des de demanda escolar en el municipio concreto de San
Fernado de Henares en la Comunidad de Madrid.

L as pasadas semanas hemos debatido en el Plenoy ma-
nifestado 16gicamente discrepancias tanto en los andlisis
genéricos como en la concrecion de propuestas sobre poli-
tica general en materia educativa y la forma de garantizar
lamejorade la calidad de la ensefianzay la efectivaigual -
dad de oportunidades. Nada més lejos del talante de nues-
tro grupo, aungue con frecuencia se nos acuse de lo con-
trario, que dar una vision apocaliptica, exagerada o sim-
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plemente no gjustada a la realidad, pero hay veces que en
la concrecion es cuando podemos visualizar en ciertos ca-
s0s, y éste serd uno de ellos, algo tan elemental como que
los poderes publicos garanticen la suficiencia econémica
paracumplir laley, y en este caso no se puede cumplir.

La sefiora Ministra dijo en su Ultimaintervencion que
desgraciadamente Esparia era un pais con €l indice de na-
talidad mas bajo de todo €l mundo y que este honor nos
provoca una dréstica reduccion de la poblacién escolar.
Pues bien, en estalocalidad concreta ala que hacemos re-
ferencia en la proposicion no se cumple ese principio;
todo lo contrario, ha obtenido un crecimiento sostenido de
poblacion, y su piramide demogréfica nos indica que en-
tre el 2000 o el 2005 podria facilmente duplicar su pobla-
cion. Ante esta evolucion su ayuntamiento ha manisfes-
tado en reiteradas ocasiones una gran preocupacion por
cubrir dignamente la demanda escolar, pero, en este mo-
mento, las infraestructuras educativas han llegado a Ii-
mite de su capacidad por no haber sido adaptadas o plani-
ficadas en funcion de las previsiones de crecimiento de
poblacion.

En el afio 1992 este mismo ayuntamiento solicitd lapla
nificacion de un instituto de secundaria, sobre un estudio
de necesidades encargado a un experto que ya adelantaba
que el colapso real se produciria en 1996. Desde este
mismo curso el ayuntamiento reivindico la construccion
de un nuevo ingtituto de secundaria, que fue informada po-
sitivamente por lainspeccion durante los afios 1993, 1994
y 1995. El propio ayuntamiento en el afio 1995 y por
acuerdo plenario unanime de todos los grupos cedié un te-
rreno parala construccién de este instituto, sin que €l Mi-
nisterio pusiera ninguna objecion al terreno cedido.

A pesar detodas estas actuaciones, |os problemas reales
seiniciaron en el curso 1995-96 cuando ya €l nimero de
alumnos de octavo de ensefianza general basica superaba
las plazas disponibles en los ingtitutos. Finalmente se pudo
cubrir, mal, esa demanda pero con dificultades y con algu-
nos traslados a otras localidades, con los consiguientes
perjuicios delosaumnosy las alumnas afectados. El curso
1996-97, como todos conocen, representa un momento es-
pecialmente importante porque coincide con la implanta-
cion de la ensefianza secundaria obligatoria 'y, a pesar de
gue lacomunidad escolar y € ayuntamiento han intentado
reiteradamente, como ya hemos explicado, llegar a estos
momentos en condiciones de garantizar dignamente laim-
plantacion de lasecundaria, es evidente quelamismano se
esta aplicando y si se hace sera con serias deficiencias, a
pesar de un esfuerzo econdémico suplementario efectuado
por el propio ayuntamiento a través de la realizacion de
obras de reposicién, de reestructuracion de espacios para
creacion de nuevas aulas, etcétera. El curso 1996-97 ade-
mas hatenido dificultades afiadidas por cuanto para cubrir
la demanda de los alumnos de secundaria ha sido necesa-
rio no poder ofertar las suficientes plazas para nifios y ni-
fias de tres o cuatro afos, a pesar de que existe una fuerte
demandaen estalocalidad por sus condiciones. Ademés, la
ensefianza de secundaria que se da en centros de primaria
no garantizalas condiciones indispensables de calidad que
serian exigibles.

En resumen, la situacion actual provocara en el pré-
Ximo curso la imparticion del primer ciclo de secundaria
repartido en los diferentes colegios de la localidad, [o que
significa o bien aumentar laratio en 5 alumnos por aula o
escolarizarlos en edificios prefabricados. El segundo ciclo
de secundaria estaria dividido en turnos, debiendo decidir
gué alumnos tendrian que pasar ahorario de tarde 0 aotros
turnos. Y significatambién quelaeducacion infantil quede
paralizada por no dejar espacio alosaumnosy alumnas de
primer ciclo en los colegios publicos de primaria.

Los informes realizados por |os técnicos son todavia
mas precisos en laexplicacion de las situaciones actuales y
en un futuro proximo. De entre ellos me gustaria destacar
unos parrafos que hablan de la falta de infraestructuras, la
falta de planificacion, lafaltade inversion y la apatia ante
los problemas enunciados y lafalta de sensibilidad ante un
municipio que desde € inicio apoyd y apoyalal ogse, que
programo escuel as de padres, sesiones informativas, etcé-
tera. Mientras en otros municipios se plantea la educacion
infantil bilingUe, en estalocalidad la gran preocupacion es
todavia conseguir una plaza escolar. Mientras que en otros
municipios se reconvierten colegios en centros de secun-
daria, en San Fernando se sigue con la culturadel prefabri-
cado y de otras condiciones similares.

Con esta descripcion de la que hemos obviado detalles
casi premeditadamente no quisiéramos que se profundice
la situacion de las actuales condiciones de escolarizacion
de los alumnos de San Fernando; no quisiéramos hacer de
esto el centro delacuestion, sino mésbien el argumento en
gue fundamentar la urgencia de actuacion en un futuro in-
mediato. Estas inquietudes las comparten obviamente to-
doslos grupos politicos delalocalidad, que afinales de ju-
nio de 1996 aprobaron por unanimidad una mocién de ur-
gencia en los mismos términos que le planteamos aqui y
gue fue remitidaaladireccién provincia y enlaque se so-
licitaba ademas que fuera trasladada a esta Comision de
Educaciény Cultura del Congreso de los Diputados.

Hay que decir también que en su momento los anterio-
res responsables del MEC manifestaron, asi como también
lo reiteran los actuales, en conversaciones, eso si, que €l
tercer ingtituto estd incluido en la programacion de 1996,
por o menos a efectos de poder iniciar la primerafase. To-
dos estos datos hacen viable, a nuestro entender, que la
aprobacion y el consenso en esta proposicién no de ley
vengan a garantizar las actuaciones que en lo concreto co-
rregirdn o, por 1o menos, atenuaran una situacion que,
creemos, es inexplicable de cara a las condiciones de exi-
genciade calidad en que deberiamos estar instalados yaen
este momento.

Quisiera terminar diciendo que, como no podia ser de
otra manera, esto representa una enorme inquietud entre
los padres, madres y en genera en toda la comunidad es-
colar, por lo que parece evidente que hay que actuar desde
las instituciones globalmente, contemplando por un lado
las soluciones alas necesidades inmediatas de este munici-
pio y planificandolas a medio y largo plazo para poder
ofrecer alos ciudadanos y ciudadanas de San Fernando la
educacion de calidad ala que tienen derecho. En estos tér-
mMinosy con estos objetivos viene redactada la proposicion
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no de ley, que, por un lado, incluye lanecesidad de presen-
tar un plan de escolarizacién que contenga la garantia de
implantacion de la secundaria en condiciones de calidad y
de escolarizacion plena desde los tres afios, y, por otro, la
deiniciar laconstruccion del instituto de ensefianza secun-
dariapara el afio 1996, que ya esta previsto, para cubrir la
demanda escolar en estos préximos afios.

El sefior PRESIDENTE: Sobre esta proposicion no de
ley pende la consideracidn de una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, para cuya defensa tiene la palabra
la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefliora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Nosotros hemos presentado una enmienda a esta proposi-
cion no de ley que creemos que no habrainconveniente en
aprobar con una pequefia modificacion que introduce €l
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
nosotros aceptamos con la pequefia rectificacion que indi-
caremos.

Estamos muy de acuerdo y, como hadicho la represen-
tante de Izquierda Unida, tampoco hace falta cargar lastin-
tas, porque las tintas estan bastante cargadas de por si en
estalocalidad. Esta demanda de un tercer instituto seviene
detectando desde 1992, incluso |os terrenos estan ya ofer-
tados por el ayuntamiento sin que haya problema por parte
del Ministerio en aceptarlos; se ha encontrado que los te-
rrenos son idéneos desde 1995, y sin embargo el problema
ha llegado hasta este afio, crucia en laimplantacion de la
ESO, sin poder ser resuelto.

Lo unico que pretende nuestra enmienda —si tenemos
en cuentaque lainiciativa del grupo proponente estomada
en consideracion en lamesa el 2 de julio pasado, cuando
todaviaalo mejor lafechade 1996 paralaque se proponia
podia tener un sentido, aungue ya era muy tarde— es re-
mitirnos ala necesidad de que haya un estudio previo, es-
tudio que préacticamente estarealizado, que tienelosinfor-
mes favorables de lainspeccidn y de la del egacion territo-
rial del Ministerio y que lleva a expresar muy claramente
lanecesidad de este tercer instituto, porque los dos institu-
tos actuales, Vega del Jarama y Rey Fernando, no parece
que puedan absorber alos alumnos de | os siete colegios de
infantil y primaria, hace falta un tercero. En este curso se
ha solucionado con un parche, como ha dicho la Diputada
Sabanes, a base de prefabricados y de que los alumnos de
tres y cuatro afios hayan sido los que lo han padecido, y
esto hay que solucionarlo.

Yo quiero sefidlar que, como ha dicho de nuevo la Di-
putada, en el ayuntamiento hay unanimidad en cuanto a
solventar esta necesidad, cuya solucién lamentamos mu-
cho que se haya demorado tanto, y aungue parece —y nos
remitiremos posiblemente a més adelante—, por la infor-
macion que tenemos del Ministerio, unos y otros, y que
nos transmite el propio ayuntamiento de sus conversacio-
nes con el Ministerio, que no va a haber problemay que
estayaincluido —al menos esas noticias tenemos— en la
programacion 1997/99, si nos gustaria expresar laurgencia
de este instituto, es decir, que ademas de la programacion,
realmente las obras se puedan g ecutar. No parece que vaya

a presentar ninguin problemay, por tanto, yo creo que un
problema que ya esta detectado desde 1992 estamos en
fase de solucionarlo, gracias a Dios, con esta nueva Admi-
nistracion, por las decisiones de una inspeccién que yalo
habia detectado mucho antes.

Siendo todo esto asi, y creo que con €l voto favorable
de los demas grupos, me gustaria hacer una peguefia ob-
servacion, s me permite el sefior Presidente. Yo creo que
este asunto, 1o que ha sucedido en San Fernando de Hena-
resy lasituacion alaque se hallegado, es suficientemente
serio para que lo tratemos en esta Comision por la via de
proposicion no de ley, como nos parecia el otro diade gran
envergadura el asunto del préstamo de La Dama de Elche.
Son temas de magnitud. Sin embargo, si querriamos obser-
var —yo lo he hablado con representantes de algin otro
grupo— que deberiamos hacer un esfuerzo, respetando
evidentemente el derecho mas que | egitimo de cada Dipu-
tado a presentar las iniciativas que tenga a bien, para no
llenar esta Comision, que puede ser muy propicia a €llo,
con estos asuntos. Una Administracién central tiene que
ver con muchos asuntos locales, autondémicos, decisiones
administrativas, pero si trasladaramos todos | os problemas
del territorio MEC, que son infinitos, por la via de la pro-
posicién no de ley o los préstamos de las obras de arte, no
solo los de gran magnitud, sino incluso los pequefios, cosa
gue podriamos hacer perfectamente, entiendo, de acuerdo
con el Reglamento, saturariamos esta Comisién de unas
iniciativas que quiza, s pudiéramos restringir y canalizar
por las vias de preguntas escritas, de peticiones de docu-
mentos, etcétera, todos lo agradeceriamos. No tiene esto
gue ver ni con este asunto, que creo que es muy serio para
este municipio y muy excepcional en lasituacion que se ha
dado, ni naturalmente con La Dama de Elche, que tiene
una envergadura muy grande.

Nada mas. Espero que sea admitida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la proponente,
¢hay algo que manifestar en relacion a un posible acerca
miento entre su proposicion no de ley y la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular?

La sefiora SABANES NADAL: Admitiriamos la en-
mienda presentada por el Grupo Popular en €l primer p&
rrafo siempre que seincluyalagarantiade la plena escola-
rizacién también a partir de los tres afios, porque en la en-
mienda quedaba sblo garantizada laimplantacion de la se-
cundaria en plenas condiciones de calidad.

El sefior PRESIDENTE: Lo cua se concretaria como
texto ¢en qué expresion?

La sefiora SABANES NADAL : Estudiar las necesida
des de escolarizacién en el municipio de San Fernando, a
fin de garantizar laimplantacion de la ensefianza secunda-
ria obligatoria en condiciones de calidad, asi como las ga-
rantias de plena escolarizacion a partir de los tres afios.

La segunda enmienda, como de lo aqui expuesto y de
los datos de que todos disponemos se desprende la urgen-
cia de las actuaciones, se admitiria, pero quedaria redac-
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tada asi: Se proceda lo antes posible ainiciar las obras de
construccion de un tercer instituto de ensefianza media en
lalocalidad. Evidentemente €l estudio esta redlizado y es
obvio quelos datos...

El sefior PRESIDENTE: No le pido explicaciones, le
pido simplemente textos. El texto seria: Se procedalo an-
tes posible ainiciar las obras de construccion de un tercer
instituto de ensefianza media en la localidad. Esa seria la
aceptacion a la que se avendria. Como, |6gicamente, esta
enmienda sobre la que se pronunciano es de su propiedad,
vamos a preguntar ala propiedad, aunque parezcararo que
algunos respetemos el derecho de propiedad, tema sobre el
gue tenemos bastante malaimagen.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Nos parece que seria redundante, porque preci samente con
este ingtituto se solucionan los problemas —esperemos—
delos alumnos de tresy cuatro afios, pero no tenemos nin-
gun inconveniente.

En cuanto ala segunda, ¢puede repetir €l texto que pro-
ponen?

La sefiora SABANES NADAL: Se proceda lo antes
posible...

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Entiendo que no resulta necesario como consecuencia de
dicho estudio, sino que seinsta a Gobierno a que proceda
lo antes posible.

Lasefiora SABANES NADAL: Lo antes posible.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, con esta definitiva
redaccion la someteremos a votacion... (El sefior Bayona
Aznar pidelapalabra.)

Faltalafijacion de posicion por parte del Grupo Socia-
lista, pero yo estaba buscando a algin madrilefio de dicho
grupo que intervinieray no lo veia.

Sefior Bayona, tiene S. S. la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Si queremos manifestar
nuestra opinion y después de las Ultimas intervenciones
va aser mas féacil. Efectivamente, hay dos apartados que
son distintos en la proposicién no de ley y que no podian
mezclarse sin més. Por una parte hay una cuestion, que es
estudiar las necesidades de escolarizacion, es decir, un
plan de escolarizacion paralos proximos afios. Me parece
muy importante que se mantengala garantia de la escola-
rizacion a partir de los tres afios, porgue es simplemente
cumplir €l articulo 7.2, de laLogse, y su desaparicion no
podia ser casual. Las administraciones publicas deben
garantizarlo, porque asi lo dice laley y por muy flexible
gue sea laley, por la via de la interpretacion, 10 que no
podemos es intentar su incumplimiento. Por tanto, res-
pecto alaenmiendaal apartado primero no entro en otras

cuestiones del consenso posible, que es toda la filosofia
de la participacién que encierra €l apartado primero de la
proposicion no de ley que en la enmienda queda también
fueray esto no es baladi. Por lo tanto, es mejor la propo-
sicién no de ley. Prefeririamos votarla; no votariamos la
enmienda del Partido Popular a punto primero, tal como
esta, y si podemos votar, aunque nos parece rebajada
la exigencia, la transaccion que se plantea al apartado
primero.

En cuanto a apartado segundo, se trata de una necesi-
dad inmediata. No consiste en planificar la escolarizacion,
de ver qué va a pasar demograficamente en el futuro en
San Fernando. Se trata de una demanda que lleva detras al-
gunos afos, pero que se materializa en la programacion del
ano 1996, en la cesién de suelo por parte del ayuntamiento
en 1995. Por |o tanto, es una necesidad y no hace falta es-
perar a ningun estudio. Cualquier redaccion como la que
veniaen laenmienda del Grupo Popular podia servir, des-
graciadamente, para contribuir a retrasar la construccion
de este edificio. Sin mas debemos votar que se proceda a
iniciar las obras, porque aun inicidndolas ahora no seria
parael curso 96-97. Por consiguiente, siendo mejor lapro-
posicién no de ley, estariamos dispuestos avotar afavor de
la transaccidn que ha planteado el propio grupo propo-
nente, pero en ningun caso podriamos votar € texto de las
enmiendas del Grupo Popular tal como se habian presen-
tado.

— SOBRE MEDIDAS PARA PREPARAR, DIFUN-
DIRY CELEBRAR LA DESIGNACION DE SAN-
TIAGO DE COMPOSTELA (LA CORUNA)
COMO CAPITAL EUROPEA DE LA CULTURA
DURANTE EL ANO 2000. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPUL AR. (NU-
mer o de expediente 161/000136.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en laconsideracion
del dltimo punto del orden del dia de hoy, proposicion no
de ley sobre medidas para preparar, difundir y celebrar la
designacion de Santiago de Compostela (La Corufia) como
Capital Europeade la Cultura

Parala defensa de dicha proposicién no de ley, tiene la
palabra dofia Maria Jeslis Sainz Garcia.

LasefioraSAINZ GARCIA: Confio ser breve, no por-
gue €l temano seaimportante, quelo es, y entenderan que
para una Diputada de Santiago de Compostela lo sea a
maximo, sino porgue confio en que este tema sea € colo-
fon del mejor de los consensos que se han dado, ya que
ademas considero que para ello no serén precisos esfuer-
ZOs para convencer a sus sefiorias. Tomo la palabra, por
tanto, para defender esta proposicion no de ley en nombre
de mi grupo, para que se desarrolle una ley de beneficios
fiscalesrelativos a Santiago, Capital Europeadela Cultura
del afio 2000.

Su designacion como Capital Europea de la Cultura es
unaocasion paraabrir al mundo larealidad de Santiago, su
importancia cultural, de sobra conocida, e histérica, sus
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posibilidades y también su capacidad creadora. Todo €ello
aconseja claramente establecer un marco juridico ade-
cuado para el fomento de lasiniciativas ligadas a la ejecu-
cion de tal acontecimiento. Dentro de este marco juridico
considera nuestro grupo que es necesario promover la par-
ticipacion delainiciativa privadaen € citado eimportante
acontecimiento. Para ello es necesario instrumentalizar un
conjunto de incentivos fiscales que estimulen la colabora-
cion, por otro lado importante. El incentivo fiscal invita, y
esto es algo que conocemos por la experiencia, a compor-
tamientos econdmicos favorables, a determinadas actua-
ciones que, por otra parte, nos parece que son deseadas por
lavoluntad de este Gobierno y también por lavoluntad de
las distintas administraciones.

Hay antecedentes de leyes que establecieron en los Ulti-
mos afios beneficiosfiscalesy medidas financieras dedica-
dos a grandes eventos. Parangonables al de referencia esta
la Expo 92, el V Centenario, la Olimpiada de Barcelona,
Madrid, Capital Europea de la Cultura—aungue hubo sus
mMas y sus menos, mas bien sus menos—, proyecto de la
Cartuja 93 y el Ao Santo Compostelano 1993, también
con algunos menos que deseariamos sean subsanados en €
proyecto que vamos a solicitar en su momento de incenti-
vos fiscales para el nuevo Afio Santo 1999.

Por ello consideramos necesario, y hay antecedentes
parlamentarios, que el Gobierno elabore con tiempo sufi-
ciente—repito, lo solicitaremos parael Xacobeo 99— una
ley que contempla, junto con los incentivos fiscales, una
serie de medidas financieras y conmemorativas. Respecto
de éstas, la proposicién no de ley, como SS. SS. conocen
perfectamente, prevélaemision y puestaen circulacion de
monedas y sellos conmemorativos, asi como billetes de
loteriay la celebracion de un sorteo extraordinario de Lo-
teria Nacional. En lo que se refiere alas medidas fiscales,
estarian lasrelativas alatributacion local y las que afectan
alosimpuestos estatales. Ahi estariael Impuesto sobre So-
ciedades, sobre la Renta de las Personas Fisicas e impues-
tosindirectos.

Alguna sefioria podria pensar que, con posterioridad a
la celebracion de los anteriores eventos en los que hubo
tambi én leyes particulares, tenemosla L ey de Fundaciones
e Incentivos Fiscales a la participacion privada en activi-
dades de interés general. No obstante, es preciso puntuali-
zar que este régimen es bastante mas restringido que €l tra-
dicionalmente concedido en esas leyes de referencia alas
entidades organizadoras de |0s eventos sefialados, alas que
se les asimila a Estado en su tratamiento tributario. Por
ello, pensamos que el marco normativo de la Ley de Fun-
daciones, Ley 30/1994, podriano ser todo o operativo que
deseamos, ya que, por gemplo, y paraque SS. SS. lo ten-
gan claro, queda excluida la exencién de explotaciones
econdmicas, |o que podria dejar @ margen muchas de las
actividades de otros organismos. Empecemaos sin mas por
la explotacién de logotipos, algo fundamental ligado a
evento de referencia

Por todas estas razones, y como conclusion, podriamos
decir que en las celebraciones y eventos de naturaleza si-
milar ala celebracion de Santiago Capital Europea de la
Cultura siempre se ha adoptado un paquete de medidas fi-

nancieras y de incentivos fiscales con un contenido muy
similar en todas ellas. En consecuencia, queda plenamente
justificada la proposicién no de ley que nuestro grupo pre-
senta, a los efectos de aprobar un régimen especifico para
la capitalidad cultural de Santiago de Compostela del afio
2000. Con esta medida, sefiorias, se pondralabase para €l
esfuerzo conjunto que hay que llevar acabo paraquelace-
lebracién de ese evento se realice con las mayores garan-
tias de éxito, que estoy seguro nos alina atodos |os grupos
politicos.

Con esta propuesta estaremos poniendo los cimientos
para conseguir la mayor repercusion de indole europea 'y
de importancia nacional, para Galiciay para Santiago en
relacién a ese evento que se avecina en el afio 2000, que
podria pensarse que estal€os, pero las cosas, paraque sa -
gan bien, hay que hacerlas con perspectivade afiosy con €l
tiempo suficiente para incentivar a lainiciativa privada a
participar en un evento en donde todas las administracio-
nes estoy segura que harén un esfuerzo para conseguir ese
mismo objetivo de éxito.

El sefior PRESIDENTE: Parafijacion de posicion ¢al-
gun grupo quiereintervenir? (L as sefioras Aramburu del
Rioy Varela Vazquez piden la palabra.)

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabrala sefiora Varela.

La sefiora VARELA VAZQUEZ: Casi han transcu-
rrido doce siglos desde que se descubrieron los restos del
Apdstol Santiago en €l bosque de Libredon, y de aquel fe-
némeno milagroso y de aquella primera devocién surgio
unade las mas bellas tradiciones de la cristiandad, la pere-
grinacion a Santiago. Precisamente esatradicién dio lugar
auna ciudad cambiante, acogedora, ilustrada, que avanza
haciael siglo XXI como unade las ciudades més bellas del
continentey con vocacion de anfitriona, de hospitalaria, de
receptora de hombres y mujeres de todo el orbe cristiano.

Laciudad religiosay universitaria, objeto de peregrina-
cion, estambién la ciudad de los monumentos, de los teso-
ros arquitecténicos, de las calles antiguas y venerables, la
urbe de ricas iniciativas culturales que a su tradicion de
exposiciones y teatros ha afiadido uno de los auditorios
mejor dotados de Espafiay un centro gallego de arte con-
temporaneo de espléndidos contenidos y eficaces presta-
ciones.

En Santiago se advierten muchos rasgos y expresiones
gueidentifican alahistoriatodadelavieja Europa. Laciu-
dad de Santiago de Compostelay el camino que conduce a
ella constituyen una de las incuestionabl es sefias de identi-
dad de la cultura europea, y Santiago sera Capital Europea
delaCulturaen el afio 2000, y lo sera porque asi o haen-
tendido €l alcalde de la ciudad, Xerardo Estévez, que supo
hacer extensiva lainiciativay lograr obtener e apoyo de
todos los grupos politicos, de su ayuntamiento y € de las
administraciones e instituciones publicas y privadas,
presentando como garantia de dicha iniciativa el enten-
dimiento institucional. Asi lo entendié la Ministra de
Cultura, dofia Carmen Alborch, que supo obtener €l res-
paldo del anterior Gobierno de la nacion y, sobre todo,
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supo apoyar la candidatura de esta ciudad ante el Consejo
de Ministros de la Union Europea.

Santiago sera capital cultural europea en el afio 2000,
compartiendo esa capitalidad con Bolonia, de Itaia; Ber-
gen, de Noruega; Reykjavik, de Islandia; Cracovia, de
Polonia; Bruselas, de Bélgica; Helsinki, de Finlandia;
Avignon, de Francis, y Praga, de la Republica Checa.

El presupuesto estimado para poder realizar y llevar
adelante los programas compartidos por las nueve capitales
culturales oscila arededor de los 18.000 millones de pese-
tas —esta cantidad se estd negociando actualmente—. Las
nueve ciudades han solicitado de la Unién Europea el 25
por ciento de esa cantidad, es decir, 4.500 millones de
pesetas 0, lo que es |o mismo, unos 500 millones aproxi-
madamente para cada una de estas ciudades. La Unién
Europea va atomar una decisién sobre este tema en fechas
proximas y, por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista
solicitay esperael apoyo del Gobierno ante lapeticion rea-
lizada ala Unidn Europea por estas nueve ciudades, futu-
ras capitales de la cultura europea, en e afio 2000.

Por otro lado, Santiago de Compostela sera represen-
tante de Espafiay de Europadurante el afio 2000, pero du-
rante el afio anterior, esdecir, 1999, celebrard el Afio Santo
Jacobeo, en el que se estima una llegada turistica de diez
millones de personas. Consecuentemente, el Grupo Socia-
lista estima muy conveniente y necesario seguir dotando a
la ciudad de Santiago, através del consorcio, de |os recur-
S0s necesarios y suficientes para poder Ilevar a cabo la
Optima realizacién del Afio Santo Jacobeo.

Por Ultimo, el Grupo Socialista sabedor de que para pre-
parar, difundir y celebrar tan importante evento cultural de
Santiago en el afio 2000 es necesario reaizar un esfuerzo
conjunto, apoya la proposicion no de ley del proponente
porgue es bueno para Santiago, para Galicia, para Espafia
y también para Europa, ya que merece una ciudad irrepeti-
ble como ésta para celebrar ese transito de milenio que con
tener tanto de simbdlico se enriqueceria con lo que la pro-
pia Santiago tiene de milenaria. (La sefiora Aramburu
del Rio pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Disculpeme, sefiora Aram-
buru, no habia percibido que pediala palabra, pero latiene
usted.

La sefiora ARAMBURU DEL RIO: Serapor faltade
visibilidad, sefior Presidente, por lo que no me ha visto.

Sefior Presidente, sefiorias, en aras de la austeridad que
nos caracteriza en €l género femenino a alguna de las mu-
jeresvoy aser absolutamente breve, dentro de laeconomia
de tiempo que normalmente se puede contemplar en Con-
vergenciay en mi misma, y espero que cunda el gjemplo.

Voy a hacer dos referencias. Me preguntaba la Dipu-
tada portavoz del Grupo Popular si ibamos a apoyar la
proposicion. Yo le decia que si, pero la explicacién de
voto que daba ha estropeado un poco €l voto afirmativo
gue habia previsto emitir y que voy a mantener por las si-
guientes razones. Digamos que el modelo de desarrollo
tanto territorial como econdmico de lafuerza politicaala
gue represento no esta basado en los grandes eventos —y

hablo por experiencia propia—. El agujero que eventos de
las caracteristicas de la Expo 92 en Sevilla hadejado para
la Administracién central y autondmica en esta Esparia de
1996 va a sobrepasar |os 100.000 millones de pesetas, con
lo cual no es un modelo aplicable como referente ni terri-
torial ni econdmico. Desde ese punto de vista, nos parece
gue hay que diversificar los eventosy que trabajar con cri-
terios de incentivaciones o de paraisos fiscales no es €l
mejor modelo. No obstante, teniendo en cuenta que ésta
es una propuesta fundamentalmente europea y que los
fondos europeos van a intentar sufragar bastante de los
gastos, pero entendiendo que se debe tener €l criterio de
circuito més participativos, mas distribuidos alo largo de
los territorios nacionales y no concentrados en una sola
capital como modelo referencia para nosotros, en favor
del didogo, del consenso y de que no se entienda, por su-
puesto, por parte de la Comunidad ni del mismo Santiago
gue | zquierda Unida no estaria en aras de esa celebracion
con lo que supone de inversion, con un caracter laico, no
santo, como apuntaban algunos Diputados, vamos a votar
afavor de esa proposicion planteada.

El sefior PRESIDENTE: Hemos culminado el trata-
miento detodosy cadauno delos puntosdel orden del dia.

Tal como habiamos previsto, la votacion se realizara a
las doce y media del mediodia, y, en consecuencia, sus-
pendemos la sesion rogando a todos ustedes puntualidad,
porgue luego se tienen que reunir la Mesa y la Junta de
Portavoces.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, conti-
nuando lasesion, averificar las votaciones detodosy cada
uno de los temas que han sido objeto de tratamiento. La
presidencia agradecerd, si comete alagln error, la colabo-
racion de ustedes.

En la proposicién no de ley relativa a la transferencia
alos centros educativos del convenio Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia-Ministerio de Defensa a la Xunta de
Galicia, del Grupo Mixto, queda un solo texto para ser
sometido a votacioén, que es la proposicién sobre la cual
la mayoria de los grupos han manifestado su conformi-
dad. ¢Quieren ustedes que se dé lectura del mismo?
(Pausa.) ¢No es preciso? (Pausa.) Vamos a proceder ala
votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enlasiguiente proposicién no deley, quefigurabaen el
orden del dia como nimero cuatro pero la vamos a votar
por su orden de discusién, queda sobre la mesa la proposi-
cion no de ley, habiendo sido retiradas las enmiendas. ¢Es
asi? (Asentimiento.) En consecuencia, ¢quieren ustedes
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gue se les dé lectura de dicha proposicién? ¢Se dan por in-
formados? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

De laproposicion no de ley sobre imparticion de las li-
cenciaturas de filologia catalana, vascay gallega, en al-
guna de las universidades de cada comunidad auténoma,
como consecuencia del debate y del pronunciamiento de
los diferentes grupos parlamentarios, aceptado por €l pro-
ponente, queda un solo texto avotar, del que les voy adar
lectura, porgque por |o menoslapresidenciano tiene unain-
teligencia como la de ustedes, que son capaces de mante-
ner el debate vivo en cualquier momento. Dice asi: € Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno aque, sin perjui-
cio de lo establecido en la Ley de Reforma Universitaria
sobre autonomia de las universidades, transmita al Con-
sejo de Universidades |a conveniencia de promover las ac-
ciones oportunas para que se puedan impartir materias y,
en su caso, licenciaturas delas areas cientificas defilologia
catalana, vascay gallega en los planes de estudio de las li-
cenciaturas filol6gicas existentes en las universidades es-
pafolas. Este es €l texto que se vota.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

En la proposicion no de ley sobre posibilidad de estudiar
deformano obligatoriatodas|as|enguas espaiolasen e am-
bito de las ensefianzas no universitarias, que fue propuesta
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, su proponente ha aceptado una transacciona
a punto primero y unatransaccional a punto segundo.

El sefior SAURA LAPORTA: El punto segundo se li-
minaria, quedaria sblo la transacciona a punto primero.

El sefior PRESIDENTE: O sea que quedaria reducido
alatransaccional a punto primero.

El texto de la misma es: El Congreso de los Diputados
insta a Gobierno a que, atendiendo ala demanda, a crite-
rios demograficos y geogréficos, de proximidad a territo-
rios con lengua propiay de acuerdo con la disponibilidad
de los profesores de los centros se ofrezcan créditos opta-
tivos de todas las lenguas espafiolas en el ambito de la en-
sefianza no universitaria. Esto eslo que se vota.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En lo que se refiere a la proposicion que figura en
quinto lugar, por la que se insta al Gobierno a formalizar
en el plazo mas corto posible su incorporacion a Consor-
cio Centro de la Cultura Contemporaneade la Casa de Ca-
ridad de Barcel ona, como consecuenciade laretiradade la
proposicion no de ley y aceptacion por |os proponentes de
la enmienda de Convergenciai Unio, que ha defendido la
sefiora Gil i Mird, queda exclusivamente esta enmienda.
¢Se consideran suficientemente informados? (Asenti-
miento.)

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Con la proposicion no de ley sobre la situacion escolar
de San Fernando de Henares, y como consecuencia de la
enmienda transaccional, queda encima de la mesa la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, corregida, de la
gue si quieren ustedes damos lectura. Dice asi en su punto
primero: Estudiar |as necesidades de escolarizacion en €l
municipio de San Fernando de Henares a fin de garantizar
la implantacion de la ESO en condiciones de calidad, asi
como las garantias de plena escolarizacion a partir de los
tres afios. El segundo punto seria: se procedalo antes posi-
bleainiciar las obras de construccion de un tercer instituto
de ensefianza media en lalocalidad. Este es €l texto que se
vota

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Finalmente, el Unico texto a votar con respecto a la
proposicion no de ley sobre Santiago de Compostela
como capital europea de la cultura, que creo que es recor-
dado por todos ustedes, es el que vamos a someter a vota-
cion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Se ruega a los portavoces que permanezcan en la sala,
para poder reunir a continuacion laMesay Junta de porta-
VOCES.

Se agradece atodas las sefioras y sefiores Diputados su
colaboracion, el espiritu que les haguiado, y obviamente a
los medios de reproduccién y constancia en el «Diario de
Sesiones», a nuestros servicios taquigréficos, y también a
los medios de comunicacion.

Se levantala sesion.

Eran lasdocey cuarenta minutos de la mafiana.



