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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosde la ma- Vamos a comenzar la sesion de hoy consistente en va-
flana. rias comparecencias del sefior Secretario de Estado de Ha-

cienda. Segin me comunican los portavoces de |os grupos

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio- | parlamentarios, han decidido posponer por razones técni-
res Diputados, sefior Secretario de Estado de Hacienda, | cas el punto primero del orden del dia, relativo ainformar
don Juan Costa. sobre el desarrollo reglamentario de la Ley 19/1994, con
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especia hincapié en el de la zona especial (ZEC), a peti-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, alo cual accede
laMesa de la Comision, y dejamos para su debate en una
sesion posterior.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE HACIENDA (COSTA CLIMENT)
PARA INFORMAR SOBRE:

— MATERIAS COMPETENCIA DE ESTA COMI-
SION RELATIVAS AL SISTEMA TRIBUTARIO,
PREVIA REMISION DEL INFORME CORRES
PONDIENTE. COMPARECENCIA CUATRI-
MESTRAL. (Numero de expediente 213/000183.)

— PRINCIPALES PROYECTOS DE SU DEPARTA-
MENTO. A PETICION PROPIA. (Nimero de ex-
pediente 212/000076.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion alas
dos comparecencias siguientes. La primera, la cuatrimes-
tral normal, de acuerdo con la proposicion no de ley apro-
bada por estamisma Comision en el mesdejulio, asi como
otra comparecencia, del mismo sefior Secretario de Estado
de Hacienda, solicitada por el Gobierno, previa remision
del informe correspondiente, parainformar sobre los prin-
cipal es proyectos de su departamento.

Quiero decir alos sefiores Diputados que, a parecer, €
informe remitido por e Secretario de Estado de Hacienda
no ha estado a disposicion de los diferentes portavoces de
los grupos porque, seglin me informan los servicios de la
Camara, dicho informe fue enviado en €l diade ayer y se-
guidamente se remiti6 alos grupos parlamentarios, con co-
pias para todos los sefiores Diputados miembros de esta
Comision pertenecientes a los diferentes grupos habiendo
acusado recibo dichos grupos parlamentarios de la remi-
sion del informe.

El sefior Secretario de Estado tiene la palabra para ex-
ponernos el informe correspondiente:

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Buenos dias a todos |os miembros de esta Comision de
Economiay Hacienda a los que quiero saludar, en primer
lugar, ademas de agradecer a todos ustedes la oportunidad
de comparecer ante esta Comision para informarles sobre
los proyectos de la Secretaria de Estado de Hacienday so-
bre la situacion, gjecucién y desarrollo concreto de esos
proyectos en estos momentos.

Lamento si, como consecuencia del retraso, no han
tenido tiempo de analizar la documentacién que les re-
mitio el Gobierno con relacion a esta comparecencia, y
espero que en el futuro puedan tener con mayor antela-
cion esta documentacién. Quiero manifestarles que el
Gobierno les remitird la documentacion con los extre-
mos y en la forma que ustedes consideren més conve-
niente.

En primer lugar quiero decir que, como todos ustedes
saben, como consecuencia de los Reales Decretos del pa-
sado 7 de mayo y 2 de agosto de 1996, |a estructura orgé
nicadel Ministerio de Economiay Haciendahasido modi-
ficaday, en concreto, laanterior Secretaria General de Pla-
nificacion Presupuestaria ha quedado desgajada de la Se-
cretaria de Estado de Hacienda, ha pasado a convertirse en
una Secretaria de Estado independiente y, por tanto, las
competencias que corresponden ami Secretaria de Estado,
como todos ustedes saben, son € disefio global de la poli-
tica tributaria del Gobierno, la aplicacion efectiva de esa
politicatributaria, la gestion catastral y todo lo referente a
las relaciones con las haciendas territoriales y la financia-
cién autondmica. Por consiguiente, teniendo en cuenta esa
circunstancia, como no podia ser de otra forma, voy a li-
mitarme a exponer aquellos proyectos que en estos mo-
mentos esta impulsando |a Secretaria de Estado de Ha-
cienda, y gque tienen que ver con esos centros directivos a
los que he hecho referencia.

El pasado 7 de junio, como todos ustedes saben, el Go-
bierno aprobé un paquete de medidas mediante dos reales
decretos-leyes, de medidas de carécter fiscal, defomentoy
liberalizacion de la actividad econdémica.

Por lo que respecta a la Secretaria de Estado de Ha
cienda en esos decretos-leyes se aprobd un conjunto de
medidas extraordinariamente importantes, en opinion del
Gobierno, para impulsar la actividad econémica, €l fo-
mento del ahorro y la creacion de empleo. Son medidas
gue todos ustedes conocen, pero me gustaria resumirlas y
destacarlas por su importanciadesde €l punto devistadela
creacion de empleo, como he dicho, y liberalizacion de la
fiscalidad del ahorro en nuestro pais.

Todos ustedes saben que se aprobd una reduccion del
15 por ciento en € rendimiento neto en régimen de médu-
los, reduccién extraordinariamente significativa. El Go-
bierno consideraba que | as actividades desarrolladas en ré-
gimen de médulos no tenian en cuenta la situacion econo-
micareal delos sectoresy los beneficios de las actividades
y considerd conveniente, paraimpulsar la creacion de em-
pleo, la reduccion de los modulos en un 15 por ciento, en
la medida que es un sistema de tributacion que, como to-
dos ustedes saben, afecta fundamentalmente a las peque-
fias empresas que son uno de los principales motores de
creacion de empleo en nuestro pais.

Al mismo tiempo paraincentivar lacontratacion de em-
pleo estable a lo largo del gjercicio 1996 el Gobierno
acordo que en el régimen de médulos no se computaran las
nuevas contrataciones efectuadas a partir del 8 de junio de
1996. En lamismalinea se aprobd una deduccion por crea
cion de empleo estable de un millon de pesetas que afec-
taba alos contratos estables correspondientes a determina-
das categorias de trabajadores, en concreto mayores de 45
afosy minusvalidos.

En el area del Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes se aprobé una reduccion del 95 por ciento parala
transmision de la empresa familiar y de la vivienda habi-
tual con €l objetivo de fomentar el mantenimiento del em-
pleo y no penalizar la transmision y sucesion de la em-
presa familiar.
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| gual mente se aprobd una actualizacion de los balances
empresariales paraeliminar el impacto delainflaciony se
aprobd también un paquete de medidas extraordinaria-
mente importantes para el fomento de lainternacionaliza-
cion de la empresa espariola. En una economia globali-
zada es imprescindible disponer de un marco tributario
gue no penalice la realizacion de inversiones en el exte-
rior, teniendo en cuenta que ésa es la mejor manera para
conseguir que las empresas espafiol as sean mas competi-
tivas en los mercados internacionales, sean mas competi-
tivas por contar con una dimensién mas éptima, con una
dimension suficiente para competir con otras empresas
gue operan en esos mismos mercados y, ademas, dispon-
gan de una presencia activa en los mercados de destino de
sus productos como formula para mejorar su posicion en
esos mercados.

Asimismo se aprobo6 también un nuevo régimen de tri-
butacion de las plusvalias con el objetivo de impulsar €
ahorro de nuestro pais, un régimen de tributacién que des-
cansaen € principio de que & paso del tiempo no esel que
debe definir la fiscalidad que el ahorro soporta en nuestro
pais, sino que €l ahorro debe moverse con una mayor li-
bertad con el objetivo de que los inversores opten por
aguellos proyectos de inversion que resulten més atracti-
vos en cada momento desde un punto de vista de rentabili-
dad econdmica

En segundo lugar, como todos ustedes saben también,
el pasado 5 dejulio € Consgjo de Ministros decidié enco-
mendar ala Secretaria de Estado de Hacienda el desarrollo
y gjecucion de un plan bianual parala mejoradel cumpli-
miento fiscal y lalucha contra el fraude tributario y adua-
nero, creando simultdneamente una comision encargada de
la coordinacion y del seguimiento de todas las medidas
gue debieran ponerse en marcha con esos objetivos. Este
plan se enmarca en el ambito de un compromiso politico,
compromiso asumido por el Gobierno, y es desarrollar sus
actuaciones de politica tributaria en una doble vertiente,
como he dicho: por una parte, fomentar y facilitar el cum-
plimiento voluntario de las obligaciones fiscales; y, por
otra parte, incrementar €l rigor en lalucha contra el fraude
incidiendo en aquellos &mbitos donde especialmente se
percibe la existencia de niveles de incumplimiento fiscal.

Creo que hay un conjunto de factores que claramente
inciden en los niveles de cumplimiento fiscal en nuestro
pais: el rapido crecimiento que se produjo en los Ultimos
afos de la presion tributaria; la complegjidad y la falta de
estabilidad de nuestranormativafiscal; ciertafaltade equi-
dad en la aplicacion de las normas, en parte por esa exis-
tencia de niveles de incumplimiento fiscal; y lainexisten-
cia, en ocasiones, de controles eficaces en la gestion del
gasto publico que constituian, de alguna manera, las prin-
cipales causas o | os factores que predisponian alaexisten-
ciade niveles de incumplimiento fiscal.

Creo que €l plan bianual de luchacontrael fraude apro-
bado por el Gobierno va a congtituir la columna vertebral
delapoliticatributaria en los proximos afios en lo relativo
ala efectiva aplicacion del sistema tributario y concreta
por primeravez, como he dicho antes, los &mbitos especi-
ficos de actuacion inmediata donde pueden detectarse bol-

sas de fraude reales o potenciales; asimismo sientalos cri-
terios operativos y de organizacion necesarios para la ac-
tuacion sobre cada uno de esos ambitos referenciados.

Como consecuencia de ese acuerdo de Consgjo de Mi-
nistros se ha creado una comision, como he dicho al prin-
cipio, y en estos momentos existen diez grupos de trabajo
gue se encargan de andizar y de estudiar las medidas que
deben ser puestas en marcha como consecuencia de ese
acuerdo de Consgjo de Ministros. Algunas de esas medi-
das figuraran recogidas en la Ley de presupuestos, en la
L ey de acompariamiento, otras seran el resultado de modi-
ficaciones normativas en proyectos de ley y también como
consecuencia del gjercicio de la potestad reglamentaria de
gue dispone el Gobierno.

Otro proyecto importante de la Secretaria de Estado de
Hacienda, que el Gobierno tiene el compromiso y la vo-
luntad de aprobar y remitir a esta Cdmara a lo largo del
proximo mes de octubre, es €l proyecto de ley de derechos
y garantias del contribuyente. EI Gobierno haasumido este
compromiso porgue considera imprescindible crear un
nuevo marco de relaciones entre la Administracion tributa-
riay los contribuyentes, un marco basado en principios
como lamayor igualdad de las partes en la relacion tribu-
tariay en la mayor seguridad juridica, por otra parte im-
prescindible teniendo en cuenta que el marco de relaciones
de que dispone en estos momentos nuestro pais es un
marco preconstitucional que, aunque hayasido modificado
en algunas ocasiones desde |a entrada en vigor, desde la
aprobacién de la Constitucion espafiola, exige necesaria-
mente adecuar ese marco derelacionesalarealidad legal y
politica que surge de nuestra Constitucion.

Es un proyecto de ley que incorporara medidas extraor-
dinariamente importantes y novedosas en lo que es la defi-
nicion de un nuevo marco de relaciones entre el contribu-
yente y la Administracion. Puedo decirles que va aincor-
porar, por jemplo, la exoneracién de responsabilidad en
materia tributaria y sancionadora en supuestos como
acuerdos previos entre e contribuyente y la Administra-
cion. Se establecera un nuevo sistema de acuerdos previos
de forma que | os contribuyentes, en determinadas circuns-
tancias, puedan acudir ala Administracion tributaria 'y
plantearle cudles con las consecuencias fiscales de una de-
terminada operacién o la realizacion de una determinada
transaccion, inversion etcétera. La administracion tributa-
ria le contestara, le definira las consecuencias fiscales ta-
sadas y concretas de esa operacion y el contribuyente, por
tanto, tendré derecho a una previa revision, por decirlo de
alguna forma, de las consecuencias fiscales de cualquier
operacion que quierarealizar en un momento determinado.

Enlamismalineasereforzarad régimen delas consul-
tas vinculantes y se estableceran también sistemas de co-
municacion o contestacion a consultas que puedan hacer
los ciudadanos y que serén expedidas por escrito por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Seran co-
municaciones informativas pero en la medida que el con-
tribuyente adecue su conducta al contenido de la consulta
y al resultado de la comunicacién por escrito de la propia
AgenciaEstatal de Administracién Tributaria, sele exone-
rard de responsabilidad sancionadora.
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En la misma linea se establecera la equiparacién entre
e interés que debe satisfacer el contribuyente a la Admi-
nistracion cuando se demora en el cumplimiento de sus
obligacionesfiscalesy el interés que la Administracion tri-
butaria debe satisfacer cuando es ellala que se demoraen
el cumplimiento de la devolucion, por g emplo, de pagos
anticipados de una deuda tributaria que el contribuyente
tiene derecho arecuperar.

Seran aproximadamente 40 articul os, con todo un cata-
logo de derechos en cada uno de los procedimientos tribu-
tarios, como € derecho alainformaciony asistencia, dere-
cho especifico sin procedimiento de inspeccion y recauda-
cion, derechos en € marco del proceso sancionador, dere-
chos en materia de recursos y reclamaciones econdmico-
administrativas, donde el Gobierno esta estudiando la po-
sibilidad de simplificar de formaimportante el régimen de
recursos en la via econdmico-administrativa y atribuir al
recurso de alzada ante el Tribunal Econémico Administra-
tivo central €l caréacter de potestativo, de formaque el con-
tribuyente no tenga obligacién de seguir todos | os pasos en
la via econdmico-administrativa a que viene obligado en
estos momentos y pueda acceder con mayor celeridad ala
tutelajudicial efectiva, através de un recurso enlaviacon-
tencioso-administrativa.

Al mismo tiempo, se va a crear un consgjo para la de-
fensa del contribuyente, consejo que estara enmarcado
dentro del @mbito de la Secretaria de Estado de Hacienda,
y contard con 18 vocales. Tendra un Presidente. Seran vo-
cales, asesores y presidente, cargos no retribuidos, con
funciones consultivas, pero con la obligacién de emitir in-
formesy recomendaciones sobre cudles son |as principal es
deficiencias que pueden percibirse en el desarrollo normal
de las relaciones entre el contribuyente y la Administra-
cion tributaria. El objetivo de este consgjo parala defensa
del contribuyente es crear un nuevo cauce de relacion en-
tre la Administracion tributariay el contribuyente, de
forma que éste pueda exponer cualquier queja, cualquier
sugerencia, cualquier reclamacion que tenga por conve-
niente, como consecuencia no sélo del funcionamiento
anormal de un servicio o de una actividad de la Adminis-
tracion tributaria, sino también como consecuencia del
propio funcionamiento normal, cuando de la aplicacion de
lanorma pueda percibir que se le produce unalesién o que
lanorma no es equitativa en la aplicacion a caso concreto
gue afecta a este propio contribuyente.

Esta previsto el proyecto de real decreto donde se crea
este consgj 0, que afectard, desde luego, atodos |os ambitos
dela Administracion tributariano solo por tanto alosdela
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria sino tam-
bién a otros, como pueda ser el catastro o los propios tri-
bunal es econémico-administrativos, y seré un proyecto en
el que se prevé que no existaincremento de gasto.

La Secretaria de Estado de Hacienda, como todos uste-
des saben, esta trabajando en el proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1997, y se han incorpo-
rado medidas en €l texto delaL ey de acompafiamiento. No
voy ahacer referenciaalas cuestiones relacionadas con es-
tos proyectos, porque, previsiblemente, van a ser objeto de
posteriores comparecencias, pero si quiero manifestarles

gue es voluntad del Gobierno remitir, de forma paraela a
estos proyectos, un proyecto de ley de reformadel sistema
de financiacion autonémicay de adaptacién del sistema
tributario comin, con el objeto de cumplir con las reco-
mendaciones alcanzadas por € Consgjo de Politica Fiscal
y Financiera el pasado lunes, dia 23 de septiembre, en €
gue, como todos ustedes saben, se establece un nuevo mo-
delo de financiacion autondémica basado en los principios
de corresponsabilidad y solidaridad. Es voluntad del Go-
bierno, por tanto, remitir en breve a esta Cdmara un pro-
yecto deley en el que se dara cumplida cuenta a esas reco-
mendaciones alcanzadas por € Consgjo de Politica Fiscal
y Financiera.

También se encuentra dentro de las previsiones de la
Secretaria de Estado de Hacienda la ultimacion de los rea-
les decretos de infracciones, sanciones y fraude de ley; €
real decreto de desarrollo de las previsiones contenidas en
e articulo 107 delaLey General Tributaria; el proyecto de
reglamento del Impuesto sobre Sociedades, que es volun-
tad del Gobierno esté aprobado antes del 31 de diciembre
de este mismo gercicio, con €l objetivo de que pueda ser
aplicado alaliquidacién del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al gjercicio de 1996 y que, como todos us-
tedes saben, se presentard en €l gjercicio de 1997, asi como
otros proyectos que figuran detallados en €l informe que
les ha sido remitido por e Gobierno.

Debo decir también que el Gobierno quiere poner en
marcha un paquete de medidas en materia de lucha contra
el contrabando de tabaco. Todos ustedes saben que €l De-
creto-ley 12/1996 establece un conjunto de medidas de
elevacion de lafiscalidad que soportan €l tabaco y los a-
coholes. Lafiscalidad que soportan el tabaco y los alcoho-
les en todos los paises de la Union Europea, incluido Es-
pafia, es una fiscalidad elevada comparada con la que so-
portan otros productos de consumo, pero es una fiscalidad
elevada justificada por € hecho de que e consumo de es-
tos productos ocasiona unos costes sociales. Como SS. SS.
conocen, el IVA representa cerca del 15 por ciento en el
precio de venta de los cigarrillos; € impuesto sobre labo-
res de tabaco representa, aproximadamente, el 60 por
ciento del precio de ventay los impuestos de aduana re-
presentan alrededor del 76 por ciento del precio de laim-
portacion. En Espafia, la fiscalidad del tabaco después de
las subidas, todavia se encuentra por debajo delamediade
laUnién Europeay muy por debajo en el caso del tipo fijo
gue se aplica a las labores de tabaco. Sin embargo, €l he-
cho de que estos productos soporten una el evada fiscalidad
comparados con otros productos de consumo exige una
atencion constante y continuada al contrabando de tabaco.
Por €ello, siguiendo el mandato del Gobierno, laagencia, a
través del departamento de Aduanas e |mpuestos Especia-
lesy del Servicio de Vigilancia Aduanera, haelaborado un
plan de actuacién de lucha contrael contrabando de tabaco
que, en sintesis, consta de las siguientes medidas:

En € plano internacional, un incremento de la coordi-
nacion entre el departamento de Adunas e Impuestos Es-
peciales y la Unidad de Coordinacién de la Lucha anti-
fraude de la Unién Europea; la reaizacion de acuerdos de
control conjunto con las administraciones de Franciay
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Portugal, al amparo delanormativadelaUnién Aduanera,
paraposihilitar larealizacién de control es conjuntos; laco-
ordinacién en la lucha contra el fraude con los paises del
Mediterraneo y del Norte de Africaen el seno de las reu-
niones internacionales Marinfo Sud; e impulsar en el seno
delaComision de laUnién Europealamodificacion de al-
gunas disposiciones parafacilitar el control del régimen de
trénsito.

En el plano nacional, se esta ultimando el proyecto de
reglamento de desarrollo de la Ley de Contrabando, que
establecera procedimientos simplificados y agiles en €l
plano sancionador, sin perjuicio de las debidas garantias
que deben tener los contribuyentes o sujetos a los que
puede afectar esta normativa.

Sevaaimplantar desde €l Gobierno una mayor coordi-
nacion con todas las admini straciones publicas que pueden
verse involucradas en la lucha contra el contrabando, con
¢l objetivo de lograr un mayor esfuerzo comdn, una mayor
coordinaciény, por tanto, que participen en laluchacontra
el contrabando no solamente policias estatales sino tam-
bién las autondmicas y locales y cualquier entidad que
pueda ser afectada de forma directa por la realizacién de
actividades de contrabando.

En el informe que se les ha remitido, figuran otra serie
de medidas: operaciones especificas de control; medidas
en el ambito de la gestion aduanera 'y reconocimiento de
mercancias, en el ambito de la investigacién aduanera 'y
tributaria y, por tanto, me remito a la informacion que se
les ha suministrado, sin perjuicio de que las sefiorasy se-
fiores Diputados de esta Comisién que deseen tener infor-
macion adicional, desde luego, les seraremitida por el Go-
bierno.

Con relacién alas actuaciones de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria en las éreas de inspeccion, de
gestién y de recaudacién, quiero poner de manifiesto una
serie de extremos que, en mi opinién, resultan importantes.
Las cifras estadisticas en materia de actas de inspeccion
evidencian cierta paralizacidn o desincentivacion de la ac-
tividad inspectora durante el primer semestre, probable-
mente como consecuencia de las vicisitudes que durante
esos meses puede haber padecido la Agencia Estatal de
Administracion Tributariay € resto de la Administracién
publica. Lo cierto es que, tanto en el nimero de actas le-
vantadas como en e nimero de contribuyentes inspeccio-
nados y en el de deuda descubierta, se presenta un cierto
diferencial negativo que preocupaala Secretariade Estado
de Hacienda, aunque pueda encontrarse justificado a con-
secuencia de algunos factores estructurales, como lanueva
normativa en materia sancionadora, que se hatraducido en
un importante descenso del importe de las sanciones: el 56
por ciento, aproximadamente, en relacion con el mismo
periodo de 1995. Larealidad es que, en los Ultimos meses,
el levantamiento o la parte de cuota tributaria ha experi-
mentado un crecimiento importante con relacion a mismo
periodo de 1995 y, por tanto, las previsiones de la agencia
son que €l resultado, en materia de actas de inspeccion, a
finalizar el gjercicio 1996, sera significativo y mejorara
claramente la evolucién y el comportamiento durante el
primer semestre.

En lo que serefiere a resultado de la campafia del Im-
puesto sobre la Renta de las personas fisicas correspon-
diente a 1995, seguin datos cerrados en la segunda quin-
cena de este mes de septiembre, quiero informarles que se
presentaron un total de 13.935.331 declaraciones, de las
que fueron positivas 4.097.558; a devolver, 9.697.773 y
negativas o con renuncia, un total de 140.000. En cifraslas
declaraciones positivas presentan un saldo de 693.701 mi-
Ilones, que se instrumentan en dos plazos, un primer plazo
de 455.250 millonesy un segundo plazo de 238.451 millo-
nes de pesetas. El importe de las devoluciones a gestionar
con relacién a la campafia del |mpuesto sobre la Renta de
las personas fisicas de 1995, asciende a 892.264 millones.

Quiero informarles que, en cumplimiento delo previsto
y especificado por el Gobierno en € acuerdo de puesta en
marchade un plan bianual deluchacontrael fraude, seesta
haciendo un esfuerzo en materia de devoluciones y, por
tanto, se ha producido un importante incremento, tanto en
importe, alo largo delos meses dejulio, agosto y septiem-
bre, como en nimero de devoluciones. El nimero de de-
voluciones se ha incrementado el 35,3 por ciento a nivel
acumulado, y en importe el 40 por ciento.

Con relacion al érea de recaudacion, quiero destacar al-
gunas novedades y previsiones que se estan estudiando y
pueden ponerse en marcha de formainmediata.

En primer lugar, se estan estudiando medidas para faci-
litar el pago de los contribuyentes 'y, entre éstas, se en-
cuentrala posibilidad de emplear medios de pago de utili-
zacion general para abonar las deudas en las cgjas situadas
en las administraciones y delegaciones de la agencia.
Como todos ustedes saben, me refiero ala posibilidad de
pagar cualquier liquidacion de carécter tributario, através
de una simple tarjeta de crédito, Visa o cualquiera de las
modalidades, que todos ustedes conocen, que se encuen-
tran en el mercado; poder pagar las declaraciones fiscales
utilizando una simple tarjeta de crédito y la posibilidad
tambi én de utilizar |0s cajeros electroni cos de las entidades
de crédito, para hacer directamente las transferencias
desde ese propio cajero electronico a las cuentas de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria

Se va a analizar una modificacion reglamentaria para
permitir que se domicilien los pagos de deudas fracciona-
das. Como todos ustedes saben, en estos momentos, Si un
contribuyente presenta una solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento de pago, no tiene posibilidad de exigir o
de instrumentar una domiciliacion bancaria de las deudas
correspondientes a ese fraccionamiento y aplazamiento.
La Agencia Estatal de Administracion Tributaria estaim-
pulsando una modificacién reglamentaria, que aprobara el
Gobierno, para establecer esa posibilidad. También la po-
sibilidad de utilizar una plataforma de recordatorio tel efo-
nico, al igual que se hace en estos momentos desde muilti-
ples empresas privadas, para que los contribuyentes estén
informados, cuando lo saliciteny asi selo comuniquen ala
Administracion, de cudl eslareaidad en € tiempo de sus
débitos tributarios, en qué fase se encuentran, cuales estén
pendientes de pago y cual es la situacién procedimental.

En materia de tribunales econémico-administrativos,
como les he informado antes, existe interés del Gobierno
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paraimpulsar algunas modificaciones de la normativa que
regula los tribunales econdémico-administrativos, con el
objetivo de flexibilizar la utilizacién y el funcionamiento
de la via econdmico-administrativa, introducir una mayor
celeridad en el procedimiento econémico-administrativo y
permitir que, con mayor antelacion, el contribuyente
pueda acceder atutela judicial efectiva, a través de lavia
jurisdiccional.

Creo gue éstas son algunas de las principales medidas
gue &l Gobierno, desde la perspectiva de la Secretaria de
Estado de Hacienda, esta estudiando y esta impul sando.
Quiero decir que, en cualquier comparecencia cuatrimes-
tral en la que pueda comparecer en el futuro, estaré encan-
tado de suministrarles cualquier otra informacion, o es-
tructurar lainformacion correspondiente ala Secretaria de
Estado de Hacienda de la forma que consideren conve-
niente las sefioras y sefiores Diputados.

Finalizo mi intervencion volviendo a agradecerles la
oportunidad que me han brindado para comparecer hoy
aqui ante todos ustedes y exponerles cuales son |os princi-
pales proyectos de mi Secretaria de Estado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir. (Pausa.)
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Eguia-

garay.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Costa, sea
bienvenido a esta Comisidn, como es yanorma de cortesia
y, ademas, sincera, atodos |os nuevos comparecientes, Se-
cretario de Estado, en este caso, de Hacienda, a que ten-
dremos el gusto y la satisfaccion de escuchar, espero, en
muchas ocasiones, para explicarnos como van los ingresos
publicos y las modificaciones que tienen ustedes plantea-
das en materiafiscal.

Nos ha contado en su intervencion, sefior Costa, algu-
nas normas que han entrado en vigor, las modificaciones
gue han introducido en el sistema tributario, las que pre-
tenden introducir en el futuro y basicamente el resultado
global de la camparia de renta.

Déjeme en mi intervencion, que serd necesariamente
breve, siguiendo los consgjos que enféticamente me da el
Presidente de esta Comision, seamas bien en tono de pre-
guntas que en tono de polémica.

No quiero entrar en las medidas de junio. Las hemos
debatido hasta la saciedad en esta Comision, en el Plenoy
las vamos a seguir debatiendo. Naturalmente no puedo
sino sefidar que frente ala caracterizacion que usted ha he-
cho, como medidas de impulso de la actividad econdmica
y de la creacion de empleo, poco tienen que ver con la
creacion de empleo ni con el impulso de la actividad eco-
némica, si con la desfiscalizacion y con algunos efectos
gue vamos a pagar en términos de déficit este afio y en los
anos préximos.

Sereferiausted, por jemplo, aesamedida espectacular
de reduccién de los médulos del 15 por ciento que, por to-
mar una estimacion que no es miay que he repetido varias
veces en esta Comision, El Banco de Espafia significaba
gueibaaimplicar 10.000 millones menos de pesetas dere-

caudacion en el afio 1996, solamente ésta, con indepen-
dencia de los efectos que, sin duda alguna, tendran otras
medidas como las de actualizacion de balances, ladeinter-
nacionalizacion o la de tributacién de las plusvalias. Pero,
en fin, todo es conocido, tanto su posicion, como la posi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, y esperemos que
el Tribunal Constitucional sustancie el debate en términos,
incluso, de constitucionalidad, no en términos politicos,
porque el debate ya lo hemos hecho en términos politicos.

Quiero volver a decir que las preferencias que una u
otra fuerza politica, un Gobierno, como el Gobierno del
Partido Popular, frente al Partido Socialista, puedatener en
materiatributaria pueden ser perfectamente legitimasy na-
turalmente nada hay mas razonable que poder tener distin-
tas posiciones en materia fiscal, entre un partido de corte
conservador, como puede ser el Partido Popular con todos
mis respetos, y un partido como el Partido Socialista. Cosa
distintaes que en nuestraopinion, y esto esalgo que el Tri-
bunal Constitucional tendra que sustanciar, ustedes han to-
mado medidas que no solamente tienen efecto sobre lare-
caudacion, sobre el déficit y sobre la equidad tributaria,
sino que, al mismo tiempo, las han tomado por mecanis-
mos gue son inadecuados para adoptar esas medidas, de-
creto-leyes, y, en segundo lugar, afectando alos principios
establecidos en € articulo 31.1 de la Constitucion en tér-
minos de lo que tiene que ser un sistemajusto, tal y como
lo define la Constitucion, en términos de progresividad, et-
cétera. Por tanto, en esadireccién espero que este debate lo
hagamos en € futuro y podamos tener también una clarifi-
cacion. Pero no es de esto de lo que quiero hablar, simple-
mente queria dejar constancia, una vez mas, de nuestras
posiciones.

Quiero sefidarle, sefior Costa, que las medidas de lucha
contra el fraude que ustedes adoptaron, sin duda alguna,
vienen bien, ya que ustedes han desfiscalizado, en parte, la
fiscalidad existente y van a producir algun agujero, lo 16-
gico es que, a menos, combatan el fraudey, ojala que ten-
gan éxito. Esta es unabatalla de todos. Ojalatengan éxito.

Le he escuchado y he tomado nota, si no lo he hecho
con total exactitud corrijame, por favor, que lalucha con-
trad fraude vaaser la columnavertebral dela politicadel
Gobierno en materia tributaria. jOjala Ojald, no se dedi-
guen ustedes a hacer cambios sin pensarlos o irreflexivos
en materia tributariay dediquen toda su energia y toda su
atencion alalucha contra el fraude. Espero que nos pueda
dar datos en proximas comparecencias de los resultados
gue van obteniendo en la lucha contra el fraude que, por
cierto, tal y como la han explicado, incluso con algun apa-
rato propagandistico, es basicamente la continuidad de los
resultados de las decisiones de gobiernos anteriores 'y de
las comisiones que se crearon para luchar contra el fraude
y establecer |os mecanismosy las acciones conducentes a
ser efectivosy eficaces en esa materia.

Hay otra serie de proyectos que nos ha anunciado, pro-
yectos de derechos y garantias del contribuyente, buena
parte también continuidad de proyectos o de iniciativas
gue estaban tomadas, o algunos otros que tienen que ver
con desarrollo de infracciones y sanciones, 0 medidas en
materia de contrabando. Por cierto, en materia de contra-
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bando, sin duda alguna el contrabando en este pais es mas
rentable hoy que antes de que adoptaran ustedes las medi-
das fiscales del pasados mes de julio. No quiero entrar de
nuevo en la polémica alrededor de esa cuestion, pero es
evidente, y, s todavia no es mucho mésrentable, se debe a
una posicién que no podra durar indefinidamente, y es que
la subida de la fiscalidad todavia no ha tenido toda la re-
percusi6n que acabara por tener en materiade preciosen la
medida que haya acuerdos entre las empresas internacio-
nales y Tabacal era espafiola, pero ciertamente tendra efec-
tos en elevacion de precios, salvo que condenemos indefi-
nidamente a Tabacalera espafiola a tener unos margenes
absolutamente cercanos a cero. En consecuencia, éste es
un problema que significara mas incentivacion a contra-
bando, por lo que ustedes deben hacer un plan efectivo de
lucha contra €l contrabando en un pais en € que es obvio
gue tenemos algunos problemas incluso comparativos de
contrabando en relacion con |os paises vecinos.

Por tanto, me parece que cuando se adoptan medidas
como las que han adoptado ustedes que son el resultado,
por otro lado, de medidas como las que adoptaron el mes
de junio de desfiscalizacién, aun cuando ciertamente su-
pongauna contradiccion con el programael ectoral del Par-
tido Popular, me parece que de ahi se sigue que tengan us-
tedes que adoptar nuevas medidas de lucha contra el con-
trabando, enlas cuales, si son efectivas, saben quevan ate-
ner nuestro apoyo.

Pero queria preguntarle unas cuantas cosas, sefior
Costa, como antes |e he anunciado. Una, que me preocupa
muy mucho y que tiene que ver con los resultados, entre
otros, de la campafia de rentay con la evolucion de lare-
caudacion de los Ultimos meses, es ¢cuanto tiene que ver
en la evolucion, no especialmente esplendorosa de estos
Ultimos meses, en materia de ingresos tributarios, la acti-
tud que usted mismo y algunos representantes, algunos
miembros del Gobierno han expresado sobre el sistema
fiscal? Cuando se expresa que € sistemafiscal es precons-
titucional oincluso anticonstitucional, segin alguna expre-
sién probablemente apdcrifa, que yo lei hace meses atri-
buida a usted, o cuando se dice que se estan gravando ex-
cesivamente determinadas rentas en relacion con otrasren-
tas, ¢cuanto se esta incentivando a que los ciudadanos no
especia mente bien afortunados o af ortunados tributen me-
nos o eludan sus pagos y obligaciones con Hacienda?

Cuando, en plena campafia de rentas, sefior Costa, se
hacen apelaciones a la necesidad de aterar € sistema fis-
cal existente pararebgjar latributacion y se dice que esin-
justo por el fraude existente, ¢cuanto de justificacion desde
el poder publico se estéd dando precisamente a quienes esos
dias estan haciendo el laborioso y doloroso proceso de po-
ner en un papel aguello que son susingresosy, por tanto, el
resultado que son sus obligaciones con Hacienda? ¢ Cuanto
de este tipo de actitudes hasido quizas € fruto de unafalta
de reflexion en relacion con | os ef ectos que habria de tener
de desincentivacion de las declaraciones y de incitacion a
fraude fiscal?

Segundo. Hace unos dias tuvimos la sorpresa de ente-
rarnos que el Secretario de Estado de Economia no nos ha-
bia explicado lo que ya sabia cuando vino aqui, y esque €

déficit publico, € déficit de cagja acumulado hasta €l mes
de agosto, en relacién con € afio anterior, solamente se ha-
biareducido el 9 por ciento, cosa de que nos enteramos por
el Gobernador del Banco de Espariay no por el Secretario
de Estado de Economia'y que motivéd que ese mismo dia,
por la noche, desde el Gobierno se confirmara que ése era
el dato efectivo de la reduccién del déficit publico en el
mes de agosto, cuando la semana anterior solamente nos
habian dado los datos hasta julio, que implicaban una re-
duccion del déficit pablico del 18 por ciento.

Sefior Costa, espero que nos confirme usted estos datos
y, sobre todo, que nos explique por qué de un resultado
acumulado de reduccién del déficit del 18 por ciento, en
julio, se pasa a un resultado acumulado de reduccion del
déficit del 9 por ciento, que es exactamente lamitad de la
previsién de reduccion del déficit en término de previsio-
nes parael conjunto del afio, qué explica esto, qué razones
hay en materia de ingresos o de gastosy s cree usted, se-
fior Costa, que esta tendencia continuara, porque si conti-
nda implicaria una menor correccion del déficit pablico
previsto y de los objetivos que nos habiamos trazado.

En tercer lugar, sefior Costa, me gustariaque nos dijera
qué prevision tiene su departamento, la Secretaria de Es-
tado, el Ministerio, en relacion con el coste financiero que
ha de tener el nuevo régimen de fiscalidad en materia de
plusvalias. Como usted sabe, en este momento se esta pro-
duciendo un desplazamiento extraordinario, como conse-
cuencia de la nueva fiscalidad, entre otras figuras o entre
otras férmulas de ahorro, de los depdsitos hacia fondos de
inversion. Esto es materia de preocupacion, por gemplo,
para las instituciones financieras; tiene efectos sobre la
evolucién de las instituciones financieras, pero tiene tam-
bién efectos en términos de ingresos fiscales. Al mismo
tiempo, se viene produciendo la creacién de nuevas figu-
ras, que vulgarmente se |laman de ingenieria financiera,
para convertir productos que anteriormente tenian rendi-
mientos explicitos en productos con rendimientosimplici-
tos, que naturalmente podrian beneficiarse de una tributa-
cion diferente en este sentido, menor de la que existe para
las rentas del capital en el marco del |mpuesto de la Renta
de las personas fisicas. Pues bien, ¢cudl es la prevision
gue tiene su departamento de crecimiento de estos feno-
menos y, por tanto, de pérdida de recaudacion? Es evi-
dente que la pérdida de recaudacién no se va a producir
solamente por el volumen de declaraciones actuales de
plusvalias o de rentas irregulares, sino por el efecto de
desplazamiento hacia nuevos productos financieros y
nuevas colocaciones que la nueva fiscalidad ha de produ-
cir. Si no entiendo mal, usted ha anunciado que a esas me-
didas tendran que seguir otras que extiendan el mismo ré-
gimen de tributacién atodo el conjunto de las rentas del
capital. Si eso sigue siendo intencion de su departamento
Yy, en consecuencia, del Gobierno, habra que plantearse
cud puede ser €l efecto en términos de recaudacion que
eso habré de tener cuando evidentemente no estamos con-
templando el fin del mundo en €l afo 1996, ni en 1997,
sino en los afios préximos y cuando el déficit publico ten-
dra que ser mantenido por debajo del 3 por ciento en los
afnos siguientes.
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En cuarto lugar, el Gobierno, por boca del Vicepresi-
dente y Ministro de Economia, sefior Rato, expresd tam-
bién con todo |ujo de detalles la aprobacion de un proyecto
de reformade laLey General Presupuestaria. ¢cuando en-
trara ese proyecto en la Camara, sefior Costa? Si tengo en-
tendido, se aprobd hace uno o dos consejos de ministrosy,
que yo sepa, no ha entrado todavia en la Camara. ¢Tienen
intencidn de que eso forme parte de las normas que inte-
gren lallamada Ley de acompafiamiento, la Ley de presu-
puestos, o sera un proyecto de ley independiente? Hemos
tenido el anuncio, pero no hemos visto el texto y no sabe-
mos cuando |o veremos. ¢Acaso es que se aprobé sblo no-
minalmente y todavia no esta el texto hecho?

En quinto lugar y por ultimo, en esta primerainterven-
cién, sefior Costa, ¢nos dira usted cuanto cuesta € nuevo
sistema de financiacién autonémica?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Sénchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
agradecer la comparecencia del Secretario de Estado de
Hacienda, sefior Costa.

Respecto a la intervencion que va a plantear el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéenciai Unid), quisiera
manifestar, respecto a las medidas de carécter urgente re-
mitidas atravésdel Real Decreto-ley sobrefomentoy lali-
beralizacion de la economia productiva, que nuestro grupo
ya havalorado positivamente dichas medidas cuando fue-
ron remitidas a Parlamento. También valoramos positiva-
mente las mismas en cuanto creiamaos, y creemos, que ba-
sicamente van orientadas a la creacion de un marco estable
para la canalizacion del ahorro y la inversion y, conse-
cuentemente, parala generacion de empleo.

Asimismo, manifestamaos que éste era un primer paso
importante, orientado alamodernizacién del sistemafiscal
espafiol y que, en muchos caso, estaba equiparado o ibaen
camino de la equiparacion y lahomol ogacion con diferen-
tes sistemas fiscales que hoy son realidad en los diferentes
paises de la Unién Europea.

Respecto a algunas puntualizaciones incorporadas en
su momento en dicho real decreto, valoramos muy positi-
vamente la rebagja de |a fiscalidad para todas aquellas pe-
guefias y medianas empresas que estaban establecidas den-
tro delos signos de tributacion por médul os e indices; pen-
samos sinceramente que estarebaja del 15 por ciento sobre
los rendimientos empresariales de dichas actividades esun
primer paso importante, pero, a continuacion, hemos de
manifestar que en e momento procesal oportuno conviene
profundizar en dichas medidas. En definitiva, no se trata
de decir si con estarebagjadel 15 por ciento el Estado vaa
recaudar mas o menos dinero (en este caso, através de la
intervencion del Diputado socialista que me ha precedido
en el uso de la palabra, se manifiesta que €l Banco de Es-
pafia ha constatado que tal vez haya menos recaudacién
por los indices y médul os de dicha tributacion) sino quelo
importante, desde nuestra perspectiva, es que s clarifica-
mos €l sistema fiscal de |las pequefias y medianas empre-

sas, que son un embridén muy importante para la genera-
cion de empleo, posiblemente notaremos la mejora fiscal
por €l incremento de contratacion que puedan llevar acabo
dichas pequefias y medianas empresas y, seguramente, S
mejoramos la fiscalidad en este sector tan importante,
emergera mucha economia sumergida, con lo cual también
estaremos luchando contra el fraude.

Respecto ala mejora del tratamiento fiscal en las plus-
valias, que nosotros, repito, valoramos positivamente, es
verdad que hay unaimportante bolsa de ahorro de los con-
tribuyentes esparioles que van pasando |os depositos en
cuentas corrientes o en otros tipos de inversion hacia un
producto financiero que ya estaba perfectamente afianzado
en nuestro mercado, los fondos de inversion. Se esta pro-
duciendo un trasvase importante de ahorro de diferentes
productos financieros a los fondos de inversion y pienso
sinceramente, sefior Secretario de Estado, que valdria la
pena que, desde el Gobierno, pusieran imaginacion para
intentar resolver un problema que hoy esta pendiente en la
financiacion de las pequefias y medias empresas espa-
fiolas.

Hemos mejorado realmente la fiscalidad; hemos mejo-
rado realmente la posibilidad de la contratacion de empleo,
pero nuestras pequefias y medianas empresas siguen sin un
tratamiento fiscal desde el punto de vistafinanciero. Lafi-
nanciacion de dicho importante conglomerado empresarial
espafiol no estaresueltay creemos que, atravésde laima-
ginacion y detrabgjar en el mejor tratamiento fiscal de los
fondos de inversion, se puede posibilitar un mecanismo
que facilite el acceso a la financiacion de las pequefias y
medianas empresas espafiolas.

Respecto a mejor tratamiento fiscal en el Impuesto de
Sucesiones paralas empresas de tipo familiar, creemos que
€s un paso realmente importante y en el momento procesal
oportuno o cuando o permitan nuestros objetivos respecto
al déficit publico, las cifras macroeconémicasimportantes,
pensamos gque hay que dar un paso valiente y decidido en
cuanto a Impuesto de donaciones, para que las empresas
familiares puedan planificar perfectamente su sucesion a
través de ese impuesto. Lo dejamos encima de lamesa por-
gue pensamos que es un tema que habra que abordar en el
momento procesal oportuno.

También vamos a esperar con expectacion el proyecto
deley que en su intervencion ha manifestado que ibaare-
mitir al Congreso delos Diputados, respecto alos derechos
y garantias de los contribuyentes. Creemos que ya se dio
un paso importante cuando en laanterior legislaturael Go-
bierno socialista impulsd en la Camara la reforma parcial
delalLey General Tributaria. En dicha ley se mejor6 os-
tensiblemente la seguridad juridica del contribuyente y
pensamos que este proyecto de ley de derechos y garantias
del contribuyente es unabuenaideay puede llevar amejo-
rar el marco juridico correspondiente alaseguridad y alas
relaciones entre los contribuyentes y la Administracion del
Estado.

Respecto a proyecto de ley de presupuestos para el afio
1997, nos haindicado en su intervencion que iban a remi-
tir a Parlamento espafiol un nuevo modelo de financiacion
para las comunidades auténomas. La posicion de Con-
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vergenciai Unid respecto aese modelo es valorarlo positi-
vamente. Se corresponde a unos pactos de gobierno entre
nuestro Grupo Parlamentario y el Gobierno del Partido Po-
pular y, aungque esperamos hasta verlo, pensamos que va a
ser una copiafiel de lo aprobado en el Ultimo Consgjo de
Palitica Fiscal y Financiera.

En cuanto ala lucha contra el fraude y el plan bianual
gue ha presentado el Gobierno, |6gicamente, vamos a apo-
yar estainiciativa, pues estamos totalmente de acuerdo en
gue hay que intentar luchar contra el fraude. Los expertos
fiscales, los expertos econdémicos dicen que el fraudefiscal
en Espafia podria cuantificarse entre €l cuatro y cinco por
ciento del producto interior bruto y si eliminédramos el
fraude fiscal en nuestro pais es posible que no tuviéramos
la problemética de un déficit pablico importante para po-
der acceder a los paises de primera categoria en la Union
Europea. Creemos sinceramente que contrael fraude fiscal
también se lucha intentando modernizar el sistema fiscal,
gue un paso importante en laluchacontrael fraude fiscal y
para la eliminacion de la corriente del dinero negro quiza
ha supuesto el mejor tratamiento de las plusvaliasen el in-
dice del 20 por ciento. Estetipo de medidas pueden ayudar
consecuentemente alaluchacontra el fraude fiscal.

Para finalizar mi intervencion, sefialaré que nuestro
grupo parlamentario esta plenamente convencido de quela
participacion de las comunidades autébnomas en este mo-
delo de financiacion, en cuanto a esfuerzo fiscal y la par-
ticipacion de la Agencia tributaria del Estado, también va
aposihilitar un esfuerzo consecuente de dichas comunida-
des autdnomas para poder conseguir el objetivo final delu-
char contra el fraude fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Zabalia, ¢es Leza
miz o Lezamiz, sefior Zabalia?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Lezamiz, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tienela palabra el sefior Za-
balia Lezamiz.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Después de esta pre-
cisién quiero, por supuesto, agradecer, en nombre de mi
grupo parlamentario, la comparecencia del sefior Costa, y
porgue es su primera intervencion, desearle mucho éxito
en su labor, que creo lo vaatener. Conozco de su talante y
de su capacidad y estoy seguro de que va a desempefiar
perfectamente la labor que se le ha encomendado, espero
gue con la ayuda de nuestro grupo.

Me va a permitir, sefior Costa, que sea un poco critico
en ésta su primera intervencién, més que nada porque me
ha producido cierta frustracion en cuanto a la expectativa
delacomparecenciay el contenido del documento que nos
ha presentado.

Desde luego me hubiera gustado conocer cudl va a ser
la politica tributaria del Gobierno en esta legislatura, en
ésta su primera comparecencia. Me hubiera gustado que
nos hablase no tanto de las medidas que el Gobierno hade-

sarrollado hasta ahora, aunque tengo que reconocer que in-
dudablemente se ha solicitado su comparecencia para ha-
blar sobre los proyectos del departamento y |os aspectos
relacionados con su Secretaria de Estado. Sin embargo,
creo que la primera comparecencia deberia haberse cen-
trado en cudl vaaser la politicatributaria del Gobierno; si
se va a abordar en los préximos afios una reforma global
del sistema tributario; en qué principios se va a basar esta
reforma, en caso de que se aborde; cudl es la orientacion
del sistema tributario y cuales sus objetivos. En este sen-
tido, quisiera conocer su consideracion sobre el nivel ac-
tual delapresion fiscal global ¢es poco o es mucho? Tam-
bién quisiera saber si esta de acuerdo con €l peso relativo
actual de la recaudacion tributaria que soportan los im-
puestos indirectosy los directos.

También me gustariaque € Secretario de Estado de Ha-
ciendanosdigas sevaaabordar lareformaglobal del im-
puesto sobre la renta con € objetivo de disminuir o no su
peso recaudatorio y, en tal sentido, qué opina sobre la re-
duccion y simplificacion de latarifa del impuesto sobre €
gjuste de los tipos de retencion, dadas las masivas declara-
ciones negativas, como se desprende del informe que nos
ha enviado. En la campafa de renta de 1995, hay casi diez
millones de declaraciones a devolver y cerca de 900.000
millones de pesetas. ¢Sevaacontemplar el gjuste delosti-
pos de retencion?

También me hubiera gustado saber, respecto a esa re-
forma sobre la renta que podria tener prevista el Gobierno,
qué piensa sobre la fiscalidad del ahorro o € tratamiento a
la familia. Son aspectos que tendriamos que conocer en
una primera intervencién para hacernos una idea de cud
vaaser lapoliticatributariadel Gobierno sobretodas estas
figuras.

Tampoco hadicho nadadel Impuesto sobre Sociedades,
solamente ha adel antado la el aboracion de un exhaustivo y
meticuloso desarrollo reglamentario, por cierto, anun-
ciando que va a ser técnicamente complejo. Esto puede
crear un cierto desasosiego entre todos los que tienen que
hacer las declaracionesy |os asesores. Nos da la sensacién
de que &l Gobierno esta totalmente de acuerdo con €l texto
legislativo aprobado en la legislatura anterior, con alguna
modificacion que se ha establecido, como hasido laactua-
lizacion de balances y el tratamiento de la doble imposi-
cion. En definitiva, parece ser que el Impuesto sobre So-
ciedades va a quedar ahi de estaforma, yafijo.

No puedo sino manifestar € rechazo de nuestro grupo
parlamentario a la reciente decision del Gobierno de pre-
sentar un recurso contralas normas forales vascas. No voy
aentrar en este debate porque no es el momento oportuno,
pero creo que ésta es unaviaque, mas que nada, indicauna
cierta impotencia de los gobiernos del Estado, porgque no
es s0lo el suyo, para establecer medidas, que en el fondo
considera que deben de hacerse, pero que no pueden reali-
zarlas por los motivos que ellos consideren. En este as-
pecto, nuestra condenay rechazo a este nuevo recurso pre-
sentado por el Estado, pero, como digo, habra otros foros
donde podamos debatirlo.

Respecto a Impuesto sobre el Vaor Afiadido, tampoco
dicenada. ¢Sevaareformar o no el Impuesto sobre el Va-
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lor Afiadido para conseguir una simplificacion del mismo
dentro del contexto comunitario? Es necesario el acerca-
miento del tipo general del impuesto vigente al del resto
de los paises comunitarios. ¢No cree que habria que revi-
sar €l capitulo de exenciones, los regimenes especiales, l1a
tributacion de las prestaciones de servicios en el Impuesto
sobre el Valor Afiadido? ¢No es partidario de un trata-
miento especifico para las cuotas repercutidas en los su-
puestos de falta de pago? Usted sabe que éste es un pro-
blema que esta suficientemente comentado y debatido,
previsto en el proyecto de ley del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, que era contemplar el tratamiento especifico
para las cuotas repercutidas en 1os supuestos de falta de
pago por parte de los clientes. Crei entender en su diaque
estaban de acuerdo con este tema. ¢Qué nos podria decir
sobre esto?

Sobre la tributacién local, ¢cémo pretenden abordar la
financiacion de las entidades locales? ¢Es adecuado €l sis-
tema impositivo actual, €l Impuesto sobre los Bienes In-
muebles, el Impuesto sobre Actividades Econdmicas? Me
habria gustado que nos hubiera hablado usted de todo esto
en la comparecencia de hoy. Esta es la perspectiva que te-
niami grupo parlamentario al anunciar el Gobierno su vo-
luntad de comparecer. De esto esdelo que ami me hubiera
gustado hablar hoy. Es un tema muy amplio, pero me gus-
taria que, en su contestacion, el Secretario de Estado nos
dijeraago.

Por lo que respecta a contenido del documento que se
nos ha presentado, también siento decir que es muy sim-
ple, que esta deslavazado, que no profundiza en |os aspec-
tos importantes que debe de contener un programa de poli-
tica tributaria. Desde luego, y en esto recojo su ofreci-
miento, no encuentro que este informe pueda representar
un modelo de informacion para futuras comparecencias.
Desde mi grupo parlamentario, si a usted le parece, le po-
dremos indicar cudl debiera ser, en cierto modo, la estruc-
tura o el contenido de este informe, pero repito que no es
precisamente éste el modelo adecuado.

Me cuesta valorar € contenido, porque no profundiza
demasiado en las materias. Desde luego, detalla la nueva
forma, estructura'y competencias de la Secretaria de Es-
tado de Hacienda sobre su organizacién, con la que pode-
mos estar de acuerdo, pero no detallalos objetivos ni las i-
neas de actuacion del departamento y delos érganos quelo
integran. Tampoco se dice nada de la coordinacion con las
otras secretarias de Estado, principalmente con la de Pre-
supuestos, que es la otra cara de la moneda en cuanto a la
politicafiscal y que se refiere a gasto, ni tampoco nos ha
hablado de la coordinacién con el departamento de comer-
cio, turismo y pequefias y medianas empresas, precisa-
mente en el aspecto de lafiscalidad que se estd estudiando
en este departamento paralas pequefias y medianas empre-
sas. Relata las iniciativas normativas acometidas por el
Gobierno en los primeros meses, a las cuales nosotros di-
mos apoyo en general. Creemos que son importantes, las
debatimos y también criticamos algunos aspectos que pa-
reciaque no estaban bien, pero en el fondo hicimos unava-
loracion global positiva de esas medidas acometidas por €
Gobierno.

Me parece un poco exagerado que digan gue este pa-
guete de medidas ya ha comenzado a surtir los efectos co-
rrespondientes, tanto directos como indirectos. Creo que
esmuy pronto para que eso puedaocurrir. Decir que lame-
joradel empleo, el ahorro o & crecimiento econémico pro-
ceden fundamentalmente de esto, es un poco exagerado.
Usted sabe que la consecuencia de las medidas fiscales no
esinmediata sino amedio y largo plazo, y eso es recono-
cido asi. Tenemos que ser un poco masrigurosos en €l ané
lisis de las consecuencias que puedan tener unas medidas
tomadas hace dos dias. En ese aspecto, fuimos criticos
concretamente sobre las consecuencias del empleo. No
creemos que las medidas concretas adoptadas pudieran te-
ner efectividad en el empleo. Este fue un debate que ya hi-
cimosy ahi esta

Se extiende algo més sobre lamejoradel cumplimiento
fiscal y delalucha contrael fraude. También me parece un
poco excesivo considerarlo como la columna vertebral de
la palitica tributaria del Gobierno para los préximos afios,
aunque estoy totalmente de acuerdo en que es uno de los
objetivos prioritarios que tiene que tener e Gobierno. En
este aspecto, nos hubiese gustado conocer |os planes espe-
ciales de inspeccion que tiene previstos la Agencia Tribu-
taria. También es importante considerar que la lucha con-
tra el fraude no debe basarse Uinicamente en acciones de
tipo represivo o sancionador. Creo que hay unalabor muy
importante que debe realizar el Gobierno, sobre todo con
perspectiva de futuro, en cuanto a las estrategias y alos
planes de prevencion del fraude. Mientras exista Hacienda
exigtira fraude. Eso es algo inevitable aqui y en todos los
paises. Desde luego, 1o que si tenemos que hacer es com-
batirlo, reducirlo a unos margenes que puedan ser asumi-
dos por un sistema de economia de libre mercado, un sis-
tema econdmico como €l nuestro. Sin ser tan ingenuos
como para pretender que se puede erradicar, si hay que ha-
cer unaluchadecididay seriacontrael fraudefiscal en este
caso, pero, ademas de establecer |as medidas de tipo repre-
sivo y sancionador, una politicay unos planes preventivos
Creo que son necesarios.

En cualquier caso, si me gustaria conocer algunos da-
tos, que supongo que hoy no me va a poder facilitar el Se-
cretario de Estado y en tal caso le emplazo para que lo
haga cuando pueda. Me gustaria saber | as estimaciones del
fraude fiscal que tienen desde la Secretaria de Estado en
tres direcciones. en figuras impositivas, por sectores eco-
némicos y en localizacion por regiones. Queremos saber
cuanto es el fraude, quién lo produce y donde se produce.

Me parece también adecuado todo lo que vaya en lali-
nea de las relaciones con € contribuyente, otro de los as-
pectos que tiene su informe. Me parecen importantes estas
medidas que en el fondo van en defensa de los intereses
del contribuyente, aunque a veces puede parecer parado-
jico que Hacienda establezca mecanismos de defensa del
contribuyente, porque parece que estan totalmente enfren-
tados, pero es bueno que tenga esa filosofia el departa-
mento de Hacienda, de todas las haciendas, el ver alos
contribuyentes como clientes. Por ahi hay que avanzar.
Nosotros lo estamos haciendo y creo que es bueno. En ese
sentido, apoyamos algo que estaba también previsto, la



—-1195 -

COMISIONES

25 DE sePTIEMBRE DE 1996.-Num. 57

elaboracion del estatuto del contribuyente, aungue, como
digo, puede resultar ciertamente paraddjico que Hacienda
sea quien haga €l estatuto del contribuyente, pero me pa-
rece que debe ser asi.

También la creacidn del consegjo de defensa del contri-
buyente me parece muy bien. Hacienda va a aconsgjar al
contribuyente, que es a que tiene que recaudar. También
esas cuestiones parecen paradgjicas. Lo que me gustariaes
conocer quiénesvan acomponer el consejo paraladefensa
del contribuyente.

En cuanto alas medidas tributarias que contemplan los
presupuestos generales y la ley de acompariamiento, pru-
dentemente no ha dicho nada. Me parece bien, aunque
también me pareceria bien que con la misma prudencia €l
Gobierno hiciese las declaraciones en los medios. Creo
que es bueno ser prudente en todos los sitios. Supongo,
ademas, que bastante tienen en estos momentos con adap-
tar el nuevo modelo de financiacién de las comunidades
auténomas al impuesto sobre larenta.

En este aspecto me va a permitir que le pida, sefior Se-
cretario de Estado, si es posible —porgue creo que esto
puede interesar atodos | os contribuyentes—, queledigaa
contribuyente que tiene que realizar la declaracién de la
renta como lava atener que hacer, si van a ser dosimpre-
S0S 0 uno, si tiene que declarar a dos administraciones. Le
digo porque creo que inmediatamente de la toma de deci-
sion del modelo, es muy importante que despejen estas du-
das simplemente formales de realizar una declaracion de
renta, que es lo primero que se ha preguntado el contribu-
yente: «¢Coémo vamos a hacer €l afio que viene la declara-
cion delarenta? Si usted lo cree oportuno —y éste puede
ser e momento— despejar esas dudas pudiera ser bueno
para €l contribuyente.

Se extiende, desde luego, en €l apartado en el que se ha-
bladelaluchacontrael contrabando del tabaco. Me parece
muy bien. En esaidea que yo tenia de lo que debia de ser
|a comparecencia, me parece un poco desproporcionado €
contenido que le han dado alas explicaciones o alalucha
contra el contrabando de tabaco con respecto al resto del
documento.

Finalmente, hay un aspecto que me hallamado la aten-
cion, que usted ha apuntado y ha pasado por encima, pero
gue yo, viendo e documento, lo he pasado por encimava-
rias veces. Es el apartado referente a la actuacion de la
AgenciaTributaria. Me gustaria que volviese usted a mati-
zar lo quefiguraen € apartado a) al referirse al areadeins
peccion. Pregunto si es cierto que se ha dado una paraliza-
€ion —y leo textualmente— o desincentivacion de la acti-
vidad inspectora durante el primer semestre del afio, sin
duda consecuencia de las vicisitudes que durante esos me-
ses la Agencia Tributaria ha padecido, parecidas a las del
resto de la Administracion publica. ¢Quiere decir esto que
la Agencia Tributaria ha estado parada? Hay un andlisis,
gue lo ha aclarado usted, en cuanto a lainfluencia que ha
podido tener la nueva normativa en materia sancionadora,
pero eso es aparte. ¢Es cierto que se ha dado una paraiza-
cion en las actuaciones de la Agencia Tributaria? ¢Qué
pasa, que no ha habido gobernabilidad en seis meses? ¢Por
qué se ha dado ese parén? ¢Han estudiado ustedes algiin

expediente disciplinario porque haya personas que no han
realizado su labor como deberian de hacerlo durante estos
seis meses?

Porgue en el fondo —viene aqui determinado— sein-
sinlia que esto ha motivado unadisminucién en el nimero
de actas de un 36,1 por ciento, que equivale a una deuda
descubierta del orden de 55.000 millones de diferencia
entre enero-agosto de 1995 a 1996. ¢Esa paralizacion
puede motivar e hecho de que haya habido una falta de
recaudacién por estaviade 55.000 millones? Si eso es asi,
esgrave. En este aspecto me gustaria que nos diese alguna
explicacion.

En definitiva—y se lo digo con toda sinceridad—,
siento que de mi intervencion se pueda desprender una cri-
ticaalalabor del departamento, que no es tal, pero espe-
raba que en esta primera comparecencia nos hablara mu-
cho mas de la politica tributaria del Partido Popular y del
Gobierno, que ya la conocemos en la oposicién, pero que
ahora que estaen € gobierno me gustaria saber cud esy s
mantiene sus principios. De ahi € hecho de que le haya
realizado todas estas observaciones. Espero que lo en-
tienda en sus justos términos y que podamas en otra com-
parecencia poder profundizar en lo mismo. A mi me gusta
empezar por el principio y el principio es saber en este
caso cual va a ser la politica tributaria del Gobierno para
esta legislatura.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.
Por el Grupo de Coalicion Canaria, €l sefior Gomez Ro-
driguez tiene la palabra.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias.

Como han hecho otros grupos, quiero dar la bienvenida
a sefior Costa, desearle éxito en su gestion y decirle que
tengo la suerte de haber recibido este resumen con tiempo
suficiente. Melo heleido y tengo que darlelas gracias por-
gue no es un estudio profundo, pero si esun adelanto de la
politica que se havenido realizando hasta ahora por €l Go-
bierno de la nacion.

No voy aentrar en lo que se pudo haber traido y no se
hatraido, voy a cefiirme alos puntos de la comparecencia.
He apoyado que no se tratara del tema de la zona especial
de Canarias, a igua quetodoslos grupos politicos. Me hu-
biese gustado conocer como andan |os reglamentos de esta
Zona, por cuanto que es un tema que esta incidiendo en un
perjuicio para la economia canaria porque hay cientos de
empresas dispuestas a instalarse en el archipiélago, pero
esto sera objeto de contestacion en otra futura compare-
cencia.

Tampoco me voy adedicar aqui aadoptar posicionesde
temas ya debatidos y aprobados por el Parlamento. No voy
ahablar del Real Decreto-ley sobre medidas urgentes, por-
gue esta en vigor y son un conjunto de normas gue noso-
tros aplaudimos y apoyamos, en especia todo lo referente
a moédulos, por lo que tiene de trascendencia para las py-
mes como productoras de trabajo, y sobre la Ley de Ac-
tualizacion de Balances, porque, a partir de su entrada en
vigor, que sera a fin de afio, comenzara a producirse un
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ahorro empresarial importante en las empresas obligadas a
latributacion por el Impuesto de Sociedades.

Me voy areferir concretamente atres puntos. Respecto
alos derechos y garantias del contribuyente y en relacion
con los intereses por retraso de devoluciones, me gustaria,
s esposible, que el sefior Secretario de Estado ampliase un
poco més lainformacién para conocer mejor como sevaa
Ilevar acabo la politica de devolucion de intereses, porgque
aveces se cometen abusos debido alosretrasos. Asimismo
quisiéramos saber si €l tipo de interés sevaaacercar a del
mercado, porque a veces existen disfunciones.

Me pareceria perfecto que antes de fin de afio se pro-
mulgase e reglamento del Impuesto sobre Sociedades. Es
un tema muy importante, asi como todas las medidas que
se van atomar en lalucha contra el fraude y el contra-
bando. Ustedes diran que esto es motivo de egoismo cana-
rio, pero desde Canarias nosotros aplaudimos fuertemente
laluchacontrael fraude por el tabaco, porque esta perjudi-
cando hoy muchisimo a la modesta —pero importante,
porgue es exportadora— industria tabaquera canaria. Con-
sideramos que es una medida de solidaridad naciona y la
valoramos en todo su contenido. También aplaudimos las
medidas que se van a adoptar para gjercitar el pago alos
contribuyentes y nos preguntamos si no podria realizarlo
un mayor nimero de entidades colaboradoras, que no sean
solamente dos o tres, sino que se amplie a panorama de
ahorro bancario nacional.

Por dltimo, respecto ala paralizacion de larecaudacion
—de la que aqui se ha hablado—, le pregunto —si no me
puede contestar ahora, o hara en la préxima comparecen-
cia— qué medidas se van a adoptar contralos jefes de ser-
vicio y responsables de este grave perjuicio que se ha he-
cho alaHacienda publica. También me gustaria conocer si
se van a cubrir todas esas plazas vacantes que son necesa-
rias para poder llevar la gestion de la Hacienda Publica e
incluso de lalucha contra el fraude. En Canarias hay défi-
cit de personal, quiza sea debido a que los examenes no se
realizan simultdneamente en la Peninsulay en Canarias y
van funcionarios dela Peninsulaque alostres o cuatro me-
ses estén desesperados porque quieren volver. Yo lo com-
prendo, pero todo ello quita posibilidades a universitario
islefio. Todos somos esparioles, por 1o que estimamos que
las oposiciones y concursos deben ser simultdneos en todo
d pais.

Por ultimo, quiero agradecer su presencia en esta Co-
misién, sefior Secretario de Estado, y felicitarle por este
pequefio y breve memorandum que es un avance y, sobre
todo, desearle mucha suerte en la gestion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En primer
lugar, y como esta siendo habitual en esta comparecencia,
quiero agradecer la presencia del sefior Secretario de Es-
tado, felicitarle por el nombramiento y desearle todos los
éxitos.

Es la primera comparecencia del Secretario de Estado
de Hacienda que se plantea en estos términos. Es la pri-

meravez que €l Secretario de Estado viene ainformar so-
bre las medidas tributarias que se han adoptado y sobrelas
previsiones de medidas tributarias para un préximo fu-
turo.

Quiero centrar mi intervencién, bajando el tono de lo
que el portavoz del Grupo Vasco solicitaba. Lasolicitud de
comparecencia se circunscribia a ver qué medidas estaba
adoptando e iba a adoptar en un futuro cercano esta Secre-
tariade Estado, porque lapoliticagenera del Ministerioya
se traté en una comparecencia ala que acudio € Vicepre-
sidente segundo y Ministro de Economia. Por tanto, nos
parecia adecuado hablar en esta comparecenciadel trabajo
gue se estaba desarrollando desde la Secretaria de Estado
en estos momentos, asi como del que sevaaafrontar enlos
préximos meses.

Es opinion del Grupo Parlamentario Popular que se es-
tan poniendo los primeros pilares para una reforma global
del sistemafiscal. Desde otros grupos parlamentarios se ha
dicho que el Grupo Parlamentario Popular pretendia afron-
tar una reforma fiscal. EI Grupo Popular, evidentemente,
en respuestaasu programa electoral, desea afrontar unare-
forma global del sistemafiscal y cree que son muy positi-
vas las reformas gque se han ido adoptando hasta el mo-
mento.

L os portavoces de otros grupos parlamentarios han he-
cho referencia alas medidas adoptadas por 1os Reales De-
cretos-leyes 7/1996 y 8/1996, de medidas urgentes. Noso-
tros valoramos las medidas adoptadas no sélo por lograr
una mayor 0 menos recaudacion, como parecia comentar
el portavoz de algun grupo. Nosotros valoramos el con-
junto de medidas gque contienen los Reales Decretos-leyes
anteriormente mencionados, porque con ello se consigue
un sistema fiscal mas justo y mas equilibrado, de forma
que se contribuya al crecimiento de la economiay ala
creacion de empleo. Hay que valorar muy positivamente
las medidas fiscal es adoptadas en esos Reales Decretos-1e-
yes. En la opinién pablica los efectos han pasado dema-
siado rgpidamente. Se han rebajado los impuestos y se ha
rebajado la presion fiscal paralas pequefias y medianas
empresas. Este Grupo Parlamentario valora muy positiva-
mentelarebgjadel 8 a 15 por ciento en los médul os, cree-
MOS que es muy importante, pero no se puede decir que
sblo supone mil millones mas o menos, de recaudacion.
Favorecer lafiscalidad de las pymes es una necesidad; son
las pymes las que tienen que crear empleo. Cuando éramos
oposicién ya entendiamos —asi 10 manifestamos desde
esta tribuna y, en muchas ocasiones, el que hoy compa-
rece— que habia que rebajar lafiscalidad de las pymes en
los médulos. Si es cierto el anuncio que el Secretario de
Estado hizo en la prensa hace unos dias, relativo aque esa
fiscalidad va a seguir bajando para el afio 1997, hay que
valorar ese dato muy positivamente. La rebaja en € im-
puesto de sucesiones paralos negocios familiaresy parala
vivienda familiar era una medida necesariay hay que va-
lorarla favorablemente, asi como las medidas de fomento
del empleo, sobre todo paralos mas desfavorecidos. Se ha
empezado a modificar lafiscalidad del ahorro. Respecto a
ahorro prevision, el Gobierno adoptara medidas de reequi-
librio de la fiscalidad de esas figuras de ahorro que ahora
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se estan estudiando en la subcomision de economia, sobre
sistemas complementarios de pensiones.

Todas estas medidas han supuesto un impulso econé-
mico. Difiero de la opinién del portavoz del Grupo Parla
mentario Vasco, porgue entiendo que la economia fun-
cionamuchas veces por la confianza que setransmitey es-
timo que esas medidas han provocado confianza en los
mercados, han provocado confianza en los entes econdmi-
cos que las acogieron muy favorablemente y, por tanto,
hay que valorarlas muy positivamente. Ademas, se compa:
tibilizan los dos grandes objetivos que tiene el Gobierno,
que son, cumplir los criterios de convergenciay generar
empleo.

Por otra parte, €l sefior Secretario de Estado se harefe-
rido alas medidas de lucha contra el fraude. Este tema no
€s nuevo para nosotros. Desde estos bancos ya denuncié-
bamos que se dedicaban pocos medios para luchar contra
el fraude. Si coincidimos con todos |os grupos parlamenta-
rios en que esta politica es importante y que debe desarro-
llarla la Secretaria de Estado de Hacienda, nos alegramos
mucho. Si ya se estaba realizando esta lucha contra el
fraude, nos alegramos mucho y |os resultados son los que
son. Me imagino que no habra datos tan detallados como
los gque solicitaba el portavoz del Grupo Parlamentario
vasco porque, s fuera asi, me imagino que se lucharia to-
davia mucho mas eficazmente contra €l fraude. Este es un
tema muy importante, que nosotros denunciamos y que la
Secretaria de Estado tiene que afrontar con la valentia con
laque lo estd haciendo.

Mi Grupo entiende que es muy positivo, y le felicita
mos por ello —yalo ha hecho algun otro portavoz—, que,
junto a las medidas contra €l fraude, se establezcan unas
medidas de apoyo al contribuyente. Como ha manifestado
el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, que la Admi-
nistracion entienda que los contribuyentes son clientes y
no posibles o potenciales defraudadores, sino usuarios a
ayudar, nos parece muy importante.

Ademas, € nuevo modelo de financiacion autondmica,
donde se les cede alas comunidades auténomas una parti-
cipacién en el IRPF y en la Agencia Estatal Tributaria,
ayudard aluchar contra el fraude, ya que sus ingresos de-
penderan también de la eficacia en la lucha contra €l
fraude. Me agradaria que el Secretario de Estado nos ha-
blara sobre la participacidn de las comuni dades autbnomas
en laAgencia Estatal —cuestion ala que se hareferido—,
y s é entiende que eso ayudarda controlar el gastoy alu-
char contra el fraude.

Los objetivos que sefida en la pagina 8 de su informe
—creo gue es un informe completo de lo que se esta ha-
ciendo hasta ahora— nos parecen especia mente importan-
tes —reduccién de los plazos en el procedimiento de ins-
peccion, simplificacion de modelos, etcétera— y nos ale-
gra que se vaya cambiando la mentalidad de la Hacienda
Publica. Ademas, nos ha dicho que se vaaafrontar ese fa-
moso estatuto del contribuyentey quelo traeraalaCamara
en octubre. Nos alegrara enormemente poder debatir
pronto ese proyecto de ley, que nosotros reclamabamos in-
sistentemente. Si otros grupos parlamentarios entienden
gue es consecuencia de lo que ellos ya estaban haciendo,

mucho mejor, porque |legaremos a consenso mas fécil-
mente.

Nos ha hablado en su intervencién de la modificacion
de leyes para configurar €l nuevo modelo de financiacion
autondmica. Mi grupo Parlamentario entiende que esto era
algo que habia que hacer, y nos gustaria dejar bien sentado
gue no es consecuencia del cambio de Gobierno, sino que
habia terminado la vigencia del modelo de financiacion
autonémica para el quinguenio 1992-96 y habia que llegar
a un acuerdo para el modelo a aplicar en el quinquenio
1997-2001. Ese modelo no es solo consecuencia de los
pactos de Gobierno del PP con CIU —que sin duda tam-
bién lo es—, sino que se ha consensuado con todas las co-
munidades auténomas y cuyos puntos esenciales ya esta-
ban contenidos en el Libro Blanco de financiacion auton6-
mica; libro blanco que, por cierto, se habia elaborado du-
rante el Gobierno del Partido Socialista.

Quiero agradecer el anuncio del reglamento del Im-
puesto de Sociedades, que se esta pidiendo insistentemente
por todos los agentes econdémicos. Asimismo, quisiera sa-
ber si e Secretario de Estado entiende que |os reglamentos
consecuenciade losreal es decretos estara pronto ultimado,
sobre todo |o necesario para la actualizacion de balances.
Por otra parte, nos parece esencial laluchacontrael fraude
del tabaco. En Esparia, se calcula que se fuman cada afio
mas de 40.000 millones de pitillos de contrabando. Ahi si
gue se da una situacion de injusticia, porque el fraude si
gue produce injusticia; sin embargo, rebajar la presion fis-
cal para provocar crecimiento econémico, no, y nos ae-
gran las medidas que se estédn tomando.

Por Ultimo, voy a referirme a los datos de recaudacion
del IRPF que nos hafacilitado. No sé si ladiferencia entre
las declaraciones a devolver y declaraciones positivas su-
pone que el Gobierno pueda afrontar una rebaja de las re-
tenciones, pero desde mi grupo entendemos que alo mejor
no es prudente hacerlo ahora porque no ayudaria a conse-
guir los criterios de convergencia, que es el elemento esen-
cia parael afio 1997.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, ¢desea inter-
venir? (Denegacion.)
Sefior Secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): En primer lugar, quiero agra-
decer labienvenida que me han brindado todos | os sefiores
Diputados representantes de los diferentes grupos parla-
mentarios y, ademas, €l tono de todas las intervenciones.
Hay que reconocer que €l tono de todas ellas ha sido Unica
y exclusivamente a los efectos de solicitar una mayor in-
formacion y, como compareciente en esta Comision, tengo
gue agradecerlo persona mente.

Me han planteado muchas cuestiones y voy a hacer un
esfuerzo paraintentar responder a su totalidad, pero si hay
alguna que no quede clara tras mis contestaciones, trataré
de responderla en otro momento o remitir por escrito cual-
quier informacion adicional que se me haya requerido. En
primer lugar, se hadicho que las medidas adoptadas en ju-
nio de este afio, através de los real es decretos-leyes que se
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aprueban por el Gobierno, van a suponer una pérdida de
ingresos y un agravamiento del déficit pablico. Esto no lo
suscribe el Gobierno en ningun caso. Creo que las medidas
deben analizarse y contemplarse en su conjunto y no de
formaindependiente, y dentro de un marco. Por otra parte,
hay que considerar que las medidas, cuando son impres-
cindibles 0 son razonables, hay que adoptarlasy, en su
caso, garantizar e cumplimiento de unos objetivos recau-
datorios através de otras vias. Voy aponer un g.emplo. No
resulta razonable aprobar un texto de impuesto sobre so-
ciedades donde se elimina el impacto de la inflacién
cuando se engjena un elemento patrimonial —cosaque fue
aprobada en la pasada |legislatura— v, sin embargo, no €li-
minar el impacto de la inflacion cuando se producen o se
computan las amortizaciones. El coste de esa medida esta
absolutamente descontado si partimos de la realidad de
gue, S no se adoptara, se recuperaria el efecto de lainfla-
cion en el momento de obtenerse la plusvalia monetariay
engjenar, transferir el elemento patrimonial. Por lo tanto,
esa afirmacion no esta justificada.

Con relacién alamedida consistente en someter losin-
crementos de patrimonio correspondientes a elementos pa-
trimoniales que han permanecido en €l patrimonio del con-
tribuyente durante mas de dos afios a un tipo de gravamen
del 20 por ciento, si analizamos |los datos estadisticos de
recaudacion de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria referidos a plusvalias, vemos que estamos ha-
blando de una recaudacion muy pequefia —en torno a
80.000 millones de pesetas— Y, en opinion del Gobierno,
estamedia, por € contrario, puede contribuir aagilizar y a
fomentar las transacciones de elementos patrimoniales, y
por lo tanto a mejorar el comportamiento de la recauda
cion.

Por otra parte, quiero manifestar que el régimen que
existia con anterioridad podia permitir, en muchos casos,
gue la tributacién fuera absolutamente inexistente. Es de-
cir, podia obtenerse una plusvalia de 1.000, 2.000 6 5.000
millones de pesetas —una plusvalia extraordinariamente
elevada—y, sin embargo, esaplusvalia podia estar absolu-
tamente exonerada de tributacion. Con estamedida, € Go-
bierno garantizaque todas|as plusvalias estén sometidas a
pago de impuestos através de un tipo, que esuntipo del 20
por ciento, con un minimo exento de 200.000 pesetas, que
configura una tributacion progresiva; tributacion que, por
otro lado, se aplica a elementos 0 a rentas que se obtienen
en un periodo superior a gercicio, y superior a dos afios,
donde € patrén de progresividad definido en el IRPF para
las rentas ordinarias no puede resultar de aplicacion.

Desde luego que la lucha contra el fraude va a ser una
columna vertebral de la politica tributaria del Gobierno,
por lo menos en lo relativo ala aplicacion del sistematri-
butario, y, por supuesto, este Gobierno espera contar con
todo el apoyo de los grupos parlamentarios, como se ha
manifestado aqui a través del ofrecimiento de colabora-
cion gque se le hahecho a Gobierno.

No puedo aceptar que €l plan aprobado por el Gobierno
margue una continuidad con relacion a planes aprobados
por gobiernos anteriores o en lalegislaturapasada. Yo creo
gue es absolutamente diferente el plan que aprueba el Go-

bierno con relacion a esos planes que pudieron aprobarse
en lalegidatura pasada y voy a poner algunos ejempl os,
Unicay exclusivamente, atitulo ilustrativo. En este plan €l
centro de atencion es definir cudes son los &mbitos de es-
pecia atencidn, es decir, cuales son los &mbitos en los que
sevaaincidir, en lugar de fijar unos objetivos recaudato-
riosy distribuirlos entre unos sectores, o entre un grupo de
contribuyentes concreto y determinado. De la misma ma-
nera, se establecen medidas que, en ningln caso, habian
sido contempladas en planes por el Gobierno anterior en la
pasada legislatura.

El paquete de medidas que fue aprobado en la pasada
legislatura, en opinion de este Gobierno, no tenia cone-
Xién, era mas enunciativo que otra cosa 'y no obedecia a
unafilosofia; es més, alguna de esas medidas no tenia sus-
tantividad como para ser computada de lucha contra el
fraude. Piensen ustedes que en ese paguete de 400 medidas
se repetian medidas, Unicay exclusivamente, con el obje-
tivo dellegar a un resultado final numérico que fuera esté-
tico o espectacular.

Ustedes probablemente recordaran que una medida era
elaborar un documento divulgativo de los derechos del
contribuyente, y otra que se computaba entre las 400 me-
didas era repartir el texto del derecho del contribuyente;
otras eran analizar cudles eran las necesidades de personal,
convocar € concurso y proveer las plazas. Ese es un pa-
guete de medidas estético que en nadatiene que ver con €l
paquete de medidas aprobado por el Gobierno. Quizas
pueda no compartirse esta estimacién por todos los grupos
parlamentarios, pero la apreciacion del Gobierno esésa. Si
en el futuro seguimos debatiendo esas cuestiones, pode-
mos entrar aanalizar muchas medidas que, en ningUin caso,
se habian impulsado en el plan de lucha contra el fraude
gue aprobd el Gobierno anterior.

¢El contrabando es mas rentable después del decreto-
ley de subida de los impuestos especiales? Como he dicho
al principio, €l tabaco y el acohol soportan una fiscalidad
muy elevada comparada con otros productos de consumo.
Eso es asi y nadie lo puede poner en duda. En ese caso,
puede ser mucho mas atractivo el contrabando o el fraude
con relacion a ese tipo de productos. Pero no podemos ol-
vidar que en Espafia la fiscalidad que soportan en estos
momentos €l tabaco y el alcohol se encuentra por debajo
de lamedia comunitaria. En el caso del tabaco, €l tipo es-
pecifico es probablemente el méas bajo de toda la Unién
Europea. Sin embargo, en la précticatotalidad, o enlama
yor parte de los paises de la Union Europea, no existe con-
trabando de tabaco y curiosamente en Espafiay algin otro
pais, Italia, si no recuerdo mal, es donde esta focalizado €l
contrabando de esos productos. Por tanto, no se puede es-
tablecer unarelacion directa entre la fiscalidad que sopor-
tan esos productos y el nivel de contrabando, porque la
realidad es que en los paises de la Unién Europea la fisca-
lidad es muchisimo més altay, sin embargo, €l nivel de
contrabando es inexistente o claramente insignificante.

Se sefialaque € sistematributario actual es preconstitu-
cional. Yo nunca he dicho eso, lo que he dicho es que la
Ley Genera Tributariaes un texto preconstituciona a que
se le han incorporado modificaciones después de la Cons-
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titucion. Nadie puede dudar que unaley aprobada antes de
la Constitucion es un texto preconstitucional y que, en al-
gunas de las cosas, evidencia o reflgja el marco politico
gue existia en esos momentos. Un marco en el que e con-
tribuyente, lejos de ser un sujeto con derechosy con ga
rantias para hacerlos efectivos, esun sujeto en e que prima
€l aspecto de obligado tributario. Eso eslo queyo he dicho
en esta Camara en muchas ocasiones. Yo no he manifes-
tado que @ sistema tributario sea preconstituciona y tam-
poco he puesto en duda la voluntad de los grupos parla-
mentarios de avanzar en lamejoradel marco derelaciones.
En lalegidatura pasada se modificé laLey General Tribu-
taria, con una participacion muy importante de todos los
grupos parlamentarios, a iniciativa de un proyecto de ley
remitido por el Gobierno socialista. Hubo un grado de con-
senso muy elevado en la necesidad de continuar en la me-
jorade ese marco y adaptarlo alarealidad politicay legal
surgida de la Constitucién de 1978. En ese mismo animo
es en € que se encuentra en estos momentos el Gobierno.

Se me pregunta cudl es la situacion del déficit de caja
no financiero. Tengo que manifestarle, por lo que respecta
alos ingresos —usted lo sabe tan bien como yo—, que
paraanalizar el comportamiento del déficit en un determi-
nado mes hay que homogeneizar el comportamiento de los
ingresos y ver en qué aspectos concretos pueden produ-
cirse desviaciones que justifican un determinado compor-
tamiento del déficit en ese determinado mes.

Yo quiero recordar aqui que los datos del mes de agosto
no son significativos. Pensemos que las declaraciones co-
rrespondientes a grades empresas por retenciones del tra-
bajo personal, por VA, se presentan en el mes de septiem-
bre. Se han acumul ado también devoluciones del impuesto
sobre la Renta de |as Personas Fisicas. He hecho antes re-
ferencia al esfuerzo que esta haciendo la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria por anticipar un mayor na-
mero e importe de devoluciones, y en estos momentos nos
situamos en torna a una tasa de 40 por ciento de creci-
miento con relacidn al gercicio anterior en materia de de-
voluciones. Por tanto, las devoluciones se estan gestio-
nando antes, en lugar de en un periodo temporal posterior.
En materiade IVA, por gjemplo, se han producido devolu-
ciones atipicas, por importe de méas de 30.000 millones de
pesetas, en el mes de agosto, que |6gicamente también in-
ciden en el comportamiento de los ingresos en ese mes.

Se me plantea cud esla provision del coste recaudato-
rio relacionado con € establecimiento de untipo del 20 por
ciento para las plusvalias. Como he dicho antes, el Go-
bierno no prevé gque esto vaya a producir en ningin caso
una pérdida recaudatoria. Hay que pensar, por otra parte,
gue el desplazamiento gque se ha producido con relacion,
por gjemplo, a depdsitos en cuentas corrientes o aotro tipo
deinstrumento financieros haciafondos deinversion, tiene
lugar como consecuencia del régimen fiscal de los fondos
de inversion y de la entrada en vigor de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas €l 1 de enero
de 1992. Unaley en la que, como todos ustedes saben, se
estableciala posibilidad de que las plusvalias, es decir las
rentas de capital, no pagaran impuestos, siempre que se
hubiera mantenido durante un determinado periodo esain-

version. Eso |6gicamente produce un espectacular despla-
zamiento hacia ese tipo de instrumentos financieros de
muchos niveles de ahorro.

Pero hay que reconocer también otra serie de cuestio-
nes. El hecho de que unas rentas estén materializadas en un
depdsito que esta sometido a retencidn, si luego se trasla-
dan a fondos de inversion, éstos estan, a su vez, materiali-
Zados en activos que, en muchas ocasiones, también estan
sometidos a retencion. Yo no creo que pueda establecerse
un paralelismo entre &l desplazamiento de una determina-
dos activos financieros a otros y manifestar que eso puede
incidir en e comportamiento de la recaudacion. No es la
prevision del Gobierno, en ningin caso, € que eso pueda
incidir en e comportamiento de la recaudacion. Probable-
mente cuando tengamos | os datos estadisticos de 1996 y de
1997, veremos cud hasido el comportamiento de larecau-
dacion imputable arentas del capital.

Quiero repetir lo que he dicho antes. Pensemos cuél es
el tipo que han soportado las plusvalias en gercicios ante-
riores como 1994; pensemos €l tipo que soportarian con €
régimen fiscal actual elevadas plusvalias, que va a ser un
tipo del 20 por ciento y, sin embargo, con el régimen fiscal
gue existia antes de junio, una plusvalia de 2.000, 3.000 6
5.000 millones de pesetas estaba absol utamente exonerada
detributacién, si se habia producido un determinado trans-
curso del tiempo. Eso es mucho més nocivo paralarecau-
dacion y pone en mayor medidaen peligro ese principio a
gue se ha hecho referencia aqui de la progresividad, de la
igualdad y de la capacidad econdémica.

Se me plantea cudl es el coste del modelo de financia-
cion autondmica. El modelo de financiacién autondmica
es un modelo que, en e punto de partiday en el afio base,
carece de coste porque se sustituyen transferencias estata-
les por un instrumento que se pone a disposicion delas co-
munidades autonomas para que lo administren y lo gestio-
nen, lo que produce un resultado equivalente al importe de
|as transferencias estatal es que se han visto reducidas. Por
lo tanto, eso no produce un coste.

Yo lesrecordaria a ustedes qué es lo que ocurre cuando
Se ceden tributos o cuando se instrumento la cesion de tri-
butos como patrimonio, sucesionesy donaciones, o el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados. Esos tributos se cedieron, se descont6
el importe de las transferencias estatales en funcion del re-
sultado que podrian producir esosimpuestos, y nuncase ha
computado como un coste las diferencias que puedan pro-
ducirse entre larecaudacion real y larecaudacion tedrica o
normativa de esos tributos cedidos. Eso no se ha compu-
tado en ninguna de las valoraciones o juicios que puedan
haberse hecho con relacién a un modelo como un coste
anadido o del modelo. Eso no se hace nunca, entre otras
cosas, porque lo que hace el juego de lacorresponsabilidad
fiscal es que la participacion de las comunidades autono-
mas pueda mejorar los niveles de recaudacion y de aplica-
cion del sistema tributario. Las sefioras y sefiores Diputa-
dos estaran de acuerdo conmigo con que €l nivel de recau-
dacién imputable a los tributos cedidos, desde que fueron
cedidos a las comunidades auténomas, mejoré notable-
mente. Por |o tanto, instrumentar la corresponsabilidad fis-
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cal como uno de losinstrumentos en |os que debe apoyarse
un modelo de financiacién autondmica es, desde esa pers-
pectiva, muy positivo.

Si se me plantea qué estimaciones puede tener el Go-
bierno sobre el juego de los mecanismos de solidaridad
gue se introducen en el modelo de corresponsabilidad fis-
cal que, como todos ustedes saben, son mecanismos que
garantizan unos niveles de financiacion y que el creci-
miento de la financiacion de las comunidades auténomas
sea similar para todas las comunidades autbnomas, de
formaque no se abran brechas de financiacion entre unasu
otras comunidades auténomas; o si me plantean cual es el
coste de las asignaciones de nivelacion que se ponen en
marchay que van a ser introducidas en los Presupuestos
Generales del Estado para 1997, lo que contestaria es que
en ningun caso tendra un coste superior, sino todo lo con-
trario, al modelo de financiacion aprobado para € quin-
quenio 1992/1996, y que las estimaciones del Gobierno
son gue esos mecanismos de solidaridad en ninglin caso
superaran la cifra de 200.000 millones de pesetas.

Quiero contestar también a alguna pregunta que se me
ha hecho sobre €l proyecto de disciplina presupuestaria,
gue fue aprobado por el Gobierno, que modifica determi-
nadosarticulosdelal ey General Presupuestaria, delaLey
de Contratos del Estado y de la Ley de Expropiacion For-
zosa. Es un proyecto que ha sido aprobado pero no sési ha
entrado en el Congreso de los Diputados. Todos ustedes
son conscientes de que en muchas ocasiones entre la apro-
bacién de un proyecto de ley y laentrada en €l registro de
la Camara se producen retrasos. Yo recuerdo un retraso
gue me pareci6 sumamente espectacular cuando se aprob6
laLey dereformadel delito fiscal, que se aprobo el primer
viernes del mes de agosto y, sin embargo, creo que tardd
dos mesesy medio o tres en entrar en €l registro de la Cé&
mara, igual que la Ley de Ordenacion del Seguro Privado.
Yo pido disculpas si no hasido remitido, pero no dispongo
de informacion sobre el motivo por e que pueda ser pro-
ducido ese retraso.

Me preguntan cuales son las lineas de la reformaglobal
del sistema tributario y por qué no he hecho referencia a
todas esas cuestiones a lo largo de mi intervencién. Yo
creo quesi he planteado alguno delos principiosen losque
se basa la politica tributaria del Gobierno. He hecho refe-
rencia a la necesidad de acufiar y poner en marcha un
nuevo marco de relaciones entre la Administracion tributa-
riay los contribuyentes, basado en otros principios; he he-
cho referenciaalapoliticade lucha contra el fraude fiscal;
y he hecho referencia a la necesidad de modernizar y re-
formar algunas de nuestras instituciones tributarias, cosa
gue se estd haciendo de forma gradual. Desde esa perspec-
tiva, lareformaque el Gobierno asumio en el debate dein-
vestiduradel Presidente del Gobierno esunareformafiscal
gue se pone en marcha de forma gradual y que se acome-
terdalo largo de esta legidatura.

Hay cuestiones en las que | 6gicamente no quiere entrar
€l Gobierno en estos momentos porgue, incluso en muchos
casos, son objeto de debate en esta Camara. Pensemos, por
giemplo, en lareforma de lafiscalidad del ahorro o previ-
sién. Tiene que ser esta Camara la que alcance conclusio-

nes que van aincidir en toda la fiscalidad del ahorro.
Desde luego, el Gobierno lo que vaahacer es partir de esas
conclusiones para introducir cualquier tipo de modifica-
cion tributaria.

Se me plantea la simplificacion de la tarifa del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Laprevision
del Gobierno es establecer una tarifa de diez tramos para
1997, dentro del marco del acuerdo de reforma de la co-
rresponsabilidad fiscal.

Se hace referencia también a la fiscalidad en materia
empresarial y al acuerdo o no con € texto del Impuesto so-
bre Sociedades. Lo dije en su momento, en las interven-
ciones que tuve en esta Camara en la legislatura pasada;
creo gque en & Impuesto sobre Sociedades se ha producido
un avance importante con relacién ala legislacién que
existia con anterioridad. Es algo que manifestamos los
grupos parlamentarios, en lo que todos estabamos de
acuerdo, aunque habia extremos en |os que era necesario
mejorar y continuar. Desde luego, yo manifesté que noso-
tros podiamos haber suscrito integramente el proyecto si se
introducian medidas como la actualizacion de balances,
una nueva fiscalidad de lainversiones espafiolas en el ex-
tranjero, 0 unos mecanismos adicionales de eliminacion de
la doble imposicion econdmica. Esto es lo que esta ha-
ciendo el Gobierno en estos momentos, esta mejorando €l
marco del Impuesto sobre Sociedades con las medidas que
ha venido aprobando.

Comprendo perfectamente que el representante del Par-
tido Nacionalista Vasco manifieste su rechazo al recurso
presentado por el Gobierno con relacion ala normativa
aprobada por las diputaciones forales. Yo solo tengo que
decirle que e Gobierno tiene la voluntad de que exista un
mayor dialogo institucional y que, por lo tanto, exista un
mayor intercambio de informacion y de consenso alahora
de introducir modificaciones normativas, tanto por parte
del Estado como de las diputaciones forales, con e obje-
tivo de reducir la conflictividad que pueda haberse produ-
cido en el pasado. En esa linea que se ha empezado hay
que seguir trabajando. Lo demuestra el hecho de que €l
Gobierno hayamanifestado ya su intencion de retirar algu-
NOS recursos gque, en su opinion, No se encuentran justifica-
dos en estos momentos, como el recurso contra la actuali-
zacion de balances, en la medida en que ha sido aprobada
por el Gobierno una actualizacion de balances y algunas
otras cuestiones. Ya lo hemos manifestado y en esa linea
gueremos seguir trabajando, aunque hay algunos puntos de
esas disposiciones forales que no suscribimos, como las
medidas rel acionadas con |os centros de coordinacion o al-
guna otra que pone en tela de juicio la aplicacion ddl sis-
tematributario del Estado. L 6gicamente, ahi es dificil que
pueda producirse un acuerdo. Pero en otras cuestiones, po-
demos seguir trabajando dentro del marco de la reforma
del concierto. Desde luego, €l Gobierno vaahacer un gran
esfuerzo parareducir o eliminar esa conflictividad o legiti-
midad que puede existir en estos momentos con relacion a
las diputaciones forales.

Se me plantea también si el Gobierno tiene previsto
acometer alguna reforma en materiade IVA para simplifi-
car €l impuesto. El Impuesto sobre el Valor Afadido esun
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impuesto armonizado, en el que nos tenemos que ceflir alo
establecido en las directivas comunitarias, aunque si que
se pueden hacer cosas. El Gobierno plantea que para 1997,
por iemplo, la posibilidad de recuperar €l IVA en e caso
de operaciones rel acionadas con contribuyentes que entran
en situaciones de quiebra o suspensién de pagos sea auto-
matica, no serequieralaautorizacion dela Administracion
tributaria, con el objetivo deflexibilizar larecuperacion de
esas cuotas de I VA no cobradas pero si repercutidas y evi-
tar que el riesgo del impago recaiga en los contribuyentes.

Se hace referencia también a qué previsiones tiene en
materia de tributacion local. En esto, lo Gnico que le diria
a representante del Partido Nacionalista Vasco es que €l
Gobierno tiene €l objetivo de consensuar con los munici-
pios, con las haciendas territoriales, cualquier modifica-
cion que se refiera ala normativa de los tributos que fun-
damentan una parte muy importante de su presupuesto de
ingresos.

Se manifiesta que es un documento deslavazado el que
ha presentado el Gobierno. Pido disculpassi ésaeslaapre-
ciacién de algunos de los sefioresy sefioras Diputadosein-
tentaré que, en lamedida de o posible, no se vuelvaare-
petir esa situacion.

También me pregunto sobre los planes preventivos del
fraude y quiero sefidar que en materia de prevencién del
fraude es donde hay que hacer un esfuerzo masimportante.
Probablemente, cual quier medida que tenga como objetivo
eliminar y reducir factores que predisponen a fraudefisca
serd siempre mucho mas eficaz que una medida de repre-
sién o de control del fraude que, aungue absol utamente im-
prescindibles, seran mucho mas operativas si existe un
marco importante, amplio, en el que se eliminen o reduz-
can los factores de predisposicion a fraude.

También me pregunto sobre lacomposicion del consgjo
para la defensa del contribuyente. Se trata de un consejo
que tendra una composicion paritaria entre representantes
de la Administracién tributaria y representantes de los di-
ferentes sectores relacionados con el mundo del Derecho
tributario, que tendra independencia en su actuacion y re-
comendaciones con relacion al Gobierno, y que tiene
como objetivo, como he dicho antes, hacerse eco de los
planteamientos que hacen los contribuyentes. En muchas
ocasiones no se perciben, por lo menos no de forma di-
recta, desde la Administracion tributaria algunas de las
guejas y molestias que causamos alos contribuyentes, y
objetivo del Gobierno es que exista un cauce idoneo para
gue los contribuyentes manifiesten esas quejas, se elabore
un informe anual y puedan discutirlo las sefioras y sefiores
Diputados para hacer sus planteamientosy presentar, en su
caso, cualquier tipo deiniciativa.

Se me pregunta si el impuesto autonémico sobre la
rentasevaaliquidar en un impreso o van aser doslosim-
presos, uno el correspondiente a la parte del impuesto so-
bre la renta que corresponde a Estado y otro ala comuni-
dad autdnoma, y si vaahaber dos agencias. No, va a haber
un Unico impreso y vaa haber una Uinica agencia. Un Gnico
impreso donde el contribuyente liquidaratanto latarifage-
neral del impuesto como la tarifa complementaria del
mismo, la tarifa autonémica, si es asumido el modelo por

la comunidad auténoma correspondiente y gercita su ca-
pacidad normativa. Y sevaaliquidar por la Agencia Esta-
tal de Administracion Tributaria, donde se prevé la exis-
tencia de unos érganos de relacion, de un comité de direc-
cion, en el dmbito territorial, en € que van a estar repre-
sentadas | as comuni dades auténomas, que va a adoptar de-
cisiones por unanimidad en cuanto afecta al impuesto so-
bre la renta que se comparte entre la Hacienda central y la
autonémica.

Serefiere el documento en cuanto aladesincentivacion
que podriaexistir en la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria durante €l primer semestre. Lo que quiero decir
es que, durante el primer semestre, en la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria hubo un cierto relgjamiento
en cuanto ala actividad inspectora, en parte motivado por
la conflictividad con algun cuerpo concreto, en particular
el de subinspectores, que se encontraba en situacion de
huel gadesde principios de afio, si no recuerdo mal, y a par-
tir de mayo se empez6 aresolver esa situacion. De hecho,
cesd la situacion de huelgay creo que en todos |os aspec-
tos hemos vuelto alanormalidad y, desde luego, en cuanto
a cuota tributaria descubierta los resultados se han incre-
mentado notablemente en ese periodo con relacion al
mismo periodo de 1995.

Se me plantea también la posibilidad de informar en €
futuro con relacién al reglamento de la zona especial de
Canarias. Como todos saben, en estos momentos ese regla-
mento se encuentra pendiente de informe por el Gobierno
canario, asi como por la Comisién Europea, y, por su-
puesto, en cuanto tengamos esos informes se suministrara
todalainformacion que deseen alas sefioras y sefiores Di-
putados.

En cuanto alosintereses de demora, el objetivo del Go-
bierno es equiparar €l interés de demora o el interés que
pagala Administracién en el retraso en sus relaciones con
los contribuyentes al interés que pagan los contribuyentes
en su retraso o en situaciones de demora con relacion ala
Administracion.

Creo que con esto he contestado —en alglin caso quiza
mezclando las preguntas de unos y otros representantes—
ala practica totalidad de las preguntas que se han formu-
lado. Si he omitido alguna cosa no ha sido por faltade in-
terés alahora de contestar sino por olvido, en su caso, por
lo que les rogaria que me discul paran.

El sefior PRESIDENTE: Turno de puntualizaciones.
Tiene lapalabra el sefior Aguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Muchas gracias,
sefior Costa, por €l esfuerzo que ha hecho para tratar de
responder a todas las preguntas y, desde luego, a algunas
delas formulaciones que yo he hecho. De todas formas dé-
jeme que, en este turno de puntualizaciones, tenga que in-
cidir en algunas de sus respuestas.

No voy a polemizar con usted sobre si las medidas del
mes de junio son medidas incentivadoras de la actividad
econdmicay el empleo. No selo cree nadie, pero esladoc-
trina oficial del Gobierno y, naturalmente, usted esta obli-
gado arepetirla. Sin embargo, me parece que si ha dicho
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una cosa que revelalo que de verdad piensa. Yo deciaque
esas medidas generaban una pérdida de ingresos en un sen-
tido dinamico en € tiempo, en 1996, en 1997, en 1998y,
por tanto, atentaban a los objetivos de déficit puablico de
este pais. Y usted ha dicho algo en lo cual a menos se
puede concluir que ha sido sincero. Hadicho usted quein-
cluso si eso es asi, si son imprescindibles, hay que adop-
tarlas. Yo creo que esto es de verdad |o que usted piensa.

Ahora bien, a renglén seguido le pediria, sefior Costa,
gue no haga usted trampas. Si esté dispuesto a seguir esa
I6gica, la de que puede que haya que aceptar pérdidas de
recaudacion, sigalahastad final. Y sigalahastad fina di-
ciendo que la pérdida de recaudacion que ustedes han asu-
mido por una via —una via particularmente regresiva—
estan tratando de compensarla por otras vias, sea por lade
las tasas ahora, sea por laviade nuevosimpuestos como €l
del tabacoy el del acohol, sea por otros mecanismos. Y €
argumento es precisamente ése; Ustedes han generado un
agujero —y usted lo ha reconocido— y si son imprescin-
dibles, de acuerdo con su concepcidn, para beneficiar aal-
gunos o para producir algunos efectos en la economia, en
su andlisistécnico, habia que adoptarlas. Pero no niegue la
mayor, porque seria muy dificil de aceptar el que pudiera
derivarse de las medidas que ustedes aprobaron ganancias
o neutralidad en la recaudacion. Esto si que no es posi-
ble.Y no hagalatrampa de decir que lo que en materia de
plusvalia tenemos registrado en este afio o0 € afio pasado
son 80.000 millones de pesetas que, obviamente, es una
cantidad relativamente menor. Es que expresamente le ha-
bia dicho: No me haga usted esa trampa. Hableme de cua-
les son los efectos de desplazamiento que van atener lugar
como consecuencia de laintroduccion de una nuevaforma
de tributacion por plusvalias, que va a significar que apa-
rezcan nuevos activos, nuevas formas que, naturalmente,
tributen por tipos menoresy en consecuencia se pierdare-
caudacion.

Si pretende negar esto, creo que nadie lo entendera. In-
cluso aunque usted hable de mecanismos compensatorios
0 de la aparicion de otra forma de materializacion del aho-
rro, que también tributara. No lo entiende nadie. Ya sé que
yo soy sospechoso dial écticamente, en este momento, alos
efectos de lo que estamos hablando. Pero alguien que
—me parece a mi— tiene la autoridad que le queramos
atribuir, que utiliza un lenguaje prudente, entre otras cosas
porgue esto es competencia del Gobiernoy no suya, como
es el Banco de Esparia, dice —y cito textualmente—: Los
cambiosen latributacion delas plusvalias, en lamedidaen
la que estimulen €l trasvase de fondos —que usted ha re-
conocido que se esta produciendo— desde activos que ge-
neran rendimientos de capital hacia aquellos que compor-
tan variaciones patrimoniales, podrian conducir a una re-
duccion de los ingresos por retenciones de capital, incluso
este mismo afio —estoy hablando de 1996—. Si este pro-
ceso contintia habré mayores efectos. Por tanto, no negue-
mos aquello que es evidente. Yo entiendo que la doctrina
oficial obliga aun secretario de Estado a decir permanen-
temente e mismo discurso, pero no nos tome el pelo pen-
sando que las medidas del mes de junio van a producir in-
cluso aumentos de recaudacion. Esto no se ha probado ja

mas, y es evidente que ustedes son 1os Unicos que estan
sosteniendo esto contra todos |os demés.

Decia usted que el plan de medidas de lucha contra €
fraude que se hacia en el pasado era estético. Yo le quiero
felicitar, y d§ eme que lo haga con algunaironia. Llegaron
ustedes al Gobierno, adoptaron las medidas de junio, y
unos pocos dias después, naturalmente prescindiendo de
todos | os estudios previos —segun hoy nos acaba de reve-
lar—, adoptaron medidas de lucha contrael fraude absolu-
tamente novedosas y, ésas i, eficaces. Ya sé que nosotros
éramos mucho mas tontos que ustedes. Nosotros tuvimos
gue dedicar meses y un monton de unidades de la Admi-
nistracién publica a hacer exactamente lo que usted ha di-
cho que tenian que hacer: cual era el origen del fraude,
cudles eran los medios con los cuales se podia combatir
eficazmente, cuales eran no los objetivos de recaudacion,
como usted ha ridiculizado aqui, sino cuéles eran los me-
canismos, las formas de actuacion, 1os sectoresy las éreas
en las cuales habia que incidir. Eso nos llevo tiempo para
hacerlo conrigor. Y unaparte de eserigor significabatam-
bién el que pudieran encontrarse ustedes a llegar a Go-
bierno con algun material a su disposicion que, aungue us-
ted no lo reconozca, felizmente o han utilizado, lo cual me
parece muy bien. Lo que pasaes que ustedes se han puesto
unos pompones y unos flecos que nada tienen que ver con
lo que de verdad han hecho.

Contrabando. Me ha entendido mal, sefior Costa.
Quiero pensarlo porque si no su contestacién no es logica.
Yo no le hedicho quelafiscalidad en Espafiaen materiade
tabaco o de alcohol sea superior ala media de la Union
Europea. He afirmado que el contrabando en este mo-
mento en Espafia es méas rentable después de las medidas
gue ustedes adoptaron, lo cual no tiene nada que ver con €l
andlisis comparativo en términos relativos con lamedia de
la Unién Europea. Estaba hablando de Espafia. Si antes,
por una determinada fiscalidad, habia un determinado in-
centivo al contrabando, ahora lo hay mas, y sobre todo lo
habra mas tan pronto las empresas de tabaco tengan que
desplazar a precios el aumento de lafiscalidad, entre otras
C0sas para aumentar su margen de beneficios si pretenden
privatizar.

Me alegro de que matice algunas de sus afirmaciones.
No he querido sacar afirmaciones que han aparecido atri-
buidas a usted en los periddicos antes y después del ve-
rano. Usted durante su intervencion ha insistido en que
hubo unaley, como eslalLey General Tributaria, que natu-
ralmente tiene su origen antes de la Constitucion, con in-
dependencia de las reformas que después ha tenido. Pero
cuando se utilizan algunos lenguajes (usted ha utilizado
sobre todo antes del verano un lengugje critico con € sis-
temafiscal y tiene toda la razén de pensarlo) y sobre todo
si usted se sittia en la oposicion como Diputado del Partido
Popular, me parece que tiene que cambiar ese chip porque
usted es el Secretario de Estado de Hacienda. Y el Secreta-
rio de Estado de Hacienda no puede estar diciendo que €
sistemafiscal de este pais es un desastre. No |o puede estar
diciendo a menos durante |a campafia de renta, y no puede
estar ni siquiera dando a entender que piensa que hay un
montén de cosas que, con independencia de que sean me-
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jorables como todo |o humano, se convierten en auténticos
incentivos a un comportamiento deficiente en términos de
ética civica en nuestro pais.

Sobre el déficit, sefior Costa, me dice que los resultados
de agosto no son significativos. Yo me alegro. Estoy afa-
vor de que se reduzca el déficit, sefior Costa. Si melo dice
usted le quiero creer. Me dice que por qué no son signifi-
cativos. Porque se producen devoluciones del VA atipicas
y porgue hay otra serie de devoluciones también muy im-
portantes, etcétera. Y me da como argumento, sin em-
bargo, €l que en septiembre se produciran mejores resulta-
dos, por ejemplo, en sociedades. ¢Por qué no me dice que
septiembre tampoco es significativo a estos efectos o que
lo es a efectos de sociedades, pero no de los demés im-
puestos? No me haga trampas, sefior Costa. No me quiera
hacer trampas a menos. Si mi preocupacion es saber por
qué, frente aunos objetivos de reduccion del déficit decaja
del 18 por ciento para € conjunto del afio, hemos pasado
dejulio, en el gue nos situdbamos aproximadamente en la
media de reduccién en el déficit de cgja acumulado, a un
cumplimiento solamente del 9 por ciento de este objetivo.
Esaesmi preocupacién. Si usted me dice quelas cosasvan
air megjor en e futuro, yo me tengo que alegrar. Si yo me
voy a alegrar de eso. No voy a estar triste porque se cum-
plan los objetivos de déficit, créame. Estamos en eso. Lo
gue me preocupaes que no hayaunaexplicacion coherente
de por qué se ha producido en solamente un mes, que es
por cierto atipico, nada menos que una caida hastalamitad
en € objetivo de cumplimiento del déficit. Esto es lo que
me preocupa, sefior Costa. Creo que usted no lo ha acla-
rado porque el dato de septiembre, por lo menos de
acuerdo con la historia, razonablemente tampoco vaa ser-
vir para que ustedes digan que hemos mejorado otra vez
enormemente, porque también es un dato no significativo,
como cada uno delos meses es en realidad no significativo
y solamente €l conjunto lo es.

Plusvalias. De nuevo tengo la sensacion, sefior Costa,
de que nos quiere tomar el pelo. Dice usted que el Go-
bierno no prevé pérdidas. ¢Qué entiende usted por pérdi-
das? ¢El que sobrelos 85.000 millones deingresos fiscales
no se producira una notable evolucion? ¢No hay que con-
siderar todo lo que anteriormente |e decia de los efectos de
desplazamiento? ¢Cree de verdad que con lafiscalidad que
han introducido por este renglén seingresaramasen el fu-
turo? ¢Esta queriendo decir que todaviatendremos masin-
gresos? ¢No seria mas 16gico, més creible, como usted in-
dicabaal principio, decir: Creiamos que habia que hacerlo
y lo hemos hecho, aunque caiga la recaudacion? Esto lo
puedo entender. Me parece que al menos es un argumento
l6gico. Pero decir que creiamos en una cosay a mismo
tiempo defendemos contra toda evidencia €l que va a au-
mentar la recaudacion, eso ya resulta un poco mas dificil
de aceptar. Y el argumento de que con lalegislacion ante-
rior habia plusvalias que podian no tributar porque estu-
vieran invertidas en determinados fondos, laverdad es que
ustedes no han dado lugar siquiera a experimentarlo en la
medida en que el plazo previsto nunca se ha cumplido, y
no se va a cumplir ya porque han modificado la legisla-
cion. Por tanto, estan ustedes comparando algo que no se

puede comparar. Simplemente estan tratando de negar algo
gue si es evidente: que ustedes reducen la tributacion y
gue, por tanto, tendremos un efecto neto, absoluto, y un
efecto de desplazamiento que significara menor recauda-
cion en d futuro, aparte de otros muchisimos efectos de or-
den cualitativo en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas, en la progresividad del sistema, etcétera, y que,
como usted ha dicho, deberén extenderse alas otras rentas
del capital, con lo cual tendremos todavia un efecto am-
pliado.

Respecto alafinanciacion autondmica, sefior Costa, me
parece que usted se haesmerado asi mismo. Selo digo con
todo respeto, pero yo sé que en politica hay que hacer ave-
ces gercicios para explicar las cosas de manera que se en-
tiendan y sin faltar alaverdad, y alo mejor no diciendo
todo lo que uno piensa. Ahorabien, ¢como cree que puedo
yo entender sus dos afirmaciones fundamental es sobre €l
sistema de financiacién autondémica, que son —si le he en-
tendido bien— las dos siguientes? Primero, hay un sistema
de financiacion de las competencias, que es distinto que el
gue existia antes. Segundo, hay unos mecanismos de soli-
daridad y la introduccién de asignaciones de nivelacion.
Sobre lo primero, por entendernos, dice usted: Este no
tiene coste. ¢Por qué no tiene coste? Porque la recaudacion
normativay, por tanto, la financiacién atribuida a las co-
munidades auténomas en € afio base se entiende que esla
misma que existia. Luego vuelvo sobre su manera de ana-
lizar los costes. Segunda afirmacion: os mecanismos de
solidaridad y las asignaciones de nivelacion costardn me-
nos de lo que costaban hasta ahora. La suma de esas dos
afirmaciones da € que el conjunto del sistema es més ba-
rato que €l de antes. Y a continuacion ustedes hacen el si-
guiente discurso: Todas las comuni dades auténomas mejo-
ran. Si esasi, sefior Costa, ¢como puede ser que mejoran si
reciben lo mismo? Para que sea asi, y las comunidades au-
ténomas estan haciendo la cuenta diciendo que recibiran
mas de o que recibian anteriormente, tiene que sumar
més. No me diga usted que cuestalo mismo. Si se reducen
los fondos destinados a solidaridad 0 a asignacién de nive-
lacion (usted lo ha cifrado en un importe de 200.000 mi-
Ilones de pesetas, que es menos, segun le he entendido, de
lo que existia anteriormente) tengo que decirle: (Cémo us-
tedes estan diciendo entonces que hay nuevos mecanismos
de solidaridad que van a significar todavia un mayor es-
fuerzo por introducir esas caracteristicas en el sistema? O
estan diciendo una cosa que no es verdad, al principio,
cuando hablan de que todo e mundo mejoray de que han
introducido nuevos mecanismos de solidaridad y la asig-
nacion de niveles, o no estan diciendo la verdad, sefior
Costa, cuando dicen que €l sistema cuesta menos.

La verdad es que las cosas son un poco distintas.
¢COmo no va atener coste laasignacion de nuevas figuras
a las comunidades auténomas? ¢O es que ho es un coste
parael Estado el que laevolucién que anteriormentetenian
determinadas figuras que estaban en el Estado ahoraselas
apropian las comunidades autébnomas? Tendra un coste.
Digame cuanto es. Eso es |o que le estoy preguntando,
pero no me haga juegos malabares para decirme que hay
unarestriccién financierainicial en el modelo, cosaque es
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bastante elemental. No es de esto de o que le estoy ha-
blando. Le estoy diciendo que cuanto cuesta en los cinco
anos. Hasta ahora no hemos conseguido que el Sefior Az-
nar nos lo diga, ni e sefior Rato. Tenia la ingenua preten-
sion, sefior Costa, de que usted no me dijera cosas que no
cuadran, porque esto atenta a rigor y le hace poco creible.
Si usted me dice que cuesta menos, ¢qué me quiere decir?
¢Que van a pagar menos por solidaridad, menos por asig-
nacioén, menos también en el gjercicio de las competen-
cias? ¢Que vaacostar menos que el sistema anterior o que
laprérrogadel sistema anterior? Entonces ¢como es mejo-
ran las comunidades auténomas? ¢No se da cuenta de que
sopas y sorber no puede ser? ¢No se da cuenta de que no
puede sumar més de cien si hay una restriccién como la
gue usted ha sefidlado? ¢Cémo quiere quele crea? Y si no
nos lo explican, ¢cémo podriamos aceptarlo? jSi no lo sa-
bemos! jSi 1o Unico que nos dicen es que la recaudacion
normativa establecida en el modelo, con independencia de
gue los mecanismos sean distintos tiene que dar unaigual-
dad en € afio base respecto del modelo anterior! Con eso
no estamos hablando de nada; no estamos hablando de
cuanto cuesta el modelo. Y s la suma de la financiacion
del Estado y de las comunidades auténomas sufre una alte-
racion, esto es, si € Estado, parael gercicio delas mismas
competencias, tiene ahora o en el futuro menos recursos de
los que tenia hasta ahora, esa seré larazon por la cual han
mejorado las comunidades autdbnomas. Pero si eso se pro-
duce asi, tendremos un problema, problema que afectara
bien a que e Estado jerza sus competencias con menores
recursos o bien a que el Estado tenga que endeudarse de
unau otraforma, lo que afectara a déficit publico.

De eso es de lo que estamos hablando. Digamel o, sefior
Costa, pero no me cuente milongas. No me diga, por favor,
gue las cosas no tienen coste. No se ha inventado todavia
el sistema de multiplicacion de los panes'y |os peces. Eso
ocurrié en Palestina hace muchos afios y con autoridad di-
vina. Yo, hasta ahora, no he encontrado que ustedes se si-
tden en semejante geografia ni, desde luego, que tengan
esa autoridad. Por tanto, por favor, no nos cuenten milon-
gas; digannoslo de una vez. Si no lo dice usted, volvere-
mos a preguntarselo al sefior Rato o al sefior Aznar. En -
gun momento alguien tendra que decir a este pais cuanto
cuesta 'y no contar estas milongas de la neutralidad finan-
cieradel modelo en el afio base o de la restriccion restric-
cion financierainicial, porque no estamos hablando de eso.
Y yaestabien de que laopinién publica de este pais tenga
gue estar escuchado esa insistente melopea en virtud de la
cual la oposicion pregunta unay otra vez una cosa bien
sencillay el Gobierno no quiere contestar, se va por los ce-
rros de Ubeday simplemente ocultalarealidad.

¢Cbémo puede decir €l Consgjero de la Region de Mur-
ciaayer, en unaintervencion en radio, lo mismo que todos
los demés consegjeros de las comunidades auténomas del
Partido Popular, que su comunidad va a ganar 30.000 mi-
Ilones—yadigo que hablo del caso de Murcia— alolargo
de cinco afios respecto a sistema anterior y usted venir
aqui adecirnos que no tiene coste? ¢;De donde sale? (O es
gue estamos haciendo la comparacion sobre bases falsas?
Si suma 30.000 millones de pesetas para Murcia, teniendo

en cuenta que Murcia supone aproximadamente el 2,4 por
ciento del PIB, extrapolandolo a 100 por ciento significa-
ria arededor de un billén 250.000 millones de pesetas. No
quiero hacer extrapolaciones absurdas, pero si alguien
hace este tipo de comparaciones resultaque lasuma de los
logros obtenidos por todos |os consejeros de todas las co-
munidades auténomas del PP, extrapoladaalos cinco afios,
dalugar a una cantidad absolutamente exobirtante. ;Como
puede usted decir que no tiene coste? ¢Por qué? ¢Hasta
cuando tendremos que estar escuchando estas cosas?

Sefior Costa, yo le pediria que nos dijera alguna cosay
no qué eslo queocurria, queyalo sabemos. Y s € sistema
gue existia anteriormente era un sistemainmejorable, creo
gue hariamos todos bien en buscar un nuevo sistema me-
jor. Ahora bien, si ustedes quieren prescindir de varias
fuerzas politicas en la implantacién nada mas y nada me-
nos que del elemento fundamental del funcionamiento del
Estado de las autonomias, que es la financiacion autono-
mica, entonces, sefior Costa, como le hemos dicho a Mi-
nistro de Economiay Vicepresidente del Gobiernoy le he-
mos dicho en publico atodo el Gobierno, tendremos pro-
blemas. ¢C6mo no vamos a tener problemas? ;O es que
cree que es razonable que el consenso que ha presidido la
edificacion del Estado de las autonomias se rompa en una
materia como la financiacion autonémica por su acuerdo?
No es razonable, sefior Costa; no es razonable haber fun-
cionado con un determinado espiritu en estadirecciony te-
ner ahora que romper ese acuerdo, incluso utilizando argu-
mentos tan faltos de I6gicay tan llenos de ocultacion, tan
propensos o tan plenos de prestidigitacion como los que
usted, su ministro y €l Presidente del Gobierno estan utili-
zando para explicar esta cuestion. No es verdad, sefior
Costa; esto no es verdad. Diganoslo si lo quiere decir y s
usted no lo puede decir, alo mejor hay que volvérselo a
preguntar a sefior Aznar, pero tomaduras de pelo a estas
aturasyano.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataléan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra e sefior Sanchez i Lli-
bre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Quiero agradecer al
sefior Secretario de Estado de Hacienda, sefior Costa, las
contestaciones respecto a las preguntas que le habiamos
formulado en nuestra intervencion, y ahora, en este turno,
gueria intervenir sobre un aspecto que nuestro grupo con-
sidera muy importante.

En primer lugar, quiero constastar que es cierto, y tam-
bién se deduce de laintervencion del Secretario de Estado,
que através del nuevo tratamiento sobre las plusvalias se
ha producido un desplazamiento de los productos financie-
ros que existian y existen en la actualidad hacia los fondos
deinversion. Es posible que afinales de afio estos produc-
tos financieros pasen a suponer una cantidad global que
puede oscilar entrelos 15 y los 18 billones de pesetas, con
lo cual se constata que €l nuevo tratamiento fiscal vaenca-
minado a que dichos productos financieros jueguen un pa-
pel importante dentro del sistema financiero espafiol.
Nuestro grupo cree que con esta nueva regulacién existe
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un espacio fiscal y financiero que através de su Secretaria
de Estado, y |6gicamente en coordinacidn con otras secre-
tarias de Estado, concretamente la de Comercio Exterior y
la de Pequefias y Medianas Empresas, que no dejan de es-
tar globalizadas dentro del Ministerio de Economia, es po-
sible profundizar y estudiar, por medio de laglobalizacion
de dichos productos, un nuevo espacio fiscal y financiero
que permitaunamejoraen lafinanciacion de los proyectos
empresariales y, concretamente, dentro de las pequefias y
medianas empresas. Somos conscientes de que dichos fon-
dos estan sujetos a unas inversiones importantes en pro-
ductos financieros del Estado, pero pensamos que a través
de la colaboracion con las secretarias de Estado, con los
mecanismos que € Ministerio de Economia estime perti-
nentes, es posible buscar este espacio financiero que per-
mita un mejor tratamiento en cuanto a las inversiones de
las pequefias y medianas empresas ligadas al tratamiento
de productos como los fondos de inversion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Vasco (PNV)
tiene lapalabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Voy aser muy breve.
Simplemente queria agradecer al sefior Costa las contesta-
ciones alos interrogantes que ha planteado nuestro grupo.
Creo que ha contestado a casi todo, pero me he quedado
con dos aspectos que si quiero puntualizar.

En primer lugar, que me parece muy positivo e talante
del Gobierno, através de las manifestaciones del Secreta-
rio de Estado, en cuanto a conflicto generado por la Ha-
cienda estatal con respecto alas normasforalesvascas. Es-
pero que ese talante se siga traduciendo en hechos concre-
tosy en esa linea espero poder seguir manifestando mi
complacenciaen e futuro.

Otro de los aspectos que he anotado es el hecho de que
el Gobierno no va atomar medidas fiscales sobre los pro-
ductos de ahorro antes de que se pronuncie la subcomision
que esta creada en el Parlamento sobre el andlisis de los
sistemas de prevision social complementaria. A este res-
pecto le tengo que decir que alli no tratamos sobre lafisca-
lidad del ahorro en su globalidad, sino sobre la fiscalidad
del ahorro siemprey cuando esté dirigidaalaprevision so-
cia complementaria, es decir, alos planes de pensiones, y
no entramos en el debate sobre como tiene que ser lafisca
lidad del ahorro de otras figuras financieras.

Estos son los aspectos que me han resultado mas im-
portantes en la contestacion que me ha dado, independien-
temente de la importancia del resto de las cuestiones que
ha planteado. Por mi parte, no tengo més consideraciones
que hacer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién
Canariatiene la palabra el sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias por
su contestacion, sefior Costa. Solamente quiero pregun-
tarle, sobre lo que ya le interrogué, si se ampliaria € nd-
mero de entidades para facilitar el pago de los impuestos
por los contribuyentes y preguntarle también —es una

cuestion que se me quedd— sobrelasituacion actual delos
préstamos o créditos participativos, delo que sehablaenla
Ley de medidas fiscales urgentes.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quiero
agradecer, en primer lugar, las respuestas claras que ha
dado € sefior Secretario de Estado y, en segundo lugar, €l
talante de su intervencion, gue no se ha visto acompafiado
con el gue ha mantenido algun otro portavoz de un grupo,
gue ha cambiado el tono del debate por otro mas crispado,
pues hahablado no sé si diez o doce veces de trampasy no
sé cuantas veces de mentiras. Lamento que en un debate
gue se estaba tratando de forma mas técnicay menos cris-
pado cambiemos €l tono, porque a veces da la impresion
de que una mentira o una media verdad dicha muy enféti-
camente pretenden gque acabe siendo una verdad absoluta.
Eso no es asi. Es mas, en algin momento incluso ha adop-
tado un tono un poco amenazante hablando de la ruptura
de los acuerdos de financiacién autonémica. Le recuerdo
gue en el anterior modelo no tenian un acuerdo unanime ni
siquiera entre los miembros de su propio partido; habia
miembros de su propio partido que no aceptaban el modelo
de financiacién anterior. Es justo decirlo, porque cuando
habla de ese acuerdo unanime conseguido por ustedes
tengo que recordarle que no era asi.

Decia el portavoz del Grupo Socialista que si hacia un
darde, que si pretendia que le hiciéramos creer... No hay
peor creyente que el que no quiere escuchar, porque no hay
manera de hacerle entender. Parece que se quiere hacer de
los debates de lafiscalidad, del sistemafiscal o del sistema
de financiaci6n autonémica un debate politico y no un de-
bate sobre las técnicas fiscales y sobre el modo de garanti-
zar laautonomiay la solidaridad de la financiacion en las
comunidades auténomas.

Muy brevemente me quiero referir aa gunas cosas. Ha-
blaba de las medidas de junio y volvia a decir: «Una men-
tira contada mil veces puede llegar a ser una verdad. Es
una tomadura de pelo. Salvo ustedes, no hay acuerdo con
nadie». Tenemos acuerdo con €l resto de los grupos de la
Camara, no sdlo el Partido Popular ha apoyado estas medi-
das; hay un acuerdo unanime entre los técnicos fiscales;
hay un apoyo de estas medidas en la doctrina econdémica;
han producido un buen efecto econémico. Yo quiero mani-
festar que mi grupo apoya totalmente las medidas que se
han adoptado, que tienden arebgjar lafiscalidad de las Py-
mes. Si ustedes quieren subir la fiscalidad de las Pymes,
diganlo; si ustedes creen que las Pymes tienen una fiscali-
dad muy altay que hay que seguir subiendo los modulos,
diganlo, porgque hace pocos meses hasta tenian manifesta-
ciones en las puertas de | as del egaciones de Hacienda.

Si ustedes quieren que sigamos manteniendo el Im-
puesto sobre Sucesiones en los niveles en los que estd, di-
ganlo, porgue no parece gque tenga mucho sentido el doble
lenguaje que usan. Por una parte dicen que perdemos re-
caudacion y por otra parte dicen que estamos tomandoles
el pelo. No sé aquién, desde luego a nadie en la sociedad.
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Habla del fraude y del contrabando, pero no voy a en-
trar en elo.

Sobre las plusvalias dice que e régimen aprobado por
el Gobierno es unatomadurade pelo, y serefiereno sdlo a
la comparecencia del sefior Secretario de Estado sino alo
gue ha apoyado este grupo parlamentario con los acuerdos
de Gabierno que tenemos con €l resto de los grupos. En-
tendemos que el tratamiento que se hadado al ahorro esun
régimen apropiado y es un primer paso paramejorar lafis-
calidad del ahorro, necesario para crear empleo, necesario
para que la economia crezca

El portavoz del Grupo Socialista después ha hecho un
alegato referido a algunas palabras del Secretario de Es
tado sobre €l coste de la financiacion autondmica: si hay
comunidades que mejoran, como es posible que no haya
coste. Parece que esa pregunta le Ileva a un cuestio-
namiento general del sistema. Si se le da espacio fiscal
desde la Administracion central, € coste puede ser neutro
en transferencias y, sin embargo, se les dan mecanismos
para que ellos mejoren su capacidad financiera. Evidente-
mente, con |os mecanismos que e modelo conlleva, las co-
munidades auténomas van a tener mejor financiacion, la
van aver aumentada. En ese sentido yalo decia el Conse-
jero de Economia de Murcia (provincia de la que usted es
representante, pero parece que no se alegra de que esta co-
munidad consigaunamejor financiacion), que escierto, va
atener un incremento en su financiacion, pero eso no vaa
suponer, en ninglin caso, un mayor nimero de transferen-
cias por parte del Estado. Lo que se les concede es que en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas puedan
gercer la capacidad normativa, tanto en tipo como en de-
ducciones.

Yo le quiero decir que ustedes han hecho una bandera
politicadel tratamiento alafinanciacion autonémica. Ten-
drén que explicar si es que ustedes pretenden que las co-
munidades autbnomas sean peor tratadas, si es que ustedes
pretenden que las comuni dades auténomas no tengan sufi-
cientes recursos para proveer |os servicios que los ciuda-
danos les estan demandando. Porque eso de que € Grupo
Socialista en esta Camara mantenga que rebajemos la fi-
nanciacion de las comunidades autbnomas y, por otra
parte, en cadaregion estén diciendo que el modelo esmalo
porgue no se consigue suficiente incremento o que el mo-
delo es bueno porque se consigue ese incremento, ese do-
blelenguaje del Partido Socialistano vaaayudar aque en-
contremos el consenso, que es lo que desde mi grupo esta-
mos buscando. Nos gustaria llegar a ese consenso que us-
tedesno tuvieron, ni siquieraentrelos suyos, pero s somos
razonables y escuchamos, si damos razonamientos sensa-
tos. Desde luego, haciendo sélo una bandera politica me
parece que es muy dificil llegar a consensos.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de
alusionesy deréplica, tienelapalabra el sefior Eguiagaray.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Sefior Martinez-
Pujalte, con todo respeto le diré que lamento que no le gus-
ten mis intervenciones y los argumentos que utilizo, pero
una cosa si le voy a pedir por favor: que no desfigure lo

gue he dicho. Primero, no he pedido que se empeore lafi-
nanciacion de las comunidades auténomas. No me lo atri-
buya. Es de mala laya utilizar ese tipo de argumentacion.
Segundo, cuando nosotros estamos planteando nuestro de-
sacuerdo, en ningun sentido hay unaamenaza. Yo no estoy
amenazando. Probablemente ustedes se reconocen dema-
siado en su estilo de oposicidn y creen que cuando noso-
tros expresamos, con conviccién y con argumentos, nues-
tras posiciones estamos recurriendo a las mismas formas
gue ustedes utilizaron. Que no. Lo que si le pido al Secre-
tario de Estado es que no utilice argumentos que desde €l
punto de vistaldgico, a menostal y como yo los entiendo,
no se pueden aceptar por quien crea simplemente que cin-
cuenta mas cincuenta suman cien, pero no pueden sumar
ciento veinticinco ni ochentay ocho. Esto es lo que estoy
diciendo.

No sé si en su argumentacién hay una especie de dolor
porgue sus propios asesoramientos en materia de financia-
cién autonémica merezcan tan poca consideracién por
parte del Grupo Socialista, pero créame, es lo que pensa-
mos, |0 pensamos asi, y nos parece que éste es un tema de-
masiado serio como para ser dejado simplemente alos tér-
minos delos acuerdos alos cuales se hallegado. ¢Qué ocu-
rri6 en € pasado? Equivoca usted |os acuerdos en materia
de edificacion del Estado de las autonomias con los desa-
cuerdos en materia de un algo muy parcial en el Consgjo
de Politica Fiscal. Recuerde, la Lofca fue acordada por la
UCD, el Partido Socialista, Convergénciai Unidy en
aquel tiempo particip6 también Alianza Popular. Recuér-
delo. Posteriormente, los estatutos de autonomia, incluso
en la parte relativa alos tributos, son fruto de un acuerdo.
El marco de financiacion autondmica, en sus primeros mo-
delos, en sus primeros esguemas, es también el fruto de un
acuerdo politico amplio, no solamente de un acuerdo o de
un desacuerdo parcial con las comunidades auténomas. Y
cuando estamos hablando ahora de un cambio mayor, so-
bre & que habia un acuerdo de todas las comunidades au-
ténomas y de todas las fuerzas politicas paraimplantar un
nuevo modelo, acuerdos autonémicos anteriores y acuer-
dosdel Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera, ustedes es-
tén convirtiendo esto en una cuestion estrictamente para
mantenerse en el Gobierno de unaforma que les puede pa-
recer legitima, s yo no digo que no tengan los votos para
ello, lo que les estoy diciendo, lo que estoy tratando de de-
cirles es que esto es demasiado serio para convertirse ex-
clusivamente en un tema de desacuerdo o en un tema de
acuerdo al estilo del que han logrado. Deberiamos hacer
todos un esfuerzo para encontrar un acuerdo en materia de
financiacion autondémica, porque no es solamente un pro-
blema de dinero; no lo es, siendo muy importante. Es un
problema de normas de funcionamiento del Estado auto-
némico, es un problema de consenso politico basico. Eso
eslo que quiero decir. El problemano essi unacomunidad
tiene dos mil o tres mil millones mas, no es ese €l pro-
blema. El problema es si el modelo de financiacién para
los proximos afios es el fruto no solo del acuerdo con las
comunidades auténomas, sino de las principales fuerzas
politicas, no vaya a ser que un nuevo Gobierno, con una
nueva mayoria, tenga que cambiar el modelo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputados,
les ruego que en un turno por alusiones no repliquen, asu
vez, contradiciendo las argumentaciones contrarias, alu-
diendo de nuevo, porque se establecen debates cruzados
gue no nos conducen a ninguna parte.

Voy a conceder un Ultimo turno al sefior Martinez-Pu-
jalte, pero le ruego que, por favor, ni contradigani replique
a sefior Eguiagaray, sino simplemente las posiciones que
él ha contradicho usted las defienda, sin introducir, para
nada, nuevos elementos de debate ni intentar dar contraar-
gumentaciones a las redlizadas. Ademas, sefiores Diputa:
dos, les advierto que en el futuro esta Presidencia haralla-
madas ala cuestion para que se cifian SS. SS. alos debates
y no den lugar a debates cruzados.

Tiene lapalabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Presidente, intentaré cefiirme alo que nos ha dicho.

Agradezco al sefior Eguiagaray que en este turno haya
bajado €l tono, ya no ha descalificado las palabras que se
han pronunciado aqui.

Respecto a la financiacién autonémica, lamento no es-
tar de acuerdo con é. Lamento que ahora se digaque si ha-
bia un consenso amplio. Le recuerdo que habia comunida-
des autdnomas gobernadas por el Partido Socialista que no
habian firmado el Ultimo acuerdo de financiacién sobre
qué avances se habian producido en el camino de la co-
rresponsabilidad fiscal. Y quiero decirle también que €l
acuerdo que se ha alcanzado se enmarca en el Libro
Blanco de financiacion autonémica; libro blanco que se
encargd desde el Ministerio de Economiay Hacienday
que erafruto del consenso al que habian Ilegado |os conse-
jeros de economia en el Consegjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera en el sentido de solicitar un nuevo modelo de fi-
nanciacion autondmica. En ese libro blanco se dice que un
instrumento idoneo para conseguir la corresponsabilidad
fiscal es el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas. En ese sentido se avanza.

Sefior Eguiagaray, tiempo tendremos de debatir estos
temas, pero no sigan planteandose si cincuenta mas cin-
cuenta son cien. Efectivamente, cincuenta més cincuenta
son cien, pero unacosaes que las comunidades autonomas
van a conseguir una mayor financiacion por recursos pro-
piosy otraes que las transferencias no se aumenten. Efec-
tivamente, |os recursos propios de las comunidades auto-
nomas, que hasta ahorano llegaban ni a 20 por ciento, van
aser ampliados; sin embargo, se lesda capacidad y sevaa
lograr con ese sistema que las transferencias del Estado no
aumenten. Con ese sistema el Estado no pone més dinero,
pero las comunidades auténomas pueden aumentar su fi-
nanciacion con € impuesto que se les ha transferido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Se-
cretario de Estado, don Juan Costa, para contestar a las
puntualizaciones formuladas por los sefiores Diputados.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Costa Climent): Sefior Presidente, voy ainten-
tar contestar a todas las manifestaciones que aqui se han

hecho. Con independencia de alguin calificativo, creo que
se hamantenido el tono de laintervencion inicial —como
no podia ser de otra forma— y, por tanto, les agradezco
gue hayan seguido manteniendo e mismo tono en sus in-
tervenciones.

Yo no sé si no se me ha entendido en algunas de mis
afirmaciones. Espero que ésa sealareaidad. Desde luego,
yo no voy a hacer ninguna presuncion de intenciones res-
pecto alo que puedan justificar las palabras 0 argumentos
gue hayan sido utilizados por algunos de losintervinientes.
Cuando yo he dicho que el Gobierno espera que no se pro-
duzca ninguna pérdida de ingresos, en sentido dinamico,
con relacion a las medidas que fueron aprobadas, digo lo
gue piensa el Gobierno. Algun sefior Diputado puede no
compartir esa apreciacion, pero es la que tiene el Go-
bierno, eslo que piensa el Gobierno, y creo que lo que te-
nemos que hacer es esperar adisponer de los datos estadis-
ticos de recaudacion tributariay en ese momento veremos
quién tiene la razdén, porque probablemente sobre hechos
no discuten mas que los tontos y yo estoy convencido de
gue cuando tengamos los datos podremos verificar y com-
probar quién tiene razon. La prevision del Gobierno esque
no exista ninguna pérdida de recaudacion. Si el Gobierno
aprueba medidas para cubrir agujeros, insuficiencias pre-
supuestarias o partidas que no disponian de crédito presu-
puestario, las aprueba precisamente por esarazén. Yo creo
gue hay una razén objetiva que justifica la aprobacién de
unas medidas. Se pueden seguir haciendo presunciones de
intenciones, pero larealidad es que hay un hecho objetivo
y el Gobierno adopta unas medidas.

Cuando se plantea la revision de tasas, €l Gobierno no
esta haciendo més que algo que considera que es impres-
cindible en un sistematributario en el quetiene que preva-
lecer laequidad como principio. Estoy absolutamente con-
vencido de que las sefioras y sefiores Diputados estaran de
acuerdo conmigo en que si se adopta la decision de esta-
blecer una tasa porque se opina que esos servicios, de los
gue hay un Unico beneficiario o un beneficiario muy deter-
minado, tienen que ser satisfechos, sufragados o financia-
dos por ese beneficiario, porque eso es mucho mas justo
gue lo pague € resto de los ciudadanos a través de los im-
puestos cuando no se benefician 1o mas minimo de ese ser-
vicio publico o de esa actividad de la Administracion, digo
que estaremos todos de acuerdo en que si las tasas
—cuando se aprobaron en su momento— reflejaban el
coste de los servicios pero han transcurrido cinco o quince
afosy no se han actualizado en funcién delarealidad y de
laevolucidn delos precios, habra que actuaizarlas, porque
es unamedida de racionalizacién de la actuacion de la Ad-
ministracion y es una medida que dota de equidad €l sis-
tema tributario.

El plan contra el fraude aprobado por €l anterior Go-
bierno, en mi opinidn, esun plan estético, y lo vuelvo ade-
cir aqui. Yo he intentado poner algunos gemplos que ava-
lan esta afirmacion. Por ejemplo, no me parece razonable
gue se consideren como medidas independientes, cuando
se aprueba un plan, analizar las necesidades de efectivos,
convocar |os concursos correspondientes, aprobarlos o ce-
rrarlosy tomar posesion delas plazas. A mi me parece que
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es0 no es unamedida. O, por g emplo, modificar unarela-
cion de puesto de trabajo me parece que tampoco es una
medida que tenga sustantividad propia como para califi-
carla como una de las medidas que integran un programa
de luchacontra el fraude.

El equipo anterior de Gobierno encargé un informe
—que yo calificaria de positivo, como lo califiqué
agui—, informe que se discutid y en el que participaron
todos los grupos parlamentarios y desde luego el Grupo
Parlamentario Popular, porque a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular se abri6 un debate en esta Ca-
mara con relacion a ese informe y los diferentes grupos
parlamentarios hicieron aportaciones que permiten a
guien tenga responsabilidades de gobierno adoptar me-
didas en cada momento. Ese trabajo nadie 10 puso en
duda en aguellos momentos en esta Camara y este Go-
bierno tampoco lo va a poner en duda. Pero la interpre-
tacion que se hizo de ese trabajo por el Gobiernoy el lis-
tado de medidas inconexas que fue aprobado, en mi opi-
nién, si que puede ponerse en duday no es nada contra-
dictorio con lo anterior.

Permitanme que les ponga algunos ejemplos de las
medidas que ha aprobado el Gobierno en el plan delalu-
cha contra el fraude y que no eran consideradas por el
Gobierno anterior o que no figuraban en ese plan. Y no es
gue nosotros seamos mas inteligentes que ustedes, ni mu-
cho menos, no se me ocurriria ser tan presuntuoso, pero
de lamismaformatampoco espero que |os sefiores Dipu-
tados puedan pensar que somos més tontos de |o que era
el anterior Gobierno. Por ejemplo, se implantara un sis-
temade consultas en | as del egaciones de la Agencia esta-
tal de Administracion Tributaria para que cualquier con-
tribuyente vaya ala agenciay pregunte cémo tributa una
operacion, pudiendo obtener una respuesta por escrito.
Eso no figuraba en el anterior plan. O, por ejemplo, esta-
blecer un sistema de pre-revision de determinadas decla-
raciones tributarias para que la actividad de inspeccién
de la Administracion se realice antes del cumplimiento
delasobligacionesfiscales, en lugar de redlizarla con ca-
récter posterior cuando han transcurrido dos, tres, cuatro,
CiNco 0 seis anos, en ocasiones, desde el momento en el
gue se cumplieron las obligacionesfiscales o serealizé la
transaccion. Fijar un plazo méximo de doce meses para
concluir los procedimientos de inspeccion es una medida
deracionalizacion en la actuacion de la Administracion e
introducird mucha mas seguridad juridica en los contri-
buyentes, que en muchas ocasiones se ven sometidos a
procesos de inspeccion absol utamente inacabables. Por
gjemplo, anticipar larealizacion de devoluciones tributa-
rias para que exista mas equidad en el cumplimiento fis-
cal es algo que esta haciendo este Gobierno, y podemos
remitirnos a los datos estadisticos. Estoy seguro de que
ustedes comparten conmigo que, cuando la renta es la
misma, por el hecho de que en un caso esté sometida a
pagos anticipados y en otro no |o esté se produce un des-
fase importante entre el momento del pago, cuando la ca-
pacidad econdmica es exactamente lamisma. Y eso sola-
mente puede resolverse anticipando el plazo de devolu-
ciones. Por gemplo, introducir mecanismo para controlar

las transacciones con paraisos fiscales estableciendo la
obligacion de suministrar informacién sobre todos esos
pagos es algo que no estaba recogido en las medidas de
lucha contra el fraude aprobadas por el anterior Go-
bierno. Ustedes, sefiores Diputados, conocen através del
«Boletin Oficial del Estado» el plan aprobado por el Go-
bierno y yo me remito a él a efectos de mayor infor-
macion.

Con relacion al régimen de las plusvalias, se dice que
el Gabierno pretende tomarle el pelo alos ciudadanos o a
|os contribuyentes, que no podian plantearse esos supues-
tosy gque, como no se hacumplido €l plazo previsto enlas
leyes para que determinadas operaciones estén exonera-
das, el supuesto a que me referia de una plusvalia de
2.000 millones de pesetas, que las hay y las ha habido,
esta exonerado de tributacion. Es que el plazo no es el de
vigenciadelaley: el plazo es el de tenencia del patrimo-
nio, y todos ustedes estaran de acuerdo conmigo en que
se han producido transacciones a lo largo de la vigencia
delaley con relacion a activos que se tenian 10, 15 6 20
afios y que, por tanto, la plusvalia estaba totalmente
exenta. Esas transacciones se han producido. Son tran-
sacciones que no han soportado el mas minimo gravamen
fiscal, cosa que si puede calificarse como contraria ala
equidad. Que una plusvalia no soporte ninguna tributa-
cion, tributacion cero, eso, en mi opinion, si es contrario
a la equidad; pero que soporte una tributacién determi-
nada porque es una renta que se obtiene en un periodo
largo de tiempo y ala que, por tanto, no tenga que apli-
carse el mismo patron de progresividad y 10s mismos ti-
pos que disefia la tarifa del impuesto para rentas de de-
vengo anual, yo creo que eso esté absolutamente justifi-
cado y, por otra parte, eslatendenciaen el Derecho com-
parado. Yo recordaria a las sefioras y sefiores Diputados
gue Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia, Portu-
gal, en el dmbito de la Union Europea, establecen exen-
ciones o tipos reducidos para latributacién de las plusva-
lias alargo plazo, que es exactamente lo que ha hecho €l
Gobierno. Ademas, a mi o que me gustaria es saber qué
es lo que habria hecho el Partido Socialista. ¢Habria
mantenido para siempre el mismo régimen de tributa-
cion? ¢Tienelaintencién de cambiarlo, si tiene responsa-
bilidades de gobierno en €l futuro? Yaveremos qué eslo
gue ocurre. De nuevo |os hechos seran |os que podran de-
cidir qué sistema de tributacion es mejor, si €l que uste-
des habian disefiado en la pasada legislatura o el que ha
disefiado el Gobierno en ésta.

Se me plantean unas cuestiones en relacion con €l mo-
delo de financiacion autondmica. La primera duda que
tengo es cudl es el modelo que se auspicia o se plantea
desde el Grupo Parlamentario Socialista o cual es el mo-
delo que se auspicia o se plantea desde las comunidades
auténomas del Partido Socialista, porque yo todaviano lo
tengo claro y me gustaria saberlo. Me gustaria saber si €
Grupo Parlamentario Socialista suscribe, por gjemplo, €l
modelo que presenté la Junta de Andalucia, porgue ni si-
quiera las comunidades autonomas de Extremaduray
Castilla-La Manchalo suscriben. En cada comunidad au-
ténoma el Partido Socialista utiliza unos argumentos que
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nada tienen que ver con los de otra. En la Comunidad Au-
ténoma de Andalucia se dice que la Comunidad Valen-
ciana es la més beneficiada y en ésta se dice justamente
todo lo contrario. La verdad es que estoy absolutamente
dispuesto a hablar de cualquier modelo que se ponga en-
cimadelamesay quereflgje lasinquietudes del conjunto
de las comunidades auténomas. Larealidad es que el Go-
bierno lo que ha hecho es alcanzar un consenso muy am-
plio con una gran mayoria de las comunidades auténo-
mas que existen en este pais; comunidades autbnomas
gue tienen una situacion econémicay un perfil absoluta-
mente dispar, pero la realidad es que ha sido capaz de
suscribir un acuerdo que es aplicable y beneficioso para
cualquier tipo de comunidad autbnoma, y sin ninguna di-
rectriz politica. Si usted lee las actas de las intervencio-
nes de los representantes de las diferentes comunidades
auténomas, vera como cada comunidad auténoma hace
su planteamiento. El Gobierno lo que intenta es buscar un
modelo consensuado. Larealidad es que la paternidad de
este model o no es del Gobierno sino de todas las comuni-
dades autbnomas que han participado activamente en los
debates del Consejo de Politica Fiscal y Financiera para
sacar adelante un modelo. Cuando se aprobd el sistema
de corresponsabilidad, mal llamado corresponsabilidad
fiscal, del 15 por ciento del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, las comunidades en las que tenia
responsabilidades de gobierno el Partido Popular una
vot6 no, otra abstencion y otra si. Cada una voté lo que
consideraba mejor para los intereses de sus ciudadanos.
Da la casualidad de que las comunidades auténomas del
Partido Socialistatodas han votado que no, unidad de cri-
terio, y sin embargo no ha habido una propuesta homogé-
nea, del conjunto, que pueda ser sometida a debatey ala
consideracioén de las otras comunidades auténomas. El
Gobierno ha hecho un esfuerzo por buscar un consenso
que, sin embargo, no se havisto respaldado por otras par-
tes afectadas por la reforma del sistema de financiacion
autonomica.

¢Qué coste tiene el modelo? Voy a intentar expli-
carme de nuevo con lamayor claridad posible. Nosotros
sustituimos un mecanismo, que se introduce en 1993,
que es la participacion en la cuota liquida del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas tomando como
ano neutral 1993 y lo sustituimos por una cesion del Im-
puesto Sobre la Renta a través del instrumento que sea,
del 30 por ciento, tomando como afio neutral 1996. Se
sustituye un mecanismo por otro. Pero lamasainicial de
recursos es exactamente la mismaen un momento que en
otro. ¢Cémo pueden mejorar las comunidades autono-
mas su financiacion? Lo hemos dicho en muchas ocasio-
nesy en el documento remitido por el Gobierno figura:
participando en la gestién, que es una manera de mejorar
los ingresos. Se crea una sociedad de intereses entre la
Hacienda central y las haciendas autonémicas, €jerci-
tando su capacidad normativa, aplicando por el Go-
bierno decisiones de politica econémica que impulsen e
incentiven el crecimiento econdmico en esa comunidad
auténoma. Hay muchas posibilidades para mejorar la fi-
nanciacion.

Lo que he dicho es que este model o no va a costar més
gue lo que cost6 incrementado el modelo anterior. Es de-
cir, que el dinero que puede ponerse encima de la mesa o
a que se puede renunciar como consecuencia de este mo-
delo, desde luego, va a ser menos que € gue se puso en-
cima de la mesa con el modelo del quinquenio 1992-96.
L os 200.000 millones de pesetas que pueden llegar a cos-
tar |os mecanismos de solidaridad que aprob6 el Gobierno
no existian en el anterior model o de financiacion. Quiero
recordarles que durante trece afios el Gobierno fue inca-
paz de poner en marchael articulo 15, asignaciones de ni-
velacion, y este Gobierno lo ha puesto en marchay vaafi-
gurar una asignacion presupuestaria en 1997 para hacer
frente a ese mecanismo del articulo 15 de la Lofca Esos
mecanismos de solidaridad no estaban en el anterior mo-
delo de financiacién. Son mecanismos nuevos. Por tanto,
|6gicamente, tienen que costar mas dinero que los meca-
nismos que existian antes porgque no existian. Esa es la
realidad.

Yo lo que quiero transmitir alas sefioras y sefiores Di-
putados es que el Gobierno, en este aspecto, ha hecho el
mayor esfuerzo posible por buscar un consenso generali-
zado en la reforma del modelo de financiacion autoné-
mica. ¢Se puede presumir que no ha sido asi? Se puede
presumir. Pero yo he tenido contactos bilaterales con la
totalidad de los consejeros y, desde luego, no podran ma-
nifestar que el Gobierno no hatenido laintencién de bus-
car su acuerdo y su consenso e intentar mejorar la pro-
puestainicial del Gobierno. Y ésta, desde luego, no tiene
nada que ver con el modelo que finalmente se ha apro-
bado; modelo que es paternidad exclusiva de las comuni-
dades autGnomas, que con sus propuestas y con sus plan-
teamientos han hecho posible que salga ese sistema de fi-
nanciacion autonémica. A nosotros nos habria gustado
contar con mayor consenso. Teniamos que haber hecho un
esfuerzo adicional para encontrar un mayor consenso.
Créame que lo hemos intentado. Yo, personalmente, 1o he
intentado, de verdad. Nos habria gustado contar con €l
apoyo de latotalidad de las comuni dades autbnomas, pero
larealidad es que no ha sido posible, y o que quiero po-
ner de manifiesto es que es un modelo que estd hecho para
comunidades auténomas con unas caracteristicasy con un
perfil absolutamente distinto y que, sin embargo, ha sido
aceptado por ellas. En cualquier caso, através del debate
parlamentario de las medidas que se presenten aqui para
adecuar €l sistematributario y la Ley Orgénica de Finan-
ciacion de las Comunidades Auténomas a modelo de fi-
nanciacion aprobado por el Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera €l pasado lunes, veremos qué aportaciones ha-
cen los diferentes grupos politicos, y ojala seamos capa-
ces de mejorar, consensuar o aprobar por unanimidad un
modelo de financiacién que en opinidn de este Gobierno,
honestamente, es el que necesitdbamos, es un modelo en
el que se dota de mayor autonomia politica alas comuni-
dades auténomas, que no descansa en un centralismo exa-
cerbado y que ademés beneficia a conjunto de las comu-
nidades auténomas. (El sefior Eguiagaray Ucelay pide
la palabra.)

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre- El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Eguiaga-
tario de Estado. ray. El debate ha concluido en este tramite parlamen-
Sefior Eguiagaray. tario.
Se levantala sesion.
El sefior EGUIAGARAY UCELAY: ¢Puedo interve-
nir para hacer una puntualizacién, sefior Presidente? Eralaunadelatarde.



