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Seabrela sesion alasoncey diez minutos de la ma-
flana.

— APROBACION DE LA DELEGACION EN FA-
VOR DE LA MESA DE LA COMISION, A LA
QUE HACE REFERENCIA LA RESOLUCION
DE LA PRESIDENCIA DE LA CAMARA DE 2
DE NOVIEMBRE DE 1983, EN RELACION CON
EL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Numero de
expediente 042/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Como primer punto del orden del diade laComision te-
nemos la aprobacién de la delegacidn, en favor delaMesa
delaComision, alaque hace referencialaresolucion dela
Presidencia de la Cédmara de 2 de noviembre de 1983, en
relacién con el articulo 44 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, es decir, en relacion con la admision de
comparecencias ante esta Comision.

A lareunién delaMesaasistieron los portavoces, por lo
guelos grupos queintegran la Comision conocen € debate
y € resultado. ¢Podemos aprobar por asentimiento la deci-
sién tomada por laMesa, junto con |os portavoces, en rela-
cion con las comparecencias? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

— APROBACION DE LA PROPUESTA DE LA
MESA Y PORTAVOCES DE LA COMISION,
ACORDADA EN LA REUNION DEL DIA 11 DE
JUNIO DE 1996, DE UNIFICAR EN UNA SOLA
COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE PRESUPUESTOS Y GASTOS,
LAS SOLICITUDES PRESENTADAS POR EL
GRUPO SOCIALISTA (niumero de expediente
212/000005), POR EL GRUPO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero
de expediente 213/000033) Y A PETICION DEL
GOBIERNO (numero de expediente 212/000014).

El sefior PRESIDENTE: Como este mecanismo va a
funcionar a partir de las nuevas comparecencias que se
realicen, en el segundo punto del orden del dia deberiamos
aprobar la comparecencia del sefior Secretario de Estado
de Presupuestos y Gastos presentada por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, 1a presentada por e Grupo Parlamen-

tario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunyay, ala
vez, la solicitud, a peticion propia, del Gobierno, unifi-
cando en una sola comparecencia esas tres demandas.

¢Estamos de acuerdo en que ése sea €l punto del orden
del diaparala Comision de hoy? (Asentimiento.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE PRESUPUESTOS Y GASTOS
(FOLGADO BLANCO), PARA INFORMAR SO-
BRE EL GRADO DE EJECUCION PRESUPUES-
TARIA, ASI COMO DE LAS PREVISIONES
PARA EL ANO 1996, A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 212/000005.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE PRESUPUESTOS Y GASTOS
(FOLGADO BLANCO), PARA ANALIZAR LA
EJECUCION DE LOS PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO, A SOLICITUD DEL GO-
BIERNO. (NUmero de expediente 212/000014.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
dia que es, precisamente, la comparecencia del sefior Fol-
gado Blanco, Secretario de Estado de Presupuestos y
Gastos.

Tienelapaabrael sefior Folgado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOS Y GASTOS (Folgado Blanco): Buenos dias.
Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
dar lasgracias anticipadasaSS. SS. por laatencién que, no
dudo, prestaran a esta mi primera comparecencia, al
tiempo gue apelo a su benevolencia por las posibles defi-
ciencias en que pudieraincurrir.

Dicho esto, empezaria por recordarles que el motivo
gue nos retine hoy aqui tiene unadoble naturaleza: por una
parte, informar alas Camaras, através de esta Comision de
Presupuestos, acerca de la gjecucion del presupuesto del
Estado para el gjercicio actual vy, por otra, comentar ante
SS. SS. 6 alcance del acuerdo del Gobierno por el que se
decide la no disponibilidad de créditos por importe de
200.000 millones de pesetas y su distribucién en €l interior
del presupuesto, actuacion que, como pueden suponer
SS. SS., no tiene otra finalidad que coadyuvar al logro de
los objetivos que en materia de déficit se ha fijado el Go-
bierno en coherencia con los compromisos anteriormente
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adquiridos y asumidos, por supuesto, por e Gobierno del
Partido Popular.

L es rogaba anteriormente su comprension por las posi-
bles deficiencias, y quiza una de ellas haya podido ser la
premura de tiempo de la que hemos dispuesto para cele-
brar esta comparecencia, o que ha hecho que les hayamos
remitido a SS. SS. ladocumentacion de lamismade forma
muy gjustada, extremo este que nos comprometemos a co-
rregir en el futuro cuando las cosas adquieran un ritmo de
funcionamiento més normal. Pido disculpas por ello; les
aseguro que en €l futuro pretendo ser més puntual enlaen-
trega de la documentacion y, ademas, evitar algunas defi-
ciencias materiales, como laque ha habido en laentrega de
esta documentacion, porque en la carétula aparece, por un
error de impresion, la utilizacion de la anterior estructura
organica del Ministerio; creo que hoy han venido algunos
gjemplares nuevos subsanando esta anomalia.

En esta ocasion concurren dos hechos de caréacter sin-
gular: e primero de ellos, que me permito recordarles, es
gue estamos en situacion de prorroga presupuestaria por
razones que ahora no vienen al caso, pero que supongo en
el animo de SS. SS., o que constituye un primer condicio-
nante —y afadiria que no menor— al andlisis delascifras
que les voy a comentar. El segundo es también bastante
obvioy derivadelaescasainfluenciaque este Gobierno, y
en particular este Secretario de Estado que hoy comparece
ante SS. SS., hayamos podido ejercer sobre las cifras por
medio de nuestras decisiones, ya que nos hemos incorpo-
rado al desempefio de las funciones que en cada caso nos
son propias cuando ya habia transcurrido un cuatrimestre
del actual gjercicio presupuestario.

Llegado a este punto, si SS. SS. me lo permiten, voy a
hacer unabreve digresion. En las anteriores |egislaturas ha
venido siendo costumbre, a menos asi he sido informado,
gue en esta Comision se trataran de forma conjunta, tanto
por parte de los sefiores Diputados presentes, representan-
tes de los grupos parlamentarios como por parte del com-
pareciente, que tradicionalmente ha sido el Secretario de
Estado de Hacienda, tanto los temas relativos a los ingre-
sos como los relativos a los gastos. El Gobierno actual ha
decidido operar con un esquema organizativo, como
SS. SS. saben, algo diferente. En lo que se refiere a Mi-
nisterio de Economiay Hacienda, el &rea que antes com-
prendiala Secretaria de Estado de Hacienda aparece ahora
dividida 'y especializada en las respectivas secretarias de
Estado de Hacienda, que se ocupa basicamente de los in-
gresos, y en la de Presupuestos y Gastos, que me honro en
ocupar, que abarca €l gasto y su control.

La creacion de la Secretaria de Estado de Presupuestos
y Gastos responde a la prioridad que el Gobierno concede
aunaeficaz programacion presupuestariaen los tres ambi-
tos de elaboracion, gecuciony control, y alanecesidad de
racionalizar €l gasto publico. Es en este érea donde se Si-
tan algunos de los principales condicionantes para lograr
un desarrollo econémico sostenido y equilibrado y cumplir
los criterios de convergencia establecidos en el Tratado de
laUnion Europea. El rango que ahora se le atribuye a este
area de la accion de gobierno se halla en consonancia con
su importancia como instrumento de la politica socioeco-

némica, deslindadndola de la politicatributariay de gestion
de ingresos que tiene, igualmente, entidad propia de im-
portancia capital .

La nueva Secretaria de Estado de Presupuestos y Gas-
tos asume unidades administrativas hasta ahora incluidas
basicamente en la Secretaria de Estado de Hacienda, Se-
cretaria General de Planificacion y de Presupuestos, pero
también en la Secretaria de Estado de Economia, en con-
creto laextinta Direccion General de Incentivos Econdmi-
cos Regionales. La reorganizacion y agrupacion organica
de todas las unidades relacionadas con la programacion
presupuestariay con el seguimiento y control de gastos de
los organismos de la Administracion del Estado intenta
sentar las bases para un uso més eficaz de los recursos pu-
blicos, que es una de las necesidades mas sentidas por la
sociedad espariola.

Para cerrar estos prolegdmenos les sefialo que mi pre-
sentacion se iniciara con el comentario del indicador que
sintetiza mejor la evolucion de la gecucién del gasto pu-
blico, que, como SS. SS. conocen perfectamente, es el dé-
ficit pdblico en su definicidn de déficit de caja no finan-
ciero.

Pasaré a continuacion, respetando la estructura de la
documentacion que les hemos hecho llegar para facilitar-
les su seguimiento, a comentarles los rasgos mas relevan-
tes de laliquidacién del presupuesto del Estado en su do-
ble vertiente deingresosy gastos. El segundo blogque de mi
intervencion, como ya les he anunciado, corresponde mas
alas primeras decisiones de este Gobierno, y consistiraen
una presentacion genera de la no disponibilidad de crédi-
tos por importe de 200.000 millones y su distribucién por
seccionesy capitul os, quedando a continuacién a su entera
disposicién para cualquier tipo de aclaracion o comentario
que deseen les formule.

Seguin la dltima informacién disponible de la Interven-
cién Genera dela Administracion del Estado, el déficit de
cajano financiero del Estado a 31 de mayo, con unacifra
gue supera ligeramente el billon de pesetas, continda la
tendencia a su reduccion observada durante 1995, situan-
dose en un nivel inferior, en el 22 por ciento respecto alos
cinco primeros meses del afio anterior; en porcentaje del
PIB este déficit ha pasado de representar en aguel periodo
de 1995 €l 2 por ciento, a representar, en este periodo de
1996, el 1,5 por ciento. Creemos que va en lalinea de po-
der lograr afinal de afio el objetivo previsto.

Destaca en la cifra del mes de mayo el desigual com-
portamiento registrado en los ingresos y pagos. Asi, mien-
tras los primeros han mostrado un mayor dinamismo, con
un crecimiento del 12 por ciento, que, hechas las salveda-
des propias de la componente estacional tipica de los in-
gresos, podria contener una parte de anuncio anticipado de
recuperacion econdmica, los segundos han presentado un
comportamiento mas discreto, no llegando siquiera a cre-
cer el 5 por ciento. Es cierto, sin embargo, que en €l resul-
tado hasta mayo ha influido de forma importante la com-
ponente de ingresos patrimoniales.

Como pueden seguir en la informacion puesta a dispo-
sicion de SS. SS., la favorable repercusion para las arcas
del Estado de los beneficios del Banco de Espafia, junto
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con los productos de |as privatizaciones parciaes de Rep-
sol y Argentaria, ha sido elemento determinante en laevo-
lucién comentada. Queda, por tanto, mucho trabajo por ha-
cer paralograr resultados claros en la batalla contra el dé-
ficit y el saneamiento de las finanzas publicas. Con todo
ello laevolucion de los ingresos impositivos ha sido favo-
rable superando el crecimiento del 10 por ciento y sus dos
principales figuras, el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y el Impuesto sobre €l Valor Afadido, pre-
sentan un relativo buen comportamiento.

En esta linea antes anunciada de no rehuir cuestion al-
guna aunque pudiera tener un ponente mas cuaificado, el
Secretario de Estado de Hacienda, paso a comentarles al-
gunos detalles de la evolucion de los ingresos del Estado,
gue SS. SS. podran encontrar entre las paginas 13 a 21 de
la documentacion distribuida.

En primer lugar, quiero destacar a SS. SS. que si dividi-
mos los ingresos en tres bloques para facilitar su andlisis
(los impuestos directos, los impuestos indirectos y €l resto
de ingresos no financieros), se observa que en el periodo
objeto de consideracion los dos primeros han crecido ata-
sas de alrededor del 10 por ciento, mientras que € Ultimo
lo ha hecho al 25 por ciento. EI comportamiento delosin-
gresos impositivos se viene gjustando a las previsiones en
el caso de los impuestos directos, no asi en el de los indi-
rectos, cuya realizacion por debajo de las previsiones jus-
tifica parcialmente la decisién de no disponibilidad de los
200.000 millones, ala que més adelante me referiré.

Respecto a los impuestos indirectos, supongo que ape-
nas debo mencionar, por hallarse en €l animo de SS. SS,,
las dificultades que esta atravesando el consumo privado
desde hace ya casi trestrimestres, las cuales constituyen €
trasfondo que explica cierta insuficiencia de recaudacién
hasta ahora en relacion con las estimaciones de comienzos
de afio. La recaudacion del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido cursa con gran debilidad en su componente exterior,
aunque se ve compensada parcial mente por la modifica-
cion en e sistema de deducciones de cuotas sobre adquisi-
ciones intracomunitarias y por el descenso del 9,1 regis-
trado en las devoluciones. En €l caso de los impuestos es-
peciales merece tal vez destacarse la atonia de su figura
principal, € impuesto sobre hidrocarburos, que apenas ha
crecido un 5 por ciento; el crecimiento negativo de grava-
men sobre la cerveza, que ha sido menos 4,7 por ciento, y
latimidez del que grava el alcohol, que ha aumentado sélo
el 1,8 por ciento, y las bebidas derivadas, en cuyo compor-
tamiento ha incidido el retoque al alza en su fiscalidad
aplicado por e Gobierno anterior a finales el pasado afio,
inspirado, sin duda, en el margen que permite laarmoniza-
cion de laimposicién indirecta en el @mbito de la Union
Europea. D&l mismo modo ha caido un 10 por ciento lare-
caudacion del impuesto que grava determinados medios de
transporte, como los automoviles, por reduccién de cinco
puntos porcentual es del tipo de gravamen en determinados
segmentos de los automoviles.

Por el lado de la imposicion directa quiero resaltarles,
como hacemos en €l informe, e comportamiento adecuado
de la misma hasta |a fecha, tanto del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas como del de Sociedades. He

de recordarles, en relacion a primero, que intuyo que es-
tando en plena camparia de presentacion de declaraciones
derenta, los resultados reflgjan sdlo aquell os aspectos més
autométicos del impuesto, como son las retenciones, in-
gresos a cuentay pagos fraccionados, asi como las devolu-
ciones de la campafia anterior. Aspecto aparentemente méas
brillante presenta, sin embargo, € Impuesto sobre Socie-
dades, y digo aparentemente porque su fuerte tasa de cre-
cimiento, superior a 29 por ciento, se explica en buena
medida por €l reflgjo del primer ingreso a cuenta de la ope-
racién de privatizacion del tercer tramo de Argentaria.

Pasando a analizar a continuacion la evolucién de las
transferencias procedentes de la Unidn Europea, observa-
mos un distinto comportamiento en cada uno de losfondos
comunitarios, s bien estas diferencias no presuponen que
no se vayan a cumplir los objetivos previstos para el con-
junto del afio, yaque laexperiencianosindicaquelas ayu-
das de los fondos no se distribuyen de manera homogénea
alolargo del afio, sino que se concentran en determinadas
fechas, especialmente a final del gercicio. Asi el Fondo
Socia Europeo ha remitido a Estado 16.000 millones de
pesetas, |0 que representa el 53 por ciento de un total de
30.000 millones de pesetas previsto para €l gjercicio, ha
biéndose recibido en el mes de mayo un paquete impor-
tante de ayudas, lo que explica el ato porcentgje de reali-
zacion de este fondo. Por € contrario, el Feder haabonado
12.500 millones de pesetas para actuaciones cofinanciadas
por el Estado, lo que representa un 14 por ciento del total
previsto para €l conjunto del afio, que se sitda en 90.000
millones de pesetas. Con las solicitudes de pago que hay
en este momento en marchay si la Comisién Europea ac-
tlia con la agilidad debida, se cumpliran ampliamente los
objetivos previstos. Por su parte, € Feoga, seccion Orien-
tacion, junto con € Instrumento Financiero de Orientacion
Pesquera, ha transferido en torno al 13 por ciento del total
previsto, algo mas de 7.000 millones de pesetas, frente a
una prevision de 52.000 millones de pesetas. Del Fondo de
Cohesion, por ultimo, se tiene previsto recibir unos
127.000 millones de pesetas a lo largo dedl gjercicio. Pues
bien, hasta finales de mayo se han recibido 43.000 millo-
nes, cubriéndose, por tanto, un tercio del objetivo. El
grueso de las ayudas del Fondo de Cohesién llegara previ-
siblemente en los meses de junio y julio.

Estos son, ami modo de ver, algunos de |os rasgos més
relevantes de la vertiente de ingresos, la cua nos permite
equilibrar las actuaciones presupuestarias por el lado del
gasto. Situdndonos ahora en esta otra vertiente, y ahoraya
si, entrando de lleno en € ambito que nos es propio, co-
menzaré por sefidlar que la situacién de prorroga presu-
puestaria en que actual mente nos encontramos hace que
partamos, en el gercicio de 1996, de una cifra de crédito
inicial noyaidénticaaladel gercicio anterior sinoalgoin-
ferior, debido ala aplicacion de lo dispuesto en la norma-
tiva vigente para casos de prérroga presupuestaria que im-
plica la eliminacion de aquellas partidas presupuestarias
gue por su naturaleza se agotan en € gjercicio; de hecho
pasa de 17,326 hillones a 17,316 hillones. Por otro lado,
esta situacion de prérroga obliga a un mayor recurso alas
modificaciones presupuestarias que en situacion de presu-
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puesto normal, afin de poder hacer frente a situaciones de
gastosineludibles en el presente gjercicio. Por este motivo
las modificaciones aprobadas ascienden a 934.000 millo-
nes de pesetas frente alos 182.000 millones de pesetas en
&l mismo periodo del afio anterior. Esto hace que |os crédi-
tosfinales sean un 4,2 por ciento superiores alos de 1995.

En una primera aproximacion global ala eecucion del
presupuesto, la situacion actual puede resumirse de la si-
guiente manera. Partiendo de una cifra de créditos para €
gercicio de 1996 superior en un 4 por ciento aladel gjer-
cicio anterior, en el periodo enero/mayo se han reconocido
obligaciones por una cuantia algo menor a la del mismo
periodo de 1995, aumentando, sin embargo, en € 2,9 por
ciento larelacion de pagos realizados. Si se afiaden 1os pa-
gOS por operaciones no presupuestarias, e total de pagos
no financieros ha crecido € 4,9 por ciento. L os resultados
hasta mayo presentan una evolucion de los pagos no finan-
cieros en la que destacan de manera importante los desti-
nados al servicio de la deuda por importe de cercade 1,4
billones de pesetas, ciframéas de un 26 por ciento superior
ala correspondiente del gjercicio anterior. LIamo la aten-
cion de SS. SS. sobre € hecho de que en €l periodo que es-
tamos comentando aparece un superdvit primario, esto es,
si al déficit se sustraen los pagos por intereses, se produce
un cambio de signo en el saldo, cambio de signo que se
produce por primeravez, creo, desde 1989, lo cua es muy
positivo, porgue esto se considera condicion necesaria
para asegurar la estabilidad de la deuda publica.

Como les comentaba anteriormente, en el periodo
transcurrido ya es apreciable el efecto de la especial inci-
dencia de las modificaciones, especialmente por la via de
créditos extraordinarios y suplementarios, habiendo regis-
trado tanto las incorporaciones de remanentes como las
ampliaciones y las generaciones de crédito, movimientos
de mucha menor entidad. Les traigo a su recuerdo que ya
solo el Decreto-ley 1/1996, de 19 de enero, contemplaba
una cifra de 810.000 millones de pesetas en créditos
extraordinarios y suplementos de crédito, de los que
390.000 millones se destinaban ala Seguridad Social para
la financiacién de la sanidad publica, 135.000 millones
para la financiacion de las comunidades auténomas para
sus competencias asumidas, mas otros 122.000 millones
para nuevas competencias en materia de ensefianza univer-
sitaria, junto con 57.000 millones para las corporaciones
locales en concepto de adecuacion de su participacion en
losingresos del Estado parael gercicio, sin olvidar 94.000
millones para la actualizacién de retribuciones de los em-
pleados publicos.

Por la via de las ampliaciones de crédito, aunque éstas
han disminuido de forma apreciable en relacion a 1995, ha
habido que atender las necesidades de la participacion de
las Fuerzas Armadas en misiones de las Naciones Unidas
por unos 22.000 millones de pesetas, y alamodernizacién
de las mismas, por otros 100.000 millones. Otras modifi-
caciones son, como ya conocen SS. SS., las incorporacio-
nes de remanentes, 47.600 millones de pesetas, y las gene-
raciones de crédito, por otros 34.400 millones de pesetas.

Con estas premisas, pasemos a continuacion a analizar
como se hacomportado en el periodo el reconocimiento de

obligaciones. Este andlisis, como saben SS. SS., se puede
efectuar desde dos Opticas: por un lado, utilizando laclasi-
ficacion econdmica, esto es, la que atiende a la naturaleza
de las operaciones, corrientes y de capital, y por otro, la
clasificacion funcional, es decir, la que atiende a su finali-
dad, parala que existe una clasificacion a uso.

Pues bien, en primer lugar, |o que previamente nos en-
contramos al abordar este estudio, utilizando cualquierade
los dos criterios, es que en € periodo analizado lacifrato-
tal de obligaciones reconocidas hasido, aproximadamente,
delamismacuantiaque en el gjercicio precedente, aumen-
tando un 1 por ciento las operaciones corrientes y dismi-
nuyendo casi un 19 por ciento las de capital.

Llamo laatencién de SS. SS. sobre el comportamiento
delos gastos financieros, que han crecido por encimadel 8
por ciento en términos de obligaciones reconocidas, como
estamos viendo, mientras que los gastos de funcio-
namiento lo han hecho a un ritmo inferior al 5 por ciento,
corrigiendo alabajalos gastos en bienesy servicios el ma-
yor dinamismo de |os gastos de personal.

El capitulo de transferencias corrientes, si bien ha ob-
servado un comportamiento discreto en el periodo, al dis-
minuir un 2 por ciento, merece una atencién especial y no
sblo porque supone casi los dos tercios del gasto corriente,
sino por las grandes partidas que encierra, entre las que so-
bresalen de manera especial las transferencias ala Seguri-
dad Social, que aumentan un 9 por ciento de un total de 1,6
billones de pesetas; de las que van a Insalud, 1,4 billones,
destinandose €l resto a otras atenciones, entre las que se
encuentran las coberturas de las pensiones minimas
—116.000 millones— vy las prestaciones de caracter no
contributivo —76.000 millones.

Losentesterritoriales, esto es, las comunidades autono-
mas Yy las corporaciones locales, constituyen una segunda
masa de similar entidad, absorbiendo conjuntamente en
torno a 1,4 hillones de pesetas. Por otra parte, tanto estas
Ultimas como las anteriores que les acabo de comentar de
la Seguridad Social, son las que han crecido en el periodo,
mientras que el resto, como puede verificarse en lainfor-
macion que obra en su poder, han experimentado descen-
sos en relacion a gjercicio precedente.

En cuanto alas transferencias de capital, nos encontra-
mos aqui con unas cifras presupuestarias sensiblemente
menores. Les destacariaa SS. SS. su apreciable reduccion
de casi el 22 por ciento en €l periodo, caida que hatenido
lugar en lamayoria de sus partidas, con la excepcion delas
destinadas a las comunidades autdnomas, corporaciones
locales y familias e instituciones sin fines de lucro. En €
caso de estas Ultimas, ha jugado un papel importante la
subsidiacién de intereses en los préstamos para adquisi-
cion deviviendasy, en el caso de las comunidades auténo-
mas, el fondo de compensacion interterritorial.

Situandonos ahora en una perspectiva funcional, me
gustaria destacar a SS. SS. que sblo cuatro funciones, ser-
vicios generales, defensa, proteccidn civil y seguridad ciu-
dadana, seguridad, proteccion y promocion socia y deuda
publica, han mostrado, en el periodo enero/mayo, una evo-
lucion positivay, en especial, las dos Ultimas, que han cre-
cido un 5 por ciento y algo mas del 8 por ciento, respecti-
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vamente. La primera recoge basicamente las pensiones
(clases pasivas, pensiones de guerray no contributivas) y
lasegunda, los intereses de ladeuda, por importe de 1,3 bi-
Ilones de pesetas, en su mayor parte correspondientes al
endeudamiento interior.

Efectuado el anterior repaso sobre el reconocimiento de
obligaciones, corresponde ahora analizar |a materializa-
cion efectivadel pago delas mismas, |0 que constituye uno
de los factores que finalmente nos llevara a concepto de
déficit de cgja no financiero, concepto relevante desde €
punto de vista econémico, no siempre bien comprendido,
porque es el que nos permite, entre otras cosas, analizar
mas apropiadamente el impacto del déficit sobre los mer-
cados financieros a través de las emisiones de deuda nece-
sarias para su financiacion. Pues bien, a finales de mayo,
los pagos no financieros del Estado han experimentado en
Su conjunto un crecimiento que se podria calificar como
moderado, con algunas salvedades. La primera de €llas,
los gastos de personal, han tenido un crecimiento signifi-
cativo —hablo en términos de pagos—, por encima del 5
por ciento, debido alapropianatural eza de este capitulo de
gastos, que comporta una componente de cierta rigidez
tanto en el personal activo como en el de clases pasivas.
Como saben, se realizé una revalorizacion del 3,5 por
ciento en el aumento de los salarios para€l presente gjerci-
cioy, a mismo tiempo, hay que computar las ofertas pu-
blicas de empleo realizadas en el gercicio de 1995 quetie-
nen impacto presupuestario en 1996.

La segunda gran salvedad es la evolucion de los gastos
financieros quereflgjan lastensiones sobre el déficit y que,
desde el punto de vistadel saldo del déficit de caja, traduce
la fuerte progresion experimentada en las obligaciones re-
conocidas por este concepto.

Siguiendo con €l andlisis de los pagos, ahora dentro del
capitulo de las transferencias corrientes, aparecen de
nuevo algunas grandes partidas que rompen la ténica ge-
neral de contencidn observadaen el periodo estudiado. Es-
tas son, en primer lugar, las destinadas a la Seguridad So-
cial, que basicamente tienen como finalidad cubrir las ope-
raciones corrientes del Insalud, recogiendo también la
compensacion de la reduccion de 1 punto del tipo de coti-
zacion a Régimen General de la Seguridad Social, asi
como las prestaciones no contributivas —120.000 millo-
nes—, por un importe conjunto de estas dos partidas de al-
rededor de 200.000 millones de pesetas, como viene indi-
cado en la documentacion que se les ha facilitado.

La segunda gran partida que ha crecido de forma signi-
ficativaen el periodo ha sido la que recoge las transferen-
cias corrientes a las comunidades auténomas, la cual se
aproxima al billén de pesetas, en cuyo trasfondo planeala
asuncion de competencias en materia de universidades du-
rante € pasado g ercicio, como les comenté anteriormente.

De menor entidad, pero también con crecimientos posi-
tivos, merecen citarse las transferencias a familias e insti-
tuciones sin fines de lucro, que engloban becas, gratuidad
delaensefianzay pensiones de guerra que, conjuntamente,
rebasan los 150.000 millones de pesetas, y |as transferen-
cias corrientes al exterior, en las que juegan un papel im-
portante las aportaciones espafiolas a presupuesto general

de la Unién Europea. Como saben SS. SS., estas aporta-
ciones se hallan reguladas por un procedimiento que hace
gue, aunque a primeros de afio se produzca cierta concen-
tracion tanto por el lado de losingresos como de los pagos,
alaalturas del gercicio en que nos encontramos, se puede
decir que ya se ha recuperado € ritmo normal de aporta-
ciones mensualizadas acordado, lo que, de alguna manera,
pone de manifiesto la tasa de variacion observada —au-
mento del 4,4 por ciento.

Los pagos en concepto de transferencia de capital han
caido en el periodo casi un 3 por ciento. Destacaria a
SS. SS. lafuerte caida de | as destinadas alas comunidades
auténomas, de las que sobresalen los 45.000 millones en
concepto de fondo de compensacion interterritorial, con-
trarrestado con el fuerte aumento de la otra gran partida
gue recoge las dirigidas a las empresas publicas. En par-
ticular, dentro de estas Ultimas, hay que destacar €l incre-
mento de la aportacion del Estado a Renfe, que casi se ha
visto duplicado en lo que llevamos de gercicio con rela-
cion a 1995. Fuerte incremento experimentan también los
recursos destinados a la junta de construcciones, instala-
ciones y equipo escolar, aunque queden algo ocultos en su
rubrica correspondiente con el resto de organismos auté-
nomos administrativos que, con todo, han crecido casi un
5 por ciento.

Para cerrar este blogue sobre la gjecucion presupuesta-
ria hasta mayo, debo sefialar que el déficit de caja, a pesar
de su capacidad explicativade |l as operaciones no financie-
ras del Estado, necesita ser complementado por el lado fi-
nanciero con los ajustes pertinentes a fin de llegar a con-
cepto de necesidad de endeudamiento y ala financiacion
delamisma. Estos gjustes recogen la variacién neta de ac-
tivos financieros, compuesta a su vez de acciones y parti-
cipaciones, créditos, tanto al sector publico como al pri-
vado, € movimiento del efectivo en € Banco de Espafia,
asi como otras operaciones, como son los anticiposy otros
depésitos.

Destaca de manera importante, como pueden SS. SS.
verificar en la documentacion distribuida—péagina 7—, la
incidencia de los fondos de la cuenta corriente del Tesoro
en el Banco de Espafia, que, mientras en el pasado gjerci-
cio registraron una caida préxima a los tres cuartos de bi-
[16n de pesetas, en el periodo hasta mayo, en €l presente
gjercicio, han registrado un aumento, aunque ciertamente
modesto. En su conjunto, y debido principalmente a este
efecto, la necesidad de endeudamiento ha observado en el
periodo un comportamiento opuesto al del déficit de caja,
precisamente por la variacién del efectivo en la cuenta del
Banco de Esparia.

Ahorahien, ¢cual ha sido la politica financiera seguida
en este periodo que estamos analizando? Aqui, sefiores
Diputados, nos encontramos con algo a lo que aludia al
principio, con una materia que se sale del &mbito de com-
petencia de la Secretaria de Estado de Presupuestos y
Gastos.

Unicamente deseo resaltar el hecho de que, a contrario
gue en el mismo periodo del gjercicio precedente, se ha
vuelto arecurrir al mercado interior, apoyandose en instru-
mentos a medio y largo plazo, esto es, obligacionesy bo-
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nos, que han alterado la composicién interna de la finan-
ciacion excesivamente volcada en Letras del Tesoro al
tiempo que se hareducido de manera sensible la apelacién
alos mercados financieros exteriores.

Hasta aqui la exposicion sobre la gjecucion presupues-
tariaen su doble vertiente de ingresosy gastos, asi como el
saldo resultante y su financiacién. Como mencioné a co-
mienzo de mi intervencion, la segunda parte de la misma
se centraria en una reflexién sobre la primera decision del
nuevo Gobierno en materia presupuestaria.

Lacredibilidad de los mercados, y yo diriatambién, se-
fiorias, que la capacidad de generar riqueza y creacion de
empleo, descansa en un programa de Gobierno que dé
prioridad a una eficaz programacién presupuestaria que
implique un estricto control del gastoy reduccién del défi-
cit, no sdlo por los imperativos del Tratado de la Unidn
Europea, sino por ser una condicion necesaria pararecupe-
rar nuestra capacidad de dinamismo econémico y conver-
genciareal con Europa.

Es precisamente dentro de esa concepcion de politica
presupuestaria donde hay que enmarcar el acuerdo adop-
tado el pasado dia 10 de mayo por €l que se establecelano
disponibilidad de crédito por importe de 200.000 millones
de pesetas. Dicho gjuste presupuestario no es nada nuevo.
En €l Ultimo afio y medio se han realizado tres, que en con-
junto han afectado a un volumen de gasto cercano a billén
y medio de pesetas.

Aungue estas tres operaciones tengan en comun la
misma finalidad de adecuar las cifras de gasto a cumpli-
miento de objetivo del déficit fijado, existen algunas dife-
rencias que quisieraremarcar.

Por una parte, hay que sefidar ladistintanaturaleza entre
d gjuste realizado en enero de 1995 y los otros dos rel ativos
a1996. En € primer caso € recorte se instrumento a través
defijar un limite de obligaciones reconocidas paradar cum-
plimiento alo dispuesto en el articulo oncedelalLey de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1995, mientras que en
los de diciembre de 1995 y mayo de 1996 se ha optado por
una declaracion de no disponibilidad de créditos. La dife-
rencia entre estas dos figuras se halla en que en & primer
caso |os créditos presupuestarios siguen disponibles 'y, por
consiguiente, se puede hacer uso delos mismos; es decir, se
puede seguir comprometiendo gasto, aungue no se permita
reconocer la obligacion de pago por encima de los limites
preestablecidos. En definitiva, con esta medida no parece
existir un verdadero compromiso de gjuste presupuestario,
porgue no se minora el gasto a partir de los créditos presu-
puestarios inicides del gercicio. Ello supone, pues, unain
vitacion implicitaaseguir gastando igual y posponer la con-
tabilizacion de las obligaciones de pago para el futuro, con
los problemas afiadidos de embal samiento de gastos.

Por otra parte, existe también cierta diferencia, sobre
todo en cuanto a su justificacion, entre los dos gjustes con
influencia sobre el presupuesto de gastos del presente gjer-
cicio. Asi, aungue ambos tienen la misma naturaleza, son
declaraciones de no disponibilidad de crédito, las circuns-
tancias que les han condicionado son diferentes.

El acuerdo de 28 de diciembre de 1995, que establecia
una no disponibilidad de créditos por importe de 850.810

millones, estaba condicionado por la no aprobacién del
presupuesto para 1996 y la obligacion de prérroga del an-
terior. Asi, las modificaciones de crédito realizadas a co-
mienzos del afio, através del Real Decreto-ley 1/1996, de
19 de enero, que suponian cerca de 800.000 millones de
pesetas (798.100 millones de pesetas exactamente) adicio-
nales sobre los créditos iniciales prorrogados, obligaban a
realizar el consiguiente gjuste para poder cumplir con
compromisos ineludibles y sin dotacion presupuestaria.

En &l acuerdo de 10 de mayo se hatenido en cuenta, por
un lado, que las modificaciones presupuestarias por im-
porte de 934.000 millones de pesetas superan en 83.000
millones el gjuste acordado por el Gobierno anterior en €l
pasado mes de diciembre.

Por otro lado, se ha tratado de neutralizar los menores
ingresos sobre las estimaciones iniciales debido a debili-
tamiento econdmico. De esta manera, el Gobierno pre-
tende gjustar e crecimiento de los gastos a las posibilida-
desreales deingresos paralograr el objetivo de déficit del
3,5 por ciento anivel de Estado. Por €llo, se han tenido en
cuenta los efectos que el débil comportamiento del con-
sumo y las menores tasas de crecimiento del empleo y de
larenta pudieran tener sobre |os ingresos publicos.

Por otra parte, el Gobierno no considera conveniente
utilizar la via de aumentar més la presion fiscal pararedu-
cir el déficit. Laexperienciaviene a demostrar que cuando
la sociedad percibe que ya paga muchos impuestos para €l
nivel de renta de que disponey los servicios que recibe a
cambio, reacciona de manera que las medidas de aumento
en los tipos no se traducen en e correspondiente aumento
de los ingresos. Ello no impide que, por supuesto, deban
ser redoblados los esfuerzos en la lucha contra el fraude,
aunque SS. SS. saben las dificultades de obtener resultados
espectaculares a respecto, como ha quedado demostrado
en los planes del Gobierno anterior.

En todo caso, es nuestro propdsito que los rendimientos
obtenidos por mejoras en la gestion y mayores cumpli-
mientos de las obligaciones tributarias sirva para estimul ar
la creacion de empleo y aligerar la carga fiscal de los que
yatributan.

Unavez comentadas |as razones del guste, si les parece
oportuno a SS. SS., me gustaria hacer algunos breves co-
mentarios en lineacon lainformacién que selesharepartido
sobre la distribucién del mismo, tanto por secciones como
por capitulos, quedando a su entera disposicién paralas pre-
guntasy aclaraciones que deseen formularme después.

En primer lugar, tengo que decir que las partidas presu-
puestarias afectadas han sido determinadas por los respec-
tivos departamentos ministeriales que, como gestores de
Sus propios centros, tienen una informacién mas detallada
delas prioridadesy, en consecuencia, de los créditos sobre
los que puede aplicar un mayor esfuerzo de contencion del
gasto.

Como podréan observar en lainformacidn suministrada,
el guste ha afectado en su mayor parte a las secciones 17,
Obras Publicas, Transportesy Medio Ambiente; 34, Rela-
ciones con las Comunidades Europeas; y 32, Entes Terri-
toriales. Estas secciones acaparan conjuntamente €l 77 por
ciento, es decir, unas tres cuartas partes del mismo.
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En el primer caso, 0 sea, en la seccion 17, lajustifica-
cion del gjuste se encuentra fundamental mente en la redu-
cida capacidad de opcidn que permite un presupuesto en
marchay en el hecho de que no se puede apostar por todos
los objetivos al mismo tiempo; no seriarealista, en perjui-
cio de la credibilidad necesaria para dar confianza a los
mercados y agentes sociales. Hemos dado prioridad a los
objetivos de solidaridad y de convergencia.

En los otros dos casos mencionados antes, es decir, en
las secciones 32 y 34, €l recorte sejustificaen el hecho de
gue ambas presentan unos saldos libres. Por tanto, la deci-
sién adoptada ha consistido en bloquear tales saldos ha-
ciendo imposible su utilizacion para otros fines.

Como quiera que €l resto de secciones se ve afectado
por €l ajuste en proporciones desiguales y que, en cual-
quier caso, no superan la cifra del 10 por ciento del
montante total de gjuste, las dudas o preguntas que pudie-
ran interesarles las dejaré para el final, pasando a analizar
brevemente |os efectos del acuerdo de no disponibilidad de
créditos sobre |os distintos capitul os.

Los capitulos 1, Gastos de Personal, y 3, Gastos finan-
cieros, no admiten recortes de relevancia en el gercicio
por la propia naturaleza de los mismos, por lo que el gjuste
se centra en los demas capitul os.

El capitulo 2, Compra de Bienes y Servicios, ha re-
cibido un gjuste en los créditos disponibles de 1.300 mi-
Ilones de pesetas, gjuste aparentemente modesto, pero
realmente notable si se tiene en cuenta que los saldos
disponibles ya se hallaban limitados por obligaciones
contraidas anteriormente.

Cabe confiar que se puedan alcanzar mayores ahorros
en este capitulo alo largo del proximo gjercicio, una vez
gue se apliquen las conclusiones del trabajo en curso, deci-
dido por el Gobierno, sobre unanueva politicade compras,
contratos y alquileres.

El capitulo 4, transferencias corrientes, se reduce en
78.000 millones de pesetas, que af ectan atres secciones: la
seccién 34, Relaciones con las Comunidades Europeas, y
la seccién 32, Entes Territoriales, ya mencionadas ante-
riormente, asi como laseccion 19, Ministerio de Trabajoy
Asuntos Sociaes, cuyo saldo libre en transferencias para
prestacion por desempleo se ha estimado en 5.000 mi-
[lones.

Los capitulos 6, Inversiones reales, y 7, Transferencias
de capital, sufren en conjunto un recorte en los créditos
disponibles de 120.700 millones de pesetas. Se ha deci-
dido, como hemos dicho, que las prioridades estan en la
solidaridad y en la convergencia con Europa. Por €llo, se
buscaran nuevas férmulas de colaboracion, y en este sen-
tido existe ya un didogo fluido entre la Administracion y
la representacion empresarial del sector al respecto.

El acuerdo adoptado el 10 de mayo posibilita el esta-
blecimiento de mecanismos que permiten corregir las des-
viaciones que pudieran producirse en el déficit pablico. A
nivel de Estado el acuerdo prevé, por un lado, la adopcién
de medidas complementarias alaya adoptada si surgieran
nuevas obligaci ones que hiciesen necesario aumentar €l li-
mite de obligaciones a reconocer y, por otro, la periodifi-
cacién mensual por capitulos del presupuesto de ingresos,

de manera que ante desviaciones negativas que pudieran
producirse en larecaudacion se pueda actuar en consonan-
ciade caraacumplir €l objetivo de déficit previsto.

| gual mente | os organi smos auténomaos, entes publicosy
Seguridad Social remitiran a Ministerio de Economiay
Hacienda, con caracter mensual, informacion relativa a la
€jecucion de sus presupuestos de ingresos y gastos, tal
como se decidio en el acuerdo de Consgjo de Ministros de
10 de mayo. Ademés, si durante el gjercicio se produjeran
desviaciones con incidencia en el déficit publico se adop-
taréan medidas correctoras de formaindividualizada. Estas
medidas y otras sefialadas en €l acuerdo con incidencia so-
bre el control del gasto en el Insalud y en las sociedades
estatal es estén pensadas para avanzar en €l terreno de la
consolidacion presupuestaria, consiguiendo 1os mayores
niveles derigor y control posibles en el proceso del segui-
miento del gasto pablico.

Finalmente, quisiera adelantarles que la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos, dentro de su campo de
actuacion, esta trabgjando en la elaboracion de una nueva
politica de compras, contratos y alquileres, asi como en la
reforma de la Ley General Presupuestaria. Espero que en
los proximos meses, y si asi 10 desean SS. SS., pueda ade-
lantarles mayor informacién al respecto.

Muchas gracias, y estoy a disposicion de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fol-
gado.

Vamos aabrir e turno de intervenciones. Comenzara el
Grupo Socialista. Luego por orden decreciente, termi-
nando el primer turno deintervenciones el Partido Popular
para que & sefior Folgado pueda hacer una respuesta a ese
primer turno de intervenciones.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, don
José Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Secretario de Es-
tado, por su presenciaen esta Comision y por sus explica-
ciones.

Permitame que, antes de nada, le felicite por su hom-
bramiento y le desee los mejores éxitos en su dificil tarea.
Hemos tenido en e pasado ocasién de trabajar juntos, us-
ted desde el puesto que ocupaba en la CEOE, y yo, pri-
mero, como Secretario de Hacienda, como Ministro de
Obras Publicas después, y espero que mantengamos una
colaboracion positiva, desde €l punto de vista del andlisis
riguroso de los planteamientos del presupuesto, tanto
desde la vertiente del gasto, como del reflejo presupuesta-
rio de la politica de ingresos, porque si bien es cierto que
en sus nuevas posibilidades la politica fiscal estd asignada
aotro Secretario de Estado, por eso de la reduccion de al-
tos cargos sin duda, €l reflejo presupuestario de esa poli-
ticafisca tendra que verse, imagino, también en sus com-
parecencias. De manera que enhorabuenay suerte.

Sin duda el presupuesto sera el reflejo de las mltiples
tensiones gque nuestra sociedad vive hoy desde la perspec-
tivade lapoliticafiscal, de laintervencién publica, de los
mecanismos de redistribucién, de cohesién, de convergen-
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cia, de solidaridad, de equipamiento y de modernizacién
del pais.

Su presencia tenia, como usted muy bien ha dicho, dos
objetivos. € primero, que podemos casi cdificar de tramite,
gue es d informe sobre la gjecucion del presupuesto; e se-
gundo, paliticamente mucho més relevante, que es conocer
como se haefectuado y aqué afectaladeclaracion deno dis-
ponibilidad por importe de 200.000 millones de pesetas.

Digo quelaprimeraes casi de tramite porque usted nos
ha explicado la gjecucién del presupuesto afinales del mes
de mayo. El Gobierno del Partido Popular tomé posesion
efectiva de sus puestos en los distintos ministerios en los
primeros diez dias de mayo, € 7 o el 8 de mayo. Es evi-
dente que lo que haya podido ocurrir en €l primer cuatri-
mestre es la consecuencia inercial de lo que hubiese pa-
sado bajo & mismo Gobierno que gobernd en el primer tri-
mestre y, por tanto, dificil es atribuirle ninguna responsa-
bilidad y tampoco ninguin mérito en los resultados que hoy
nos explica, puesto que son los que son y no hubieran sido
distintos, puesto que poco tiempo han tenido para poder in-
cidir sobre la gjecucion presupuestaria.

Nos cuentalo que ha ocurrido y, sobre todo, nos cuenta
las decisiones que han tomado. Ahi si, ahi si hay un andli-
sis politico a hacer sobre sus decisiones, pero sobrelaevo-
lucion del presupuesto podemos comentar la realidad, in-
sisto sin atribuirle ningunaresponsabilidad y tampoco nin-
gun mérito.

El déficit disminuye, es unabuenanoticia. El déficit re-
flgja una evolucién a la baja que se continlia desde 1995.
Bien esverdad que las evaluaciones parcialesalo largo de
un trimestre o un cuatrimestre se ven afectadas por el ca-
récter errético de algunos componentes del gasto, que no
tienen ninguna |6gica subyacente desde el punto de vista
de lagestion. La periodificacién de vencimiento de los in-
tereses deladeuda publicao las aportaciones de losfondos
comunitariosy cualquier lecturaparcial tiene que ser mati-
zada pero sin dudalosingresos, como usted dice, van bien.

Me permito dos comentarios sobre este tema. Primero,
usted reconoce que los problemas de |os ingresos pueden
provenir de las dificultades inducidas por el comporta-
miento del consumo privado, que [os impuestos especiales
y los impuestos sobre el consumo, € VA, reflgjan clara-
mente la atonia del consumo y una debilidad en la recau-
dacion es casi proporcional a una situacién donde hoy €l
problema de la economia espafiola no es precisamente la
faltade ahorro, sino méas bien el temor hacia el futuro, que
se traduce en un retraimiento del consumo.

Si esto es asi, es evidente que las medidas de reactiva-
¢ion que ha adoptado € Gobierno, que se veran en la Ca-
mara pasado mafiana y que van destinadas a fomentar el
ahorro, no aportaran ninguna solucién a este problema.
Como usted sabe, ahorro més consumo suman cien; todo
lo que sea fomentar el ahorro implica no fomentar e con-
sumo y viceversa. No se pueden hacer las dos cosas ala
vez; no se puede proclamar la necesidad de que el con-
sumo se reactive si 10 que se hace es todo o posible para
gue se reactive el ahorro, porque estamos ante una suma
cero, uno de los dos tiene que disminuir para que € otro
aumente.

Si hoy reconocemos que hay un problema de falta de
confianzaen el futuroy, por tanto, un retraimiento del con-
sumo, no deberian ustedes hacer o dejar hacer que ese te-
mor sobre el futuro se extendiera, con esos discursos orien-
tados hacia una mayor precarizacion, hacia perspectivas
menores del empleo, hacia todo lo que psicol dgicamente
retrae el consumo y las medidas fiscales no deberian tam-
poco estar inducidas a un fortalecimiento de la capacidad
de ahorro de ciertos sectores de la sociedad, porque éste no
es hoy el problema de la economia espariolay desde luego
no sera por ahi por donde vengan los sintomas de reactiva-
CioN gue esperamos.

Ustedes han modificado la prevision de empleo para
1996. Selo digo porque e presupuesto no es, afin de cuen-
tas, més que €l reflgjo de todo lo demés. El presupuesto
tiene un valor de sintesis de todas |as paliticas sectoriales y
globalesy lo que vayaaocurrir en €l presupuesto sera con-
secuencia de lo que ocurra, por gjemplo, con el empleo y
con el consumo. Se explicamal que ustedes hayan revisado
alabajalaprevision de empleo para 1996, disminuyéndola
en 150.000 personas empleadas. Estan haciendo una previ-
sién de ocupados que disminuye en 150.000 la que habia
hecho el Gobierno, lo cua es sorprendente, puesto que ya
en marzo del afio 1996 y seguiin la EPA, el empleo en Es-
pafia es de casi 80.000 ocupados mas que la prevision de
empleo que hacen ustedes en promedio para todo 1996.
Luego fijense bien, s en el primer trimestre la realidad es
yasuperior alamediaque ustedes estiman parael conjunto
del afio, eso en buena ldgica aritmética quiere decir que
tiene que producirse una reduccién de empleo en los proxi-
mos ocho meses. Es decir, que, seglin ustedes, el empleo no
solamente no va a crecer, sino que va a disminuir, y no me
estoy refiriendo a un incremento del paro por la hipotética
incorporacion de nuevos activos, sino a una destruccion de
empleo. Si ustedes son coherentes en sus andlisis, le estén
diciendo al pais que, a pesar de sus medidas de reactiva-
cion, el empleo va a caer en los proximos ocho meses en
términos netos; se va destruir empleo, puesto que ahorate-
nemos ya mas de lo que ustedes estiman como media para
e conjunto del afio. Eso es proyectar negros nubarrones so-
bre la posibilidad de que se reactive € consumo, problema
presupuestario mayor que ustedes han planteado. En todo
caso, sin dudaentre ustedesy el sefior Homs nos podran dar
una explicacién razonable sobre este tipo de planteamien-
tos que, a primera vista, sorprenden.

Esto significa, pues, que se va a producir una disminu-
¢ion de ingresos en los impuestos directos y en las cotiza-
ciones sociales. De dos cosas, una: 0 sus estimaciones de
empleo no son las que dicen que son o sus estimaciones de
ingresos por impuestos directos y cotizaciones sociaes no
son las que dicen que son, van a caer y, probablemente,
también se va a producir un aumento de gastos como con-
secuencia del efecto compensador que tienen las interven-
ciones sociales en momentos de hipotética destruccion de
empleo como la que ustedes anticipan. Por tanto, me gus-
taria que tratase de compaginar la relacion que hay entre
sus estimaciones presupuestarias y de empleo.

Lasegunda consideracion que le querriahacer sobrelos
ingresos es que a partir de ahora habremos de tener un ex-
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traordinario cuidado en no computar como ingresos €l re-
sultado de las privatizaciones masivas a las que ustedes
—parece ser— también pretenden recurrir. Creo que en los
recientes encuentros en Bruselas —se lo explicaron en €l
Ecofin— yadescubrieron que el resultado de las privatiza-
ciones no se computa como reduccién del déficit y, una
vez superada la sorpresa que parecieron manifestar, veran
gue estamos ante algo bastante elemental : |as privatizacio-
nes son una reduccién patrimonial que no se computa
como reduccion del déficit salvo que estemos dispuestos a
seguir mezclando las churras con las merinas, las cuentas
de explotacion con las cuentas de capital. Usted ha dicho
—y yo también quiero insistir en ello— que en € futuro,
ante la perspectiva de privatizaciones importantes, tendre-
mos que separar claramente el resultado de las mismas.

Al Gobierno, como a Partido Socialista, les preocupa
lainercia, € carécter &ono de la recaudacién por impues-
tos especiales. Naturalmente tendremos que ver como se
desarrollan los ingresos de |as campafias en curso de lade-
claracion de renta. En todo caso, poco hay que decir sobre
la gjecucion del presupuesto salvo estas consideraciones.
El superavit primario en € primer cuatrimestre es también
una buena naticia, refleja un esfuerzo de contencion del
gasto que, |6gicamente, es imputable a los anteriores go-
biernos, pero tampoco puede permitirnos echar las campa-
nas a vuelo porgque, como decia, cuando hay componentes
erraticos de sus partes una vision parcial del presupuesto
no permite una evaluacién sensata en su conjunto.

Me gustaria que nos explicara qué ha pasado con lain-
corporacion de remanentes. Usted nos explica el ajuste
presupuestario de no disponibilidad de 200.000 millones,
pero no ha dicho una sola palabra sobre laincorporacion o
no de remanentes de | os créditos de inversion de anteriores
gjerciciosy por aqui puede venir un condicionante muy se-
rio respecto al mantenimiento del esfuerzo inversor. Desde
luego, preocupa la caida que se registra ya en la gjecucion
de inversion, consecuencia de multiples factores analiza-
dos en el pasado y del impacto de la Ley de Contratos de
las Administraciones Plblicas. Es posible que €l cierto
caos organizativo que ustedes han provocado con lasupre-
sion de puestos de extraordinariarelevanciaparalagestion
publica en algunos ministerios cree mas dificultades toda-
viaparalaegecucién de lainversion y, desde luego, no se-
ria ninguna buena noticia que €l déficit se corrigiese evi-
tando que el pais se capitalizara. Unareduccion del déficit
publico que pasa puray simplemente por la disminucion
drasticadel esfuerzo inversor no aporta nadadesde la pers-
pectiva de una cuenta de capital, puesto que lo que no se
gasta no se acumula, y €l pais puede empezar a poner las
bases de un estrangulamiento futuro de su desarrollo.

Sin querer insistir més en los aspectos de la gjecucién
presupuestaria por las razones que le he dicho antes —in-
formacién util de la que ustedes no tienen mérito ni
culpa—, una vez que le he pedido la explicacién sobre la
compatibilidad entre la prevision macroecondémica de em-
pleo y la prevision presupuestaria de ingresos, quisiera
concentrarme en el denominado recorte o, para hablar con
propiedad, la no disponibilidad de crédito. Sefior Secreta-
rio de Estado, ¢es ésta (mostrando un folio) toda lainfor-

macion que ustedes han tenido abien remitir al Parlamento
0 Yo estoy en unafalta de atencion ami casillero y ha ha-
bido otra que no he recogido? ¢Algun Diputado tiene in-
formacion adicional a esta hoja? Pregunto a mis colegas
paratener la seguridad de que mi critica tiene buen funda-
mento. Es decir, ¢ésta es toda la informacion que el Go-
bierno ha creido oportuno mandar a Parlamento sobre el
gjuste presupuestario de 200.000 millones de pesetas?
¢Cree usted que alguien puede hacerse un cabal conoci-
miento de a qué afecta este recorte cuando |0 Unico que sa-
bemos es la distribucion por ministerios y capitulos? ¢Al-
gun ciudadano o sus representantes aqui presentes estan en
condiciones de valorar a qué politicas afecta este recorte,
cuando lo Unico que sabemos, por gemplo, es que & Mi-
nisterio de Obras Pulblicas se ve afectado en € capitulo 6
en 58.000 millones de pesetas? Es en el capitulo 6, pero
¢donde?, porque el capitulo 6 contiene variadas y diversas
politicas. Se dice también: las transferencias de capital del
Ministerio de Obras Publicas, hoy Ministerio de Fomento,
se reducen en 21.000 millones de pesetas. ¢Donde? (Esta
usted afectando ala politica de vivienda o ala politica de
financiacion a Renfe de las actuaciones en lared ferrovia-
ria? Son cosas muy distintas, sefioria; son cosas muy dife-
rentes, creo que atodos nos gustaria conocerlo, y yasé que
quizamelo cuente ahora, pero, sefior Secretario de Estado,
no le hubiera costado ningln trabajo dar a este Parlamento
la informacién necesaria puesto que ésta no es una infor-
macion que pueda considerarse suficientemente descrip-
tiva de su gjuste. Espero que nos lo cuente, porque hasta
ahora no nos lo ha contado; no nos ha contado a qué poli-
ticas presupuestarias afecta este gjuste. ¢Es a vivienda, a
ferrocarriles, a obras hidrdulicas en e caso del Ministerio
de Fomento o de Medio Ambiente, que son los que reciben
|a parte més importante del gjuste?

De todos modos, esperando sus explicaciones, que no
las hemos tenido todavia (es una malatacticala de amagar
y no dar; llegar aqui, dar un papelito que no contiene in-
formacién relevante, porque eso ya lo sabiamos antes de
gue usted viniera, esperando a dar esa informacion en la
réplica, cuando ya no se puede comentar porque no hay
ocasion), déjenme les diga a ustedes lo siguiente.

Primero, que el 60 por ciento del gjuste o hacen recaer
sobre lainversion directa o las transferencias de capital.
Cuando usted me conteste qué va a pasar con |os remanen-
tes de crédito del gercicio anterior estaré en condiciones
de valorar —ya que tampoco lo ha dicho en su primera ex-
plicacion— cud es el efecto sobre la inversion, pero me
temo que si ustedes no incorporan una sola peseta de 1os
remanentes de crédito del afio pasado van a provocar un
crack en el sector de la construccion; van a provocar no
solo laimposibilidad de contratar més obras, sino la nece-
sidad de rescindir contratos en marcha, porque, si no hay
incorporacion de remanentes, con este gjuste estan por de-
bajo de lalinea de flotacion en la gjecucion del presu-
puesto.

Segundo, € 40 por ciento restante se concentra basica-
mente en algo que usted no ha explicado: menos transfe-
rencias de laUnién Europeay aentes territoriales. De dos
Cosas, una, sefioria: 0 10s parametros macroeconémicos
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gue regulan el importe de estas partidas han evolucionado
deformatal que su crédito es holgado respecto alanecesi-
dad real, y entonces no es un gjuste, no hay recorte alguno,
es la pura constatacion de que hay un exceso de crédito
respecto aunanecesidad de gasto, 0 no esasi y entonces es
unaficcion, porgque ustedes tendran que transferir a Europa
lo que resulte del calculo de las aportaciones de Espafia a
la Unién Europea, que estan regladas y son automaticas.
Otro tanto ocurre con los entes territoriales. o no hay nin-
gun recorte porque no es necesario hacerlo, sino simple-
mente un crédito que no sevaadutilizar, o estamos ante una
operacion de maquillgje del presupuesto.

También es de sefialar politicamente que este ajuste
presupuestario pone claramente de manifiesto €l discurso
demagdgico de su campaiia el ectoral —la campafia el ecto-
ral del Partido Popular— asegurando a los espafioles que
eraposiblereducir € déficit plblico sin suprimir gasto que
fuese socialmente (til, como decian ustedes, sin afectar a
los ciudadanos. Bastaba con suprimir aguellos gastos lla-
mados de despilfarro, que no eran Utiles y formaban parte
del tren de vida de los gestores socidistas o de las opera-
ciones de compra de voto. Todos estabamos impacientes
por conocer qué partidas presupuestarias iban a ser supri-
midas para reducir el despilfarro. Creo que usted tiene
ahora una excelente ocasion para decirnos cudes de estas
partidas presupuestarias han sido suprimidas y gracias a
ello se ha cumplido con su objetivo politico anunciado en
la campana electoral de reducir el despilfarro en el gasto
publico.

¢Cuanto de lo que ustedes suprimen es despilfarro,
cuanto despilfarro queda por suprimir y por qué no han
empezado suprimiéndolo ya? Son preguntas que nos hace-
mos todos, que se hacen los electores y creo que usted
tiene ahora una ocasion para explicar.

Yasé que, en € futuro, me dice que las nuevas politicas
de compras, de contratos y alquileres serviran para redu-
cirlo, pero de momento reconocen ya que no hay ahorro
posible en el Capitulo 1, que no hay supresion de esa mi-
riada de altos cargos tantas veces anunciadas que permiria
reducir €l gasto en el Capitulo 1y, consiguientemente, se
ha quedado en borrajas.

Reconocen que no es posible reducir el Capitulo 2, di-
cen que 1.000 millones de pesetas es un extraordinario es-
fuerzo. ¢Pero no queddbamos en que el gasto corriente es-
taba sobredimensionado y se vivia en la abundanciay la
holganza? ¢Como es posible que ahora 1.000 millones de
pesetas sea un esfuerzo heroico? Descubren ahoralareali-
dad de las cuentas publicas.

Tendra usted que explicarnos por quéy como es posible
reducir 78.000 millones de pesetas en transferencias a
otras administraciones y tendra que explicarnos también
de qué manera piensan que €l esfuerzo inversor del pais
pueda continuar con este tipo de ajustes. Nosotros sabia-
mos que habia que afectar a la inversion —me anticipo a
gque me lo diga—. Sabiamos que desgraciadamente habia
que afectar alainversién, pero le pregunto si ustedes afec-
tan alainversién por € doble conducto de una no disponi-
bilidad de crédito, de una no incorporacién de remanentes
0 s8lo por uno de los dos. Sabiamos que desgraciadamente

las posibilidades de agjuste sin afectar a la inversion eran
escasas y sabiamos también que la posibilidad de reducir
el gasto de funcionamiento de la Administracion era mi-
nima porque habiamos hecho ya en los Ultimos afios préc-
ticamente todo lo que se podia hacer y estdbamos tocando
hueso. Por eso, es especia mente |lamentabl e que hayan ca-
balgado ustedes sobre la demagogia de los parasitos y 1os
despilfarradores para darse de bruces ahora con larealidad
y tener que aceptar que no hay guste significativo en los
gastos corrientes, que no hay ahorro significativo en el Ca-
pitulo 1y que el peso ddl ajuste tienen que hacerlo recaer
sobre cosas que afectan positivamente a los ciudadanos,
como es lainversion publica.

Asimismo, desde esta perspectiva de continuidad de la
€jecucion presupuestaria, tendremos que esperar recibir
explicaciones en el futuro acercade las nuevasférmulas de
colaboracion con los sectores privados, aunque eso sera
objeto, sin duda, de debate en otra Comision.

Espero cumplida respuesta a mis preguntas, quiza a al-
gunas de ellas no pueda hacerlo por la concrecion de las
mismas, pero estoy seguro de que son suficientemente ge-
néricas como para que pueda dar, si no una explicacién
precisa, por lo menos unaindicacién al respecto, en la se-
guridad, sefior Folgado, de que usted no confundirg, como
hizo el otro dia € Vicepresidente del Gobierno, gasto con
reserva de crédito, en la seguridad de que usted no preten-
deraexplicar alaCamara o aesta Comision que se hagas
tado, es decir se ha efectuado un O.K., una obligacién re-
conocida, por haber efectuado un tramite presupuestario
gue no implica gasto, como es el caso por gjemplo de los
gastos de publicidad del anterior Ministerio de Obras PU-
blicas. En la seguridad de que ser& usted més riguroso por-
gue tiene més informacion, agradezco sus explicaciones y
guedo a la espera de sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra don
Joan Saura, portavoz de | zquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior Folgado, muchas
gracias por su intervencion y por sus explicaciones.

También he de decir que de los dos bloques de que ha
constado su intervencion, en relacion a primero, a estado
de g ecucidn, précticamente no voy a hacer ningun tipo de
intervencion. Antes el sefior Borrell ha dicho claramente
gue a ustedes no les corresponde ningun mérito ni ninguna
responsabilidad y, por tanto, mi intervencion va a estar
centrada en lano disponibilidad de créditos de |os 200.000
millones de pesetas.

Previamente he de decir que estamafiana cuando he en-
contrado en € casillero lainformacién que ustedes nos han
facilitado, que era una informacién que habia aparecido
hace tres o cuatro dias en algun periddico, heido a grupo
parlamentario a preguntar si_habian recibido alguna cosa
més, es decir, como esta distribuido € gjuste presupuesta-
rio en los distintos ministerios y a qué politicas afectan
principalmente.

Es grave que ustedes hayan tardado un mes en dar a co-
nocer esta distribucién por ministerios y que aun hoy,
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como minimo hasta este momento, ustedes no hayan pre-
cisado con exactitud a qué politicas va a afectar este re-
corte.

En todo caso, si huestro grupo quiere hacer mencion es-
pecial a guste presupuestario es porque esta medida fue
de hecho su primera gran medida, una primera gran me-
dida que fue presentada, si usted me lo permite, espectacu-
larmente anunciada y orquestada por €l Gobierno. Habia
Ilegado un nuevo Gobierno y muy rapidamente habia deci-
dido que se podian tomar medidas de austeridad, de efica-
cia, de racionalidad y ya de entrada en la primera jugada
decia que iba a recortar una tercera parte de los altos car-
gosy recortaba el presupuesto en 200.000 millones de pe-
setas.

He de confesar que en aquel momento de euforia o de
presentacion espectacular de estas medidas por parte del
Gobierno, hubo ya algin elemento de sospecha o de duda
sobre lo que ustedes estaban haciendo porque era bastante
incomprensible que no comunicaran a qué ministerio o a
gué partidas afectaba el recorte. Esta era una duda que es-
taba encima de la mesa y posteriormente ha hecho que di-
versas voces hayan calificado este recorte presupuestario
como de gjuste deplorable o de recorte f&cil.

Hoy, después de cinco semanas de aquel recorte espec-
tacular, podemos afirmar dos cosas: la primera—como al-
guien titul6—, que se trataba de que el Gobierno habia
alumbrado un ratdn; es decir, este recorte ha sido alumbrar
un raton. En segundo lugar, podemos afirmar —y es cierto
gue este recorte cuantitativamente es pequefio— que es
politicamente relevante; por tanto, también merece la pena
decir que es un fraude electoral, si usted quiere cuantitati-
vamente pequefio, pero electoral y politicamente rele-
vante.

Hacemos estas dos afirmaciones, simplemente desde la
confrontacion de lo que ustedes han dicho repetidamentey
lo que ustedes han hecho finalmente. Podria relatar o leer
multitud de frases, de ideas, de compromisos que ustedes
en estos Ultimos meses o en este Ultimo afio han hecho so-
bre esta cuestién, pero permitame que simplemente le re-
late tres.

El primero es el que el actual Presidente del Gobierno,
sefior Aznar, hizo el 24 de octubre de 1995 en el debate de
totalidad de los Presupuestos Generales del Estado. El
«Diario de Sesiones», que todos ustedes pueden consultar,
nos dice como el actual Presidente del Gobierno se exten-
dié manifestando claramente que era posible recortar €l
déficit publico simplemente recortando gastos corrientes,
y que de ninguna de las maneras se deberia tocar lainver-
sion publica, para acabar su intervencion diciendo de
forma solemne que en |os Presupuestos de 1996 las reduc-
ciones del gasto dificilmente son creibles, o se practican
donde no se debe, que es sobre lainversion.

El segundo ejemplo seria su programa electoral. En la
pagina 11 de su programa electoral se dice claramente que
hay una necesidad de aumentar |a dotacion de infraestruc-
turasy que esta necesidad obliga a mantener laelevadain-
version publica. El esfuerzo de contencién corresponde
primordialmente al gasto corriente. Estafue su oferta elec-
toral. Y, pocos dias después de que el Gobierno tomara po-

sesion, €l sefior Barea, Director de la Oficina Presupuesta-
ria del Gobierno, en una entrevista concedida y aparecida
en diversos medios de comunicacién, ala pregunta: Si no
se recorta € gasto social, entonces no habra mas remedio
gue rebajar la inversiéon publicay provocar menor creci-
miento, respondio6 o siguiente: ¢Por qué? Hay otras vias
paracortar el gasto. Hay que aplicar lastijeras alos gastos
de funcionamiento de la Administracion, alas compras de
bienesy servicios, asmismo alas desgravaciones fiscales,
gue hay demasiadas, y a las subvenciones a las empresas.

Ustedes han defendido hasta ahora la necesidad de re-
ducir el gasto corriente; la necesidad de que era posible
disminuir este gasto mediante la simplicidad de la Admi-
nistracion, mediante acabar con el despilfarro, mediante la
reduccion de las exenciones fiscal es, como minimo, segin
el sefior Barea. Pues bien, esto eslo que dijeron y ustedes
han hecho todo lo contrario. Ustedes han recortado funda-
mentalmente lainversion, por no decir préacticamente sélo
lainversion. Porque ¢qué han hecho ustedes? De hecho,
efectivos, los 200.000 millones son 126.000 millones de
pesetas. Y de estos 126.000 millones, 120.000 correspon-
den de una manera u otra, ya sea por inversion publica o
por transferencia de capital, ainversion. Y el gasto co-
rriente se sitlia en el uno por ciento de este recorte. De los
126.000 millones de pesetas ustedes simplemente recortan
1.300 millones de pesetas.

El Gobierno y su Presidente no han hecho nada de lo
que €l sefior Aznar decia hace tres meses. Esto seriaun je-
roglifico. Como €l actual Presidente del Gobierno no ha
hecho nada delo que € sefior Aznar, que casual mente, no,
legitimamente es Presidente del Gobierno, dijo que no se
debia hacer. Por eso, sefior Folgado, insisto en estaideade
gue ustedes con estas medidas han alumbrado un ratén y
han hecho un fraude electoral cuantitativamente pequefio,
pero politicamente importante, porque de esto hicieron y
han hecho una gran batalla.

Por esta razon, sefior Folgado, nuestro grupo se ha ma-
nifestado en contra del guste presupuestario. Estamos
convencidos de que este gjuste en lainversion pablicavaa
significar una desacel eracion de la economia, va a signifi-
car la no creacion de puestos de trabajo y, ademés, este
ajuste presupuestario se produce conectado con las Ultimas
medidas fiscales, que, en definitiva, encierra, a nuestro en-
tender, una cierta hipocresia en relacion a déficit pablico.
Por un lado se recorta inversion publica con € argumento
del déficit pablico, pero paralelamente o simultdneamente
se incrementa el déficit publico tomando medidas de des-
fiscalizacion que afectan alos sectores mas poderosos.

Sefior Folgado, hoy nuestro grupo venia con la inten-
cion de que usted nos aportara algunas razones, justifica-
ciones o explicaciones de su cambio de criterio. Esto no se
ha producido asi. Usted ha dicho en un momento, parajus-
tificar el recorte, que no se puede apostar por todos |os ob-
jetivos. Si no he entendido mal ésta ha sido la Unica expli-
cacién que usted ha dado. Posiblemente usted hoy no
puede dar otrasy no hacontestado alosinterrogantes, alas
criticas porgque no lo puede hacer en este momento.

En todo caso, queria terminar mi intervencion rogan-
dole que contestara a cinco preguntas. La primerayase ha
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formulado anteriormente. ¢Nos puede usted detallar con
mayor precision a qué politicas afecta este recorte? Hu-
biera sido necesario tenerla antes de la comparecencia.

Segunda pregunta. Sefior Folgado, ¢por qué no han he-
cho lo que decian? Responda. No han tenido tiempo, no se
puede hacer, han cambiado de politicas. Usted hoy debe
responder aqui a una pregunta que es como un clamor. Us-
tedes decian unas cosas y han hecho otras. ¢Por qué? ¢Por
gué no han hecho ustedes o que decian?

Tercerapregunta. El diasiguiente de que se produjerael
guste presupuestario hice una pregunta por escrito a Go-
bierno en laque solicitabacud erasu prevision enrelacion
alasimplificacién delas administraciones, cud erasu pre-
visién de ahorro. Hace cuatro o cinco dias he tenido con-
testacion por escrito y se laleo a continuacion. Dice: Seha
abierto un proceso dinamico de adaptacion, de organiza-
cion delaAdministracién del Estado alas necesidades que
demanda la sociedad espafiola. Se trata, en definitiva, de
dar integro cumplimiento a la exigencia constitucional de
eficacia de la Administracion publica. Y sigue diciendo:
En virtud de lo anterior, en estos momentos seria prema-
turo hablar de una prevision de ahorro, sobre todo en tér-
mMinos concretos, por e dinamismo que impregna este pro-
ceso de reorganizacion. De esta respuesta escrita quisiera
sefialar dos palabras: prematuro y dinamismo. La pregunta
es. si hoy es prematuro ¢usted nos puede aventurar unafe-
cha en la que nos puedan decir cudl va a ser € ahorro en
funcion de la simplificacion de la Administraciéon? Se-
gunda, este dinamismo que figura en la contestacién a la
pregunta ¢vaasignificar de verdad que este ahorro seaim-
portante?

Cuartapregunta. En relacion a gjuste presupuestario en
inversién publicay ala no incorporacion de remanentes a
lainversion, que me pareci6 entender en una de sus decla-
raciones publicas, ¢han hecho ustedes alguna evaluacion
del impacto de estas medidas sobre la economia espafiola
y, fundamentalmente, sobre la no creacién de puestos de
trabajo? Cuando ustedes han tomado estas medidas de no
incorporacion de remanentes y de gjuste en la inversion
publica, ¢cudl es el impacto que el Gobierno piensaqueva
atener?

La Ultima pregunta seria si ustedes tienen estudiado o
saben como va a afectar este gjuste presupuestario desde el
punto de vista de la distribucion territorial del Estado.
Como va a afectar a Catalufia, como va a afectar a Galicia,
coémo va a afectar a Andalucia.

Insisto, sefior Folgado, me gustaria que estas cinco pre-
guntas pudiera usted contestarlas a continuacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs, como portavoz de Convergénciai Unio.

El sefior HOMS | FERRET: En nombre de mi grupo
quiero también sumarme a las felicitaciones a sefior Se-
cretario de Estado por su nombramiento y también por su
presencia en esta Comision de Presupuestos. Quiero de-
searle éxitos y aciertos en su nueva responsabilidad. Estoy
seguro de que los va a tener. También quiero transmitirle
que por parte de nuestro grupo su hombramiento nos ge-

nera una cierta esperanza. Usted tiene un perfil distinto a
de anteriores responsables de laHacienda publicay eso su-
pone un elemento distinto que puede inducir a una cierta
esperanza, tanto por sus origenes como por su talante per-
sonal.

En los afios 1993 y 1994, en que mi grupo tuvo respon-
sabilidades més directas en la participacion, en las decisio-
nes de politica econémica, pudimos observar siempre en
Su persona un cierto talante de rigor, de responsabilidad y
de moderacion en las afirmaciones, en losandisisy enlas
propuestas a considerar por parte de |as autoridades econé-
micas. Por tanto, felicitaciones, éxitosy aciertos eslo que
le deseamos, y |0 hacemos desde una cierta esperanza so-
bre lo que puede ser este futuro inmediato.

Estamos ahora, sefior Presidente, sefior Secretario de
Estado, en esta etapa inicial del nuevo Gobierno del Par-
tido Popular. Es una etapa inicial que se inserta en un
marco presupuestario definido por el anterior gobierno so-
cialista. Nuestro grupo juzga que e momento que admi-
nistramos ahora es un momento gue tiene sus rigideces,
tiene sus limitaciones. Usted sabe perfectamente el escaso
margen de actuacion y de maniobra que tiene para operar
en el afio 1996 y nuestro grupo, conocedor de este entorno,
quiere transmitirle que somos conscientes de ese periodo
transitorio que estamos administrando, periodo posterior a
una etapa de cambio politico en el que el marcoy los paréa-
metros presupuestarios estan definidos por el anterior Go-
bierno y usted tiene escasos margenes de actuacion. No va
aser asi en el presupuesto de 1997, donde va arecaer més
directamente sobre su persona la definicion de los nuevos
parametros para €l gercicio de 1997 y ahi €l legislador ya
podra tomar medidas de mayor profundidad, de mayor
transformacion, porque tendremos a nuestro alcance la po-
sibilidad de alterar la norma, de alterar e marco legal que
define los comportamientos de gasto. Entonces se podra
ser més exigente, se podra ser masvalorativo entorno alas
cosas que pueden hacerse en el afio 1997, pero hoy, en
1996, somos conscientes del escaso margen de maniobra
que tiene usted para poder operar en el presupuesto pu-
blico.

Dicho esto, sefior Secretario de Estado, de la explica-
cion que usted nos ha hecho sobre la evolucién del presu-
puesto en lo que va transcurrido de este gjercicio y de los
datos que nos ha proporcionado con el informe que ha
acompafiado a su presentacion, yo solamente tengo que
concluir que todos los indicadores, todos los pardmetros,
estan dando una evolucién aceptable en términos genera-
les, una evolucién aceptable del presupuesto publico.

La primera conclusion que queremaos aportar y que no-
sotros observamos es ésta: €l presupuesto publico en Es-
pafia esta evolucionando bien; bien desde lo que son las
tendencias |dgicas en las que nosotros deseariamos que
transcurriera la evolucion de las magnitudes econdémicas
gue estan insertadas en la actuacion del sector piblico en
Espafia. Estén en la linea de la evolucion que tenian los
presupuestos en los afios anteriores y esto también quiero
mencionarlo. Latendencia que nos presenta su informe no
esmuy distintade laqueyase marcabaen el afio 1995y de
laqueseinicio en 1994, por insistenciatambién de nuestro
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grupo. Por lo tanto, valoramos positivamente en términos
generales y globales estos macrocomportamientos que
tiene el presupuesto publico. Pero si somos un poco preci-
S0S y nos remitimos a algunas de estas macromagnitudes,
observamos gque cuando concretamos un poco mas esa
frase de «evolucion aceptable en términos generales» se
pueden buscar mas calificativos positivos y podriamos
desde esta reflexion palitica, transmitir ala sociedad algu-
Nnos mensaj es Mas positivos de los que a veces escucho en
otras voces o intervenciones.

Losincrementos de las previsiones de ingresos son sus-
tantivos. Un 12 por ciento no es un porcentaje despreciable
de previsién de incremento cuando sabemos gque nuestra
economia transcurre en un marco de austeridad. La apari-
cion de pagos no financieros, un 4,9 por debgjo de la pre-
vision de ingresos, es una buena proporcién relativa de
evolucion del gasto en relacion con la prevision de ingre-
sos. Lastasas interanuales del déficit de cajadesciendeny
lo hacen en un porcentaje sustantivo, un 22,2 por ciento, y
en términos de porcentgjes sobre el PIB también baja nues-
tro déficit de cajaen un 0,5 por ciento; por lo tanto nuestra
economia en este sentido se esta saneando. Los ingresos
extraordinarios que proceden de privatizaciones también
constatan un reflejo positivo en la contabilidad publica,
como consecuencia de las privatizaciones de Repsol y Ar-
gentaria impulsadas por €l gobierno socialista anterior.
Pero se reflgjan en la contabilidad publica actual unos in-
gresos extraordinarios que son en si mismos positivos y
consecuencia de actuaciones anteriores.

Y hay otro dato interesante. Las operaciones de pagos
por intereses crecen. Quiero detenerme un poco en este
punto, porque uno de los elementos que nos produce ma-
yor inquietud es ese incremento de las operaciones de pa-
gos por intereses, que aumentan un 26,5 por ciento. Nos
constatan ustedes que en este semestre |0s intereses repre-
sentan cerca de un 21,8 por ciento del gasto corriente, es
decir, casi una cuarta parte del gasto corriente del pre-
supuesto publico es gastos por intereses. Esta es una cons-
tatacion preocupante. Sé que no es una consecuencia de
ninguna decision de su Gobierno, somos conscientes de
ello, pero es unarealidad en la que deberiamos operar y de
ahi que mi grupo deseara transmitirle alguna sugerencia o
alguna pregunta.

Es un dato asimismo muy interesante y positivo consta-
tar que las operaciones Feoga-Garantia estan presentando
un balance satisfactorio y el balance del Feoga-Garantia
siempre es un reflgjo de la evolucion del mercado de tra-
bajo.

En cuanto alosincrementos de ingresos nos detenemos
con mayor detalle, por ggemplo, en la evolucion de lare-
caudacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y vemos que en este periodo aumenta un nueve por
ciento larecaudacion de larenta en Espafia. Yo creo que es
un dato interesante, pero lo es més el hecho de que e Im-
puesto sobre Sociedades nos refleje un incremento de
recaudacion del 29,3 por ciento. jNo debeir tan mal laeco-
nomia cuando crece & Impuesto sobre Sociedades un 29,3
por ciento! El IVA daun reflgjo de un 12,7 por ciento de
incremento de recaudacion. Yo sé que éste es un dato que

amaga estructuras y comportamientos internos, porque ese
crecimiento reflejaa gunas modificaciones de los sistemas
de deduccién del 1 VA en Espafiay unos cambios que ope-
ramos en | as retenciones de ese impuesto, pero laverdad es
gue ami me parece que un 12,7 por ciento, cuando €l mer-
cado esta en unatesitura y un contexto de una cierta
contencién del consumo, debe ser un dato a valorar positi-
vamente. Yo creo que de estas variables se desprenden el e-
mentos suficientemente positivos como para que luego
saguemos una conclusién interesante para transmitir ala
sociedad espafiola.

Es asimismo interesante apuntar que las retenciones a
cuenta del IRPF crecen un 5,9 por ciento. También es un
indicador de laevolucién de larenta en Espafia, a pesar de
la deflactacion del 3,5 que hicimos a principios de afo;
crece un 5,9, es decir, por encimade la deflactacién que se
operd. O, por gemplo, las retenciones sobre € capital, re-
tenciones que aumentan en ese periodo un 15,2 por ciento.

De todo ello, sefior Secretario de Estado, mi grupo ex-
trae una conclusién muy interesante y es que el gasto pu-
blico esta evolucionando en su contencidn y su ahorro —y
Creo gue es interesante y positivo constatarlo— en la di-
reccion en gue evolucionaba en los afios 1994 y 1995, por
tanto estamos manteniendo la buena tendencia de evolu-
cion del gasto publico. Hay un buen ritmo de evolucién de
losingresos como consecuenciade ladinamicaque estate-
niendo la actividad econémica, con lo cual quiero mandar
un mensaje muy esperanzador ala sociedad espafiolaen €
sentido de que €l ritmo que se desprende de sus datos y su
andisisdelaevolucion delaeconomiaes positivoy nosda
suficientes elementos de esperanzade que si esatendencia
se mantiene las consecuencias pueden ser positivas. El em-
pleo novaacaer. Si se mantiene eseritmo, el empleo nova
acaer, a contrario, como se ha puesto de manifiesto en su
intervencion y en los datos que usted nos ha facilitado, si
se mantiene esatendencia, laconclusion no seraque el em-
pleo vaya a caer sino, todo lo contrario, puede aumentar.
Hay un buen ritmo del Impuesto sobre Sociedades y hay
un buen ritmo de Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Todo ello, sefior Secretario de Estado, nos permite
transmitirle en estaintervencion de esta mafiana que nues-
tro grupo no tiene por qué hacer masjuicios politicos ni de
valor, entendiendo que el analisis que hacemos de esos
presupuestos es que estan en ese periodo transitorio de un
marco presupuestario determinado por un Gobierno ante-
rior, que administra un nuevo Gobierno en Espafia; que la
economia refleja unas tendencias que son muy similaresy
pronunciadas en lamismadireccion y tendencia quetenian
€N unos gjercicios anteriores y en ese sentido creo que nos
podemos felicitar.

Yo creo que la prérroga —y es una segunda conclu-
sién— de los presupuestos de 1995 hacia €l gjercicio de
1996 no hasido ni esta siendo una catastrofe. Y me quiero
remitir al Ultimo debate que tuvimos en esta Comision,
cuando discutimos apasionadamente si era 0 no era posi-
tivo o acertado o iba a ser un error politico no asumir la
aprobacion de unos presupuestos paradl afio 1996. Me de-
gra constatar en esta sesion de hoy que no ha sido una ca-
tastrofe. A nuestro grupo seleimputd que no proceder ala
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aprobacion de aquellos presupuestos —recuerdo palabras
textuales del Ministro de Economia— podia ser una catas-
trofe para la economia espafiola. Pues no lo esta siendo.
(Rumores.) Esmas. Veo y constato que esa prorroga hasta
nos esta siendo positiva. jFijese, sefior Secretario de Es-
tado! (Risas.) ¢Por qué? Porque se ha operado un esfuerzo
de contencion de gasto, adicional al que se podia haber
realizado si se hubieran aprobado unos presupuestos en €l
gercicio de 1995, sobre la previsidon que €l Gobierno nos
presentaba, para 1996. ¢Qué hubiera sucedido si hubiéra-
mos aprobado aquellos presupuestos que nos presentaban
para el gercicio de 19967 ¢Hubiéramos podido al canzar
ese objetivo de contencién del gasto que hoy se presenta?
Estas son preguntas que nos hacemos, pero o que quiero
constatar es que, al menos, esa prorroga no esta siendo
negativa, no esta dando como resultado ningln efecto ne-
gativo paralaeconomia. Y creo que es bueno quelo recor-
demos.

Nuestro grupo jamés se sumo, sefior Secretario de Es-
tado, ni lo hizo anteriormente ni lo va a hacer ahora, a
aquellas criticas demagdgicas sobre la evolucidn del Pre-
supuesto en € afio 1995 ni a las criticas que hacian otros
grupos a presupuesto para 1996. Jamés hemos hecho va-
loraciones demagdgicas ni catastrofistas sobrelaactuacion
del Gobierno anterior, ni las vamos a hacer ahora sobre la
del Gobierno actual.

Por lo tanto, buen mensaje para los mercados —creo
gue ésta es la conclusién de esta mafiana—, porgue ven
gue hay una tendencia continuada de reduccién del gasto
publico. En definitiva, sefiorias, éste es € punto més im-
portante. Los mercados deben ver que latendenciade con-
tencién del gasto es continuadamente alabaja, que no hay
disfunciones y que hay voluntad de poder continuar en €
proceso de gjuste del gasto publico. En ese sentido, en este
primer debate que hoy tenemos, en el que seanalizalaevo-
lucion del presupuesto en este afio 1996, se constata que la
tendencia del presupuesto publico es de reduccioén del
gasto, de contencion del déficit, con lo cual sepan los mer-
cados, especialmente |os que operan en lostipos deinterés
alargo plazo, que la economia espafiola mantiene sus co-
rrectas tendencias, iniciadas en los afios 1994 y 1995. (Ri-
sas.)

A partir de aqui, sefior Presidente, sefior Secretario de
Estado, quiero formularle algunas preguntas puntual es.
¢La prevision real de gjuste que se va a operar en el afio
1996 esta concluida? La prérroga nos concedio, digamos,
un gjuste gratuito y automético, valorado en torno a unos
800.000 millones de pesetas, y la adicional medida de
gjuste adoptada por €l Gobierno del Partido Popular sittia
el montante global del gjuste, que se va a operar en € afio
1996, en alrededor del billén de pesetas. Sefior Secretario
de Estado, ¢vaa concluir €l afio en torno a esta prevision?
¢Va a ser necesario adoptar algunas medidas adicionales
para poder conseguir ese gjuste 0 no va a ser necesario?
Esta es la primera pregunta.

Segunda pregunta. Sefior Secretario de Estado, aprove-
chando €l proceso dereduccién delostiposdeinterésen e
mercado, hoy, alabaja, |os gastos financieros por intereses
y amortizaciones permiten un proceso de transformacion,

¢puede aprovecharse esa coyuntura y operarse una refi-
nanciacion de la deuda en Espafia, con el proposito de ba-
jar los gastos financieros que, como hemos apuntado, re-
presentan casi una cuarta parte de los gastos corrientes del
presupuesto publico? ¢Es posible esa via? ¢Podemos ex-
plorar decisiones politicas en ese campo?

Tercera pregunta. Constato que las transferencias alas
corporaciones locales es el dato que refleja mayor previ-
sidn alabaja. Los créditos alas corporaciones locales han
descendido en un 15,8 por ciento. ¢Esa actuacion es muy
coyuntural, responde a criterios que se pueden justificar y
explicar de forma coyuntural o realmente se va a extrapo-
lar, a final del gercicio, una minoracién de créditos en
este porcentgje? Si esto terminara asi, creo que seria una
mala evolucién de esa magnitud del presupuesto publico,
porgue supondriatransferir un problemaalos ayuntamien-
tos. En ese sentido, nos gustaria conocer sus previsiones.

Acercade las medidas de gjuste, concretas y puntuales,
gque ha tomado su Gobierno, definidas en torno alos
200.000 millones de pesetas, quiero decirle que nuestro
grupo las ha valorado acertadamente. Hemos opinado ya
publicamente que nos parece bien esta decision. Ese gjuste
de 200.000 millones tiene una estructura muy similar a
gjuste operado por anteriores gobiernos. Si se comparan
los perfiles, tienen unas estructuras muy similares; incluso
tiene una estructura préacticamente similar a la que e Go-
bierno anterior tenia previsto aplicar. Por lo tanto, somos
conscientes de que se opera donde el presupuesto o per-
mite. En ese sentido, comprendemos algunas criticas que
se hacen desde algun grupo parlamentario por la, digamos,
diferente misica de antes'y después de | as Ultimas eleccio-
nes. Si somos sinceros, sensatosy rigurosos, hemos de re-
conocer que el margen de actuacion, a corto plazo, paraun
gjuste de este perfil no permite operar de forma distinta.
Podriamos poner algunos acentos, pero las estructuras se-
rian préacticamente similares. A nuestro grupo le preocupa
la incidencia que esto va a tener sobre lainversién; sin
dudaquesi. Pero laverdad es que—como hadicho € por-
tavoz de otro grupo— también hemos de comprender que,
cuando se tiene que hacer un ajuste en €l sector publico,
algo debe repercutir también en e Capitulo VI, porgque es
el que tiene efectos mas inocuos sobre determinadas mag-
nitudes econdémicas, que son las que hoy definen nuestro
proceso de incorporacion ala Union Europea, y no es un
problema de preferencias o de deseo de recortar la inver-
sion. Simplemente, es un problemade priorizar determina-
das actuaciones, con € fin de poder alcanzar |os objetivos
concretos que nos impone el proceso de la Unién Econé-
micay Monetaria. Lareconduccion o € desplazamiento en
¢l tiempo de los comportamientos de lainversion —yo es-
pero que sean solamente desplazamientos en e tiempo—
creo que pueden tener un efecto menor que e que podria
tener si toméramos otras decisiones. Ahora bien, nos preo-
cupalaincidencia en los fondos europeos.

Como Ultima pregunta, quisiera que usted nos ampliara
su informacion sobre el impacto que ese gjuste puede tener
en la utilizacion de los fondos europeos, no vaya a ser que
perdamos oportunidades. También nos gustaria saber si se
pueden operar alternativas, porque creemos que, en cual-
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quier caso, los fondos europeos podrian aprovecharse uti-
lizando otras instituciones u otros comportamientos de la
sociedad espafiola, a poder ser, combinando la iniciativa
publicacon lade otros organismos publicos y privados. En
todo caso, no perder la posibilidad de utilizar fondos euro-
peos.

En sintesis, sefior Presidente, sefior Secretario de Es-
tado, lavaloracién que hacemos es positivay es satisfacto-
ria. Esperemos que e Ultimo semestre del afio 1996 no se
alegje delastendencias que hoy usted nos haexpuesto y que
pienso que son las que desean | os agentes econdmicosy la
sociedad espafiola, en general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Za-
balia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Desde el Grupo
Vasco, del Partido Nacionalista Vasco, también queremos
unirnos a lafelicitacion y a la enhorabuena al sefior Fol-
gado en su nueva tarea como Secretario de Estado de Pre-
supuestos, tarea dificil pero que creo que va a poder resol-
ver con éxito. Desde nuestro grupo parlamentario le desea-
mos éxitos en su labor.

Voy a eludir el hecho de establecer responsabilidades
en estos momentos sobre la marcha de |os presupuestos, si
es del Gobierno anterior o del nuevo. Ese es un tema que
no voy a contemplar, por lo menos desde mi éptica. Sim-
plemente, voy a hacer un andlisis de la situacion de larea
lizacion del presupuesto del Estado y del informe que su
Secretaria nos ha remitido hace unos dias.

Aqui estan las cuestiones de siempre, alavistade como
va la situacion de los presupuestos. Desde un punto de
vistadel déficit de cajano financiero, nos encontramos que
con los datos reflejados a mayo de 1996 se observa una
mejoria, una mejoria importante, con un incremento del
22,2 por ciento con respecto a afio 1995, incluso mejora
las previsiones del proyecto de ley de presupuestos gene-
rales del Estado de 1996, que no se aprobaron, donde se es-
tablecia que las previsiones de mejora en este apartado
eran del 19,1 por ciento, si bien estas mejoras eran compa-
rando presupuestos iniciales, pero se ve que indudable-
mente la trayectoria del déficit de caja no financiero esta
mejorando. Desde luego, se hacia imprescindible mejorar
esta magnitud —nosotros lo estabamos denunciado per-
manentemente— porgue en los Ultimos afios habia habido
un importante deterioro de las grandes magnitudes del pre-
supuesto. En el afio 1994 ¢l déficit primario presupuestario
erade 435.697 millones de pesetas; en 1995, este déficit se
redujo a255.703 millones, pero todavia seguiamos con dé-
ficit primario; en 1996, ya se presupuesta un superdvit de
906.885 millones. Y por o menos esto demostraba unavo-
luntad de ahorro de la Administracion central .

Como justificacion podemos decir que ésos eran unos
anos de profunda crisis, y en afios de crisis, como ya se
puede entender, |0 normal es quelosingresostributarios se
resientan por lacaidadel crecimiento econémicoy losgas-
tos aumenten por el incremento de las demandas sociales.
De cualquier forma, si queremos ver la evolucién futura
del déficit pablico, debemos analizar las magnitudes desde

tres apartados: por una parte, los ingresos, por otra, los
gastos no financieros y, por otra, los gastos financieros.

En el presupuesto de ingresos, en una prevision opti-
mista del Gobierno anterior —a mi me parecia que era
optimista, desde luego, ya se lo dije—, se presupuesté un
incremento de los ingresos no financieros del 8,3 por
ciento. Sin embargo, hay que reconocer, segun €l informe
gue se ha presentado hoy, que en el mes de mayo € incre-
mento de estos ingresos es del 12 por ciento. Ahora bien,
este aumento de ingresos se ha producido fundamental -
mente por el crecimiento de aquellos ingresos de carécter
no impositivo, que han crecido un 25,1 por ciento, y desta-
can sobre todo los ingresos por beneficios del Banco de
Espafia y los ingresos por las privatizaciones, fundamen-
talmente de Repsol y de Argentaria. Y s bien los ingresos
de caracter impositivo han mejorado con respecto al
mismo periodo del afio anterior, un 10,2 por ciento, estos
incrementos siguen soportados por |os impuestos directos,
principalmente por € Impuesto sobre la Renta, que se ha
incrementado un 9 por ciento, y por e de Sociedades, que
se haincrementado un 29,3, mientras que los incrementos
procedentes de laimposicién indirecta aportan un porcen-
taje negativo del 0,9 por ciento.

En definitiva, si no se vaa subir la presion fiscal, y es-
pero que asi sea, no queda mas remedio que atacar a gasto.
En este sentido, me gustaria hacer la primera pregunta, y
es. ¢Cudl eslaprevision, la expectativa o € plan del Go-
bierno en cuanto al mantenimiento, reduccién o incre-
mento de la presion fiscal ? Creo entenderle, por las expli-
caciones que ha dado en la comparecencia de hoy, que no
esta previsto un incremento de la presion fiscal, y en ese
caso me gustaria saber si van a mantener la presion fiscal
directaeindirectatal como esta o vaahaber algiin plan de
traspasar la presion directa hacialaindirecta, si ese equili-
brio dentro del mantenimiento de la presion global sevaa
mantener como esta ahorala presion directao laindirecta.
Esa seriami primera pregunta.

El segundo apartado que decia que habia que analizar
para saber cudl vaaser laevolucion del déficit publico son
los gastos financieros, y en éstos poco margen de maniobra
tiene e Gobierno, éste o cualquier otro. Los gastos finan-
cieros vienen directamente relacionados con la financia-
cién de ladeuda publicay en los Ultimos afios estos intere-
ses que hatenido que pagar € Estado por la deuda publica
eran francamente desorbitados. En el afio 1994, estaban
cercadelostres billones de pesetas, 2,8 hillones aproxima-
damente; en € ano 1995, eran 2,9 —estaban mas cerca to-
daviadelostreshillones—y en € afio 1996 se presupuestd
alrededor de los 3,5 billones de intereses de la deuda.

Vemos gque en & informe gque nos han presentado el to-
tal de gastos financieros alcanza en este periodo, hasta
mayo de 1996, 1,3 billones, con un incremento sobre el
mismo periodo del afio pasado del 8,2 por ciento. Y, por
otro lado, las necesidades de endeudamiento en mayo han
aumentado un 32,7 por ciento sobre mayo de 1993, pa-
sando del billén de pesetas. Aqui me gustaria hacer pri-
mero una reflexion y luego una pregunta. En definitiva,
¢no podemos decir que el Estado del bienestar ha sido fun-
damentalmente financiado con déficit publico? Y en este
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caso ¢cOmo entonces se puede reducir éste sin que reper-
cutaen los gastos sociales?

En tercer lugar me voy areferir alos gastos no finan-
cieros. En esta partida es donde verdaderamente tiene que
hacer fuerza el Gobierno y donde debe actuar con imagi-
nacion, con energiay con firmeza, si queremos conseguir
resultados satisfactorios. Ya hemos visto que poco se
puede hacer con los ingresos, poco se puede hacer con los
gastos financieros, y no nos queda mas remedio que atacar
los gastos no financieros.

El presupuesto de gastos sigue creciendo todos los
afos; por una parte es 16gico, pero no es la medida en que
esta creciendo. No se ha conseguido controlar y 1o mas
grave es que no se pueden controlar las continuas desvia-
ciones presupuestarias que hemos tenido, desviaciones
anuales que ya algun representante de su partido estimaba
del orden del 20 a 25 por ciento en los presupuestos del
Estado.

En este sentido también ha habido declaraciones del
Gobernador del Banco de Espafia con motivo del informe
anual que ha presentado. Dice claramente que la ausencia
de una perspectiva estable de disciplina presupuestaria re-
percute adversamente en el crecimiento del producto inte-
rior bruto y que una politica presupuestaria desequilibrada
como la que actualmente existe constituye una fuente ge-
neradora de presiones inflacionistas. Esto es asi de cierto.
Por eso me gustaria saber si su Secretaria 0 usted tienen
calculadas las posibles desviaciones que sobre la prérroga
de presupuestos va a haber este afio.

En este gercicio la prérroga de los Presupuestos Gene-
rales ddl Estado, por lo que aparece en el informe, ha obli-
gado arealizar una modificacién de crédito que supone un
403,4 por ciento de incremento sobre el afio anterior,
siendo la partida de transferencias corrienteslamasimpor-
tante. Y, a parecer, su Gobierno, en un intento de frenar
este crecimiento, ha tomado la medida, que todos conoce-
mos y que ha sido comentada ya por los anteriores re-
presentantes de los grupos parlamentarios, de declarar no
disponibles los créditos por 200.000 millones.

El blogueo de esta cantidad es importante, y no voy a
entrar en si en estos momentos es suficiente o no. A estas
aturas del gercicio y en puertas de un nuevo proyecto de
presupuestos generales del Estado para el afio 1997 creo
gue no tendria demasiado sentido entrar en una discusion
sobre la conveniencia de que puedan ser 200.000, 300.000
0 400.000 millones. Tenemos delante de nosotros unos
presupuestos generaes del Estado para el afio 1997 donde
se van atener que tomar |as decisiones en materia de poli-
tica econdmicay presupuestaria.

A este respecto si le he oido decir que ha habido una
prioridad en la distribucion del gasto, intentando mantener
ese principio de solidaridad, que me parece bien. Pero le
voy adecir ago, sefior Folgado, porgue lo he dicho siem-
pre, y es que me parece criticable la distribucion de los
200.000 millones. Me parece criticable porque nosotros
nunca hemos sido partidarios de una reduccién, y sobre
todo en estas dimensiones, de las inversiones publicas.

En estadistribucion del recorte que han hecho, y sin en-
trar en los detalles, se aprecia claramente que donde han

incidido es en las inversiones, que representan el 36 por
ciento de esa cantidad y, sin embargo, en los gastos co-
rrientes, en bienesy servicios, representan sélo el 0,65 por
ciento, con la consideracién de que entre inversiones rea-
lesy transferencias de capital se haafectado alasinversio-
nes publicas, alas obras publicas y transportes, en 80.000
millones, es decir que € 40 por ciento del recorte esté so-
portado por € capitulo de obras plblicasy transportes.

Me parece grave si éstavaa ser la estrategia de recorte
0 de contencién del gasto que en el futuro vaahacer € Go-
bierno. Puedo pensar que esto se ha producido porque ha-
bia que dar |a sensacion de seriedad y de intencién de con-
tencidn del presupuesto y que no habia més remedio que
hacerlo de esta forma. Pero yo no quisiera que esto fuese
algo que estuviese en el dnimo del Gobierno para la con-
tencion futura del gasto publico. Porque donde hay que
atacar, y lo vuelvo arepetir, esen los gastos, y no en lasin-
versiones publicas, sobre todo en las de infraestructura,
mientras que el sacrificio en gasto corriente, como vemos,
es practicamente nulo. Este esuno delos gravesy dificiles
problemas que tiene todo Gobierno: atacar el gasto co-
rriente. Espero, por tanto, que la distribucién de la carga
del ahorro en este caso sea excepcional, como le he dicho
antes. Vuelvo a repetir que donde tiene que atacar €l Go-
bierno a gasto publico es en € redimensionamiento de la
estructura burocrética del Estado. A este respecto me gus-
taria saber cudl es el criterio del Secretario de Estado de
Presupuestos sobre las prioridades de reduccién del gasto
publico parael futuro.

Finalmente me voy a referir a algo —lo he hecho en
otras ocasiones— que tiene relacién con esta decisién po-
litica del Gobierno en cuanto a atacar el gasto no finan-
ciero, la contencion del gasto y, en definitiva, el déficit
presupuestario. Desde nuestro punto de vista, todo esto no
sevaapoder llevar aefecto si no hay unareformaen pro-
fundidad de la Administracion, porque se esta viendo que
no hay margen de maniobra para una reduccion dréastica
del gasto publico si no hay unareforma en profundidad de
las administraciones publicas y, en este caso, de la Admi-
nistracion central. Reforma que tiene que pasar por una
moderacion del consumo puablico, a través de una politica
salaria razonable, basada en criterios de contencion sala-
rial, reduccion de plantillas y congelacion de gastos de
funcionamiento. Y dejémonos de discursos de otro tipo
porgue verdaderamente, si no se ataca de una forma defi-
nitivay claraestareformadela Administracion, estaremos
a expensas de la marcha de la economia para ir mejor o
peor en el déficit publico, estaremos a expensas de como
evolucionan losingresos y cdmo evoluciona el gasto den-
tro de una misma estructura de Administracion, y eso poca
efectividad va atener.

Dentro de esa reforma profunda de la Administracion
también hay que suprimir las transferencias corrientes que
no estén suficientemente justificadas. Hay que establecer
un programa serio de privatizaciones. Pénganse ustedes de
acuerdo. Estan enviando mensajes a la opinion publica
que, en algunos casos, son contradictorios en éste y en
otros capitulos. Esto es importante. No podemos escuchar
a representantes de su Partido diciendo cosas contradicto-
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rias 0 no coincidiendo en ciertos temas que son capitales.
En concreto, en dos: uno, € relativo alas privatizaciones,
y otro el de las pensiones, en el que no vamos a entrar por-
gue éste no es el momento adecuado. Tenemos que cono-
cer el programa de privatizaciones de empresas publicas
gue tiene el Partido Popular.

También hay que reducir organismos y altos cargos.
Pero vamos a ver como se reducen. Lo han dicho préctica
mente todos |os grupos parlamentarios y aparece en todos
los programas el ectorales, pero luego resulta que el tema
no es tan facil. Yo creo que sobran. Una cosa es opinar
desde fuera de la accion de Gobierno y otra desde dentro.
Cuando se esta gobernando uno cree que nunca sobra
nada, pero hay que hacer que sobre. Hay que eliminar bu-
rocracia haciendo una Administracion mucho mas efi-
cientey mas agil porque sera menos costosa. Si no se hace
todo esto, dificilmente se va a atacar €l gasto publico y se
vaareducir alos niveles que queremos el déficit publico.
Estamos hablando de reducir € déficit publico como una
meta al 3 por ciento. Yo creo que la meta de reduccién del
déficit publico tiene que ser €l 0 por ciento. No voy adecir
cuando, pero ésa serialameta.

Por mi parte, le agradeceria, sefior Folgado, que me
adelantara las previsiones que tiene su Gobierno sobre la
reforma de la Administracion. También le agradeceria, a
margen de todo esto y refiriéndome alo que usted decia a
principio de su intervencion sobre la separacion operativa
en el Ministerio de Economiay Hacienda de una Secreta-
ria de Estado para Presupuestos y Gastos y otra de Ingre-
sos, que me explicaralos objetivos y la coordinacion de la
Secretaria de Estado de Presupuestos y de la Oficina de
Presupuestos del Presidente del Gobierno, porque esto po-
dria aclararnos algunas incertidumbres o sombras que
pueda haber.

El sefior PRESIDENTE: No veo enlasaani a porta-
voz de Coalicion Canaria, ni a del Grupo Mixto, ni a na-
die que pudiera sustituirles. Por tanto, tiene |a pal abra Fer-
nando Lopez-Amor, como portavoz del Partido Popular.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: En primer lugar,
deseo felicitar, en nombre del Grupo Popular, € nombra-
miento como Secretario de Estado de José Folgado y su
asistencia en primera comparecencia en esta sede parla-
mentaria a requirimiento de los grupos de la oposicién.
Esto es demostrativo, en primer lugar, del talante con que
este nuevo Gobierno aborda su actuacion, su actividad dia-
ria. Al cabo de casi 30 dias escasos de haber tomado pose-
sién, comparece aqui el méaximo responsable directo delos
Presupuestos Generales del Estado.

Esta tempranisima comparecencia no nos permite mas
gue hacer alglin comentario en voz alta de los diferentes
indicadores macroeconémicos de la € ecucion presupues-
taria, en datos reflgjados en estudios publicados por la In-
tervencion General de la Administracion del Estado, sin
exigir responsabilidades de ninglin tipo, como aqui alguien
ya ha advertido con caréacter previo.

Aparte de felicitar al nuevo Secretario de Estado,
quiero desearle, como no puede ser menos, desde € punto

devistade lacortesia, € mayor de los éxitos posibles, por
€l bien del paisy por € bien del partido que, de algunama-
nera, sustenta al actual Gobierno de Espafia.

Querria hacer un brevisimo repaso de los grandes indi-
cadores gue se han comentado aqui a lo largo de la ma-
fiana. Y digo brevisimo porque a estas aturas de la ma-
fiana, después de una horay casi quince minutos, todo €
auditorio esta ya francamente cansado de oir variaciones
sobre el mismo tema.

Hay algunas cifras que son francamente espectacul ares
y positivas que permitirian incluso hasta una cierta auto-
complacencia. Tengo que decir que €l reflgjo presupuesta-
rio de los ingresos fiscales del Estado al mes de mayo es
francamente positivo y que el crecimiento del doce por
ciento permite, a mismo tiempo que e crecimiento de un
cinco por ciento en los pagos, no solo agilizar las estructu-
ras de cobro por parte de todos los proveedores publicos,
lo cual esimportante desde € punto de vista de |la reacti-
vacién econdmica, sino establecer un cierto colchén entre
los ingresos y los pagos, algo positivo que da satisfaccion
aeso que lasociedad civil permanentemente demanday es
gue las administraciones publicas cumplan con sus obliga-
ciones contractuales, de la misma forma que lo hacen los
privados entre si.

Dicho esto, quiero comentar también que €l incremento
gue se produce en el déficit de cgja es de un billon de pe-
setas, pero que el decrecimiento porcentual esde un 22 por
ciento, en términos comparativos, respecto al mismo pe-
riodo del gjercicio anterior. Esto es importantisimo y nos
permite establecer, por primera vez, que hay fuerzay vo-
luntad politica suficiente para que exista una disciplinaen
lapoliticafiscal del Estado en su sentido general.

Quiero hacer mencién también alos dos ofrecimientos
gue hahecho el Secretario de Estado en esa sala, en el sen-
tido de que se esta trabajando ya en la redaccion de una
nuevaley presupuestaria. Sin prisas pero sin pausa, merece
la penahacer e intento de que sea unagran ley presupues-
taria, con vocacion de permanenciaen € tiempo, y que sea
enviada a esta Camara para su debate y posterior aproba-
cion.

Quiero referirme también al establecimiento de una
nueva politica de compras y alquileres que permita racio-
nalizar todos aquellos comportamientos de la Administra-
cion central con las administraciones publicas en general,
para conseguir ese abaratamiento de costes que todos esta-
mos reclamando.

Me sorprende que en esta sala se hable de recortes, po-
niendo de relieve contradicciones entre una politica fiscal
austera de ahorro y un consumo que en teoria hay que re-
activar, enfrentando ambos conceptos como s fueran con-
tradictorios. Yo creo que no lo son, sino todo lo contrario.
Y esque unapoliticafiscal de caracter austero vaa permi-
tir reactivar € consumo y, en consecuencia, la economia,
permitiendo unos tipos de interés que no estén tensionados
y con tendencia ala bgay, por lo tanto, una mayor crea-
cion de empl eo.

No hay que promover estos enfrentamientos que refle-
jan posturas ideol 6gicas que evidentemente no comparti-
mosy que han sido las que han llevado a este pais a multi-
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plicar ladeuda publica existente en tiempos de laUCD por
doceal final del periodo de gobierno del Partido Socialista.
Eso supone que en Esparia se ha destruido més empleo que
nunca, como consecuencia de una politicaeconémicafran-
camente equivocada, con una tendencia a la financiacion
externa por via del endeudamiento que ha tensionado los
tipos de interés de forma importante, manteniendo unas
monedas sobrevaloradas, con todas las repercusiones que
eso tiene para nuestro sistema productivo, en concreto, €l
exportador. Ademas, ha tenido como consecuencia méas
execrable |la creacion de una tasa de desempleo que du-
plica, como SS. SS. conocen, la de cualquier pais inte-
grado en laUnidn Europea.

Hay que decir que la politica econémica que vaareali-
zar este Gobierno va a ser totalmente distintaalarealizada
en los trece afnos anteriores. Ello se hace desde la convic-
cion politica de que la anterior fue equivocada, como he
dicho, y no ha traido més que unos desequilibrios y unas
disfunciones tan importantes que, de seguir con la misma,
no nos permitirian cumplir el primer objetivo del Gobierno
gue es estar en Maastricht €l uno de enero de 1999.

El representante del Partido Socialista ha hecho un dis-
curso excupaltorio, sin tener por qué, de la gjecucion pre-
supuestaria efectuada hasta ahora 'y de lo que se hacia en
tiempos en que él era Secretario de Estado o Ministro.
Creo que no hacia falta que fuera exculpatorio, sino que
aceptara que por primera vez hay unas politicas diferentes
acertadas y que los modelos no estan en la Suecia de los
afos setenta, sino, alo mejor, en lalrlanda de 1996.

El portavoz del Grupo de |zquierda Unida ha hecho al-
gunas afirmaciones que me parecen tremendamente duras
por lo comentado anteriormente. El sefior Secretario de
Estado y € Gobierno llevan 30 dias escasos como repre-
sentantes del Gobierno de nuestro pais, ni siquieraselesha
concedido el plazo minimo de cortesia, esos cien dias, para
comprobar las tendencias que €l nuevo Gobierno puede te-
ner en cualquier materiay, en concreto, en la econémica.
Ha dicho € representante de Izquierda Unida que 1o que
estaba haciendo €l Gobierno era un fraude electoral. Creo
gue no ha habido ningin fraude electoral, porque usted
sabe que el objetivo dominante de nuestro programa es,
primero, estar en Maastricht, y paraeso tenemos que llevar
acabo una politica econdmica en la que la disminucion del
paro sea un objetivo importantisimo. El derecho a trabajo
es un derecho que tienen los espafiol es reconocido consti-
tucionalmente. En esto el Gobierno tiene que ser absoluta-
mente beligerantey lo vaa ser. No me cabe dudade que en
este tema vamos a hacer politicas novedosas, politicas que
rompan el statu quo después de catorce afios, ya que pro-
ducen sin querer una cierta esclerosis.

Hay que dar mensgjes claramente positivos. El primer
mensaj e que hay que dar atodos |os mercados, y especial-
mente a los financieros, es que por primera vez hay una
disciplina en la confeccién de los escenarios presupuesta-
rios. Coincido plenamente con lo que aqui se ha afirmado
relativo a que cuando no hay fuerza politica suficiente, la
prueba presupuestaria es una forma de hacer un gjuste fino
presupuestario. Esa prueba presupuestaria va a permitir a
un Gobierno nuevo, amitad de un gjercicio presupuestario,

hacer un aterrizaje con un gjuste en marchaen el que vaa
profundizar, y que para corregir los desequilibrios existen-
tes en nuestra economia va a tener que estudiar en profun-
didad los presupuestos que se presenten a esta Camara
para€l gercicio de 1997.

Ese es el primer mensaje de tranquilidad a todos los
mercados. Estamos en |a senda buena, estamos en esa
senda en donde el autoconsumo dela Administracién no es
¢l factor dominante, sino un instrumento al servicio del po-
der palitico y, en consecuencia, de todos los ciudadanos a
los cuales representa el poder politico. No se representa a
si mismo como unacasta burocratica. Lapoliticafiscal nos
va a permitir una reactivacion de la economia dedicada a
las variables y a las interdependencias existentes en la
misma, de | as cuales no nos podemos despegar. En esto los
nubarrones no se producen en nuestro pais sino en las eco-
nomias que nos circundan y, en concreto, en algunas que
nos son muy préximas.

Por Gltimo, tengo que decir que en materiade empleo, no
solo lapalitica presupuestaria, sino las medidas urgentes to-
madas en los Ultimos dias por decreto-ley, van aresactivar la
economia, el consumo y van a hacer posible que el empleo
siga creciendo, todo ello dentro del marco de que entrar en
Maastricht es el objetivo predominante y que los presupues-
tos de 1997 van a ser |0s presupuestos de Maastricht.

Dicho esto, deseo animarle a Secretario de Estado para
gue no ceje en el empefio de la contencion del gasto. Aqui
se han expuesto muchas ideas, algunas de €ellas extraordi-
nariamente buenas, como el redimensionamiento de las
administraciones publicas, idea concretada por el Partido
Popular en el concepto de administracion Unica. Creo que
esto es importante. Hay que intentar ralentizar las tenden-
cias de crecimiento del capitulo | de los presupuestos y
profundizar en €l recorte del capitulo |1. Creo que el viento
gue soplaafavor en el capitulo |11 nos vaa permitir en un
futuro reducir, con un pequefio margen de maniobra, el ca-
pitulo I11. En cuanto a las transferencias corrientes, evi-
dentemente tienen que ir reduciéndose positivamente,
como esta pasando en la gjecucion presupuestaria. Y en
cuanto a los capitulos de inversion, VI y VII, hay que ser
especialmente cuidadosos, pero sin caer en lasacralizacion
keynesianade quelainversion lo estodo desde € punto de
vista presupuestario.

Queremos animarle, por tanto, a Secretario de Estado a
gue no ceje en el empefio de contencidn del gasto publico,
de disminucion del gasto publico, que, sacralizacion por
sacralizacion, esun bien en si mismoy decirle también que
S sigue por este camino contara siempre con €l apoyoy la
fuerza del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra para contestar a las diversas intervencio-
nes.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTO Y GASTO (Folgado Blanco): Muchas gracias,
sefior Presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer a todos los que han
intervenido en nombre de sus grupos parlamentarios muy
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sinceramente la felicitacién que me han expresado por mi
nombramiento para este nuevo puesto, esta nueva respon-
sabilidad que me toca asumir, también por el deseo de
éxito que han expresado y por la comprension que han
mostrado, dado que estoy aqui después de exactamente
cuarenta dias, desde el dia 10 de mayo, y por primera vez
comparezco en este sitio que parami tiene una enorme im-
portancia como ciudadano. Nunca habia pertenecido a
Parlamento, tampoco habiatrabajado en lafuncién publica
y créanme que para cualquier ciudadano, por 1o menos
para éste que estd aqui ahora dirigiéndoles la palabra, esta
claro que los representantes del pueblo tienen toda la con-
sideracion y el respeto porque son realmente los que nos
dirigen en la ordenacién delaeconomiay en laordenacion
de la sociedad.

Les agradezco mucho esa fdicitaciéon y ese apoyo.

Hemos recibido una prérroga presupuestaria. No sélo
es0, hemos recibido una economia en marcha de debilita-
miento. Cuando se elaboraron los Presupuestos Generales
del Estado para 1996 se hicieron unas previsiones de creci-
miento del producto interior bruto del 3,4 por ciento. No es-
toy diciendo que se hicieran mal las previsiones, que fueran
mal os expertos, en absoluto, simplemente que en Espafiay
fuera de ella se ha producido un proceso de agudo debilite-
miento econdmico, mucho mas acentuado del que se espe-
raba agqui, en Alemania, en Franciay en todos los paises.
Qué duda cabe de que esto afecta, como muy bien decia e
representante del Grupo Socialista, naturalmente a las ci-
fras presupuestarias: alosingresosy alos pagos.

Cuando hemos encontrado estos presupuestos en mar-
cha hemos visto que los ingresos estaban registrando cier-
tas insuficiencias derivadas de este debilitamiento econo-
mico y las hemos cuantificado en una determinada cifra,
algo por encima de los 100.000 millones, con arreglo alas
previsiones. Se estan revisando mes a mes, por la Agencia
Tributaria, por la Intervencion Genera del Estado, por la
Direccion Genera de Andlisisy Programacion Presupues-
taria, pero entendemos que no se van a cumplir exacta-
mente las previsionesiniciales.

Por supuesto que no estoy refiriéndome a las previsio-
nes de los Presupuestos Generales del Estado, donde se ha-
blaba de 15 billones 322.000 millones. Estoy refiriéndome
yaal gjuste. En enero, en concreto, las previsiones de cre-
cimiento del PIB del Banco de Espafia eran del 2,8 por
ciento. Se han seguido haciendo revisiones ala bajaen €
crecimiento del PIB. Nosotros hemos hecho unay ojala
nos equivoquemos. Desde luego, hemos puesto toda la
carne en €l asador para equivocarnos en el sentido posi-
tivo; es decir, las medidas que se han adoptado van en lali-
nea de intentar la recuperacion de la confianza de la socie-
dad, de los consumidores y de los inversores nacionales e
internacionales.

Hemos hecho unas previsiones de crecimiento del 2,3
por ciento, frente a esas previsiones de un 2,8. Ese 2,3 por
ciento implica que la segundamitad del afio vaahaber una
cierta recuperacion, porque en la primera mitad el creci-
miento fue del 2 por ciento.

Dada esta recuperacion que prevemos, no va a haber
necesidad de nuevos gjustes presupuestarios, porque cree-

mos que la recaudacion, habida cuenta del perfil que estd
tomando Ultimamente, y en concreto en mayo, sevaaagjus-
tar a esas previsiones hechas por nuestra parte y que exi-
gieron estos acuerdos del Consgjo de Ministros de no dis-
ponibilidad.

El gasto publico esta evolucionando de unaformafavo-
rable por debajo del PIB en términos monetarios. Nuestra
intencién es que, a diferencia de lo que ha pasado durante
muchos afios—menos, es verdad, en los dos Ultimos—, no
se produzcan desviaciones presupuestarias. De hecho, el
acuerdo de Consegjo de Ministros, del 10 de mayo, ibaenla
linea—y creo que tiene tanta 0 més importanciaque lano
disponibilidad de los 200.000 millones— de establecer
medidas de control riguroso de ingresosy de gastos, no ya
del Estado, sino también de organismos auténomos, de Se-
guridad Social, del Insalud, de determinadas empresas y
organismos publicos. La finalidad es que no haya desvia-
ciones en € gasto, de manera que se logre que los gastos
vayan de esta forma moderada y logremos, afinal de afio,
el objetivo de déficit pablico.

Creemos, con las cifras que tenemos hoy en la mano,
gue no va a hacer falta—de esta maneraintento responder
a algunas de las preguntas y planteamientos que hicieron
algunas de SS. SS.— aplicar nuevas medidas de no dispo-
nibilidad en lo que restade afio. Este es nuestro deseoy, en
principio, son nuestras previsiones. Pero no duden SS. SS.
de que s hicierafata, paracumplir € objetivo de conver-
gencia, aplicar nuevas medidas de no disponibilidad de
gastos se llevarian a cabo con lafinalidad de que el déficit
publico a nivel de Estado se centre en € 3,5 por ciento de
PIB; a nivel del conjunto de administraciones publicas,
4,4 por ciento. Creemos que se puede realmente lograr.

Cuando se toma una prérroga presupuestaria después
de cuatro meses dificilmente se tiene mucho margen de
maniobra para actuar sobre los distintos capitul os de gasto.
De hecho, borradores del anterior gobierno establecian
nuevas no disponibilidades por importes relativamente im-
portantes, centrados exclusivamente en los capitulos VI
y VII.

Nuestros objetivos prioritarios son los de solidaridad y
estabilidad. El objetivo de solidaridad hace que no se pue-
dan tocar gastos ineludibles, que ya conocen SS. SS. per-
fectamente, y el objetivo de estabilidad hace que nos vaya
en €l todalacredibilidad de los mercados, nacional e inter-
nacional, y el Gobierno ha mostrado su intencion de que
Espafia acceda ala unién econémicay monetaria en su Ul-
tima fase en el grupo de cabezay eso pasa, necesaria-
mente, por el cumplimiento escrupuloso del objetivo de
déficit pablico.

No olviden SS. SS. gque algunos otros paises que pue-
den no estar cumpliendo en la actualidad el objetivo de
convergencia pueden tener una consideracion distinta,
quiza, por parte de los organismos comunitarios, habida
cuentade que, con arreglo al espiritu del Tratado y del pro-
tocolo correspondiente, como han venido cumpliendo mu-
chos afios el objetivo de convergencia, porque coyuntural -
mente no se cumpla, no se dejade cumplir lanorma. Mien-
tras que | os paises que no hayan cumplido los objetivos de
convergencia nunca, es obvio que el rigor se va a exigir
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para demostrar que hay credibilidad. Estamos dispuestos,
desde luego, a ganarnos la credibilidad en los mercados.

Los criterios que nos han llevado a aplicar 1a no dispo-
nibilidad de los 200.000 millones de pesetas y que expusi-
MOS en su momento son, en primer lugar, partir delasitua
cion conocida de aquellas partidas presupuestarias que to-
davia quedaban disponibles, gastos que no se habian ya
dispuesto; en segundo lugar, evitar actuar sobre los gastos
ineludibles de proteccion socia; en tercer lugar, evitar al
maximo posible afectar negativamente al empleo, y, en
cuarto lugar, dar prioridad a aguellos gastos que no impli-
quen afectar a los retornos comunitarios; es decir, evitar
gue nos af ecten negativamente a una parte de ingresos via
retornos comunitarios en los programas de gastos.

El proceso que se sigue para aplicar la no disponibili-
dad es un proceso relativamente complejo y bien lo sabe e
Gobierno anterior, porque establecio la no disponibilidad
de 850.810 millones de pesetas. Cuando nosotros nos hici-
mos cargo de esta responsabilidad de gobierno habiacinco
secciones que no habian entregado las correspondientes
aplicaciones presupuestarias. El sistema que se sigui6 fue
correcto; enviar alos ministerios unas propuestasiniciales,
por parte del Ministerio de Economiay Hacienda, por
grandes capitulos y por secciones, sobre qué distribucion
inicial se hace; pero eso es obvio que tiene que ser fruto de
un didogo entre las secciones afectadas y €l propio Minis-
terio de Economia y Hacienda para saber cudles son las
prioridades en |as aplicaciones presupuestarias concretas a
emplear, utilizando esos criterios. Eso lleva su tiempo.
Tanto es asi que, méas del 40 por ciento de las aplicaciones
presupuestarias, no estaban designadas en |os 850.000 mi-
Ilones de pesetas cuatro meses después de haberse llevado
a cabo. Nosotros hemos dado un plazo de hasta el 1 de ju-
nio para entregar las propuestas y estamos actualmente en
el proceso de relacion del Ministerio de Economiay Ha
cienda con las distintas secciones para hacer |as aplicacio-
nes informéticas correspondientes concretas una vez he-
cho ese acuerdo. Creo que esta siendo un periodo de
tiempo mucho mas breve que € que se habiadado. Bien es
verdad que no habian fijado periodo en la anterior no dis-
ponibilidad de los 850.000 millones, pero también es ver-
dad que habia pasado realmente mucho tiempo. De hecho,
tenemos que estar haciendo conjuntamente |as aplicacio-
nes presupuestarias concretas relativas a los 850.000 mi-
llones y alos 200.000 millones actuales. Por tanto, cree-
mos que ya en breve tiempo estaran perfectamente infor-
matizadas esas aplicaciones presupuestarias dentro del
presente mes, porgue el efecto es desde el 1 dejunio.

Se ha hecho referencia por parte de SS. SS. a un capi-
tulo de gastos realmente muy expansivo y que condiciona,
sin duda, la politica presupuestaria, que son los gastos fi-
nancieros. Sin duda ninguna, representan un porcentaje
muy importante de los gastos. De hecho, si eliminamos|os
gastos financieros, |os demas estan préacticamente estanca-
dos —no crecen nada, ni siquiera en pesetas corrientes—,
pero, naturalmente, no se pueden eliminar; es una partida
de gastos muy importante, a la cual tenemos que hacer
frente. Y ahi hay dos elementos basicos que definen esta
partida de gastos tan enorme: la deuda acumulada a lo

largo de afios por déficit anteriores y los tipos de interés,
no de este gjercicio, que eso nos beneficiara para el afio
gue viene, afortunadamente, sino de gjercicios pasados y
depende de cdmo esté administrada la deuda seguin plazos.

Este afio es aquel en el cual los gastos financieros estan
teniendo una repercusion més importante y €l crecimiento
de los mismos esta representando una tasa real mente muy
importante que nos condicionael presupuesto. No obstante
este fuerte crecimiento de los gastos financieros, partida
muy importante en |os gastos corrientes, creemos que seva
a poder cumplir €l objetivo de déficit pablico, a pesar de
gue los gastos financieros anivel del conjunto de adminis-
traciones publicas va a ser notablemente superior a déficit
previsto parael conjunto de las administraciones publicas.
Quiza esta diferencia puede incluso llegar a ser cercana d
bill6n de pesetas. Esto indica hasta qué punto se esta prac-
ticando una politica presupuestaria—y ésta es nuestra in-
tencion— positiva para que no haya déficit primario, lo
cua eslabase necesaria paraen el futuro ir reduciendo la
deuda

¢Cudles son las prioridades en lareduccion de gasto en
¢l futuro? Por supuesto que las prioridades estén en la con-
tencion de los gastos corrientes. Si se tienen que ver afec-
tados algunos gastos de inversion, nosotros intentaremos
por todos los medios que no se vea afectado el capital fi-
sico social. Es nuestraintencion que éste sigaaumentando.
Para ello, se van a utilizar varias formulas; primero, natu-
ralmente, que en €l primer futuro aumenten o menos posi-
bles los gastos de inversion, capitulo VI y VII de los pre-
supuestos del Estado o del conjunto de las administracio-
nes publicas, a partir de cuando nosotros podamos hacer
presupuestos que sean de nuestra entera responsabilidad.
En segundo lugar, en efecto, como aqui se ha afirmado, en
relacion con los ingresos por privatizaciones, estamos re-
duciendo los activos financieros y, por consiguiente, la
contrapartida es la reduccién de pasivos financieros, re-
duccion de deuda que permitira reducir €l déficit en el fu-
turo. Se han estado aplicando los ingresos por privatiza-
ciones a capitulo V, es decir, dentro de los ingresos no fi-
nancieros. Hay dificultades, desde e punto de vista de la
aplicacion del sistema europeo de cuentas, para utilizar es-
tos ingresos como ingresos no financieros que puedan ser
aplicados areducir déficit. Estosingresos suponen unadis-
minucion de activos financieros, que representarén su co-
rrespondiente disminucién de pasivos financieros, de
deuda. No obstante, estos ingresos se pueden utilizar de
manera gue sirvan parala capitalizacion social del pais. Y,
desde luego, también estamos dispuestos a utilizar meca-
nismos, que estén empleando hoy diayamuchos paises, de
colaboracion entre el sector publico y el sector privado
para la inversion en infraestructuras, equipamientos, en
definitiva, paralainversion en capital fisico social que no
limite el potencial de crecimiento de la economia espa-
fiola. Sin duda ninguna, entre alternativas de objetivos, e
deestabilidad y el de solidaridad son dos objetivos absolu-
tamente irrenunciabl es, absolutamente prioritarios, y trata-
remos de maximizar también el tercer objetivo, el objetivo
de inversion publica, utilizando mecanismos innovadores
gue, como digo, se estén empleando en otros paises.
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Creemos que se puede cumplir €l objetivo de déficit pu-
blico sin aumentar méslapresionfiscal. Losingresos estan
aumentando de una manera relativamente positiva ahora.
De carad futuro, a préximos ejercicios, nuestro propasito
es gue los ingresos aumenten como €l conjunto de la eco-
nomiay es nuestraintencion, desde luego, luchar contra el
fraude, por supuesto, hacer mejoras en lagestion, con lafi-
nalidad de que, si losingresos aumentasen mas que € con-
junto de la economia, puedan ser también utilizados para
reducir la cargafiscal de aquellos que actualmente sopor-
tan unacargafiscal muy elevaday paraincentivar las acti-
vidades productivas, las actividades generadoras de em-
pleo.

Es nuestraintencidn centrar nuestra atencion en dos ob-
jetivos basicos: contencion de gastos corrientes y desde
luego gque no haya desviaci ones presupuestarias tan impor-
tantes como las que ha habido en el pasado. A ambos fren-
tes van dos tipos de medidas: por un lado, una nueva poli-
ticade compras publicas. Yaen el segundo Consgjo de Mi-
nistros, el Gobierno aprobé un documento por el cual se
esta haciendo un estudio que se terminara en breve —se
daba un plazo de cuatro meses— para establecer criterios
y procedimientos con lafinalidad de que los gastos de fun-
cionamiento se reduzcan de una forma notable sin menos-
cabo, por supuesto, de la eficacia, no sdlo en materia de
compra de bienes, sino también en prestaciones de servi-
ciosy de contratas, también en la utilizacidn mas eficiente
de los edificios publicos o la eliminacion de alquileres
cuando sea procedente, cuando se pueda por mejor utiliza-
cion delos propiosinmuebles del sector publico. Por tanto,
por ahi se pueden obtener ahorros en |os gastos de funcio-
namiento.

En cuanto a los gastos de personal, sin duda alguna
también trataremos de un uso més eficiente. De hecho, se
esté utilizando una amortizacién parcial de puestos de tra-
bajo, por cuanto la oferta pablica de empleo serainferior a
las bajas que se producen de manera natural en €l niUmero
de personas al servicio del sector publico.

Me faltaba por decir que & segundo instrumento es el
de laelaboracion de una nuevaley general presupuestaria,
gue estd en curso. Es realmente complejo, pero creemos
gue es importante, porque la Ley General Presupuestaria
gue tenemos es preconstitucional; por supuesto existe un
texto refundido, pero no se adapta a las exigencias que
tiene hoy una economia con unos cambios enormes que se
han producido desde entonces desde €l punto de vista del
funcionamiento de los mercados, desde el punto de vista
delaaperturaal exterior y, por supuesto, habida cuenta de
laexperiencia que hemostenido en cuanto agjecucion pre-
supuestariay su desviacién en relacién con los presupues-
tosiniciales.

Esperamos que esta hueva ley general presupuestaria
esté ya lista a comienzos del préximo gjercicio, con lafi-
nalidad de evitar que se produzcan desviaciones en los
propios presupuestos que establezcamos ya a partir de los
préximos.

L os gastos de funcionamiento, |os gastos de transferen-
cias corrientes o subvenciones ligadas a ineficacias en el
funcionamiento de empresas publicas, entendemos que por

aqui se pueden hacer importantes ahorros para que no ten-
gan que sufrir los gastos de inversion, como ahora, que los
sufren de manera especial con e gjuste de los 850.000 mi-
[lones, donde una parte muy notable, si exceptuamos los
ahorros producidos en prestaciones por desempleo, queya
guedaban liberados, iba a reducir gastos de inversion en
los presupuestos prorrogados, y también, naturalmente, en
el gjuste de los 200.000 millones de pesetas en un presu-
puesto yatomado alo largo del gercicio.

De cara a préximo gjercicio, intentaremos hacer unos
presupuestos que cumplan con estos criterios, esos obj etivos
clarisimos que hemos expresado y que son prioritarios,
como es €l objetivo de convergencia, €l objetivo de solidari-
dad y € objetivo, también complementando sector pablicoy
sector privado, deincremento del capital fisico-social.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir un segundo
turno de intervenciones, con €l mismo orden que en la pri-
mera ocasion, pero esta vez voy arogar, sin establecer un
limite de tiempo preciso, alos sefiores portavoces que sean
breves, en lamedida de lo posible, dado |o avanzado de la
hora.

Tiene lapalabra el sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Gracias, sefior
Presidente, por abrir un segundo turno, que me parece im-
prescindible ala vista de la respuesta del sefior Secretario
de Estado.

Sefior Folgado, o cortés no quitalo valiente. Usted ha
sido aqui recibido cortésmente, deseandole suerte, hacién-
dole un conjunto de preguntas a las cuales ha hecho usted
€aso 0miso en sus respuestas absolutamente.

Sefior Folgado, le aconsegjo que se olvide de lapoesiay
empiece a hacer aritmética; que se olvide de declaraciones
huecas y redondas y empiece a contestar las preguntas de
los parlamentarios, y anuncio desde ahora mismo, sefior
Presidente, que el Grupo Socialista solicita una nueva
comparecencia del sefior Secretario de Estado para que
tengaabien informar al Parlamento de las partidas afecta-
das por € gjuste de los 200.000 millones de pesetas.

Sefior Folgado, le he dicho que intente compatibilizar
|as previsiones macroeconomicas con |0s ingresos, que me
explique de qué manera, siendo la EPA de marzo superior
asu estimacion de empleo en mediaparatodo el afio, y por
lo tanto, suponiendo que el Gobierno esperaunacaidaneta
del empleo, de qué manera eso se traduce en términos de
prevision presupuestaria de ingresos, y usted me ha lar-
gado una poesia preciosa sobre sus intenciones de luchar
contrael fraudey mejorar lagestion. Ni unapalabraderes-
puesta.

Sefior Folgado, |e he preguntado, a continuacion, si
iban ustedes 0 no aincorporar os remanentes de crédito de
las inversiones del afio pasado, y no se ha dignado usted
contestar, como s fuera una cuestion baladi. ¢Van o no a
incorporar remanentes de crédito de inversion? Porque eso
afecta radicalmente a la gjecucion del presupuesto de este
afio.

Sefior Folgado, |e he preguntado de qué manera piensan
ustedes contabilizar losingresos provenientes de privatiza-
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ciones, y me hasoltado usted un discurso confuso, del cua
lo Unico que he podido entender es que tienen laintencién
de que esos ingresos contribuyan ala capitalizacion socia
del pais. Me parece muy bien. ¢Podria precisar un poco
més?

Le he preguntado cudl es la distribucion por conceptos
presupuestarios de esta hoja de papel, que lo describe por
ministeriosy capitul os, y no se hadignado usted aportar un
solo elemento més de informacion, limitdndose a explicar
no sé qué historia de lo que pasé con el ajuste de los
800.000 millones de diciembre. ¢Debo entender, sefior
Folgado, que todavia no tienen ustedes la distribucion por
conceptos presupuestarios concretos de |os 200.000 millo-
nes? Si no latienen, que es lo que se deduce de sus pala-
bras, todavia no hay tal gjuste presupuestario, porque para
gue lo hayatiene que haber una declaracion de no disponi-
bilidad que afecta a un crédito presupuestario concreto.
Usted me lo cuenta, y me dice: aéste, 0 yo saco laconclu-
sién de que todavia, cuarenta dias después, ustedes no sa-
ben a qué politicas presupuestarias afectan sus recortes.
Pero digamelo, si lo sabe. ¢Es alavivienda, o son alas
transferencias de Renfe? ¢Esalas politicas de saneamiento
de aguas o cudles son? Usted no se ha dignado contestar.
¢No lo sabe? ¢No lo quiere explicar? Tendra que hacerlo
en la préxima comparecencia. Espero que para entonces
venga usted con laleccidn un poco mejor aprendida, o, por
lo menos, reconociendo que el Gobierno todaviano haim-
putado €l gjuste presupuestario por conceptos.

Sefior Folgado, hemos pasado del mito de los altos car-
gos al cuento de los alquileres. Ahora, por lo visto, € pro-
blema ya no son los altos cargos; ahora son los alquileres.

Sefior Folgado, €l gasto corriente de las administracio-
nes publicas, de todas, en el presupuesto son 400.000 mi-
Ilones de pesetas, sobre casi 18 billones; es decir, un 3 por
ciento del total. De ese 3 por ciento del total, el gasto en al-
quileres no llega al 0,3. Y usted me explica que € guste
del déficit, una vez que han reducido los 5.000 altos car-
gos, pasara por lareduccion de los alquileres ociosos. ¢Se
dacuentadelo vacuo de su discurso? ¢Se da cuentade que
ha venido aqui a hacer una poesia apoyada por los clarines
y timbales del sefior Homs y su mensgje tranquilizador a
los mercados, pero que no ha dado ningunainformacion a
la Cdmara —ninguna— gue no tuviésemos ya sobre €l
gjuste presupuestario, que lo que nos ha explicado no tiene
ninguna consistencia aritmética desde el punto de vista de
los planteamientos futuros de reduccion del déficit?

Nos alegramos de que quiera usted luchar contra el dé-
ficit publico, combatiendo €l fraude y aumentando la efi-
cacia, pero eso sigue siendo poesia. Bajen de unavez ala
realidad, dejen de hacer oposicion, dejen de criticar el
gjuste de los 800.000 de hace unos meses, dejen de decir,
como decia el Secretario de Estado, sefior Montoro, que €
Impuesto sobre la Renta en Espafia esintol erable e inacep-
table, en plenacamparia de renta, o que no pasade ser sino
unaincitacion al fraude; dejen de hacer lapoesiadelosque
hacen oposicion y empiecen apracticar laaritméticade los
gue tienen que gobernar.

Me parece inaudito, sefior Folgado, que usted seainca-
paz de explicarnos hoy la distribucién por conceptos pre-

supuestarios concretos del gjuste de los 200.000 millones
de pesetas; inaudito; y tendra usted que volver a explicar-
noslo otra vez, procurando esta vez huir de frases genéri-
cas para entrar en lo concreto.

Hoy ustedes, Partido Popular y Convergenciai Uni6, se
han puesto de acuerdo aqui para dirigir un mensaje a los
mercados; a eso es alo que han venido; se han dirigido a
los mercados més que a los sefiores Diputados. Tendrian
gue haber explicado ala Camara qué es lo que han hecho,
envez dedirigirse, unay otravez, alos mercados cantando
la excelencia de la situacion, seguramente, sefior Homs,
para recuperar la disciplinainglesa ala que no se sometio
en su anterior intervencion.

No es de recibo, sefior Folgado, su planteamiento de
esta mafiana. No es de recibo. No ha contestado usted a
ninguna pregunta 'y espero que lo haga en su Ultima inter-
vencion, porque, si nolo hiciera, desde ahoramismo queda
usted emplazado a venir aqui otravez aexplicarnos lo que
hoy no ha sabido o no ha querido explicar (Rumores.)
Quise decir que solicitaremos una nueva comparecencia
del sefior Secretario de Estado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Quiero decir que tam-
bién nos vemos obligados a contestar |0 mismo que € se-
fior Borrell, porque hoy € sefior Folgado, con laresponsa
bilidad que ocupa, ha venido a hacer el examen de junio
—durante €l fin de semana pasado todos los estudiantes,
buenosy malos, preparaban |os examenes— y usted hoy 1o
ha suspendido. Politicamente, esta Comisién y los medios
de comunicacion nos iremos de aqui sin saber a qué parti-
dasy aqué politicas ha afectado este gjuste, y la compare-
cenciadel sefior Folgado era paraque explicaraesto, asi de
claro, y, por tanto, me parece imprescindible conocerlo.

No sé s el sefior Folgado nos puede decir hoy, como
mimino, en qué tiempo espera que estardn en condiciones
de explicar esto. Recuerdo que en la primera pregunta que
realizé nuestro Grupo a sefior Aznar le sacamos el com-
promiso de que el primero de junio conoceriamos €l re-
corte presupuestario. ¢Podriamos saber hoy en qué fecha
podemos conocer €l gjuste presupuestario? Seriabueno sa-
ber, de cara a tranquilizar a los mercados, como minimo,
cuando se vaadecidir.

En todo caso, le he formulado cuatro preguntas y usted
tampoco me ha contestado. La primera de ellas era: a
cuanto ascendera o qué previsiones tienen ustedes del aho-
rro en relacion ala simplificacion de la desburocratizacion
de la Administracion y, si ahora es prematuro decirlo,
cuando prevén que se puede hacer y qué previsiones tie-
nen, sobre todo alavistade lo que hasido la respuesta por
escrito que su Gobierno ha dado a mi pregunta. Es decir,
hay un gran dinamismo en este sentido, ahora es prema-
turo. Pues bien ¢cuando podrén ustedes contestar esto?

La segunda pregunta hacia referencia a qué ha pasado
para que lo que decian que harian no lo hayan hecho. Us-
tedes decian que harian unas cosas y han hecho otras. ¢Qué
ha pasado aqui? Creo que es importante, porque si verda-



—420-

COMISIONES

18 pE Junio DE 1996.-Nuwm. 27

deramente ustedes no pueden hacerlo porque la realidad
les demuestra que estaban equivocados en |o que decian,
diganlo claramente. El Gobierno debe decir qué ha ocu-
rrido agui.

La tercera pregunta tampoco se ha contestado. Sefior
Folgado, le he preguntado qué evaluacién habia hecho €l
Gobierno del impacto del recorte de inversiones en rela-
cion ala creacion de puestos de trabajo, ¢0 no ha hecho
ninguna? Es decir, cuando el Gobierno toma el acuerdo,
fundamentalmente, de gjustar en las inversiones publicas,
qué evauacién hace de la creacion de puestos de trabajo.
En este sentido tampoco me ha contestado qué han hecho
0 qué van ahacer con los remanentes. Yo he dicho antes, si
no recuerdo mal, que ustedes dijeron que también los iban
agjustar, arecortar, y quiero saber si esto es asi, y que pu-
dieraexplicarlo hoy aesta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Voy a ser muy breve,
puesto que no tengo especial interés en observar algunas
cuestiones relativas alaintervencion de réplica que ha he-
cho el Secretario de Estado, pero quiero transmitirle que
vamos aestar ala expectativa de los desarrollos més inme-
diatos en lafase de gjecucion del presupuesto de 1996y a
la construccion y definicidn de los elementos que deben
definir el presupuesto de 1997.

No quiero entrar en polémica, sefior Presidente, con
ningun otro portavoz, ni adentrarme en la dialéctica de a-
gun otro interviniente, porgue creo gue no le hacemos nin-
gun bien ala economia, ni ala sociedad al enzarzarnos en
esta Camara en eficaces o eficientesintervenciones dial éc-
ticas. Creo que los mercados estan atentos, sefior Presi-
dente, alo que aqui hablamos. Y no lo digo con ninguna
actitud preeminente ni con deseo de que seamos NOsotros
mas importantes que nadie. Creo que los mercados estan
atentos a lo que sucede en esta Comision de Economia 'y
en la de Presupuestos. Y no quiero hacer ningin llama-
miento ni quiero dirigirme alos agentes econdémicos desde
aqui, pero soy muy consciente de que media parte de esta
sala esta compuesta por profesionales que transmiten ala
sociedad |o que nosotros discutimos y hablamos. Yo a eso
siempre le he dado mucho valor, porque lo tiene en si mis-
mos, porgue eso forma parte del proceso democréticoy del
sistema que tenemos en Espafia de administrar |as liberta-
desy las responsabilidades publicas.

Yo no quiero quitarle valor alas intervenciones que ha-
cemos los portavoces de los grupos. Al contrario, quiero
darle mucho valor y més cuando estamos en un momento
en el que creo que adieciocho meses Esparia sejuegaél to-
mar una de las mayores decisiones econdémicas que van a
influir en mayor medida en su futuro desarrollo inmediato.
Yo apelo alaresponsabilidad de todos | os portavoces, por-
gue sé que latienen, para que seamos muy conscientes de
gue lo que digamos, discutamos, hablemosy propongamos
en esta Comisién y en la de Economia va a tener en los
préximos dieciocho meses unagran influenciaen lo que la
sociedad va atener que hacer en este mismo periodo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zabalia tiene la pa-
labra.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Voy a ser muy breve
también.

Quiero decir que nos encontramos satisfechos con las
contestaciones que ha dado el sefior Folgado. No sé si de-
beria haber sido €l sefior Folgado el que tenia que haber
comparecido parainformar del grado de gjecucion del pre-
supuesto, ya que este presupuesto estaba hecho por otro
Gobierno anterior, o si hubiese sido mejor que hubiera ve-
nido algun representante del Gobierno anterior para que
nos explicara esta parte.

Lo que me interesa es e futuro y, respecto del futuro,
estoy de acuerdo con los planteamientos que ha hecho.
Otracosaserasi eso se puedellevar aefecto; estaremos vi-
gilantes en ese aspecto. Tenemos delante de nosotros el
presupuesto del afio 1997 y, desde luego, entrar ahoraade-
batir sobre donde estén o dénde van air aparar presupues-
tariamente esos 200.000 millones de pesetas me parece
gue es un tema menor. No creo que en estos momentos el
andlisisdel futuro de la economia espariola tenga que estar
supeditada a que estemos aqui debatiendo durante dos ho-
ras donde van air esas partidas de esos 200.000 millones
de pesetas que, de otra forma, estan expresados en una
hoja, pero parami es en estos momentos suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael sefior L6-
pez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: También voy a
ser muy breve.

Me ratifico en lo que he dicho anteriormente en & sen-
tido de que me ha parecido un acto de cortesia importante,
por parte dela Secretaria de Estado de Presupuestos, lacom-
parecenciadespués de cuarentadias de g ercicio de su cargo.

Creo quelas explicaciones no solo han sido suficientes,
sino abundantes y han demostrado que la economiava por
el camino que debe seguir, desde el punto de vista de una
politicafiscal, y esto no estranquilizar alos mercados, esto
es hacer una constatacion de larealidad y es una constata-
cion importante de que, después de muchos afios de una
politicafiscal deshocada, desquiciada, que algunos llama-
ban, eufemisticamente, deslizada, hayamos entrado en una
nueva fase caracterizada por unadisciplinaen algo que por
si tiene que ser disciplinado, como es el presupuesto.

Hay que decir, en este sentido, que el Partido Socialista
nos ha tenido acostumbrados durante catorce afios a dar
pocas explicaciones en esta Camara sobre las modificacio-
nes presupuestarias, sobre los suplementos de créditos, in-
cluso de gjustes anteriores de los Ministerios, como € que
efectud el mismo Partido Socialista estando en el Gobierno
y del cual todavia, como muy bien ha dicho el Secretario
de Estado, aun habiendo hecho una transmision de poder
desde el punto de vista politico gjemplar, sin embargo,
desde €l punto de vista econémico, se les ha olvidado al-
gun papel en el cajén y éste debia ser uno de ellos.

Por tanto, creo que hay que practicar de alguna manera
lo que debe ser la cortesia parlamentaria. La Secretaria de
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Estado, €l nuevo Gobierno lleva cuarenta dias trabajando
por todos los espafioles, y creo que debemos centrarnos to-
dos en la elaboracion del presupuesto que yo denomino €
presupuesto de Maastricht, el que vamos a discutir aqui en
¢l Ultimo trimestre del gjercicio 1996 y que debe entrar en
vigor €l 1.° de enero de 1997.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Folgado tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Pido disculpas
por habérseme olvidado la pregunta en relacion con lasin-
corporaciones de remanentes de gjercicios anteriores. Se
han incorporado 29.275 millones en inversion civil de re-
manentes de gjercicios anteriores. En Justicia e Interior,
12.436 millones; en Educacién, 6.658 millones; en Asun-
tos Sociales, 1.338 millones y € resto se distribuye entre
diversos ministerios en cuantias inferiores. También en in-
versiones correspondientes al Ministerio de Defensa se
han hecho incorporaciones de remanentes de gjercicios an-
teriores.

A mi me sorprenden, sefioria, algunas afirmaciones.
Nosotros |legamos a adquirir esta responsabilidad a co-
mienzos de mayo y vimos que no habia las aplicaciones
presupuestarias correspondientes de Justicia e Interior, de
Defensa, de relaciones financieras con las Comunidades
Europeas porque no habian remitido el expediente de de-
claracion de no disponibilidad y era cuatro meses més
tarde. Ministerios con expediente de declaracion de no dis-
ponibilidad pendiente de aprobacién —porque hay un pro-
ceso de aprobacion— estaban Asuntos Exteriores y Tra-
bajo y Seguridad Social. Meses después de haber tomado
la decision de no disponibilidad de los 850.000 millones
no se habian hecho los gjustes correspondientes en todas
estas secciones, meses mas tarde, repito. Nosotros hemos
tenido que hacer ahora esas aplicaciones presupuestarias y
sobre ellas, que quede bien claro, se hacen otras nuevas de
200.000 millones, porque estos 200.000 millones no caen
del aire, sino que caen sobre un presupuesto prorrogado
que tiene una no disponibilidad de 850.810 millones y
aplicamos 200.000 més, con el agravante de que en un 50
por ciento no estaban hechas las aplicaciones presupuesta-
rias cuatro meses mas tarde.

Nosotros, desde luego, estamos intentando por todos
los medios hacer esos gjustes con toda rapidez, pero sabe
muy bien S. S, naturalmente lo sabe por la propia expe-
riencia, que eso ahora lleva tiempo, y lo haremos sin nin-
guna duda.

En cuanto a incremento del empleo por las medidas,
naturalmente es imposible, si no se quiere caer en frivoli-
dad, dar unacifra concreta. En economia hay muchaincer-
tidumbre. Lo que si podemos hacer es sembrar, y eso eslo
gue estamos haciendo, o lo intentamos humildemente: tra-
tar de aplicar una politica presupuestaria que genere con-
fianza en los mercados; siendo disciplinada, austera en €l
gasto, lograr €l objetivo de déficit publico y en ello pon-
dremostodo €l interés del mundo. Vaen ello todala credi-

bilidad de los mercados y, desde luego, libertad absoluta
de movimiento de capitales; es préacticamente imposible
actuar de otramanerasi no se esirresponsable en laaccion
de Gobierno. Tenemos que lograr pagar menos tipos de in-
terés de lo que hemos estado pagando, ganando confianza.
Durante muchos afios hemos estado muy penalizados en
costes financieros no ya por la acumulacion de déficit his-
téricos muy crecientesy, por consiguiente, acumulacion de
deuda, sino por unos tipos de interés en relacion con los
paises de referencia, con los cuales tenemos que luchar y
competir a cuerpo descubierto porque ya no hay ningun
tipo de barreras arancelarias, fiscales, etcétera, unos tipos
deinterésde 3, 4 6 5 puntos por encimadel empresario ae-
man, del consumidor aleman o del Gobierno aleman, y
cada punto son muchas decenas de miles de millones de
pesetas. Esto aplicado a capitalizar un pais es |o que hace
gue progrese, pero para eso hay que generar confianza, y,
si no, cerramos las puertas. Con puertas abiertas, con liber-
tad absoluta de movimiento de capitales, pulsando boto-
nes, moviéndose cientos de miles de millones cada se-
gundo no hay mas remedio que generar confianza, y €l
principal instrumento de politica econémicaen € cua te-
nemos que centrar esta generacion de confianza es en la
politica presupuestaria, porque através de él se controlany
asignan recursos por un importe cercano a 50 por ciento
del producto naciona al nivel del conjunto de administra-
ciones publicas.

Creemos que por encima de cifras concretas, especifi-
cas, que yanos laira dando la economia, esté una politica
de Gobierno que genere confianza, y, habida cuenta de
como se estan comportando los mercados y de como esta
empezando afuncionar la economia por algunos indicado-
res en mayo y en comienzos de junio, yo diria que la pri-
mera piedrala hemos puesto muy firme.

— APROBACION DE LA CELEBRACION, EN SU
CASO, DE LA COMPARECENCIA DEL SENOR
BAREA TEJERO, DIRECTOR DE LA OFICINA
DEL PRESUPUESTO, EL PROXIMO JUEVES
DIA 27 DE JUNIO PARA INFORMAR SOBRE
EL GRADO DE EJECUCION PRESUPUESTA-
RIA, ASI COMO DE LAS PREVISIONES PARA
EL ANO 1996, A PETICION DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000004.)

El sefior PRESIDENTE: Nos queda un ultimo punto
del orden del dia, la aprobacion de la comparecencia de
don José Barea, como Director de la Oficina del Presu-
puesto, para el proximo jueves, dia 27 de junio. Hasta
ahora no hemos podido conseguir mejor horario, comen-
zando lasesion dela Comision inmediatamente después de
gue termine la sesion del Pleno del Congreso de los Dipu-
tados. Pide la palabra el sefior Borrell; latiene S. S.

El sefior BORRELL FONTELLES: Sefior Presidente,
he pedido la palabra para sumarme a la aprobacién de esta
comparecenciaen lafecha que propone el Presidente, pero



—422-

COMISIONES

18 pE Junio DE 1996.-Nuwm. 27

también, si me permite, para dejar constancia de que el
Grupo Socialista esta absolutamente insatisfecho de las
explicaciones del sefior Secretario de Estado, que en su se-
gunda vuelta tampoco ha aportado ningn elemento de in-
formacion, y luego a la Presidencia que prepare una pro-
ximareunion delaMesa parafijar unanueva presenciadel
sefior Folgado, si 1os grupos tienen a bien aprobarlo. (El
sefior L 6pez-Amor Garcia pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Con laveniadel
Presidente, para decir que, segun tengo entendido, las
comparecencias se deciden de forma conjunta entre la
Mesay los portavoces. Nuestro grupo estima en principio
—y asi debe hacerlo publico— que la comparecencia del
sefior Barea no procede porque en este momento el sefior
Barea, como todo el mundo conoce por € «Boletin Oficial
del Estado», no es méas que un asesor del Presidente del
Gobierno y un asesor gque tiene como objetivo no solo ase-
soramiento en materia econdmica sino asesoramiento en
materia de seguimiento presupuestario.

Por tanto, yo creo que, para no duplicar 1o que son fun-
ciones que, ademas, €l sefior Barea no tiene desde el punto
de vista competencial y organico, no procede desde nues-
tro punto de vistay desde la postura politica que sostiene
nuestro grupo la comparecencia del sefior Barea.

El sefior PRESIDENTE: Sobre esta Gltima interven-
cion me piden la palabra los sefiores Borrell, Homs, Saura
y Zabalia. Voy a concederla por el orden en que melahan
pedido.

Sefior Borrell.

El sefior BORRELL FONTELLES: Creo quelacom-
parecencia del sefior Barea ya fue aprobada en la reunién
de Mesay portavoces, fue aprobaday estdbamos pendien-
tesdefijar lafechaen funcion de ladisponibilidad de sala.
Eso eslo que yo creo recordar. Nos reunimos Mesay por-
tavoces, alguien levantaria acta de esa reunién. Creo que
esta aprobadaya.

En segundo lugar, decir que el sefior Barea es un mero
asesor... El sefior Barea es un Secretario de Estado, un Se-
cretario de Estado, Jefe de la Oficina Presupuestaria de la
Presidencia del Gobierno, que todos los dias opina urbi et
orbe sobre todo, y creo que éste es un excelente lugar para
venir a gue nos cuente lo que tantas ganas tiene aparente-
mente de contar. Lo que ya no puede ser, sefior Lopez-
Amor, es que quien venga, no cuente nada, y el que lo
cuentatodo, no venga. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homstiene lapaa
bra.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior Presidente, en la
reunién de laMesay Junta de Portavoces €l Partido Socia-
listapidi6 que en esta sesion de hoy comparecierael sefior
Barea. Nuestro grupo dejo constancia en aquel momento
de que eracasi imposible por razones de tiempo sustanciar

dos comparecencias en la sesion de hoy, como se pone
préacticamente de manifiesto en estos momentos, e indico
gue se sustanciara ahora la comparecencia del Secretario
de Estado y que en una segunda convocatoria de la Comi-
si6n de Presupuestos yaincorporariamos la comparecencia
del sefior Barea, pero en aquel momento, en la reunién de
laMesay los portavoces no quedd aprobada la compare-
cencia del sefior Barea, sino que mi grupo manifestd en
aquellaocasién que en lasiguiente convocatorialaMesay
Junta de Portavoces decidieran laincorporacién de lacom-
parecencia del sefior Bareay si se hace asi, mi grupo no
tendra inconveniente en que se incorpore dicha compare-
cencia. Lo que pasa es que creo que eso |o tiene que resol-
ver lareunion siguiente de Mesa y portavoces. En conse-
cuencia, sefior Presidente, ruego que proceda usted a con-
vocar cuando sea oportuno la reunion de Mesay portavo-
cesy decidamos qué dia vamos a convocar |la Comision de
Presupuestos y no retengamos ahora méas a los miembros
de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Me cuesta entender lo
gue esta pasando aqui. Me parece que lo facil de decidir
—ya lo ha propuesto el Presidente de la Comision— es
que € dia 27, en funcion de este aplazamiento por razones
técnicas que también haexplicado el sefior Homs, nos vié-
ramos en la Comision de Presupuestos y que el sefior Ba-
rea hiciera su comparecencia. Por tanto, rogaria que toméa-
ramos este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el sefior Za-
balia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, no
voy adecir aqui lo que comentamos en lareunion de Mesa
y portavoces porgue me imagino que estard recogido en al-
gun sitio. Por tanto, obvio volver a debatir lo que se dijo.
Alli, se coment6 la posibilidad o conveniencia de compare-
cenciadel sefior Barea. Yo me pronuncié en aquel entonces
y aunque admito lo que diga la mayoria, vuelvo a repetir,
desde un punto de vista personal, que creo que tenemos que
aprovechar € tiempo en estalegislaturay no volver atraer
personas para tratar de los mismos temas, primero, porque
no tenemos ni sala para reunirnos; segundo, porque, desde
mi Optica personal, estoy en un monton de comisiones y
tengo mucho trabajo. Lo que no quiero es repetir estacom-
parecencia con otro sefior para que me diga algo parecido.

Por tanto, en arasalaracionalidad, alaagilidad y a tra-
bajo efectivo del Parlamento, mi punto de vistalo di en-
toncesy lo repito hoy. De todas formas, me acojo alo que
en aquellareunién de Mesay portavoces se dijo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior L6-
pez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Muy breve-
mente, paradecir que no setomo ningln acuerdo en el sen-



—423-

COMISIONES

18 pE Junio DE 1996.-Num. 27

tido de explicitar el punto nimero 4. Evidentemente, en
unareunion ad hoc de Mesay Junta de Portavoces, podre-
mos tomar esa decision o cualquier otra, pero no esta to-
mada ni se puede tomar en este acto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a aclarar aSS. SS. lo
gue se decidid en lareunion delaMesacon los portavoces.
Se decidio aceptar |a comparecencia del Secretario de Es-
tado, que hoy ha comparecido, y fijar parael jueves dia 27
una segunda comparecencia del sefior Barea, pero éramos
conscientes de que no teniamos capacidad legal para for-
mular esa convocatoria. Por ese motivo, el letrado ha
puesto en el orden del dia de hoy, como segundo punto y
después de la delegacidn, la aprobacion mediante asenti-
miento por parte de la Comision de su comparecencia,
aungue eraya con su presenciafisica

A pesar de que el acuerdo de comparecencia del sefior
Bareaparael jueves 27 tenialamismaentidad, es decir te-
nia que ser ratificada por el pleno dela Comisiéony yaque
no habiendo sido avisada la votacion no seria oportuno
efectuarlaotravez formalmente, porque ahorasi tienen de-

legacion formal laMesay los portavoces, voy a convocar
laMesay los portavoces para que debatan el punto del or-
den del dia. Si no, lo quetendriaque hacer es ponerlo avo-
tacion en este momento, pero me parece que s mas opor-
tuno que convoqgue laMesay los portavoces para que de-
cidan sobre €l temay apliquemos, en su caso, laformulade
delegacion genérica en la Mesa mas portavoces que apro-
bamosy que hoy hemos ratificado por asentimiento.

Para no perder el tiempo, s asi |o decidieran los com-
ponentes de laMesay portavoces, vamos aintentar convo-
car paramafiana mismo por lamafiana. Sugiero lasdiez de
la mafiana porque supongo que no se interferira con otras
comisiones. También puede ser a Ultima hora, pero las co-
misiones que empiezan a media mafiana no suelen haber
terminado a esta hora. Si queremos la asistencia de los
miembros de la Mesa y portavoces, creo mejor que reser-
vemos las diez de la mafiana y, con la méxima brevedad
posible, resolvamos el problema.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy quince minutos delatarde.



