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El sefior Gil Lazaro explana la interpelacién del Gru-
po Popular, manifestando que la Administracion, co-
mo instrumento al servicio del ciudadano y del
interés general, debe hacer uso de las facultades y
recursos de que dispone en atencion a un imperati-
vo de transparencia, racionalidad y aprovechamien-
to mdximo de los medios y plena sujecion de sus
actos a las formas y limites establecidos. Pues bien,
el Grupo Popular fundamenta esta interpelacion en
la urgencia de poner fin, de una vez por todas, a de-
terminadas prdcticas y sombras que han venido sien-
do y son nota constante en la ejecucion de la politica
de gestion econémica y de contratacion de la Adwmi-
nistracion penitenciaria y que por sus consecuencias
motivan la preocupacion del Grupo Popular.

Reconoce que la complejidad del asunto que les
ocupa no puede sustanciarse en un tinico acto par-
lamentario, y no pretenden hacerlo, pero lo cierto
es que existen indicios de irregularidades suficien-
tes para que pidan explicaciones al Gobierno. Con-
cretamente, piden al sefior Ministro que explique
a la Cdmara por qué de los 418 contratos de obras
de reparacion, conservacion y mantenimiento sus-
critos por la Administracion penitenciaria duran-
te el periodo 1987-1993, con un importe global de
9.747 millones, sélo 16 fueron por concurso y el res-
to por adjudicacion directa. Pide al Ministro que
explique tal nimero de adjudicaciones directas y
por qué se beneficié a una sola empresa con estas
adjudicaciones directas por importe de mds de
1.700 millones de pesetas, o por un valor global de
mds de 2.400 millones a un conjunto de siete em-
presas que aparecen también como receptoras de
cuantiosas adjudicaciones de obras en acuarte-
lamientos de la Guardia Civil. También deberia
explicar el seiior Ministro por qué determinados
proyectos fueron firmados por arquitectos adscri-
tos al Ministerio y, en cambio, los de mayor cuan-
tia por profesionales ajenos al Departamento.
Pregunta al sefior Ministro si estd en condiciones de
asegurar que no se ha producido trato de favor algu-
no hacia ninguin particular y st estd en condiciones
razonables de ilustrar a la Camara sobre si ha existi-
do o no relacion contractual directa entre la Admi-
nistracion penitenciaria y las empresas Talleres Palo-
mino y CAE, o si éstas han realizado o no trabajos
en centros a través de subcontratas de obras. Pide
también al serior Ministro que aclare por qué toda-
via no existe un conocimiento exacto en los servicios
centrales de cudl es realmente el volumen de ingre-
sos y gastos de los centros penitenciarios cuando en
el capitulo de ingresos se habla para el afio 1993 de
una cifra no inferior a los 11.500 millones de pesetas.
Igualmente debe informar por qué se han realizado
compras de material y contrataciones de servicios de
espaldas a los requisitos formales exigidos por la legis-
lacion vigente y en determinados centros se han reali-
zado operaciones comerciales en manifiesto quebran-
to de la Hacienda puiblica y, por tanto, en beneficio
exclusivo de algunos de los participes en las mismas.
Alude asimismo a la necesidad de aclaraciones en tor-
no a gastos de teléfonos, ingresos procedentes del
INEM o por intereses de gastos corrientes, etcétera,
asi como a lo que se piensa hacer con los casi 1.000
millones de pesetas acumulados desde 1977 y que en
concepto de beneficio del organismo tenian que ha-
bersse distribuido en los pasados ejercicios y no se
llevé a efecto, privando a los internos de una cifra que
les correspondia, y a quiénes se ha exigido responsa-
bilidad disciplinaria o politica por tan flagrante in-
cumplimiento legal.
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Concluye el interpelante afirmando que las cosas no
pueden seguir ni un minuto mds como estdn y, habi-
da cuenta de que el sefior Ministro se ha mostrado
publicamente partidario de realizar una revision ra-
zonable del pasado, considera que tiene aqui una
magnifica oportunidad para comenzar a hacerlo des-
de su propio Ministerio.

En nombre del Gobierno contesta el sefior Ministro de
Justicia e Interior (Belloch Julbe), manifestando que
el interpelante ha formulado del orden de 100 a 110
preguntas, lo que evidencia que se trata de meras pre-
guntas retoricas. Afirma que no es posible contestar
a cien preguntas en este tramite, por lo que el inter-
pelante deberia acudir a la via parlamentaria correc-
ta que, evidentemente, no es la de la interpelacion.
Frente a las preguntas retéricas cree que es legitimo
simplemente no responderlas, aunque va a hacer una
excepcion porque inciden sélo indirectamente en una
falsa polémica en torno a CAE. Le preocupa porque,
ademds, ésa es la unica novedad que ha detectado
del conjunto de planteamientos del interpelante. Res-
pecto del tema de CAE aclara la supuesta actuacion
0 no de esta empresa en los centros de Picassent, Al-
haurin de la Torre y Sevilla-2, agregando ya con ca-
rdcter general que la actuacion administrativa se ha
atenido a los principios del ordenamiento en mate-
ria presupuestaria y de contratacion, siendo corre-
gida sistemdticamente cualquier desviacion en que
se haya podido incurrir y, en su caso, seguido del co-
rrespondiente procedimiento disciplinario o judicial.
Aviade que en los tltimos avios se han venido supe-
rando, cree que de manera positiva, disfunciones que
han existido, y que el sefior Diputado no conoce, an-
te el incremento de un 46 por ciento de la poblacion
penitenciaria en los ultimos cinco afios, lo cual gene-
76 la necesidad de contratar en ocasiones servicios
y obras con mayor urgencia y celeridad de la que en
términos de normalidad seria deseable, teniendo que
hacer frente a gastos imprevisibles y de imposible
aplazamiento.

Alude a continuacion a los acontecimientos produ-
cidos dentro de los establecimientos penitenciarios
entre los atios 1989 y 1993, con secuestro de funcio-
narios, motines y situaciones de crisis como con-
secuencia de las circunstancias de hacinamiento,
frente a cuyos problemas cualquier administrador
responsable tenia que buscar soluciones urgentes
porque siempre existen prioridades. Aun ast, y an-
tes de tener él responsabilidades directas, ya se
adaptaron medidas en la linea de intentar norma-
lizar hasta el limite de lo posible los mecanismos
de contratacion y se materializaron también me-
didas de wmejora orientadas hacia una gestion
econémica mds transparente. Por consiguiente, el
propio sefior Diputado sabe, porque conoce el tema,
que es absolutamente injusto intentar descalificar

la gestién de la Secretaria de Estado de Institucio-
nes Penitenciarias.

Termina el sevior Ministro sefialando que gracias
al trabajo anterior ahora lo tienen mucho mds fd-
cil y les permitird presentatun plan de accion eco-
noémico-administrativa 1994-1995, plan que no seria
posible plantear sin la brillante gestién anterior,
explicando las principales medidas contenidas en
dicho plan, encaminadas a mejorar las técnicas de
la gestion.

Replica el sefior Gil Ldzaro, duplicando el Ministro
de Justicia e Interior.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Casas
i Bedos, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
y la sefiora Aguilar Rivero, de! Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.
Pagina
Del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
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El serior Garcia Fonseca defiende la interpelacion del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, manifestando que, ante los nombramientos pa-
ra cubrir las vacantes del Consejo de Seguridad
Nuclear y al no poder dar su conformidad a los can-
didatos nominados, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya quiere manifestar en esta interpelacion,
primero, que el Ministerio de Industria no ha pres-
tado atencion alguna al perfil del Consejero defen-
dido por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que no es otro que el establecido por la Ley de crea-
cién del Consejo de Seguridad Nuclear, ni ha aten-
dido a las observaciones particulares sobre los
candidatos concretos.

Reitera que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya no ha participado ni prestado su consentimien-
to al nombramiento de ninguna de las vacantes del
Consejo de Seguridad Nuclear, y no precisamente
por falta de voluntad de su Grupo, anunciando la
presentacion de una mocion pidiendo que se mo-
difique la actual Ley de manera que permita al me-
nos un control parlamentario del Consejo.

Menciona las gestiones realizadas cerca del Minis-
terio de Industria y del Grupo Parlamentario So-
cialista en torno a la cobertura de estas vacantes,
formulando una serie de planteamientos que no
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han tenido ninguna respuesta, agregando que las
personas que van a ser designadas, si el proceso se
culmina junto con las que ya estdn en el Consejo
de Seguridad Nuclear, no cubren los requisitos re-
queridos por la ley, con lo que estdn vaciando de
credibilidad a una institucién tan importante y ne-
cesaria. Cree que ese vaciamiento de credibilidad
y la situacion de ilegalidad en que incurren, al me-
nos en el espiritu de la ley, los Consejeros es el fa-
vor mds flaco que se puede hacer al tema nuclear
en este pais. Pero lo que mds preocupa a su Grupo
Parlamentario es que una institucién del Estado,
y por tanto de interés comiin, no pueda responder
a la confianza de todos los grupos politicos y de
la inmensa mayoria de los ciudadanos.

En nombre del Gobierno contesta el sefior Ministro de

Industria y Energia (Eguiagaray Ucelay), manifestan-
do que este debate se plantea desde la frustracion del
Grupo de Izquierda Unida, frustracion que él puede
entender, aun cuando no comparte ni los criterios ni
las conclusiones a las que su Grupo llega. El interpe-
lante tiene toda la legitimidad para plantear en este
momento una discusion parlamentaria en forma de
interpelacion al Gobierno, pero, de acuerdo con la le-
gislacion vigente, estd previsto un debate alrededor
del cumplimiento de las caracteristicas establecidas
por la ley con relacién a los candidatos propuestos
para ser nombrados por el Gobierno y que tendrd lu-
gar proximamente en esta Cdmara, sobre el que se
producirdin las correspondientes votaciones.

Agrega que el hecho de que el sefior Garcia Fonseca
no esté de acuerdo con las personas no le da dere-
cho a pretender que su criterio sea el tinico vilido,
y el que no esté de acuerdo con la Ley tampoco le
da derecho a deslegitimar una ley aprobada por es-
tas Cortes y que para su modificacion tiene los cau-
ces reglamentarios oportunos. Afirma que la falta de
acuerdo de Izquierda Unida no desdice la legitimi-
dad del proceso ni el acuerdo alcanzado con otros
grupos parlamentarios, como tampoco la idoneidad
de las personas que el Gobierno ha entendido que
debe proponer a esta Cdmara para su ratificacion
mediante el procedimiento oportuno. Afiade que el
Gobierno ha obtenido el mayor consenso posible en
las circunstancias existentes y el que el interpelante
no se sienta de acuerdo con dicho consenso perso-
nalmente lamenta no poder remediarlo.

Replica el sefior Garcia Fonseca, duplicando el sefior
Ministro de Industria y Energia.

Para fijacién de posiciones interviene el sefior Nadal
i Male, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Se suspende la sesion a las siete y treinta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.
PREGUNTAS:

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR RAHOLA I MAR-
TINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
QUE FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO: A RAIZ DE LAS NUMEROSAS IN-
FORMACIONES PUBLICADAS RESPECTO A LAS
OPERACIONES INMOBILIARIAS DEL SENOR
FRANCISCO PALOMINO Y DE LA PREOCUPA-
CION SOCIAL QUE DICHAS INFORMACIONES
ESTAN PRODUCIENDO, ;:QUE TIENE QUE DE-
CIR EL GOBIERNO RESPECTO A LAS RELACIO-
NES DE CAE CON LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO? (Numero de expediente 180/000795)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion.

Punto IV del orden del dia: Preguntas.

Pregunta niimero 10, de la sefiora Rahola i Martinez.

Tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Qué tiene que decir el Gobierno respecto a las rela-
ciones de CAE con la Administracién del Estado?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, en vista de las in-
formaciones aparecidas en los tltimos dias, el Gobier-
no ha hecho una investigacién de cada caso sugerido
o insinuado en esas informaciones, y lo que tiene que
decir, sefioria, es que la relacién de la Administracién
con esta empresa es absolutamente correcta e igual a
la que tiene con cualquier otra empresa. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, gracias.

Su respuesta, sefior Presidente, no es satisfactoria,
porque no aclara nada; no explica la relacién causa-
efecto entre la compra de una ruinosa empresa, Talle-
res Palomino, por CAE y su casi inmediata relacién con
la obra publica.

Ya sé que me va a decir que emitimos juicios de va-
lor sin escucharle; me imagino que lo dira porque en
esta pequefia farsa de los miéreoles, donde solo usted
tiene el derecho a réplica, le he oido a menudo el co-
mentario. (Rumores.) Sin embargo, mi respuesta esta
condicionada a la suya , y la suya no me convence.
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Puedo aceptar, sefior Presidente, que usted no supie-
ra a quién vendié Palomino su empresa, sinceramente
lo puedo aceptar —es mucho aceptar— pero, ¢ me quie-
re hacer creer que en ningiin momento usted no sabe
que su cufiado se enriquece rapida y notablemente gra-
cias a CAE, que CAE tiene como directivo a su cufiado
y que trabaja para la Administracién Publica? ¢;Me quie-
re hacer creer que es inocente que una empresa com-
pre por 360 millones la empresa del cufiado del
Presidente del Gobierno que esta en quiebra, y que lo
haga gratis, por amor al préjimo? ¢Es CAE una nueva
forma de mecenazgo o de filantropia? ¢ Nos quiere ha-
cer creer que los beneficios que CAE tiene, gracias a
trabajar con la Administracion, no tienen nada que ver
con haber sido tan generosos con el sefor Palomino?
¢Que no es cierto que CAE consigue contratos, incluso
contra la opinién de los técnicos? Hay causa-efecto.
Complicidades. El nombre del Presidente necesaria-
mente ha sido usado, y no en vano precisamente. ;O nos
pide que seamos infinitamente ingenuos? Me pregun-
to, sefioria, qué habria hecho un joven lider de la-opo-
sicién, llamado Felipe Gonzalez, si hubiera tenido tal
cumulo de indicios y complicidades en sus manos cuan-
do era opositor.

¢Qué nos pide? ¢Que le creamos gratis, a pesar de que
no consigue explicarnos el auténtico nudo de la cues-
tion, el por qué CAE se beneficia con la Administracion
al tener al sefior Palomino como directivo? ¢Qué nos
pide? ¢Que no leamos la prensa? (Rumores). Siempre
me enorgulleceré del estrecho vinculo entre periodis-
tas y politicos. Nos alimentamos mutuamente, usted lo
sabe muy bien, en la defensa del Estado de Derecho.
No rompamos nunca ese vinculo. (Qué nos pide? ;Que
creamos que todo es una conspiracién contra las insti-
tuciones? Nunca. Ya sé que no lo hace. Nunca se con-
funda usted, que es un servidor, como todos nosotros,
con las instituciones. Las instituciones las erosionan los
sefiores Roldanes, Rubios; se erosionan cuando se ha-
ce un uso perverso de ellas. Sefioria, la mujer del Cé-
sar no sélo tiene que ser honrada sino parecerlo. El
cufiado del sefior Presidente del Gobierno también tie-
ne que parecer honrado, ademas de serlo. (Nuevos
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ; Y, sobre todo, lo
tiene que parecer el Presidente.

El sefor PRESIDENTE: ;Sefiora Rahola!

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Lo tiene que pa-
recer hasta que no consiga convencer a la oposicién y
a los ciudadanos que no ha tenido nada que ver su pa-
rentesco...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rahola, la llamo al
orden por segunda vez. No tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Perdén, es que con
tanto ruido no le oia, sefior Presidente. (Risas.) Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefiora Diputada, yo confio en que su talan-
te es de respeto al Estado de Derecho y al Estado de-
mocratico. Seguramente lo que usted trata de dilucidar
es que si yo he hecho algin trato de favor a alguna em-
presa que tenga relacion con algin familiar mio, pri-
mero; y, segundo, si la Administracion, que depende de
mi, ha hecho algtn trato de favor a esa empresa. Le pue-
do asegurar solemnemente que nunca he hecho ningiin
trato de favor. ¢Cémo es posible demostrar eso? En un
Estado de Derecho, si hay alguien que afirme eso esta
mintiendo, se lo aseguro aqui, y tiene que demostrarlo.

Ahora bien, si aparece una informacién sobre uno,
tres, cinco o catorce contratos, que se producian antes
de esos hechos, durante y después, con esa empresa
CAE, mi obligacién es investigar esas contrataciones.
Asi lo hemos hecho en cada caso, explicar lo que ha ocu-
rrido, y tendra S. S. toda la documentacién sobre todas
las contrataciones. Por consiguiente, desvelar cualquier
tipo de duda. A partir de ahi, no hay una responsabili-
dad mas para el Presidente del Gobierno. Es decir, no
he hecho ningtin trato de favor, punto ntimero uno; y
dos, he investigado si ha habido algun trato de favor
en cualquier 6rgano dependiente de la Administracién
y, hasta ahora, segiin resulta de la investigacion, no lo
ha habido. Si lo hubiera, habria que depurar responsa-
bilidades. ¢Pero quién afirma en democracia? Pruebas.
Yo he investigado. Es mi obligacion, y lo explico. Si al-
guien afirma que yo he hecho un trato de favor, le rue-
go que sea demécrata y lo pruebe, y sino, que rectifique.
(Fuertes aplausos en los bancos del Grupo Socialista.)

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

— DE LA DIPUTADA DONA ROSA AGUILAR RIVE-
RO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUN-
YA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;CUAL ESLA
POSICION DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
RESPECTO DE LAS NUMEROSAS OPERACIONES
MERCANTILES E INMOBILIARIAS EN LAS QUE
HA PARTICIPADO EL SENOR PALOMINO Y QUE
SE HAN REALIZADO CON LAS DISTINTAS ADMI-
NISTRACIONES Y EMPRESAS O SOCIEDADES
PUBLICAS DEPENDIENTES DE LA ADMINIS.-
TRACION GENERAL DEL ESTADQ? (Numero de
expediente 180/000793)
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 9, de la se-
fiora Aguilar Rivero.
Sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Con rubor y con sonrojo ha visto mi Grupo Parlamen-
tario al Presidente del Gobierno en Casablanca, una vez
mas desde fuera del pais, ponerse a debatir, por un te-
ma de indole familiar, con el director de un medio de
comunicacién.

¢Cual es la posicion del Presidente del Gobierno res-
pecto de las numerosas operaciones mercantiles e in-
mobiliarias en las que ha participado el sefior Palomino
y que se han realizado con las distintas administracio-
nes y empresas o sociedades publicas dependientes de
la Administracién General del Estado?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar. Tie-
ne la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzélez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, si entiendo bien
su pregunta, de nuevo se trata de dar respuesta a algo
que se insinua: ¢cha habido alguna relacién que no sea
clara por parte del Presidente del Gobierno con una se-
rie de empresas, 0 con una empresa mas en concreto,
o ha habido por parte de la Administracién algin trato
de favor en relacién con esa empresa?

La respuesta, sefioria, después de analizary estudiar
los casos, acabo de decirlo, es que no. Si hubiese una
demostracién en contrario, me gustaria conocerla.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serior Presidente de Gobierno, usted sabe que la tni-
ca realidad es que ha quebrantado, que ha vulnerado,
que ha traicionado la confianza que el pueblo espafiol
le dio. (Fuertes rumores y protestas.) Se ha convertido...
{Continiian los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, seiiorias! {Si-
lencio!
Continte, sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Se ha convertido no sélo en el Presidente del paro,
sino de los escandalos, (Nuevos rumores y protestas.)
de las irregularidades, de la opacidad, de la falta de
transparencia en la gestién, de la falta de ética en la

actuacion. En definitiva, en el Presidente de la corrup-
cién. (Contintdan los rumores y las protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Seforias, ruego guarden si-
lencio!
Sefiora Aguilar, continte.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Usted, sefior Presiden-
te del Gobierno, ha faltado a la verdad cuando ha ne-
gado trato de favor desde la Administraciéon o
sociedades publicas a su cufiado o a empresas con las
que de algin modo ha estado relacionado. Y, entre otras,
a las pruebas de FEVE le remito. Lo hemos demostra-
do, no niegue ya la realidad, sefior Presidente del Go-
bierno. (Rumores.)

Seifior Gonzalez, de su familia, evidentemente, habla-
mos y es a usted a quien le toca demostrar, no sélo ne-
gar. (Contindan los rumores.) Pero, ademas, nosotros
consideramos inadmisible su comportamiento, que no
es digno de un presidente de gobierno. Hasta ahora, en
todos los escandalos ha alegado —que ya es lamenta-
ble y grave siendo el Presidente del Gobierno— igno-
rancia y/o desconocimiento. Y, para que no llegara a
usted, ha ido entregando ministros y diputados de su
Grupo Parlamentario.

Esto que nos ocupa es suyo en exclusiva. No puede
decir que no sabia. Hablamos, efectivamente, del ma-
rido de su hermana. Y por un tema familiar —hermano,
en vez de cuilado— acabd, aunque tarde, marchandose
un vicepresidente de gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sehora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Ahora le toca marchar-
se a usted. Se lo pedimos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
(Fuertes rumores y protestas.) jGracias, sefiora Aguilar!

La sefiora AGUILAR RIVERO: Se lo pedimos en el
debate del Estado de la nacién...

El sefior PRESIDENTE: ;Gfacias, sefiora Aguilar!

La sefiora AGUILAR RIVERO: Y ahora se lo pedi-
mos...

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiora Aguilar, no tiene la
palabra!

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente, no
sé como contabiliza el tiempo de las intervenciones.
(Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, he deteni-
do el reloj en diversas ocasiones. No tiene la palabra.
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La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente, si
me permite un momento...

El sefior PRESIDENTE: |Sefiora Aguilar, no tiene la
palabra!

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Las interrupciones de-
beria usted tenerlas en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, el debate lo
dirige la Presidencia.
Senior Presidente del Gobierno, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Gracias, sefior Presidente.

Con toda brevedad, para insistir de nuevo. Sefiora Di-
putada, lo que es carente de toda ética, y se lo digo con
total respeto, es que se hagan imputaciones que no se
pueden probar. (Un seiior Diputado: ;Eso!, jeso!—Ru-
mores.)

Le voy a reiterar que si alguien demostrara que yo
he hecho alguna vez un trato de favor, por razones fa-
miliares o de otra indole, podria entonces tener en con-
sideracion sus argumentos. Yo lo niego solemnemente
en la Camara. Ademads, no me vale que usted haga un
razonamiento torticero. Porque es verdad que algunos
casos de corrupcion muy graves han producido un mal
ambiente. Por consiguiente, hay un caldo de cultivo que
permite que, con fundamentaciones falsas, se hagan im-
putaciones de esa naturaleza.

Usted cita un caso y yo le ruego que aporte las prue-
bas a la investigacion que sobre ese caso esta haciendo
el Gobierno para depurar las responsabilidades a que
haya lugar. Le ruego que aporte las pruebas y que no
se esconda detras de que no son consistentes, como aca-
bamos de oir estos dias del lider politico de su Grupo.
Aportelas para que aclaremos y demos transparencia
a la vida publica y, si no, rectifique. (Aplausos en los
bancos del Grupo Socialista—El sefior Anguita Gon-
zalez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
El sefior Anguita tiene la palabra.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Senor Presidente del
Gobierno, por alusiones.

Mi compafiera, la portavoz, acaba de manifestar, por-
que en rueda de prensa se presentaron unos documen-
tos sobre el tema FEVE, que poseemos la documenta-
cién, entregada al sefior Ministro de Obras Publicas en
su momento, con lo cual este Grupo Parlamentario de-
muestra que ha puesto en conocimiento del Gobierno
este caso de corrupcion.

La alusion a unas palabras mias, que demuestran la
prudencia en un dirigente politico, que S. S. no tiene,
puesto que utiliza un turno en el cual no ha habido pre-

gunta para aludir a mi persona, lo que demuestra es
mi cautela y mi prudencia al no sacar unos documen-
tos porque juzgo que no son pruebas suficientes. (Va-
rios sefores Diputados: ;Ah, ah!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
i

El seior ANGUITA GONZALEZ: Pero, «<sensu contra-
rio», documentos que hacen referencia a la privatiza-
cién de empresas de Rumasa. El caso que aqui nos trae,
demostrado, es el tema de FEVE. Pruebas hay, sefior
Presidente del Gobierno, y su Ministro las tiene porque
han sido entregadas por un ilustre parlamentario de
nuestro Grupo. :

Asi que el seior Borrell conteste o le informe, sefior
Gonzalez, que S. S. no esta informado. (Rumores y pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anguita. (El
seiior Ministro de Obras Publicas, Transportes y Me-
dio Ambiente, Borrell Fontelles, pide la palabra.)

El sefior Ministro de Obras Publicas tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
También por alusiones, sefior Presidente.

Es cierto que un parlamentario de Izquierda Unida
me entregd, en el mes de mayo, una serie de comenta-
rios y observaciones relativos a la empresa FEVE. Re-
cibié respuesta por mi parte. Ni en esa documentacion,
ni en ninguna otra habia ninguna referencia a ninguna
relacién entre CAE y FEVE.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Gru-
po Socialista.—El! sefior Garcia Fonseca pide la pala-
bra.—El sefior Romero Ruiz pronuncia palabras que
no se perciben.—Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Pregunta numero 25. (Contintan los rumores y pro-
testas.)

iSilencio, sefiorias! (Un sefior Diputado: Por alu-
siones.)

No hay alusiones. Ha habido una descripcién de he-
chos. No ha habido ni alusién ni mencién de ningtn se-
fior Diputado. (Protestas.)

— DEL DIPUTADO DON FERNANDO FERNANDEZ
DE TROCONIZ MARCOS, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO: ;CONOCIA EL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO LA RELACION ENTRE DON FRANCIS-
CO GERMAN PALOMINO ROMERA Y LA EMPRE-
SA CONTROL Y APLICACIONES, S. A. (CAE), AD-
JUDICATARIA DE NUMEROSOS CONTRATOS
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CON EL ESTADO Y EL RESTO DEL SECTOR PU-
BLICO Y, EN CONCRETO, SUBCONTRATISTA DE
DETERMINADAS INSTALACIONES LLEVADAS A
CABO EN EL COMPLEJO DE LA MONCLOA? (Nu-
mero de expediente 180/000810)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 25.
Tiene la palabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Senor Presidente del Gobierno, ¢conocia usted, como
Presidente del Gobierno, las relaciéon existente entre don
Francisco Palomino Romera y la empresa Control y
Aplicaciones (CAE), contratista de varios contratos en
el sector puiblico, el Estado, y en concreto subcontra-
tista de determinadas instalaciones en el complejo de
La Moncloa?

Créame, sefior Presidente del Gobierno, aunque no se
lo crea, que le hago la pregunta, se la formulo, sin nin-
gun espiritu de acritud y para evitar la crispacién que
existe ultimamente en Espafia. Existe una duda y, créa-
nos, nuestro Grupo quiere sélo que se aclare la verdad.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Trocéniz.
El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefior Presidente, sefioria, le agradezco su in-
tencién de aclarar la verdad y le contestaré, por consi-
guiente, con la verdad.

Yo no tenia conocimiento de esa relacion, pero el que
no tuviera conocimiento de esa relacidn, ni siquiera de
las contrataciones de CAE con las Administraciones pu-
blicas, no es un dato relevante. No lo es. Por tanto, se
podria partir de la hipétesis contraria, de que tuviera
conocimiento, y a los efectos que nos traen aqui, que
son los de si ha habido algun trato de favor por mi par-
te, repito que seria irrelevante. Por tanto, no lo cono-
cia, con lo cual respondo a su pregunta, pero es
irrelevante porque no ha habido ningtin trato de favor.
Repito: hemos investigado los asuntos que se han men-
cionado y en ninguno de ellos consta que haya ningiin
trato de favor tampoco por parte de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra el sefior Fernandez de Trocéniz.

El seior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Gonzélez, nosotros ni le imputamos, ni creo
que imputa nadie en la opinién publica, ni siquiera se
puede decir que existe una sombra de duda, que usted
diera un trato o no de favor directamente a Control y
Aplicaciones como consecuencia de que su hermano po-

litico desempefiase un puesto directivo en esta empre-
sa. No es este el problema. :

La cuestién es (se lo he preguntado y no me ha res-
pondido; sin embargo, el Vicepresidente del Gobierno
si lo contesté ayer en el Senado) si usted conocia que
Talleres Palomino, S. A,, fue vendido a Control y Apli-
caciones en 310 millones de pesetas mas 50 millones
de pesetas.

Es cierto, y también consta, que Control y Aplicacio-
nes de repente, de 1989 a 1992, sufre, o mejor dicho, se
beneficia de un importante incremento en su contrata-
cién con el sector publico. Nadie le esta achacando na-
da al sefior Presidente del Gobierno. Hay una gran
interrogante en el ambiente. ¢ Se benefici6 a sabiendas
de usted, o sin saberlo, el sefior Palomino y Control y
Aplicaciones de su parentesco politico con usted? No
lo sabemos, sefior Presidente del Gobierno. Ahi esta la
duda; ahi esta el interrogante, porque un Presidente del
Gobierno no solamente es que no debe tener un trato
de favor con nadie; es que, a su vez, si denota o nota,
de alguna manera, que alguien cercano a él se esta apro-
vechando de su posicién debe reaccionar en consecuen-
cia. Usted, sefior Presidente del Gobierno, si no recuer-
do mal, tiene un trato muy cercano con su cuitado.

Seiior Presidente del Gobierno, ¢esta usted dispues-
to y aprobaria el que se crease en esta Camara para que
no usted, sino todos, conozcamos a través de una comi-
sion de investigacion, qué ha sucedido de verdad en el
tema? No nos mueve, sefior Presidente del Gobierno,
sino el esclarecimiento puro, concreto y exacto de la
verdad.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Troconiz.
Tiene la palabra el seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sigo manteniendo lo que le he respondido an-
tes. Yo no tenia conocimiento de qué tipo de operacién
de venta se habia hecho, y no es mi obligacién tenerlo.
Sabia que se habia vendido la empresa, pero ¢por qué
tiene la obligacion el Presidente del Gobierno de cono-
cer relaciones mercantiles que son ajenas a sus respon-
sabilidad como tal? (Rumores y risas.) Yo comprendo
que es0 no es usual en otros pagos en los que si se en-
tra dentro de esas relaciones mercantiles y se hacen
otras cosas, pero ¢por qué tenia yo alguna responsa-
bilidad?

Imaginemos un supuesto en el que fuera verdad que
ha habido un enriquecimiento, que me parece que tam-
poco es verdad. (Rumores.) Imaginemos que ese supues-
to se da. ¢Cual es la relacién con mi responsabilidad?
¢Pueden ustedes demostrarla? ;Creen ustedes en el Es-
tado de Derecho? (Rumores.)



— 5351 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NumMm. 104

Ha habido hace muy poco tiempo, hace un afio y me-
dio, un problema con un hijo del Presidente de los Es-
tados Unidos saliente. A nadie se le ocurrié atribuir al
presidente de los Estados Unidos los problemas que su
hijo tenia en el mundo financiero. ¢Por qué? Porque
creen en la democracia. (Fuertes y prolongados rumo-
res.) Interrumpa el tiempo, seior Presidente.

Ustedes van a tener toda la informacién sobre estos
casos, toda, y le voy a hacer una propuesta: cuando ana-
licen toda la informacién y toda la documentacién di-
ganme si estan dispuestos a que se cree una comisién
de investigacién. (Rumores.—Aplausos en los bancos
del Grupo Socialista.)

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO CUEVAS DELGA-
DO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;:EN QUE CONDICIONES EFECTUO
LA SOCIEDAD PUBLICA SEPES LA ADJUDICA-
CION Y VENTA DE PARCELAS EN DOS HERMA-
NAS (SEVILLA), EN 1989? (Numero de expediente
180/000798)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 13, del se-
fior Cuevas Delgado, que tiene la palabra.

El senor CUEVAS DELGADO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, por lo que estamos viendo hoy en esta
Camara y por lo que hemos leido y oido en dias pasa-
dos, mi opinion es que estamos asistiendo a una cere-
monia de la confusion, en principio orquestada por un
medio madrilefio que pretende instalar un clima de sos-
pecha y de erosion permanente en la vida publica, per-
siguiendo el deterioro de las instituciones y de las
personas. ¢De qué forma? Mediante la publicacién de
titulares escandalosos sobre noticias parciales, sesga-
das o simplemente falsas, porque, al parecer, todo vale
para desprestigiar ante los ciudadanos al Gobierno y
a su Presidente, a lo que se suman con evidente alboro-
70 y escasos escripulos algunos grupos de esta CAma-
ra. Frente a esto, sefior Ministro, pienso que la tinica
solucién es desenmascarar las falsedades, dando a la
opinion publica toda la informacién que sea necesaria
desde esta Camara, para que no quede ningin resqui-
cio a la duda ni a la insidia.

Esta pregunta esta en relacién con los casos que he-
mos visto —veo que muchos diputados ya no tienen in-
tereses en conocer la verdad—, porque, aunque el
Gobierno y otros medios informativos se han hecho eco
de los comunicados del Gobierno desmintiendo el tra-
to de favor en la compra de una parcela en un poligo-
no industrial de la empresa publica SEPES, es evidente
que persiste el objetivo de intentar confundir a la opi-
nién publica. Por todo ello y porque los ciudadanos tie-

nen derecho a ser informados con veracidad, le formulo
esta pregunta, para que desde esta Camara se aclare
si hubo trato de favor a alguna empresa o si se favore-
ci6 alguna operacién.

Por tanto, sefior Ministro, le ruego que conteste a la
pregunta formulada, que dice: ¢en qué condiciones efec-
tud la sociedad publica SEPES la adjudicacién y ven-
ta de parcelas en Dos Hermanas en 1989?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
Gracias, sefor Presidente.

La venta en cuestion se sometié a las normas fijadas
por el Consejo de Administracion de SEPES, que se apli-
can con caracter general a todas las enajenaciones, y
en particular en ésta eran las siguientes: obligacion de
construir en la parcela una edificacion industrial sin
plazo determinado, de acuerdo con lo establecido en la
legislacién urbanistica; constituir una primera hipoteca
sobre la parcela como garantia de los pagos aplazados;
obligacién del comprador de comunicar las transmisio-
nes efectuadas antes de acabar el pago, y pago del im-
porte del Impuesto sobre el Valor Aiadido.

El maximo érgano de la sociedad acordd, en marzo
de 1988, fijar los precios medios de venta de las parce-
las industriales en ese poligono en la cantidad de 2.500
pesetas por metro cuadrado. El precio que posterior-
mente se cobro a cada comprador se fijo en funcion del
tamario, situacion y caracteristicas de las distintas par-
celas. Durante el afio 1988 se efectuaron 46 operacio-
nes de venta, de las cuales 3 fueron hechas al contado
y las 43 restantes aplazadas. Durante el afio 1989 se efec-
tuaron 33 operaciones de venta, una al contado y 32 con
ventas aplazadas. La empresa publica SEPES ha esta-
blecido las mismas condiciones a todos los comprado-
res, en el marco de unas clausulas generales aplicables
a todas las transacciones de la sociedad, sin que se ha-
ya concedido ningun trato diferente, ni favorable ni be-
neficioso, a comprador alguno. Esta a disposicién de
todas SS. SS. la relacién de todas las ventas de parce-
las efectuadas en este periodo, asi como el plano de si-
tuacién de las mismas en el poligono industrial de
referencia. Podra usted observar cémo los precios apli-
cados a la parcela comprada por Talleres Palomino,
S. A. son los mismos, y en algunos casos superiores, que
los aplicados al conjunto de ventas efectuadas por SE-
PES en el contexto de dicho poligono industrial.

Por tanto, es absolutamente falso, y estos datos lo de-
muestran, que SEPES haya concedido ningin trato de
favor en plazo, ni en precios, ni en ubicacion, ni en fi-
nanciacion, ni en condicién contractual alguna a nin-
gun comprador en particular y muchos menos a
Talleres Palomino, S. A.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON VICTORIANO RONCERO
RODRIGUEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE
FORMULA AL GOBIERNGO: ¢EN QUE CONDICIO-
NES SE EFECTUO, POR PARTE DE RENFE, LA
CONCESION PARA LA SENALIZACION ELECTRI-
CA DEL TRAMO OROPESA-ALCANAR? (Numero de
expediente 180/000802)

El sefior PRESIDENTE.: Pregunta namero 17, del se-
fior Roncero Rodriguez, que tiene la palabra.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Siguiendo con el tema que nos ocupa de intentar tras-
ladar a esta Camara claridad, veracidad y certeza so-
bre las actuaciones de las administraciones publicas
en los casos que estan presentes hoy dia en la opinién
publica, es por lo que le formulo la siguiente pregun-
ta, sefior Ministro de Obras Publicas, Transportes y Me-
dio Ambiente: ;En qué condiciones se efectud, por parte
de Renfe, la concesion para la sefalizacion eléctrica del
tramo Oropesa-Alcanar?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roncero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, con mucho gusto voy a darle una explicacién
absolutamente transparente sobre las circunstancias de
este contrato, aunque es lamentable comprobar como
la Camara asiste regocijada al espectaculo de la acu-
sacién y con la mas absoluta indiferencia y desinterés
al proceso de explicacién que permite desmontar las
acusaciones. (Aplausos.) Todos asisten avidos al espec-
taculo de la acusacién. (Rumores.—La sefiora Martinez
Saiz pronuncia palabras que no se perciben.) Si, sefio-
ria, usted también. (La sefiora Martinez Saiz: Le esta-
ba escuchando.) y en cambio nadie escucha cuando se
trata de desmontar, con explicaciones irrebatibles, las
acusaciones falsas.

El concurso en cuestion fue convocado en septiem-
bre de 1989 y dividido en dos partes: A) enclavamiento
electrénico, y B) resto de instalaciones.

Para el capitulo A) solamente se presenté una oferta,
la de la empresa SEL de sefalizacién; para el aparta-
do B), se presentaron cuatro: SEL, Dimetronic, CAE-
Rail, EB Senal y Abengoa. Las plicas se abren el 7 de
noviembre de 1989, y las ofertas estan aqui, a su dispo-
sicion, sefioria. Al objeto de homogeneizar las ofertas,
se decidio incluir en el capitulo A) el suministro y mon-

taje de todos los equipos de los circuitos de via de alta
frecuencia instalada en el puesto central, ya que debian
ser suministrados por SEL, por compatibilidad tecno-
légica. Se decidi6 incluir en el capitulo A) el suminis-
tro de los circuitos de via en campo, emplazamientos
electrohidraulicos y los comprobadores eléctricos, ex-
cluyendo el coste de su montaje, que se incluyé con car-
go al capitulo B); de esta manera, SEL actuaba como
suministrador del capitulo B).

El resultado del proceso de homogeneizacién técni-
ca de las ofertas correspondientes fue el siguiente:
Dimetronic, 908 millones; CAE-Rail, 891 millones; EB
Setial, 948 millones; Abengoa, 1.092 millones, SEL, 1.224
millones. A la vista de estas ofertas, se adjudic6 a CAE-
Rail, por resultar la mas econdmica; propuesta que fue
aprobada por el Consejo de Administracién de Renfe
el 29 de junio de 1990 y firmado el contrato €l 5 de agos-
to de 1990.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ARSENIO FERNANDEZ DE
MESA DIAZ DEL RIO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL EXCMO. SENOR MINISTRO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIEN-
TE: ¢(QUE MEDIDAS ADICIONALES PIENSA
ADOPTAR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLI-
CAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE PARA
IMPULSAR UN DECIDIDO PLAN DE RENOVA-
CION DE LA FLOTA DE LA MARINA MERCANTE?
(Numero de expediente 180/000817)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 32, del se-
fior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, ¢qué medidas adicionales piensa
adoptar el Ministerio de Obras Pablicas, Transportes
y Medio Ambiente para impulsar un decidido plan de
renovacién de la flota de la marina mercante espafiola?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Mesa. .
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
Gracias, senor Presidente.

Sefioria, la renovacion de la flota corresponde a las
empresas navieras, la mayor parte de las cuales son de
propiedad privada, y en el caso concreto de la Compa-
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fiia Trasmediterranea sus planes estan incluidos, como
en toda empresa publica, en su programa de inversio-
nes. El Ministerio no piensa sustituir las decisiones de
inversién que les corresponda efectuar a los agentes
econémicos privados en un contexto de mercado libe-
ralizado y competitivo. Lo que puede hacer la Adminis-
tracién es potenciar el registro especial de buques y
empresas navieras en Canarias, modificando el régimen
economico y fiscal de estas islas, como prevé la Ley
19/94, de 6 de julio, incorporando bonificaciones y re-
ducciones de caracter fiscal y de Seguridad Social pa-
ra los buques y empresas que se matriculen en dicho
registro. Estas ventajas, junto con la flexibilizacion de
las condiciones sobre tripulaciones que estableci6 en
su momento la disposicién adicional decimocuarta de
la Ley 27/92, por la que se creé dicho registro, deberan
permitir hacerlo atractivo y competitivo y, a partir de
ello, fomentar la inscripcién en el mismo de los buques
que formen parte de nuestra marina mercante.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Ministro. No le falta razon en lo que
dice, pero no es menos cierto que, en los tltimos afios,
la marina mercante espaiiola ha pasado de 710 buques
a menos de 230, lo que, en peso, significa haber pasado
de cerca de 7,5 millones de toneladas de registro bruto
compensado entre buques a menos de 900.000 to-
neladas.

Es cierto, sefior Ministro, que, efectivamente, el Mi-
nisterio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente podria no hacer nada, pero le voy a recordar lo
que dice el panel de financiacién de las industrias ma-
ritimas de la Unién Europea, que recomienda a todos
los Estados miembros la constitucién de fondos de ga-
rantia.

El Grupo Parlamentario Popular cree que la coyun-
tura actual a nivel mundial y, desde luego, a nivel euro-
peo y de los paises de la AWES esta sometida a un
repunte, es decir, a una mayor contratacion. Baste re-
cordar que a nivel mundial entre 1992 y 1993 la contra-
tacion se ha incrementado en un 63 por ciento, mientras
que en Espaiia ha pasado de casi un 2 por ciento en el
mismo periodo a menos del 1,30 por ciento. Estos da-
tos nos deben hacer reflexionar, y el Ministerio que us-
ted dirige no debe ser ajeno a que precisamente esta
fuga de barcos espanoles se produce porque no se dan
las condiciones financieras en Espafia, por una lado,
y, por otro, progue ese segundo registro de Canarias no
es atractivo y nuestra flota mercante, incluidos los bar-
cos de las navieras estatales, estan abanderando en pai-
ses de conveniencia.

Yo, seflor Ministro, le ruego que el Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente haga al-
go para que recuperemos esa flota de pabellén espa-
fiol tan importante para el trafico maritimo nacional,
incluso para cuando se libere el trafico de cabotaje. Pa-
ra ello consideramos importante —y mediante una pro-
posicion no de ley asi lo haremos y la hemos presen-
tado— la creacién de un fondo de garantias en el que
participen, por fin, todos los armadores y también el
Ministerio de Obras Puablicas, para asumir y para ser
capaz de garantizar el tramo de la hipoteca que no se
garantiza hoy en dia, en torno al 20 o al 25 por ciento,
y, desde luego, la potenciacion del segundo registro de
Canarias. Si el Ministerio de Obras Publicas pusiera en
marcha esas medidas, el Grupo Parlamentario Popular
retiraria su proposicion no de ley, y lo que nosotros pre-
tendemos no es otra cosa que el que vuelvan nuestros
barcos a Espaiia para ocupar el lugar que nos corres-
ponde dentro del trafico maritimo, recuperando todos
esos barcos que se nos estan abanderando en paises de
conveniencia, precisamente por no ser atractivo ese se-
gundo registro de Canarias que ustedes han creado y
todos hemos votado en la Ley 27/1992, Ley de puertos
del Estado y de la Marina Mercante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Mesa.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, tomo buena nota de sus sugerencias, las va-
loro, las estudiaremos y las aplicaremos en todo lo que
podamos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON VICENTE MARTINEZ-
PUJALTE LOPEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE MEDIOS ESTA DESARRO-
LLANDO EL GOBIERNO PARA PROMOVER LA
PARTICIPACION DE EMPRESAS ESPANOLAS EN
PROGRAMAS COMUNITARIOS Y EN LICITACIO-
NES INTERNACIONALES DEL FONDO EURO-
PEO DE DESARROLLO? (Numero de expediente
180/000775)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 7, del sefior Martinez-Pujalte Lopez, que tiene la
palabra para formularla.



— 5354 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NuM. 104

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Sefior Ministro, tenemos informaciones de baja par-
ticipacion de las empresas espafiolas en los programas
comunitarios y en las licitaciones del Fondo Europeo
de Desarrollo. Por eso le pregunto qué medios se estan
poniendo para que esas empresas espafolas participen
en los programas comunitarios y en las licitaciones in-
ternacionales del FED.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(Gémez-Navarro Navarrete): Muchas gracias.

El Gobierno tiene desde hace muchos afios una ma-
nifiesta preocupacién por conseguir que aumente el ni-
mero de ofertas y, deseablemente, el de adjudicaciones
de empresas espafiolas en los concursos multilaterales,
tanto comunitarios como del Banco Mundial y de los
bancos regionales. Fiel reflejo de ello es, entre otras co-
sas, la inclusién especifica del capitulo multilateral co-
mo atencion especial en los dos ultimos planes y
paquetes de medidas en pro de la internacionalizacién
de la empresa espafiola y de la expansion comercial ex-
terior. Las actuaciones regulares de la Administracion
en este terreno podemos dividirlas en dos grupos: so-
porte institucional y actividades y apoyos concretos.
Desde el punto de vista del soporte institucional, eso
significa la representacion ante los grupos y comités,
como la ALP-FIN, el comité FED, el comité del articulo
29 y consejos de administracion, con un seguimiento
puntual de los programas y operaciones. Paralelamen-
te, incluye gestiones con los « DESK-officers» para me-
jorar el posicionamiento de nuestras empresas
interesadas por operaciones concretas, la informaciéon
de las cuales les es facilitada en Espafia por diversos
canales. La Subdireccién General de Politica Comercial
Multilateral del Ministerio y la Direccién General de
Informacioén del ICEX dedican parte de su labor a es-
tos cometidos, al igual que la Secretaria de Estado de
Comunidades Europeas en su dominio de actuacién.

El campo informativo sobre noticias de operaciones
se cubre mediante los contactos personales, envios te-
legraficos sectorializados del ICEX a suscriptores y
consultas telefénicas sobre operaciones y tramites. Para
las empresas nuevas, en este terreno, se proporcionan
simultaneamente oportunidades de formacion a través
de diferentes seminarios y simposios para empresas,
a cargo de funcionarios espafioles y comunitarios, or-
ganizados por el Ministerio en las diferentes delegacio-
nes territoriales de comercio y en las Camaras de
Comercio.

Tenemos, por lo tanto, un conjunto de acciones que
no son suficientes, porque comparto con usted que los
resultados no son satisfactorios. Por lo tanto, para to-
do lo que usted quiera o pueda sugerirnos que puedan
ser acciones utiles para conseguir el éxito que todos
pretendemos, que es que haya un nimero mayor de con-
tratos y de adjudicaciones en los diferentes campos
multilaterales, estamos a su disposicién y encantados

de recibir sus sugerencias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas gra-
cias, sefior Ministro.

Ni la preocupacién ni los medios parece que se han
traducido en unos resultados satisfactorios. Espafia, se-
fior Ministro, participa con el 8,6 por ciento de la finan-
ciacién comunitaria, somos el quinto pais en nivel de
aportacién. Sin embargo, no recibimos ni el 7 por cien-
to de los fondos que la Unién Europea destina a pro-
gramas horizontales de cooperacién, inversién en
terceros paises, etcétera. Por ejemplo, en el caso de in-
vestigacion y desarrollo, recibimos el 6,3 por ciento. Te-
nemos, por tanto, una tasa de retorno negativa, mientras
que Francia, Gran Bretafia, Holanda, Bélgica, etcétera,
la tienen positiva. Aportamos mas de lo que recibimos.
En préstamos globales del BEI, llegan menos a nues-
tras empresas que a las del resto de los paises. Mien-
tras las italianas recibieron 591 millones de ecus, las
francesas 318, las alemanas 320, las belgas 183, las es-
pafolas sélo accedieron a 162. Por ltimo, respecto a
los fondos destinados a la politica de desarrollo, son
utilisimos, como ya indic6 hace un tiempo en su com-
parecencia, para hacer crecer la exportacién. Tenemos
una participacién minima, sefior Ministro, en las lici-
taciones de ayuda alimentaria y humanitaria. Se ha da-
do el caso de convocar concursos de suministro de arroz
de un tipo que no se producia en nuestras tierras. Y to-
davia mas claro, sefior Ministro, se ve si hablamos de
los fondos europeos de desarrollo, que tienen financia-
cién aneja al presupuesto comunitario...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Pujalte. (El sefior Ministro de Comercio y Turismo,
Gomez-Navarro Navarrete, pide la palabra.)

Ha consumido todo su tiempo en su primera inter-
vencién, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL ALBERDI ALON-
SO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE PAPEL JUGO EL GOBIERNO
EN LA ADJUDICACION DE CONTRATOS EN LA
ESPO Y EN EL PALACIO DE CONGRESOS DE MA-
DRID? (Ntimero de expediente 180/000801)
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta nuumero 16, de la
sefiora Alberdi Alonso.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefior Ministro, como hemos visto esta tar-
de, todos los intentos de un peridédico madrilefio por
conseguir relacionar la actividad profesional de don
Francisco Palomino con un supuesto trato de favor por
parte del Gobierno resultan no tener ningiin fundamen-
to. Lo hemos podido ir viendo a través de las informa-
ciones, puesto que muchas veces se trataba, incluso, de
ver supuesto trato de favor por parte del Gobierno cuan-
do eran relaciones entre empresas privadas. En otros
casos hemos podido comprobar, a través de las investi-
gaciones que sobre cada caso concreto ha hecho el Go-
bierno, que no ha existido ningan trato de favor ni a
don Francisco Palomino ni a las empresas relaciona-
das con él en su legitimo ejercicio de su actividad pro-
fesional.

Hay un caso que me interesa especialmente, porque
todavia no sabemos tan siquiera ni a qué se refiere. Me
refiero al Palacio de Congresos y Exposiciones de Ma-
drid. Se acusa al Gobierno de haber adjudicado unas
obras en el afio 1992, que yo sospecho y pienso que pue-
den estar relacionadas mas bien con el Palacio de Con-
gresos y Exposiciones de Madrid que gestiona el
Ayuntamiento que con el que depende del Ministerio
de Comercio y Turismo.

En todo caso, es preocupante que no haya ninguna
rectificacién por parte del periédico que lanza estas
acusaciones, y mi grupo cree que realmente es impor-
tante que quede claro ante esta Camara, como lo ha he-
cho el Presidente del Gobierno hace escasos momentos,
que no ha habido ningan trato de favor con respecto
a don Francisco Palomino y a las empresas con él rela-
cionadas en el ejercicio de su actividad profesional.

Nosotros creemos que lo que queda de manifiesto es
que el sefior Palomino ha ejercido su actividad profe-
sional en los afios de Gobierno socialista como la ve-
nia ejerciendo en los afios anteriores. Por lo tanto, nos
interesa que quede claro, en aras de la transparencia,
que no ha existido ningan trato de favor.

Por eso querria que nos aclarara qué papel jugé el
Gobierno en la adjudicacion de los contratos relativos
a las informaciones aparecidas sobre la Expo y el Pa-
lacio de Congresos y Exposiciones de Madrid.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alberdi.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Comercio y
Turismo.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(Gémez-Navarro Navarrete): Muchas gracias.

Comparto con S. 8. y su Grupo Parlamentario la im-
portancia del tema y la necesidad de esclarecer cual-

quier interrogante o duda sobre supuestos tratos de
favor, intentando asegurar a los ciudadanos que ese tra-
to no ha sido nunca dispensado por este Gobierno. Por
eso, una de las reglas de juego que debemos imponer-
nos es la atribucion concreta de cada responsabilidad
a su respectivo responsable.

El Ministerio de Comercio y Turismo tiene entre sus
competencias el Palacio de Exposiciones y Congresos
de Madrid, en el que realiz6 obras de remodelacién en
los afios 1988 v 1989 para preparar la presidencia co-
munitaria. Se adjudicaron contratos el 24 de septiem-
bre y el 30 de diciembre de 1988 a la empresa COMSA
de Madrid, y a su vez, COMSA subcontraté la renova-
cion de instalaciones eléctricas con Electrowat y Cres-
po Blanco, ambas de Madrid, subcontratando asimismo
la renovacién de instalaciones de aire acondicionado
con la empresa Tratair, también de Madrid. Por tanto,
puedo afirmar que la empresa CAE no ha tenido nin-
gln contrato con el Palacio de Exposiciones y Congre-
sos de Madrid.

Si las noticias se refieren al Palacio de Congresos que
ha construido ultimamente el Ayuntamiento de Madrid,
he de decir que el Gobierno no es responsable, y no sé
si para ese palacio de congresos se ha adjudicado al-
gun contrato a la empresa CAE.

Con respecto a la Expo, los pabellones de los que fue
adjudicataria la empresa CAE fueron los pabellones de
Prensa, Fujitsu y el de Galicia. Sobre ninguno de los tres
el Gobierno de Espana tiene ninguna responsabilidad
y, por lo tanto, no ha tenido ninguna influencia ni ha
jugado ningtn papel en la adjudicacién de esos con-
tratos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO MOYA MILANES,
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;FUE EL GOBIERNO ESPANOL EL AD-
JUDICATARIO DE LOS CONTRATOS DEL
PROGRAMA EFA? (Numero de expediente
180/000800)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 15. Para su formulacién, tiene la palabra el sefior
De Puig i Olivé.

El seiior DE PUIG I OLIVE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Ministro, quiero preguntarle acerca del papel
que jugd el Gobierno en la adjudicacion de los contra-
tos del programa EFA, avién de combate europeo.

Debo preguntarle esto porque en esta situacién de im-
putacion gratuita y, como se vera, falsa al Gobierno de
favoritismos a una empresa, se ha hablado también de
una actuacién incorrecta del Gobierno.
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Debo excusarme, sefior Ministro, porque con lo que
le pregunto le estoy pidiendo que me hable de algo que
es evidente. Decia Bertolt Brecht: que desgracia para
el pais en el que hay que demostrar lo evidente. Yo le
pregunto una cosa evidente, porque cualquier aproxi-
macién, por minima que sea, a la forma de contrata-
cién de los programas EFA, cualquier persona que
conozca minimamente estos temas sabe que la adjudi-
cacién por parte del Gobierno espaiiol no era posible,
con lo cual a los que han imputado al Gobierno un fa-
voritismo, una irregularidad, no sélo cabe imputarles
la voluntad de manipulacion, de calumnia o de difama-
cidn, sino una falta de profesionalidad total, porque si
conocieran minimamente cémo funciona el sistema de
contratos del programa EFA seria imposible que hubie-
ran podido imputar tal cosa al Gobierno.

En cualquier caso, tengo que preguntarle por lo que
es evidente. Creo que la opinién publica agradecera una
vez mas que se complete la informacién ya dada con
todos los detalles sobre esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sobre la ejecucion del Programa EFA se han
firmado varios acuerdos, varios MOU de entendimien-
to entre los cuatro ministros de los cuatro paises que
participan en él. Uno se refiere al marco general del pro-
yecto; otro, a la fase de definicién y un tercero a la fase
de desarrollo. En el primero de ellos se establecié que
la oficina internacional del programa adjudicaria los
contratos a dos consorcios industriales: Eurofighter y
Eurojet, con arreglo a la legislacién alemana. Por lo tan-
to, ninguno de los cuatro gobiernos ha adjudicado con-
tratos relacionados con este programa; en ningiin
memorandum se ha asumido compromiso alguno en
ese sentido y las competencias de ejecucion del progra-
ma corresponden a una agencia internacional que se
llama NEFMA. Esta agencia es la encargada, en nom-
bre de los cuatro paises de contratar la fase de desa-
rrollo con los dos consorcios industriales que he
mencionado, Eurofighter y Eurojet, en los que partici-
pa una compaiia de cada nacion.

El proceso de seleccion de contratistas se hace direc-
tamente por Eurofighter y por Eurojet, aunque la de-
cisién ultima corresponde a la agencia NEFMA, que es
la que discute los precios, la distribucién de los traba-
jos y el endose de la seleccién. Y esto vale también pa-
ra subcontratistas.

El programa Eurofighter 2.000 funciona de la siguien-
te manera. Eurofighter o Eurojet elaboran las especi-
ficaciones de un equipo que son aprobadas por las
naciones a través de la agencia NEFMA. Estas especi-

ficaciones forman parte del documento base que con-
tiene las consideraciones técnicas del concurso, y una
vez que se han presentado las ofertas se hace una se-
leccién mediante ese concurso, Eurofighter y Eurojet
las analiza, elabora un documento con una propuesta
en la que indica quién es el ganador, especificando los
trabajos que va a hacer y quiénes van a ser las empre-
sas que van a participar en la ejecucion, los porcenta-
jes, los precios y, finalmente, esta propuesta es endo-
sada por la agencia NEFMA, que a su vez luego la re-
mite con la decisiéon adoptada a los paises.

Por lo tanto, ni por parte del Gobierno espafiol ni por
parte de ninguno de los otros gobiernos que participan
en e] programa ha habido ninguna adjudicacién a nin-
guna empresa espafiola directamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA I LUCE-
NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), QUE FORMULA AL
EXCMO. SR. MINISTRO DE EDUCACION Y CIEN-
CIA: ;QUE ACTUACIONES HA REALIZADO EL
GOBIERNO PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
PROPOSICION NO DE LEY APROBADA POR UNA-
NIMIDAD EN ESTE PARLAMENTO EL 3 DE MAR-
Z0 DE 1992, RELATIVA A LAS RETRIBUCIONES
DEL PROFESORADO? (Numero de expediente
180/000796)

El seiior PRESIDENTE: Para formular la pregunta
numero 11, tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA 1 LLOPART: La pregunta formulada
por mi compaiiero Rafael Hinojosa, a quien sustituyo,
dirigida al sefior Ministro de Educacién, se refiere a las
actuaciones realizadas por el Gobierno para dar cum-
plimiento a la proposicién no de ley aprobada el 3 de
marzo de 1992 relativa a las retribuciones del profeso-
rado que espero que el sefior Ministro me razone.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suarez Pertierra): Gracias, sefior Presidente.

La proposicién a la que S. S, se ha referido trata de
desarrollar lo dispuesto en el articulo 49 de la LODE
que establece el sistema de analogia retributiva entre
el profesorado ptiblico y el profesorado de la escuela
privada.

El proceso de analogia retributiva ya era, cuando se
aprobé esta proposicién no de ley, un proceso en mar-
cha, como S. S. recordara y como reconoce el propio tex-
to de la proposicién. El 11 de marzo de 1988 se firmé
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el acuerdo de analogia retributiva del personal docen-
te de centros privados concertados entre Ministerio de
Educacién y Ciencia y los sindicatos representativos de
la ensefianza privada. Seguin este acuerdo las remune-
raciones de este personal habrian de ser equivalentes
al 95 por ciento de la remuneracién del profesorado es-
tatal funcionario. Esta equiparacion al 95 por ciento del
salario del profesorado publico se consigue a partir de
octubre de 1993, por lo que puede entenderse que las
actuaciones para el cumplimiento de la proposicién no
de ley estan realizadas.

Un acuerdo posterior de Consejo de Ministros, de oc-
tubre de 1991, establece un nuevo sistema retributivo
que intenta combinar la experiencia docente con la for-
macién del profesorado estatal, estableciendo un com-
plemento de formacién para el personal de las escuelas
publicas. Los sindicatos de la ensefianza presentaron
conflictos colectivos en el entendimiento de que esto
suponia un paso mas en la consecucién de la analogia
retributiva, y han recaido sendas sentencias de la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, en los meses de
enero y julio de 1994, que reconocen que el sistema de
incentivos para mejorar la calidad de la escuela publi-
ca no supuso un incremento salarial indiscriminado,
sino una modificacion del sistema retributivo. Son, por
consiguiente, dos sistemas retributivos diversos y no de-
ben confundirse, como dicen las sentencias, analogia
con homologacion e igualdad, como propusieron varios
grupos. ‘

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Seiior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, lo que mi Grupo pedia en la citada
proposicién no de ley, aprobada por amplia mayoria de
248 votos a favor, era simplemente que se diera cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 49.4 de la Ley
Organica 8/1985, de equiparar los haberes de los profe-
sores de centros privados concertados con los de los
centros publicos.

Tres afios mas tarde, con motivo de la aprobacién de
la Ley Orgénica del Derecho a la Educacién, en 1988,
el ministerio acordé6 con las centrales sindicales mas
representativas que lo dispuesto en el articulo 49.4 de
la LODE se iria desarrollando paulatinamente en los
seis afios siguientes, a partir de 1988 (dato al que se ha
referido), con lo que los sindicatos hacian un acto de
fe y confianza en el Gobierno.

En la actualidad, y segun los datos que nos llegan,
parece que aun no se esta dando cumplimiento a lo dis-
puesto ni en la LODE ni en la LOGSE, ni en la proposi-
cién no de ley aprobada por esta Camara el 3 de marzo
de 1992, por lo que nos vemos llevados a formular una

nueva pregunta: ;cuando se va a dar cumplimiento a
todas estas disposiciones y acuerdos, sefior Ministro?
Muchas gracias por su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balta.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suarez Pertierraj: Gracias, sefior Presidente.

Brevisimamente, sefioria. Desde el 1 de octubre de
1993 esta cumplido el acuerdo de analogia retributiva
que se firmé en 1988. Una vez que se han producido las
sentencias a las que me he referido en mi intervencién,
el Ministerio, como siempre, permanece estudiando las
propuestas retributivas de los sindicatos, que siempre
se producen en nuestras conversaciones. Pero la pro-
posicién no de ley, sefioria, hay que entenderla cumpli-
da, como dicen las sentencias de la Audiencia Nacional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

~— DE LA DIPUTADA DONA ANNA BALLETBO I
PUIG, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;:PARA CUANDO TIENE PREVIS-
TO EL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA
LA ADAPTACION AL EQUIVALENTE FEMENINO |
DE LOS TITULOS UNIVERSITARIOS? (Numero de
expediente 180/000806)

El seiior PRESIDENTE: Pregunta namero 21, de la
sefiora Balletb6 i Puig.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Sefior Ministro, una
muestra evidente de sexismo se encuentra, sin duda, en
todos los idiomas, especialmente cuando se trata de pa-
labras que, pensadas inicialmente para definir oficios
o profesiones masculinas, se vienen usando también pa-
ra definir esas mismas profesiones cuando vienen sien-
do ejercitadas por mujeres.

Yo queria saber, sefior Ministro, cuando tiene previsto
su Ministerio adaptar de una forma u otra el equiva-
lente femenino a esos titulos universitarios, y creo
recordar que el sefior Ministro ha hecho alguna decla-
racién al respecto en sentido positivo. Por tanto, si qui-
siera que usted me confirmara si esto va a ser en breve
y si lo tiene usted previsto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbo.
Seifior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suérez Pertierra): Gracias, sefior Presidente.

En efecto, sefioria, hay un precedente histérico, una
orden del Ministerio de Instruccién Publica de 1931,
que quedé sin vigor, que hacia referencia a algunas de
estas cuestiones.
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Desde el Ministerio de Educacién y Ciencia nos
hemos enfrentado con la idea de evitar toda discrimi-
nacién en materia, en este caso, de aplicaciéon de un len-
guaje sexista en todo el conjunto del Ambito educativo,
como se corresponde con la universalizacion de la en-
sefianza y como se corresponde con la circunstancia de
que mas del cincuenta por ciento de los estudiantes uni-
versitarios sean mujeres.

Hemos recabado un dictamen de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, dictamen que se resuelve en el
sentido de que los titulos deben tener distinta denomi-
nacién masculina o femenina, segtin el sexo de la per-
sona que lo posea y, por consiguiente, se ha hecho una
orden ministerial (ya esta hecha) que ahora debe pasar
al tramite de informe del Consejo de Universidades, del
Consejo Escolar del Estado y que pasara también a in-
forme del Instituto de la Mujer para tener la autoriza-
da opinién del Ministerio de Asuntos Sociales. '

Una vez evacuados estos tramites, la orden sera fir-
mada y puedo asegurar a S. S. que estara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» a lo largo del mes de diciembre,
refiriéndose, no sélo a los titulos universitarios adap-
tados a un uso no sexista del lenguaje, como dice la pre-
gunta, sino a todo el conjunto de las titulaciones que
imparte el Ministerio de Educacién y Ciencia en todas
las etapas educativas. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo le animo, sefior Ministro, en esta direccién y es-
pero que, una vez se haya logrado este objetivo, también
podamos avanzar en la misma linea en relacién a algu-
nos libros de texto que, lamentablemente, todavia hoy
contienen imagenes y conceptos que no se ajustan a la
realidad social en la que afortunadamente ya vivimos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbé.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suarez Pertierra): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefioria, este es un ejemplo mas de
avance en la aplicacion del principio de igualdad y de
no discriminacién por razon de sexo, dentro de las li-
neas de trabajo que sobre esta materia se vienen desa-
rrollando, desde hace mucho tiempo, en el Ministerio
de Educacién y Ciencia. Le aseguro a S. 8. que ponemos
la maxima atencién en evitar la utilizacién de lengua-
je, imagenes o conceptos que puedan constituir algin
tipo de discriminacién por razén de sexo o por otra ra-
z6n prohibida por la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA ANNA BALLETBO I
PUIG, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;CUAL HA SIDO LA POSICION
DE LA DELEGACION ESPANOLA EN LA REU-
NION PREPARATORIA DE VIENA DE LA IV CON-
FERENCIA MUNDIAL SOBRE LA MUJER, QUE
SE CELEBRARA EN PEKIN DEL 4 AL 15 DE SEP-
TIEMBRE DE 1995, Y CUALES SON LOS TRABA-
JOS QUE SE ESTAN REALIZANDO CARA A
DICHA CONFERENCIA? (Numero de expediente
180/000807)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 22, de la
sefiora Balletb6 i Puig, que tiene la palabra.

La seftora BALLETBO I PUIG: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Ministra, es un hecho positivo que usted atien-
da, dando peso politico y ademas con su presencia, las
diferentes conferencias internacionales que se vienen
celebrando al impulso de Naciones Unidas. En ese sen-
tido, yo recuerdo bien que ya estuvo en El Cairo y mas
recientemente en Viena. :

Sefiora Ministra, ¢cual ha sido la posicién de la dele-
gacion que usted presidia en esta reunién de Viena, pre-
paratoria de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer,
que se va a celebrar en el mes de septiembre en Pekin,
y cudles son los trabajos que en direccién a una pre-
sencia espaiiola y a un grosor politico de contenido hace
su Ministerio para atender esta conferencia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Balletbo.
La sefiora Ministra de Asuntos Sociales tiene la
palabra. '

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Al-
berdi Alonso): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, en relacién a la posicién de la delegacion es-
paiiola en la Conferencia regional europea preparato-
ria de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer, que
se celebrara en Pekin en septiembre del afio que viene,
nos hemos centrado en tres dreas de actuacién: la de-
fensa del empleo de las mujeres, en el sentido de no re-
troceder en las posiciones laborales alcanzadas hasta
el momento; el cambio de imagen de las mujeres, en
el sentido de ajustar a la realidad las imagenes de las
mujeres que difunden los medios de comunicacién, ha-
ciendo desaparecer los estereotipos sexistas ya clasi-
cos utilizados sobre todo en la publicidad; y el acceso
de las mujeres a los puestos de responsabilidad tanto
en la empresa privada como en la empresa publica, en
la Administracion y también en el ambito de la toma
de decisiones. Todas estas propuestas se sittian en la
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necesidad de impulsar un cambio social, que es lo que
denominamos el cambio estructural, que va a modifi-
car la situacién social, politica, econdémica y laboral de
la mujer, su posicion en la sociedad y el actual desa-
juste en el reparto entre hombres y mujeres de las res-
ponsabilidades privadas y las responsabilidades
publicas. Y relacionado con las responsabilidades pu-
blicas, avanzar en campafas y acciones, por un lado,
de acceso a esas responsabilidades, participando acti-
vamente y de una forma mas equitativa las mujeres
también, y, por otro lado, con campafias de sensibili-
zacion en el reparto de las tareas y responsabilidades
familiares.

En cuanto a los preparativos de la IV Conferencia
merece destacarse, en primer lugar, el Comité Nacio-
nal que hemos constituido para preparar la conferen-
cia. En este comité participan representantes de la
Administracién general del Estado, de las comunida-
des auténomas, del Parlamento, interlocutores sociales,
asociaciones de mujeres y expertos. También hemos ela-
borado un estado de la situacién nacional que hemos
publicado y presentado precisamente en la preparato-
ria regional europea y hemos contribuido a la prepa-
racién de la plataforma de accién regional que se
presentara en Pekin. Asimismo desarrollaremos una
campana de informacién a nivel nacional.

Quiero destacar la importancia del proyecto Mujeres
Rurales, que se va a denominar «Espafa y la Unién
Europea. Las mujeres protagonistas en el desarrollo ru-
ral», que se va a celebrar en Esparfia a nivel local, re-
gional y nacional desde noviembre de 1994 —lo vamos
a lanzar la semana que viene— hasta junio de 1995.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
La sefiora Balletb6 tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Ministra, yo le animo a seguir en ese papel
denamico y, més adn, yo espero y deseo que, en Pekin,
la mujer espafiola esté también representada en las me-
sas de trabajo y en las diferentes comisiones. Estoy con-
vencida de que la delegacién que usted encabezara
contara con suficientes personas como para que esto
sea posible y, en ese sentido, creo que podemos codear-
nos con cualquier otra representacién, incluso escan-
dinava, para tener un papel importante de presencia en
este foro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbé.
— DE LA DIPUTADA DONA LOYOLA DE PALACIO

DEL VALLE-LERSUNDI, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE

FORMULA AL EXCMO. SENOR PRESIDENTE
DEL GOBIERNO: ;POR QUE OCULTO EL GO-
BIERNO, EN RESPUESTA DADA A PREGUNTA
DEL SENADOR DEL GRUPO POPULAR DON
JUAN JOSE UNCETA, INFORMACION SOBRE
LAS OBRAS REALIZADAS EN EL COMPLEJO DE
LA MONCLOA? (Numero de expediente 180/000811)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 26, de la
sefiora De Palacio.
Tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI:
Gracias, seiior Presidente.

Sefior Ministro, el 27 de julio de este afio, 1994, en
contestacion a una pregunta del Senador Unceta sobre
obras realizadas en el complejo de La Moncloa duran-
te los afios 1982 a 1993, se omitia cualquier referencia
a la construccién de un bunker en La Moncloa. ¢Por
qué?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Palacio.
Sefior Ministro, tiene obligacién de contestar a la pre-
gunta que esta formulada.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Pérez
Rubalcaba): Es lo que voy a hacer. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Gobierno, sefioria, no ha ocultado al Parlamento
ninguna informacién que deba suministrar de acuer-
do con las leyes vigentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Seiiora De Palacio, tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, el 15 de octubre de 1992, el Diputa-
do sefior Cisneros preguntaba directamente por la cons-
truccién de un bunker en La Moncloa en una tramite
presupuestario. En la contestacidn el Secretario Gene-
ral de coordinacién y servicios de la Presidencia ocul-
t6 la verdad al responder que una serie de obras se
llevaban a cabo y omitir referencia alguna a la cues-
tién del bunker. El Senador Escuin, en noviembre de
1993, pregunta qué es lo que pasa con las obras de La
Moncloa, y dice que si hay una cuestién que sea mate-
ria reservada, que por razones de seguridad no se pue-
da contar, que se diga y lo entenderemos. «No hay nada
que ocultar», es lo que dice el sefior Subsecretario de
Ministerio de la Presidencia, y de nuevo se vuelve a fal-
tar a la verdad en el Parlamento, sefior Ministro. Es el
26 de octubre de este afio cuando por primera vez, en
una contestacién presupuestaria, con el sello de confi-
dencial, se nos habla del centro nacional de conduccién
de situaciones de crisis. Eso se podia haber hecho an-
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tes, sefior Ministro, en las contestaciones al sefior Cis-
neros, al sefior Escuin o al sefior Unceta. ¢Por qué no
se hizo? Porque reiteradamente, durante dos afios se-
guidos, se ha escamoteado, se ha ocultado la informa-
cidn a las Camaras. No podemos dar credibilidad a sus
informaciones cuando comprobamos un engafio como
éste, que bien podria calificarse de burla a los repre-
sentantes de la soberania nacional.

Hoy aqui, en nombre del Grupo Popular, denuncio
que el Gobierno del sefior Gonzalez oculta, falta a la
verdad con reiteracion y contumacia a las Cortes Ge-
nerales, que son pieza clave de la democracia. Los que
han desprestigiado al Parlamento son ustedes; ustedes
si que deterioran las instituciones, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Palacio.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias.

Sefioria, el Gobierno da cuenta al Parlamento del ca-
racter secreto de las obras del proyecto CITA con fecha
22 de diciembre de 1989. Posteriormente hay varias in-
formaciones, usted ha dicho algunas, por cierto, no voy
a decir manipulando —esa palabra es muy fuerte—, pe-
ro sacando de contexto las afirmaciones del Subsecre-
tario de la Presidencia. Reclamo su atencién para los
«Diarios de Sesiones» de 10 de noviembre de 1993 y de
18 de octubre de 1994 en la Comisién de Presupuestos,
donde especificamente se habla de estas obras y de su
caracter secreto. Es mads, con fecha 30 de septiembre
de 1993, en pregunta escrita al Diputado Gabriel Elo-
rriaga —leo textualmente—, el Gobierno dice: Las obras
realizadas en el complejo de La Moncloa referidas a la
pregunta corresponden, como se ha informado reitera-
damente, a los afios 1990 y 1991 y tienen caracter se-
creto mediante acuerdo de Consejo de Ministros,
etcétera. Su sefioria no puede desconocer en modo al-
guno que esas obras estan declaradas secretas. Es mas,
S. S. no puede desconocer que, si quiere informacion
sobre esas obras que estan declaradas secretas de
acuerdo con la Ley de Secretos Oficiales, tiene vias pa-
ra conocerlas, no hay mas que acudir a la resolucién
del Presidente del Congreso de los Diputados para po-
der acceder a ella. ;Por qué no lo ha hecho S. S.? Por-
que no ha tenido el mas minimo interés.

El Gobierno no ha ocultado ningin dato al Parlamen-
to, es S. S. la que no ha tenido ningan interés en acce-
der a esta informacién. Si lo hubiera hecho, habriamos
ido a la Comisién de Secretos Oficiales, como por cier-
to he solicitado ir la préxima semana para informar de
todos los datos sobre estas obras. Por tanto, es S. S. la
que no tiene ningtn interés. El Gobierno no ha oculta-
do nada, se ha limitado a cumplir la Ley de Secretos
Oficiales. Sefioria, para hacer una afirmacion de esta
naturaleza en e] Parlamento es conveniente que usted,

ademas de leer los periddicos, trabaje el «Boletin de

las Cortes». (La sefiora De Palacio del Valle-Lersundi:

iQué cara mas dura! {Pero bueno!—Rumores.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Silencio, sefiorias.

— DEL DIPUTADO DON JAVIER RUPEREZ RUBIO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{CREE EL GOBIERNO QUE LOS ESPANOLES
TIENEN DEBERES NACIONALES PARA OTRA
AUTORIDAD, QUE NO SEA LA PROPIA Y CONS-
TITUCIONAL? (Numero de expediente 180/000778)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 8, que for-
mula el sefior Gonzalez Pérez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, ¢cree el Gobierno que los espaiioles
tienen deberes nacionales para otra autoridad, que no
sea la propia y constitucional?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Contestaré a ese acertijo diciendo
que no.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senor Gonzalez.

El seiior GONZALEZ PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta pregunta viene como consecuencia de que un
nacionalizado espafiol residente en Ceuta, arrogandose
la representacién del colectivo musulman de la ciudad,
realizé las siguientes declaraciones: Los musulmanes
de Ceuta permaneceran movilizados con vistas a cum-
plir su deber nacional y poner en practica las orienta-
ciones reales, que no eran precisamente las espaiiolas,
sefior Ministro. Como comprender3, estas declaraciones
de un nacionalizado espafiol crean una légica inquie-
tud y una doble obligacién para el Gobierno espafiol.
Primero, cumplir y hacer cumplir las normas consti-
tucionales y legales sobre los derechos y obligaciones
de los espaiioles; y segundo, recordar a los gobiernos
extranjeros, que pudieran tener alguna tentacion de am-
bigiiedad al respecto, que la paz y la seguridad en todo
el mundo, y particularmente en el Mediterraneo, sélo
se puede construir si, entre otras cosas, existe un res-
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peto basico a las normas elementales del Derecho in-
ternacional entre las que se encuentran, como usted
bien sabe, sefior Ministro, la de la nacionalidad. Pero
como comprendera, sefior Ministro, y dado que el Go-
bierno todavia no ha comparecido en esta Camara al
respecto, queria que aqui explicara el alcance de las des-
graciadas e inoportunas palabras del Presidente del Go-
bierno, hace unos pocos dias en Casablanca, aceptando
la teoria de la célula de reflexion del Gobierno marro-
qui sobre el futuro de Ceuta y Melilla. Sefior Ministro,
o el Presidente del Gobierno ha cometido un gravisi-
mo desliz lingtiistico con consecuencias politicas, de lo
cual tendra que ofrecer explicaciones y solicitar excu-
sas, o se ha embarcado en una peligrosa y resbaladiza
linea que consiste en abandonar supuestos constitucio-
nales que afectan a la misma soberania espaifiola.

En cualquier caso, sefior Ministro, querria dejar cons-
tancia del estupor y malestar que en nuestro Grupo y
en la propia ciudad de Ceuta han producido esas ma-
nifestaciones presidenciales y le incito a aprovechar es-
ta ocasidn, y otras que se pudieran dar, para emplear
la rotundidad, de la que hasta ahora ha carecido el Go-
bierno socialista, para rechazar cualquier tipo de in-
terpretacion que no sea otra que la de afirmar lo que
la Constitucién mantiene con respecto a Ceuta y Meli-
lla en el contexto de la integridad de la soberania del
Reino espafiol. Me gustaria, sefior Ministro, que el Pre-
sidente hubiera defendido las posiciones de ceuties y
melillenses con el mismo ardor que al principio de es-
ta sesion. '

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Seifior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Podia usted haber empezado por la segunda parte,
sobraba la primera.

Respecto a la primera afirmacién, a que un subdito
espafiol ha hecho unas declaraciones a las que S. S. ha
hecho referencia, le puedo decir que como conocemos
—S8. S. y yo también— la Constitucién sabemos que en
el articulo 20 estan perfectamente definidos los dere-
chos de expresion que los ciudadanos espaiioles tienen,
con el anico limite de cumplir las normas. Si hubiera
una conculcacién de las normas penales, el fiscal logi-
camente actuaria en consecuencia; pero de la mera ex-
presién de unas palabras no se puede deducir ningin
delito. Lo sabe S. S. perfectamente y tiene casos de ha-
berlo visto, incluso en este Parlamento, cuando se han
hecho afirmaciones en relacién con la Constitucién y
estan perfectamente dentro de lo que es el articulo co-
rrespondiente de la Constitucion. Yo lo lamento igual
que S. S. o, permitame que le diga, mas seguramente
que S. S. por las responsabilidades que tengo.

Respecto a la segunda afirmacion que ha hecho, vuel-
vo a decir, una vez mas, no més fuerte porque creo que
no es necesario, lo diré mas claro, que la posicién de
Espafia en relacién con Ceuta y Melilla la conoce S. S.
perfectamente. Le rogaria, por favor, que no tratara de
complicar un tema de tal importancia para Espaiia, pa-
ra S. 8. y para todos nosotros.

Por tanto, quede claro cudl es la posiciéon de Espaiia
en relacién con Ceuta y Melilla, que la conoce perfec-
tamente S. S.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS RODRIGUEZ ZA-
PATERO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;POR QUE FUERON RECHA-
ZADOS POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA VARIOS PROYECTOS DE LA EMPRE-
SA BIOMEDICA EN ASTURIAS Y GALICIA? (Nu-
mero de expediente 180/000804)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 19, del se-
fior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, sefor
Presidente.
Sefior Ministro de Economia y Hacienda, como se-

_ guramente conocerd, porque ha sido objeto de profusa

informacién en estos ultimos dias, un proyecto indus-
trial que se habia anunciado en su momento, que in-
cluso hace un afio aproximadamente habia sido objeto
de colocacion de la primera piedra por el Presidente
de la Junta de Castilla y Leon, bajo la presentacién de
un empresa denominada Biomédica que teéricamente
iba a crear mas de 700 puestos de trabajo, con una in-
version de 7.000 millones de pesetas y con una subven-
ci6n de la propia Junta de Castilla y Ledn de 2.500
millones de pesetas, se ha puesto en cuestiéon por un
conjunto de informaciones, y algunas de ellas cierta-
mente han provocado una profunda preocupacién en
la ciudadania de Le6n y en el conjunto de la Comuni-
dad Auténoma. Entre esas informaciones ha habido no-
ticias de que proyectos empresariales de la misma
naturaleza y perfil patrocinados por esta supuesta em-
presa (algunos medios incluso han puesto en cuestiéon
su propia existencia en los Estados Unidos, donde teé-
ricamente reside), como decia, hace algin tiempo los
mismos proyectos habian sido tramitados por algunas
comunidades auténomas ante la Direccién General de
Incentivos Regionales del Ministerio de Economia y Ha-
cienda y rechazados, concretamente en las comunida-
des auténomas de Asturias y Galicia. De ahi que sea del
méximo interés para los ciudadanos de Castilla y Le6n
conocer cuales fueron, en su momento, las razones por
las que, si es asi, el Ministerio de Economia y Hacien-
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da rechazé varios proyectos de la llamada empresa Bio-
médica. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Za-
patero.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, la sociedad Biomédica tiene su domicilio so-
cial, y si existe, en Antillas Holandesas, que no es un
pais normal desde el punto de vista de realizacion de
inversiones productivas, sino que tiene las caracteris-
ticas de un paraiso fiscal. Es cierto que esta sociedad
no ha planteado inversiones directas en la Direccién Ge-
neral de Incentivos Regionales, aunque si lo ha hecho
participando en otras sociedades que si han planteado
algunos proyectos. Hemos tenido acceso a tres proyec-
tos en los que esta empresa participa. Dos de ello en
la zona industrial en declive de El Ferrol y otro en As-
turias.

En Ferrol hay una empresa que se llama Houba Phar-
maceutical Laboratories, cuya actividad se centra en
la fabricacién de productos farmacéuticos de antibié-
ticos y de anticancerigenos; hay otra que es Integrated
Motors Tecnology, que se dedica a la construccion de
motores eléctricos. La participacion en un caso era del
92 por ciento y en otro del 72 por ciento por parte de
Biomédica. En ambos casos las peticiones fueron de-
negadas. ¢Por qué? Porque las subvenciones solicitadas
tenian un deficiente planteamiento financiero, los pro-
yectos eran técnicamente inviables y también plantea-
ban problemas econémicos y financieros en cuanto a
su viabilidad.

El tercero de los expedientes al que me he referido
fue presentado por otra empresa llamada Absorbent
Tecnology, Sociedad Anénima, que se dedica a la fabri-
cacién de productos médicos, de vendajes, de masca-
ras y otro tipo de complementos médicos. También en
esta empresa participa Biomédica con un 37 por cien-
to. En este proyecto hay otra empresa conocida y con
cierto interés que se llama Sodeco, Sociedad Anénima,
y este respaldo de Sodeco fue el que llevo al Consejo
responsable de Incentivos Regionales, antes de proce-
der a elevar la resolucién del tema a la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, a in-
formar favorablemente. Se concedié pero pidiendo una
informacién adicional; informacién adicional que nun-
ca fue presentada y, sin embargo, cuando insistimos en
ella se nos presenta por la sociedad la renuncia a su
expediente el dia 18 de febrero de 1992.

En conclusién, sefioria, de los tres proyectos en los
que interviene Biomédica ninguno se ha aprobado.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro..

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS RODRIGUEZ
ZAPATERO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;CUALES SON LOS CRI-
TERIOS QUE LLEVARON AL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y HACIENDA A CONCEDER AYUDAS
A LA EMPRESA IMAGING ABERDEEN? (Niimero
de expediente 180/000805)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 20, del se-

-fior Rodriguez Zapatero, quien tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, seiior
Presidente. .

Sefior Ministro de Economia, también queriamos co-
nocer cuéles han sido los criterios que llevaron al Mi-
nisterio de Economia a conceder ayudas a la empresa
Imaging Aberdeen que en su dia también aparecié co-
mo un proyecto industrial de mano de la Comunidad
Auténoma y cuyo expediente recab6 en ultima instan-
cia en incentivos regionales. Parece conveniente, por-
que ha habido en el debate publico un intento de hacer
una comparacion, desde nuestro punto de vista segu-
ramente no acertada, convendra en que es conveniente
clarificar a la.opinién publica, en general, cuales han
sido los criterios que llevaron a conceder la subvencion
a Imaging por el Ministerio de Economia y Hacienda,
concretamente por la Direccién General de Incentivos
Regionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Za-
patero.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior Presidente.

El expediente sobre las ayudas a la empresa Imaging
Aberdeen Tecnology se presenta el dia 22 de diciembre
de 1993 en la Comunidad Aut6noma de Castilla y Leén.
Con el informe favorable de esa comunidad auténoma,
que es imprescindible para que se produzca la trami-
tacion, el dia 10 de febrero entra en la Direccion Gene-
ral de Incentivos Econémicos Regionales. El proyecto
tiene un cierto interés, pues habla de una inversién de
4.555 millones y 352 puestos de trabajo, en Ledn, con
una zona de construcciéon de mas de 15.000 metros cua-
drados. Al ser desconocidas las empresas que partici-
paban en esta inversidn, el Ministerio de Economia
solicité informe a nuestras oficinas comerciales en Los
Angeles y Tel Aviv para que nos dieran informacién so-
bre las empresas correspondientes. Dichos informes la
verdad es que no indicaban ningtn aspecto negativo.
En consecuencia, €l Consejo Rector de Incentivos Re-
gionales del dia 12 de julio de 1994 propone a la Comi-
sién Delegada del 28 de julio la concesién de estas
ayudas, pero condicionadas a la obligacién de acredi-
tar en el plazo de un afio desde la aprobacién, esto es,
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antes del 29 de julio préximo, el realizar el 25 por cien-
to de la inversion y disponer de unos fondos propios
minimos por importe de 1.263 millones de pesetas, que
es el 30 por ciento de la inversiéon. De no cumplirse am-
bos requisitos en este plazo de un afio, es evidente que

quedaria cancelada la concesién de la subvencién. Di-:
cho de otra forma, el proyecto fue aprobado a expen-:

sas de una futura cobertura financiera y cumplimiento
de estos requisitos legales que de no cumplirse supon-
drian la caducidad. Hasta el dia de hoy no se ha recibi-
do la aceptacién por la empresa de la resolucion de la
concesion, que fue remitida el 29 de julio, por lo que
tenemos algunas dudas. Como dispone de 15 dias des-
de que recibe la notificacién para aceptar y dado el
tiempo transcurrido, tenemos la impresion de que esa
concesion de ayudas no va a ser aceptada y, en conse-
cuencia, que la concesiéon habra caducado.

En definitiva, y respondiendo a sus dos preguntas:
primera, cuales son las razones que han llevado al Mi-
nisterio de Economia a esa concesién, creo que quedan
explicadas...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS RODRIGUEZ
ZAPATERO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNGO: ;QUE RELACIONES CON-
TRACTUALES HA MANTENIDO LA DIRECCION
GENERAL DE TRAFICO CON LA EMPRESA
SICE, S. A, DESDE 1984? (Numero de expediente
180/000799) '

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 14, del se-
fior Rodriguez Zapatero. Tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro de Justicia e Interior, en el contexto
del conjunto de informaciones —que por cierto han si-
do objeto de diversas preguntas parlamentarias— se ha
producido, entre otras, la supuesta actitud por parte de
la Direccion General de Trafico de un posible trato de
favor, bien es cierto que en un periodo de afios que no
coincidirian, en todo caso, con la relacién empresarial
que ha sido objeto de tanto analisis por parte de CAE
y SICE, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas,
que, como se conoce, ha estado participada por CAE.
En todo caso, creo que en la linea de las sucesivas no-
tas informativas que ha emitido el Gobierno en relacién
con esta cuestion, en la linea de claridad (especialmente
el sefior Ministro de Justicia e Interior ha insistido rei-
teradamente sobre la transparencia absoluta en la ges-
tién de la Administracién pablica), parace conveniente
despejar de manera clara y definitiva, corroborando,
por consiguiente, en este caso, la nota del Gobierno, cua-
les han sido las relaciones contractuales que ha man-

tenido la Direccién General de Trafico con la empresa
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S. A,
desde 1984, tal y como afirma esta nota.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Za-
patero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, le agradezco su planteamiento. Alguna de las
cuestiones esta formulada en la propia pregunta.

La empresa SICE, S. A, ha sido adjudicataria habi-
tual de obras relacionadas con seguridad vial, concre-
tamente instalaciones electrénicas en carretera, desde
que la Direccion General de Trafico comenzé a realizar
este tipo de actuaciones, precisamente en el afio 1984.
Las adjudicaciones efectuadas al grupo SICE por la Di-
reccion General de Trafico, en los tiltimos diez afios, re-
presentan el 14,39 por ciento de las adjudicaciones
efectuadas por dicho organismo auténomo en ese pe-
riodo. Otros grupos de empresas han sido objeto, igual-
mente, de adjudicaciones de mayor entidad o
importancia. Las empresas del sector tampoco son tan
numerosas e importantes. Concretamente el grupo Etra
Ginés Navarro, con un porcentaje global del 14,63 por
ciento, o el grupo de Fomento de Construcciones y Con-
tratas, con un 13,7 por ciento, sélo en el periodo
1990-1994. Antes de ese periodo no se habia dedicado
a estas materias.

Por lo que se refiere a las actuaciones del afio 1990
—que también en algiin momento ha salido directa o
indirectamente—, inicamente quiero indicar que hu-
bo tres empresas que resultaron adjudicatarias de
obras de la Direcciéon General de Trafico en voliimenes
muy superiores a los de SICE, concretamente Construc-
ciones y Contratas, grupo Etra y el grupo Abengoa-
Sainco. Est4 claro que hubo incremento en todo el con-
junto del sector como consecuencia de las adjudicacio-
nes de las obras de regulacién del trifico en los accesos
a Madrid y Barcelona. Pero, desde luego, sefioria, no hu-
bo ningtn trato de favor al grupo de empresas SICE,
tal como usted ha planteado en la pregunta y que, con
mucho gusto, le respondo en nombre del Gobierno,

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FEDERICO TRILLO-FIGUE-
ROA MARTINEZ-CONDE, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA
E INTERIOR: ;:QUE QUISO DECIR EL SENOR MI-
NISTRO CUANDO AFIRMO EN MEDIOS DE CO-
MUNICACION QUE LOS PODERES DEL ESTADO
HAN DECIDIDO HACER UN «<RAZONABLE AJUS-
TE DE CUENTAS CON EL PASADO»?
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 27. Tiene
la palabra el sefior Gil Lazaro.

El seiior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.
Sefor Ministro, ¢qué quiso decir S. S. cuando afirmé
que los poderes del Estado han decidido hacer un ra-
~zonable ajuste de cuentas con el pasado?
Muchas gracias.

~ El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
Hoch Julbe): Sefioria, las hice en el contexto de una con-
versacién de radio que duré aproximadamente una
hora. Afortunadamente, se hizo en un contexto en el que
espero que el conjunto de los ciudadanos entendieran
el significado preciso de la expresion. En todo caso, por
resumirlo mucho, le diria: Uno, no puedo existir siquie-
ra la sospecha de un clima de impunidad; dos, debe ha-
cerse de manera razonable, es decir, sin caza de brujas,
sin inquisicién.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Amén de lo inadecuado de la expresién, impropia en
el 1éxico de un Ministro, nos inquietaba el alcance que
S. S. podia querer dar a la frontera de lo razonable, ha-
bida cuenta de la dificil coyuntura en la que se encuen-
tra el Gobierno. Y sus palabras de alguna forma
confirman nuestras sospechas. Sefior Ministro, ;quie-
re decir que lo razonable es hacer como que se hace la
lucha contra la corrupcion, pero sin llegar a traspasar
ciertos limites que pudieran evidenciar las auténticas
responsabilidades de algunos en ese pasado que se pre-
tende ajustar? ¢Quiere decir que lo razonable es pre-
tender que los ciudadanos se olviden de todo lo
sucedido hasta la fecha, como si entre este Gobierno
y los anteriores no hubiera relacién alguna, y como si
no fueran los mismos responsables politicos aquellos
que no sabian de los corruptos y éstos que hoy tratan
de acreditar un celo de anticorrupcion que ya no tiene
credibilidad social? ¢Quiere decir que lo razonable es
invocar campaiias de acoso en vez de aplicarse a saber
si algunos se han podido beneficiar en virtud de su cer-
cania personal al poder? Pero, sobre todo, ¢qué legiti-
midad tiene S. S. para tratar de acotar una tarea que
corresponde ejercitar al Poder Judicial y al Parlamen-
to en el ejercicio de su independiencia y de sus legiti-
mas facultades? ;Y qué legitimidad tiene S. S. para
hablar en nombre de esos poderes?

Sefior Ministro, aqui los anicos limites los fija la jus-
ticia, los fija el sentido real de cuanto ha sucedido y

los fija la obligada reparacién del dafio causado por
unos cuantos a la democracia y a las instituciones. Y
tenga por seguro, sefioria, que el gran limite final lo
pondr3, sin duda, €l pueblo espafiol en las urnas, sa-
biendo con decisién atribuir su confianza a quienes des-
de estos bancos —por mas que S. S. sonria— acreditan
la seguridad de que este pais no tenga que volver a vi-
vir sucesos tan lamentables que ustedes no han sabi-
do, no han podido o no han querido evitar. (Aplausos.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
Hoch Julbe): Muchas gracias, sefior Presidente.

Serioria, en lo que estamos todos de acuerdo es en
lo ultimo que usted ha dicho. Los ciudadanos decidi-
ran lo que sea en las elecciones generales. Eso esta cla-
ro. En cuanto al resto, es una de esas nuevas preguntas
para repetir lo de siempre.

Es natural que S. S. no sepa qué significa razonable;
es natural. (Risas.) Por muchas razones. Entre otras co-
sas, por una muy profunda, que concretamente lo ra-
zonable es un valor de la Ilustracién. Yo creo que esos
valores del siglo XVIII, de la Ilustracién, de la razona-
bilidad, el imperio de la razén, son completamente aje-
nos a su global estrategia politica. Es tan obvio que han
olvidado el significado de lo razonable, pero razonable
es razonable, jqué le vamos a hacer!, y significa que na-
die pierda el sentido comun, que nadie desconozca que
siguen existiendo derechos constitucionales, que nadie
desconozca qué significa la presuncién de inocencia,
que nadie desconozca cual es el papel real y objetivo
de cada uno de los poderes del Estado. No tiene S. S.
razén el decir que eso sélo corresponde a los jueces.
No es verdad. Corresponde a este Parlamento que adop-
t6 una bateria de medidas anticorrupcién; correspon-
de al Poder Ejecutivo a través de su iniciativa politica
en la fijacién de prioridades de politica criminal; co-
rresponde, sin duda, a los jueces; corresponde, sin du-
da, al Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion penal;
corresponde al conjunto de la sociedad.

El tema de la corrupcién no es, ni mucho menos, un
problema que pueda abordarse s6lo desde una optica
concreta. Es el conjunto de la sociedad y el conjunto
de los poderes del Estado los que estan reaccionando
(yo creo que de una manera razonable a su vez, aunque
usted no entienda el sentido de la expresién) algo de
lo que todos debemos alegrarnos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
— DEL DIPUTADO DON ROGELIO BAON RAMIREZ,

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR MINIS-
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TRO DE JUSTICIA E INTERIOR: ;QUE OPINION
LE MERECE AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA
E INTERIOR QUE UN CHALET CONSTRUIDO EN
MADRID POR EL PATRONATO DE CASAS DE LA
GUARDIA CIVIL, PERTENECIENTE A UN CO-
MANDANTE DE DICHO CUERPO, FUESE ALQUI-
LADO A NARCOTRAFICANTES COLOMBIANOS Y
DESTINADO ILEGALMENTE A RESIDENCIA DE
ANCIANOS? (Ndmero de expediente 180/000813)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 28, del se-
fior Baén Ramirez.

El sefior BAON RAMIREZ: Gracias, sefior Presidente.

¢Qué opinién le merece al sefior Ministro de Justi-
cia e Interior que un chalet construido en Madrid por
el Patronato de Casas de la Guardia Civil, pertenecien-
te a un comandante de dicho Cuerpo, fuese alquilado
a narcotraficantes colombianos y destinado ilegalmente
a residencia de ancianos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baon.
Seior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Sefior Presidente, hay un dicho anglosa-
jon que dice que los hechos no se discuten; simplemente
se comprueban.

Pues bien, a partir de ese dicho, le diré los hechos.
Un chalet construido en Madrid por el Patronato de Ca-
sas de la Guardia Civil y adquirido, sin limitacion de
disposicién o administracién, segin escritura que pon-
go a su disposicion, fue alquilado por un comandante
de la Guardia Civil a un ciudadano nacionalizado
espaiiol.

El contrato de arrendamiento, de mayo de 1994, se
hizo con el objeto de que fuera dedicado a domicilio
del arrendatario. Sin embargo, en septiembre de ese
mismo afio 1994, como consecuencia de una actuacién
policial, se descubrio en el interior de ese domicilio de-
terminada cantidad de droga y ademas a cinco ancia-
nos alojados, procedentes de un centro publico.

Como consecuencia de que se habian incumplido las
normas del contrato de arrendamiento, el arrendador
procedié simplemente a la rescisién del mismo de ma-
nera inmediata, con fecha octubre de 1994.

Esos son los hechos, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Seiior Badn.

El sefior BAON RAMIREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, lamento de veras que el Gobierno se
encuentre en una politica de resistencia porque en esa
situacién no hay una divisoria clara entre el ridiculo
numantino y la euforia.

En el caso que nos ocupa resulta que una casa cons-
truida por el Patronato de Viviendas de la Guardia Ci-
vil fue alquilada a narcotraficantes colombianos vy,
ademas, destinada ilegalmente a residencia de an-
cianos.

La casa estd situada impropiamente en la calle Ar-
bol del Cielo, cuando en realidad estaban todos en el
limbo: el propietario, el Patronato de Casas, el Direc-
tor General de la Guardia Civil, siendo ademas el pro-
pietario un comandante cualificado y uno de los enlaces
en la comisién Schengen.

Mi grupo no ha pretendido, sefior Ministro, quiero
que lo sepa de verdad, hacer una caza de brujas, nun-
ca, de nada; ni por sisterma ni porque esté en nuestro
estilo. Lo que si queremos es que se aclaren los hechos,
que se ventilen la responsabilidad, sobre todo de cuan-
tas personas han acompafiado a lo largo de siete afios
al préfugo sefior Roldan.

Por lo demas, creemos que la Comision del caso Rol-
dan se cerr6 prematuramente. Es cierto —al menos es
lo que he leido en los periddicos— que se ha estableci-
do una comisién de investigacién para estudiar ciertas
acciones en esa politica de construccion y de concesio-
nes del sefior Roldan. Yo creo que es malo que desde
el mismo 6rgano se tenga que investigar al investiga-
do. Eso esta claro. Es mucho mejor que sea otro. Por
eso se cerré prematuramente la Comisién Roldan.

Debe saber, sefior Ministro, por lo que respecta al Pa-
tronato de Casas de la Guardia Civil que este comisio-
nado, como también otros de la Comisién ha observado
severas y graves anomalias en la gestién de esa institu-
cion. La primera de tipo urbanistico y constructivo, que
no sé si se han superado; pero la segunda y fundamen-
tal es que se han desviado del fin licito y primordial
de las casas, cual era que sirviese para vivienda y por
el contrario, ha servido de instrumento de especulacién.
Debe reconocerlo.

Por eso, y asi concluyo, le recomiendo que lea despa-
cio el dictamen que aprobé esta Camara, porque encon-
trara muchos motivos para investigar, aclarar y ventilar
responsabilidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baén.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): De nuevo estoy parcialmente de acuerdo
con algo de lo que ha dicho S. S, como el anterior re-
presentante de su mismo grupo politico. Realmente los
limites del ridiculo no los tiene muy claros el Grupo
Popular. Constantemente pide dos cosas contradicto-
rias. Si se investiga esta mal que se investigue, porque,
¢como va a investigar? Si no se investiga esta mal que
no se investigue. Ustedes simplemente carecen de la
mas minima coherencia o rigor. Por contra, el Gobier-
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no, trata de mantener de manera permanente, un cli-
ma de seriedad en el conjunto de sus actuaciones, por
eso me he limitado en mi primera intervencién, en nom-
bre del Gobierno, a relatar los hechos y le he dicho que
en esos hechos en el contrato correspondiente no se con-
tenia ninguna limitacién de venta ni de arrendamiento
a terceros. ¢Que S. S. me dice que seria razonable que
se contenga en el futuro ese tipo de limitaciones? Sin
duda. De hecho est4 en la Comisién y esa observacion,
que es una de las que contiene el dictamen, va a ser te-
nida en cuenta por el Ministerio.

Lo que no cabe, me parece a mi, es sostener constan-
temente dos posturas diametralmente opuestas. La fi-
nalidad de investigar todos los temas relacionados con
esta materia tiene un tinico objetivo central: conseguir
separar aquellas personas que hayan cometido irregu-
laridades del conjunto de la institucién que yo sé, que
S. S. por lo menos, tiene interés en preservar.

Si todos tenemos interés en preservar la institucion
de la Guardia Civil, sefioria, no haga formulaciones que
no solamente sean equivocas sino contradictorias en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RICARDO GATZAGAETXE-
BARRIA BASTIDA, DEL GRUPO VASCO (PNV);
QUE FORMULA AL GOBIERNGO: ;:QUE PREVISIO-
NES TIENE EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO
SOBRE LA APROBACION DE UN PROYECTO DE
LEY DE REINTEGRACION DE BIENES INCAU-
TADOS POR MOTIVOS POLITICOS DURANTE LA
GUERRA CIVIL A PARTIDOS POLITICOS, SINDI-
CATOS, ASOCIACIONES CIVILES Y PERSONAS
FISICAS? (Numero de expediente 180/000797)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 12, del se-
fior Gatzagaetxebarria Bastida.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro de la Presidencia, ¢qué previsiones
tiene el Gobierno sobre la aprobacién de un proyecto
de ley de reintegracién de bienes incautados por moti-
vos politicos durante la guerra civil a partidos politi-
cos, sindicatos, asociaciones civiles y personas fisicas?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
Senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Pérez
Rubalcaba): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, no se le ocultan las dificultades materiales
y técnicas para delimitar, con la necesaria precision el

alcance de cualquier iniciativa legislativé respecto a la
que usted se interesa. La prueba de las dificultades son
los debates parlamentarios que su grupo ha suscitado
en esta Camara en anteriores legislaturas.

El Gobierno sigue, pues, estudiando con atencién este
problema, aunque debo confesar a S.S. que de los
trabajos emprendidos hasta este momento ademads de
constatar claramente la complejidad de la tarea no
emerge una solucién técnica y generalizada satis-
factoria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Esta iniciativa parlamentaria pretende recordar la ne-
cesidad de reparar una injusticia histérica como fue la
incautacién de patrimonio a partidos politicos, a sin-
dicatos, a organizaciones sociales, a personas fisicas
por ser ideolégicamente contrarias al régimen ilegiti-
mo franquista; a personas que eran republicanos, na-
cionalistas vascos, nacionalistas catalanes, que eran
comunistas, anarquistas, socialistas y, por tanto, sefior
Presidente, sefior Ministro de la Presidencia, es una
cuestion que al dia de hoy todavia se encuentra pen-
diente de ser solucionada por parte del Gobierno cen-
tral. Nosotros entendemos que es necesaria una ley que
regule tal cuestion o, en su caso, se dé una solucién, por
lo menos parcial, mediante la reforma de la Ley de Fi-
nanciacion de los Partidos Politicos.

Sefior Ministro de la Presidencia, en su dia fueron los
poderes centrales del Estado los que incautaron, por
las razones ilegitimas de diferente ideologia politica, los
bienes a estas entidades bien fisicas, bien politicas, so-
ciales o sindicales. Han de ser los poderes centrales del
Estado los que reintegren los dafios causados, si no es
posible materialmente con la restitucién de los bienes
si mediante la reparacion de los dafios y perjuicios.

No nos vale al Grupo Parlamentario Vasco que se es-
griman argumentos de caracter técnico. Hay posibili-
dades de solucién. Hay grupos politicos que pueden
acreditar la solucién de continuidad y la condicién de
herederos de quienes fueron incautados y, sefior Minis-
tro de la Presidencia, el ejemplo es que la Unién Gene-
ral de Trabajadores, con ocasion del problema de las
viviendas de proteccion oficial que construia, ha obte-
nido un crédito de 9.200 millones de pesetas del ICO
en base a una garantia del patrimonio histérico toda-
via pendiente de devoluciéon a dicha organizacion
sindical.

Sefior Ministro, hay otra consideracion y es que en
este momento diferentes sectores de la sociedad publi-
ca espafiola, y recuerdo por ejemplo al hijo del que fue
insigne Presidente del Gobierno de la II Republica So-
cialista, don Juan Negrin también tiene una reclama-
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ci6n pendiente ante el Gobierno central. Apelo a la res-
ponsabilidad y a la sensibilidad del Gobierno socialis-
ta para dar solucién a este viejo problema.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
Seifior Ministro.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Pérez
Rubalcaba): Gracias, sefior Presidente.

. En la primera respuesta aludi a las dificultades y a
la complejidad técnica y juridica del problema que sus-
cita S. S. Me voy a explicar brevemente, no sin antes de-
cir que no cabe duda alguna que hay argumentos de
derecho y de justicia que pueden aconsejar una postu-
ra favorable a la devolucién patrimonial de los expo-
liados, desde la misma reparacion histérica a la que
S. S. aludia hasta el analisis comparativo de situacio-
nes analogas o la propia interpretacién mas favorable
de un precepto constitucional, concretamente el reco-
gido en el articulo 33 de nuestra Constitucién. Sin em-
bargo, no es menos cierto que las propias exigencias
y garantias, fundamentalmente del articulo 14 de la
Constitucion, nos exigen el mayor respeto para aplicar
el principio de igualdad, cuya realizacién concreta, co-
mo S. S. reconocer3, no resulta nada facil en este caso.
En efecto, hay dificultades de toda indole: identifica-
cion de las personas fisicas y juridicas, derechos en la
transmisién patrimonial, ausencia o lagunas registra-
les y notariales y un largo etcétera. Todos ellos son he-
chos que ademads corroboran un aspecto que quiero
resaltar: la imprevisibilidad del alcance, tanto juridi-
co como econdémico, de una medida de esta naturale-
za. Esta es la razén por la que el Gobierno no encuentra
una solucién.

Se trata, sefioria, de hacer una ley que, por supues-
to, sea justa con los derechos de quienes fueron expo-
liados en la Guerra Civil, que, al mismo tiempo, respete
la igualdad, que sea econémicamente evaluable y que
de esa evaluacién se derive una financiacién posible con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO ALONSO
CONESA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE PLANES TIENEN
EL INSTITUTO NACIONAL DE HIDROCARBU-
ROS Y REPSOL EN RELACION AL FUTURO DE
LA FACTORIA DE REPSOL-BUTANO EN CARTA-
GENA? (Nimero de expediente 180/000808)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 23, del se-
fior Alonso Conesa. .

El seiior ALONSO CONESA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefor Ministro, como usted bien conoce, en el cintu-
rén industrial de Cartagena se ha padecido en los ulti-
mos afios una importante reduccién de industrias.
Baste recordar la desaparicién de Metaleurop, Enfersa,
Camisa, Pefiarroya; la reduccién de FESA, actualmen-
te Potasas y Derivados, etcétera.

Esta situacién ha generado un aumento importante
del desempleo, no solo en estas industrias, sino tam-
bién en la decena de empresas auxiliares que para ellas
trabajaban. Afortunadamente, la reaccién del Gobier-
no de la nacién, de la Comunidad Auténoma de Mur-
ciay del Ayuntamiento de Cartagena, con la aprobacion
del plan especial para el desarrollo de dicha ciudad, ha
comenzado a dar sus frutos, al igual que la puesta en
marcha de la primera fase de General Electric. Reco-
nocer estas cuestiones es de justicia, pero he de mani-
festar, sefior Ministro, que atn quedan industrias en
este area industrial que pasan por importantes proce-
sos de adecuacidén. Este es el caso de la factoria de
Repsol-Butano, en Escombreras. Dicha factoria, sefior
Ministro, es la primera nodriza de Espaiia, suministra-
dora de GLP en la zona centro, en la zona balear, Le-
vante y Andalucia. Dicha planta, que tiene una
capacidad de almacenamiento de 17.000 toneladas de
butano y 8.000 de propano, representa una gran activi-
dad para las infraestructuras portuarias, ferroviarias
y de transporte terrestre de dicho municipio. Dado, se-
fior Ministro, que en este momento se esta discutiendo
el plan estratégico de Repsol para el periodo 1994-1998
del que depende en gran medida el futuro de esta fac-
toria, es por lo que este Diputado quiere conocer los
planes del Instituto Nacional de Hidrocarburos y de
Repsol para el futuro de la planta de Repsol-Butano,
en Escombreras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Senior Diputado, los planes del Instituto Nacional de
Hidrocarburos y de Repsol, efectivamente, se instru-
mentan a través de una filial, que es la filial Repsol-
Butano, y se realizan a partir del plan estratégico de
Repsol-Butano para el periodo 1994-98. Dentro de ese
plan, la planta a que usted se refiere tiene toda una se-
rie de finalidades y de objetivos que cumplir. Se trata
de aumentar la eficiencia de su sistema logistico, de op-
timizar el esquema de factorias del conjunto de la em-
presa Repsol-Butano y de su conexién con las actuales
fuentes de suministro de gas licuado de petréleo. En
ese marco, me complace informarle que se tienen que
adoptar disposiciones para mejorar ciertos tramos de
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la red de oleoductos de CLH para €l transporte del gas
licuado de petroleo e, igualmente, para acercarlas po-
sibilidades de algunas plantas de Repsol-Butano pre-
cisamente a los centros de abastecimiento o, en su caso,
a los puertos. -

En ese mismo marco, la planta de Escombreras, que
actualmente tiene una capacidad de almacenamiento
equivalente al ocho por ciento del total de la empresa,
por un importe de 53.150 metros cubicos de gas licua-
do de petréleo, conocera un conjunto de inversiones que
se pueden expresar de la siguiente forma. Aproxima-
damente, hasta el afio 1998, unos 450 millones de pese-
tas se destinaran, fundamentalmente, a aumentar la
eficiencia en los procesos productivos propios de la em-
presa. Igualmente, esta prevista la adaptacion del oleo-
ducto Cartagena-Alicante para el transporte de gas
licuado de petroéleo, lo que requerira una inversién cer-
cana a los 500 millones de pesetas en ese mismo perio-
do de tiempo.

Debo decirle también, porque quiz4 le complazca sa-
berlo a usted y a los ciudadanos de Cartagena, que for-
ma parte de la evaluacién actual la posibilidad de un
nuevo centro de almacenamiento subterraneo. En es-
tos momentos se esta evaluando cudl es el lugar idé6-
neo de su emplazamiento y, ciertamente, tendra que
producirse la caracterizacion de Cartagena como un
eventual centro para el almacenamiento subterraneo,
quiza en competencia con otras ubicaciones que tam-
bién puedan resultar idéneas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Alonso.

El sefior ALONSO CONESA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, quiero agradecerle la claridad con la
que despeja el futuro incierto de la actual factoria de
Repsol-Butano, en Escombreras, asi como el anuncio
de las importantes inversiones que se prevén.

Por ultimo, quisiera agradecerle su decisién de que
se estudien las condiciones geolégicas de Cartagena pa-
ra ese futuro almacenamiento. Es deseo de este Dipu-
tado que el estudio sea conocido por todos los
implicados en la empresa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Seinor Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Unicamente, sefior Diputado, con-

firmarle que ese estudio esta en marcha, que tienen que

reunirse condiciones geolodgicas y, simultineamente,
buenas condiciones de ubicacién, desde el punto de vis-
ta de la distribucion de los productos, y en ese marco
le puedo decir que esa implantacién sera estudiada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL MILIAN MESTRE,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR MINIS-
TRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y
MEDIO AMBIENTE: ;CUAL ES LA SITUACION
REAL DE IBERIA DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA VIABILIDAD? (Numero de expediente
180/000816)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 31 del se-
fior Milidn Mestre.

El sefior MILIAN MESTRE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefor Ministro, ¢cual es la situacion real de Iberia,
desde el punto de vista de su viabilidad?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Milian.
Senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Sefior Milian, Iberia es una em-
presa que puede ser viable si efectivamente se acome-
ten las medidas que en este momento estan siendo
objeto de negociacién en el plan de viabilidad que se
ha presentado a los interlocutores sociales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefor Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo le contestaria con un latinajo: Utinam; es decir,
ojala. Le digo esto porque las noticias que van llegan-
do son alarmantes.

Su explicacién a una pregunta mia del mes de mar-
zo fue francamente incémoda para mi puesto que lle-
g6 a tratarme incluso de incompetente en materias
financieras. En aquella ocasién, yo le planteaba a us-
ted la extrafia operacién de venta de 12 aviones a la com-
pania Julyco, para luego adquirir su alquiler en
«leasing». Justamente usted hablé entonces de que se
iba a producir un saldo financiero a favor de Iberia de
en torno a 800 millones de pesetas con esta operacion,
planteandolo como algo muy usual en compaiiias co-
mo British Airways, que venden sus aviones para lue-
g0 recomprar sus servicios en alquiler.

Precisamente es usted el que ha dicho recientemen-
te que la situacion de Iberia es seriamente preocupan-
te, hasta el punto de que usted decia que no queria
quitar un apice —cito textualmente— a la gravedad de
este asunto, que podria incluso llevarnos a un escena-
rio de quiebra. Esto era lo que decia usted en esas de-
claraciones efectuadas hace 48 horas.
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Pues bien, la situacién es muy seria (44.000 millones
de pérdidas este afio), lo que dificilmente se pueden par-
chear a pesar de que se vendan muchos mas aviones,

apareciendo anomalias que me gustaria que usted me

pudiera precisar. En primer lugar, no son 12 los avio-
nes vendidos para «leasing», sino el 21 por ciento de
la totalidad de aviones disponibles, que ademas se han
vendido con la supuesta anomalia, o al menos con el
perjuicio evidente, de que un avién de primera mano
vendido en segunda mano, evidentemente, pierde valor
en precio y en patrimonio. En segundo lugar, se ha ven-
dido la sede central de la calle Velazquez, de Madrid,
por 21.000 millones de pesetas. En tercer lugar, se han
vendido los servicios de comercializacién, es decir agen-
cias propias de venta de billetes. Ademas, los servicios

de «catering», de «handling» han pasado a terceros y

se han creado compaiiias filiales como Viva, que otor-
gan servicios gratuitos de «handling» por parte de Ibe-
ria, cosa curiosa, e incluso se ha otorgado combustible

gratuito, siempre a cargo de Iberia, lo que, evidentemen- |

te arroja balances potables, desde el punto de vista de
la rentabilidad. Resulta que estas compaiiias filiales co-
mo Viva reciben lineas como El Cairo, Tinez, Argel, Es-
tambul, Tel Aviv muy rentables para su explotacion.
Hay aerobuses que son desguazados simplemente pa-
ra obtener las piezas que necesitan en otros aparatos...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Milian.
Seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Milian, no quiero discutir de un problema co-
mo el de Iberia analizando exclusivamente el proble-
ma del «leasing». Ya lo discutimos en otra ocasioén y me
reitero en lo que le dije entonces, no en aquello por lo
que usted se pudo sentir molesto pero si en lo que dije.
Es una practica usual que seguramente tendremos que
seguir utilizando.

Quiero reiterar de nuevo ante S. S., lo mismo que di-
je ayer en el Senado. La situacion de Iberia es dificil
y, sin embargo, me lleva a decir que es posible la viabi-
lidad de la compaiiia, pero solamente al precio de ha-
cer el esfuerzo necesario para garantizar su competi-
tividad. Es verdad que Iberia ha tenido pérdidas y las
sigue teniendo; es verdad que ha mejorado en costes,
ciertamente, pero es necesario hacer mucho mas de lo
que se ha hecho en este periodo pasado, y esto esta pen-
diente de un esfuerzo como el que en este momento se
discute en la compaiiia. Si esa solucién no fuera posi-
ble, ciertamente, el escenario de quiebra técnica, al que
se ha aludido en repetidas ocasiones, tanto por mi co-
mo por el Presidente de la compaiiia, es un escenario
que se puede contemplar, pero que yo no deseo. Por eso
creo que sera posible encontrar un acuerdo, pero no un
acuerdo en el sentido en que usted lo dice.

Binter es una compaiiia de Iberia y, sin embargo, pue-
de ser mucho més competitiva que Iberia, entre otras
cosas, porque tiene unos costes operativos notablemen-
te inferiores a los de Iberia, si le sirve de explicacion.

De lo que es mucho mas necesario hablar en este mo-
mento es de un proceso de ajuste de costes que tiene
que afectar a toda la compaiiia para colocarla en la mis-
ma situacién que a las empresas de transporte aéreo
que son competitivas en el mundo. Este es el trabajo
que parece hay que hacer en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS URGENTES QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA EL DE-
SARROLLO DE UNA ADECUADA POLITICA DE
GESTION ECONOMICA Y DE CONTRATACION
DE LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA (Nu-
mero de expediente 172/000078)

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del
dia: interpelaciones urgentes.

Interpelacion del Grupo Popular sobre medidas ur-
gentes que piensa adoptar el Gobierno para el desarro-
llo de una adecuada politica de gestién econémica y de
contratacién de la administracién penitenciaria.

El sefior Gil Lazaro tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Ministro, la Administracién como instrumento al
servicio del ciudadano y del interés general debe ha-
cer uso de las facultades y recursos de que dispone en
atencién a un imperativo de transparencia, racionali-
dad, aprovechamiento maximo de los medios y plena
sujecion de sus actos a las formas y limites sefialados
por el ordenamiento vigente.

En virtud de este principio el Grupo Parlamentario
Popular fundamenta la presente interpelacion en la ur-
gencia de poner fin, de una vez por todas, a determina-
das practicas y sombras que han venido siendo y son
nota constante en la ejecucién de la politica de gestion
econ6émica y de contratacion de la administracién pe-
nitenciaria y que, por sus consecuencias, motivan, des-
de luego, nuestra preocupacion. Es obvio que la
extension y complejidad del asunto que nos ocupa no
puede sustanciarse en este Unico acto parlamentario,
y no pretendemos hacerlo; pero es lo cierto que exis-
ten indicios de irregularidades suficientes para que po-
damos y debamos pedir explicaciones al Gobierno, y
de ello, sefior Ministro, S. S. tiene que darnos cuenta
hoy. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la
Presidencia.)
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Asi pues, expliquenos por qué de los 418 contratos
de obras de reparacion, conservaciéon y mantenimien-
to suscritos por la administracion penitenciaria durante
el periodo 1987-93, cuyo importe global asciende a una
cifra no inferior a los 9.744 millones de pesetas, sélo
16 lo fueron por concurso y el resto por adjudicacién
directa. Expliquenos por qué en gran niamero de adju-
dicaciones se sobrepasaron ampliamente los limites se-
fialados en la Ley de Contratos del Estado. Expliquenos
por qué se benefici6 a una sola empresa mediante ad-
judicaciones directas con mas de 1.700 millones de pe-
setas, lo que representa un valor superior al 10 por
ciento del total de la inversion de esos afios, y por qué
la suma de lo adjudicado directamente a un grupo de
ocho empresas rebasa el 50 por ciento del total inverti-
do. Por qué se adjudicaron directamente contratos por
un valor global de mas de 2.400 millones de pesetas a
un conjunto de siete empresas que, igualmente, apare-
cen como receptoras de cuantiosas adjudicaciones de
obra en acuartelamientos de la Guardia Civil. Y por qué
determinados proyectos fueron firmados por arquitec-
tos adscritos al ministerio y otros, los de mayor cuan-
tia, por profesionales ajenos al departamento.
Expliquenos por qué se realizaron notables inversiones
de reforma en centros que fueron inmediatamente ce-
rrados, por qué ciertas obras se desglosaron en adju-
dicaciones diferentes, o por qué ni las cifras generales
de inversion por afios, ni las especificas de inversion
por centros, coinciden, segiin qué documento oficial se
coteje. .

¢Esta usted en condiciones, sefior ministro, de ase-
gurar que no se ha producido trato de favor alguno
hacia ningtin particular? ¢ Esta el sefior ministro en con-
diciones razonables de ilustrar a la CAmara acerca de
si ha existido o no relaciéon contractual directa entre
la administracién penitenciaria y las empresas Talle-
res Palomino y CAE, o si éstas han realizado o no tra-
bajos en centros a través de subcontratas de obras?
¢Esta el sefior Ministro en condiciones de garantizar
la nitidez y rigurosidad de la SIEP en lo concerniente

a sus métodos de facturacion y, en todo caso, qué sen- |

tido tiene constituir una sociedad estatal cuya tinica
finalidad es la intermediacién en la contratacién de
equipamientos vy en la negociacién inmobiliaria?
Diganos por qué todavia no existe un conocimiento
exacto en los servicios centrales de cuél es realmente
el volumen de ingresos y gastos de los centros peniten-
ciarios, cuando en el capitulo de ingresos estamos ha-
blando, en 1993, de una.cifra no inferior a los 11.500
millones de pesetas. Diganos por qué se han realizado
compras de material y contrataciones de servicios de
espaldas a los requisitos formales exigidos por la legis-
lacion vigente, y no sélo esto, sino también por qué en
determinados centros se han realizado operaciones co-
merciales en manifiesto quebranto de la Hacienda pu-
blica y, por tanto, en beneficio exclusivo de algunos de

los participes en las mismas. Diganos por qué determi-
nado suministro de consumo preferente por los inter-
nos es adquirido por un centro a un determinado precio
especial, revendiéndolo al mismo precio a un concesio-
nario de servicios del establecimiento, para que éste a
su vez lo venda a los internos con alza de un determi-
nado porcentaje, quedando el beneficio injustificada-
mente en poder del concesionario.

¢Sabe usted, sefior Ministro, que algunos centros pe-
nitenciarios liquidan al Ministerio de Economia y Ha-
cienda cifras de IVA, por ventas de productos a los
internos, que son absolutamente estimativas, al no co-
nocerse en detalle el total de articulos vendidos y el IVA
que soporta cada uno de ellos? ;Sabe usted que en al-
gun centro se estan produciendo explotaciones comer-
ciales, por parte del concesionario de otro servicio, sin
practicar liquidacion alguna a la Administracién y sin
que conste ningdn tipo de autorizacién legal para asu-
mir dicha explotacién? ;Sabe usted que la administra-
cién penitenciaria no tiene certeza alguna de cudl es
la recaudacion real obtenida por ingresos procedentes
de las cabinas telefénicas utilizadas por los internos,
de manera que, durante 1993, al menos 36 centros pe-
nitenciarios declararon un importe de recaudacién in-
ferior al de la facturacion que les fue efectuada por la
Compaiiia Telef6nica?

Tiene que aclarar, sefior Ministro, c6mo es posible
que durante 1992 los centros penitenciarios reconocie-
ran haber recibido un total de 92 millones de pesetas
procedentes del Inem para la realizacién de cursos de
formacion a los internos, mientras que el Organismo
Auténomo Trabajos Penitenciarios asegura que la can-
tidad total remitida-a los establecimientos asciende a
573 millones, y por qué en algiin centro penitenciario
se ha destinado el importe de dichos cursos aotras apli-
caciones, con las consecuencias que de ello se derivan
en la legislacién vigente.

Tiene que aclarar, sefior ministro, el descontrol en re-
lacién con los ingresos financieros por intereses de
cuentas corrientes de los centros, cuyo importe global
se desconoce hoy en su ministerio, y tiene que sefialar
cOmo piensa resolver el problema de la titularidad de
los intereses generados por las cuentas de peculio y qué
destino se esta dando actualmente a esos fondos.

Tiene que aclarar qué piensa hacer para alcanzar el
cabal orden contable de la administracién penitencia-
ria, precisamente porque es sabido que la tesoreria de
la mayoria de los centros se caracteriza por su confu-
sién y por la mezcla de los distintos fondos.

No puede dejar de sorprendernos, sefior ministro, que
a estas alturas aun se insista en modos tales como el
que la practica totalidad de los articulos destinados a
la venta en los economatos se compren a proveedores
finalistas a precios normales de mercado, o que no exis-
tan mecanismos centralizados de control para evitar
presuntos fraudes.

-«

-
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No puede dejar de sorprendernos que en compras al
por mayor efectuadas por los servicios centrales, el pre-
cio de la unidad del producto resulte, teniendo en cuen-
ta el volumen de la compra, casi similar al precio de
unidad de ese mismo producto en venta al publico.

No puede dejar de sorprendernos, sefior Ministro —y
vamos a hacer una somera referencia a ello— que muy
pocas cosas hayan cambiado en la gestién del Organis-
mo Auténomo Trabajos Penitenciarios, a pesar de los
constantes sobresaltos que deparan las noticias proce-
dentes de aquél. '

¢Por qué en el Organismo no se rinden para su apro-
bacidn las cuentas justificativas de la inversién de los
fondos recibidos? ¢Por qué no existe un adecuado con-
trol de los pagos efectuados a proveedores o por qué
las provisiones de fondos para gastos realizados a justi-
ficar se realizan sin ajustarse a un plan de disposicién
previamente establecido? ¢ Por qué se ha consentido que
el Organismo presentara en su explotaciéon comercial
informaciones desvirtuadas acerca de sus estados fi-
nancieros y por qué continda incumpliéndose lo dis-
puesto en el articulo 11.1 del Decreto 2705/1964, que
establece la obligatoriedad de la reunién mensual or-
dinaria del Consejo de Administracién?

Pero, sobre todo, sefior Ministro, ¢qué piensa hacer
S. S. con los casi 1.000 millones de pesetas acumulados
desde 1987 y que en concepto de beneficios del Orga-
nismo tenian que haberse distribuido en cada uno de
los respectivos pasados ejercicios, distribucién que no
se ha llevado a efecto? ¢Es usted consciente de que esa
inaceptable no distribucién de los beneficios ha priva-
do a los internos trabajadores en talleres de recibir una
cifra cercana a los 200 millones de pesetas, que era, y
es, legalmente suya? ¢Qué se va a hacer para que esas
cantidades lleguen a sus legitimos destinatarios, las
acumuladas, no sélo las del ejercicio de 1993, y qué se
va a hacer con los intereses generados por el total de
la cantidad no distribuida en todo este tiempo? ¢A
quién se ha exigido responsabilidad disciplinaria o po-
litica por tan flagrante incumplimiento legal y, si cabe,
mas aan, por tamana falta de conciencia social cuan-
do estamos hablando de dinero que es de los presos y
no se ha hecho llegar a los presos?

Por ello, sefior Ministro, las cosas no pueden seguir
ni un minuto mas como estan. No cabe ya que S. S. con-
tinde mirando hacia otro lado mientras que en el seno
de la Administracién penitenciaria continuan existien-
do demasiadas formas inaceptables y muchas explica-
ciones pendientes y, en este sentido, y sin animo
exhaustivo, le preguntamos: ¢esta en condiciones de
asegurar que las contabilidad oficial de Organismo
Auténomo Trabajos Penitenciarios, la pasada y la pre-
sente, es fiel reflejo de los movimientos comerciales pro-
ducidos en cada uno de los talleres de los centros
penitenciarios espafoles? ¢ Se han investigado y depu-
rado responsabilidades, tal y como ordené en su mo-

mento la Comision de Subsecretarios y de Secretarios
de Estado, por las circunstancias concurrentes en el su-
ministro e instalacién de hornos ceramicos en el cen-
tro penitenciario de Valencia-2? ;Se ha preocupado el
sefior Ministro de averiguar si hubo o no situaciones
de favor en la contratacién de la infraestructura infor-
matica necesaria para la elaboraciéon de datos del lla-
mado sistema Suri?

¢Es cierto, seflor Ministro, es cierto que ha habido un
uso irregular de fondos de economatos para pagar las
instalaciones efectuadas por un determinado provee-
dor de suministros informaticos? ¢ Es cierto, en relacién
con este mismo asunto, que ese proveedor estuvo reali-
zando operaciones comerciales con la Administracién
penitenciaria desde 1989 sin que mediara contrato co-
nocido y sin que ese proveedor estuviera inscrito co-
mo sociedad mercantil hasta enero de 1993? ¢Es cierto
que, a pesar de todos estos supuestos extrafios avata-
res, el citado proveedor ha continuado siéndolo, habien-
do facturado hasta fecha reciente por un importe
superior a los 200 millones de pesetas, si bien ahora
factura a la Siep? ;Qué responsabilidades ha deduci-
do S. S. por los escandalosos sucesos que afectan a los
centros de Sevilla 2 y Valencia cumplimiento en rela-
cién con la adjudicacién del servicio de maquinas ex-
pendedoras automaticas? ;Puede afirmar tajantemente
S. S. que en la facturacién de talleres del Organismo
Auténomo Trabajos Penitenciarios...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gil Lazaro, vaya concluyendo, por favor.

El sefior GIL LAZARO: Concluyo, sefior Presidente.

...por pedidos efectuados por altos cargos de la Ad-
ministracién se consigné el precio real de mercado pro-
pio de la tarea realizada, cargandose igualmente, en
todo caso, el importe correspondiente del IVA? ;Puede
explicar por qué en la Siep, en un mismo ejercicio pre-
supuestario, se produce una ampliacién de capital por
valor de 29.386 millones de pesetas y, a la vez, una re-
duccion por valor de 20.800 millones de pesetas? ¢Qué
relacion existe entre esa reduccién de capital y la dis-
minucidn, a su vez, del inmovilizado material en 18.000
millones de pesetas? ¢A quién se vende ese inmoviliza-
do material, si es que realmente se produce esa venta,
o quién es el nuevo titular de ese inmovilizado, si es que
la reduccién de capital esta relacionada con cambios
en la titularidad de inmuebles? ;Cémo es posible que
precio histérico y precio de mercado coincidan, si es
que, efectivamente, se ha producido esa enajenacién?

En suma, y concluyo, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, sefior ministro, hace falta saber si to-
das estas disfuncionalidades y muchas mas en la
gestion econémico-administrativa y los apreciables fla-
grantes incumplimientos de la legislacion vigente en
materia de contratacién responden a una sola incapa-
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cidad de quienes han sido y son responsables de la ad-
ministracién penitenciaria y, lo siento, en ultima ins-
tancia de usted mismo como titular del Departamento,
o bien si, tras esa aparente incapacidad, se ha articula-
do o se articula una deliberada operacién en beneficio
de terceros, y si asi fuere, esta Cdmara tendria derecho
a saber quiénes son esos terceros y qué intereses han
facilitado sus operaciones. Por eso, ya que S. S. se ha
mostrado publicamente partidario de realizar aquello
que usted mismo ha denominado como una revisién ra-
zonable del pasado, tiene aqui la magnifica oportuni-
dad de comenzar a hacerlo desde su propio ministerio,
aunque en verdad no nos extrafaria que el sefior Mi-
nistro de Justicia e Interior fuera de esos también que,
llegado el caso, no tienen recato alguno en demostrar
que una cosa es predicar y otra dar trigo. Asi pasa lo
que pasa.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Gil Lazaro.

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Justicia e Interior.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Seitor Presidente, sefiorias, creo que ha for-
mulado usted del orden de unas cien o ciento diez
preguntas. Es evidente que la mera formulacion de su
interpelacién evidencia que son preguntas retéricas. No
es posible contestar a cien preguntas, como S. S. ha for-
mulado, y sin duda no es mas que un recurso retérico
de método. Pues bien, si usted tiene preguntas que ha-
cer hagalas por la via parlamentaria correcta —pre-
guntas escritas, preguntas orales, comparecencias en
la Comision de Justicia—, pero, ciertamente, en el tex-
to de una interpelacion, que se supone que lo que que-
ria saber es qué medidas de gestién econémica vamos
a adoptar, ha formulado usted simplemente una espe-
cie de obras escogidas de su propio repertorio, un con-
junto de temas tradicionalmente planteados por S. S.
en toda clase de foros parlamentarios.

Frente a las preguntas retdricas, sefioria, creo que es
legitimo simplemente no responderlas. Sin embargo,
voy a hacer una excepcion, porque incide, sélo indirec-
tamente, en una falsa polémica en torno a CAE. Me
preocupa porque ademas esa es la tnica novedad que
he detectado del conjunto de sus planteamientos. Res-
pecto del resto de los temas, son los de siempre, resu-
midamente y formulados a nivel retérico.

Tras esta aclaracion en lo relativo a CAE, me limita-
ré a tratar de contestar con cierto rigor qué medidas
vamos a adoptar, tal y como supuestamente planteaba
su interpelacién. Respecto del tema de CAE, tres acla-
raciones: Picassent. Segun los datos de que disponemos,
la empresa adjudicataria fue Ginés y Navarro, no se rea-
liz6 ninguna subcontratacién con CAE tampoco ni tam-

poco con Talleres Palomino, siendo otra empresa la que
realiz6 la seguridad, concretamente Clamer. Eso es sim-
plemente una falsedad integral.

Alhaurin de la Torre. La seguridad activa fue subcon-
tratada con CAE en 1985 por Entrecanales y Tavora; por
tanto, cuatro afios antes de que CAE adquiriera Talle-
res Palomino.

Tercera falsedad. Sevilla-2 fue construida por Draga-
dos y Construcciones y las obras se realizaron en 1984,
En definitiva, como cada vez que plantean algtin tema
concreto simplemente de oidas, incurren en errores de
bulto.

Fuera de esa aclaracion, que me parecia oportuna en
el contexto de estos tltimos dias, voy a tratar de con-
testar, con rigor, al contenido real de su interpelacién,
no al conjunto de preguntas retéricas que S. S. ha teni-
do a bien formular. _ .

La actuacién administrativa en este campo, como
planteamiento general, sabe S. S. que se ha atenido a
los principios del ordenamiento en materia presupues-
taria y de contratacién, siendo corregida sistematica-
mente cualquier desviacién en que se haya podido
incurrir y, en su caso, seguido el correspondiente pro-
cedimiento disciplinario o judicial. Por ejemplo, entre
el afio 1988 y 1993, la propia Institucién Penitenciaria
ha puesto en conocimiento de las autoridades judicia-
les 19 supuestos y, en lo que llevamos de 1994, 13 su-
puestos mas directamente informados por los servicios
de inspeccidn interna de Instituciones Penitenciarias.

En los tltimos aiios se han venido superando, yo creo
que de una manera positiva, disfunciones que, sin du-
da, han existido (dentro del conjunto de sus preguntas
hay de todo, como en botica), disfunciones creadas por
hechos que S. S. conoce, porque, ademas, es experto en
estos temas. En los ultimos cinco afios la poblacién pe-
nitenciaria se incrementé un 46 por ciento. Ello gene-
r6 la necesidad de contratar, en ocasiones, servicios y
obras con mayor urgencia y celeridad de la que, en tér-
minos de normalidad, seria deseable, teniendo que ha-
cer frente a gastos imprevistos y de imposible apla-
zamiento o a necesidades puntuales de seguridad o
equipamiento, como son la manutencién o el tratamien-
to de recursos o la seguridad de los funcionarios.

No se podran entender el conjunto de medidas que
vamos a adoptar en el programa que hemos fijado pa-
ra estos dos afios sin previamente reconocer de mane-
ra explicita el extraordinario trabajo llevado a cabo por
la Secretaria de Estado de Instituciones Penitenciarias,
antes de que el Ministro que les habla tuviera el honor
de tener responsabilidad directa en el tema.

Entre 1989 y 1993, los acontecimientos que se pro-
dujeron dentro de los establecimientos penitenciarios
los conocen, en general, SS. SS., pero desde luego el in-
terpelante. Tuvimos desde secuestros de funcionarios,
motines y situaciones de crisis, como consecuencia, sin
duda, de las circunstancias de hacinamiento.



— 5373 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1994.—NumMm. 104

Frente a esos problemas, evidentemente, cualquier
administrador responsable tiene que buscar soluciones
urgentes a esos temas, porque siempre existen priori-
dades. Pese a eso, al margen de superarse los datos es-
tructurales que generaron esos conflictos, antes de
tener yo responsabilidades directas ya se adoptaron me-
didas en la linea de intentar normalizar, hasta el limi-
te de lo posible, los mecanismos de contratacion. A
pesar de las dificultades que existian en esta etapa an-
terior a tener yo responsabilidades, insisto, se materia-
lizaron medidas de mejora que iban orientadas a ese
objetivo de una gestién econémica méas transparente y
sistemas de contrataciéon administrativos acordes con
la obligada compaginacién del cumplimiento norma-
tivo y con la efectividad funcional.

Sabe S. S. que es absolutamente injusto intentar des-
calificar la gestion de la Secretaria de Estado de Insti-
tuciones penitenciarias. Lo sabe. Me consta porque
usted conoce el tema.

Concretamente, la Intervencién Delegada, en el infor-
me relativo a los resultados obtenidos en el examen del
area de tesoreria y movimiento de fondos del afio 1992,
indico la necesidad de mejorar los procedimientos por
medio de instrucciones puntuales o circulares de carac-
ter general. En el cumplimiento de ese objetivo de mejo-
ras en procedimientos se dictaron nueve circulares que
obligan a los centros penitenciarios a extremar el rigor
en la aplicacién de fondos y rendicién de cuentas.

Otros apartados objeto de importantes mejoras du-
rante ese periodo de tiempo, precisamente el periodo
de tiempo en que habia mas crisis y mas problemas
dentro de la vida penitenciaria, fueron, entre otros, los
siguientes: el establecimiento, dentro de los programas
plurianuales de inversién, de planes anuales de obras
y suministros; la adecuacién mas estricta de los plie-
gos de cladusulas administrativas generales y particu-
lares a lo establecido en la Ley de Contratos del Estado
y reglamento general de contratacion del Estado; la for-
malizacién del procedimiento para las certificaciones
de obra. '

En definitiva, un conjunto de medidas que S. S. co-
noce, y se hicieron, insisto, al propio tiempo que habia
que solventar crisis profundas en el seno de la Institu-
cién Penitenciaria.

Ahora lo tenemos mas fécil. El trabajo anterior es el
que ha posibilitado que ahora tengamos mucho mas fa-
cil los actuales responsables el presentar, como vamos
a hacer, un plan de accién econémico-administrativa
1994-1995; plan que, sin la brillante gestién anterior, no
seria posible plantear.

Voy a entrar ya en el contenido de las medidas que
implica ese plan. Entre las medidas de innovacién o me-
jora, citaria las siguientes: primero, para conseguir una
tramitacién mas rapida de los expedientes que no im-
plique mermas en la legalidad de los mismos se inicia-
ron ya en mayo del presente afio los trabajos para poder

obtener por parte del servicio juridico del propio de-
partamento las preceptivas autorizaciones para utili-
zar pliegos tipo, encontrandose en la actualidad ya
autorizados los pliegos tipo para suministros y asisten-
cia técnica. .

En segundo lugar, se realizaron los oportunos cur-
sos para funcionarios de instituciones penitenciarias
implicados en la gestion administrativa, de forma que
todos ellos tengan una base de conocimiento comiin y
se impidan, por tanto, actuaciones irregulares nacidas
en muchas ocasiones por conocimientos dispares o por
conocimientos insuficientes en estos terrenos.

Dichos cursos estan recogidos en el correspondiente
plan de formacién para el afio 1995, siendo prioritaria
la actuacién sobre directores y administradores de cen-
tros penitenciarios.

En tercer lugar, una de las deficiencias que, efecti-
vamente, se ha observado en algunos casos en las rela-
ciones con empresas adjudicatarias es el no cumpli-
miento estricto del 185 del reglamento general de con-
trataciones del Estado.

Dicho precepto, como S. S. sabe, obliga a la empresa
adjudicataria a que, en el supuesto caso de que tenga
que celebrarse un contrato, lo ponga por escrito en co-
nocimiento de la Administracién, tanto del subcontra-
to a celebrar como la indicacién de las partes de obra
a que afecte y sus condiciones econémicas, a fin de que
la Administracién pueda visarlo de manera previa.

Para conseguir un control de esas subcontrataciones
todavia mas enérgico se ha efectuado una revision de
esta practica administrativa, que, insisto, efectivamen-
te en algun caso hemos podido comprobar que no cum-
plia el precepto citado —como consecuencia de la
necesidad de realizacién de obras urgentes y motivos
semejantes— sobre la base de imponer que se recoja
de manera expresa en las clausulas administrativas par-
ticulares de todos y cada uno de los contratos. Al pro-
pio tiempo y de manera separada, se obligara a las
empresas adjudicatarias de contratos de obra de cuan-
tia superior a 10 millones de pesetas a que se compro-
metan por escrito a tener informado al 6rgano
contratante de la Administracién, en el plazo maximo
de diez dias, de toda propuesta de subcontratacién que
se piense realizar.

En cuarto lugar, la exigencia a todas las empresas que
liciten para ser adjudicatarias de un contrato adminis-
trativo de no solamente la correspondiente proposicion
econémica, sino de la documentacién administrativa ge-
neral, sistema que, como sabe S. S, si se aplicaba ya,
cuando se empleaba el concurso o la subasta como sis-
tema de adjudicacién, pero hemos decidido extender-
lo a supuestos de adjudicacién por contratacion directa.

Con esta medida se pretende imposibilitar toda ac-
tuacién que eventualmente tratase de utilizar empre-
sas inexistentes o constituidas bajo distintos nombres
por las mismas personas fisicas.



— 5374 —

CONGRESO

16 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NumM. 104

En quinto lugar, para intentar restringir la utilizacién
de la adjudicacién por contratacién directa a casos don-
de la urgencia esté absolutamente justificada y norma-
lizada, se ha establecido un documento normalizado a
su vez que se adjunta a la correspondiente propuesta
de gasto formulada por el centro demandante, de for-
ma que se pueda determinar facilmente si realmente
los plazos de ejecucién justifican el empleo de esta mo-
dalidad de contratacion.

Se ha estimado, asimismo, que los niveles estableci-
dos por la legislacién vigente pueden ser intensifica-
dos. Vamos a ir mas alla de lo que dicen las normas
legales en el intento de reducir las contrataciones por
adjudicacién directa, sin perjuicio de que, desde lue-
go, tendremos que hacerlas siempre queqina urgencia
real asi lo demande.

Como criterio, inicamente se va a aceptar la contra-
tacidén directa para los siguientes subcontratos de obra
con presupuesto inicial inferior a 10 millones de pese-
tas, contratos de suministro con presupuesto inicial in-
ferior a cinco millones de pesetas y contratos de
asistencia técnica con presupuesto inicial inferior a cin-
co millones de pesetas. Procurando ademas que la ad-
judicacién por contratacién directa cumpla con los
adecuados niveles de publicidad, se ha establecido pa-
ra la Subdireccién General de Servicios la obligatorie-
dad de invitar al menos a 10 empresas, cursandose
dicha invitacién por correo certificado con acuse de re-
cibo, en los supuestos de adjudicacién directa antes in-
dicados. Se va a utilizar como herramienta bésica para
la mejora de la gestion el convenio suscrito por Caja

Postal por el que se centralizan todas las cuentas de los.

centros penitenciarios tanto en el apartado correspon-
diente a ingresos presupuestarios como en el relativo
a ingresos extrapresupuestarios. Este sistema, permi-
tira, con la instalacién de las correspondientes termi-
nales en. los servicios centrales de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, tener un conocimien-
to exacto de saldos y operaciones realizadas en cada
una de las cuentas por cada uno de los centros peni-
tenciarios. : .

Finalmente, en cuanto a la gestién econémica admi-
nistrativa del Organismo Auténomo Trabajos Peniten-
ciarios, se han adoptado los procedimientos destinados
a corregir y a evitar situaciones como, por ejemplo, las
que efectivamente llevaron el procesamiento del primi-
tivo gerente del organismo. La gestién presupuestaria
y comercial de Trabajos Penitenciarios ha sido objeto
de examen por la Intervencién General de la Adminis-
tracién del Estado, y estd siendo ordenada de acuerdo
con sus observaciones para ajustar su funcionamiento
a la legislacién presupuestaria de personal y de con-
tratacion del Estado e incluso llegar mas lejos en las
exigencias de control.

Se han impuesto mecanismos formalizados para la
adquisicién de suministros. En los dos tltimos afios se

han emitido 25 instrucciones para ordenar este campo
y el del funcionamiento contable y administrativo. Asi-
mismo, se esta conduciendo la actividad comercial del
organismo para que se constituya en proveedor impor-
tante de la Sociedad de Infraestructuras y Equipamien-
tos Penitenciarios y de la propia administracién peni-
tenciaria, al objeto de rentabilizar mejor el gasto con-
junto del Estado y de facilitar mas trabajo a los inter-
nos. La consecuencia de ello va a ser una mejor orde-
nacién de los talleres productivos existentes y una me-
jora en la gestiéon de compras y ventas.

La contabilidad del organismo se est4 analizando de
forma conjunta con la Intervencién General de la Ad-
ministracién del Estado al objeto de homologar defi-
nitivamente el sistema de informacion con el de los
6rganos de control de la Administracién y para aplicar
adecuadamente el nuevo plan general de contabilidad
publica.

Junto a las actividades comerciales, la formacién pro-
fesional ocupacional que desarrolla el organismo afia-
de, sin duda, complejidad a la situacién. En 1994 se van
a impartir un total de 540 cursos, que afectan a 8.250
internos; una gran parte de esos cursos se desarrolla
dentro del plan de insercién y formacién profesional
mediante los correspondientes convenios con el Inem
y con las comunidades auténomas con competencias
transferidas en esta materia. Para la gestion de la for-
macién profesional se han dictado, asimismo, instruc-
ciones a los centros adecuando su funcionamiento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Ministro, vaya terminando, por favor.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Muchas gracias.

Adecuando su funcionamiento al ordenamiento juri-
dico establecido: contrataciéon de monitores por oferta
publica a las oficinas de empleo, ajuste de los gastos
de los fines fijados, liquidacion de cuentas en la forma
establecida.

Respecto de la Sociedad de Infraestructuras y Equi-
pamientos Penitenciarios —ya muy brevemente—, aun-
que, como S.8S. sabe, es una sociedad de derecho
privado que no esta sujeta a la contratacién publica,
mantiene, sin embargo, un sistema de contratacién en
lo que respecta a la parte de contratacién publica apli-
cando la contratacion directa inicamente para contra-
tos inferiores a un millén de pesetas. Para el concurso
por invocacién en el caso de las cantidades entre uno
y cinco y desde cinco millones en adelante, se sigue la
técnica del concurso publico.

Para garantizar todos estos métodos de homogenei-
zacion, en definitiva, de procedimientos administrati-
vos, se cred precisamente la Direccion General de
Planificacion y Control de la Gestion, creada por el Real
Decreto 1334/1994, de creacién del Ministerio de Justi-
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cia e Interior, en el que se constituye esa Direccién Ge-
neral con la finalidad de homogeneizar el conjunto de

procedimientos de contratacién del Ministerio, tenien-

do en cuenta, eso si, las peculiaridades y especialida-
des de cada una de las materias de que se trate.

En definitiva, sefioria, pese a su planteamiento, he tra-
tado de explicarle con algin detalle, el que me ha per-
mitido el tiempo, el conjunto de medidas que vamos a
adoptar para mejorar las técnicas de control de la ges-
tién. Unicamente insistir en que este plan de mejora hu-
biera sido imposible sin el trabajo previo, serio,
constante y riguroso realizado desde hace muchos afios
en la Secretaria de Estado de Instituciones Penitencia-
rias, antes Secretaria General, antes Direcciéon General.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Ministro.

Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra
el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro de Justicia e Interior, nuevamente S. S,,
como es tradicional, ha concurrido ante esta Camara a
explicarnos qué es todo aquello que se va a hacer, pero
en este caso resulta que lo que se va a hacer viene a te-
ner matices absolutamente coincidentes con el sentido
real de mi intervencion, lo cual acredita por si mismo que
ésta no andaba en modo alguno descaminada.

Su sefioria ha comenzado su intervenciéon determi-
nando que yo no he hecho mas que realizar un enun-
ciado de preguntas retéricas. Y a mi me sorprende, por
lo que puede significar de desconocimiento por parte
de S. S. 0 me sorprenderia mas por lo que podria signi-
ficar de intencién consciente de S. S. de ocultar de-
terminados datos a esta Camara, que diga que una
intervencién como la mia esti formulada en un mero
tono retérico, cuando responde exactamente al tenor
casi literal, en una de sus partes, del informe de la In-
tervencion Delegada del Ministerio de Justicia e Inte-
rior relativo a los resultados obtenidos en el ejercicio
1993, en cuanto al control de derechos e ingresos de la
Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, infor-
me que, por cierto, puede decirse que es practicamen-
te de antes de ayer, porque lleva fecha 19 de septiembre
de 1994. Probablemente, como S. S. anda muy ocupa-
do en buscar la forma de hacer ajustes razonables de
cuentas con el pasado, no ha podido leer este informe
—y estoy siendo benigno con S. S—, porque si no ten-
dria que concluir que ha pretendido convertir en lite-
ratura mis cuestiones cuando vienen aqui o cuando
vienen en este otro documento, también informe de la
Intervencion Delegada en relacién con el funcionamien-
to del Organismo Auténomo Trabajos Penitenciarios.

Me dice S. S. que en las formulaciones que le hemos
hecho sobre la posible vinculacién de algunas empre-

sas estamos mintiendo. Yo le he hecho preguntas, se-
fior Ministro y, por cierto, no me ha contestado si entre
las posibles 0 no vinculaciones de una determinada em-
presa, la empresa CAE con la Administracién peniten-
ciaria, figuran o no obras efectuadas en los centros
penitenciarios canarios en el segundo semestre de 1991.

Me ha dicho también S. S. que van a hacer muchas
cosas en el ambito de la gestion econémico-administra-
tiva y todo lo que se va a hacer. A mi me da la impresion,
porque ademas lo dicen los organismos fiscalizadores
de la Administracién, que es consecuencia de lo que no
se ha hecho hasta ahora. Y en esos términos no puedo
entender como S. S. se compromete politicamente, co-
mo se acaba de comprometer esta tarde, con la gestion
de sus predecesores en este ambito de la Administra-
cion penitenciaria. Y me sorprende, seiior Ministro, que
haya pasado por alto, como-si no existiera, cualquier
referencia de las que yo he hecho al sistema, que ha si-
do nota constante desde el afio 1987 a 1993, en lo que
afecta a la adjudicacién de las obras de reparacién, con-
servaciéon y mantenimiento.

No es literatura que yo le pregunte aqui por qué una
sola empresa se ha llevado en adjudicaciones directas
el 10 por ciento del total de lo invertido; no es literatu-
ra que yo le pregunte aqui por qué ocho empresas se
han llevado el 50 por ciento; y no es literatura el que
yo le pregunte a S. S. por qué se dan determinadas con-
comitancias entre adjudicaciones en un ambito, hoy ya
de su Ministerio, el de la Guardia Civil, y en otro ambi-
to, hoy también de su Ministerio, el de la Administra-
cién penitenciaria. Y no son conjeturas, sefior ministro,
el que a mi me extrafie que en la construccién de los
centros nuevos se pase sorprendentemente de un pre-
supuesto de cinco mil y pico millones a otro de casi
ocho mil millones sin que aqui ocurra absolutamente
nada.

Lo necesario es que de una vez por todas pongamos
negro sobre blanco en todos estos procedimientos de
gestion, que yo no me los he inventado, que lo reflejan
los informes de la Administracién. Lo necesario es que
usted nos explique para qué se constituye una sociedad
como la Sociedad de Infraestructuras y Equipamien-
tos Penitenciarios cuando las misiones que les son atri-
buidas las pueden realizar perfectamente los propios
organos de la Administracién y cuando, a tenor de la
corta experiencia de funcionamiento de esta sociedad
estatal, sélo la intermediacién en la facturacion y sélo
la intermediacién en la gestién inmobiliaria «justifi-
can» —entre comillas—, evidentemente, no para noso-
tros, pero, por lo visto, si para ustedes, la existencia de
este organismo.

Yo quisiera, en definitiva, y para concluir, sefior Pre-
sidente, que S. S., de una vez por todas, admitiera algo
que parece que no quiere admitir, que este ambito de
la administracién penitenciaria es de su responsabili-
dad, que lo que aqui suceda es de su responsabilidad,
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que en este informe de la Intervencién Delegada se es-
tan relatando situaciones absolutamente quebrantado-
ras del interés publico y que S. S. no ha movido un solo
dedo para remediarlo. Porque este informe exige ceses,
sefor Ministro, al menos en algin centro, al menos por
alguna de las operaciones que retrata, y no tenemos co-
nocimiento de esos ceses.

Por tanto, concluyo, sefior Ministro, diciendo que yo
seré quien elija los tramites parlamentarios que, en vir-
tud de los derechos que me confiere el Reglamento, pue-
do utilizar para cumplir con mi deber. Y, desde luego,
no se puede intentar descalificar la intervencién de un
representante de la oposicién que no ha hecho ni una
sola linea de literatura diciendo que todo lo relatado
no es mas que vanas referencias a no sé qué. Son con-
cretas referencias a su gestion, referencias que le hace
la intervencién delegada, referencias que nacen del ana-
lisis de los datos que ustedes mismos nos han suminis-
trado y son, en todo caso, referencias que S. S. no puede
orillar, por mas que en algin caso, como en el de las
obras, quiera correr sobre ello un tupido velo de si-
lencio.

De esto vamos a seguir hablando y mucho, sefior Mi-
nistro, porque entre otras cosas, no he sido yo, sino el
sefior Rodriguez Ibarra el que ha dicho, por ejemplo,
que Roldan se hizo rico, si, pero que el sistema ya esta-
ba inventado. Y no he sido yo, sino S. S,, el que una vez
mas, apenas hace 48 horas, ha vuelto a repetir que el
sefior Roldah no se hizo rico con los fondos reservados,
sino con las adjudicaciones. Pues vamos, sefior Minis-
tro, a revisar las adjudicaciones.

Muchas gracias. (Una sefiora Diputada: ;Muy bien!—Aplau-
sos en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Muy brevemente. Por cortesia parlamen-
taria, voy a intervenir en este tramite. (Una sefiora
Diputada: ;Faltaria mas!) Faltaria mas, no. Yo decido
si intervengo o no y he decidido, por cortesia parlamen-
taria, intervenir.

iNaturalmente que va a continuar! ¢Cémo no va a con-
tinuar si forma parte de su tinico programa politico? (Ru-
mores.) ;Si todos sabemos que no tienen mas programa
politico que éste! (El sefior Gil Lizaro: ;El iinico progra-
ma es dar cafia!—Rumores.) De manera que van a conti-
nuar ininterrumpidamente, en éste y en cualquier frente,
para cumplir su Gnico objetivo: mezclar los datos, crear
un clima de confusién, mantener cémo sea vivo €l tema
de que todo es irregular, de que todo esta directa o indi-
rectamente vinculado a temas de corrupcion. Por tanto,
no me sorprende lo mas minimo. .

Lo que es, sin embargo, desde mi punto de vista, bas-
tante razonable es que ese discurso, afortunadamente

\
f

para el Gobierno de la nacion, se les esta quedando vie-
jo, apesta, por ser mas precisos. Y, francamente, me sor-

“prende que sigan insistiendo en esa misma linea como

Unica politica.

Estabamos convencidos de eso, de que, pese a que su
interpelacién es sobre medidas urgentes que piensa
adoptar el Gobierno para el desarrollo de una adecua-
da politica de gestiéon econdmica y de contratacion de
la Administracion penitenciaria, a lo que he dedicado
una exposicién todo lo exhaustiva que el tiempo me per-
mitia, precisamente por respeto al papel de la oposi-
cién, estaba claro que esto a ustedes les era radical-
mente indiferente. No han dedicado un solo minuto a
explicar qué medidas de gestién querrian ustedes pro-
poner o querrian indicar. (El sefior Gil Lazaro: Ya lo
haremos en la mocion!) Ustedes se han limitado a uti-
lizar, insisto, de manera retorica, la técnica de la inter-
pelacién.

No se pongan nerviosos. Llevamos ya un dia muy ani-
mado. {Ya esta bien! Calma, no pasa nada. (Rumores.)
Terminemos, si me lo permiten, de una manera cal-
mada.

Insisto en que estabamos tan seguros de que su uni-
co discurso iba a ser ése, la acumulacion de sus pro-
pias obras escogidas, porque todo son repeticiones de
lo que usted personalmente viene diciendo durante
afios, sin ninguin matiz. (El sefior Hernando Fraile: {Te
crees muy listo! ;Sabes mucho!) Ha elegido una técni-
ca parlamentaria —puede usted elegir la que quiera—,
pero lo que pasa es que si la utiliza de este modo se va
a encontrar con la respuesta que merece, €s decir, res-
ponder a lo que usted plantea, que es la interpelacion.
Usted plantea qué medidas de politica de gestién va-
mos a adoptar, y eso si que lo he contestado, precisa-
mente por respeto a S. 8. y a esta Camara. Lo que no
pienso es entrar en su juego de convertir esa interpela-
ci6n en un reguero de preguntas que sabe S, S. que po-
dran tener respuesta cumplida, toda la que usted
quiera, eligiendo el tramite parlamentario que hace po-
sible contestar a 110 preguntas.

Si usted utiliza de manera fraudulenta el tramite de
la interpelacion (Rumores.), y no retiro la expresién, la
mantengo en todos sus términos, sin embargo, desde
el Gobierno no vamos a entrar en ese ambito. Al revés,
vamos a contestar a lo que tedricamente S. S. ha pre-
guntado. Y ese es el esfuerzo que hemos realizado.

Sé que va a ser imitil, pero yo lo inico que les anun-
cio es mi propésito de tratar de seguir respondiendo
a lo que ustedes plantean y no entrar en su juego, que
es ya monotematico, cansino, aburrido, que, sincera-
mente, estan convirtiendo la vida ptiblica en una situa-
cioén de la que el conjunto de los ciudadanos empieza
a estar harto (Rumores.—Risas.), empieza a estar har-
to, no del clima de corrupcién, todo lo contrario. Se sa-
be perfectamente que el conjunto de la sociedad, no uno
en particular, todos, estamos luchando contra la co-
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rrupcion, todos, de manera eficaz y eficiente, y este Par-
lamento —lo decia a preguntas de un compafiero suyo—
a través de sus medidas, el Poder Judicial, el Poder Eje-
cutivo, el Ministerio Fiscal, los jueces, el conjunto de
los medios de comunicacién, en términos generales, to-
do el mundo esta combatiendo contra eso, y lo esta ha-
ciendo con ganas, con entusiasmo. Sin embargo, uste-
des, lejos de alegrarse, como seria lo razonable, de que
se haya producido, en definitiva, una reaccion global
que a todos afecta y que esté, efectivamente, funcionan-
do, que se estd acabando afortunadamente con ese, en
otros tiempos existente en la opinién publica, clima de
impunidad, en vez de eso, lo tinico que hacen es insis-
tir en la misma técnica de no argumentar, de no decir
nada, de no razonar, de no plantear propuestas y de for-
mular simplemente ristras o de acusaciones o de pre-
guntas retéricas.

Por cierto, sefioria, no confunda la literatura con la
retdrica. Usted no ha practicado literatura, sino retéri-
ca. Muchas gracias. (Algunos sefiores Diputados del
Grupo Socialista: ;Muy bien, muy bien!—E]l sefior Gil
Lazaro pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢Qué ar-
ticulo aduce del Reglamento?

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, por una
cuestién de orden solicitaria, en virtud de lo estableci-
do en el articulo 71.3 del Reglamento, un turno espe-
cial, puesto que en dicho precepto se contempla que
cuando la alusién (en este caso el sefior Ministro nos
ha acusado de utilizar fraudulentamente un tramite
parlamentario) afecta al decoro ¢ dignidad de un Gru-
po Parlamentario, el Presidente podra conceder a un
representante de aquél (Rumores.) el uso de la palabra
por el mismo tiempo y las mismas condiciones que se
establecen en los apartados 1y 2 del presente articulo.

Con toda brevedad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): La va-
loracién, sefior Gil Lazaro, es de la Presidencia y la Pre-
sidencia no estima que haya habido nada que haya
ofendido a su Grupo.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No tie-
ne la palabra sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior Presidente, con todo el
respeto a la Presidencia... (El sefior Fernandez-Miranda
y Lozana pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gil Lazaro, le llamo al orden.
Sefior Fernandez-Miranda.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, senor Presidente.

La valoracién de la Presidencia sin duda ninguna in-
valida la actuacion del Grupo Parlamentario Popular.
En su nombre yo le solicito formalmente que el sefior
Ministro retire del «Diario de Sesiones» el concepto
«fraudulento», utilizado para el tramite que en este mo-
mento estamos viendo.

Si no fuese asi, nos obligaria a elevar formalmente
una queja a esta Presidencia, por lo que suponemos
—perdéneme, termino, sefior Presidente— un abuso in-
cluso del turno cuando la posibilidad de réplica esta
cerrada reglamentariamente.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Fernandez-Miranda, la Presidencia ha entendido que la
utilizacién del término «fraudulento» tenia un valor ge-
nérico y en absoluto significaba ninguna imputacién
dolosa a su Grupo. (Rumores.) Asi lo ha entendido. Por
tanto, no hay turno.

El sefior GIL LAZARO: Nosotros, no. (Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas’
gracias por la manera de solicitar la palabra.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posi-
cion? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia 1 Unid) tiene la
palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presiden-
te. Con mucha brevedad.

Es la primera vez que nuestro Grupo sube a la tribu-
na para fijar posicién en una interpelaciéon sobre temas
penitenciarios con el actual Ministro, sefior Belloch; lo
dijimos en el anterior periodo de sesiones, cuando el
Ministro era don Antoni Asuncién, y sustancialmente
voy a repetir los argumentos que en aquella ocasién uti-
licé, por cuanto la posicion de nuestro Grupo sigue sien-
do la misma y creo que puede ayudar, esta es nuestra
intencidn, a buscar un minimo consenso en esta Cimara
que facilite, en el tramite subsiguiente a esta interpe-
lacién que sera el de la mocidn, llegar a acuerdos en
un tema que a nosotros nos parece fundamental, que
es de la politica penitenciaria.

A nuestro juicio, en términos generales, la gestién del
Ministerio en el Ambito penitenciario es correcta. Y voy
a decir por qué. Esta es una competencia que tiene tras-
pasada la Administracién central al Gobierno de la Ge-
neralitat y, por tanto, en parte, mi intervencién habla
desde el condicionante de ser Gobierno competente en
su ambito territorial en los temas penitenciarios. Creo
que es de justicia, cuando se habla de este tema (que
es verdad que es un problema grave, que hay que tener
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presente y que hay que abordar en profundidad), tener
en cuenta lo que ha sucedido durante la tiltima década
en nuestro pais, para poder calibrar la respuesta que
las administraciones han dado al tema penitenciario.

Cuando se hace una interpelaciéon de este tipo, des-
conocer o no tener presente que ha habido un incremen-
to muy importante de la poblacién reclusa es no poder
entender luego como y de qué manera ha tenido que
responder la Administracion ante la avalancha de pro-
blemas que esto ha significado. Pero no es sélo la masi-
ficacion que comporta este incremento de la poblaciéon
reclusa, sino, ademas, la peligrosidad de algunos de es-
tos reclusos lo que ha obligado a la Administracién pe-
nitenciaria, muchas veces casi sobre la marcha, a estar
constantemente reformando y tomando medidas para
mejorar la seguridad de unos centros penitenciarios
que en muchos casos estan muy obsoletos.

Nuestra experiencia de Gobierno nos hizo ya en su
dia, como Grupo Parlamentario, coincidir con el Go-
bierno y apoyar el llamado plan de amortizacién y
creacion de nuevos centros penitenciarios, porque en-
tendiamos que una de las vias que habia para poner un
poco de orden a la masificacién y a los problemas que
ella conlleva era precisamente la construccién de nue-
vos centros, hecho éste que a nosotros nos costé6 duri-
simas interpelaciones también en el Parlamento catalan
—y le decia al Ministro Asuncién que precisamente por
parte del Grupo Parlamentario Socialista—; tuvimos
manifestaciones tremendas de alcaldes que no quisie-
ron sumarse al consenso necesario para que se puedan
construir nuevos centros y, por tanto, quitar tensién a
la situacién penitenciaria.

Cuando venimos aqui y se hacen estas interpelacio-
nes, somos sensibles a los problemas que afectan al Go-
bierno en este tema y queremos actuar con un criterio
un poco de Estado —si se nos permite la expresion—,
intentando buscar espacios de coincidencia que nos
permitan a todos realizar estas politicas que posibili-
ten, insisto, modernizar la funcién penitenciaria o el
servicio publico que hay que dar en este campo del or-
den publico. '

Este es un tema en el que, si no hay un minimo de
voluntad de avanzar entre Administracién municipal,
en algunos casos Administracién autonémica y también
las Cortes Generales, va a ser muy dificil que nuestro
pais dé una respuesta moderna a lo que hoy demanda
nuestra situacidén penitenciaria.

Por tanto, con esta especial situacién que se ha pro-
ducido, de incremento de la poblacién reclusa, de re-
clusos con un grado de peligrosidad que ha obligado,
sobre'la-marcha, a reforzar medidas, insisto, en centros
muy. obsoletos, v las dificultades que distintas admi-
nistraciones, gobernadas por unos y por otros, han
puesto a la administracién actuante para llevar a cabo
la politica penitenciaria, si entre todos no hacemos una
reflexién para entender que éste es un tema en el que

sin acuerdo es imposible avanzar, va a ser dificil que
demos la respuesta que la sociedad espafiola demanda
a la situacién penitenciaria. :

Es verdad que se ha tenido que recurrir a mucha con-
tratacion directa. Es cierto. Insisto en que por la situa-
cién delicada que hemos tenido durante la ultima
década. Pero lo que mi Grupo no est4 dispuesto a ad-
mitir, bajo ningin concepto, es que se pueda estable-
cer un sinénimo entre adjudicacion directa, corrupcién,
pelotazo, trafico de influencias. Creo que esto no es ad-
misible. No digo que se haya hecho esta tarde, no lo di-
g0, pero, en cualquier caso, hemos de despejar cualquier
duda que pueda hacer que la opinién publica entienda
que estamos haciendo estas cosas. La adjudicacion di-
recta es un mecanismo previsto en la Administracion,
excepcional, del que no hay que abusar. Es cierto que
se ha abusado de ¢l en la administracién penitencia-
ria. Ya he dicho por qué razones.

Me parece que lo que tenemos que hacer es buscar
aquellos puntos de modificacién de los textos legales,
o lo que haya que hacer, para normalizar el sistema de
gestién en la administracién penitenciaria y evitar que
la avalancha de problemas nos obligue a actuar, como
Administracién, a veces por procedimientos excepcio-
nales. El Ministro ha dado una serie de medidas que
se pueden tomar, ha enumerado una buena lista de co-
sas que se pueden hacer en el futuro, que creo que si
se hicieran mejorariamos bastante y podrian, incluso,
llegar a satisfacer el interés legitimo del sefior Gil La-
zaro de evitar, de alguna forma, que un procedimiento
excepcional, como es la adjudicacién directa, sea nor-
ma habitual en la administracién penitenciaria.

Conclusion. ¢Qué es lo que desearia mi Grupo parla-
mentario? Deseariamos que fueramos todos lo suficien-
temente responsables —y no digo que nadie deje de
serlo, que todos lo somos— para entender el problema
politico que esto significa. Si desde la Camara no da-
mos ejemplo de buscar consenso en temas penitencia-
rios, no pidamos a un ayuntamiento que sea
responsable. Estamos viendo actuaciones que van en
contra del interés general en muchos casos y algunos
las hemos sufrido en nuestras carnes. Por tanto, a ver
si es posible que las medidas que usted proponga en
la mocién encuentren coincidencia con las que ha anun-
ciado el sefior Ministro. En estos momentos, del capi-
tulo de medidas que el sefior Ministro ha propuesto —y
en esto si coincido con él— no conozco la opinién del
Grupo Popular. Pero si la intencién del Grupo Popular
es avanzar en esta linea, entiendo que es posible llegar
a este consenso. Me parece que esto deberia ser asi.

Por tanto, sepan unos y otros que nuestro Grupo par-
lamentario hara esfuerzos en el debate de la semana
que viene para que encuentren puntos de coincidencia
que hagan posible que votemos por unanimidad una
mocidén que vaya en la linea de ajustar estos desajus-
tes —que no quiere decir que impliquen corrupciones,
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son desajustes— que la situacion ha provocado. Esto
es lo que vamos a intentar hacer. Si lo consiguiéramos,
hariamos un gran servicio a la causa de mejorar la ad-
ministracién penitenciaria de nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, seflor Casas. i

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La seniora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

En primer lugar, en nombre de nuestro Grupo par-
lamentario, celebramos la iniciativa porque nos permite
adentrarnos en el funcionamiento de instituciones pe-
nitenciarias que afecta, en términos generales, a las
condiciones de las carceles espafiolas desde una pers-
pectiva distinta a la habitual. Normalmente en esta Ca-
mara, cuando hemos debatido el perria de instituciones
penitenciarias, lo hemos hecho desde la perspectiva de
las condiciones de hacinamiento de los reclusos, de las
dificultades y penalidades que tienen por las condicio-
nes de las carceles y de las condiciones en que desen-
vuelven su trabajo habitual los funcionarios. Esta que
hoy se trae a colacion, a través de la interpelacién, por
parte del Grupo Popular, es una vertiente diferenciada
que, cierto y verdad, hasta ahora no habiamos debati-
do en esta Camara. Y como nos parece fundamental
también, para el buen funcionamiento, en general, de
instituciones penitenciarias, es por lo que celebramos
sinceramente la iniciativa que se ha tenido.

Creo que, a pesar de debatirse en el dia de hoy, hay
que desdramatizar, hay que hablar con serenidad, con
tranquilidad, pero también con claridad. En nuestro
Grupo parlamentario vamos también a hacer esfuer-
zos por favorecer acuerdo y consenso en un tema gue,
insisto, nos parece fundamental. Y nos lo parece por-
que la gestion econémica y de contratacién de la ad-
ministraciéon penitenciaria ha estado, desde 1989 hasta
practicamente la llegada del sefior Belloch al Ministe-
rio de Justicia e Interior, digamos que plagada sobre
todo de sombras, que es necesario aclarar.

Esta interpelacién y su posterior mocién nos dan la
oportunidad para, a través del didlogo suficiente entre
los grupos parlamentarios, aclarar hasta el final esa
gestion llevada a cabo durante todo ese periodo de tiem-
po en toda una serie de materias en las que es necesa-
rio adentrarse.

En ese sentido, a nosotros, cémo no, nos preocupa 16-
gicamente todo lo que ha sido el sistema de adjudica-
ciones de obras en el ambito de instituciones peni-
tenciarias y nos preocupa también algo mas, como es
la alta de seguridad que se esta dando en el ambito de
las obras de seguridad y mantenimiento integral de los

centros penitenciarios como consecuencia del hecho de
las subcontratas. Un hecho que se produce logicamen-
te de manera habitual y que comporta automaticamente
el desconocimiento de las condiciones econémicas por
parte de la Administracion de cémo se subcontrata con
la empresa adjudicataria inicialmente, qué personas
realizan su trabajo y con qué cualificacion. Eso esta te-
niendo también un impacto econémico y de funciona-
miento en el ambito de los centros penitenciarios.

En ese sentido, con total prudencia, nosotros vamos
a esperar a la mocién que presentara el Grupo parla-
mentario Popular como consecuencia de esta interpe-
lacién, para ver qué instrumentos se proponen con el
objetivo de aclarar todo este periodo de gestién que
—insistimos— nos parece que tiene cierta opacidad.

Ademaés, estamos seguros de la voluntad del Minis-
iro, nos consta esa voluntad, para aclarar. Lo tinico que
hace falta es dar un salto cualitativo y no sélo mani-
festarla, como lo ha hecho en reiteradas ocasiones, si-
no ponerla en practica. Desde ahi es desde donde
nosotros pronunciamos la oportunidad de la interpe-
lacion y la posibilidad de abrir, a través del dialogo, una
investigacién suficiente durante este periodo de tiem-
po que, con la colaboracién del Ministerio, nos pueda
hacer ver la luz en todo lo que ha sido el periodo 1989
hasta la llegada del sefior Belloch al frente del Minis-
terio y, a partir de ahi, nos permita ldgicamente bus-
car —insisto en que desde el consenso y el didlogo—
los instrumentos suficientes y necesarios para estable-
cer, en el ambito de la Administracién, lo que nosotros
buscamos, la transparencia, la claridad, la eficacia y
el control. Eso es justamente lo que demandamos. Es-
pero que a ello responda la mocién del Grupo Popular
e insisto en que durante el debate de la misma vamos
a estar abiertos al dialogo con todos los grupos parla-
mentarios para conseguir el objetivo deseado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Aguilar.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GENERAL RES-
PECTO DE LA ENERGIA NUCLEAR EN NUES-
TRO PAIS, CON ESPECIAL REFERENCIA AL
PROCESO DE SELECCION Y CRITERIOS EM-
PLEADOS EN LA ELECCION DE LOS CANDIDA-
TOS AL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN), EN FUNCION DE LOS CRITERIOS Y RE-
QUISITOS SENALADOS EN LA LEY 15/1980, DE
20 DE ABRIL, DE CREACION DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Ntumero de expediente
172/000079)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Interpe-
lacién urgente del Grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre medidas de poli-
tica general respecto de la energia nuclear en nuestro
pais, con especial referencia al proceso de seleccion y
criterios empleados en la eleccién de los candidatos al
Consejo de Seguridad Nuclear en funcién de los crite-
rios y requisitos sefialados en la Ley 15/1980, de 20 de
abril, de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear.

Para la exposicion del contenido de esta interpela-
cion, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, sefioras y sefiores Diputados, Izquier-
da Unida, ante los nombramientos para cubrir las va-
cantes del Consejo de Seguridad Nuclear y al no poder
dar su conformidad a los candidatos nominados, quie-
re manifestar en esta interpelacién lo siguiente: Prime-
ro, que el Ministerio de Industria no ha prestado
atencién alguna al perfil del consejero defendido por
Izquierda Unida, que no es otro que el establecido por
la Ley de Creaciéon del Consejo de Seguridad Nuclear,
ni ha atendido a las observaciones particulares sobre
los candidatos concretos.

Segundo, que del perfil basico de consejero consti-
tuido por las caracteristicas de solvencia técnica, in-
dependencia y objetividad, estas dltimas han sido
olvidadas, designandose profesionales intimamente li-
gados al sector eléctrico nuclear o a su promocién y
justificacion.

Tercero, que, con los nuevos nombramientos, €l Con-
sejo de Seguridad Nuclear queda constituido tinica-
mente por profesionales de la tecnologia nuclear
quedando eliminado de su ambito de interés cualquier
otro aspecto de los involucrados en sus competencias
y que su propia Ley de creacidn cita explicitamente, co-
mo son la salud publica, el medio ambiente, etcétera.

Cuarto, que la tinica garantia de imparcialidad del Con-
sejo de Seguridad Nuclear y de que tenga en considera-
cién otros intereses que no sean los del sector nucleoeléc-
trico pasa por la real objetiva independencia de los con-
sejeros, al menos de algunos de ellos. Sélo el acceso a
toda la informacién sobre los temas que se debatan en
el Consejo v el ejercicio de las garantias legales propias
de los 6rganos colegiados, especialmente’del voto parti-
cular, proporcionan un control interno creible.

Quinto, Izquierda Unida considera que la composi-
ci6n monolitica del Consejo de Seguridad Nuclear que
se pretende y el marco legal vigente dificultan enorme-
mente, si no impiden, un verdadero control externo real
del organismo. Su independencia del Ejecutivo, la no
definicién de mecanismos de control por el Parlamen-
to, al que tinicamente estan obligados a remitir un in-
forme de actuacién semestral, lejos de esa conside-
racion, que se ha difundido mas o menos implicitamen-
te por todos los ambitos, de que el Consejo de Seguri-

ﬂ

dad Nuclear es un organismo que depende de esta
Camara, cuando no es cierto de ninguna de las mane-
ras. La tinica obligacion es la remisiéon a este Congre-
s0, cada seis meses, de un informe que, por cierto, nunca
llega en el plazo y en el tiempo requeridos.

Por lo tanto, este Consejo de Seguridad Nuclear in-
dependiente del Ejecutivo, salvo en los nombramientos,
y no dependiente de este Congreso, y su definicién co-
mo tinico organismo competente en materia de seguri-
dad nuclear y proteccién radiolégica hacen de él una
administracién irresponsable, en el sentido literal, y li-
bre de todo control. Por este motivo, Izquierda Unida
presentara una mocién pidiendo una modificacién de
la actual Ley que permita, al menos, un control parla-
mentario del Consejo de Seguridad Nuclear. Y éste es
uno de los adelantos que les hago en relacion a la pro-
xima sesioén en la que nos corresponde presentar, de-
batir y, en su caso, aprobar mociones.

Resumiendo. Izquierda Unida no ha participado ni ha
prestado su consentimiento al nombramiento de nin-
guna de las vacantes del Consejo de Seguridad Nuclear
y, desde luego, no ha sido por falta de voluntad de este
Grupo.

Este Diputado que les habla puede decir que ya des-
de el mes de febrero, tanto al propio Ministro de Indus-
tria, aqui presente, cuanto a todos los representantes
que consideré pertinente presentarles esta cuestion,
que iba desde el entonces portavoz, sefior Solchaga, a
su sucesor en la portavocia, el actual portavoz del
PSOE, don Joaquin Almunia, o incluso al portavoz ac-
tual del PSOE en la Comisién de Industria y Energia,
a todos ustedes mi Grupo, y yo directa y personalmen-
te, les dije: Somos el tercer Grupo de la Camara, por
lo tanto no pedimos ningun favor; exigimos que se cuen-
te con nosotros en un tema de esta naturaleza, donde,
ademas, parece ser, desgraciadamente, que somos ¢l
unico Grupo que tenemos posiciones diferenciadas del
conjunto, al menos globalmente. Les dije: nuestro Gru-
po no pretende ningtn reparto de cuotas. Y afiadi: nues-
tro Grupo esti dispuesto a admitir candidatos que
incluso estén politicamente afiliados a cualquiera de
las fuerzas parlamentarias de esta Camara que no sea
Izquierda Unida. La tnica condicién que pusimos fue
que al menos de uno de ellos nuestro Grupo pudiera
tener, con la informacién pertinente, el convencimien-
to moral de que se ajustaba a lo que pide la ley; es de-
cir, que ademas de su competencia, cumpliera lo que
la ley pide en cuanto a situacién de independencia, que
le permita realmente actuar con criterio neutral, obje-
tivo y libre.

Todos estos planteamientos hechos por mi Grupo des-
de febrero no han tenido absolutamente ninguna res-
puesta, salvo, al final, cuando el sefior Ministro me
llamé y me dijo que entendiera que la negociacién
—desde luego, no con nosotros— le habia resultado di-
ficil y que tenia una terna ya cerrada.
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Quiero dejar constancia, por si no queda suficiente-
mente explicitado a través de lo que he dicho, de que
no hacemos cuestion del procedimiento seguido, que
también, sino que consideramos que sobre este tema
y sobre cualquier otro, pero-especificamente sobre és-
te, mi Grupo tiene todo el derecho a discutir criterios
concretos, personas y conjunto de personas que van a

tener en sus manos una instituciéon tan independiente

y de tanta responsabilidad, sobre todo en los afios ac-
tuales y venideros, en que la problematica nuclear se
a agravar, a acentuar, puesto que existen ya unas cen-
trales de primera generacion. Esto, al margen de cual-
quier connotaciéon pro o antinuclear, supone que,
l6gicamente, aunque so6lo sea por razén de edad, em-
piezan a presentar problemas serios y va a haber que
empezar a tomar decisiones realmente importantes,
donde van a estar en juego muchos cientos de miles de
millones de pesetas y, sobre todo, va a estar en juego
la seguridad de los ciudadanos; seguridad que puede
ser cuestionada por un tema de un nivel absolutamen-
te superior a ningun otro que se pueda considerar
—medioambiental, de contaminacion, etcétera—, como
es el asunto de la radiactividad, que es otra galaxia.

Repito que, no es el motivo principal de mi protesta
—que también— el que mi Grupo no haya sido tenido
en cuenta, sino que entendemos (y esta interpelacién
es para expresar esto y que el Gobierno, el sefior Mi-
nistro, tenga ocasién de convencernos de los contrario)
que con las personas que van a ser nominadas, si el pro-
ceso culmina en esta direccion, sumadas a las que ya
estan, este Consejo de Seguridad Nuclear no cumple
lo requerido por la ley.

Ustedes estan vaciando de credibilidad a una insti-
tucién, hoy tan importante y tan necesaria. Si yo fuera
el Presidente de Iberdrola, inmediatamente haria que
las personas que dirigieran el Consejo de Seguridad Nu-
clear gozaran del consenso, no sélo de esta Camara, si-
no de las asociaciones de todo tipo, porque cuanto mas
se garantizase que la seguridad nuclear iba a tener un
control eficiente, l6gicamente, los primeros beneficia-
rios serian los sustentadores de las centrales nuclea-
res. Por el contrario, en la medida en que se vacia no
solo de credibilidad —y al entender de mi Grupo, se-
fior ministro, éste es el caso—, sino que se situa en la
ilegalidad, al menos en el espiritu de la ley, la terna re-
sultante y el conjunto de los cinco consejeros, es el fa-
vor mas flaco que se puede hacer el tema nuclear en
este pais. Pero no es eso, obviamente lo que preocupa
a mi Grupo; lo que preocupa a mi Grupo es que una
institucién de Estado y, por tanto, de interés comtin, no
pueda responder a la confianza de todos los grupos po-
liticos y de la inmensa mayoria de los ciudadanos. Y,
desde luego, le anticipo —creo que es una conclusion
légica de todo lo que he venido diciendo, sefior
Ministro— que no goza en absoluto de la confianza del
Grupo al que tengo el honor de representar.

Nada mas. Muchas gracias. (Un seiior Diputado: {Muy
bien!)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Garcia Fonseca.

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seiior Garcia Fonseca, éste va a ser un debate, supon-
go que corto; tal vez un debate que se plantea desde la
frustracién de su Grupo, frustracién que yo puedo en-
tender, aun cuando no comparta ni los criterios ni las
conclusiones a las que ustedes llegan. Usted tiene toda
la legitimidad para plantear en este momento una dis-
cusion parlamentaria en forma de interpelacidn al Go-
bierno, pero, ciertamente, de acuerdo con la legislaciéon
vigente, esta previsto un debate sobre el cumplimiento
de las caracteristicas establecidas por la ley con rela-
cién a los candidatos propuestos para ser nombrados
por el Gobierno que, si no me equivoco, tendra lugar
la semana proxima en esta misma Camara. No sé si és-
te es un debate sobre otro debate que es preceptivo ce-
lebrar y sobre el cual; incluso, podran existir las
correspondientes votaciones.

Usted ha dicho, a lo largo de su intervencioén, varias
cosas. Una, que no esta de acuerdo con las personas;
y dos, que no esta de acuerdo con la ley. El que no esté
de acuerdo con las personas, desde luego no le da de-
recho, sefior Garcia Fonseca, a pretender que su crite-
rio sea el dnico valido; y el que no esté de acuerdo con
la ley, tampoco le da derecho a deslegitimar una ley que
fue aprobada por estas Cortes, salvo que las mismas
Cortes puedan tomar otra decisién en un momento fu-
turo, aunque, por supuesto, usted tiene los cauces re-
glamentarios para plantear las modificaciones
oportunas.

En todo caso, con ciertas algunas de las cosas que
ha dicho. Tal vez las propuestas concretas de personas
o de perfiles que ustedes deseaban no han encontrado
el acomodo que esperaban, pero, insisto, sefior Garcia
Fonseca, el que en una renovacion del Consejo de Se-
guridad Nuclear, en el que hay que designar tres nue-
vos miembros, no encuentre su acomodo precisamente
su Grupo, no desdice la legitimidad del proceso, ni el
acuerdo que se ha producido con otros grupos parla-
mentarios, ni, naturalmente, la idoneidad de las perso-
nas que el Gobierno ha entendido que debe proponer
a esta Camara para su ratificacion, mediante el proce-
dimiento oportuno.

Usted dice que exigen participacion; participacion la
han tenido, la que han podido tener todos los grupos
cuando es necesario un proceso de acuerdo, el maxi-
mo al que se podia llegar, teniendo en cuenta que fi-
nalmente habia que concordar entre distintos grupos
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para cubrir tres puestos y reunir una serie de condi-
ciones de caracter, de idoneidad técnica, profesional,
etcétera.

Sin duda alguna me atrevo a decir que el Gobierno
ha obtenido el mayor consenso posible en las circuns-
tancias existentes, pero es evidente que usted no se sien-
te de acuerdo con ese consenso, y lamento no poder
remediarlo, como ya tuve ocasién de decirselo perso-
nalmente.

Sefior Garcia Fonseca, lo que le quiero reiterar en esta
intervencion, que forzosamente ha de ser corta, es que
esto no le da de ninguna manera derecho a cuestionar
ni a las personas ni, desde luego, a la Ley. Usted tiene
el derecho personal, como representante de un grupo
politico, a exponer su criterio. Lo que me parece mu-
cho mas discutible es poner en cuestion la legitimidad
de los demas o la legitimidad, mientras no se modifi-
que, de una Ley que hasta ahora ha dado los frutos que
en este pais se esperaba que debiera rendir el Consejo
de Seguridad Nuclear.

No pretendo convencerle, por lo tanto, sefior Garcia
Fonseca. Unicamente quiero reiterar algo que dice la
Ley de 1980 en su articulo 5.°: El presidente y los con-
sejeros del Consejo de Seguridad nuclear seran desig-
nados entre personas de conocida solvencia dentro de
las especialidades de seguridad nuclear, tecnologia,
proteccién radioldgica y del medio ambiente, medici-
na, legislacién o cualquier otra conexa con las anterio-
res, asi como en energia en general o seguridad
industrial, valorandose especialmente su independen-
cia y objetividad de criterio.

De acuerdo con estos parametros, es como se ha pro-
ducido todo el proceso de discusién hasta llegar a un
acuerdo, que era forzoso, necesario, con vistas a obte-
ner la maxima aproximaciéon posible entre grupos po-
liticos que, obviamente, podian tener preferencias y
criterios diferentes.

Es verdad que el Gobierno podria haber adoptado
otra decision: presentar una propuesta de nombramien-
to sabiendo que, de acuerdo con lo que dice la Ley, fi-
nalmente, transcurrido un cierto tiempo la propuesta
del Gobierno se aprobaria definitivamente. Incluso si
no llegara a obtener el consenso que actualmente se ha
conseguido. El Gobierno no ha querido hacer eso. Ha
querido hacer una aproximacion a otros grupos politi-
cos porque entiende que el Consejo de Seguridad Nu-
clear es un érgano que debe ofrecer garantias, debe
tener la legitimacién ante los ciudadanos, puesto que
est4 tratando de una materia especialmente importante.

Me atrevo a decir, y no solamente por los candidatos
o el candidato que ha sido propuesto especificamente
a instancias del Grupo Socialista, sino también tenien-
do en cuenta las caracteristicas de idonedidad de los
otros candidatos presentados por otros Grupos, que, a
mi juicio, los tres candidatos que han sido objeto del
acuerdo del Gobierno, sometido a la consideracién de

esta Camara, retinen las condiciones a las que se refie-
re al articulo 5.° de la Ley. El que usted no esté de acuer-
do, sefior Garcia Fonseca, lamento que sea inevitable
pero, en todo caso, tendra ocasién, desde luego, de se-
guir discutiendo sobre esto en la préxima reunién de
la Comisién de Industria en la que se produzca el de-
bate y, eventualmente, en nuevas iniciativas, si lo que
pretende es cambiar la Ley y crear condiciones distin-
tas para el futuro.

En todo caso —termino con esto sefior Presidente—
el Consejo de Seguridad Nuclear ha cumplido hasta
ahora unas funciones importantes. El Gobierno aspi-
ra, naturalmente —desde la independencia que el Con-
sejo de Seguridad Nuclear tiene que tener respecto del
Gobierno—, a que siga cumpliendo estas funciones. Es-
pero que la Camara, con su dictamen sobre la propuesta
que el Gobierno ha hecho, dé definitivamente luz ver-
de para que el Gobierno pueda proceder a los nombra-
mientos en el Consejo de Seguridad Nuclear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Ministro.

El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra para un tur-
no de réplica.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, de nuevo, sefior Ministro, las
cosas claras: ustedes con nosotros no han negociado.
Habran obtenido todo el consenso que usted estime y
que valore como lo valore. Lo que est4 claro no es que
no haya obtenido el consenso de Izquierda Unida; lo que
esta claro es que ustedes no negociaron con Izquierda
Unida, primer punto. Repito, primer punto el mas se-
cundario, porque ahora voy a lo que para mi es lo
central.

Sefior Ministro, yo he hablado de que vamos a pre-
sentar un proposicion de ley, e incluso una mocién pre-
via para la préxima semana, pidiendo cambios en la ley
actual, pidiendo el estatuto del Consejo. Pero cuando
estoy haciendo la critica de los actuales candidatos, es
sobre la base de la ley actual, no de alguna ley hipoté-
tica que Izquierda Unida tenga en su cabeza vy, efecti-
vamente, basados en el articulo que usted ha leido. El
articulo 5° de la ley actual dice: El presidente y los con-
sejeros del Consejo de Seguridad Nuclear seran desig-
nados entre personas de reconocida solvencia dentro
de las especialidades... De reconocida solvencia. No es
eso lo que mi Grupo pone en cuestion en relacién a los
tres candidatos; no es eso. Pero la ley dice algo mas: «re-
conocida solvencia...» y sefiala una serie de campos: se-
guridad nuclear, tecnologia, proteccién radioldgica y
medio ambiente, medicina, legislacién o cualquier otra
conexa con las anteriores. Y aqui es cierto que son com-
petentes las tres personas, pero monotematicas en re-
lacién a este abanico que plantea la propia ley.
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Pero no es eso todavia lo que mi Grupo plantea co-
mo cuestion de fondo. Es que este articulo 5° contintda
diciendo: valorandose especialmente su independencia
y objetividad de criterio.

Otra de las mociones que mi Grupo va a presentar
para la préxima semana es que se replantee de nuevo
esta terna. Y, sefior Ministro, como hoy no tengo tiem-
po, mi Grupo va a aportarle datos elementales, objeti-
vos, fehacientes. Es decir, yo no entro en juzgar
cuestiones éticas, internas, etcétera, de las personas
propuestas. Supongo que la ley tampoco puede entrar
en eso. Supongo que si la ley habla de objetividad y de
independencia, se refiere a que estén en una situacién
objetiva, donde cualquier persona normal, no héroes
o personas extraterrestes, pueda realmente actuar con
objetividad y con independencia. Esa es, yo creo, la lec-
tura normal, elemental de la ley.

Pues bien, con planteamientos objetivos le voy a de-
mostrar a usted y a toda la Camara, en lo que se refie-
re a los tres propuestos, sumados a los dos que quedan
(eso si, voy a admitir gradualidad en la falta de inde-
pendencia; no es lo mismo la de unos y la de otros; o
la de uno y la del resto, si usted quiere), cémo no es po-
sible hablar de situacién de independencia que permi-
ta esa objetividad e independencia de criterio. Al menos
cuatro de los consejeros estan profesionalmente liga-
dos a las centrales nucleares, no solamente a las com-
paiiias eléctricas, sino a las compafiias eléctricas con
efectivos nucleares; lo estan incluso desde el comien-
zo de su profesion varios de ellos y, a no ser que sean
consejeros eternos, van a volver de nuevo, al terminar
su mandato, a trabajar en centrales nucleares.

Si ustedes pueden considerar que ésa es una condi-
cién objetiva ante cuestiones tan importantes para la
seguridad de este pais y que van a afectar en tal grado
al bolsillo de las eléctricas como, por ejemplo, cualquier
averia de las que ya hay en Garofia o en cualesquiera
otras de las centrales de la primera o de la ltima ge-
neracioén; si usted, sefior Ministro, me quiere hacer
creer a mi o a no sé quién de esta CAmara —a no ser
que le quiera dar de antemano un voto de confianza,
diga usted lo que diga— que esa situacién es la que co-
rresponde a lo que pide la ley, sefior Ministro, quien
quiera creerle, desde luego, es libre de hacerlo y quien
quiera votar en ese sentido, por supuesto también, aun-
que no sera mi Grupo, pero a mi esa moto no me la ven-
de y a muchos ciudadanos —esto es lo grave— tampoco,
sefior Ministro.

En uno de los medios de comunicacién, y no de los
hostiles al Gobierno, se dice: Corren malos tiempos para
la sensatez. La composicién del nuevo Consejo de Se-
guridad Nuclear, por ejemplo, es otro hecho escanda-
loso (fijese, aunque dé voces, sefior Ministro, porque ése
es mi talante fisico, con qué mesura estoy hablando en
relacién a lo que dice la opinion publica, digamos que
represente lo que represente) que demuestra, sobre to-

do, la ignorancia en la materia de quienes lo han elegi-
do. Otros dicen sin remilgos que ha sido una bajada de
pantalones anti-lobby nuclear, que vive uno de sus peo-
res momentos con Zorita y Garofia patas arriba, los ge-
neradores de vapor de Ascé y Almaraz pendientes de
un recambio de coste supermillonario y las piscinas de
residuos llenas a rebosar.

Con tal panorama, parecia imprescindible avanzar
hacia la independencia de un organismo que debe de-
cidir sobre cuestiones tan importantes para nuestra se-
guridad y para nuestra salud; pero se han dado un
montén de zancadas hacia atras.

Sefior Ministro, fuera de esta CAmara, con mas o me-
nos acierto —eso ya es cuestion de criterio—, dicen las
cosas de manera mucho mas directa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Con brevedad, de nuevo. Sefior Garcia Fonseca, ha-
bia leido esa autorizada cita que, al parecer, se convierte
en el argumento de la opinién publica. Si estos son to-
dos los argumentos, ciertamente, con el respeto que me
merecen todas las opiniones, incluso las que se publi-
can en medios, segin usted, no tan lejanos del Gobier-
no, uno puede legitimamente discrepar y, de hecho, no
es solamente el Gobierno el que discreparia de eso, si-
no, al parecer, discrepa mas gente dentro de esta
Camara.

Si me permite el sefior Garcia Fonseca, y sin que es-
to le parezca mal, le quiero pedir algo. Los juicios de
intenciones son siempre muy complicados, y analizar
«a priori» la independencia de juicio de las personas
es un camino bastante peligroso. Porque, sefior Garcia
Fonseca, usted, antes de ser Diputado, habra sido otra
cosa; tendra algun trabajo. ¢Tendré yo la necesidad de
dudar de su independencia de criterio por el hecho de
que usted anteriormente haya estado haciendo otra cosa
y supongo que toda la vida tampoco va a ser Diputa-
do? Yo creo que este es un camino muy peligroso, se-
fior Garcia Fonseca. Permitame que no le aconseje que
siga por él.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): ; Grupos
parlamentarios que deseen fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Sefior Presidente, me sien-
to un poco extrafiado de que sé6lo sea yo el que decida,
dentro de los Grupos parlamentarios y tratandose de
una interpelacién,... (El sefior Frutos Gras, saliendo del
hemiciclo: jPero si ya tenéis uno, hombre!)

Muchas gracias.
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Serior Presidente, espero que se marche, porque no
acostumbro a dialogar con gente que sale por la puerta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Eviden-
temente, ni aunque estuviera sentado en el escafio, se-
fior Nadal; no es éste un momento de dialogo ni de
tertulias. '

El sefior NADAL I MALE: Sefior Presidente, yo qui-
siera hacer notar dos o tres cuestiones al hilo de la in-
terpelacién formulada por el sefior Garcia Fonseca,
diciéndole de antemano que, desde que coincidimos en
la Comisién, nunca he dudado de los principios que in-
forman su forma de trabajar o de que los intereses que
representa dentro de esta Camara sean absolutamente
legitimos y éticamente incuestionables. Lo tinico que
quiero establecer, desde un punto de vista formal, es
la necesidad de que los Grupos Parlamentarios nos aco-
jamos a un minimo de procedimiento necesario en el
momento de tratar las cuestiones que nos afectan.

La renovacion de los tres nuevos cargos tiene que pa-
sar por la Comision respectiva, y creo que es aquél el
lugar exacto donde se tiene que hacer un planteamien-
to de las cuestiones que sobre la ratificacién o no de
las tres nuevas personas se nos ocurran a cada uno de
nosotros. Lo que pasa es que, al hilo de la intervencién
del sefior Garcia Fonseca, cada uno de nosotros nos sen-
timos un poco preocupados, porque una de las pocas
veces en que la Camara llega a un acuerdo mas o me-
nos genérico, o se produce la posibilidad de que den-
tro de este contexto general se llegue a un concierto
para nombrar las tres personas, es muy triste que se
diga que esto no es asi y que se cuestiona la ley, que
se cuestionan las personas, en definitiva, que se cues-
tiona todo. (Hemos de entender en este caso que por
parte del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, a partir del momento en que las tres personas
hubieran sido de su estimacion o de su criterio, o acep-
tables a lo que se concibe como el formato de la perso-
na, no se hubiera cuestionado las personas ni se hubiera
cuestionado la ley? Si las tres personas hubieran resul-
tado idoneas al interés que representa Izquierda Uni-
da, ¢entonces la ley hubiera sido correcta y hubiera sido
correcto el nombramiento?

Yo creo que aqui existe lo que habitualmente ya em-
pieza a.ser una pieza comun en esta CaAmara: primero
nos dedicamos a explicar en los periédicos que Izquier-
da Unida recurrira los nombramientos pro-nucleares
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del Consejo de Seguridad Nuclear, que se establecerd
un contencioso-administrativo por los nombramientos,
que ademas se quiere modificar la ley, y todas estas co-
sas se producen a partir del momento en que Izquier-
da Unida se da cuenta de que las tres personas
nombradas no son de su agrado, o porque Izquierda
Unida no tiene ninguna persona entre estas tres. Yo creo
que, dentro de la norma parlamentaria, lo primero que
hay que discutir es si Izquierda Unida plantea la nece-
sidad de modificar la ley. Si se plantea la necesidad de
modificar la ley, no tiene por qué cuestionar las perso-
nas que actualmente estdn nombradas. (El sefior Gar-
cia Fonseca pronuncia palabras que no se perciben.) No,
no las cuestiono, pero no esta éticamente solucionado
el problema. Entonces las cuestiono. Lo que no se pue-
de escribir es, «sensu contrario», todo lo que se dice.

Se esta discutiendo las personas y la ley. Si utiliza
el camino de una interpelacién, no se va a la Comisién
para tratar la ratificacion de las personas y se anuncia
por los medios de comunicacién un contencioso-
administrativo por los nombramientos. En muchas oca-
siones, sefior Garcia Fonseca —y déjeme decirselo con
sinceridad—, le he escuchado palabras que son cohe-
rentes, le he escuchado razonamientos dentro de la Co-
misién realmente practicos y algunos de ellos
aceptables; pero el planteamiento que se hace en estos
momentos aqui no es practico ni aceptable, ni formal-
mente ajustado a lo que es la ligalidad de esta CaAmara.
En todo caso, esta interpelacion que estamos debatien-
do la vamos a repetir en la Comision. Pienso que seria
muy prudente, antes de repetir la interpelacién en la
Comision, que ustedes presentaran el texto que ha de
modificar la ley actual, porque, si no, no saldremos. Por
tanto, sepa que la posicién del Grupo de Convergéncia
i Unio es: si se quiere discutir la ley, adelante; si se quie-

- re discutir las personas, adelante; si se quiere poner un

contencioso-administrativo, adelante, pero con un or-
den: primero la ley, después las personas; no las perso-
nas, la ley, interpelaciéon y después Comision.

Esto es todo. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate de las interpelaciones urgentes, queda
agotado el orden del dia previsto para la sesién de hoy. |

El Pleno se reanudara maiiana, a las nueve horas.

Se suspende la sesién.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.



