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teria de drogas, el Ministro de Justicia
e Interior anuncio el estudio de reformas
normativas para mejorar la lucha contra
el narcotrafico. ;Cuando se presentaran
estas reformas normativas al Congreso
de los Diputados? (Numero de expedien-
te 180/000787) ......ovvnernernnn..

De la Diputada dofia Carmen del Campo
Casasus, del Grupo Socialista, que for-
mula al Gobierno: ;{Qué objetivos persi-
gue el Gobierno con el Proyecto de Ley
que modifica el Cadigo Civil en materia
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mero de expediente 180/000790) .....

Del Diputado don Ramoén Santos Jurado,
del Grupo Socialista, que formula al
Gobierno: ¢Qué valoracion realiza el
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Marruecos? (Numero de expediente
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De la Diputada dofia Teoéfila Martinez Saiz,
. del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al Excmo. Sr. Mi-
nistro de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente: ¢Considera el sefior
Ministro que es necesario en su Departa-
mento disponer de «gastos reservados»?

(Numero de expediente 180/000771) ..

Del Diputado don Pedro Antonio Rios Mar-
tinez, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, que formula al Gobierno: ;Cuales
son las propuestas de supresion de ser-
vicios de ferrocarril provocados por el
- Plan Estratégico de RENFE y, en con-
creto, razones y condiciones para la su-
presion del expreso Cartagena-Madrid?
(Numero de expediente 180/000783) ..

Del Diputado don Carlos Davila Sanchez,

- del Grupo Socialista, que formula al Go-
bierno: ¢Es previsible, en un futuro
préximo, la modificacion de la norma-
tiva comunitaria, referente a los reque-
rimientos ambientales que deban
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas a adoptar en
relacion a la correccion financiera nega-
tiva (multa), impuesta por la Unidn
Europea a Espaifia por el exceso de la
produccion lactea, asi como para rees-
tructurar en profundidad el sector pro-
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En nombre del Grupo Popular explana la interpela-
¢ion la sefiora Fernandez Diaz, que comienza refi-
riéndose a las sanciones impuestas a Espafia por
la Unién Europea por un montante de 205.000 mi-
llones de pesetas. Afirma que esta multa, mal lla-
mada correccion financiera negativa, empezo a
fraguarse en el periodo del Ministro Romero, al ha-
berse menospreciado siempre esta actuacion comu-
nitaria por los responsables agrarios esparioles.
Pero, ante el desarrollo de los acontecimientos hay,
que buscar culpables, que nunca serdn los gana-
deros, entendiendo su Grupo Parlamentario que
fue la informacion interesada la que nos ha con-
ducido a esta situacion.

Se refiere seguidamente a la normativa comunitaria
en virtud de la cual Espafia firmé un compromiso
de contingentacion de la produccion lechera comer-
cializada por 5400 millones de kilos, indicando que
desde el principio nuestro pais eligié la férmula A)
para la asignacién de cuotas. Menciona el Decreto
2466/86, por el que se establece el procedimiento pa-
ra determinar las cuotas de referencia a los produc-
tores, exponiendo a renglon seguido con numerosos
datos y cifras el proceso seguido por el mercado del
sector ldcteo hasta desembocar en los excedentes que
han motivado la sancion comunitaria.

Respecto del abandono voluntario y la suspension
temporal de explotaciones afirma que esta ultima
ha tenido menos éxito en Esparia que en otros pai-
ses de la Comunidad. Refiriéndose a las transmi-
siones de cuotas, indica que éstas no estdn
reguladas todavia y pide al sefior Ministro que en
su intervencion dé garantias de que se van a res-
petar esas transmisiones o cesiones.

Enumera una serie de deficiencias en el marco nor-
mativo del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion para adaptarse a las disposiciones
derivadas de la PAC, culpando a diversas declara-
ciones de algunos Ministros de no haber contribui-
do a clarificar la situacién, lo que nos ha abocado
a vernos ahora con esta multa.
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Termina la sefiora Ferndndez Diaz formulando una
serie de preguntas al sefior Ministro sobre quién
va a pagar la supertasa y, en definitiva, la multa
de los 205.000 millones de pesetas, asi como sobre
las medidas que piensa adoptar el Gobierno para
reestructurar en profundidad el sector ldcteo.

Contesta, en nombre del Gobierno, el sefior Ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Atienza Ser-
na), manifestando, en primer lugar, que el sector
lechero espariol no estd pagando ningun tipo de
consecuencias negativas de las negociaciones de
adhesion a la CEE por aplicacion del régimen de
cuotas. Al contrario, el sector lechero espariol ha
crecido desde la fijacion del riguroso régimen de
cuotas establecido desde 1984. Seiala que las cifras
de produccion utilizadas para la fijacion de la cam-
patia fueron las derivadas de la estadistica dispo-
nible en aquel entonces: las correspondientes a
1983. A su juicio, se habla demasiado de las difi-
cultades por las que atraviesa el sector y de las con-
secuencias negativas de la adhesion, asi como de
la urgente reestructuracioén de las explotaciones y
otros aspectos. En realidad, los precios de merca-
do han venido evolucionando para el sector hasta
llegar actualmente a cotas nunca alcanzadas y las
estructuras de produccion, que en su punto de par-
tida eran deficientes, han mejorado de forma os-
tensible, aunque siguen siendo deficientes en
comparacion con las de otros paises de la Union
Europea.

Respecto a las cuotas de produccion, destaca que
desde nuestro ingreso en la Unién Europea han ve-
nido aumentando en un 3 por ciento, al contrario
de lo sucedido con otros paises de la Comunidad
que las han visto reducidas en un 7 por ciento.
Alude a continuacion el sefior Ministro a las actua-
ciones de cardcter inmediato relacionadas con la
gestion de la reserva nacional, mediante la reasig-
nacion de cuotas suplementarias a determinadas
categorias de ganaderos y con la regulacion de cuo-
tas entre particulares, informando al respecto so-
bre los planes de abandono financiados tanto por
los Presupuestos Generales del Estado como por
las comunidades auténomas, a cuyo efecto aporta
numerosas cifras sobre la evolucion de las cuotas.
Subraya que para la delimitacién del colectivo de
ganaderos que pueden recibir cuota suplementa-
ria se imponen una serie de condiciones, que enu-
mera a renglon seguido, indicando que para la
valoraciéon de cada uno de los criterios preferen-
ciales se utilizardn las definiciones de la reglamen-
tacion comunitaria y nacional y especificando las
restricciones referentes al uso que se podrd reali-
zar de la cuota definitivamente asignada.

Por lo que hace a la regulacion de las transferen-
cias entre particulares se seguird el principio de

mdxima flexibilidad con cardcter general. Se apli-
card el principio de mdxima libertad para las trans-
ferencias de cuota en el territorio de .una
comunidad autonoma y limitaciones en las que se
hagan entre comunidades auténomas.
Menciona, por ultimo, una serie de medidas ten-
dentes a la mejora de las estructuras agrarias, co-
mo son las ayudas a inversiones en planes de
mejoramiento de las explotaciones o los programas
de seleccién y reproduccion animal.

Termina el sefior Ministro asegurando que el sec-
tor lechero se encuentra en mejores condiciones
que en afios pasados, sobre todo respecto a los pri-
meros afios de la adhesion a la Comunidad, anun-
ciando que en esta legislatura va a ponerse en
marcha un programa sectorial para la produccion
lechera.

Replica la sefiora Ferndndez Diaz, duplicando el se-

fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
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Defiende la interpelacion, en nombre del Grupo Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior
Rios Martinez, que comienza recordando una pre-
gunta de su Grupo Parlamentario, formulada en
septiembre de 1993 al sefior Ministro, acerca de si
debian mantenerse o no los gobiernos civiles, e
igualmente una comparecencia del mismo para ex-
plicar la politica general del Gobierno sobre racio-
nalizacion y reestructuracion de la Administracion
General del Estado, en la que anuncié dos proyec-
tos: uno, para simplificar y reagrupar los servicios
periféricos y, otro, para potenciary dar mayor efi-
cacia a las delegaciones del Gobierno. En dicha
comparecencia manifesto que las funciones de los
gobernadores civiles estdn quedando reducidas a
las prestaciones del INSS, al orden publico, a la
Agencia Tributaria y al servicio de Correos, en tanto
que el Ministro sefior Belloch ha afirmado recien-
temente que los gobernadores civiles constituyen
una pieza bdsica en la Administracién periférica
del Estado, apreciando una contradiccion politica
entre ambas manifestaciones de dichos Ministros.
Sobre este tema de los gobernadores civiles y de
la Administracion periférica cree que deben cen-
trarse en tres grandes lineas de reflexion, como son,
en primer lugar, para cudndo una reforma de la Ad-
ministracion donde prime la politica de relacion
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y coordinacion entre las Administraciones que mar-
ca la Constitucién; en segundo lugar, el tema de si
se quiere un Estado descentralizado o un Estado
que vigile y tutele lo que hacen las Administracio-
nes, que era el papel de los gobiernos civiles antes
de la democracia, y, en tercer lugar, si debe ser una
figura del Gobierno Central o en las comunidades
con varias provincias ha de ser una delegacion del
propio Gobierno auténomo en cada provincia.
Desarrolla a continuacion estos tres ejes de refle-
xidn, citando numerosas normas legales que han
venido conformando en el tiempo el estatuto de los
gobernadores civiles, ast como la figura del dele-
gado del Gobierno, y destacando la situacion crea-
da frente a los presidentes de las comunidades
auténomas en el dmbito competencial.

Termina el interpelante preguntdndose cudndo se
va a acabar con este funcionamiento de las provin-
cias, que nada tiene que ver con una administra-
cion moderna, dindmica y simplificada de la
Administracion del Estado.

En nombre del Gobierno responde a la interpelacion
el serior Ministro para las Administraciones Publi-
cas (Saavedra Acevedo.) Manifiesta, en primer lu-
gatr, que sobre el objeto de la interpelacion se
pronuncio recientemente en su comparecencia del
13 de octubre pasado y que se remite, respecto a
esta cuestion, a lo ya sostenido entonces, cuyo te-
nor literal consta en el «Diario de Sesiones». Afia-
de que la reordenacion, simplificacion y reduccion
de la Administracién del Estado es un compromi-
so electoral del Partido Socialista Obrero Espatiol
y uno de los objetivos que se ha fijado el Gobierno
© para la presente legislatura, pero no un objetivo
abstracto, sino que sélo puede entenderse dentro
del marco de un esquema global de organizacién
¥ funcionamiento de la Administracion General del
Estado. En tal sentido se ha pronunciado el Presi-
dente del Gobierno, tanto en el debate de investi-
dura como en el recientemente celebrado en el
Senado sobre el Estado de las autonomias. Subra-
ya que se trata de un mandato de esta Cdmara al
Gobierno de la nacién el profundizar en la racio-
nalizacion y simplificacién de las estructuras de la
Adwministracién del Estado, eliminando duplicida-
des con las comunidades auténomas.

Agrega el sefior Ministro que la cuestion plantea-
da en la interpelacion, con ser importante, no es
el nicleo central de ninguna reflexion politica ni
de ninguna iniciativa o proyecto legislativo diferen-
ciado. La posicion del Gobierno acerca de la deno-
minada reforma de la Administracion General del
Estado es una posicioén propia, bien diferenciada
- respecto de la de otros Grupos de la Cdmara.
Concluye anunciando que antes de finalizar el ac-
tual periodo de sesiones el Gobierno remitird a la

Camara un proyecto de ley de organizacion vy fun-
cionamiento de la Administracién General del Es-
tado, en cuya iniciativa legislativa se regulard el
nuevo esquema de organizacién central y periféri-
ca de la Administracion estatal.

Replica el sefior Rios Martinez y duplica el sefior Mi-

nistro para las Administraciones Publicas.

En turno de fijacién de posiciones hacen uso de la

palabra la sefiora Rahola i Martinez, del Grupo
Mixto, y los sefiores Gatzagaetxebarria Bastida, del
Grupo Vasco (PNV), Camp i Batalla, del Grupo Ca-
taldn (Convergencia i Unid) y Mafiueco Alonso, del
Grupo Popular.
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Presenta la mocién el serior Robles Orozco, que re-

cuerda la preocupacion, ya manifestada en la in-
terpelacion de la semana pasada, por la situacion
que estd vivienda Espatia a causa del consumo y
el trdfico de drogas, asi como por la instalacion de
mafias en nuestro pais. A ello hay que afiadir la si-
tuacion en que se encuentra la Secretaria de Esta-
do y las, a su juicio, desafortunadas declaraciones
y confusién del Gobierno que han producido de-
sorientacién e incluso alarma entre amplios sec-
tores de.la poblacién espatiola.

Pasa seguidamente a desarrollar en detalle el con-
tenido de los doce puntos que integran la mocion,
para terminar afirmando que lo que ha pretendi-
do su Grupo es que no se queden, una vez mds las
medidas anunciadas en meros brindis al sol, sino
que haya un compromiso firme, no sélo por parte
del Gobierno sino también de esta Cdmara, de lu-
char de formar eficaz contra el narcotrdfico, en pla-
z0s y en objetivos, junto con la ciudadania espatiola
y con el Parlamento.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-

fiores Olabarria Muioz, del Grupo Vasco (PNV),
Cardona i Vila, del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unid), Vazquez Romero, del Grupo de Izquierda
Unida Iniciativa per Catalunya, y Rodriguez Zapa-
tero, en nombre del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la mocion debatida por

128 votos a favor, 171 en contra y una abstencion.
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Modificacion del orden del dia 5242

El serior Presidente anuncia que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 68.1 del Reglamento, se
somete al Pleno de la Cdmara la inclusion en el or-
den del dia de la presente sesion de la eleccion pa-
ra formular propuesta de nombramiento de cuatro
vocales del Consejo General del Poder Judicial y
eleccion de seis miembros del Consejo de Adminis-
tracion de Radiotelevision Espariola.

Asi queda aprobado por asentimiento.
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El sefior Andreu Andreu, en nombre del Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, presenta
esta mocion recordando el debate habido el pasa-
do miércoles sobre la concesién de licencias para
el segundo operador de la telefonia movil y resal-
tando que ciertos hechos que se han producido du-
rante la semana transcurrida avalan la tesis de que
estamos ante un problema de trascendental impor-
tancia, en el cual se estdn moviendo importantisi-
mos grupos econémicos y de presion en este pais.
Explica brevemente los puntos que constituyen la
mocion y termina manifestando que la misma va

- en la linea de asegurar la transparencia en la con-
cesion del concurso para el segundo operador de
telefonia movil.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocién
por sus respectivos grupos parlamentarios hacen uso
de la palabra los sefiores Camisén Asensio, del Gru-
po Popular, y Martinén Cejas, del Grupo Socialista.

En turno de fijacién de posiciones interviene el se-
fior S$imé Burgues, del Grupo Cataldn (Convergen-
cia i Unid).

Hace uso de la palabra nuevamente el sefior Andreu

Andreu en relacién con las enmiendas formuladas
a la mocion de su Grupo.

Sometida a votacion, se aprueba la mocion, en los tér-
minos resultantes de la transaccién con la enmien-
da del Grupo Socialista, por unanimidad.

Se suspende la sesion a las nueve y quince minutos
de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON XABIER ALBISTUR MA-
RIN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO: ;PIENSA EL GOBIERNO APROBAR UN
REAL DECRETO-LEY SOBRE PRODUCCION DE

-ENERGIA ELECTRICA POR INSTALACIONES HI-
DRAULICAS, DE COGENERACION 'Y OTRAS
ABASTECIDAS POR RECURSOS O FUENTES DE
ENERGIA RENOVABLES? (Namero de expedien-
te 180/000769)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Punto I del orden del dia: Preguntas.

Pregunta nimero 3, del sefior Albistur Marin, que tie-
ne la palabra. '

El sefior ALBISTUR MARIN Gracias, senor Pre-
sidente. .

Sefior Vicepresidente del Goblerno, ¢piensa el Gobier-
no aprobar un real decreto-ley sobre produccién de
energia eléctrica por instalaciones hidraulicas, de co-
generacién y otras abastecidas por recursos o fuentes
de energias renovables?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.
El sefor Vicepresidente del Gobierno tiene la
palabra. :

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Se-
rra i Serra): Sefior Presidente, sefiorias, el Gobierno va
a regular esa actividad. Nuestro propésito es redactar
una norma que refunda la existente en un Unico texto
y a la vez desarrollar los criterios que van a regir las
relaciones entre empresas productoras y empresas dis-
tribuidoras. Para ello, sefior Albistur, no es necesario
una norma con rango de ley, basta con un decreto. El
proyecto de decreto esta en estos momentos en el Con-
sejo de Estado y después del dictamen el Gobiérno to-
maré la decision definitiva sobre su redactado final.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vlcepre-
sidente.
Senor Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre31den-
te. Gracias, sefor Vicepresidente.

Quisiera transmitirle, con esta pregunta que reahzo
en nombre del Grupo Vasco (PNV), que no es sélo un
tema politico sino que es un tema que representa todo
un interés institucional: Gobierno, diputaciones y ayun-
tamientos, mas intereses de inversores en esta materia.
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Muchos pensamos que este decreto, cuyo borrador co-
nocemos en parte, pueda no ser oportuno o, quiza, de du-
dosa oportunidad, en un momento en que el proyecto de
ley de ordenacién del sistema eléctrico nacional reconoce
en su texto el régimen especial de produccién eléctrica,
donde se considerarian incluidas las instalaciones objeto
de la propuesta del real-decreta. Pero la preocupaciéon méas
importante viene por dudar del respeto que pueda existir
en relacion a la Ley 82/1980, de Conservacién de la Ener-
gia, que, entre otras cosas, optimizaba los rendimientos de
los procesos de transformacién de la energia y regulaba
las relaciones —como usted antes ha dicho— entre auto-
generadores y companias eléctricas distribuidoras. Y la
preocupacién viene, también, del dudoso respeto a las
competencias de las comunidades auténomas en materia
precisamente de autorizaciéon de lo que pueden ser licen-
cias de autogeneracion.

Desde ese punto de vista, tenemos la intencién de se-
guir adelante, por todos los procedimientos que la ley
y la Constitucion nos permitan y si existe una posibili-
dad de dialogo, que hasta ahora no ha existido, para que
una comunidad auténoma dispuesta a tener un impor-
tante ahorro energético y a generar por si misma la ma-
yor cantidad de energia posible, pueda tener en ese
decreto una voz y la oportunidad de dialogar y negociar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Albistur.
Sefor Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Se-
rra i Serra): Gracias, sefior Presidente.

Su sefioria coincidira en que un nuevo decreto que
regule estas materias es una norma necesaria, porque
en la situacién actual y aplicando la normativa vigen-
te se ha producido un cierto sobredimensionamiento
de las instalaciones que no se corresponde, precisamen-
te, con ninguna realidad econémica o social, o con el
objetivo de fomentar esquemas de energias alternati-
vas o de ahorro de energia.

Por ello, el Gobierno mantendra el derecho de los
autoproductores a pasar sus excedentes a la red de ser-
vicio publico. Ademas, a un precio garantizado. Pero de-
finiremos correctamente este excedente y fijaremos este
precio en funcion, precisamente, del coste para cada ca-
tegoria de produccién de energia eléctrica. Con ello es
posible, sefioria, que el precio resultante sea en el fu-
turo mas favorable para las energias renovables y para
las pequefias centrales hidraulicas, que siguen necesi-
tando de una promocioén, que para la cogeneracion, aun-
que seguiremos garantizando la rentabilidad a ese tipo
de actividad. No obstante, si hay reduccién de precios
para cogeneracion, vamos a hacerlo de manera gradual
y escalonada en un espacio de afios.

Su sefioria ha pedido didlogo. En nombre del Gobier-
no le aseguro que en esta norma vamos a tenerlo abierto
con el Gobierno del Pais Vasco y con las instancias

—porque lo hemos tenido— interesadas para que sea
una norma que respete mejor los intereses de todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepre-
sidente.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MARIA ROBLES FRA-
GA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CUAL ES LA CONTRIBUCION DEL GOBIERNO
ESPANOL A LA CAMPANA EUROPEA DE LA JU-
VENTUD CONTRA EL RACISMO, LA XENOFO-
BIA, EL ANTISEMITISMO Y LA INTOLERANCIA?
(Numero de expediente 180/000781)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 15, del se-
fior Robles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefor Presidente.

Parece que el sefior Gonzilez me ha dado hoy un plan-
toén y envia en su lugar al sefior Serra. Lamento que no
esté el sefior Presidente porque esta pregunta le con-
cierne muy directamente. Esperando que se reponga
pronto de su viaje a Marruecos y de sus preocupantes
declaraciones sobre diversos tipos de asuntos, me per-
mito preguntar, ¢cudl es la contribucién del Gobierno
espaifiol a la campafa europea de la juventud contra el
racismo, la xenofobia, el antisemitismo y la intole-
rancia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.
Senor Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Se-
rra i Serra): Sefior Presidente, sefiorias, el Gobierno es-
pafiol ha contribuido a la campana europea de la
juventud contra el racismo, la xenofobia, el antisemi-
tismo y la intolerancia, en primer lugar, constituyen-
do el Comité espafiol para esta campafia. En segundo
lugar, creando un comité de honor que apoye la orga-
nizacién y la celebracién de la campana. En tercer lu-
gar, dotando a esta campafia en los Presupuestos del
Estado, y dentro precisamente de los presupuestos del
Instituto de la Juventud, de una partida de mas de 300
millones de pesetas. Por tltimo, ha ayudado y seguira
ayudando a esta campafia manteniendo su actitud ine-
quivoca contra la xenofobia, el racismo, el antisemitis-
mo y la intolerancia.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepre-
sidente. .
El sefior Robles tiene la palabra.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Vicepresidente, lamento que no haya entendi-
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do bien mi pregunta, lo cual imagino que se debe a la
premura con la que ha preparado la respuesta.

Esta campafia europea se basa en la declaracién y en
el plan de acciéon europeos contra el racismo, la xeno-
fobia, el antisemitismo y la intolerancia, firmado en oc-
tubre de 1992, en Viena, por el sefior Gonzalez, Pre-
sidente del Gobierno espafiol, uno de cuyos ejes fun-
damentales es la campana europea de la juventud, que
esta previsto lanzar en Europa dentro aproximadamen-
te de un mes y medio.

Esta campana, y a eso me refiero, tiene un presupues-
to de 456 millones de pesetas, que debe ser en parte ase-
gurado por la contribucién voluntaria de los Estados
miembros del Consejo de Europa. A este efecto, el Se-
cretario General del Consejo de Europa se dirigi6 al Pre-
sidente del Gobierno espafiol, sefior Gonzilez,
pidiéndole la contribucién voluntaria del Gobierno es-
pafiol para esta campafia.

Segun el primer informe de aplicacién elaborado por
el Consejo de Europa, en julio de este afio, las contri-
buciones voluntarias eran las siguientes: Chipre,
3.480.000 pesetas; Grecia 2.400.000 pesetas; Noruega,
9.960.000 pesetas; Turquia, 9.600.000 pesetas y Espaiia,
1.500.000 pesetas. Es decir, que en los préximos dos
afios Espaifia contribuye con 1.500.000 pesetas a la cam-
pafia europea, que no a la nacional, de la juventud con-
tra el racismo, la xenofobia, el antisemitismo y la
intolerancia. La mitad que Chipre y mucho menos, por
supuesto, que todos los demas.

El Gobierno espafiol esta en campafia permanente.
Ustedes se gastan decenas deyillones en todo tipo de
asuntos, pero cuando se trata de cumplir un importan-
tisimo compromiso europeo para hacer frente a gravi-
simos problemas de intolerancia, se gastan 1.500.000
pesetas, que permitame decirle, sefior Vicepresidente,
no llega ni para pipas. No vale con el antirracismo de
boquilla, no vale con las declaraciones; vale con lo que
uno aporta y con lo que uno contribuye, y el Gobierno
espafiol es el ultimo pais, a la cola de Europa, a la hora
de contribuir a esta campafia europea contra el
racismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.
El sefior Vicepresidente tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Se-
rra i Serra): Sefior Robles, como le he indicado en mi
respuesta, el Gobierno esta colaborando a la camparia
europea de la juventud impulsando su aplicacién en Es-
paiia. Para eso ha creado un comité ejecutivo, en el que
sé que S. S. quiso participar en nombre de su partido.
Sin embargo, en ese comité ejecutivo que entregamos
a las organizaciones juveniles no estaran representados
Diputados del Partido Popoular, sino Nuevas Genera-
ciones, que es a quien corresponde como organizacién
juvenil.

Hemos creado también un comité de honor que pre-
sidira el Presidente del Gobierno, en el que si que le va-
mos a dar cabida —no se preocdpe, sefior Robles— para
que pueda seguir desde ahi los trabajos de nuestra cam-
paiia en Espaiia y de ayuda a la campafa europea. Sin
embargo, debe usted de reconocer que, aunque tendra
que haber también aportacién privada, hemos dotado
suficientemente la campaiia espafiola con mas de 300
millones de pesetas y quiza, si hacemos un esfuerzo, de
esa dotacién para la campafia espafiola pueda salir esa
contribucién adicional para el Consejo de Europa que
usted nos pide. También va a depender de usted mien-
tras esté en el comité de honor de esta campafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepre-
sidente. -

— DEL DIPUTADO DON LUIS YANEZ-BARNUEVO
GARCIA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: COMO CONSECUENCIA DEL
DOLOR E INDIGNACION QUE PRODUCE LA SI-
TUACION DE HAMBRE Y MISERIA DE LA MAYO-
RIA DE LA HUMANIDAD, HA CRECIDO EN
NUESTRO PAIS LA CONCIENCIA DE SOLIDARI-
DAD. ;CUAL ES EL CRITERIO DEL PRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO SOBRE LO QUE ESPANA
PUEDE HACER PARA CONTRIBUIR A PALIAR ES-
TA SITUACION Y, EN CONCRETO, SOBRE EL OB-

-JETIVO DE LLEGAR AL 0,70 DEL PIB EN LA
AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO? (Namero de
expediente 180/000766)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 1, del se-
fior Yanez-Barnuevo, quien tiene la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente, ‘ o
Sefior Vicepresidente, cuando hace una década Es-
pafa comenzaba la cooperacién con el Tercer Mundo,
la principal dificultad era conseguir la comprensién y
el apoyo de la opinién publica. Hoy, diez afios después,
afortunadamente no sélo hay una opinién publica que
entiende que hay que dedicar recursos a la ayuda a los
paises mas pobres, sino que exige que cada vez sean
mas cuantiosos. T Co
Lejos quedan, pues los tiempos en los que la prensa
de la caverna llamaba despectivamente «Felipe el de las
mercedes» al Presidente del Gobierno cada vez que és-
te aumentaba la ayuda al desarrollo. -
Sin duda las tragicas imagenes de hambre y miseria
en la que vive buena parte de la humanidad, como re-
cientemente se ha visto en las cadenas de televisién, han
contribuido a despertar la conciencia solidaria en nues-
tro pais. Uno de los instrumentos, no el unico, de con-
tribucién al Tercer Mundo es llegar y superar el 0,7 por
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ciento en AOD. El Gobierno y el Parlamento estan rea-
lizando en estos dias un esfuerzo especial para acercar-
nos a dicho objetivo.

Debemos mantener el ritmo de crecimiento realiza-
do desde 1985 a 1991 para llegar, lo antes posible, a ese
objetivo. Siendo, sefior Vicepresidente, la cooperacién
con el Tercer Mundo, junto con la politica social y de
libertades, una de las sefias de identidad del socialis-
mo democriatico, ¢cual es el criterio del Gobierno so-
bre el presente y el futuro de la politica de Espafia en
la cooperacién con el Tercer Mundo?

Senor Vicepresidente, la experiencia europea compa-
rada demuestra que en los ultimos treinta afios en los
paises avanzados en AOD, especialmente los escandi-
navos que con politicas socialdemocratas son los tinicos
que han superado el 0,7 por ciento, cuando excepcio-
nalmente la derecha ha llegado al Gobierno la ayuda
oficial al desarrollo ha retrocedido.

Es por ello, sefior Vicepresidente, que avanzar ahora
en Espafa en el 0,7 supone ponernos al abrigo de un
eventual retroceso futuro con un gobierno de derechas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yaiez-
Barnuevo.

Tiene la palabra el sefior Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO (Se-
rra i Serra): Gracias, seflor Presidente.

Sefiorias, quiero empezar mi respuesta diciéndole, se-
fioria, con rotundidad que el Gobierno mantiene el com-
promiso de alcanzar un volumen de ayuda oficial al
desarrollo equivalente al 0,7 por ciento de nuestro pro-
ducto interior bruto en el afio 2000. Estoy convencido

de que coincidimos en ello con la mayoria de la socie- |

dad espafiola y, muy en concreto, con la mayoria de los
jovenes espaiioles.

Aparte de las dotaciones presupuestarias consignadas
en el proyecto de presupuestos para 1995, contamos en
estos momentos, y esperamos que con el consenso par-
lamentario suficiente alrededor de la misma, con la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista, para que si
existen proyectos concretos que puedan ser financiados
se incrementen las partidas de forma que lleguemos al
0,50 por ciento del producto interior bruto en 1995, con
lo cual habriamos recorrido un camino enorme, el que
separa de ser pais receptor en los afios ochenta a ser un
pais que es donante en una proporcién mucho mas alta
que el promedio de la OCDE en 1995.

Para ello necesitamos proyectos susceptibles de ser
financiados y, ademas, no poner en riesgo la politica
de contencion del déficit y, por lo tanto, recorte de otros
proyectos que tendran menos prioridad que la ayuda
al desarrollo.

También hemos de plantearnos el problema no sélo
de cantidad, sino de calidad de esa ayuda al desarro-

llo. Para ello hemos de reconsiderar las prioridades; he-
mos de negociar con los paises receptores de nuestra
ayuda para que ésta se acomode a sus procesos inter-
nos de desarrollo y, en general, hemos de potenciar
nuestra capacidad como pais.

Creo que hemos de hacer un gran esfuerzo de movi-
lizacién por parte de la sociedad espafiola para elabo-
rar proyectos y programas de cooperacién al desarrollo,
apoyando la actuacién de las organizaciones no guber-
namentales,

Sefiorias, el Gobierno comparte la preocupacion de
la sociedad que ha alentado la campaifia del 0,7 en re-
lacién a la ayuda a los paises que sufren hambre y
miseria. Responderemos a ese compromiso con una vo-
luntad de solidaridad, con una voluntad de responsa-
bilidad que cuidara, no sélo de la cantidad de ese
dinero, sino de la eficacia con que utilicemos ese dine-
ro de ayuda al desarrollo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepre-
sidente.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, QUE FORMULA A LA SENORA MINIS-
TRA DE CULTURA: ;AVALA EL MINISTERIO DE
CULTURA EL CONTENIDO DE TODOS AQUE-
LLOS LIBROS CUYAS EDICIONES PATROCINA?
(Numero de expediente 180/000776) '

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 10, del se-
fior Gil Lazaro, que tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

La pasada semana se hizo llegar a todos los Diputa-
dos un libro cuyo contenido supone una clara agresién
a los reconocidos derechos de identidad del pueblo va-
lenciano. Dado que dicho libro esta editado con el pa-
trocinio del Ministerio de Cultura, preguntamos si avala
ese Ministerio el contenido de todos aquellos libros cu-
ya edicién patrocina, y especialmente éste al que nos
referimos y que la sefiora Ministra a buen seguro
conoce.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Alborch Bata-
ller): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, lo primero que convendria aclarar es que el
Ministerio de Cultura no patrocina ediciones de libros.
No obstante, quiza el sefior Gil Lazaro se refiera a las
ayudas a la edicién, que forman parte de la politica de
apoyo a un sector tan importante, desde el punto vista
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cultural e industrial en nuestro pais, como es el sector
del libro.

En este sentido me llama poderosamente la atenciéon
la expresion de la pregunta formulada por S. S. porque
entre las entidades publicas y privadas, editoras de li-
bros, es tradicional es respeto a lo escrito por los auto-
res, que son los Unicos responsables de los contenidos.
Esta costumbre del sector editorial, basada sin duda
en la libertad de opinién y creacién, entronca con el
mismo sistema democritico que dentro del marco le-
gal respeta y favorece el pluralismo de las ideas y las
opiniones. Por tanto, en este contexto, sefiorias, no ca-
ba hablar de aval sobre los contenidos, pues ello equi-
vale a intromisién en lo que Unicamente es respon-
sabilidad del autor y, en definitiva, a introducir algin
tipo de censura del que espero que S. S. no sea par-
tidario.

Como S. S., ademads, verbalmente ha aclarado algo
que no habia planteado en la pregunta formulada por
escrito, quiero decir también, al hacer referencia al li-
bro que ha hecho mencién y que he tenido la oportuni-
dad de ver por primera vez esta mafiana, que dicho libro
no ha recibido ninguin patrocinio del Ministerio de Cul-
tura. Lo que sucedié es que la Federacion Llull recibio
en 1992 una ayuda por parte del Ministerio de Cultu-
ra, dentro del apartado destinado a instituciones sin fi-
nes de lucro, editoras de publicaciones de pensamiento
y de cultura. Insisto en que fue en el afio 1992 e iba di-
rigida directamente a la Federacién Llull como insti-
tucion sin fin de lucro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Ministra, en el libro dice clarisimamente que
esta obra ha sido editada con el patrocinio del Minis-
terio de Cultura. Eso es —y no ninguna otra explica-
cién técnica— lo que van a entender y a leer todas
aquellas personas que tengan la oportunidad de cono-
cer este texto.

En cuanto a las consideraciones que hace S. S. en tor-
no a politicas editoriales, jnaturalmente que suscribi-
mos esos principios!, pero esa no es la cuestion. La
cuestion es que desde hace mucho tiempo, su Ministe-
rio, usted misma y todos aquellos que le han precedi-
do en la titularidad del Departamento, vienen
instrumentando una auténtica politica sectaria en con-
tra de los derechos legitimos de identidad del pueblo
valenciano. Y yo hoy estoy aqui mandatado, en repre-
sentacion de muchos miles de valencianos, para decir-
le que ya esta bien.

Sefiora Ministra, ya esta bien de que se nos trate de
imponer una personalidad que no es la nuestra; ya es-
ta bien de que ustedes estén desconociendo, sistemati-

camente, los contenidos especificos del Estatuto de
autonomia y el deber constitucional que afecta al Go-
bierno de proteger por igual a todas las lenguas y cul-
turas de Espafia y ya esta bien, sobre todo, de que se
estén utilizando medios publicos para esa estrategia de
acoso y derribo. Yo hoy le digo, en nombre de miles de
valencianos, sefilora Ministra —y conoce perfectamen-
te esa sensibilidad—, que rectifique en esa politica y,
sobre todo, que cuando venga S. S. a esta Camara diga
las cosas exactamente coma son. Porque es radicalmen-
te incierto que S. S. manifieste que este libro lo conoce
desde esta mafiana. Amplias reacciones de rechazo ha
habido en la sociedad valenciana como para que usted
sepa de qué va este asunto. En todo caso, si no sabe de
qué va este asunto, no presida S. S. actos en fines de se-
mana que mantienen las mismas tesis que este libro cu-
yo Ministerio patrocina. (Fuertes rumores y protes-
tas.—Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

E] seifior PRESIDENTE: Silencio, senorias.
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE CULTURA (Alborch Bata-
ller): Seforia, como comprendera no comparto en ab-
soluto las opiniones que ha expresado, porque
afortunadamente yo también soy valenciana y conozco
el sentir de los valencianos.

Si le digo a usted que yo por primera vez he visto el
libro esta mafana, por mucho que se hayan reproduci-
do en la prensa acusaciones y avisos del cara a cara tan
famoso que ibamos a tener hoy en el Congreso de los
Diputados, le puedo decir lo que le he dicho anterior-
mente, que es absolutamente lo cierto. Yo he conocido
el libro esta mafiana y esta... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Silencio, sefiorias.

— DE LA DIPUTADA DONA SOLEDAD BECERRIL
BUSTAMANTE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;CUANDO PIENSA EL GOBIERNO
REMITIR A LA CAMARA UN PROYECTO DE LEY
DE GRANDES CIUDADES? (Numero de expedien-
te 180/000777)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 11, de la
sefiora Becerril Bustamante, que tiene la palabra.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefior Minis-
tro, ¢cuando tiene previsto enviar a esta Camara el pro-
yecto de ley de grandes ciudades, si es que esta previsto?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Becerril.
Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Saavedra Acevedo): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Becerril, como usted sabe, dentro de las pre-
visiones del pacto local est4 previsto abordar la proble-
matica de las grandes ciudades, como también consta
en el discurso de investidura del Presidente. El1 27 de
octubre, es decir, el pasado jueves, tuvo lugar la ulti-
ma reunion de la Comision Nacional de Administracién
Local, en la que tanto el Ministerio para las Adminis-
traciones Publicas como la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias alcanzaron aproximaciones im-
portantes. En primer lugar, la FEMP ha aceptado dar
un cambio de enfoque al problema; en lugar de intentar
definir el propio concepto de gran ciudad en funcién
del niimero de habitantes, lo que originaba multiples
problemas de posibles agravios comparativos, ahora se
opta por establecer un dispositivo adecuado a las de-
mandas dinamicas de las aglomeraciones urbanas y
abierto a la progresiva asuncién de nuevas competen-
cias por los municipios que por sus caracteristicas asi
lo deseen. En segundo lugar, Gobierno y FEMP coinci-
dieron en emplazar a los grupos politicos para aclarar
sus posiciones respecto a los contenidos del pacto lo-
cal, y entre ellos el que nos ocupa, antes de fin de afio;
no obstante, si en esa fecha no hubiese pacto local glo-
bal, no renunciamos a regular, mediante el proyecto de
ley correspondiente, algunos aspectos que interesan a
las grandes concentraciones urbanas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: La situacién
de las grandes ciudades como consecuencia del aumen-
to de poblacidn, debido al éxodo rural y a la llegada de
personas de otros puntos geograficos, se esta convir-
tiendo en un verdadero problema. Las grandes ciuda-
des en este momento no tienen competencia, capacidad,
ni recursos financieros, no ya para solventar muchos
de los grandes problemas, sino para solventar proble-
mas basicos de esas poblaciones. Por ejemplo, en ma-
teria de chabolismo, en materia de vivienda, los grandes
ayuntamientos, las grandes ciudades, no pueden ni de
lejos intentar solucionar el problema y la capacidad pa-
ra erradicar el chabolismo en este momento es nula.
El enfrentarse a un problema que es una gran reivindi-
cacion ciudadana, la seguridad en las grandes ciuda-
des, en este momento es absolutamente imposible para
los grandes municipios, porque no tienen las compe-
tencias, porque comparten algunas de ellas y porque
o tienen recursos financieros. Lo mismo ocurre en ma-
teria de asistencia social, en materia de capacidad san-
cionadora o represiva, puesto que tampoco tienen las
- competencias, mientras que los vecinos si les exigen se-
guridad en las calles, hacer frente a actos de vandalis-
mo, a actos incivicos, etcétera.

En relacién a la situacion financiera, qué le voy a de-
cir, sefior Ministro, Ni desde el punto de vista del total
del gasto publico local —que para este afio va a estar
en un 14 por ciento aproximadamente del total del gasto
publico de todo el Estado—, ni en cuanto a su partici-
pacién en los tributos del Estado, ni en cuanto a las
transferencias que va a haber via Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 1995, la situaciéon puede
ser satisfactoria ni va a serlo. Hay una gran demanda
ciudadana ante los grandes ayuntamientos para que re-
suelvan problemas esenciales y basicos y los grandes
ayuntamientos se sienten absolutamente incapacitados
en este momento. Yo urjo al sefior Ministro, y aprove-
cho para urgir a la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias y a los partidos, si es que hay alguno que
no hubiera tomado una decision, a tomarla pronto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Becerril.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Saavedra Acevedo): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Comparto con S. S. muchas de las inquietudes que
acaba de expresar. El problema es financiero —ya sa-
be que siempre hay una limitacion de recursos y que
el 1 de agosto pasado se firmé el protocolo con la Fede-
racién Espafiola de Municipios y Provincias, lo que
supone un incremento, como expliqué la pasada se-
mana, de un 9 por ciento respecto al afio 1993—, pero,
de acuerdo con lo expresado por el Presidente de la
FEMP, después de la altima reunion la FEMP apoya el
planteamiento que expuse anteriormente y, por consi-
guiente, va a tener la flexibilidad adecuada para que
cualquier municipio que se considere en condiciones
de asumir esos niveles competenciales y esos reforza-
mientos de autoridad, asi lo haga, y afecta a problemas
de urbanismo, a problemas de seguridad ciudadana, a
gestion tributaria local, asi como a la justicia munici-
pal de paz, servicios sociales, cultura y deportes, que
son los temas que estamos preparando para incluir den-
tro de ese paquete, programa o proyecto de ley que for-
maria parte del pacto local.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JAVIER PEON TORRE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. SR. MINIS-
TRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA: ;PUEDE
EXPLICAR EL SENOR MINISTRO DE INDUS-
TRIA Y ENERGIA LAS RAZONES QUE HAN MO-
TIVADO EL EMBARGO POR PARTE DE 1A
DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA DE LAS CUEN-
TAS BANCARIAS Y TERRENOS DE LA EMPRESA
PUBLICA <ALTOS HORNOS DE VIZCAYA, S. A.»?
(Nimero de expediente 180/000772)
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 6, del se-
fior Peén Torre, qué tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Ministro de Industria, la semana pasada tuvi-
mos ocasién de asistir a un episodio lamentable y ejem-
plo de lo que no debe ser el funcionamiento normal y
leal entre administraciones publicas de distinto ambi-
to territorial.

La empresa piiblica Altos Hornos de Vizcaya vio em-
bargadas sus cuentas bancarias y terrenos por otra ad-
ministracién pablica, la Diputacién Foral de Vizcaya,
que pretendia garantizar asi el cobro de aproximada-
mente 21.000 millones de pesetas que al parecer son de-
bidos por la empresa del INI a la administracién foral.

Sefor Ministro, nos parece increible que todavia hoy
persista el embargo de los terrenos de Altos Hornos de
Vizcaya cuando algunos de ellos estan comprometidos
en el proyecto de nueva aceria compacta en Sestao y
cuando todos sabemos que las exigencias de la Unién
Europea sobre este proyecto nos obligan a ser especial-
mente cuidadosos en los plazos de ejecucién para no
poner en peligro la viabilidad de la nueva planta.

Sefior Ministro, nos parece increible que se haya po-
dido saber de forma tan anémala que los gestores de
Altos Hornos de Vizcaya, nombrados por el Gobierno
al que usted pertenece, lleven dos afios sin ingresar en
Hacienda ni una peseta de las retenciones de IRPF, que
si aplican y cobran a sus trabajadores, y que lo mismo
ha ocurrido con el IVA, que han cobrado a sus clientes
pero que no han ingresado en la Diputacién Foral.

Sefior Ministro, nos parece increible que se adeude
al Fisco una cantidad superior en méas de 4.000 millo-
nes a toda la inversién prevista por la CSI en la nueva
aceria de Sestao y que no se haya contemplado el pago
de esta deuda en el conjunto del proyecto.

Por todo ello, sefior Ministro, nos gustaria escuchar
de boca del Gobierno las razones que a su juicio han
motivado una medida tan drastica y tan peligrosa co-
mo el embargo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
(Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

sefior Peén.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

No le he entendido, sefior Peén, si esta usted en con-
tra de la Diputacién Foral de Vizcaya, en contra del Mi-
nisterio de Industria, en contra de los gestores de Altos
Hornos de Vizcaya o simplemente en contra de todos.
En todo caso, como €l texto de su pregunta dice que yo
le conteste sobre por qué la Diputacién Foral de Vizca-
ya ha hecho lo que ha hecho, lamentablemente he de

decirle que no me siento en condiciones de sustituir a
una administracién a la cual debo tener y tengo el ma-
ximo respeto institucional. Por lo tanto, creo que ésa
es una buena pregunta para que en el Parlamento Vas-
co o en las Juntas Generales de Vizcaya se la dirijan
a la Diputacion.

Si le manifestaré, en todo caso, mi perplejidad y, en
segundo lugar, le diré algo que creo que es lo que de
positivo tiene esto, y es que las negociaciones sobre la
deuda, teniendo en cuenta la situacién de Altos Hor-
nos de Vizcaya y el plan de competitividad de la em-
presa, se han reanudado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Peén.

El sefior PEON TORRE: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Ministro, veo que su respuesta es un ejemplo
de lo que yo temia que iba a ocurrir: la irresponsa-
bilidad.

Usted sabe que hay razones de fondo. Se ha hablado
de un problema de valoracién de los terrenos de Ansio.
Se ha hablado también de un problema en cuanto a las
negociaciones que se estaban teniendo con la Diputa-
cién Foral de Vizcaya. En definitiva, es un problema de
21.000 millones de pesetas como consecuencia del im-
pago por parte de los gestores de Altos Hornos de Viz-
caya de lo que se adeuda a la Hacienda vizcaina.

Sefior Ministro, yo no estoy en contra de todo. Estoy
en contra, por supuesto, de la irresponsabilidad, por-
que usted no ha dado la auténtica razén. La auténtica
razén es la irresponsabilidad de los gestores de Altos
Hornos de Vizcaya, la irresponsabilidad del Gobierno
que mantiene en sus puestos a estos gestores con suel-
dos multimillonarios cuando hacen ostentacién de su
incapacidad. Y la razén de fondo, seiior Ministro, es la
irresponsabilidad de dos administraciones publicas
sustentadas por dos partidos que son socios aqui, en
Madrid, y en el Pais Vasco...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peon.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Peén, no quiero seguir en la linea del ejercicio
de la irresponsabilidad. Me parece que un buen ejem-
plo es lo que usted hace. En todo caso, le puedo decir
—y ésta es la posicién del Gobierno, del Ministerio de
Industria— que ante un problema como el de la side-
rurgia integral, ante un problema como el de poner en
valor la posibilidad de una industria siderturgica en Viz-
caya, los esfuerzos de las administraciones publicas, de
todas, de la central, de las autonémicas y de las fora-
les, tienen que ponerse de manifiesto. Ciertamente, Al-
tos Hornos de Vizcaya debe a la Hacienda Foral de
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Vizcaya, pero debe todavia mas a la Seguridad Social
y a la Hacienda del Estado en su conjunto. En conse-
cuencia, es un problema para el cual debemos encon-
trar soluciones con el esfuerzo de todos, teniendo en
cuenta que hay una apuesta ptblica y una apuesta de
este pais por hacer viable una industria siderurgica en
Vizcaya. Yo espero que, no obstante sus actitudes, lo
consigamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ARSENIO FERNANDEZ DE
MESA DIAZ DEL RIO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;:EN QUE DATOS SE
FUNDAMENTA EL GOBIERNO PARA AFIRMAR
QUE LA CRISIS DE LA CONSTRUCCION NAVAL
EN ESPANA SEGUIRA EMPEORANDO EN EL FU-
TURO? (Numero de expediente 180/000774)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 8, del se-
iior Fernandez de Mesa, que tiene la palabra para for-
mularla.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente. Sefior Ministro, ¢en qué da-
tos se fundamenta el Gobierno para afirmar que la cri-
sis de la construcciéon naval en Espaia seguira
empeorando en el futuro? Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Mesa.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): El Gobierno no ha expresado su
posicién sobre el sector naval en esos términos. Por tan-
to, no sé a qué se refiere que no esté ya ampliamente
contestado en anteriores debates con miembros del Mi-
nisterio de Industria y, en concreto, en un debate suyo
con el sefior Subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Fernandez de Mesa tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:

Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, yo le remitiré las declaraciones del
Presidente del Gobierno de diciembre del afio pasado
en este sentido y le remitiré el acta de la sesion del 5
de mayo de este afio en la que el Presidente del INI se
refiere exactamente en los términos en los que yo aca-
bo de formularle la pregunta.

Si el Gobierno no esta de acuerdo con lo que dice el
presidente del INI, céselo, y si no esta de acuerdo con

lo que dice el Presidente del Gobierno, haga usted el
favor de explicarles a quienes comparecen ante la Ca-
mara, como es el Presidente de AESA y el Presidente
de Puerto Real, cual es el camino que han de seguir,
porque si la AWES de 1992 a 1993 incrementa el 108
porciento la contratacion, si ha crecido a nivel mundial
un 63 por ciento entre 1992 y 1993, si los nuevos pedi-
dos se incrementan en un 1,8 de «gross ton», si los pe-
didos de nuevas construccionés de tanques se
incrementan en un 1,9 millones de toneladas y de «bulk
carrier» en un 1,8 millones de toneladas, y en Espana
pasamos de la contratacién del 1,93 del afio 1992 al 1,37
de este afio, algo esta pasando, sefior Ministro.

Nosotros hemos propuesto innumerables iniciativas.
La ultima de ellas, la creacién de un fondo de garantia
que dio lugar no exactamente a eso sino al Real Decre-
to de primas a la financiacion del sector naval. Se ha
perdido mucho tiempo, nos encontramos en el mes de
noviembre y hace practicamente un mes que se desa-
rrollaba el Real Decreto del mes de abril.

Sefior Ministro, creemos que con los datos en la ma-
no hay posibilidades para que el sector naval en Espa-
fia resurja, vy para ello no queda mas que un camino y
es apostar y tener voluntad politica para que asi sea.
Sefior Ministro, en este periodo que nos queda de ayu-
das, de primas a la construccion naval autorizadas por
la Uni6én Europea, pénganse ustedes a trabajar en el
sentido de sacar adelante ese fondo de garantias reci-
procas que haga posible y factible la contratacién pa-
ra nuestros astilleros.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Mesa.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Agradezco, sefior Diputado, sus pa-
labras de 4nimo e incluso su voluntad combativa en este
sector. Créame que no es ésta la que le falta al Gobier-
no, y buena prueba son algunas de las medidas que ha
adoptado a lo largo de 1994 y algunas de las que estan
en este momento en discusién, pero, insisto, nunca se
han expresado ni el Presidente del Gobierno ni ningu-
no de los colaboradores o de los responsables del sec-
tor naval en los términos que usted manifiesta en la
pregunta.

Lo que es bien cierto es que en el aiio 1994, sefior Di-
putado, tenemos en el sector naval aproxima-
damente el 40 por ciento de la capacidad de produc-
cién que teniamos en el ato 1984, y que ese es un pro-
ceso que seguramente va a continuar en el futuro. Esto
no es simplemente pesimismo, simplemente es un es-
fuerzo de realismo y también un esfuerzo que debe com-
paginarse con los esfuerzos de competitividad de cada
una de las empresas y con la creacién de instrumentos
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adicionales como los que se contienen en el Decreto re-
cientemente aprobado de ayudas al sector naval, unifi-
cando las medidas, o con el proyecto de creacién de un
mecanismo de garantias reciprocas como el que usted
sugeria, o no necesariamente como el que usted suge-
ria, pero que tenemos la intencién de que pueda estar
en vigor a finales del afio 1994 o comienzos del afio 1995.
Dicho esto, lo que no conviene, més alla de que se espe-
re un repunte de la demanda, mas alla de que las con-
trataciones en 1994 son mejores que en 1993 y que en
1992, es decir algo que dificilmente podra ser, por lo
menos no seré yo quien lo diga. Creo que tenemos que
hacer un esfuerzo de realismo, y ese esfuerzo de adap-
tacién de las empresas significa decir que, a pesar de
los pesares, todavia tenemos un exceso de capacidad
en relacién con lo que es previsible para el manteni-
miento de una actividad a la que yo le doy tanta impor-
tancia o, si usted me lo permite, mas que usted.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO SORIANO BENI-
TEZ DE LUGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESQO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;COMO SE JUSTIFICA LA SUPRE-
SION POR PARTE DE LA COMPANIA IBERIA DE
LOS VUELOS NOCTURNOS TENERIFE-MADRID-
TENERIFE, EN LA NUEVA PROGRAMACION
PREVISTA A PARTIR DEL 1 DE NOVIEMBRE DE
1994? (Nimero de expediente 180/000779)

El seiior PRESIDENTE: Pregunta ndmero 13, del se-
fior Soriano Benitez de Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Gracias, se-
fior Presidente.

De forma sorpresiva, en la nueva programacion de la
Compania Iberia se han suprimido los vuelos noctur-
nos de Tenerife-Madrid y de Madrid-Tenerife, lo cual
ocasiona gravisimos problemas y perjuicios para la po-
blacién de Tenerife. Y no me diga, sefior Ministro, que
en estos momentos (que supongo que sera su contesta-
ci6n) hay mas tarifas minis y hay mas vuelos por Los
Rodeos, porque lo cierto es que, saliendo el dltimo vuelo
de Madrid hacia Tenerife a las 19,50, y saliendo el alti-
mo vuelo de Tenerife para Madrid a las 19,40, es evi-
dente que se causan graves perjuicios a los usuarios.
¢{Cémo justifica, sefior Ministro, esta supresion de los
vuelos nocturnos con Tenerife?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soriano.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente.

Sefor Diputado, ya contesté a esa misma pregunta,
hecha por su Grupo, hace unos meses, antes del vera-
no: ¢por qué se habia producido un cambio?

Yo le tengo que reiterar {no haga usted juicios antes
de que yo emita mi respuesta) que en este momento hay
méas oferta de vuelos, méas asientos y, ademas, mas dis-
ponibilidad incluso para otro tipo de transporte, que
es el de carga. Y los eventuales perjuicios econémicos
ciertamente pueden estar claramente compensados por
el sistema tarifario, incluidas las tarifas supermini, que
se han puesto en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefor Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Ya suponia
yo, sefior Ministro, que esa iba a ser su respuesta. Lo
que le indico una vez mas es que sigue sin entenderse
por parte del Gobierno lo que es la lejania y la insula-
ridad de las Islas Canarias, tal como lo contempla la
Constitucion.

Ha de saber el sefior Ministro que esto causa gravi-
simos perjuicios, puesto que, para coger el ultimo avién
de Madrid a Tenerife por la tarde, hay que salir hacia
el aeropuerto a las cinco y media o las seis, con lo cual
se pierde toda la tarde. Nosotros, concretamente, sin ir
mas lejos, los Diputados, cuando tenemos sesion ple-
naria los jueves por la tarde, tenemos que quedarnos
una noche mas en Madrid y no podemos irnos hasta
el dia siguiente. Asi de simple, porque lo padecemos di-
rectamente. Y a todas aquellas personas que vienen de
conexiones de otras provincias y del extranjero hacia
Canarias se les causa un gravisimo perjuicio que con-
siste en tener que dormir una noche mas en Madrid,
y lo mismo ocurre viniendo de Tenerife hacia Madrid.
Esto es lo que el Gobierno no comprende, la insulari-
dad y las especiales caracteristicas de la lejania de las
Islas Canarias. Y no se trata de un problema econémi-
co, se trata de que hay que compensar esa lejania y esa
insularidad, porque asi lo establece la Constitucién. En
consecuencia, no me vale que haya mas trafico, mas
vuelos y mas capacidad en los aviones. El perjuicio
se causa a las muchas personas de Canarias que tie-
nen que pernoctar una noche mas en Madrid como
consecuencia de que la Compaiia Iberia ha supri-
mido estos vuelos que son de especial trascendencia
y que jamas se han suprimido y siguen subsistien-
do para Las Palmas, lo que me parece perfectamen-
te correcto. Pero que a Tenerife se le hayan quitado
los vuelos nocturnos, permitame sefior Ministro que le
diga que ocasiona gravisimos perjuicios, usted lo sabe
muy bien, y estos perjuicios deben ser reparados res-
tableciendo otra vez el vuelo nocturno, de tal forma que
los canarios puedan ir de Madrid a Tenerife y de Tene-
rife a Madrid en el tltimo avién nocturno.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soriano.
Seinor Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA

(Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior Presidente. -

Ya me imaginaba que su réplica iba a ir por ahi; lo
que no aventuraba era que iba a tener (si usted me per-
mite que se lo diga de una manera amable, que no pre-
tende ser hiriente) un cierto descaro al decir que este
es un problema casi personal. (Rumores.) En este mo-
mento, la oferta es un 11 por ciento superior en asien-
tos y un 60 por ciento superior en carga a la de la
temporada del invierno pasado, que es la consecuen-
cia, fundamentalmente, de haber sustituido, como ya
lo anuncié, por razones operativas y de mejora del ser-
vicio, los viejos aviones B-727, de 153 asientos, por otros
aviones mas capaces, que son los A-300, con 254 asien-
tos, y los B-757, de 200 asientos. Por tanto, no hay nin-
guna razén para pensar que, desde el punto de vista de
las comunicaciones, se ha deteriorado la capacidad de
comunicacion de esa importante isla y de sus especia-
les problemas por razon de la insularidad, sino, en to-
do caso, sefior Diputado, todo lo contrario.

Que alguno tenga algiin problema por el hecho de que
anteriormente viajaba de noche y ahora tiene que viajar
de otra manera, es otra cosa. Seguramente ese analisis lo
tenemos que hacer con toda la programacién de todo ti-
po de transportes. Pero creo que lo que no pueden hacer
a la vez, séfior Diputado, es un discurso sobre la necesi-
dad de ser rigurosos en el establecimiento de la oferta y
de ]la demanda, e incluso buscar el mantenimiento, al ma-
ximo posible compatible con el servicio pablicg, de la ren-
tabilidad de las lineas y, al mismo tiempo, exigir que
simplemente lo que se haga sea, no solamente no asegu-
rar la rentabilidad de las lineas sino, al mismo tiempo, pro-
ducir vuelos que puedan ser profundamente irracionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO ALONSO
CONESA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;:COMO EVALUA EL MI-
NISTRO LAS CONCLUSIONES DE LA
CONFERENCIA DE LA ENERGIA DE PAISES
PRODUCTORES Y CONSUMIDORES DE ENER-
GIA, CELEBRADA RECIENTEMENTE EN CARTA-
GENA? (Numero de expediente 180/000792)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 25, del se-
fior Alonso Conesa.

El sefior ALONSO CONESA: Gracias, sefior Pre-
sidente. : . :

Durante los dias 18, 19 y 20 de septiembre se celebro
en Espafia, en concreto en Cartagena, la III Conferen-

cia internacional de la energia de paises productores
y consumidores. Dicha Conferencia congregé a repre-
sentantes de 39 paises exportadores y consumidores.
En primer lugar, quisiera manifestar el reconocimien-
to de las instituciones de la Region de Murcia, y en es-
pecial del Ayuntamiento de Cartagena, por elegir la
Manga del Mar Menor para la celebracién de dicha Con-
ferencia.

Sefor Ministro, entre los temas tratados figuran ac-
tuaciones importantes para el futuro mundial de la re-
lacién entre la energia y el medio ambiente, la
produccién y el consumo de dicha energia, los precios
y las politicas del mercado estable que garanticen una
relacién entre paises consumidores y exportadores;
también, y de igual manera, se traté el futuro del gas
natural y del gas ciudad en el contexto energético na-
cional; por ultimo, las previsiones de la oferta y la de-
manda mundial. Son, creo, razones de suficiente
importancia como para conocer el criterio y las con-
clusiones que, a juicio del Ministro, tiene la celebracién
de esta III Conferencia en Espafia de paises producto-

res y consumidores de la energia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Alonso.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Ucelay): Muchas gracias, sefior Alonso.

Quiero, en primer lugar, expresarle también, en nom-
bre del Gobierno, la gratitud del Gobierno por el esfuer-
zo de colaboracién de las instituciones regionales y
locales al éxito de esta Conferencia internacional. Creo
que ha sido un motivo de satisfaccion no para el Mi-
nisterio en particular, sino para Espafia, el haber sido
sede de un importante foro como es éste, el de la Con-
ferencia de paises productores y consumidores de ener-
gia, que, a diferencia de las dos primeras ediciones, en
Francia y en Noruega, ha sido capaz de concitar la pre-
sencia de un mayor ntiimero de paises y con un mas al-
to nivel de representacion y, al mismo tiempo, de
configurar a Espafia como un lugar de didlogo en este
marco siempre dificil de los paises y de las necesida-
des de los productores y de los consumidores de las dis-
tintas fuentes de energia.

No siendo posible hacer un balance de todas las con-
clusiones en el escaso tiempo de esta contestacién, si
quiero resaltar que no sé6lo hemos avanzado en la com-
prension mutua de los problemas respectivos, sino que,
al mismo tiempo, hemos establecido bases para la coo-
peracién también en los siguientes aspectos. Uno, en
materia de transferencia tecnoldgica entre los paises
productores y los consumidores; dos, poner el gas, que
es un problema que importa mucho, especialmente a
Espania, en un lugar de referencia y de reflexién en el
debate energético mundial; y tres, hacer posible que
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una experiencia que estaba en este momento languide-
ciendo, como es la del didlogo entre los paises produc-
tores y los paises consumidores, en este momento no
solamente pueda continuar mediante la organizacién
de una nueva conferencia en Venezuela, sino que pue-
da involucrar a los paises de la OPEP y, especialmente,
a un pais'que importa mucho al resto del mundo, que
son los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PABLO IZQUIERDO JUA-
REZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ;:PUEDE GARANTIZAR EL GOBIERNO EL
CORRECTO PROCESO DE PRIVATIZACION DE
EMPRESAS PUBLICAS DEPENDIENTES DEL PA-
TRIMONIO DEL ESTADO? (Niimero de expedien-
te 180/000773)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nuumero 7, del se-
nor Izquierdo Judrez.

El senor IZQUIERDO JUAREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, permitame, para centrar la pregun-
ta, un ejemplo y tres referencias cronolégicas breves.
Afio 1989: El Gobierno vende la empresa publica Intel-
horce por 2.000 millones de pesetas a dos sociedades
que tenian un capital social que no superaba los diez
millones de pesetas. El contrato de compraventa esta-
blecia, ademas, la aportacién estatal de 5.689 millones
de pesetas, que fueron inmediatamente depositados en
una cuenta a favor de General Textil Espafiola. A los
compradores se les concedian tres plazos para pagar
el importe de las acciones.

Ao 1992: los compradores no han pagado ni una so-
la peseta; la compafia acumula importantes pérdidas
y Patrimonio del Estado, en lugar de denunciar el con-
trato y pedir dafios y perjuicios, vuelve a recuperar sus
acciones por las que paga el precio de 1 peseta.

Afio 1994: el Tribunal Superior de Justicia de las Co-
munidades Europeas condena en firme al Gobierno de Es-
paia al determinar como ilegales e incompatibles con el
Tratado de Roma las ayudas concedidas a Intelhorce pa-
ra su privatizacion; le obliga ademas a recuperar 4.200 mi-
llones de los 5.689 entregados, después de establecer entre
otras consideraciones que el Gobierno de Esparia ha ac-
tuado contra las mas elementales normas de la pruden-
cia comercial. Recientemente, sefior Ministro, la compaiiia
ha presentado suspensién de pagos; Patrimonio del Esta-
do ha anunciado la liquidacién de dicha compaiiia y la
venta de sus activos como nueva férmula de privatizacion.

Sefior Ministro, ¢garantiza el Gobierno el correcto
proceso de privatizacién de empresas publicas depen-
dientes de Patrimonio del Estado?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, es evidente que el Gobierno garantiza que
se cumplen los requisitos establecidos por las leyes pa-
ra las correspondientes privatizaciones, y en el caso de
Intelhorce, como en los demas casos, se ha cumplido
el procedimiento de forma absolutamente estricta. Di-
cho de otra forma, se contaba con los informes correc-
tos de la asesoria juridica, tuvo participacién la
Intervencion General, y es cierto que el comportamiento
incorrecto de aquellas personas que recibieron la em-
presa con posterioridad, ha generado las dificultades
con las que ahora nos encontramos.

Sin embargo, esa propia sentencia de la Comision de
la Union Europea, a la que usted hacer referencia, ex-
plicita de forma muy clara que la concesién fue correc-
ta al mejor postor que en aquel momento se planted.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Izquierdo tiene la palabra.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior Ministro, que en
alguno de los considerandos de la sentencia se establezca
que fue dada al mejor postor, no significa que haya sido
una privatizacién eficaz ni siquiera correcta; tampoco sig-
nifica, a nuestro juicio, que el Gobierno pueda hoy aqui
garantizar a la Camara que se ha producido un correcto
proceso de privatizacién en este caso.

El Fiscal General del Estado, después de tres afios,
ha reabierto un caso por encontrar posibles indicios de
delito. Después de la pasividad y dos afios de silencio,
como viene sucediendo desde 1989, cinco afios después,
sefior Ministro, venimos a tener ahora un escandalo que,
quizas, pueda estar dentro de un escandalo permanente.

Yo creo, sefior Ministro, que es muy natural que nos
preguntemos y preguntemos a S. S.,...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
{Solbes Mira): Muchas gracias, sefior Presidente.

Me gustaria hacer dos matizaciones a sus palabras. Pri-
mero, lo que le he dicho sigue siendo valido: el Gobierno
garantiza que se hizo correctamente la privatizacion des-
de el punto de vista de cumplimientos formales. Segundo
punto, no plantee S. S. el problema del Fiscal como algo
ajeno a lg responsabilidad del Gobierno. La actuacién del
Fiscal es consecuencia de una denuncia realizada por la
propia Direccién General de Patrimonio, responsable de
este tema, precisamente por el incorrecto comportamien-
to de los anteriores propietarios.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE IGNACIO LLORENS TO-
RRES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO.

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA:

¢(CUAL ES LA RAZON POR LA QUE LA ADJUDICA-
CION DIRECTA ES EL PROCEDIMIENTO HABI-
TUAL DE CONTRATACION DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS DEL ESTADO? (Nuimero de expediente
180/000780)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntmero 14, del se-
fior Llorens Torres, que tiene la palabra.

El sefior LLORENS TORRES: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro de Economia y Hacienda, ¢cuil es la ra-
z6n por la que la adjudicacién directa es el procedimien-
to habitual de contratacién de obras y servicios del
Estado?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llorens.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefior Llorens.

Yo haria dos matices a su pregunta: primero, que yo se-
pa, no es el sistema habitual. En obras es tinicamente el
28 por ciento y en servicios es el 71 por ciento. Segundo
comentario que le haria: es una forma tan digna de con-
tratacion como cualquier otra, siempre y cuando se cum-
plan los requisitos, cosa que habitualmente se hace.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Llorens tiene la palabra.

El sefior LLORENS TORRES: Gracias, sefior Ministro.

Yo no sé lo que entiende usted por habitual, pero, a una
pregunta que ha formulado este Diputado por escrito a
todos los ministerios, las respuestas en cuanto al porcen-
taje de adjudicaciones directas en obras y servicios del afio
1990 al afio 1993 arrojan cifras como las siguientes: en De-
fensa, el afio 1993, en obras, el 98,74 por ciento de los con-
tratos se ha realizado de forma directa; en Trabajo, el 100
por cien; en Justicia e Interior, en servicios, el 100 por cien;
en el Ministerio que usted dirige —supongo que lo debe
saber—, el 91,49 por ciento del total de los contratos se
ha adjudicado de forma directa. Yo no sé si usted cree que
eso es habitual o no. Me faltan por contestar los Ministe-
rios de Educacion, Industria, Cultura y Obras Publicas,
que no es extraio que no haya contestado, porque sélo en
gabinetes de estudios y proyectos ha adjudicado de for-
ma directa 9.000 millones a sus amigos. Sefior Ministro,
la adjudicacién directa es el procedimiento habitual de
contrataciéon, cuando deberia ser el excepcional.

Las consecuencias: Las obras se encarecen porque no
hay competencia; los fondos de cohesion estan en peligro
porque la Unién Europea exige la transparencia en los con-
tratos publicos, y hay mucha mas facilidad de corrupciéon
porque faltan los principios de publicidad, transparencia
y concurrencia en las convocatorias que existen en otros
procedimientos que deben ser los habituales, como son
el de subasta y el de concurso-subasta. Ustedes dicen mu-
chas veces que no se saben explicar y que, en muchas oca-
siones, la corrupciéon es debida a causas subjetivas, y
estamos de acuerdo, pero nosotros aqui hemos propuesto
muchas veces —y una de ellas en la Ley de Reforma de
Contratos de la Administracién Pablica, debatida en este
Pleno el 19 de mayo de 1994— que cambiaran las circuns-
tancias subjetivas, y ustedes se negaron...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llorens.
Sefnor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias, sefor Presidente. Reco-
nozco que me ha dejado preocupado S. S. por la utili-
zacién de esta tribuna para hacer afirmaciones que me
parecen muy graves: decir que el Ministerio de Obras
Publicas ha dado 9.000 millones de pesetas a sus ami-
gos. Si es cierto y usted lo conoce, 1lévelo al juzgado,
pero no difame si usted no tiene datos concretos.

Segundo tema: o sus cifras no son correctas o no lo
son las mias, y me temo mas bien que las suyas no lo son.
El 32,7 por ciento de obras en el afio 1992 y el 28,5 en
el ano 1993; por tanto, descenso claro. En suministros,
76,8 en el afio 1992 y 71,5 en el afio 1993. Le daré algin
dato que puede ser interesante. Para obras —lo tengo
calculado—, para actuaciones de comunidades auténo-
mas y corporaciones locales: Administracién del Estado,
28,5; comunidades auténomas, 38,5; corporaciones loca-
les, 67,3. Desde luego, no hago diferenciacion por grupos
politicos, pero seguramente nos daria alguna sorpesa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CARMEN ROMERO LO-
PEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;QUE VALORACION HACE EL
GOBIERNO DE LA APLICACION DE LA RECIEN-
TE LEY DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE
CAPITALES Y EN QUE SITUACION SE ENCUEN-
TRA SU DESARROLLO REGLAMENTARIO? (Nu-
mero de expediente 180/000788)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 21, de la
senora Romero Lopez.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefior Ministro, el afio 1993 discutimos en esta Ca-
mara una ley muy importante que pocos paises han in-
corporado a su ordenamiento juridico, como es la Ley
de prevencién del blanqueo de capitales que se aprobo
finalmente en diciembre de ese mismo afio. La mayo-
ria de los sujetos obligados quedaban bien definidos
en esa Ley, y se establecian algunos procedimientos
transitorios hasta terminar el desarrollo reglamenta-
rio, pero otros sujetos obligados quedaron relegados a
ese reglamento y su colaboracién esta pendiente de la
publicacion del mismo. El Grupo Socialista conoce al-
gunas de las dificultades, pero no todas las que pue-

dan estar surgiendo para el retraso de este reglamento, |

y quisiera conocerlas.

Al mismo tiempo, quisiera conocer también cudl ha
sido la colaboracién de las entidades financieras y de
otros sujetos obligados que estaban implicados por esta
Ley a prestar su colaboracidn. Por eso la pregunta que
le hace esta Diputada es qué valoracion hace el Gobier-
no de la aplicacion de esta Ley hasta el momento y pa-
ra cuando se tendra su reglamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Romero.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Muchas gracias.

Sefiora Romero, en primer lugar, la Ley de 1993, evi-
dentemente, entré en vigor el 30 de diciembre pasado,
y en la misma lo que haciamos era trasponer la direc-
tiva comunitaria que afectaba a un tema tan importante
como es la prevencién del blanqueo de capitales. A par-
tir de ese momento, se han puesto en marcha especial-
mente los elementos administrativos fundamentales
para que pudiéramos empezar a actuar en tan impor-
tante sector. Como S. S. conoce, es una ley que tiene ca-
racter administrativo no sancionador. En ese sentido,
era esencial disponer de una estructura administrati-
va que nos permitiese empezar a recibir la informacién
que las entidades financieras nos podrian facilitar.

La Comisién de prevencion del blanqueo de capita-
les e infracciones monetarias, presidida por el Secre-
tario de Estado de Economia, ha entrado ya en
funcionamiento y yo dirfa que hasta el momento actual
la informacién recibida es enormemente ttil. El Gobier-
no valora muy positivamente los resultados. Se han re-
cibido mas de cien comunicaciones de distintas
entidades de crédito que se han transmitido al servi-
cio ejecutivo y algunas han sido remitidas a la fiscalia,
por presentar sospechas de que las actividades objeto
de comunicacién estuvieran relacionadas con la comi-
sién de delitos.

En cuanto a la segunda pregunta que S. S. me plan-
tea, es cierto que en la ley ya se introducia un mecanis-
mo transitorio que establecia un sistema que permitia

que mientras no entrase en vigor el reglamento, pudié-
semos aplicar ya la norma. Por tanto, hemos preferido
tomarnos algtn tiempo mas, dado que es un tema enor-
memente delicado, conocer correctamente las opinio-
nes de las distintas asociaciones profesionales que
puedan estar implicados en tal dificil tema e iniciar la
elaboracion de un proyecto de real decreto, que espero
se pueda remitir con cierta urgencia al Consejo de Es-
tado. De acuerdo con las previsiones que en el momen-
to actual disponemos, nuestra impresién es que dicho
real decreto podria estar en vigor antes de final de afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ARNAU NAVA-
RRO, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: LA MEJORA DEL CLIMA SOCIAL
ALCANZADO POR LOS RECIENTES ACUERDOS
SUSCRITOS POR EL GOBIERNO CON LOS SIN-
DICATOS EN PENSIONES Y RETRIBUCIONES A
FUNCIONARIOS, ;:QUE EFECTOS PUEDEN TE-
NER EN LA CONSOLIDACION DE LA ACTUAL RE-
CUPERACION ECONOMICA? (Numero de
expediente 180/000789)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 22 del se-
fior Arnau Navarro.

El sefior ARNAU NAVARRO: Queda retirada, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau. Se tie-
ne por retirada la pregunta.

— DEL DIPUTADO DON RICARDO GATZAGAETXE-
BARRIA BASTIDA, DEL GRUPO VASCO (PNV),
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE GESTIO-
NES HA EFECTUADO EL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL PARA QUE EN LA PROVISION
DE PLAZAS DE JUECES Y MAGISTRADOS EN
EUSKADI SE MERITE EL CONOCIMIENTO DEL
EUSKERA Y DEL DERECHO FORAL VASCO? (Nu-
mero de expediente 180/000768)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntmero 2 del se-
fior Gatzagaetxebarria Bastida.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro de Justicia e Interior, ¢qué gestiones
ha efectuado el Gobierno ante el Consejo General del
Poder Judicial para que en la provisién de plazas de jue-
ces y magistrados en Euskadi se merite el conocimien-
to del euskera y del Derecho Foral Vasco?

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria. Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Gracias, sefior Presidente.

En efecto, S. S. conoce que la provisién de plazas de
magistrado constituye no solamente una materia que
estd reservada a estatuto legal, es decir, regulada
por la ley, sino que, ademas, es de competencia exclu-
siva del Consejo General del Poder Judicial, el érgano
de gobierno de los jueces. Por tanto, en este sentido no
le es posible al Gobierno realizar intromisiones en
las competencias del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

Como antiguo vocal del Consejo le diré que hay un
acuerdo, un reglamento en el que el Consejo General
tratd de regular los efectos de ese mérito preferente y
que en la actualidad esta suspendido como consecuen-
cia de un recurso ante el Tribunal Supremo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefior Ministro, nosotros le hemos dirigido la pregun-
ta a usted, puesto que es el responsable politico del Go-
bierno en sus relaciones con el Poder Judicial.

Evidentemente, no es el Ministerio que usted dirige
el Consejo General del Poder Judicial, pero a nosotros
si que nos gustaria que, por lo menos, se hiciera algu-
na gestion sobre esta cuestiéon ante el Consejo General
del Poder Judicial. Porque, sefior Ministro, se esta pro-
duciendo un quebrantamiento grave de la legalidad
estatutaria. Es el mismo Consejo General del Poder Ju-
dicial, érgano constitucional encargado de aplicar la
legalidad vigente, el que esta conculcando la legalidad
vigente, y eso lo tenemos que criticar y denunciar ante
la opinién publica.

El Consejo General del Poder Judicial en este momen-
to, no esta cumpliendo con lo que establece el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco, ni la ley de Amejoramiento
de Navarra, ni el Estatuto de Baleares, ni el de Valen-
cia ni el de Galicia. Por tanto, sefior Ministro, sin per-
juicio de que usted no es el responsable de ello, si que
le requeririamos para que, por lo menos, intercediera
ante el Consejo General del Poder Judicial, puesto que
no se esta teniendo en cuenta que nos encontramos ante
un Estado autonémico donde existe una realidad plu-
rinacional, una realidad plurilingtiistica y una realidad
pluricultural. Ademas, sefior Ministro, usted indicaba
que hay un acuerdo del Consejo General del Poder Ju-
dicial. Efectivamente, asi es, pero un acuerdo que lo re-
currié la Asociacion Profesional de la Magistratura y
la Asociacién Jueces para la Democracia, acuerdo que
se recurrio al mes de aprobarse el reglamento y no se

ha resuelto. Por tanto, deberia aplicarse la teoria gene-
ral de la resolucién de los recursos de que el silen-
cio es negativo, y, si es negativo, el acuerdo deberia
estar en vigor. Pues ni eso se ha hecho. El Consejo Ge-
neral del Poder Judicial ha suspendido el acuerdo;
no ha tomado resolucién estimando o desestimando
el recurso de reposicién de estas asociaciones profe-
sionales y, por tanto, se esta produciendo un grave
quebrantamiento de la legalidad del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco y de la Ley de Amejoramiento de
Navarra. _
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Sefior Presidente, sefioria, a la luz de esta
pregunta plantea usted un problema constitucional de
primera magnitud, que es ¢! de la responsabilidad po-
litica del Consejo General del Poder Judicial, nada me-
nos; un problema que yo espero que pueda tener su
solucidén en el marco de la reforma integral de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Pero, hoy por hoy, las cosas estdn como estan, y, efec-
tivamente, el responsable politico del Consejo General
del Poder Judicial no es el Ministro de Justicia e In-
terior, sino la propia institucion, el propio Consejo
General.

El Gobierno, y esta misma Camara, las Camaras, han
demostrado sobradamente su sensibilidad sobre el te-
ma que S. S. plantea, y lo han demostrado muy recien-
temente, con ocasién de la reforma urgente de la Ley
Organica del Poder Judicial, en que, ademas del plan-
teamiento que ya existia, se han afiadido dos supuestos
mas en los que debe ser tenido en cuenta el conocimien-
to del Derecho Foral y el derecho del euskera o del idio-
ma propio de la comunidad auténoma de que se trate
como méritos preferentes, en dos supuestos concretos
que S. S. recordara porque se ha aprobado la Ley de Re-
forma Urgente hace muy poco tiempo: para el acceso
de juristas de reconocida competencia, como mérito a
valorar, entre otros, y, a su vez, como mérito especifico
a valorar para los supuestos de coberturas temporales
dentro de los planes temporales de apoyo a determina-
dos 6rganos judiciales.

En definitiva, la voluntad politica del Gobierno que-
d6 perfectamente reflejada en su iniciativa prelegisla-
tiva; la sensibilidad del Parlamento ha quedado clara
a través de la aprobacion de esas dos reformas. Cierta-
mente es deseable que el Consejo General del Poder Ju-
dicial asuma sus propias responsabilidades.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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— PREGUNTA DE LA DIPUTADA DONA PRESENTA-
CION URAN GONZALEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNI-
DA-INICIATIVA PER CATALUNYA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: ;:QUE MEDIDAS PIENSA ADOP-
TAR EL GOBIERNO PARA GARANTIZAR LA
EFECTIVA PUESTA EN PRACTICADE LALEY DE
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO
COMPROMETIDA POR EL GOBIERNO? (Numero
de expediente 180/000784)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 17, de la
sefiora Uran Gonzalez.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, ¢ qué medidas piensa adoptar el Go-
bierno para garantizar la efectiva puesta en practica de
la Ley de interrupcién voluntaria del embarazo com-
prometida por el Gobierno y pendiente de presentaciéon
en esta Camara?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiora Uran.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Gracias, Presidente.

Sefioria, su pregunta, desde mi punto de vista, es un
tanto prematura.

El Ministerio de Justicia e Interior ha terminado ya sus
trabajos. Los mismos consistian, sustancialmente, en
adaptar el anteproyecto a las opiniones reflejadas en al-
guno de los votos particulares emitidos por alguno de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial.

El proyecto, desde el punto de vista del Ministerio de
Justicia e Interior, esta acabado. Fue remitido asi a la
Comisién de Subsecretarios. La Comisién de Subsecre-
tarios también terminé sus trabajos, de suerte que en
este momento soélo falta su estudio por el Consejo de
Ministros. Mientras ese estudio no se verifique no existe
todavia, como es natural, un texto definitivo.

Me parece, por ello, prematuro anticipar qué medi-
das concretas vamos a adoptar para asegurar, desde el
plano de la gestion, que efectivamente el dia que esté
en vigor la Ley se pueda cumplir en todos sus términos.

Sélo puedo decir, en este momento, en esta fase de
tramitacion, que desde luego es voluntad politica deci-
dida del Ministerio de Justicia e Interior garantizar que
la ley tendra posibilidades reales de entrar en vigor y,
por tanto, que se habran adoptado las medidas comple-
mentarias necesarias el mismo dia en que las Cama-
ras aprueben la referida ley.

Nada mas, seforia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
La sefiora Uran tiene la palabra.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. '

Sefior Ministro, a pesar de que conocemos que se es-
tan haciendo trabajos todavia para terminar de perfi-
lar el borrador del proyecto de ley, lo que si que esta
claro es que fundamentalmente esos trabajos no estan
modificando los aspectos que para nuestro Grupo son
fundamentales de esta ley: uno son los centros de ase-
soramiento hacia la mujer y otros el tema de la gratui-
dad en la sanidad puablica.

Sefior Ministro, esta ley, en principio, se supone que
se hace para dar cobertura a todas las mujeres de nues-
tra sociedad que se encuentren en una situacién espe-
cial y que hayan decidido abortar. ¢Se las va a asesorar?
¢Coémo van a ser estos centros de asesoramiento? Eso
no se perfila en un mes ni en dos, sino con tiempo. ¢Qué
tipo de asesoramiento se va a dar? ¢Cada vez se va per-
filando mas ese asesoramiento para que decidan libre-
mente o es coaccién para que no decidan? ¢Qué va a
pasar con el tema de la gratuidad? ¢Se va a mantener
que no va a ser a través de la sanidad publica? ¢Van a
continuar dejando a un sector de la poblacién femeni-
na sin poder acceder a una interrupcién voluntaria del
embarazo porque no tengan recursos econémicos? ¢Van
a arbitrar otro tipo de recursos? Esa es la pregunta que
le estamos haciendo. Eso no se esta modificando en el
proyecto de ley, o en el borrador, o en los trabajos que
estan haciendo. Se mantiene desde el primero que no-
sotros conociamos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uran.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Sefioria, comprendo su preocupacién, y en
gran parte la comparto, pero lo que es evidente es que
s6lo las Camaras van a determinar qué tipo de ley vamos
tener y qué naturaleza va a tener, por ejemplo, el aseso-
ramiento, y qué cobertura va a tener en el ambito de la
Seguridad Social. Eso lo van a decidir SS. SS,, no el Go-
bierno; menos aun el Ministerio de Justicia e Interior.

Lo que si que es cierto es que estamos tratando de
articular una ley que permita una cosa por encima de
todas: que no exista el riesgo de que sea sometida a un
procedimiento, ni policial ni judicial, y menos atin que
corra el riesgo de entrar en prisién una mujer que ha
tomado la seria y libre decision de interrumpir volun-
tariamente su embarazo. Ese es realmente el propési-
to del Gobierno, el propdsito de este Ministerio, y ese
es el tema central de la ley que en mas de una ocasion
he anunciado en esta Camara.

Las modalidades concretas que deba recibir el ase-
soramiento, el que deba o no quedar incluido dentro
de las prestaciones de la Seguridad Social son aspec-
tos que deberan decidir...



— 5210 —

CONGRESO

2 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NuymMm. 101

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO JAVIER MAR-
TIN DEL BURGO SIMARRO, DEL GRUPO SOCIA-
LISTA, QUE FORMULA AL GOBIERNO: (ES
INTENCION DEL MINISTRO DE JUSTICIA E IN-
TERIOR CREAR UNA SECRETARIA GENERAL
TECNICA PARA ASUNTOS TAURINOS? (Ndimero
de expediente 180/000785)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 18, del se-
fior Martin del Burgo Simarro.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sefior
Presidente, sefior Ministro, es conocido el interés de su
Departamento por un adecuado tratamiento y defensa
legal del espectaculo y fiesta de los toros. Sen igual-
mente conocidas en esta linea sus afirmaciones y vo-
luntad de ocuparse y preocuparse de estos extremos.
Parece conveniente, y asi lo expresan la sociedad tau-
rina y la aficionada, un rearme ético para la defensa
del espectaculo en si y de la fiesta como concepto. Por
el necesario respeto que merecen publico, diestro y to-
ro, por su complejidad, la del mundo taurino, por la de-
fensa de los valores culturales de la fiesta, por el
alcance de la reglamentacién y normativa de sus espec-
taculos, como garantia de los derechos de aficionados,
segtn el articulo 34.1 del Reglamento, que explicita el
derecho de los espectadores a recibir el espectaculo en
su integridad, por todo ello vengo en preguntarle: ;es
intencién del Ministro de Justicia e interior crear una
secretaria general técnica para asuntos taurinos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin del
Burgo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, efectivamente, la importancia del tema tau-
rino, en términos generales, determiné ya que, con oca-
sién de la reestructuracion del Ministerio de Justicia
e Interior y en su Real Decreto de fundacién de la es-
tructura del Ministerio de junio de 1994, se considera-
ra importante elevar el rango politico de la autoridad
encargada de ejercer las competencias del Estado en
materia taurina. A tales efectos se atribuy6 de manera
directa ya a la Secretaria General Técnica del Ministe-
rio la responsabilidad politica sobre el conjunto de com-
petencias que en esta materia quedan reservadas al
Estado.

Sabe S. S, sin embargo, que existe un proceso de
transferencias iniciado, y que esta practicamente ulti-

méndose, en el que la mayor parte de ellas pasan a ser
competencia de las comunidades auténomas. Quedan,
sin embargo, en el marco del Gobierno central, las re-
lativas a la Comision Consultiva Nacional de Asuntos
Taurinos, asi como la capacidad normativa. En uno y
otro ambito, sobre todo, ademas de la necesaria coor-
dinacion entre los gobernadores civiles en estos temas,
vamos a centrar nuestra actividad.

El primer paso va a ser la reunién en este mismo mes
de la Comisién Consultiva de Asuntos Taurinos. Es evi-
dente que la entrada en vigor del reglamento ha genera-
do problemas. Sabe S. S. también que est4 recurrida esa
resolucién ante los tribunales. Me parece importante que
la Comisién Consultiva Nacional de Asuntos Taurinos exa-
mine los problemas derivados de ese reglamento y trate-
mos de impulsar desde el Ministerio de Justicia e Interior,
y concretamente desde esa Secretaria General Técnica,
los problemas que ha puesto de manifiesto la entrada en
vigor de la normativa actualmente vigente.

Le aseguro, sefioria, que va a ser objeto de atencién
derecta no ya soélo por el Secretario General Técnico,
que asume la responsabilidad politica en ese tema, si-
no directamente por el Ministro que tiene el honor de
dirigirles la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CARMEN ROMERO LO-
PEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: EN LA RECIENTE INTERPELA-
CION SOBRE POLITICA DEL DEPARTAMENTO
EN MATERIA DE DROGAS, EL MINISTRO DE
JUSTICIA E INTERIOR ANUNCIO EL ESTUDIO
DE REFORMAS NORMATIVAS PARA MEJORAR
LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO, ;CUAN-
DO SE PRESENTARAN ESTAS REFORMAS NOR-
MATIVAS AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS?
(Numero de expediente 180/000787)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 20, de la
Diputada sefiora Romero Lopez.

La seiiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. .

La semana pasada en esta CAmara el sefior Ministro
de Justicia hablé de mejoras normativas en la lucha
contra el narcotrafico, mejoras relativas a las limitacio-
nes del instrumento de la prueba referido a las escu-
chas telefénicas, la figura del agente provocador y
acerca de la eficacia de los macroprocesos.

Algunas de estas medidas vienen provocadas por di-
ficultades planteadas en el proceso de la operacion Né-
cora y otros procesos que pasan mas desapercibidos y
otros que quedan por venir y que afectan a la provin-
cia por la que soy Diputada, Cadiz.
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Los diputados de este grupo parlamentario no que-
remos dejar ningun resquicio legal para que la lucha
contra el narcotrafico sea eficaz. Por eso felicitamos la
rapidez con la que se han planteado estas iniciativas
y quisiéramos conocer el calendario de estas medidas,
tanto si vienen en un solo paquete legislativo como si
vienen en varios.

Por eso la pregunta es: ;Cuando se presentaran es-
tas reformas normativas en el Congreso de los Di-
putados?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Romero. Tie-
ne la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, efec-
tivamente, la pregunta que plantea es muy importante
desde la dptica del trabajo global de este Ministerio y
afecta a un tema central dentro de sus objetivos.

Con ocasién de una interpelacién, tuve ocasion de de-
cir en esta CAmara que era necesario abrir un proceso de
reflexion sobre posibles medidas legales para mejorar una
eficaz, siempre dentro del marco de las garantias consti-
tucionales, lucha contra el narcotrafico y en general con-
tra los delitos organizados, en definitiva, contra las
actividades delictivas que tienen ese sustrato de una or-
ganizaciéon basada sobre todo en el lucro sin limites.

Le parece razonable al Ministerio que en este cam-
po, como viene siendo una tendencia de los gobiernos
anteriores, se logre un consenso sustancial en el mar-
co de la Comisién Mixta Congreso-Senado. Por tanto,
el primer paso por parte del Ministerio sera trasladar
a esa Comisién Mixta el conjunto de preocupaciones
que pienso no son sélo de este Ministerio ni son de un
gobierno, sino del conjunto de la sociedad.

Es preciso, efectivamente, lograr una definicion ex-
plicita de cuales son los efectos que se derivan de las
pruebas realizadas con violacién de derechos constitu-
cionales diferenciandolos claramente de los efectos de-
rivados de la prueba realizada con mero incumpli-
miento de obligaciones legales.

Es absolutamente imprescindible regular, siempre
con autorizacién judicial, para qué tipos delictivos con-
cretos es razonable y proporcionada la medida de in-
tervenciones telefénicas, con qué requisitos, con 'qué
limitaciones, con qué efectos. Es preciso fijar el marco
normativo en el cual debe verificarse la necesaria in-
tervencion de conversaciones telefénicas, instrumento
imprescindible para combatir la delincuencia orga-
nizada. '

Es preciso, igualmente —lo decia entonces— regular
la figura del agente provocador y, desde luego, regular
la figura de la entrega de capitales procedentes preci-
samente del blanqueo de dinero, que a su vez tiene su
origen en estos delitos de narcotrafico.

Este conjunto de medidas, entre otras, debera exami-
nar, desde luego, la Comision Mixta Congreso-Senado,
ya sea por iniciativa del Gobierno, ya sea por su propia
iniciativa. '

En todo caso, la urgencia de ese tipo de medidas ha-
ce aconsejable fijar un plazo maximo, un limite tem-
poral fuera del cual el Gobierno tendra que ejercer su
responsabilidad y presentar las correspondientes refor-
mas. Ese plazo sera antes de julio, en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CARMEN DEL CAMPO
CASASUS, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;QUE OBJETIVOS PERSI-
GUE EL GOBIERNO CON EL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA EL CODIGO CIVIL EN MATERIA
DE RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD?
(Numero de expediente 180/000790)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 23, de la
sefiora Del Campo Casasus.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Ministro, Espafia ya no es un pais de emi-
gracion, pero lo fue hasta hace bien poco y todavia hay
muchas personas que sufren las consecuencias de este
proceso.

Por ello nuestra Constituciéon impone al Estado el de-
ber de orientar su politica a favorecer el retorno de los
emigrantes. Y por ello también el Cédigo Civil ha su-
frido en los ultimos afios distintas reformas que pre-
tenden ajustar la adquisicion, pérdida y recuperaciéon
de la nacionalidad espafiola a este mandato constitu-
cional. Fruto de estas reformas, el Cédigo contempla
ya hoy mecanismos, como la posibilidad de dispensa
por el Gobierno del requisito legal en Espaiia, que pre-
tenden favorecer la recuperacién de la nacionalidad por
los emigrantes y sus hijos que han tenido, sin duda, efec-
tos positivos.

Pese a la intencién que llevan estas reformas, la prac-
tica demuestra, por desgracia,; que estas medidas no son
atn suficientes y que en determinados casos perviven
obstdculos para recuperacién de la nacionalidad por
parte de algunos emigrantes.

Mi Grupo es consciente de que el Gobierno ha apro-
bado en los tltimos dias alguna medida que incide pre-
cisamente en este problema que hoy contemplamos. Por

‘ello le formulo la siguiente pregunta: ;Qué objetivos

persigue el Gobierno con el proyecto de ley que modi-
fica el Cédigo Civil en materia de recuperacién de la
nacionalidad?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.
Sefior Ministro, tiene la palabra.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR (Be-
lloch Julbe): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seiiorias, efectivamente, dentro de la situacion de la
ernigracion espafiola seria perfectamente justo hablar de
que existen dos grandes grupos: por un lado, el de aque-
llos ciudadanos espafioles que emigraron después de la
Constitucion de 1978 —estas personas tienen derecho a
hacer compatible su nacionalidad espafiola con la nacio-
nalidad del pais de acogida— y un segundo grupo cons-
tituido por los que emigraron antes de la Constitucién
de 1978 o los nacidos antes del afio 1960. Efectivamente,
para ellos se podia producir una situacién injusta, con-
sistente en que serian sometidos a la vieja legislacion y,
en consecuencia, a la posibilidad de pérdida de la nacio-
nalidad espafiola como consecuencia de haber adquiri-
do la nacionalidad de origen. Tratar de evitar esta
discriminacion constituye el eje de la reforma del Cédi-
go Civil que contiene el proyecto de el Gobierno y que
sera sometida préximamente a las Camaras.

El proyecto de ley trata, efectivamente, de evitar esa
discriminacién y para ello le ha parecido un instrumen-
to adecuado el eliminar el requisito de residencia le-
gal en Espafia de quienes acrediten que son espaiioles
de origen.

Como consecuencia de la eliminacion de ese requisi-
to, la recuperacion de la nacionalidad espafiola respecto
de los que la hubieran perdido como consecuencia de
la legislacién anterior a la Constitucién se limitaria a
la declaracién ante el registro correspondiente
—normalmente consular— de su condicién de espafiol
de origen. Con el acreditamiento de esa condicién se-
ria suficiente para provocar la recuperacion automati-
ca de la nacionalidad espafiola. Ello va a provocar, sin
duda, un gran esfuerzo por parte del sistema consular
espafiol en el extranjero, pero creo que con ello el Go-
bierno esta realizando una verdadera politica de Esta-
do, concretamente la que prefigura el articulo 42 de la
Constitucion Espaiiola, que obliga a orientar el conjun-
to de politicas a un objetivo: lograr que los emigrantes
vuelvan a Espafia.

Nada mas, senoria. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMON SANTOS JURADO,
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;:QUE VALORACION REALIZA EL GO-
BIERNO SOBRE LAS DIFICULTADES POR LAS
QUE ATRAVIESA EL PROCESO NEGOCIADOR DE
PESCA ENTRE LA UNION EUROPEA Y MARRUE-
COS? (Numero de expediente 180/000786)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 19, del se-
fior Santos Jurado.
Tiene la palabra.

El sefior SANTOS JURADO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, la relacién de Espana con Marrue-
cos y de la propia Unién Europea, a pesar de ser una
relaciéon de amistad y de cooperacidn, no esta exenta
de dificultades en distintas cuestiones conocidas por
todos. De cualquier forma, voy a centrarme en-esta pre-
gunta en las siempre complicadas negociaciones sobre
pesca con Marruecos.

De hecho, la retirada de licencias por parte del pais
alahuita sin que se hubiera extinguido atn el convenio
vigente con la Unién Europea, ha generado nuevas ten-
siones en el sector pesquero y, aunque ya las autorida-
des marroquies han vuelto a conceder dichas licencias,
también es cierto que se ha recortado en un afio la du-
racioén del citado convenio. Por tanto, es evidente que
se inicia antes de lo esperado un nuevo proceso nego-
ciador entre la Unién Europea y Marruecos y en don-
de nuestro pais juega un papel fundamental en este
terreno.

En consecuencia, sefior Ministro, ¢qué valoracion ha-
ce el Gobierno sobre las dificultades en este proceso
negociador sobre pesca entre la Unién Europea y Ma-
rruecos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos.
Seinor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, la importancia del acuerdo de pesca de la
Unién Europea con Marruecos radica en que se trata
de unos 600 buques espanoles que faenan en el calade-
ro marroqui. Ademas, si consideramos que la media de
trabajadores es de 15 por barco, el referido acuerdo ge-
nera en torno a 9.000 puestos de trabajo directos y en
torno a mas de 40.000 puestos de trabajo indirectos, y
ello en autonomias muy dependientes de la pesca co-
mo son Andalucia, Canarias y Galicia.

Desde el punto de vista comunitario, el acuerdo con
Marruecos es el mas importante de los establecidos con
terceros paises, no solamente en lo que se refiere a las
posibilidades pesqueras en términos de toneladas de
registro bruto o de nimero de buques, sino por las es-
pecies capturadas, que son de alto valor comercial en
el mercado comunitario, a cuyo abastecimiento contri-
buyen de forma notable. Por otro lado, hay que tener
en cuenta que en torno al 90 por ciento de las posibili-
dades de pesca del acuerdo estan asignadas a la flota
espafiola.

Las dificultades del proceso negociador, a las que se
refiere su pregunta, surgieron con motivo de la revisién
a medio plazo prevista en el articulo 15 del acuerdo para
el periodo 1992-1996; ocasién en la que Marruecos puso
de manifiesto una intencién de reduccién del esfuerzo
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pesquero, de las posibilidades de pesca, que constituia
una sustancial disminucién de las mismas, rompiendo
el equilibrio del acuerdo y desnaturalizando su conteni-
do en lo que se constituia, sin duda, como una auténtica
renegociacién de ese acuerdo. Ante tales demandas ma-
rroquies, absolutamente inaceptables, la Unién Euro-
pea, haciéndose eco de la posicién espanola, se opuso
radicalmente a las peticiones de Marruecos y se blo-
quearon las conversaciones para la citada revisién. Pos-
teriormente, el Consejo de Ministros de Pesca de la
Unién Europea celebrado el 28 de septiembre adopté
la decisién de suspender la aplicacién del dltimo afio
del acuerdo, es decir, el 1 de mayo de 1995, al 30 de abril
de 1996, y el inicio inmediato de una negociacién para
la suscripcién de un nuevo acuerdo, al objeto de que
no se interrumpa la actividad pesquera comunitaria en
aguas alahuitas; nuevo acuerdo que iria en el periodo
de 1995 a 1998.

No cabe duda de que las negociaciones de este nue-
vo acuerdo van a ser complejas y dificiles, maxime ha-
bida cuenta de la existencia de la fecha limite del 30
de abril. No obstante, con esta decisién se ha superado
uno de los mas dificiles momentos de las relaciones pes-
queras con Marruecos, habiéndose conseguido, por otro
lado, frenar las intenciones reduccionistas de Marrue-
cos durante el periodo de vigencia del presente acuer-
do, lo que permitira...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): ... partir de una si-

tuacién...
El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): ... mas ventajosa en
las proximas negociaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA TEOFILA MARTINEZ
SAIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCE-
LENTISIMO SENOR MINISTRO DE OBRAS PU-
BLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE:
¢{CONSIDERA EL SENOR MINISTRO QUE ES NE-
CESARIO EN SU DEPARTAMENTO DISPONER
DE GASTOS RESERVADOS? (Numero de expedien-
te 180/000771)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 5, de la se-
fiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, si S. S. conoce, como el resto de los
Diputados de esta Camara, que el uso legal de los fon-
dos reservados debe ser para servicios de informacion,
lucha antiterrorista y prevencién de la delincuencia,
cconsidera el sefior Ministro que es necesario en su De-
partamento disponer de gastos reservados?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Martinez.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
Gracias, sefior Presidente.

Pues, no.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, si grave es que usted piense que no
son necesarios, mas grave es que aparezca en los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1995 por prime-
ra vez en su Departamento como gastos reservados, en
el programa 512.A, en la Confederacion Hidrografica del
Norte de Espaiia, un nuevo concepto, que no aparece
en las demas confederaciones hidrograficas ni en otros
programas, con el mismo concepto que en el Ministe-
rio del Interior.

Sefior Ministro, es gravisimo que no se entere de lo
que se presupuesta en su Ministerio, pero mas graves
es que no se haya enterado que estaba presupuestado.
Y no me vaya a decir en su contestacién que es un error,
porque es muy llamativo, puesto que ni en 1993 ni en
1994 venia en la Confederaciéon Hidrografica del Norte
ni en ninguna otra. Sobre todo, sefior Ministro, no tie-
ne justificacién que, por haber descubierto esto el Gru-
po Popular, usted se sonria, porque es muy grave. Con
lo que esta cayendo, con lo que han hecho ustedes con
los fondos reservados y con la falta de transparencia
de su Ministerio y de otros Ministerios, es gravisimo
que usted no se entere, pero mas grave es que se refie-
re en la Confederacion Hidrografica del Norte un gas-
to reservado en el mismo concepto que en los del
Ministerio de Justicia e Interior.

Gracias, sefior Presidente.

Ell sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
Sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles). Mu-
chas gracias, sefior Presidente.
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Me sonrid porque no se puede ser tan escandalosa,
sefiora Diputada. Y no me diga usted cémo la tengo que
contestar. La contestaré como me parezca bien. No me
diga usted que no se me ocurra contestarla diciendo
que se trata de un error. (Rumores.) Sefioria, ¢usted que
hace? ¢Dicta la pregunta y condiciona la respuesta? No
sea usted escandalosa y vamos a la realidad de los
hechos.

En la Confederaciéon Hidrografica del Norte conoci-
do nido de espias (Risas.), donde los gastos reservados
son imprescindibles para conocer la evoluciéon de las
cuencas de los rios mineros, aparece, bajo la rubrica
226.08, la ingente cantidad de 2.112.000 pesetas. Esta
rabrica es la rabrica de gastos reservados. (La sefiora
Martinez Saiz: ;Gastos reservados!) 226.08. Estos
2.112.000 pesetas —alarmense, seflorias— es la canti-
dad presupuestada para la prestacion social sustituto-
ria en dicho organismo, es decir, para pagar los gastos
de los objetores de conciencia que vigilan los rios, que
es la rubrica presupuestaria 226.09. Ha habido un error
mecanografico. (Varios sefiores Diputados: jAh, ah!)
iPues claro que si, sefioria! No sea usted ingenua o no
sea usted malévola. ¢ Qué cree usted? ;Que hemos pues-
to dos millones de pesetas de gastos reservados en la
Confederacion del Norte, para qué? (La sefiora Marti-
nez Saiz: Usted sabra.—Un seiior Diputado: ;No se
entera!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias!.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
226.08 es la rubrica de gastos reservados y 226.09 es
la correspondiente a los gastos de los objetores de con-
ciencia. (La seiiora Martinez Saiz: ¢Reservados?) No, se-
fioria, reservados, no.

Este Ministerio, a través de la oficina presupuesta-
ria, ya ha dirigido, mucho antes de su pregunta, al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda una relacién de
errores detectados en los presupuestos con el ruego de
que la correspondiente enmienda los corrija.

De manera, sefioria, que seguro que tiene usted co-
sas mas importantes de las que preocuparse. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
iSilencio, sefiorias!

— DEL DIPUTADO DON PEDRO ANTONIO RIOS
MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE 1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CUALES SON LAS PROPUESTAS DE SUPRE-
SION DE SERVICIOS DE FERROCARRIL PROVO-
CADOS POR EL PLAN ESTRATEGICO DE RENFE
Y, EN CONCRETO, RAZONES Y CONDICIONES

PARA LA SUPRESION DEL EXPRESO CARTAGE-
NA-MADRID? (Numero de expediente 180/000783)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 18, del se-
nor Rios Martinez, que tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

- La aprobacién por parte de Renfe del Plan Estraté-
gico y del contrato-programa por parte del Consejo de
Ministros, han provocado la propuesta de supresién de
servicios. La verdad es que esto afecta fundamental-
mente a territorios periféricos que tienen servicios de-
ficitarios y que necesitan de ese servicio para mantener
una oferta intermodal a la hora de usar el transporte.

La pregunta va dirigida a conocer cuales son las pro-
puestas de supresion de servicios de ferrocarril que es-
tan provocadas por este Plan Estratégico de Renfe y el
contrato-programa y las razones y condiciones de la su-
presién de los expresos, en concreto, del expreso
Cartagena-Madrid, que se ha anunciado por el sefior
Panadero, en la Comisién, como un cierre sin sustitu-
cién y por la propia Presidenta de Renfe.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
El sefior Ministro tiene la palabra. .

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles)
Gracias, sefior Presidente.

Seifioria, como debe usted saber, hay directivas comu-
nitarias que obligan a que las actividades de largo re-
corrido en transporte ferroviario alcancen un equilibrio
econdmico sin que puedan recibir subvenciones del
Estado.

De acuerdo con esta norma comunitaria, el contrato
programa Estado-Renfe 1994-98 prevé el trasvase de tra-
ficos nocturnos a traficos diurnos, respondiendo a la
demanda de un mercado que solicita cada vez mas ser-
vicios diurnos cuando se ofertan en condiciones razo-
nables de calidad, velocidad, frecuencia, puntualidad
y fiabilidad.

En ese sentido, la relacién entre Murcia y Madrid ha
pasado de los tres trenes —un Talgo, un automotor y
un expreso— del afio 1989, a tres Talgos diurnos y un
expreso. En esas circunstancias, el margen de explota-
cion del tren expreso Cartagena-Madrid se ha deterio-
rado hasta tal punto que la continuidad de su
circulacién gravaria muy negativamente el resto de los
trenes de largo recorrido. Para este tren nocturno, que
superaria en el afio 1994 los 200 millones de pérdidas,

. con una ocupacién media anual del 36 por ciento, se

ha planteado la posibilidad de su supresién, supresion
que fue autorizada, a propuesta de Renfe, por la Secre-
taria General de Transportes en fecha reciente, pero que
todavia no se ha suprimido.
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Ademas de este tren, quiero recordarle que existen
tres trenes Talgo diurnos y, en consecuencia, una im-
plantacién de comunicaciones ferroviarias entre Mur-
cia y Madrid que satisface la demanda, pero no se ha
suprimido todavia. Estd autorizada la supresién y se
esta en dialogo con las autoridades territoriales corres-
pondientes antes de proceder definitivamente a la
misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, yo creo que el transporte ferroviario
de largo recorrido, sobre todo de lo que pudiéramos lla-
mar regiones periféricas, tiene la situacién de una pes-
cadilla que se muerde la cola, mas oferta mejor calidad
y mejor precio puede llevar a mejor uso. Y Renfe, que
pretende ser competitiva, lo légico es que buscase ofer-
tas competitivas para que pudiera ser usado por los ciu-
dadanos de estas regiones.

La pregunta seria: ¢Va a ser sustituido este servicio
o suprimido? ¢Va a ser suprimido por otro servicio diur-
no afladido a los que ya existen hoy? Uno de esos servi-
cios que S. S. ha mencionado con la regién de Murcia
esta subvencionado y pagado, pero por la comunidad
auténoma. Tanto es asi que la sefiora Presidenta de Ren-
fe dijo: Es un servicio que quiere la Comunidad de Mur-
cia, pues que lo pague; cuando no lo pague se
suprimira.

La pregunta es: ¢Va a ser sustituido por otro servi-
cio diurno o va a ser suprimido este servicio? En cual-
quier caso, si esa actuacién va a ser igual para otros
servicios del resto del Estado, como puede ser Orense,
Cuenca, en donde han surgido plataformas de defensa
del ferrocarril y de mejora del servicio.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles): Ya
le digo, la supresion esta pedida por Renfe, autorizada
por la Secretaria de Transportes, no instrumentada,
pendiente del didlogo con la Comunidad Auténoma, pe-
ro, en todo caso, estamos convencidos de que los tres
trenes Talgo diurnos que circulan ofrecen una relacién
ferroviaria suficiente. Estamos hablando de un tren que
pierde 200 millones de pesetas al afio y que se llena sé-
lo un 36 por ciento.

Tenga la seguridad de que Murcia no sera agraviada
al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS DAVILA SANCHE?Z,
DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: :ES PREVISIBLE, EN UN FUTURO
PROXIMO, LA MODIFICACION DE LA NORMATI-
VA COMUNITARIA REFERENTE A LOS REQUE-
RIMIENTOS AMBIENTALES QUE DEBAN
APLICARSE A LAS INSTALACIONES DE INCINE-
RACION DE RESIDUOS? (Numero de expediente
180/000791)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 24, del se-
fior Davila Sanchez, que tiene la palabra.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. o

Sefior Ministro, me dirijo a S. S. en su condicién de
Ministro de Medio Ambiente y en relacién con posibles
y proximos cambios en la normativa comunitaria so-
bre gestién de residuos.

Seiior Ministro, si mi informacion es correcta, en el
Consejo de Ministros de la Unién Europea del 11 de ju-
lio pasado se alcanzé una posicién comin sobre un bo-
rrador de directiva en el que, entre otras cosas, se daria
cumplimiento a dos compromisos pendientes, desde un
punto de vista comunitario, desde hace afios. Uno, la
Directiva 89/369, de junio de 1989, comprometié la pron-
ta fijacién de los limites comunitarios de emision de
dioxinas y furanos en las incineradoras municipales y,
dos, la Directiva 91/689, de 12 de diciembre de 1991, es-
tablecié que el reconocimiento legal, desde un punto
de vista comunitario, de la condicion de residuo peli-
groso se derivaria de que se encontrase incluido en una
lista, cuya elaboracién se ponia en marcha.

Pues bien, sefior Ministro, si nuevamente mis infor-
maciones son fidedignas, parece existir consenso de las
presidencias alemana y francesa para resolver ambos
compromisos comunitarios en el siguiente sentido. Por
un lado, los limites de emision de dioxinas y furanos
se fijaran en 0,1 nandgramos metro cubico, el valor que
ya esta en vigencia en paises como Francia, Alemania,
Paises Bajos, Suecia y, por otro, la lista de residuos pe-
ligrosos incluira los residuos generados en las incine-
radoras, tanto los so6lidos como, por ejemplo, las
cenizas, filtros, el carbén activo o los liquidos, los
efluentes de la depuracién de gases de escape, es de-
cir, sefioria, que los residuos sélidos urbanos no seran
residuos peligrosos pero, por el contrario, el producto
de su incineracion si lo sera.

Serfior Ministro, si su sefioria estd en condiciones de
confirmar mis informaciones, incluso aunque fuesen
s6lo en su tendencia, no en los datos concretos, creo que
estariamos en presencia de un cambio cualitativo de
la viabilidad, tanto ambiental como econémica, de la
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tecnologia de incineraciéon en la gestién de residuos de
todas caracteristicas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Davila.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles):
Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, en efecto, en la Unién Europea esta previs-
to, a corto plazo, adoptar de forma definitiva una direc-
tiva relativa a la incineracién de residuos peligrosos.
El Consejo alcanzé una posicién comin sobre esta di-
rectiva en el mes de julio de 1993, pero todavia no ha
recibido el dictamen preceptivo del Parlamento Eu-
ropeo, que esperamos que lo emita durante el mes de
noviembre. Esa norma debe regular la gestién de aque-
llas instalaciones donde se incineren residuos peligro-
sos, cuestion que en la actualidad no dispone todavia
de ningan instrumento normativo comunitario.

También esta previsto modificar, a mas largo plazo,
las Directivas 89/369 y 89/429 que regulan la prevenciéon
y reduccion de la contaminacién atmosférica proceden-
te de instalaciones de incineracion de residuos muni-
cipales. Esta modificacion tiene por finalidad regular
la incineracién de aquellos residuos industriales que
podrian asimilarse a los municipales, resolviendo a la
vez el vacio juridico existente en la materia y adaptan-
do el progreso cientifico y técnico a los requisitos esta-
blecidos por las directivas del afio 1989 antes
mencionadas.

Esta propuesta esta actualmente en fase de antepro-
yecto y siendo objeto de debate por un grupo de exper-
tos en el seno de la Comision. Esperamos que
prontamente resuelva y el Consejo y el Parlamento pue-
dan aprobar normas comunitarias que definan clara-
mente los procedimientos y los limites aceptables en
materia de incineracién de residuos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR EN
RELACION A LA CORRECCION FINANCIERA NE.-
GATIVA (MULTA), IMPUESTA POR LA UNION
EUROPEA A ESPANA POR EL EXCESO DE LA
PRODUCCION LACTEA, ASI COMO PARA REES-
TRUCTURAR EN PROFUNDIDAD EL SECTOR
PRODUCTOR LACTEO ESPANOL (Numero de ex-
pediente 172/000075)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia,
interpelaciones urgentes. Interpelacién del Grupo Po-
pular sobre medidas a adoptar en relacién a la correc-
cién financiera negativa (multa), impuesta por la Union
Europea a Espaiia por el exceso de la produccién lac-
tea, asi como para reestructurar en profundidad el sec-
tor productor lacteo espaiiol.

En nombre del Grupo Popular tiene la palabra la se-
fiora Fernandez Diaz.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Sefior Presidente, se-
forias, sefior Ministro, el dia 22 de octubre desayuna-
mos los espafioles anunciandonos los medios de
comunicacién la pécima amarga que teniamos que tra-
gar, asi la define algtin medio de comunicacién: El Con-
sejo de Ministros de Economia y Finanzas de la Unién
Europea aprobé el montante de las sanciones —205.600
millones de pesetas— para Espafa.

Sefiorias, esa multa, mal llamada correccién finan-
ciera negativa, se fragua en el periodo Romero y se for-
maliza en el afio 1991. Lamentablemente, siempre se
habia menospreciado esta actuacién comunitaria por.
parte de los responsables agrarios espafioles, hasta que
ha llegado la hora de la verdad y la maquinaria comu-
nitaria se ha puesto en marcha, exigiendo disciplina y
rigor en el cumplimiento de la legislacién de la Comu-
nidad. Puestas asi las cosas, sefior Ministro, no queda
mas remedio que hacer una reflexioén y aunque la cul-
pa no tiene padres, habra que buscarlos en alguna par-
te, excepto entre los ganaderos, por supuesto.

El Grupo Popular y esta Diputada en particular, te-
niendo en cuenta el desarrollo de los acontecimientos
en los sucesivos gobiernos, entiende que la desinforma-
cién o, mejor dicho, la informacién interesada nos con-
dujo a dicha situacién.

Con la entrada en vigor del Tratado de Adhesién de
Espafa-CEE el 1 de enero de 1986, la normativa comu-
nitaria se hace extensiva a Espaiia, que firma un com-
promiso de contingentacién de la produccién de leche
comercializado por un volumen garantizado de 5.400
millones de kilos, de los que 4.650 millones correspon-
den a la venta a industria, 1.500.000 kilogramos infe-
rior al consumo interno.

Nuestro pais eligié desde el principio la férmula A
para la asignacién de cuotas, lo que supone que es el
ganadero y no el comprador quien recibe una cantidad
maxima de produccién. En noviembre de 1986 apare-
ce publicado en el Boletin Oficial el Real Decreto
2466/1986, por el que se establece el procedimiento para
determinar las cuotas de referencia a los productores
y la aplicacion, en definitiva, de la organizacién comun
de los mercados para el sector lacteo para Espaifia.

En enero de 1987 se publica la orden por la que se
instrumentan las declaraciones obligatorias para todos
los productores que comercializan leche; unos ganade-
ros, titulares de explotacion, efectuaron sus declara-
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ciones ante el MAPA y otros ante las comunidades auté-
nomas. Durante 1987, los productores que efectuaron
declaraciones ante el MAPA recibieron la comunicaciéon
de atribucién de la denominada cuota provisoria. Los
datos recogidos a través de estas declaraciones, segin
informaciones del MAPA y excluyendo la mayor parte
de Galicia y todo el Pais Vasco, suponen la cantidad de
1.023 millones de toneladas, venta directa, mas 4.545
millones de toneladas venta a industria, pero teniendo
en cuenta dos grandes zonas de produccién, cuyas de-
claraciones estaban pendientes de clasificacion, y el
mayor volumen de leche que se esta produciendo co-
mo consecuencia de las inversiones realizadas en los
ultimos afios, incluso muchas con subvenciones oficia-
les, resulta un excedente de produccion en relacién a
la cantidad global garantizada de aproximadamente
300.000 toneladas de venta a industria. Para la venta
directa la preocupacién es menor, al no verse someti-
da a la supertasa. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.)

En el capitulo de medidas conexas, dentro de las ne-
gociaciones de precios comunitarios, el Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacién intenta negociar la
concesion de 300.000 toneladas extras, bien proceden-
tes de una transferencia de venta directa a venta a in-
dustria o bien mediante el incremento de la reserva
comunitaria. Ambas medidas se preveian dificiles, por-
que la Comisidn habia rechazado repetidas veces esas
propuestas a otros paises miembros.

Respecto al abandono voluntario, que se puso en mar-
cha con la orden ministerial de 5 de noviembre de 1985,
la cantidad es de 11.500 millones, que deben distribuirse
a lo largo de los siete afios que durase el programa. La
acogida entre los ganaderos en principio fue un éxito;
sin embargo, el desconocimiento de los complejos me-
canismos de su aplicaciéon ha llevado a la paradoja de
que muchos ganaderos renunciaron a la firma una vez
concedidas, incluso en la venta directa.

La suspension temporal ha tenido menos éxito en Espa-
fia que en otros paises de la Comunidad, tal vez porque
las cantidades que se pretendian reducir eran excesivamen-
te elevadas, a pesar de ser voluntaria para los ganaderos,
aunque obligatoria para el pais, poniendo en riesgo los fon-
dos que la Comunidad asigna a este fin o ver impuesta
una reduccién obligatoria y lineal a todos los ganaderos,
asunto dificil a la vista de la especial sensibilidad que ya
en numerosas ocasiones ha manifestado el sector.

Las transmisiones de cuota no estan todavia regula-
das; la ligazén de la cuota a la tierra puede plantear
dificultades muy serias por el precio de la misma y por
el elevado porcentaje de explotaciones sin base terri-
torial. Sin embargo, han sido aceptadas por el Ministe-
rio Jas transmisiones entre ganaderos, bien sea por
venta, herencia o simple cesion. ‘

Usted nos dira, sefior Ministro, a lo largo de su in-
tervencion, y se lo agradeceria esta Diputada, qué ga-

rantias tienen los ganaderos de que se respeten esas
cesiones y transmisiones.

Cumplimentada esta fase, la ampliacién del régimen
de cuotas se paraliza totalmente, limitando el MAPA
practicamente su accién a la adaptacion y el desenvolvi-
miento de legislacion propia. En Espafia, a efectos prac-
ticos, el sistema de cuotas, sefior Ministro, no operaba.

Esto obliga a la Comisiéon Europea en 1991 a tomar
la iniciativa de reclamar al Estado una cantidad proxi-
ma a los 200.000 millones de pesetas, como consecuen-
cia de los excedentes estimados.

E] MAPA, sometido a esta presion, decide acordar con
las autoridades comunitarias la puesta en marcha del
sistema de cuotas, a condicién de que se revise la cuo-
ta espafiola de venta de leche a industria, ya que, a te-
nor de los datos de las declaraciones de los productores
en 1987, fue estimada en 500.000 toneladas.

Sefior Ministro, hasta aqui muy someramente el exa-
men de las cuotas en el tramo que va a pagar el Estado.
Pero si hacemos un examen de la gestion del Gobierno
a lo largo de las ultimas campaiias, nos encontramos
con que el MAPA en los meses de diciembre-enero
1992-93 comunica a los productores la cantidad de re-
ferencia. Esto genera un ntimero de errores tan elevado
que seran unos 50.000 los recursos de alzada pre-
sentados.

El compromiso del MAPA de resolver rapidamente,
lo mas tarde en el mes de septiembre de 1993, se tra-
dujo en que al dia de la fecha ain hay agricultores que
no han recibido contestacién. Y esto no se lo inventa
la oposicién, sefior Ministro. Yo tengo una contestacion
escrita a una pregunta realizada por esta Diputada. Se-
fior Ministro, ¢no sabe el Gobierno que los ganaderos
al inicio de cada campafia han de saber lo que han de
producir?

En lo que respecta al Plan de abandono nacional vo-
luntario y definitivo de la produccién de leche, regula-
do por la Orden de 30 de julio de 1993, destinado a la
reordenacion del sector lacteo, exigia el abandono de
la produccién de leche como fecha limite a 30 de octu-
bre de 1993. Lo cierto es que, por diversas razones, es-
ta fecha se fue prorrogando sucesivamente, la ltima
hasta el 31 de enero de 1994; permitian asi que muchos
productores continuaran vendiendo leche, perjudican-
do de esta forma a los productores que permanecen en
el sector.

Las ultimas comunicaciones a los productores se pro-
dujeron a mediados de enero de este afio, de tal forma
que aquellos excluidos no tuvieron siquiera la posibi-
lidad de poderse beneficiar de las cesiones temporales
de cuota.

El MAPA tampoco publicé a su debido tiempo el mar-
co normativo necesario para adaptar los decretos
1888/1991 y 1319/1992 a las nuevas disposiciones deri-
vadas de la reforma de la PAC, sobre todo en lo relativo
al primer ambito de las compensaciones y reasignacio-
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nes de las cantidades de referencia no utilizadas duran-
te la campania , asi como en lo referente a las transfe-
rencias de cuota ligadas a la tierra por venta, arrenda-
miento, herencia, etcétera.

Tampoco se reglamentd el campo normativo relativo
al rescate de cuota para la reserva nacional...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Sefiora
Fernandez, vaya concluyendo, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy concluyendo. :

...proposicién no de ley en lo tocante a la tipificacion
de los productos prioritarios, asi como las posibilida-
des de dotar a las comunidades auténomas de compe-
tencias para desenvolver con fondos propios programas
de rescate de cuota y redistribucion, segun los criterios
definidos por la propia Comunidad.

La falta de informaci6n periédica de entregas a ni-
vel del Estado que permita conocer o estimar las des-
viaciones de produccién con relacién a la cuota ga-
rantizada hace que los ganaderos no puedan ajustar su
estrategia productiva a la situacién del mercado, crean-
do en el sector una enorme confusion. Las propias de-
claraciones de algunos ministros, del Ministro Solbes,
en la campana gallega; que concretamente dijo: habra
leche para todos, tampoco contribuyeron a clarificar
la situacién. Sefior Ministro, hacer esas declaraciones
y ahora venirnos con esta multa, la verdad es que no
me parece de recibo.

Esta legislacion debioé publicarse antes de la aplica-
cién de las cuotas para permitir el desenvolvimiento
normal del sector. E1 MAPA publicé el Decreto 324/1994,
de 28 de febrero, por el que se establecen las normas
de la leche y los productos lacteos y el régimen de la
tasa suplementaria, pero atn no se sabe cuando podrin
alquilar ni vender cuota los ganaderos, sefior Ministro.
Posteriormente, una Orden de 30 de marzo de 1994 com-
plementa las modalidades de aplicacion de la tasa su-
plementaria y de los productos lacteos.

Sefior Ministro, ésta es una larga historia que pare-
ce la historia interminable, peros sin fantasias y con
una dura y cruda realidad.

Es imposible resumir, tendremos ocasién de debatir
el tema, pero yo quisiera hacerle —abusando de la pa-
ciencia de SS. SS.—, sefior Ministro, unas cuantas pun-
tualizaciones. : '

El Ministro Albero, en una comparecencia celebra-
da el 28 de febrero de 1994 ante la Comisiéon de Agri-
cultura, declaraba que el resultado final de las
compensaciones lo estimaba en torno al 0,6 o al 0,7 por
ciento, y que en los meses de junio y julio se conoceria
el resultado final del esquema de compensaciones.

Seiior Ministro, pregunto: ¢el Senpa ha realizado las
segundas compensaciones a los productores? ;Cuando
y cémo el Senpa va a abrir un periodo de solicitud de

contenido real de materia grasa para que en la proxi-
ma campafia 95-96 los agricultores puedan tener hecha
la compensacion real? En este momento los agriculto-
res —se lo digo sinceramente, y usted lo sabe como yo—
no saben ni si han de producir, ni si han de vender, Es-
to ocurre todos los dias en los organismos que repre-
sentan el Ministerio; llegan los agricultores con la
propuesta de compraventa de un productor y ellos, por
las razones que sea, quieren deshacerse de la cuota...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Fernandez Diaz, termine, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Sefor Ministro, abrevio mi discurso y me paso al ca-
pitulo de preguntas porque creo que es interesante que
se clarifiquen en este debate. La multa lactea ¢se co-
rresponde, en definitiva, con los 205.600 millones de pe-
setas? ¢Quién va a pagar la supertasa? ;Cémo?
¢Cuando? ¢Qué plan financiero tiene previsto el Gobier-
no para satisfacer la multa? ;Qué garantias puede ofre-
cer el MAPA para que a los ganaderos se les respeten
las transmisiones por venta y arrendamiento presen-
tadas ante el Senpa en el afio 1994? ;Cuando saldra a
la luz el campo normativo relativo al reparto de la re-
serva nacional, cudndo se proceders a la reasignacion
de la misma y con qué criterios? ¢El Senpa ha realiza-
do las segundas compensaciones a los productores?
¢Cuando va a abrir el Senpa un periodo de solicitud del
contenido real de materia grasa? ;Para cuando la en-
cuesta encargada por el Ministerio, que tiene que con-
testar sobre la situacién en que se encuentra actual-
mente el sector y hacer las correspondientes valoracio-
nes? ¢Qué cantidad de leche constituye la reserva na-
cional? ¢Qué parte de esta cantidad utiliz6 el MAPA
para la resolucién de los recursos? ;Qué hay de cierto
en lo que dicen los ganaderos de que la reserva nacio-
nal ya no existe y que se repartié bajo cuerda?

- Y, en definitiva, sefior Ministro, la base de esta inter-

pelacién: ¢ Qué medidas piensa adoptar el Gobierno en
relacion con la correccién financiera negativa, multa,
impuesta por la Unién Europea a Espafa por el exce-
so de la produccién lactea con respecto a la cuota asig-
nada y cuya garantia asciende a 205.000 millones de
pesetas pagaderas a lo largo de cuatro anualidades de
1995 a 1998? ;Qué medidas piensa adoptar el Gobier-
no para reestructurar en profundidad el sector lacteo
espaifiol?

Muchas gracias, sefior Ministro. (Aplausos en los ban-
cos del Grupo Popular.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Fernandez.-

Para contestar en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Agricultura.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Espero contar con la flexibilidad de la Presidencia
para poder responder al conjunto de preguntas, sin du-
da extensas, importantes, densas, que se han plantea-
do en la intervencién de la interpelante.

En primer lugar quiero dejar bien claro que el sec-
tor lechero espaiiol no esta pagando ningin tipo de con-
secuencias negativas, relacionadas con las negociacio-
nes de adhesién a la Comunidad Europea, ni por la apli-
cacion del régimen de cuotas; todo lo contrario, el sec-
tor lechero espariol ha crecido, cuando en la Comunidad
Europea se habia instaurado un régimen riguroso de
cuotas desde el afio 1984.

Las cifras de produccién utilizadas para la fijacién
de la campaiia fueron precisamente las derivadas de
la estadistica disponible en aquellos momentos, las co-
rrespondientes al afio 1983, y permitame le diga que es-
toy convencido de que no se alejaban demasiado de la
realidad de aquel afio. Ademas, cuando en 1986-1987 se
puso en marcha (aunque no se culminé) la aplicacién
del régimen de cuotas en Espaiia, el ganadero pudo de-
clarar la produccién mejor de los afios 1983, 1984 o
1985. A mi me parece que es por lo menos peligroso es-
tablecer un balance a la hora de atribuir responsabili-
dades en la no aplicacién del régimen de cuotas hasta
el periodo 1992-93, porque todos podriamos recordar
en esa atribucién de responsabilidades algunos llama-
mientos a la insumisioén, realizados desde diferentes ins-
tituciones autonémicas en las que las responsabilidades
estan realmente muy repartidas y, por tanto, dificilmen-
te permiten una atribucién clara de responsabilidades
a la hora de ese retraso en la aplicacién de cuotas. Se-
guramente un retraso en la aplicacién de cuotas cuyo
balance, incluida la supertasa, también tenemos segu-
ramente que realizar de forma ponderada y rigurosa
para ver si efectivamente ha sido, en el balance global
del pais, perjudicial o beneficioso.

Creo, sefioria, que a veces se habla demasiado de las
dificultades por las que atraviesa el sector, las conse-
cuencias negativas de la adhesion a la Unién Europea,
la urgente reestructuracién y la viabilidad de la explo-
tacién y otros aspectos. La situaciéon real para el sec-
tor es que los precios de mercado para el ganadero han
venido evolucionando desde la aplicacién de las cuo-
tas de forma creciente, hasta llegar en la actualidad a
precios como nunca se habian conocido. Hoy puede ha-
blarse de precios por Kilo de leche superiores a las 50
pesetas, en ocasiones netamente superiores a las 50 pe-
setas, cuando se trate de leche que cumple un nivel mi-
nimo de calidad.

Por otro lado, las estructuras de produccion también
han mejorado ostensiblemente, aunque el punto de par-
tida, es cierto y hay que reconocerlo, era muy deficien-
te. Lo que no cabe duda es que hemos pasado de 300.000

productores de leche, en 1987, a 145.000, en 1991, y en
torno a 127.000, en 1994. A pesar de todo, seguimos te-
niendo una estructura productiva deficiente si la com-
paramos con los paises mas competitivos de la Union
Europea. Sirva como referencia que nuestra dimension
media, que se encuentra en torno a las nueve vacas por
explotacidn, es en torno a un tercio de la dimensién me-
dia por explotacién en Alemania; en torno a la cuarta
parte de la dimensién media por explotacién en Fran-
cia; en torno a la sexta o séptima parte de la dimensién
media por explotacion en Holanda; y en torno a la dé-
cima parte de la dimensién media por explotacién en
el Reino Unido.

La cuota establecida en el Tratado de Adhesidn, que
usted misma ha comentado (Tratado de Adhesién y cuo-
ta aprobados también por el Grupo Popular), fue de
5.400.000 toneladas. Para la actual campana, y después
de haberse reducido la produccién por abandonos, la
cuota es de 5.566.950 toneladas. Por tanto —y.esto si
me gustaria destacarlo—, durante estos afios desde
nuestro ingreso en la Unién Europea, mientras la ma-
yoria de los paises comunitarios han visto reducida su
cuota de produccién en mas del 7 por ciento, la cuota
asignada a Espafia ha aumentado el 3 por ciento. Pero
si lo valoramos en términos de entregas a industrias,
teniendo en cuenta las transferencias que se han reali-
zado de entregas directas a entregas a industria, las cuo-
tas de produccion para entrega por los ganaderos a la
industria lactea han aumentado desde nuestro ingreso
en la Unién Europea el 12 por ciento, que se elevara al
15 por ciento con las 150.000 toneladas adicionales de
transferencia de cuota de entregas directas a cuota de
entregas a industria. Este 15 por ciento de incremento
en las cuotas de entregas lacteas a la industria desde
nuestro ingreso en la Unién Europea contrasta con la
disminucién del 7,5 por ciento en las cuotas de entre-
ga a industria en paises como Francia, Holanda o Di-
namarca.

También quiero dejar muy claro que ningun ganade-
ro productor de leche en Espaiia ha pagado, en ningtn
momento, la supertasa derivada de la produccién, ni
siquiera en la campaiia 1992-93 que ya estaban asigna-
das las cuotas individuales; queda pendiente, efectiva-
mente, la campafia 1993-94.

Por otro lado, S. S. se interesa por la decisién adop-
tada por el Ecofin el pasado 21 de octubre. En dicha
reunién se adopté una solucién definitiva en relacién
a lo ya establecido el pasado afio por estas fechas, y
quiero sefialarle que no se trata de 205.000 millones de
pesetas, sino de 183.000 millones de pesetas. El acuer-
do de Ecofin del pasado 21 de octubre deja como defi-
nitiva para Espaiia la decisién de liquidacion de cuentas
del ejercicio 1989.

Ahora me gustaria referirme con algun detalle, por-
que constituian el nicleo de la pregunta de S. S,, a las
actuaciones que vamos a abordar con caracter inme-
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diato, que son dos. Por un lado, la gestién de la reserva
nacional mediante la reasignacién de cuota suplemen-
taria a determinadas categorias de ganaderos; y, por
otro, la regulacién de las transferencias de cuota entre
particulares. Sobre la gestion de la reserva nacional y
a la hora de tomar una decisién sobre la direccién que
debe seguir el proceso, nos hemos encontrado con al-
gunas variables y alternativas, a veces dificiles de equi-
librar y que vienen derivadas, sobre todo, de la propia
estructura del sector en Espaifia. La reserva nacional
se ha nutrido de los siguientes componentes: de los pla-
nes de abandono financiados por los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y de la Unién Europea, con una cifra
de 292.000 toneladas, y de los planes de abandono fi-
nanciados por las comunidades auténomas, con una ci-
fra total de 107.000 toneladas. No toda la cantidad de
la reserva nacional procedente de los Gltimos abando-
nos podra ser utilizada a efectos de reasignacién suple-
mentaria, y esto es asi porque en torno a 95.000
toneladas se han destinado a atender los recursos re-
sueltos positivamente que se presentaron contra la asig-
nacion de cuotas individuales, cuyo numero —que
conviene recordar, como usted ha hecho— superé la ci-
fra de 50.000, es decir, el 33 por ciento del total de ga-
naderos con cuota.

Para precisar el volumen disponible a efectos de rea-
signacién, hay que continuar con otro concepto que, aun
no tratandose propiamente de reserva nacional, va a te-
ner en la practica los mismos efectos. Se trata del ex-
cedente de cuota de venta directa en relacion a la
produccién en este campo. Se ha comprobado la evo-
lucién regresiva de este tipo de ventas, de tal modo que
la produccion real es actualmente inferior en 172.000
toneladas a la cuota global de venta directa disponible
por Espaifia y, resultando prudente dejar en la reserva
sin distribuir 22.000 toneladas de dicha cantidad, va-
mos a proceder al trasvase de venta directa a venta a
industria de 150.000 toneladas. Por tanto, nos encontra-
riamos con 200.000 toneladas de reserva propiamente
dicha procedente de los abandonos y con 150.000 tone-
ladas de trasvase de venta directa a venta a industria,
lo que da un total de 350.000 toneladas. Esta cifra se
aproxima al 7 por ciento de la cuota global disponible
por Espaifia, lo cual nos va a proporcionar un amplio
margen de maniobra al menos para las campafias
1994-95 y 1995-96, sobre todo teniendo en cuenta que
el excedente produccion-cuota en la pasada campafia
1993-94 ha sido inferior al uno por ciento. Si a esto afia-
dimos el concurrente de reserva atribuible a los pla-
nes de abandono de las comunidades auténomas, el
porcentaje de redistribucién, y por tanto de contribu-
cién a la reestructuracion del sector, llega a ser del 8,7
por ciento de la cuota global. ,

Para abordar la gestion de la reserva nacional, en pri-
mer lugar vamos a delimitar muy claramente el colec-
tivo que se va a considerar con derecho a percepcién

de cuota suplementaria, para seguir con un sistema de
baremo de puntuacién para aplicacién de los criterios
prioritarios, asi como a la imposicion de limitaciones
de los derechos de utilizacién posterior de la cuota, no
s6lo de la suplementaria recibida por reasignacion, si-
no también de las consideradas definitivas por la Or-
den de 4 de agosto de 1994.

Para la delimitacién del colectivo de ganaderos que
pueden recibir cuota suplementaria, se impondran al-
gunas condiciones: que se trate de agricultores a titu-
lo principal; que tengan cuota de referencia individual;
que no se hayan acogido a ningan plan de abandono
indemnizado definitivo de la produccién; que no hayan
vendido su cuota; que hayan producido una gran parte
de la cuota asignada en la dltima campafia, es decir,
mas del 85 por ciento, salvo razones de fuerza mayor;
y que, en el caso de que haya cedido temporalmente par-
te de su cuota en dicha campaifia, en esa cantidad no
sobrepasen cierto limite, el 15 por ciento. Pero a los ga-
naderos afectados por tales circunstancias se les obli-
garé a reponer su produccién antes de que transcurran
dos periodos consecutivos de cuota, cuyo incumpli-
miento conduciria a la pérdida del suplemento conce-
dido, que pasaria automaticamente a la reserva na-
cional. .

Una vez delimitado el colectivo de ganaderos con de-
recho a reasignacién de cuota suplementaria, se apli-
caran los criterios de asignacion establecidos en el
Decreto 1888, del afio 1981, con un sistema de baremos,
de puntuacion para cada uno de ellos, de forma que con-
duzca a una ordenacién por suma de puntos de los ga-
naderos que van a componer el colectivo con derecho
a cuota suplementaria.

Para la valoracion de cada uno de los criterios prefe-
renciales, se van a utilizar las definiciones de la regla-
mentacién comunitaria y nacional, para establecer un
sistema sencillo de aplicar. Se considerara que las ex-
plotaciones se encuentren en zonas desfavorecidas, in-
cluyendo las de montana; que se trate de jovenes
agricultores y, a propuesta de las comunidades auté-
nomas, de agrupaciones de productores agrarios, es de-
cir, SAT, cooperativas de produccién, comunidades de
bienes, sociedades civiles; que los ganaderos cuyos in-
gresos por la produccién de leche superen el 50 por
ciento de los ingresos totales, valoracidn que se tendra
en cuenta mediante la declaracién de la renta y la de-
mostracion del valor de la leche vendida; que se hayan
realizado planes de mejora acogidos a las condiciones
para las inversiones en los Decretos 1808 y 1887; o que
las explotaciones cumplan algunos de los requisitos so-
bre condiciones generales de higiene en las explotacio-
nes de produccion de leche, a efectos de los intercam-
bios comunitarios. Estos son criterios que se pondera-
ran mediante baremos establecidos objetivamente.

Por otra parte, se impondran también ciertas limita-
ciones a aquellos ganaderos que sean adjudicatarios de
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cuota suplementaria, de tal forma que no sean objeto
de abandono o transferencias, salvo, por supuesto, ca-
sos de herencias, recuperando la reasignacién la reserva
nacional cuando decida acogerse el ganadero a un aban-
dono indemnizado o vender su propia cuota individual.
Habr4 otras restricciones referentes al uso que puedan
realizar de la cuota definitivamente asignada.

Por otro lado, resulta légico pensar que las explota-
ciones de gran tamafio disponen de otras posibilidades
para incrementar su cuota, bien por el alquiler, para
complementar una determinada campafia, o por com-
pra de cuota en el mercado libre, como inversién a mas
largo plazo, pudiendo utilizar para esto tltimo el apo-

yo de los créditos contemplados en el Decreto 1887/1991, |

a un tipo préximo al 3 por ciento y amortizacion a seis
o siete afios.

El aspecto, sin duda, mas dificil de delimitar es el seg-

mento por tamaiio de explotacidn, al que pretendemos

dirigirnos mas especialmente, definido dentro del co-

lectivo que va a recibir cuota suplementaria; el tama-

fio minimo de la explotacién que debe quedar después
| acorde con la normativa de la Unién Europea, y fomen-

de la adjudicacioén. Esto esté siendo objeto de discusion
con las comunidades auténomas. '
En cuanto a la regulacién de las transferencias en-

tre particulares, vamos a seguir el principio de maxi- |
ma flexibilidad con caracter general. Las proposiciones |

no de ley aprobadas en este Pleno, en abril de 1994, y
en la Comision de Agricultura, en septiembre de este
mismo afio, estan constituyendo una valiosa aportacion

a la hora de regular estas transferencias de cuota. Es-

te procedimiento ha sido aplicado en los paises de la

Unién Europea mas eficaces en la produccién de leche, |

concretamente, los Paises Bajos y el Reino Unido, y con

esta experiencia, el sistema que va a seguirse en Espa- |

fia en las compraventas, con las peculiaridades propias
de nuestro pais, es el de aplicar el principio —como S. S.
también ha reivindicado— de desvincular la cuota in-

dividual de la propia expletacién con determinadas ex- |

cepciones. Dentro del principio de méaxima libertad en
las operaciones de compraventa, las limitaciones seran
las derivadas de la ubicacion geografica de la explota-
cion dentro del territorio de una comunidad auténoma,
con las excepciones necesarias para no limitar o impe-
dir la reestructuracion del sector.

A la hora de establecer excepciones para transferen-
cias entre ganaderos ubicados en distintas comunida-
des auté6nomas, consideramos que la compra de cuota
ha de tener por objeto la mejora de las estructuras de
produccién de leche, y para ello se exigiran determina-
dos requisitos. En definitiva, aplicaremos el principio

de maxima libertad para las transferencias de cuotaen °

el territorio de una comunidad auténoma y limitacio-
nes para las transferencias de cuota entre comunida-
des auténomas.

Por otro lado, entre otras medidas en vigor o aplica- -

bles se.encuentran ¢l Decreto 1887, sobre mejora de las

estructuras agrarias, en el que, dentro de las ayudas a
las inversiones en planes de mejora de las explotacio-
nes, estan incluidas importantes ayudas a los ganade-
ros de vacuno de leche, aunque con la limitacién de que
el productor disponga de cuota suficiente para ampa-
rar el incremento de la produccién. Lo mismo puede
decirse de los programas de seleccién y reproduccién
animal en el campo de la produccion de leche para me-
jorar la productividad.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de nuestro sec-
tor productivo, las diferencias todavia de competitivi-
dad a las que me he referido, se va a establecer un
programa sectorial para la produccion lechera que in-
cluira las medidas adecuadas para aumentar la efica-
cia de las explotaciones, asi como la calidad de los
productos y la racionalizacion de la recogida de leche.
Dicho programa tendra por objeto reducir los costes de
produccion, racionalizar el aprovisionamiento y el em-
pleo de los medios de produccién, mejorar el nivel téc-
nico de las explotaciones, mejorar las condiciones
higiénicas y tecnolégicas para obtener leche de calidad,

tar el asociacionismo y la prestacion de servicios y ac-
tividades en comiin, asi como el acondicionamiento y
transformacién de los productos para su venta en la
misma explotacién, y el saneamiento del ganado.

En resumen, podemos asegurar que el sector leche-
ro.espaiiol se encuentra en mejores condiciones que en
afios pasados y, desde luego, en mejores condiciones
que en los primeros afios de la adhesion, pues no sola-
mente puede producir mas leche por el incremento de
cuota, sino que ademas se beneficia de unos precios

‘mas elevados. Por otra parte, dado que el excedente de

produccién en relacién a la cuota de venta a industria

-en la dltima campana 1993/94 ha sido realmente peque-

fio, la supertasa a pagar, derivada de esta campafia, se-
ra también relativamente pequeiia.

- Con vistas al futuro, quiero hacer hincapié en la in-
mediata reasignacion de la reserva nacional, que va a
permitir un margen de maniobra para que el sector, en
su conjunto, pueda desenvolverse en buenas condicio-
nes. Ademas, va a ponerse en marcha en esta legislatu-
ra un nuevo programa sectorial para la produccion
lechera, asi como la continuacién de la mejora de las

explotaciones y las lineas de mejora genética y sanita-

ria. Quiero decirle muy claramente que en ningtin ca-
so los ganaderos espafioles, los productores de leche
espafioles, van a tener que contribuir a la financiaciéon

de la supertasa, de la liquidacién de cuentas aplicada

para los periodos 1990/1993, de acuerdo con la decisién
del Ecofin.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Paraun turno de réplica, tiene la palabra la sefiora
Fernandez Diaz.
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La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Seinor Ministro, sefio-
rias, aunque sea un topico, lamento decirle que su res-
puesta me ha decepcionado, probablemente no por
culpa suya, sefior Ministro (Rumores.—Un seiior Dipu-
tado: ;Por la paella!), sino por sus antecesores. Todo lo
que me ha dicho lo escuchamos repetidamente en co-
misién, en esta Camara, y son declaraciones de princi-
pios y declaraciones de buenas intenciones. Yo quisiera
decirle, sefior Ministro, aunque sea reiterativa: ¢usted
cree que el MAPA no debia tener en este momento re-
cursos econdémicos suficientes para rescatar la leche ne-
cesaria para contribuir a la reordenacién el sector? (Un
sefior Diputado: Claro que si.) Es imprescindible, asi-
mismo, asegurar que los productores que cesen en la
actividad se acojan a programas eficaces de abandono,
o bien transferir su cuota a través del mercado a fin
de que puedan percibir las compensaciones econémi-
cas que en derecho les corresponden.

Sefior Ministro, yo veo que usted esta de acuerdo en la
reordenacion del sector, en cuanto a la directiva 42/96, pero,
sefior Ministro, que no sean promesas, pénganla en mar-
cha. Cuando sean de obligado cumplimiento, en el afio
1997, estamos viendo que el sector va a tener que sufrir
otra vez las consecuencias de la demora de su ministerio.

El Gobierno debe poner a disposicion del Senpa los
medios materiales y personales necesarios para apro-
bar con la mayor eficacia posible la compraventa de
cuotas para que los ganaderos puedan incluir el resca-
te de cuota en los planes de mejora; si no de esta for-
ma, sefior Ministro, ;cémo pueden incentivar a las
comunidades auténomas para que hagan sus planes de
abandono?

Sefior Ministro, ¢cree objetivamente que el pago de
la supertasa, con cargo a los presupuestos nacionales
va a cumplir su cometido? ¢ Es consciente el Gobierno
del gran problema social que desencadena el abando-
no indiscriminado de las explotaciones lecheras, sin
aplicar otras alternativas a dicha produccion? ¢Cree el

Partido Socialista que en el afio 1985 realizé unas ne- .

gociaciones nefastas para el sector lacteo, al acordar
el ingreso de Espafia en la CEE, con 1.500.000 tonela-
das por debajo de la produccién real? Sefior Ministro,
eso es algo innegable; lo han reconocido todos sus an-
tecesores y espero, sefior Ministro, que usted no me lo
rebata.

Sefior Ministro, que seguimos por debajo del poten-
cial productivo del sector y por debajo del propio auto-
consumo es una realidad; que durante el afio 1987 los
productores recibieron las comunicaciones de la llama-
da cuota provisoria, quedando excluidos los ganaderos
que efectuaron sus declaraciones ante las comunida-
des auténomas y a partir de este momento el sistema
de cuotas se paraliza, ¢es una realidad o no es una rea-
lidad reconocida, sefior ministro?

En el afio 1991 el Mapa sometido a la presion euro-
pea, decide poner en marcha el sistema de cuotas esta-

bleciendo los efectos de atribucién de la cuota a la
campaifa 1991-1992, ajustada mediante coeficiente de
reduccién, a mi parecer, sefior Ministro, no demasiado
justo. A los ganaderos que tenian cuota en 1987 se les
adjudicé el 90 por ciento de la produccién, y a los que
no la tenian el 80 por ciento de la produccién. La cuota
se comunica a los ganaderos en los meses de diciem-
bre y enero de los afios 1992 y 1993. Sefior Ministro,
¢qué esta pasando con el sector lacteo?

Cuando se comunican las cantidades de referencia
y los ganaderos hacen sus declaraciones, se presentan
50.000 recursos de alzada, ¢no es para pensar que algo
esta fallando en el sector? (La seiiora De Palacio Valle-
Lersundi: Estan sin resolver.) El compromiso del MA-
PA de resolverlo rapidamente no se cumplié y atin en
la actualidad hay agricultores que no han recibido con-
testacion, sefior ministro.

En abril de 1993, sefior ministro, cada agricultor de-
bia haber tenido su cuota de 1991-92, corregida en su
caso por el recurso, pero en la actualidad no se ha cum-
plido este compromiso totalmente. En abril de 1994 de-
beria haber estado regulada la reserva nacional, pero
al dia de la fecha, atin no se sabe nada del tema, sefior
Ministro. Usted seguramente lo sabra, porque yo lo veo
publicado en las revistas veo, incluso, los baremos, pe-
ro, sefior Ministro, publiquelo en el «Boletin Oficial del
Estado», que hace ley y es donde los ganaderos se pue-
den beneficiar. (Un sefior Diputado: ;Muy bien!)

Sefior ministro, las empresas lacteas, antes del 15 de
mayo, tenian que haber realizado declaracion de los
compradores de leche reconocida en la campafa, con
el contenido real de materia grasa; en cambio tuvieron
que realizar esta declaracién con materia grasa estan-
darizada, ya que el Senpa no abrié periodo para poder
reclamar el contenido real de materia grasa.

Los compradores establecen la primera compensa-
cién entre los productores. El Senpa, y me cansaré de
repetirlo, sefior ministro, tiene que realizar la segunda
compensacion antes del mes de septiembre de cada afio
y sefior ministro, todo esto no se hace. ¢A qué nos va
a abocar esta situacién? A que dentro de un afno nos
venga otra multa, y esa multa, como decia antes, van
a tener que pagarla los ganaderos y va a ser bastante
mas sangrienta para el sector.

En cuanto a la compraventa y alquiler de cuotas, que
este aiio se han ido presentando solicitudes ante el Sen-
pa, sefior ministro, y le repito, porque no me lo ha deja-
do claro, los que venden no saben si la pierden, los que
compran, tampoco; hay ganaderos que han pagado a
68 pesetas/litro y siguen en la incertidumbre. ¢ En qué
ley se basé el Senpa para poder recoger esta documen-
tacion?

Sefior ministro, termino, pero antes quiero hacer una
referencia a la FNIL. Estan diciendo estos dias y denun-
ciando las industrias lacteas, que en general dichas
industrias lacteas se tambalean por las fuertes inver-
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siones que tienen para importar, concretamente el 10
por ciento del consumo nacional.

Sefior ministro, lamento decirle que no nos ha satis-
fecho esta comparecencia; que no nos ha dicho nada
nuevo, nada mas son declaraciones de principios, sin
fechas, incluso $in comprometerse con fechas que son
de obligado cumplimiento para usted, porque esta Ca-
mara para el reparto de la reserva nacional le ha dado
una orden en abril, en septiembre tenia que haberse
cumplido, y no se ha cumplido, sefior ministro.

Como conclusién tengo que decirle que nuestro gru-
po, como consecuencia de esta interpelacion, presen-

tara la correspondiente mocion para que haya un debate:

amplio en esta CAmara sobre un sector que est4 tan ne-
cesitado, por una parte, de que se le ayude hasta don-
de se pueda; por otra, de que se legisle; y, por otra parte,
de que no tengan por mas tiempo la espada de Damo-
cles sobre la cabeza de si van a pagar, si no van a pa-
gar, si son ellos los culpables o es culpable el ministerio.

Sefior ministro, el ministerio ha incumplido; el mi-
nisterio tiene que pagar, pero va a pagar con el dinero
de todos los espaiioles. Lamentablemente lo va a pagar
el Gobierno, va a pagar el ministerio...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Sefiora
Fernandez Diaz, termine, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DIAZ: Termino, sefior Pre-
sidente. '

El otro dia dos diputados de su grupo decian en tele-

visién que los ganaderos no iban a pagar la multa, que

la iba a pagar el Gobierno. Clarifique, sefior ministro,

la multa la va a pagar el Estado con el dinero de todos

los espaiioles, y me gustaria que me dijera, séfior mi-

nistro, cémo, cuando, dénde y en qué partida.
Muchas gracias, sefior Presidente.

-El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Fernandez. o
Sefnor Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias, se-
fior Presidente. -

Sefioria, sin duda su declaracién de que le ha decep-
cionado mi intervencién es un tépico, como usted misma
ha dicho. Es una frase obligada en todas y cada una de
sus intervenciones, que no sé si responde a un sistema de
incentivos o a un sistema de penalizaciones establecidas
dentro de su grupo: por una decepcién, tal prima; por una
descalificacidn, tal otra; por una peticién de dimisién, tal
recompensa. Creo que forma parte del lenguaje politico
ordinario y, por tanto, lo tomo con toda la simpatia y, ade-
mas, agradezco el tono de su intervencion.

Respecto de las fechas, por ser concreto, en'lo que
se refiere a la orden de convocatoria de la distribucién

de la reserva nacional y a la orden que regula las trans-
ferencias de cuota, yo no me atrevo a dar una fecha
exacta, porque cuando unas normas quieren conseguir
un amplio consenso y, por tanto, son objeto de discu-
si6n con todas las comunidades auténomas y con or-
ganizaciones agrarias, estd uno sometido al propio
proceso de discusién con esos interlocutores. Esta ma-
fiana he tenido un reunién con el Consejero de la Xunta
de Galicia sobre este tema. Con las comunidades auté-
nomas estamos en pleno proceso de dar la dltima revi-
sién a estas o6rdenes, con el fin de que respondan a las
necesidades ampliamente sentidas de nuestro sector
lacteo. Me gustaria, siempre supeditado a estos objeti-
vos del consenso, que esas érdenes pudiesen ser publi-
cadas en la primera quincena de noviembre. Ya sé que
hubiese sido deseable que se hubiesen publicado en oc-
tubre o incluso en septiembre. Pero cuando se desea un
proceso participativo que tiene como objetivo integrar
criterios de intereses tan contrapuestos —porque nues-
tro sector lacteo tiene estructuras muy diferentes en
unas y otras partes del territorio— este proceso de con-

“senso es lento y seguramente no sélo basta el volunta-

rismo para llevarlo a cabo.

Quiero despejar cualquier incertidumbre sobre el pa-
go de las liquidaciones, de la supertasa o de las penali-
zaciones por los excesos de produccion de los tltimos
afios. No van a ser abonadas por los ganaderos, ni van
a ser a cargo de los agricultores. El proceso que reali-
za el Feoga es un descuento en las compensaciones que
realiza al Tesoro, pero en absoluto en detrimento de las
aportaciones que el Tesoro realiza para efectuar todos
los pagos obligatorios del Feoga-Garantia. Por tanto, ni
el sector agrario ni los agricultores ni los ganaderos se
van a ver perjudicados como consecuencia de las de-
ducciones que realiza el Feoga-Garantia, sino que sera
una aportacioén solidaria de todos los espafioles hacia
el sector ganadero que ha conseguido un incremento
de cuota respecto del momento de la integracion en la
Unién Europea. Le agradezco que no haya negado los
datos que le he proporcionado que reflejan que la cuo-
ta de produccién lactea espafiola, desde nuestro ingre-
so en la Unién Europea, ha aumentado un tres por
ciento, mientras que la cuota de los miembros hasta en-
tonces de la Unién Europea ha disminuido en mas de
un siete por ciento. Por tanto, la posicién relativa de los
productores de leche espaiioles ha mejorado.

En lo que se refiere a las peticiones de la FNIL o de
las industrias lacteas, quiero poner de relieve también
que dificilmente se puede atribuir a la insuficiencia de
cuota los problemas de la industria lactea, cuéndo las
cuotas de entrega de leche a nuestra industria lactea,
desde nuestro ingreso en la Unién Europea, han aumen-
tado un 12 por ciento. Con la reasignacién de cuota de
venta directamente a industria van a aumentar en to-
tal un'15 por ciento, mientras que las entregas a la in-
dustria francesa, danesa u holandesa han disminuido
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en un 7,5 por ciento, lo cual quiere decir que la indus-
tria espafiola se ha encontrado en una posicién relati-
va mejor, respecto del momento en el que entramos en
la Unién Europea, que el resto de la industria lactea
europea. La industria lactea tiene otros problemas, de
sobredimensionamiento, de falta de racionalidad en el
proceso de recogida de la leche, de insuficiente capaci-
dad de negociacién con las empresas de distribucién,
de falta de dimension para la produccion de leche li-
quida, de falta de diversificacién hacia otros productos
lacteos de alto valor afiadido, etcétera. Pero el proble-
ma de cuota lactea no es el fundamental.

Por supuesto que no comparto, en absoluto, esa califi-
cacidén de nefastas respecto de las negociaciones. Ya le he
dicho que la evolucioén de la cuota lactea espafiola, en re-
laci6én con la evolucién de la cuota lactea de otros paises,
ha sido claramente favorable. Ademas, quiero dejar algo
muy claro. Para los productores de leche espafioles la apli-
cacion del régimen de cuotas tiene mas ventajas que in-
convenientes. Es cierto que tiene el inconveniente de que
limita su potencial de produccién porque tienen que ir a
la compra de cuota, a la asignacién con la reserva nacio-
nal, y no pueden producir lo que quieran, pero se benefi-
cian de un régimen de precios que se ha notado
considerablemente en los ingresos de los ganaderos en este
altimo afio. Por tanto, tiene més ventajas que inconvenien-
tes porque protege a los mas ineficientes ganaderos de la
competencia que pueden proporcionar explotaciones ga-
naderas con 60 y hasta con 90 vacas de media por explo-
tacién, como es el caso del Reino Unido.

Los recursos planteados son muchos, es cierto, logica-
mente porque el 33 por ciento de los ganaderos aspiraba
a conseguir mas cuota. Ademas, es una aspiracion logica,
en algunos casos con base juridica y en otros con menos.
Esta presentacién de 50.000 recursos ha generado una car-
ga de trabajo que ha impedido que se pudieran resolver
con la celeridad que hubiésemos deseado. En estos mo-
mentos estan casi todos resueltos y han supuesto un in-
cremento de las cuotas asignadas a los que han recurrido
de 95.000 toneladas, como he comentado en mi inter-
vencion. :

Usted quiere que los baremos de distribucién de la re-
serva nacional se publiquen, en lugar de en revistas espe-
cializadas, en el «Boletin oficial del Estado». Logico, pero
cuando se realiza una distribucién del documento de tra-
bajo, de la primera propuesta elaborada por el servicio téc-
nico del Ministerio de todas las Comunidades auténomas
y a las organizaciones agrarias para que aporten sus cri-
terios, es dificil evitar que esos baremos tengan un am-
plia difusién porque, entre otras cosas, el objetivo de esa
distribucién es que sean conocidos y se puedan recoger
los criterios, las aportaciones y las preocupaciones de los
diferentes sectores afectados, entre otros de las comuni-
dades auténomas.

Sobre la aplicacion de las compensaciones entre ga-
naderos, con la estimacion que realizé el SENPA en el

mes de septiembre, compensadas las declaraciones de
unos ganaderos con las producciones por debajo de su
cuota de otros, el resultado es que la cuota global no
se sobrepasé en mas de un uno por ciento. En estos mo-
mentos se ha solicitado a la industria lactea informa-
cién adicional sobre los listados de las entregas rea-
lizadas por cada uno de los ganaderos, porque se han
encontrado multiples deficiencias que, a estas alturas,
no conocemos si son de caracter formal o son conse-
cuencia de que aparecen ganaderos que no tenian cuo-
ta asignada y que, sin embargo, han sido aportados por
la industria al SENPA. Las industrias lacteas estan rea-
lizando una depuracién de sus listados previa a la li-
quidacién definitiva de la campafia 1993-1994.

Espero que en la primera quincena de noviembre, al
mismo tiempo que la presentacién de la orden minis-
terial sobre la reasignacién de la reserva nacional, se
pueda publicar la orden ministerial referente a las
transferencia de cuota entre ganaderos.

Me parece pertinente, cuando se habla de treinta y
tantos miles de millones de pesetas de penalizacién por
sobreproducci6n, aportarles un dato que me parece
particularmente revelador y que es muy poco conoci-
do en Espana. En estos momentos el Feoga-Garantia es
la principal contribucién al superavit presupuestario
de Espafia en sus relaciones con la Unién Europea. Se-
gun la prevision para 1995, la contribucién espafiola al
Feoga-Garantia se estima en torno a 415.000 millones
de pesetas y los pagos...

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Vaya
concluyendo, por favor.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Atienza Serna): Gracias, sefior pre-
sidente.

Y los pagos del Feoga-Garantia en mas de 850.000 mi-
llones de pesetas. Por tanto, estamos hablando de un
saldo neto de pagos del Feoga-Garantia para Espafia,
sélo en un afio, en 1995, de en torno a los 450.000 mi-
llones de pesetas —repito que sélo en el afio 1995— y
de un saldo total en las relaciones entre Espafia y la
Uni6n Europea de 678.000 millones de pesetas. Por tan-
to, los acuerdos del Ecofin referentes a la produccién
lactea hay que verlos también en el contexto de la apro-
bacién de los recursos propios y de un presupuesto co-
munitario, en 1995, que va permitir un saldo
presupuestario como el que les he comentado para Es-
paiia en sus relaciones con la Unién Europea. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Ministro.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicién
en este debate? (Pausa.) '
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
. SOBRE POLITICA DEL GOBIERNO RESPECTO
DE LA REFORMA DE LA ADMINISTRACION PE-
RIFERICA DEL ESTADO Y, EN CONCRETO, SO-
BRE LA DESAPARICION DE LA FIGURA DEL
GOBERNADOR CIVIL (Nimero de expediente
172/000077)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Pasamos
al punto 27 del orden del dia, interpelacién urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, sobre politica del Gobierno
respecto de la reforma de la Administracién periférica
del Estado y, en concreto, sobre la desaparicién de la
figura del Gobernador Civil. Para la presentacién de la
interpelacion, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, el 29 de septiembre del afio 1993
—hace ya mas de un afio— el portavoz de mi Grupo en
aquella ocasién, el sefior Ribég, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya le hizo las siguientes preguntas: ;Qué va-
mos a hacer con los gobiernos civiles? ¢Se deben man-
tener los gobiernos civiles? No le hago una pregunta
para que maiiana me la resuelva, aunque usted sabe que
se podrian suprimir los gobiernos civiles sin tocar nin-
guna ley basica porque estan establecidos por decreto.
También decia en esa misma intervencién: Nos gusta-
ria que pudiera desarrollar mas cual es la voluntad del
Gobierno sobre las transferencias respecto a la Admi-
nistracién periférica. En aquella ocasién, hace un afio
y pico, a la pregunta relativa a los gobiernos civiles us-
ted contestaba diciendo que la politica del Gobierno iba
encaminada a fomentar, reforzar las delegaciones de
Gobierno, esperando a redefinir (usted decia entonces:
Esperemos que no sea peligroso el verbo; parece ser que
el verbo ha sido dificil o mal interpretado) las funcio-
nes de los gobiernos civiles. Como digo, esto se produ-
cia hace un afo y pico.

Mas reciente, el 13 de octubre de 1994, en una com-
parecencia suya para explicar la politica general del Go-
bierno en la que yo participé, usted venia a decirnos:
Quiero anunciarles también un segundo bloque de ac-
tuaciones relativas al impulso del desarrollo de la se-
gunda fase del plan de modernizacién y proceso de
racionalizacion, simplificacién y reestructuraciéon de la
Administracién General del Estado que venimos aco-
metiendo. Por tanto, anunciaba usted dos proyectos que
iba a presentar al Consejo de Ministros: uno, para la
simplificacién y reagrupacién de los servciios perifé-
ricos, y otro, para lograr una mayor eficacia, una po-
tenciaciéon, por asi decirlo, de la delegacién del
Gobierno. Se le precisé en esa comparecencia para que
usted pudiera matizar cual era la figura, cuél era el pa-

pel, cuales podrian ser las competencias y funciones
que tendrian los gobernadores civiles. Usted decia que
no era un problema de si se habia planteado la desapa-
ricién o no de los gobernadores civiles, sino precisa-
mente el de reforzar, girar toda la Administracién
periférica en torno a los delegados del gobierno —por
tanto, 17 ejes\de representacién, de gestion y de
coordinacién—, al margen de que en cada territorio pro-
vincial fuese conveniente tener una persona, una figu-
ra, un gestor o un politico al que ya se habia hecho
referencia con anterioridad. Usted decia que las fun-
ciones de los gobernadores civiles se estaban quedan-
do reducidas a las prestaciones del INSS, al orden
publico, a la Agencia Tributaria, al servicio de Correos,
que esta adquiriendo también el caracter de ente pu-
blico —decia usted entonces— al igual que la Agencia
Tributaria. Decia: Nos encontramos con que las funcio-
nes de un gobierno civil son éstas, por mas que quera-
mos que sean otras o algunos quieran que lo sean.
Fijese que esto es lo que decia usted como miembro
del Gobierno. Pero el dia 31 del mismo mes de octubre,
pocos dias después de esto, aparece el nuevo superstar
del Gobierno, el vicepresidente in pectore, el sefior Be-
lloch, y dice: Los gobiernos civiles constituyen una pieza
basica de la Administracién periférica del Estado; pie-
za en que con el tiempo se van a tener que incrementar
las competencias y su capacidad de coordinacion con
el conjunto de los servicios que presta la Administra-
cién. Pero es que decia mas: No solamente son respon-
sables de las fuerzas y cuerpos de seguridad, sino
también garantes de los derechos y de las libertades
de los ciudadanos. Yo no sé lo que va hacer un gober-
nador civil. Yo no sé para qué estan las comunidades,
para qué estan los municipios, para qué esta un nuevo
Estado. Practicamente iba a ser un superman de las li-
bertades este gobernador civil. Pero decia méas. Decia
a los cuatro nuevos gobernadores civiles que nombra-
ba: Debéis de ser capaces de movilizar la sociedad ci-
vil de vuestras provincias, tenéis que dinamizar la vida
civil —también les corresponde dinamizar la vida
civil— representais al Gobierno y tenéis que ser capa-
ces de transmitir su politica. En suma, yo no sé si nos
encontramos ante un gobierno con una politica o ante
un gobierno sin politica. . .
Me voy a centrar en lo que debe ser la reflexién en
la que nos encontramos con el tema de los gobernado-
res civiles y de la Administracién periférica. ¢En qué
situacion nos encontramos? ¢ Cé6mo ha caminado la po-
litica del Gobierno? ¢;De qué manera ha ido a trancas
y barrancas evolucionando? Nosotros creemos que es
importante hacernos tres grandes reflexiones. La dis-
cusion del tipo de gobernador civil, del tipo de dele-

-gado del Gobierno, del tipo de Estado central enlas

comunidades auténomas debe estar cifrada en tres
grandes filosofias o, por lo menos, tres grandes lineas
de reflexién. : :
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Primera. ¢Para cuando una reforma en profundidad
de la Administracién? Dentro de esa reforma de la Ad-
ministracién, ¢para cuando una profunda filosofia
donde prime la politica civil, la politica de relacién y
coordinacién entre administraciones que marca la
Constitucién? Por tanto, el papel y el protagonismo que
los entes territoriales descentralizados, de autogobier-
no, los presidentes de cada comunidad van a jugar y
para cuando ese papel no esté excesivamente mediati-
zado por Interior. Aqui se ha reformado hasta el Ejér-
cito, pero la politica del Ministerio del Interior ha sido
complicadisimo reformarla, y la reforma de la Admi-
nistracién en profundidad no se ha hecho. Se han he-
cho pequeiias reformas. ¢(Qué Estado tengo yo para
gestionar las competencias centrales? ;Qué Estado de-
bo de tener cuando le he transferido a las comunida-
des auténomas? ¢Qué Estado debe haber cuando hay
tres pilares de ese Estado: municipio, comunidad auté-
noma y Estado central? ;Por qué mantener administra-
cion periférica desconcentrada? Porque ese es el pilar
de los gobernadores civiles, una desconcentracién. Des-
pués me referiré a ello. ,

El segundo gran tema de reflexion es si queremos un
Estado descentralizado, con autogobierno y autonomia,
o un Estado desconcentrado donde el Estado central
vigila, tutela lo que hacen las otras administraciones.
Ese era el papel de los gobernadores civiles en la épo-
ca anterior, antes de la democracia; es decir, tutelaban
las otras instituciones, tutelaban los municipios, tute-
laban las actuaciones de las diputaciones provinciales.

La tercera gran reflexién es si debe de ser una figura
del Gobierno central o en las comunidades donde hay
varias provincias, por ejemplo la andaluza, debe de ser
una delegacién del propio Gobierno auténomo en ca-
da provincia, o debe de ser esa figura una delegacién
del mismo delegado del Gobierno y no del Ministro del
Interior, que nombra a los gobernadores civiles. Por tan-
to, es un problema del papel, de la funcién que debe
de cumplir. No solamente nombre sino funcién que de-
be de cumplir, y si esa persona de verdad representa
al partido que gobierna y funciona con una actuacién
de vigilancia politica, o si es una persona que de ver-
dad ensambla una actuacién periférica desconcentrada,

que cada vez debe ser menor y debe hacérsele residir

en las propias comunidades.

Estos son los tres grandes ejes de reflexiéon que no-
sotros creemos que debemos plantearnos. ‘¢Por qué?
Nos encontramos con un estatuto de los gobernadores
civiles que esta regulado hoy en Espaiia, desde el afio

1980, por un Real Decreto, el 3117. Este es el Decreto,

afio 1980, por el que regulamos los gobernadores civiles,
donde les dabamos unas competencias, unas funciones.
Por ejemplo, una de ellas era: El gobernador civil cui-
dara de difundir, aplicar y ejecutar en la provincia las
disposiciones de caracter general y transmitir, por via
.jerarquica, los mandatos y directrices que reciba del

Gobierno. Repito, afio 1980. Después fue modificado, via
una reforma de la Administracién periférica en el afio
1981, Real Decreto 1801, donde ya aparecen los delega-
dos del Gobierno. Cuando aparecen los delegados del
Gobierno con una estructura de delegacién, de secre-
taria general, de gabinete técnico, de asesoria juridi-
ca, de asesoria econémica y comisién de coordinacién,
se decia: Los gobernadores civiles ejercen la superior
direccion y coordinacion de la Administraciéon civil del
Estado en la misma. Eso decia en el afio 1981 esta re-
forma. Con posterioridad se regulé también por Ley
17/1983 la figura de los delegados del Gobierno. Pero
desde ese afio hasta ahora, ¢qué se ha hecho? ;Qué ha
pasado en Espafia? ;Tenemos la misma Administracién?
Por poner un ejemplo, los estatutos de autonomia de
las comunidades del 143 entraron en vigor en el afio
1982, después de toda esta regulacion, y en todos ellos
se recoge, en sus disposiciones, un articulo que dice:
La comunidad auténoma, en el ambito de su competen-
cia y a través de sus Organos, velara por garantizar el

‘adecuado ejercicio de los derechos fundamentales y li-

bertades publicas. Corresponde a la comunidad auténo-
ma, y aqui al gobernador civil. Esto con posterioridad,
en un estatuto de autonomia después de un decreto. Y
mas adelante, todos los estatutos de autonomia estable-
cen también que al presidente de la comunidad, que lo
es del consejo de gobierno, le corresponde la suprema
representacion de la regién y la ordinaria del Estado.
Por tanto, representa al Estado.

Respecto a la constitucién del Estado, nosotros pro-
ponemos un Estado que tienda a ser federal, el Estado
de las autonomias, lo que queramos, sobre el que hace
poco se celebrd un debate en el Senado que marcaba
un funcionamiento de ese Estado que caminara hacia
un asentamiento de coordinacién de administraciones,
con un Senado que de verdad sea de coordinacion te-
rritorial, y resulta que nos encontramos con una figu-
ra que no pega ni con cola, con una Administracion
periférica superdotada, excesivamente amplia. Pero es
que la historia de los gobiernos civiles, sefior Presiden-
te, sefiorias, es muy vieja. Las definiciones también.
Desde el funcionario encargado del mando de una pro-
vincia o una circunscripcién al representante del Go-
bierno de una provincia encargado de coordinar toda
la actividad desconcentrada. ¢Desde cuando esta regu-
lada esta figura en nuestro pais? Al margen de las re-
gulaciones que teniamos con los corregidores del siglo.
XVI y con la figura de los intendentes posteriores al
siglo XVIII, el origen de los gobernadores civiles se en-
cuentra en un decreto dictado por José I Bonaparte, el
17 de abril del afio 1810, que creaba 38 prefecturas igua-
les a las francesas. De entonces a aca ha llovido mucho
y, desde luego, necesitamos un funcionamiento distin-

to y diferente. La regulacién en provincias de nuestro

pais data del afio 1820 y en 1834 aparecen los goberna-
dores civiles separados (nuestra figura es distinta de
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la romana o de otras, es mas bien bizantina; nuestra fi-
gura separa el poder civil del poder militar), y es pre-
cisamente durante los afios 1833 y 1834 cuando se crean
los gobernadores de lo civil y los gobernadores de lo
militar, ;Cuando vamos a acabar con ese funcionamien-
to que nada tiene que ver con una administracién mo-
derna, dinamica, simplificada, capaz de responder
rapidamente al ciudadano, al administrado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Rios, le ruego que vaya concluyendo.

El seiior RIOS MARTINEZ: Termino, sefior Pre-
sidente. :

¢Cual es el objetivo de nuestra interpelacién? ¢Por
dénde va a caminar la propuesta del propio Gobierno?
¢Vamos a esperar otro aflo mas a esas dos propuestas
de simplificacién de la Administracién y de reduccion
de la Administracién periférica? ¢La regulacion va a ser
via delegado del delegado, subdelegado del delegado o
del Ministro del Interior? ¢Cual va a ser el futuro de
un Estado moderno descentralizado y basado en la
autonomia? O vamos a seguir manteniendo esa figura
de Interior, aunque sea muy importante, pero para €so
ya tenemos jefes locales de la actuacién policial.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seftor Rios.

Para contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pa-
labra el sefior Ministro para las Administraciones pu-
blicas. '

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Saavedra Acevedo): Sefior Presidente,
sefior Rios, sefioras y sefiores Diputados, comenzaré por
subrayar que la interpelacion tiene por objeto una cues-
tién sobre la cual me he pronunciado recientemente,
como ha recordado el interpelante sefior Rios, en cum-
plimiento de mis obligaciones como Ministro para las
Administraciones Publicas. Lo hice al comparecer el pa-
sado dia 13 de octubre ante la Comisién de Régimen
de las Administraciones Publicas para exponer el pro-
grama de actuaciones de mi Departamento, en su area
de competencias, para los préximos afios. Cada vez que
desde entonces se me ha preguntado por la cuestién que
ahora se me interesa me he remitido, porque asi proce-
de, a lo anticipado y sostenido en ese acto parlamenta-
rio y cuyo tenor literal consta en el «Diario de
Sesiones». Aprovecharé la ocasién, pues, para ratificar-
me en los planteamientos entonces adelantados.

Es sabido que la reordenacién, simplificacién y re-
duccién de la Administracién del Estado, especialmente
en la estructura periférica, es un compromiso electo-
ral del Partido Socialista Obrero Espafiol y uno de los
objetivos que el Gobierno se ha fijado para la presente

legislatura. Pero no ha de entenderse como un objetivo
abstracto, autonomo o descontextualizado. Antes bien,
y asi lo he subrayado, sélo puede comprenderse den-
tro de un marco mas amplio: el de la definicién de un

_nuevo esquema global de organizacién y funcionamien-

to de la Administraciéon general de Estado. Ese es jus-
tamente el sentido, como sin duda recordaran SS. SS.,
en el que se ha pronunciado, expresa y repetidamente,
el propio Presidente del Gobierno, tanto en el debate
de investidura cuanto, posteriomente, en el dltimo de-
bate sobre el estado de la Nacién y, mas recientemen-
te, en el debate sobre el estado de las Autonomias,
celebrado en la Comisién General de Comunidades

Auténomas.

Pero ademas de un objetivo del Gobierno se trata
igualmente, y quiero subrayarlo, de un mandato del Par-
lamento, de esta CaAmara al Gobierno de la nacién. Me
permitiré recordar que exactamente en esta linea se
pronunci6 en el ultimo debate sobre el estado de la Na-
cién en virtud de resolucion por la que se insta al Go-
bierno a —cito textualmente— profundizar en la
racionalizacion y simplificacién de las estructuras de
la Administracién general del Estado, eliminando du-
plicidades con las comunidades auténomas y fomen-
tando férmulas de cooperacién. Concluye la cita.
Asimismo el Pleno del Senado aprobé, como consecuen-
cia del reciente debate sobre el estado de las Autono-
mias, una mocién instando al Gobierno a que remita
a las Cortes —cito—, en el curso del actual periodo de
sesiones, un proyecto de ley que regule la reordenacion
de la Administracién general del Estado, especialmen-
te la periférica, para adaptarla a la nueva distribucion
de competencias entre las diferentes administraciones
publicas, racionalizando, simplificando y reduciendo
las unidades administrativas. Concluye la cita.

Este es el marco general en el que nos movemos, es-
te es el encuadramiento obligado desde el que el Go-
bierno debe enfocar el cumplimiento de su objetivo
programatico, y estas son, consiguientemente, las coor-
denadas en las que han de comprenderse las actuacio-
nes anticipadas por este Ministro ante esta Camara.

La cuestion que se plantea en la interpelacién, con
ser importante en si misma, muy importante, no es,
pues, ni el epicentro ni el niicleo central de ninguna re-
flexién politica ni de ninguna iniciativa ni proyecto le-
gislativo diferenciado de si mismo. Por tanto y muy
sencillamente expuesto, lo que se ha propuesto el Go-
bierno, en perfecta sintonia con los compromisos par-
lamentarios que acabo de recordar y explicitar, es dotar
a la Administracién general de un esquema de organi-
zacion, tanto central como periférica, que nos permita
alcanzar dos objetivos imprescindibles; dos objetivos
que ademas se justifican practicamente por si solos. De
un lado, flexibilizar las estructuras de la Administra-
cién del Estado para adecuarlas a las caracteristicas
de la demanda social; y de otro, simplificar y aligerar
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el tejido administrativo con la doble finalidad de redu-
cir costes y de acomodar aquellas estructuras al actual
reparto competencial.

Desarrollando compromisos previamente contraidos,
abordé¢ asi los parametros a los que respondera el pro-
yecto de ley de organizacién y funcionamiento de la Ad-
ministracion general del Estado, que se encuentra ya
en una fase adelantada de elaboracién. Entre ellos ci-
to textualmente el siguiente: Necesidad de hacer efec-
tivos los principios de unidad de accién y eficacia en
la ejecuciéon y cumplimiento, en el ambito provincial,
de las decisiones adoptadas por los delegados del Go-
bierno. Para ello deberia colocarse la gestién y la eje-
cucién de todas las directrices impartidas por el
delegado del Gobierno en cada provincia bajo la res-
ponsabilidad de un tinico gestor o funcionario directi-
vo. La denominacién de esta figura no es cuestion
ciertamente determinante. Concluye la cita.

Este Ministro no ignora la doble perspectiva que re-
viste la presencia de la provincia en nuestro ordena-
miento constitucional, consistentemente respaldada
por la jurisprudencia constitucional. Si, de un lado, la
provincia es entidad local con personalidad juridica
propia, constituida por la agrupacién de municipios,
por otro es también division territorial para el cumpli-
miento de las actividades del Estado. Asi es, asi ha si-
do a lo largo del complejo desarrollo del Estado
constitucional en este Estado autonémico y asi va a se-
guir siendo en el futuro, si es que depende del Gobier-
no socialista. Con todo, sefiorias, quiero disipar
cualquier género de dudas sobre esta cuestion. La po-
sicién del Gobierno sobre la denominada reforma de
la Administracién general del Estado ha sido y es una
posicién propia, sostenidamente diferenciada respec-
to de la de otros grupos politicos de esta Camara. Nos
hemos comprometido a simplificar y acomodar sus es-
tructuras a la presente realidad del Estado de las auto-
nomias, manteniendo, en todo caso, una representacion
de la Administracién general en el ambito provincial.
Y eso es lo que vamos a hacer en lo tocante a este pun-

" to. Por lo dem4s, me van a permitir SS. SS. que les re-
cuerde que en la presente legislatura solo dos fuerzas
politicas —el PSOE y el PP— se han pronunciado en
esta linea de mantenimiento de esa representacioén pro-
vincial y no en la direccién anunciada por otros gru-
pos que st han abogado, incluso ante esta Camara, por
la supresion de la figura del gobernador civil.

Concluyo manifestando que antes de que finalice el
actual periodo de sesiones el Gobierno remitira a esta
Camara un proyecto de ley de organizacién y funcio-
namiento de la Administracién General del Estado y
adoptara los anunciados acuerdos. En la citada inicia-
tiva legislativa se regulara el nuevo esquema de orga-
nizacion central y periférica de la Administracion
estatal. Les anticipo que en este proyecto del Gobierno
habra simplificacién de estructuras y reagrupamiento

de servicios, asi como una representacién de la Admi-
nistracién General del Estado en la provincia. Eso si,
esa representacion tendra el nivel que se derive de la
necesaria redefinicién del papel y actual configuracién
de los gobernadores civiles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Ministro.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, estoy convencido que su posicion
y opinién es la que usted ha dicho. Es mas, estoy con-
vencido de que usted esta comprometido con esa posi-
cion. Pero entienda también que a mi Grupo le quepa
la duda de si esa es la posicién de los componentes del
Consejo de Ministros. Es verdad que es un compromi-
so electoral, pero eso no es ninguna garantia; usted ten-
dra que reconocer que tantos compromisos electorales
ha habido que no hemos visto nada de ello. Le voy a leer
lo que usted decia en septiembre de 1993, cuando le pre-
gunt6 el sefior Ribo, portavoz de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, sobre los gobernadores civi-
les. Usted dijo lo siguiente: El proyecto se presentara
el préximo periodo ordinario de sesiones. Usted enton-
ces ya anunciaba una ley, era el mes de septiembre. El
siguiente periodo ordinario hubiese sido enero o febre-
ro del afio 1994, y hemos empezado el siguiente del si-
guiente periodo de sesiones. Por tanto, me gustaria
saber para cuando van a vernir esas leyes que usted ha
anunciado el otro dia y que ahora lo vuelve a hacer. ¢Pa-
ra cuando esa propuesta?

En todo lo que usted ha dicho yo coincido. Es verdad
que no es un problema de nombre, de habito, aunque
en el tema de los gobernadores civiles hay que decir
que hay mucho de simbdlico, hay mucho de ejercicio
de control de la ciudadania, de eso que podiamos de-
cir que tenia toda la estructura antigua, la herencia ro-
mana del «<imperium» y el poder absoluto. Es verdad
que la experiencia que hemos tenido con los goberna-
dores civiles nos hace decir ahora que es una figura a
superar o, por lo menos a evitar.

¢Cual es el objetivo de la interpelacién? Porque el se-
flor Ministro no lo ha dejado claro en su comparecen-
cia. El problema surgi6 después de que usted hablara,
cuando se-hicieron otras declaraciones por parte de
miembros del Gobierno que dijeron: si, pero. Yo he lei-
do declaraciones de un superministro que sube como
la espuma —cada vez lo veo mas en la posicién de po-
der y no es bueno ni malo—, simplemente es el que man-
da en Interior. No .creo que el problema de la
Administracién periférica tenga soportarse por el Mi-
nisterio del Interior. Me gustaria que pivotase sobre su
Ministerio, que fuese una figura que coordinase la Ad-
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ministracién periférica o que trabajara a las 6érdenes
del delegado del Gobierno para las partes no transferi-
das, y hay muchas que se podian transferir. Por ejem-
plo, la seguridad, ¢ por qué no puede estar en manos de
las juntas locales de seguridad que presiden los alcal-
des en cada lugar?

Las propias comunidades podian recibir infinidad de
asuntos concernientes a la administracién periférica,
no solamente el gobernador civil, usted lo decia muy
bien. ¢ Cuantos directores provinciales tenemos? Del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, de Politica Territorial, del
MOPU, etcétera. {Hay tantos directores provinciales en
cada sitio! Permitame que le diga: director provincial,
gobernador civil, no sé si son esos los asesores que pue-
dan tener cada uno de ellos —que el Decreto de consti-
tucién se lo posibilita a los gobernadores civiles,
pueden tener hasta tres asesores como los Ministros—,
el jefe del gabinete de prensa, la secretaria particular
etcétera. Muchas puestos en cargos que no son necesa-
rios, son superfluos y se podian reducir.

A mi me gustaria oir un compromiso, una fecha pa-
ra presentar esas dos leyes, para tramitarlas, para po-
der cuantificar lo que eso va suponer. Quisiera oirle
decir: no se preocupen los grupos de la Camara, que
esto va a significar la resituacion del papel del gober-
nador en estas nuevas funciones, con este nuevo nom-
bre. ¢Va a ser un gobernador politico o un gobernador
profesional? ¢Va a ser nombrado entre funcionarios de
determinado sitio o no va a ser asi? Yo no hago caballo
de batalla de esto, pero me gustaria saber qué rol va
a jugar en el concierto de un nuevo Estado, de un Esta-
do federal donde el protagonismo esté mas en manos
de las comunidades que han recibido competencias y
de los propios municipios que de un poder central, que
debe coordinar toda esa funcion a través de la via le-
gislativa en el Senado y funcionar con su propia politi-
ca desde cada ministerio. Hay ministros, directores
generales, secretarios técnicos, subsecretarios; hay un
aparato tremendo para poder actuar sin necesidad de
estos gobernadores civiles. Por tanto, ¢;cuando se van
a presentar esas leyes? ¢ Qué costo va a suponer? ¢Qué
reduccién puede significar? Cuando viene una ley, vie-
ne una memoria econémica. ¢ Se esta trabajando ya en
esa memoria econémica de valoracién de Capitulo 1,
de Capitulo 2, etcétera? Si viéramos algo mas tangible,
mas medible, podriamos fijar ya la posicién de nues-
tro Grupo. : .

¢Por qué la interpelacion, si usted ya se posicions?
Fundamentalmente por una cosa, porque después de
conocer cudl es su respuesta a la interpelacién de mi
Grupo se puede producir un acuerdo de esta Camara,
y esta CAmara puede orientar, estimular, impulsar, a
lo mejor por acuerdo unanime, un camino para hacer
y que de algtin ministro digan aquello de mds bonico
callao. Esa podria ser una férmula de funcionar en el
proximo futuro. En todo caso, tenga en cuenta que, por

desgracia, en un proceso de un Estado de las autono-
mias, de un Estado federal como el nuestro, que se po-
dria haber puesto en marcha desde el desarrollo de la
Constitucién, en pleno proceso de transferir competen-
cias a las comunidades auténomas, el Estado central
no ha reducido por parejo la capacidad del aparato ad-
ministrativo, ni siquiera de altos cargos, que, por el con-
trario, han crecido. No se ha hecho una reduccién; eso
si, si hemos transferido competencias en sanidad, los
médicos han sido transferidos a otros érganos del Es-
tado, a las comunidades, igual que ha ocurrido si he-
mos transferido competencias de educacién, pero al
aparato no se ha reducido a la velocidad que deman-
daba el nuevo Estado; ése es el problema angular. Aco-
modemos a la nueva realidad un Estado moderno y que
esa propuesta tenga fechas concretas. Si usted respon-
de a eso y esta Camara se pronuncia e impulsa al Go-
bierno, nos habremos beneficiado todos, habremos
clarificado la cuestién y lo que digamos aqui sera lo
mismo que lo que digamos fuera, a la prensa, para que
no se produzca ese divorcio, ya que una cosa es prome-
ter y otra dar trigo.
Nada mas, sefior Presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Saavedra Acevedo): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, sefior Rios, en este segundo turno quiero
responder mas explicitamente a sus demandas y decirle
que comparto muchos de los criterios que ha avanza-
do en cuanto a las lineas fundamentales para abordar
la reforma de la Administracién, que, naturalmente, no
debe quedar reducida a una reestructuracién o simpli-
ficacién de 6rganos, sino que también debe abordar un
nuevo planteamiento en las relaciones y regulacion del
«status» del personal que trabaja en esta Administra-
cion, el Estatuto de la Funcién Publica, que, como sa-
ben —lo anuncié también en la Comisién, en la que
usted estaba presente—, queremos abordar a lo largo
del préximo aifio, una vez concluyan las negociaciones
que hemos abierto con los sindicatos en estos mo-
mentos.

Usted decia que las tres lineas de reflexién eran, en pri-
mer lugar, el papel de los tres entes territoriales —local,
autonémico y Administracién periférica—, la coordina-
cién, la simplificacién, la concentracion; la palabra es, co-
mo siempre, un tema secundario para mi, pero responde
a la unificacién de tramites, a la concentracién en una
ventanilla, como ya hemos puesto en practica en Grana-
da, en Zaragoza y proximamente en Murcia, y que puede
servir de experiencia piloto para esa simplificaciéon y coo-
peracion entre las distintas administraciones.
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En segundo lugar planteaba si estabamos tratando
de una reforma que tenia como eje la existencia de un
Estado descentralizado o, por el contrario, de una sim-
ple desconcentracion, en la que las funciones de los re-
presentantes de la Administracién periférica seguian
sometidas a tutela. Sin ninguna duda estamos partien-
do de un Estado descentralizado no sélo administrati-
vamente, sino politicamente y, en consecuencia, una
reforma de la Administracion sélo puede operar en tor-
no a este segundo eje que usted ha expuesto.

Y, en cuanto al tercero, es el tema més polémico y
cuando llegue el proyecto de ley a esta CAmara tendre-
mos la posicién del Gobierno. Yo he reiterado, y lo ha
reiterado también el Ministro portavoz, que es un te-
ma que no ha llegado atin al seno del Consejo de Mi-
nistros, no hay un proyecto concluido en mi
Departamento, y mientras eso no origine un posiciona-
miento del Gobierno no cabe definir la posicion acer-

ca de si los gobernadores seran delegados de los.

Delegados de Gobierno o las distintas variantes que us-
ted ha expresado.

Usted comprende —y lo ha manifestado aqui— cual
fue mi posicién, que expresé ante la Comision de Ad-
ministraciones Publicas, y en esa misma posicién hoy
me ratifico.

Plantea usted la necesidad, que yo comparto, de adap-
tar una normativa como la del afio 1980, que esta evi-
dentemente- en contradiccién con los distintos
apartados de los Estatutos de autonomia que han en-
trado en vigor a lo largo de los afios 1982 y 1983 y que
cambian por completo el papel, y la funcién de esas re-
presentaciones de la Administracion periférica a nivel
de provincia. Esto tiene que ser abordado en la futura
ley de organizacién y funcionamiento de la Administra-
cién General del Estado, a la que he hecho referencia
en varios momentos de mi intervencion.

En cuanto al tema de si ha habido reduccién de cos-
tes, le diré que los ha habido, se lo he dicho en alguna
ocasién a S. S. y quiero aqui repetirlo. Las 17 direccio-
nes territoriales que habia del Ministerio de Asuntos
Sociales se han unificado con las correspondientes del
Ministerio de Trabajo en esta legislatura, y posterior-
mente se han suprimido las direcciones provinciales de
Industria que estaban en las 50 provincias y Ceuta y
Melilla y se han sustituido por 17 oficinas de industria
que, por consiguiente, estan residenciadas en las Dele-
gaciones del Gobierno.

Estos son dos ejemplos a los que cabria afadir tam-
bién la referencia que usted ha hecho en el recorrido
histérico sobre la institucionalizacién de los goberna-
dores civiles. Ha hecho referencia a la diferenciacion
entre Gobierno Civil y Gobierno Militar, que ya esta
también aprobado y sustituido, aunque no se haya pues-
to en funcionamiento. La denominacion de Gobernado-
res Militares ha sido sustituida por la de Delegados de
Defensa y, en consecuencia, se esta avanzando, a lo me-

jor mas silenciosamente de lo conveniente, en esa trans-
formacidn sin tener que esperar a la ley que aborde en
profundidad las estructuras tanto centrales como pe-
riféricas de la Administracién.

Por ultimo, el cuarto asunto. He de decir que no he
cumplido la previsién de que fuera en el periodo de se-
siones febrero-junio del presente afio, pero ser4 en el
periodo de septiembre a diciembre del actual y antes
de que concluya el presente afio. Ademas, en la mocién
gue se aprobd en el Senado, como consecuencia del de-
bate autonémico, se dice que sea durante el presente
periodo de sesiones, repito, antes del 31 de diciembre.
Por tanto, antes de esa fecha enviaremos el proyecto de
ley de organizacion y funcionamiento de la Administra-
cién General del Estado, donde abordaremos los pro-
blemas que usted ha planteado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ;Qué
Grupos parlamentarios desean fijar su posicién en es-
te debate? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente.

El 25 de octubre de 1988 y firmado por nuestro porta-
voz en el Parlamento cataldn Josep Lluis Carod-Rovira,
Esquerra Republicana presentaba una proposicién no de
ley con este enunciado: el Parlamento de Catalufia acuer-
da solicitar al Gobierno del Estado la supresién de la fi-
gura de los gobernadores civiles para adecuar la
estructura administrativa estatal a la realidad autonémica
actual. Una resolucién posterior de abril de 1989 agru-
paba la proposicién de Esquerra y la que planteé Inicia-
tiva y asumia por mayoria la demanda. Sin embargo,
como resulta evidente, ni el texto mayoritario del Parla-
mento catalan, ni la Constitucién que en su articulo 154
otorga al Delegado del Gobierno la funcién de coordinar
y dirigir la Administracién del Estado en cada comuni-
dad, ni el Estatuto de autonomia, que evidentemente no
contempla esta figura, han sido considerados argumen-
tos de suficiente peso politico.

De esta manera, pues, Nos encontramos con que en
1994 aun tenemos que debatir la supresion de una fi-
gura administrativa que no esta ni constitucionaliza-
day que es evidente que representa una doble rémora:
la rémora de un Estado centralista, que la estructura
autondémica tendria que haber superado, y la rémora
econdémica y politica que representa la duplicidad de
administraciones. Sefiorias, ¢qué sentido tiene en un
Estado democratico y autonémico una figura cuyas
competencias entran de lleno en las propias de la Ge-
neralitat de Catalufia y de todas las administraciones
autondémicas cuyos estatutos asi lo reflejan?

Desde la perspectiva econémica, es insostenible man-
tener un cargo que duplica, complica y, por tanto, en-
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carece y entorpece la Administracion. Desde la pers-
pectiva politica, es una burla al pacto autonémico que
sellé la transicion politica y consagro la propia consti-
tucién y los Estatutos de autonomia. Politicamente es
injustificable mantener un cargo que, ademas, resulta
francamente abominable para los que tenemos memo-
ria histérica. Y desde la perspectiva de la utilidad, la
eficacia y el servicio al ciudadano, es evidente que los
gobernadores civiles son una traba que burocratiza y
complica atin méas la Administracién, Es una figura eco-
némicamente cara, politicamente injustificable y social-
mente irracional, y no hay ninguna razén ni ninguna
dificultad legal real mas alla de la voluntad politica de
mantener esta figura para asumir de una vez la asig-
natura pendiente de la supresion de la figura de los go-
bernadores civiles, asignatura pendiente democrética,
econdmica y autondémica.

Sin embargo, actualmente, hoy, noviembre de 1994,
nos encontramos no soélo con este debate, de nuevo, que
resurge y resurge como si fuera el Guadiana sin que
nunca decidan resolverlo; no sélo nos encontramos co-
mo en 1988 sino quiza peor. La diferencia con 1988 es
que ayer un ministro, el sefior Belloch, redescubria a
los gobernadores civiles, pedia un reforzamiento de esta
figura y casi, casi rayaba en la retérica de otras épocas
cuando pedia que fueran los gobernadores civiles los
grandes tuteladores de la vida social.

Confieso que me resulta imposible entender bajo qué
argumentos politicos, autonémicos, econémicos y/o so-
ciales piensa Belloch justificar la permanencia y con-
solidacion de esta figura. ¢Qué mas competencias de
otras administraciones piensa acumular y duplicar en
los gobernadores civiles el sefior Belloch? ¢ Acaso esta-
mos ante un proceso regresivo, una especie de «loapi-
zacion» de las autonomias a través de esta figura?
¢Estan ante una cuestién de nostalgia?

Sefiorias, espero que sea el Ministro de Adminis-
traciones Publicas el que esta vez enderece el entuer-
to que el sefior Belloch ha creado con sus declara-
ciones, porque si no es asi, si el ejecutivo socialista
piensa hacer lo que Belloch dice, usted, sefior Saave-
dra, tendra que dar muchas explicaciones tanto de sus
propias declaraciones como de la vulneracion del pac-
to autondémico que ello representa; explicaciones y
decisiones comprometidas las que tendria que dar
y no como hoy mismo, promesas ambiguas y mas bien
equivocas.

Acabo aqui. Ustedes saben que los gobernadores ci-
viles no tienen sentido, son una figura cara, francamen-
te antipatica y claramente innecesaria. Asuman, pues,
ustedes su responsabilidad autonémica y acometan de
una vez una supresion que hace afios tenia que haber-
se dado. Mantener a los gobernadores civiles y, sobre
todo, consolidarlos seria alguna cosa mas que un ges-
to politico antiautondémico, seria para algunas comu-
nidades una estafa histérica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
seflora Rahola. .

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente. :

Intervengo para fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Vasco en relacion con la interpelacién que ha pre-
sentado Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Nuestro grupo parlamentario es ferviente partidario de
la racionalizacién y simplificacién de la Administracion
central del Estado en las comunidades auténomas; pe-
ro, juntamente con ello, queriamos hacer una reflexién
primaria: esa racionalizacién de la Administracién pe-
riférica, a nuestro juicio, tiene que ir ligada a una trans-
ferencia de competencias sobre innumerables asuntos
que pueden ser gestionados eficaz y facilmente por las
comunidades auténomas. Vemos cémo existen organis-
mos dependientes del Gobierno central en las comuni-
dades auténomas, como puede ser el Servicio Nacional
de Productos Agrarios, el Forppa o como pueden ser
los servicios de demarcaciones de costas, que son Gni-
camente 6rganos administrativos dedicados a la gestion
de determinadas materias facilmente asumibles en su
gestion, en su organizacién y en la prestacion de sus
servicios por las comunidades auténomas.

Lo que nosotros entendemos es que tiene que haber
una ligazén entre lo que es la simplificacion y reestruc-
turacién de la Administracién central, las comunida-
des auténomas y las provincias, con esta transferencia
de competencias sobre determinadas materias como las
que he indicado, a las comunidades auténomas, y no
tiene sentido que, pudiendo ser gestionadas esas cues-
tiones por las comunidades auténomas, siga mantenien-
do el Gobierno central todavia oficinas periféricas y
organos administrativos en las mismas.

Lo que el Gobierno central y los poderes centrales del
Estado se pueden reservar es una competencia para esta-
blecer la legislacion bésica, en su caso, o la regulacién ge-
neral sobre una determinada materia, pero otorgando la
gestion a las comunidades auténomas. Cuando en un Es-
tado autondmico hemos avanzado hacia un modelo en el
cual las comunidades auténomas disponen de competen-
cias sobre servicios esenciales para el ciudadano —como
pueden ser la justicia, la sanidad o la educacién—, toda-
via los poderes centrales del Estado siguen manteniendo
determinadas instancias de poder sobre cuestiones de se-
gundo o tercer orden, y evidentemente lo que correspon-
de en este caso, o en estas materias, a los poderes centrales
del Estado sera la coordinacién general, bien entre comu-
nidades auténomas y poderes centrales del Estado y po-
deres centrales del Estado-Unién Europea, pero no el dia
a dia, que no tiene sentido.

Por tanto, sefior Ministro, nosotros coincidimos en que
tiene que haber una simplificacién y racionalizacién, pe-
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ro ligada a una transferencia a las comunidades auté-
nomas sobre innumerables temas, como los que he ex-
puesto, v que es de recibo, a la hora de su gestién, que
se hagan por estas comunidades auténomas.

En segundo lugar, apreciamos una disparidad y una
discrepancia de opiniones en el Gobierno. Usted, cuan-
do recientemente intervino en la Comisién sobre el Ré-
gimen de las Administraciones Publicas, y siendo
rigurosos con su intervencion, dijo que era su opinioén,
y no la definitiva del Gobierno, la de que se deberia mo-
dificar el «status» y la situacion de los Gobernadores
Civiles. Por ello nosotros vemos con preocupacién de-
claraciones como las que ha realizado a continuacién
el Ministro Belloch, en las que dice que se va a refor-
zar y se va a mantener basicamente la funcién de los
gobernadores civiles, siendo el representante ordina-
rio del Estado en la provincia y el que vaya a palpar
la realidad de la provincia en relacion a los asuntos que
compete gestionar a los poderes centrales del Estado.
Nos preocupan estas opiniones, viniendo de quien vie-
nen, y nosotros lo que le pedimos es que haya una cla-
rificacion de la postura del Gobierno. Clarificacién de
posturas que es necesaria, puesto que en este momen-
to no sabemos qué es lo que esta opinando el Gobier-
no, no sabemos lo que estd opinando el Grupo
Parlamentario Socialista, si esta a favor de la elimina-
cién o de la modificacion del «status» de los goberna-
dores civiles 0 no. Sabemos que el Grupo Popular ha
presentado un proyecto de ley donde mantiene a los go-
bernadores civiles como simples funcionarios. Por cier-
to que el Grupo Popular ha ido cambiando de opiniones
sobre esa cuestion, pero por lo menos ha fijado una po-
sicién en un texto normativo.

Nuestro Grupo Parlamentario reiteradamente ha pre-
sentado iniciativas para la eliminacién de los goberna-
dores civiles, y asi es de recordar que el Parlamento Vasco,
el Parlamento de Aragoén, el Parlamento de Valencia, el
Parlamento de Catalufia han pedido la eliminacién de este
o6rgano administrativo. Y lo han pedido por diferentes ra-
zones, pero hay una fundamental, sefior Presidente, y es
que el gobernador civil, respecto a los servicios provin-
ciales de los diferentes Ministerios en la provincia, tiene
una autoridad organica, pero no tiene ni una autoridad
funcional, ni una autoridad jerarquica. Los diferentes ser-
vicios de los Ministerios en las provincias dependen, je-
rarquica y funcionalmente, para la gestién de cada una
de las materias, de los respectivos Ministerios y no estan
sujetos a la autoridad del gobernador civil; y cuando sur-
ge alguna duda, cuando surge alguna discrepancia sobre
c6mo se ha de actuar en algiin Ambito de la esfera publi-
ca dependiente de los poderes centrales del Estado, al fi-
nal no es el gobernador civil el que decide, sino que es
el representante de ese Ministerio, ubicado en Madrid,
en la Secretaria General correspondiente del Ministerio
correspondiente, el que establece la directriz administra-
tiva o politica al respecto.

Por tanto, no existe esa dependencia funcional, no existe
esa dependencia jerarquica; existe una dependencia de-
nominada organica en el Estatuto de 1980 de los Gober-
nadores Civiles, pero que no tiene ninguna incidencia
juridica ni tiene ninguna incidencia politica.

Para finalizar, sefior Presidente, no tenemos mas que
insistir en los argumentos técnicos y politicos que hemos
expuesto reiteradamente para la supresién y para la mo-
dificacién del «status» de la figura del gobernador civil.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria.

Para fijar la posicién del Grupo Catalan (Convergéncia
i Unio), tiene la palabra el sefior Camp i Batalla.

El sefior CAMP I BATALLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, este tema de debate, como se ha visto en las
intervenciones precedentes, aparece de forma reiterada
y es evidente que, cuando se habla de reforma de la Ad-
ministracién del Estado en un sentido actual, se esta pen-
sando en la situacién que la Administracién del Estado
en el ambito periférico ha de mantener con relacién a las
comunidades auténomas. Es decir, desarrollo del Esta-
do de las autonomias y encaje de la Administracién cen-
tral del Estado son los dos elementos a estudiar para ver
c6mo se avanza en la estructura de tn Estado de las auto-
nomias moderno y eficaz, que es el Estado que el Titulo
VIII de la Constitucién sefiala como la ordenacién que
los esparfioles se han querido dar para una mejor gestion
del bien publico.

Pues bien, nuestro Grupo ha insistido muchas veces,
y su posicion es conocida y clara, en que la figura de los
gobernadores civiles es una figura a superar, es una fi-
gura, sefiorias, anacrénica, es una figura que representa
un sistema del pasado que se ha visto superado por el
propio desarrollo del Estado de las autonomias. El por-
tavoz del Grupo-Vasco, hace un momento, daba en el pun-
to neuralgico cuando decia que los representantes de los
ministerios en la Administracion periférica no tienen de-
pendencia, ni jerarquica ni funcional, de los gobernado-
res civiles.

¢Qué funcién tienen los gobernadores civiles? Una fun-
cién puramente residual, y cada dia mas residual. Por
consiguiente, una reforma de la Administracién del Es-
tado que quiera ser rigurosa, creible, moderna y eficaz
lleva consigo la superacioén de la figura de los goberna-
dores civiles. Podemos decir que sus funciones se han eva-
porado en la medida en que el Estado de las autonomias
ha ido desarrollandose y las comunidades auténomas han
ido asumiendo funciones. Yo diria, sefiorias, que todos
ustedes, desde un punto de vista racional, entienden per-
fectamente la cuestién tal como se esta planteando: una
figura sin contenido. Otra cosa seria si, ya no desde el
punto de vista racional, sino desde el punto de vista de
interés publico, conviene o no conviene a algin grupo. Pe-
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ro estamos convencidos que, desde el punto de vista ra-
cional, cualquiera de SS. SS. ve la figura del gobernador
civil como una figura superada por el desarrollo del Es-
tado de las autonomias. Por ello, nuestro Grupo entien-
de que cualquier reforma de la Administracién periférica
del Estado, como he dicho antes, necesita enfocar la de-
saparicién de esta figura.

Cuando vemos las declaraciones que hacen algunos
miembros del Gobierno, nos preocupa ver c¢6mo enfocan
esta figura —éste es sin duda el segundo punto de
reflexién—, porque las manifestaciones que el Ministro
Belloch ha hecho este fin de semana, como minimo, se-
fior Ministro, producen perplejidad. Producen perpleji-
dad a nuestro Grupo, pero mucho nos tememos, sefor
Ministro, que también le deben producir perplejidad a
usted. Realmente no sabemos como entender estas de-
claraciones, a menos que el sefior Belloch empiece a di-
bujar un esquema teérico, que quiza seria estudiable, en
el que haya unas partes del Estado que tienen unas co-
munidades auténomas con un grado de desarrollo tal que
no necesiten gobernadores civiles, y haya otras partes del
Estado con un desarrollo menor que necesiten esta pre-
sencia provincial —cuya existencia en el proyecto que pre-
sentarian en su momento usted mencionaba antes— y que
quedaria a resultas de que el propio desarrollo autoné-
mico de esas. comunidades también superase, en un mo-
mento dado, esta figura del gobernador civil. Si fuese éste
el esquema que se esta dibujando, seria un esquema a
estudiar porque un elemento a analizar es que en la ac-
tualidad de hoy, en el Estado autonémico, hay realida-
des distintas en funcién de los desarrollos autonémicos
que se han ido logrando.

Sefior Presidente, sefior Ministro, nuestro Grupo entien-
de, como he dicho tres veces ya, que ésta es una figura
a desaparecer y que va a caer como fruta madura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Camp.

Para fijar la posicién del Grupo Popular, tiene la pala-

bra el sefior Mafiueco.

El sefior MANUECO ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y Sefiores Diputados, el Grupo Popular, en es-
ta interpelacién urgente de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, quiere manifestar su posicién, como ya han
hecho otros miembros de la CaAmara que me han prece-
dido en el uso de la palabra, en cuanto al contenido sus-
tancial de la interpelacién, que es la desaparicién de la
figura de los gobernadores civiles. Nosotros entendemos
que hacer asi este planteamiento carece de un contenido
profundo, sin examinar lo que es fundamental y de lo que
se ha hablado: de la necesidad de traer a esta Camara
cuanto antes la ley de organizacion de la Administracién
del Estado. Porque si hablamos de hechos concretos y ais-

lados, hoy podemos pedir la supresién de la figura de los
gobernadores civiles, mafiana la de las diputaciones pro-
vinciales y al dia siguiente poner en litigio otro hecho pro-
vincial que trasciende a los acontecimientos actuales de
la Administracion.

Creo que en lo que todos hemos mantenido un punto
de encuentro es en que es necesario cuanto antes que ven-
ga a la Camara la ley de organizacién de la Administra-
cién del Estado. Sobre este asunto, en 1991 hubo una toma
en consideracion por parte del Partido Nacionalista Vas-
co; en 1992, el Partido Popular también llevé a cabo una
iniciativa; otra vez, en 1993, el Partido Nacionalista Vas-
co. Lo que acontece en este momento y toma actualidad,
porque siempre hemos planteado lo mismo, es solicitar
del Gobierno de la nacién la ley de la organizacién de
la Administracién del Estado, y siempre hemos encontra-
do la misma respuesta del sefior Ministro. Y digo que co-
bra ahora actualidad porque, debatiendo en Comisién la
proposicién del Partido Popular, el sefior Ministro hizo
unas consideraciones en relaciéon con las figuras de los
gobernadores civiles, y todos nosotros entendimos que,
cuando el sefior Ministro para las Administraciones Pu-
blicas hablaba sobre el contenido y la competencia de los
gobernadores civiles, era la palabra del Gobierno. Cual
fue nuestra sorpresa cuando, al dia siguiente, otro sefior
Ministro se apresura a decir que los gobernadores no se-
ran asi, sino que seran de otra forma, con mas compe-
tencia, con mas contenido y en otras materias. Por
consiguiente, lo que en este momento el Grupo Popular
quiere, sefior Ministro, es que cuanto antes venga esa ley
de organizacién de la Administracién del Estado.

Para aquellos que tratan de vaciar de contenido al Es-
tado en la periferia, como ellos dicen (palabra que yo creo
que devaltia bastante el sentido de la presencia del Esta-
do en las provincias), es discutible la figura de los gober-
nadores, pero para quien cree que la presencia de la
Administracién del Estado es consustancial al ejercicio
en si de todas las politicas que se llevan a cabo en el te-
rritorio nacional, la figura de los gobernadores civiles tie-
ne necesariamente que coordinar, aglutinar y defender
los intereses del Estado en cada una de las provincias.

¢Cémo ha de ser esta figura? Nosotros ya hemos ma-
nifestado cudl es nuestro criterio. El portavoz del Parti-
do Nacionalista Vasco decia en tono simple refiriéndose
a la profesionalizacion: Ya sabemos que quieren hacer a
un funcionario gobernador. No nosotros queremos que
sea de entre los funcionarios, pero no con caracter de fun-
cionario. Queremos que sea con caracter de representante
del Gobierno no en un sentido funcionarial, sino en el
sentido de la competencia, la organizacién y la coordi-
nacién, y tendemos a aglutinar cual es esa presencia del
Estado en las distintas administraciones, para que tenga
contenido la figura del Gobernador.

Por consiguiente, sefior Ministro, aunque usted ha di-
cho que de inmediato y que en este periodo de sesiones
iba a traer la ley, sin embargo, dijo también: si nos da
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tiempo a ello. Yo creo que ya no les va a dar tiempo, que
ya se les ha pasado la oportunidad, que han esperado de-
masiado. Creo que ustedes han llegado al convencimien-
to de que la mejor politica es la que no se hace y la mejor
decisién, la que no se toma y, por tanto, hemos venido
divagando sobre si los gobernadores si o los gobernado-
res no y, ahora, parece ser que cuando estd vencido el
contenido politico de su programa, dicen que van a traer
de inmediato la ley de organizacién de la Administracion

en la periferia del Estado como ustedes dicen. En cual-

quier caso, si ustedes la traen sera debatida y razonada
por los posicionamientos de nuestro Grupo. Estoy con-
vencido de que ese criterio que han mantenido el Grupo
Socialista y el Grupo Popular de dar contenido a la pre-
sencia del Estado en la periferia pasa por la figura de
un gobernador civil, coordinado o en relacion con el de-
legado del gobierno en las.comunidades auténomas, con
aquellas competencias que, de acuerdo con su estatuto,
sean ejecutables por él, y siempre en relacién de inde-
pendencia de los delegados del Gobierno que reconoce
la Constitucién Espafiola. Hagamos realidad al desarro-
lo del articulo 154 de la Constitucién y demos moderni-
dad y eficacia al funcmnamlento del estado en todo su
territorio.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mafiueco.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES
URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQ, SOBRE CRITERIOS, MEDIDAS, OBJE-
TIVOS Y PASOS DE LA POLITICA DEL GOBIERNO
PARA AFRONTAR CON REALISMO Y EFICACIA
LOS PROBLEMAS DERIVADOS DEL CONSUMO Y
TRAFICO DE DROGAS EN ESPANA (Ntimero de ex-
pediente 173/000056)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Punto ter-
cero del orden del dia, mociones consecuencia de inter-
pelaciones urgentes. Mocion del Grupo Parlamentario
Popular sobre criterios, medidas, objetivos y pasos de la
politica del Gobierno para afrontar con realismo y efica-
cia los problemas derivados del consumo y trafico de dro-
gas en Espafia.

Para la exposicion de la mocion, tiene la palabra el se-
fior Robles Orozco. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El seior ROBLES OROZCO: Sefior Presidente, sefio-
rias, como reza el titulo de la mocidn, ésta es consecuen-
cia de la interpelacién que presenté nuestro Grupo en el
Pleno de la semana pasada, preocupados, motivados:y

sensibilizados por la situacién que, a nuestro juicio, esta
viviendo nuestro pais en relacion con las drogas en cuanto
al consumo, el trafico y la instalacién de mafias, y —cémo
no decirlo también— porque la Memoria, como vimos en
el Pleno anterior, arroja datos preocupantes sobre la si-
tuacién en nuestro pais. A eso hay que unirle la situa-
cién en la que esta la Secretaria de Estado y también,
a nuestro juicio, las desafortunadas declaraciones del Go-
bierno, la confusién del Gobierno, que ha provocado de-
sorientacién, como digo confusién y alarma, por qué no
decirlo también, entre amplios sectores de la poblacién
espafiola. Consecuentemente con estos tres pilares, la mo-
cién trata de deshacer, por una parte el entuerto que, a
nuestro juicio, se ha creado con esta confusion, de devol-
ver la serenidad al debate politico, de afirmarnos en de-
terminados principios en los que esta Camara y los
diferentes grupos politicos hemos venido acercando po-
siciones a lo largo de los afios en los que se ha produci-
do el debate sobre la lucha contra las drogas, y,
fundamentalmente, dotar de medios materiales y de ins-
trumentos legales para que seamos operativos, utiles y
eficaces, como decia en mi interpelacion, en la lucha con-
tra la droga. Por tanto, como digo, la mocién la hemos
centrado especificamente en esos capitulos: primero, fi-
delidad a los propios planteamientos que se han ido ela-
borando en los informes de la Comisién Mixta y después
ratificando.en este Pleno, fidelidad a los principios que
esos informes recogian y que han sido basicamente el
consenso de las fuerzas mayoritarias de esta Camara; se-
gundo, medios materiales e instrumentos juridicos para
ser eficaces.

En primer lugar, seilorias, tengo que decirles que us-
tedes tendran la rectificacién que nuestro propio Grupo
ha hecho a la redaccién de la mocién y que, por error
mecanografico, no estaba correctamente transcrita. Se
han separado, por tanto, en el encabezamiento, aunque
con la misma literatura, dos puntos para poder, en su ca-
so, proceder a la votacién por separado. El primer punto
se refiere precisamente a ratificar por este Pleno lo que
ya hicimos en el afio 1991 y que deberia haber sido inne-
cesario, que es precisamente el informe de la Comision
Mixta del afio 1991; y en segundo lugar, separado de ese
punto, manifestar nuestro rechazo a cualquier politica de
legalizaci6n del consumo en publico del hachis, porque
era uno de los principios recogidos en ese informe'y en
el que la inmensa mayoria de las fuerzas de esta Cama-
ra aportaron su acuerdo para desarrollarlo. Por tanto, dos
puntos fundamentales, a nuestro juicio: ratificar los
acuerdos de la Comisién Mixta y manifestar nuestro re-
chazo a cualquier politica de legalizacion.

Quiero decir, sefiorias, que, a nuestro juicio, la peor for-
ma de ser leales cori los trabajos de la Comisién Mixta
es precisamente no cumplir aquellos contenidos que es-
tan recogidos en el informe. Por tanto, la Comisién Mix-
ta, a la que hoy seguramente se va a hacer referencia en
ma4s de una ocasién, ya ha elaborado un informe que es-
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ta vigente y que tenemos todos la obligacion de cumplir,
y tengo que recordar que no solamente lo aprobé esa Co-
misién Mixta, sino el Pleno de esta Camara, y no me va
a valer —lo digo de antemano— que me digan que volva-
mos a ir a la Comisién Mixta y que pospongamos estos
temas a la Comisién Mixta, porque ya en ella estamos es-
tudiando y trabajando sobre estos temas porque esta vi-
gente el informe que la Comisién Mixta elaboré y que
aprobé este Pleno, y mientras no haya otro informe lo que
esta vigente es lo aprobado por esta Camara y los pre-
ceptos en él contenidos.

Pasando a desarrollar el contenido de la mocion, me
van a permitir que desarrolle brevemente los doce pun-
tos que contempla esta mocién y que, basicamente, son
los de desarrollar y cumplir medios materiales y legis-
lativos.

El primer punto en el que no quiero detenerme, por-
que es un punto muy. conocido en una posicién tradicio-
nal de nuestro Grupo, es instar al.Gobierno para
modificar la legislacién penal, a fin de que los narcotra-
ficantes cumplan integramente las penas que se les im-
pongan, a través de la limitacion de determinados
beneficios penitenciarios, tales como los permisos de sa-
lida temporales y la libertad condicional. Saben, sefiorias,
que hemos presentado en diferentes ocasiones iniciativas
en este terreno, que es para nNoOsotros un principio impor-
tante y que creemos que es un instrumento valido y efi-
caz para ser eficaces contra el narcotrafico.

El segundo punto, al que también se ha aludido, preci-
samente esta misma tarde, aqui en esta Camara, es lo que
se llama la Ley del blanqueo de capitales. Sefiorias, hace
mas de un afio que esta Ley fue aprobada en la CAmara.
La Ley todavia tiene pendiente el desarrollo reglamenta-
rio; tiene pendiente el desarrollo de la disposicién adi-
cional tercera, y tiene pendiente dar los instrumentos
necesarios para que el crédito extraordinario, del que se
dot6 esta Camara para utilizar los bienes procedentes del
narcotrafico contra el narcotrafico, se pueda utilizar.

Hemos oido, en contestacién a alguna Diputada que tie-
ne mas fortuna que yo mismo en conocer alguno de los
planes del Gobierno, la sefiora Romero, que habia unos
plazos y unos planes por parte del Gobierno. Plazos y pla-
nes, por cierto, que permanentemente se incumplen. Y
€OIMO NO queremos que, una vez mas, se incumplan los
plazos y los planes del Gobierno, pedimos precisamente
aqui que se comprometa el Gobierno, como parece ser
que asi ha sido lo que ha dicho esta tarde el Ministro,
a que antes de que acabe el actual periodo de sesiones
la opinién publica conozca el reglamento, se proceda a
desarrollar la disposicién adicional tercera y se haga efi-
caz y efectiva la posibilidad de utilizar el crédito extraor-
dinario; si no, mucho nos tememos que se quedara, como
siempre, en afirmaciones al aire y vacias de contenido.

El tercer punto, sefiorias, hace referencia a los medios
humanos y materiales con los que debe de contar la Fis-
calia Especial. Afio tras afio el Fiscal Especial en la Lu-

cha contra la Droga nos recuerda en la Memoria, y
también a través de declaraciones publicas, la escasez de
medios con los que se est4 enfrentando a la lucha contra
el narcotrafico. Sefiorias, todos los grupos de esta Cama-
ra creo que lo han dicho en algiun momento, pero cuan-
do llega el momento de los Presupuestos Generales del
Estado —tramite en que nos encontramos en este
momento—, afio tras afio, vemos que la Fiscalia especial
sigue estando mal dotada y sigue habiendo falta de re-
cursos. Y es en este tramite parlamentario del debate de
los Presupuestos cuando se puede plasmar la voluntad
politica de dotar con mayores medios econémicos y ma-
teriales a la Fiscalia Especial. Anuncio que, al margen de
que esta tarde se apruebe aqui o no este punto de la mo-
cién, nuestro Grupo ha presentado enmiendas a los Pre-
supuestos Generales del Estado en la linea de dar una
mayor dotacion a la Fiscalia Especial. Si ustedes hoy aqui
no lo apoyan, en todo caso, hay unas enmiendas presen-
tadas por nuestro Grupo, sobre las que esperamos que
tengan la ocasién de reflexionar y apoyar en el tramite
de enmiendas a los Presupuestos.

Otro de los puntos tradicionales sobre el que venimos
hablando todos los grupos permanentemente y que, por
cierto, recuerdo a SS. SS. que estamos obligados a cum-
plir por la Convencién de Viena, a la que todos hacemos
referencia, es precisamente la tipificacién de los precur-
sores. Cuantas veces, sefiorias, se nos ha dicho por parte
del Gobierno que practicamente esta a punto de legislarse
sobre los llamados precursores. Pues todavia, al dia de
hoy, no conocemos ninguin proyecto, ni ningtin plan con-
creto por parte del Gobierno para tipificar los precurso-
res que, como saben ustedes, son sustancias
imprescindibles para la elaboracién de determinadas dro-
gas elaboradas y que son importantes en la medida en
que lo son para nuestro pais y en la medida en que lo
son para la colaboracién internacional a través de los pro-
pios preceptos que marca la Convencién de Viena de las
Naciones Unidas. Hemos dado un plazo razonable para
dos leyes que, se supone, son desarrollo de esa Conven-
cién y que, por tanto, deberian estar vigentes ya en este
periodo de sesiones.

El punto quinto de la mocién hace referencia a un tema
al que le damos especial trascendencia, que es la penaliza-
cién como conducta especifica de la promocién, creacion,
direccién, organizacion y financiacion de organizaciones
que actien concertadamente con el fin de traficar con sus-
tancias ilicitas o drogas téxicas, asi como la colaboracién
directa o indirecta con algtin tipo de organizaciones. Para
esto, que es un tema extraordinariamente complejo, hemos
dado el plazo del periodo de sesiones préximo. Creemos
que no se puede ser més razonable. Con el retraso con el
que nos encontramos, le hemos dado un plazo razonable
al Gobierno. No le estamos urgiendo de forma que se di-
ga que todo lo que pedimos es para mariana; decimos que
antes de que finalice el proximo periodo de sesiones po-
damos conocer una tipificacién en este sentido.
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¢Qué significa esto, sefiorias? Significa la posibilidad de
hacer en la legislacién espafiola lo mismo que han hecho
los italianos, lo mismo que han hecho todos los paises de
nuestro entorno, es decir, la tipificacion de la-asociacién
ilicita, algo similar a lo que hicieron con la ley antimafia;
en definitiva, que los miembros que pertenecen a banda
organizada del narcotrafico no queden sin posibilidad de
ser encausados y puedan pagar por los delitos que come-
ten. La tipificacién de la asociacion ilicita es un instru-
mento extraordinariamente util para poder ser eficaces,
como digo, contra las mafias organizadas del narcotréfico.

El sexto punto, tema del que también hemos hablado
con mucha frecuencia, es la regulacion de las entregas con-
troladas. Saben SS. SS. que esta Camara reguld parcial-
mente lo que era la entrega controlada de drogas, pero lo
hicimos parcialmente, porque en aquel momento dejamos
sin tipificar y sin regular lo que es el agente infiltrado, pie-
za fundamental, por otra parte, porque normalmente son
los agentes infiltrados quienes realizan las operaciones pre-
cisamente de entregas controladas de droga. Por tanto, he-
mos dado un paso mas, hemos pedido en este caso que
no solamente sea la entrega controlada de drogas, sino que
sea también la entrega controlada de capitales, y que se
regule el estatuto del agente infiltrado, pieza fundamen-
tal en la que, como ustedes saben —los que profundizan
en este tema— encuentran permanentemente obstaculos
los fiscales y los jueces a la hora de hacer eficaz esa me-
dida de regulacién de las entregas controladas de droga,
que ya tipificamos en esta Camara. Por tantg el punto
sexto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, le ruego
concluya.

El sefior ROBLES OROZCO: ... regula las entregas con-
troladas de capitales y también la figura del agente in-
filtrado.

El séptimo punto, pasaré rapido sobre él porque saben
SS. SS. que es también una posicion tradicional del Gru-
po Popular y lo hemos explicado en mas de una ocasién
es la creacién del modelo de policia judicial.

Damos importancia al punto octavo, que, por cierto, fue
una de las propuestas que suponemos vigentes puesto que
nadie se ha preocupado de desautorizar lo que en su dia
el anterior Secretario de Estado de Lucha contra la Dro-
ga, sefior Garzon, explicé en una Comisién del Parlamen-
to, que fue precisamente coordinar todos los estamentos
que estan trabajando contra el trafico de droga y contra
el blanqueo de dinero, es decir, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y también el servicio de vigilancia
aduanera. Se trata, por tanto, de que una de las vias que
el propio Gobierno anuncié y que se comprometié a po-
ner en marcha, se haga eficaz: coordinar, a través de la
Secretaria de Estado, no solo a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, sino incorporar esa labor de for-
ma eficaz también a los servicios de vigilancia aduanera,

que estan demostrando su eficacia y su capacidad, y cree-
mos que no deben quedar al margen de esta posibilidad.

Noveno punto, muy brevemente: incrementar, como he
dicho antes también, a través de las enmiendas que pode-
mos ahora cursar al proyecto de ley de Presupuestos, los
programas que estan previstos de seguridad ciudadana en
materia de drogas. Sefiorias, desde el afio 1989 al afio 1995
la inversion real en los programas de seguridad ciudada-
na ha caido un 41 por ciento. La inversién real en los pro-
gramas de lucha contra la droga ha caido en un 16 por
ciento. No se puede mantener la coherencia del discurso
de nuestra preocupacion y de la preocupacion de otorgar
medios materiales suficientes para luchar contra la dro-
ga y la seguridad ciudadana vinculada al problema de la
droga si después, afio tras afio, en los Presupuestos Gene-
rales del Estado la inversion real a estos programas dis-
minuye del orden del 41 por ciento y del 16 por ciento.
Coherentemente con eso, y porque estamos en tramite de
debate presupuestario, nuestro Grupo ha presentado tam-
bién enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado,
para dar una mayor dotacién a estos dos programas que
consideramos oportunos y que esperamos que SS. SS. hoy
aprueben aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, le ruego
concluya.

El sefior ROBLES OROZCO: El punto décimo, exacta-
mente lo mismo que en el punto anterior, pero referido
a los programas del propio Plan Nacijonal en cuanto a la
prevencion y la rehabilitacion.

En cuanto al punto niimero 11, el Ministro se olvidé el
otro dia, cuando anuncié su programa de medidas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, el turno de de-
fensa de las mociones es de diez minutos. Evidentemente,
si se presenta una mocién con 13 puntos, no se pueden
dedicar dos o tres minutos a exponer cada uno de ellos,
sobre todo cuando ha concluido ya el turno correspon-
diente.

Le ruego abrevie para concluir.

El sefior ROBLES OROZCO: Gracias, sefior Presidente,
por su benevolencia. Estoy en el punto numero 11.

Como les decia, sefiorias, se trata de crear una brigada
especial para la lucha contra el blanqueo de capitales. Se
hizo una referencia a la lucha contra el narcotrafico, pero
se olvidé una de las partes mas importantes en este mo-
mento que es precisamente la lucha contra el blanqueo.

En el punto nimero 12 queremos mostrar nuestra ma-
xima predisposicion al didlogo y al consenso con otros gru-
pos politicos. Conscientes de la dificultad que supone
regular determinados aspectos, proponemos el compromi-
so de que el Gobierno comparezca en la Comisién Mixta
antes de que finalice -€] actual periodo de sesiones para
explicar parte de las medidas que hoy anuncid, para que
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empecemos a hablar y a desgranar temas tan importan-
tes como la regulacién de la figura del arrepentido, la in-
duccién de la prueba, las escuchas telefénicas o la
proteccién de denunciantes.

Sefiorias, y con esto acabo, sefior Presidente, lo que ha
pretendido nuestro grupo es que, una vez mas, las medi-
das anunciadas no se queden en meros brindis al sol, si-
no que sea un compromiso firme por parte, no sélo del
Gobierno, sino también de esta Camara de luchar de for-
ma eficaz contra el narcotréafico, que no sea una opera-
cién de maquillaje y de estética, lo que hizo el otro dia
aqui el Ministro, sino un compromiso firme, en plazos y
en objetivos, con la ciudadania espafiola, con el Parlamento
espafiol. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.

Grupos que desean fijar su posicion. (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, intervengo en nombre de mi grupo para manifestar
su oposicién y su voto negativo a la mocién presentada
por el Grupo Popular, voto negativo que realizaré en su
nombre y no sin hacer un reflexién previa.

Queremos romper una lanza por el sefior Lopez Riafio
e indicar con énfasis nuestro convencimiento de su gran
cualificacién, de su notable cualificacion para el desem-
pefio del cargo que le ha sido asignado. Y no solo de su
cualificacién y conocimiento de la materia, de una mate-
ria tan compleja, tan multidisciplinar como la de las dro-
gas, sino de su sensibilidad y de su interpretacién
progresista de los acontecimientos, lo cual le convierten
en un candidato idéneo, seguramente el mas idéneo que
existe en estos momentos, para el desempeiio de las fun-
ciones institucionales que al frente del Plan General esta
desempenando. '

Dicho esto, sefior Presidente, tenemos que manifestar
también nuestra incomprension a reflexiones o manifes-
taciones hechas anteriormente solicitando su dimisién. Re-
flexiones y peticiones legitimas, pero incompresibles ana-
lizando sus fundamentos y presupuestos teéricos, sefior
Presidente, puesto que pedir la dimisién de un cargo pu-
blico por solicitar un debate sobre una materia opinable...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, el turno es
para fijar la posicién sobre la mocion que ha sido pre-
sentada.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, sefior Presidente.
La estaba intentando contextualizar. (La sefiora De Pa-
lacio del Valle-Lersundi: No se lo ha leido)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que se refiera al
texto de la mocién o a la intervencién del Diputado que
la ha presentado.

e
e

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acojo sus pertinen-
tes reflexiones, sefior Presidente, y le indico que nues-
tro voto negativo se fundamenta en varias razones de
diferentes naturaleza.

El Grupo Popular presenta una serie de propuestas
diversas, heterogéneas, algunas pertinentes y razona-
bles, que nosotros compartiriamos, otras quizas no tan-
to, y no presenta algunas de las propuestas que
entendemos que se deben proponer de caracter multi-
disciplinar para acometer, para reprimir un azote so-
cial de esta naturaleza. Algunas de las propuestas que
presentan paradojicamente han sido ya objeto de apro-
bacién y estan ubicadas en normas aprobadas por las
Cortes Generales del Estado.

Se han hecho cosas, se han acometido reformas en
el ordenamiento juridico que en este momento presen-
ta como novedosas el Grupo Popular en relacién, por
ejemplo, a la prevencién del blanqueo de capitales, en
relacion a la destruccién de la droga decomisada, y al-
gunas otras que el Grupo Popular no propugna, y que
nosotros si lo hemos hecho en anteriores debates par-
lamentarios, que entendemos muy pertinentes y que de-
bian ser objeto de la debida reflexion. Por ejemplo, una
depuracion penal —que ya acomete el nuevo proyecto
del Codigo Penal— del tipo penal de trafico de drogas;
la mejor regulaciéon de la figura de la receptacion, de
la figura del arrepentido mediante su incorporacién a
nuestro ordenamiento juridico; la mejor regulacién del
decomiso de las drogas de los narcotraficantes deteni-
dos, a los que, en nuestra opinidn, se les deberia deco-
misar todo su patrimonio o la parte de la que no puedan
justificar su legitima adquisicién. En definitiva, mejo-
ras o propuestas del ordenamiento juridico, punitivo
particularmente y también penitenciario, que el Gru-
po Popular no propone y que nosotros entendemos que
son ineludibles. Por ejemplo, en el ambito penitencia-
rio, sefior Presidente, la posibilidad de que los narco-
traficantes detenidos cumplan sus penas de privacién
de libertad en prisiones alejadas del lugar de la comi-
sién de los delitos o la existencia —aunque es una cues-
tién discutible, nosotros lo hemos propugnado asi en
debates anteriores— de prisiones especiales donde se
atienda debidamente a la reinsercién y desintoxicacién
de los penados por delitos de narcotrafico.

Dicho esto, sefior Presidente, tampoco estamos de
acuerdo con la propuesta que el Grupo Popular ha pre-
tendido extender a otras figuras delictivas, como la del
terrorismo, cual es la exigencia del cumplimiento inte-
gro de las penas a los detenidos por delitos de narco-
trafico. Entendemos que esto contradice la esencia, el
propio sentido constitucional de las penas de privacién
de libertad, que no es otro que la reinsercién social de
los delincuentes, de los penados, para lo cual estan pre-
vistos beneficios penitenciarios. La exclusion, la inter-
diccién del derecho al acogimiento a beneficios
penitenciarios supone contradecir la propia esencia
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constitucional de las penas de privacion de liber-
tad.

Nosotros entendemos también que se debe propug-
nar otra serie de medidas, un mejor ordenamiento de
las medidas de desintoxicacién de caracter sanitario,
de caracter terapéutico; mejorar y ordenar las medidas
de reinsercién social y en el mercado laboral de los ex
toxicomanos o toxicémanos; medidas metaculturales,
como la promocién por las instituciones de una cultu-
ra de la salud a la que repugne el uso de sustancias t6-
xicas, estupefacientes o psicotrépicas; una mayor
atencién también al uso abusivo de las drogas denomi-
.nadas legales, asumidas por nuestra cultura, y su pu-
blicidad. En definitiva, el problema de la droga es mas
complejo, se desagrega en mas propuestas de las que
presenta el Grupo Popular con la pretension de un ce-
rrado plan que agote todas las posibilidades de actua-
cion institucional en distintos Ambitos en esta materia,
con las discrepancias que ya he citado y la insuficien-
cia de algunas de las medidas, y, desde luego, sefior Pre-
sidente, entiendo que me ajusto a los requerimientos
reglamentarios haciendo este tipo de reflexiones al pro-
pugnar que se debata sobre una cuestion, debate que
puede servir de fundamento a consensos sociales que
son absolutamente imprescindibles para acometer ins-
titucionalmente problemas de esta dimensién, de esta
profundidad, pero que no puede servir ni para pedir
dimisiones ni, seguramente, para fundar iniciativas de
naturaleza parlamentaria.

Yo comprendo que en el mundo de los expertos exis-
te lo que se denomina metalenguaje, lo que puede ser
analizado por el denominado analista simbolico, y que
hablar de debatir determinadas cuestiones cuando la
mayoria de los autores est4n en contra, por ejemplo, de
la legalizacion del trafico de cualquier droga, es casi
insinuar, analizando el metalenguaje, que se legalice el
trafico de algunas drogas. Nosotros estamos en contra
de cualquier legalizacion pero debatir nunca es malo,
debatir no es sdlo inocuo, sino 1util para generar con-
sensos sociales que la atencién a problemas tan com-
plejos, tan multidisciplinarios requieren.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
. Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Cardona.

~El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente. ' '
Seforas y sefiores Diputados, intervengo para fijar
la posicién de nuestro Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid) en relacién a la mocién conse-
cuencia de la interpelaciéon urgente que debatiamos la
semana pasada sobre criterios, medidas, objetivos y pla-
zos de la politica del Gobierno para afrontar con rea-
lismo y eficacia los problemas derivados del consumo
y trafico de drogas en Espana.

Empezaba y terminaba mi intervencién la semana pa-
sada haciendo referencia a la Comisién Mixta. Me pre-
guntaba en una reflexion personal y a su vez preguntaba
en voz alta cual era el papel que debia jugar, para el
Grupo Popular y para el propio portavoz de la misma,
el sefior Robles Orozco, la Comisién Mixta.

No olvidemos que esta Comisién ya fue creada en la
anterior legislatura y a petici6n de todos los grupos par-
lamentarios. Aquella Comisién emitié un informe con
unas conclusiones en el afo 1991, que fueron ratifica-
das, como era preceptivo reglamentariamente, por los
respectivos plenos de ambas Camaras. Por la disolucién
anticipada de las Cortes no se elaboraria ningun otro
informe por parte de aquella Comisién. Al inicio de es-
ta legislatura, la Comision Mixta fue constituida nue-
vamente por la peticién y la aprobacién también de
todos los grupos parlamentarios. La metodologia del
trabajo que se acordé por unanimidad también fue la
de continuar las tareas del anterior, empezando por es-
tudiar el grado de cumplimiento de la Administracién
en relacion a las resoluciones contenidas en el infor-
me de 1991 por medio de una serie de comparecencias,
tal como se ha venido haciendo hasta ahora, y, en vista
a todo ello, emitir nuevo informe, con unas resolucio-
nes que, previo debate y aprobacién en el seno de la
Comision, seria remitido a las Camaras para su apro-
bacion definitiva.

En concreto, en la reunién que tuvo lugar por la Me-
sa y los respectivos portavoces el dia 11 de octubre se
acordé seguir un esquema paralelo al del anterior in-
forme —el de 1991—, enriquecido con las comparecen-
cias que se han celebrado, y tener un borrador para la
semana proxima, que sirviera de base para debatir, de
acuerdo con las posiciones, las demas aportaciones de
todos los grupos.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista es la Co-
misién Mixta el lugar y la sede que en las Cortes se ha
dado para el debate de las cuestiones relacionadas con
los problemas de la droga. Dicho esto, sin querer des-
legitimar, naturalmente, la iniciativa que ahora estamos
debatiendo, ni muchisimo menos, entendemos, en un
tema en el que es fundamental el consenso, que seria
bueno, en todo caso, respetar el acuerdo sobre la ubi-
cacion y la metodologia a seguir. No hemos querido ob-
viar, a pesar de ello, el estudio de las propuestas que
contiene la mocioén. En primer lugar nos propone la ra-
tificacién de las conclusiones adoptadas por la Comi-
siéon Mixta en el afio 1991. Punto namero 1. Punto
namero 2: rechazar cualquier politica de legalizacién
del consumo del hachis. Nosotros creemos imprescin-
dible debatir en el seno de la Comision la legalizacion
del consumo del hachis, abrir un debate del que se ha-
gan eco los medios de comunicacién porque asi lo ha-
cen personas autorizadas en el tema, eso si, hacerlo sin
grandes manifestaciones publicas, con serenidad. La so-
ciedad actual asi nos lo demanda, por lo menos asi lo
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entendemos. Y punto ntimero 3: a su vez, instar al Go-
bierno a tomar una serie de medidas, ademas de pedir
que comparezca el Ministro de Justicia e Interior en la
Comisién para explicar los mecanismos por los cuales
piensa desarrollar las medidas legislativas anunciadas
en e] Pleno de la semana pasada, sobre todo lo que hace
referencia a la regulacién de la figura del arrepentido,
la induccién de la prueba, las interceptaciones telefo-
nicas y la protecciéon de los denunciantes.

Como es légico suponer, hay puntos de acuerdo, como
el de modificar la legislacién penal para que los conde-
nados por delitos de narcotrafico cumplan integramente
las penas que se les impongan para citar alguno, como
hay otros en los que no lo estamos tanto. Cierto es tam-
bién que podriamos presentar una enmienda alternativa
a la totalidad o bien algunas enmiendas puntuales a al-
gunos aspectos concretos, como podria ser la cuestion de
los plazos, etcétera. No lo hemos hecho porque, por una
parte, tenemos ya en tramite en la CAmara —por tanto,
en puertas— el nuevo Cédigo Penal que ha de recoger al-
gunas de las propuestas que se presentan y fundamen-
talmente por lo que hemos venido manifestando en
relacion a los trabajos de la propia Comision.

Sefior Presidente, sefiorias, nuestro Grupo parlamen-
tario entiende que no es el momento ni el lugar mas
adecuado para el debate y votacién consiguiente de la
mocidén que presenta el Grupo Popular por lo que he-
mos expuesto y, en consecuencia, no vamos a apoyarle.

Quisiera que se entendiera bien nuestra posicién. No
nos negamos a debatir; incluso diria mas: estariamos
dispuestos a apoyar algunos aspectos de la misma, pre-
cisamente por el respeto que nos merece una comisién
que siempre hemos reivindicado incluso en aquellos
tiempos en los que no fue aceptada su creacién por la
mayoria. No entenderiamos ahora, por tanto, coheren-
te nuestra actitud con la peticién de entonces y, en de-
finitiva, para ser consecuentes con nosotros mismos.

Permitaseme, sefior Presidente, sefiorias, hacer una
invitacién al Grupo proponente de trasladar, tras reti-
rarla de este tramite, esta mocién a la Comisiéon Mixta
en sus mismos términos o en otros parecidos o bien ha-
cer uso de otra accién parlamentaria alternativa, que
podria ser en la linea en que va encaminado precisa-
mente el punto doceavo de la mocién.

En cierta forma, el propio Ministro de Justicia e In-
terior esta misma tarde ponia un plazo maximo de an-
tes del mes de julio, como algunos de los que propone
la mocidn, en respuesta a una de las preguntas de esta
sesion, pero, eso si, lo contestaba diciendo previamen-
te el dia que tenia que pasar por la Comisién, como tam-
bién entendemos nosotros que debe ser.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Mi grupo ha estudiado atentamente la mocién que ha
presentado el Grupo Popular y hemos escuchado, tam-
bién atentamente, la intervencién del sefior Robles. Cla-
ro est4, en una mocién que contiene 12 puntos es dificil
no encontrar algunos con los que se pueda estar de
acuerdo. Efectivamente, en algunos de los puntos que
contiene la mocién estamos de acuerdo. Sin embargo,
hay dos tipos de consideraciones que nos llevan a no
valorar positivamente esta mocion.

El primero —ha sido dicho ya por el portavoz del Gru-
po Catalan de Convergéncia i Unié— es que, sin duda,
se produce una interferencia clara con los trabajos de
la Comision Mixta; Comisién que, por otra parte, todos
decimos que en su seno hay que potenciar y aumentar
su presencia social y su capacidad de transmisién de
los debates que en ella se producen. Esa interferencia
vacia de contenido una buena parte del trabajo de esa
Comisién. Por tanto, si somos coherentes con la idea
de aumentar la proyeccion social de la Comisién, sera
a ella a la que deberemos llevar este tipo de iniciati-
vas, aunque, repito, algunas las podamos compartir.

Ustedes parten de la idea explicitada en el debate de
la interpelacién —y hoy otra vez— de que hay que ver
los problemas de la droga desde una éptica de ser uti-
les, eficaces y realistas. Si hay que ser utiles, eficaces
y realistas creo que estamos —como deciamos el otro
dia— mas que legitimados politica y moralmente para
intentar ver el problema de las drogas desde una dpti-
ca algo diferente. Por tanto, silo que ha motivado la in-
terpelacién y la mocién han sido unas supuestas
declaraciones consideradas como productoras de alar-
ma social por parte del Grupo Popular —circunstancia
que no compartimos—, nos parece que no es esa la di-
reccién de la utilidad, de la eficacia y del realismo. Re-
pito, habria que ser capaces de abrir un debate para,
desde la pretendida eficacia y desde el pretendido rea-
lismo, intentar encontrar soluciones diferentes a las de
siempre, porque éstas son las mismas de siempre.

En la redaccion de que yo dispongo insisten ustedes
en que el Congreso manifieste su rechazo a cualquier
politica de legalizacién del consumo de hachis. El con-
sumo privado de hachis es legal; lo que existe es una
sancion administrativa para el consumo en publico. No
sé si lo que ustedes pretenden introducir es una nueva
figura delictiva por el consumo de hachis.

En el primer punto de la redaccion de que yo dispon-
go insisten en que se cumplan integramente las penas
de los delitos de narcotrafico. Yo invitaria al sefior Ro-
bles a que repase —porque seguro que lo conoce— la
Memoria del afio 1993 de la Direccion General de la Po-
licid en temas relacionados con droga. Vera que, por
ejemplo, en heroina, el 85 por ciento de las detencio-
nes se produce en sujetos a los que se les ha encontra-
do 10 gramos o menos de heroina. Es decir, quienes
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llenan las carceles espafiolas son los pequefios trafican-
tes que tienen hasta 10 gramos de heroina. Sino consi-
deramos la posibilidad, ademas, de que la carcel tenga
un papel rehabilitador —que, por otra parte, podria ser
el tnico que justificara moralmente su existencia—, no
entendemos qué sentido tiene la politica penalizadora,
una vez mas. Creo que hay que concederle a la carcel
la posibilidad de rehabilitar al sujeto, aunque sea pe-
quefio narcotraficante. Esa posibilidad es real y no po-
demos prescindir de ella.

El Reglamento de la Ley sobre Medidas de Blanqueo
de Capitales ha dicho el sefior Ministro de Justicia e
Interior esta misma tarde que estara a disposicién de
todos antes de que se acabe el afio en que estamos. Po-
driamos estar de acuerdo en el aumento de medios hu-
manos y materiales en la Fiscalia especial para la
prevencion y represion del trafico ilegal de drogas, asi
como podriamos estar de acuerdo —lo hemos dicho
muchas veces— en una regulacién eficaz y real de to-
do el tema de precursores. Pero, sefior Robles, la miisi-
ca general de su discurso tiene un defecto fundamental
para nosotros, y es que es una foto fija. No ven ustedes
el problema de las drogas desde una posibilidad evo-
lutiva, Esa 6ptica fija les hace llegar a la idea de que
como ya se hizo en el afio 1991 un informe en la Comi-
sién, probablemente no haga falta hacer otro. Las co-
sas han cambiado, algunas para bien y algunas para
mal, en lo que es el panorama del trafico y del consu-
mo de drogas en nuestro pais.

Yo creo que estamos ante una situacién muy cam-
biante. Hay drogas nuevas que no estaban entonces y
que ahora estan y los tipos de consumo han cambiado

sensiblemente de entonces a ahora. Por tanto, es en el .

contexto de un nuevo informe de esa Comisién, y en el
que cada Grupo podra mantener aquellos votos parti-
culares que considere oportunos, donde se debera vol-
ver a discutir algunas de las propuestas que ustedes
hacen aqui, algunas de las cuales —repito— las podria-
mos compartir, pero no asi la musica general de foto
fija que ustedes utilizan en el tema de drogas.

Esoy las afirmaciones que inicialmente he hecho, nos
llevan a no poder votar favorablemente su mocién.

Nada mas y muhas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Zapatero. ‘

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Seiior Presiden-
te, sefiorias, para manifestar la posicién del Grupo So-
cialista en relacién con la mocién del Grupo Popular
que esta siendo objeto de debate en estos momentos y
que propone un conjunto de medidas sobre la proble-
matica de la droga.

Inevitablemente hay que hacer una breve referencia
a los antecedentes de este debate, que no son otros que

la polvareda, y la consiguiente interpelacién del Gru-
po Popular, que inspira alguna declaracién politica, des-
pués de una comparecencia del Secretario de Estado
en la Comisién Mixta, incluso del propio lider del Par-
tido Popular. Eso es lo que da lugar a esa interpelacién
que creo que en aquel momento tenia una intencién de
exigencia de responsabilidad politica para el propio Se-
cretario de Estado del Plan Nacional contra la Droga
y que luego, quiza por la falta de eco y por lo apresura-
do e irreflexivo de aquella posicién, se ha convertido
en un intento de presentacién de un programa, a mi jui-
cio, al margen de las consideraciones que voy a hacer,
poco reflexionado. No podia ser de otra manera, dado
lo amplio que es el mismo.

No obstante, el Grupo Socialista, como ese es el an-
tecedente de esta mocién, el antecedente inequivoco
desde el punto de vista politico, quiere subrayar en es-
te acto —lo ha hecho algiin Grupo con claridad— lo que
considera que es absolutamente necesario: ratificar con
entusiasmo y carifio el apoyo que al Grupo Socialista
le merece la figura, la personalidad y la capacidad del
Secretario de Estado. Y la incomprensién que al Gru-
po Socialista y a cualquier persona —desde luego, a un
portavoz que se suba aqui y, en este caso, a mi
personalmente— nos pueda producir la exigencia de
responsabilidad politica por decir pablicamente que
hay un debate abierto y que ante ese debate los pode-
res publicos no pueden permanecer ajenos. (La sefiora
De Palacio Valle-Lersundi: El debate lo ha abierto el
Secretario de Estado.) Por sugerir un acto de reflexion,
por sugerir un acto intelectual, resulta extrafio que se
haya podido producir esa posicién. Nunca el Grupo So-
cialista actuara de esa forma, tal como se ha intentado
por el Grupo Popular.

En todo caso, creo que es voluntad del Grupo Socia-
lista, creo que es voluntad de la mayoria de los Grupos,
y que esta acreditada en el trabajo politico, especial-
mente en el 6rgano adecuado, que es la Comisién Mix-
ta para el estudio del problema de la droga, apelar
reiteradamente a que el mayor consenso posible en es-
ta materia es fundamental para una lucha eficaz con-
tra la lacra social de la droga y para una adecuada
posicién parlamentaria ante los ciudadanos respecto
a la problematica de la droga.

Ese consenso ha sido referenciado permanentemen-
te desde su creacion en la Comisiéon Mixta para el estu-
dio del problema de la droga. Ese consenso estuvo
plasmado durante estos afios basicamente en el infor-
me que en su dia emitié y aprobo el Pleno de esta Ca-
mara en el afio 1991. (La sefiora De Palacio
Valle-Lersundi: Y lo ha roto el Secretario de Estado).
(Sefialando al sefior Lopez Riaio.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Rodri-
guez Zapatero.
iSefiora De Palacio!
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El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Ese consenso, por
tanto, debe de permanecer en la propia Comisién Mix-
tay, como muy bien sabe S. S. porque es protagonista
activo de esa labor, estamos ahora en el empefio impor-
tante, importantisimo, de elaborar un nuevo informe
donde tengan cabida todas las propuestas que sean ne-
cesarias de todos los Grupos politicos, muchas de las
cuales seguramente estan hoy en la mocién, muchas de
las cuales queremos discutir con ustedes y con todos
los Grupos, porque seguramente de esa discusion sal-
dra una posicién mucho mas enriquecedora y mas fruc-
tifera. Pero creemos que se han equivocado al traer hoy
aqui esta mocién, seriamente se han equivocado, que
es fruto de un error politico del debate que han queri-
do provocar en torno a las posiciones del Delegado pa-
ra el Plan Nacional sobre las Drogas. Se han equivocado,
porque fijese que contradiccién mas notable es que el
préximo martes en la Comisién Mixta hay una propo-
sicién no de ley de su Grupo que viene a decir lo mis-
mo que uno de los puntos de esta mocién ¢y si, por
ejemplo, el Pleno de hoy se hubiera manifestado en un
sentido y mafiana la Comisién Mixta en otro? ¢O es que
no ha dicho usted, como portavoz del Grupo Popular,
en mas de una ocasién, que el protagonismo esencial,
el debate basico se debe producir en la Comisién Mix-
ta para el estudio del problema de la droga? Ademas,
creo que con esa posicion —lo ha podido ver claramente
en la postura del conjunto de los grupos politicos de
la Camara— se hubiera quebrado un trabajo de debate
serio ante lo que es el préximo informe que vamos a
empezar a debatir dentro de unos dias.

Ademas, hay que decir, porque, obviamente, la cortesia
parlamentaria asi lo impone, que el Grupo Socialista ha
estudiado en profundidad lo que es el contenido de las 12
o 13 medidas que aqui se proponen, independientemente
de que pensamos que se desvirtiia, en términos parlamen-
tarios, lo que es una mocién, porque mas bien esto es un
programa amplio, complejo, prolijo y que toca aspectos que
ciertamente desbordan con mucho lo que es el estudio, el
debate y la posicion politica ante el problema de la dro-
ga. En esta mocion se contienen temas que claramente son
del debate del préximo Cédigo Penal, donde puede haber
mas o menos acuerdo. En su momento se producira 16gi-
camente ese debate, pero seria, yo creo, un error que en
estos momentos adelantdramos posiciones en las que, por
cierto, no existe, a tenor de lo manifestado aqui por diver-
sos grupos, el consenso deseable.

Hay cuestiones que afectan a algunas posiciones dis-
cutidas, como se ha puesto de manifiesto, también de
fondo, al margen de la incorrectisima redaccién de ese
primer punto sobre la legalizacién del consumo de ha-
chis, que, en definitiva, no serian objeto de un debate
como el que podemos tener en el desarrollo de una mo-
cién fruto de una interpelacion.

Igualmente hay temas que afectan a varias leyes que
hemos abordado en numerosas ocasiones, que estan, co-

mo ha manifestado hoy incluso y el otro dia en la in-
terpelacién el Ministro, en la intencién politica del
Gobierno de que sean abordadas y traidas a esta Ca-
mara con la maxima prontitud y con ello estamos ple-
namente de acuerdo: la ley del fondo, la ley de
precursores, etcétera; leyes algunas de ellas, como bien
sabe el portavoz del Grupo Popular, complejas desde
el punto de vista técnico y que seguramente exigiran
un debate mas amplio que el propio contenido de la
mocién.

Hay también en su mocién cuestiones presupuesta-
rias sin concreta, sin detallar y sin especificar que no
pasan de un simple deseo, loable sin duda, que todos
seguramente podemos compartir.

Hay cuestiones de una envergadura extraordinaria
para que puedan quedar resueltas en una mocién, co-
mo es la redefiniciéon —valga la expresién— del mode-
lo de policia judicial, que ciertamente es una cuestion
que viene preocupando en muchos debates, pero que
trasciende a lo que es un problema de lucha contra la
droga exclusivamente, que se inscribe en un problema
de modelo policial y de relacién entre la administra-
cion de justicia y las fuerzas y cuerpos de seguridad
de Estado.

Si el Grupo Popular quiere proponer un nuevo mo-
delo de policia judicial seguramente no podria quedar,
ni mucho menos, ni siquiera avanzado ni apuntado en
lo que puede ser el contenido de esta mocién.

Sabe también el portavoz del Grupo Popular que hay
otras materias en el propio contenido de la mocién que
compartimos que van a ser objeto seguramente de de-
bate en el informe de la Comisién Mixta, que van a ser
objeto de debate también en esta Camara en iniciati-
vas legislativas, pero, basicamente, nuestra posicion
contraria en estos momentos al voto favorable a esta
mocion parte de esos dos principios que le he explici-
tado: en primer término, reforcemos la Comisién Mix-
ta, como se ha pedido por todos los grupos. Si usted
es consciente y si repasa lo que son los archivos de es-
ta Camara, el Grupo Socialista no ha presentado ini-
ciativas —y las tiene, légicamente, en su programa
electoral, en su propio trabajo parlamentario— en otro
lugar que no sea en la Comisién Mixta. Deberia ser un
compromiso politico de todos los grupos si de verdad
queremos que esa Comision cumpla el papel de refe-
rente social, de dinamizador politico y que sea una Co-
misién Mixta con la capacidad —como decia antes el
portavoz de Izquierda Unida— de ver las cosas desde
la propia evolucién social y no desde una posicion ex-
cesivamente petrificada, que es a lo que en ocasiones
tenemos cierta tentacion desde el conjunto de las ins-
tituciones del Estado.

En segundo lugar, no s6lo porque creemeos que es la
Comisién Mixta el centro, el nicleo —como comparte
en este tema la mayoria de los Grupos o todos ellos—,
sino también, sinceramente, porque creemos que el con-
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tenido de la mocion es excesivamente amplio. Seria una
irresponsabilidad pronunciarse sobre trece puntos, que
muchos de ellos tienen una envergadura extraordina-
ria, para tomar una posiciéon desde el punto de vista
social, juridico o técnico. Seguramente la mayoria exi-
ge un debate maés sosegado, donde incluso puedan par-
ticipar, como ha instado la Comisién Mixta,
organizaciones sociales y otras voces del mundo cien-
tifico, intelectual y profesional que nos puedan ayudar
a la dificil tarea que tenemos encomendada en esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero,
le ruego concluya.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Por ultimo, afla-
diré simplemente que ademas nos ha preocupado que
del conjunto de las medidas que aqui hemos escucha-
do y leido en la mocién hay una mayoria muy clara de
propuestas que tienen un caracter determinado, lo que
habitualmente conocemos como politicas represivas,
que muchas de ellas compartimos, pero sin duda esta-
remos todos de acuerdo en que hay una notable ausen-
cia de propuestas —si es que esto es un programa casi
global de lucha contra la droga— en materia preventi-
va y rehabilitadora, donde creemos —al menos desde
el Grupo Socialista se cree— que est4 la clave de la lu-
cha contra la droga y sus consecuencias sociales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Za-
patero.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Fernandez-
Miranda y Lozana pide la palabra.)

El sefior Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefnor Presidente.

Solicito la votacién separada de los dos primeros pa-
rrafos que aparecen bajo el epigrafe «El Congreso de
los Diputados», y que dicen: «Se ratifica en las conclu-
siones adoptadas por la Comisién mixta para el estu-
dio sobre el problema de la droga en 1991 y manifiesta
su rechazo a cualquier politica de legalizaciéon del con-
sumo de hachis», de forma separada del resto de los
puntos que aparecen numerados bajo el epigrafe «ins-
ta al Gobierno a».

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a los dos
primeros apartados de la mocién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 300; a favor, 127; en contra, 172; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los dos
apartados.

Votacion correspondiente al resto de la mocién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 300; a favor, 128; en contra, 171; absten-
ciones, una.

- El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el resto de
la mocién.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 68.1 del Reglamento, se somete
al Pleno de la Camara la inclusion en el orden del dia
de la presente sesién de la eleccion para formular pro-
puesta de nombramiento de cuatro vocales del Conse-
jo General del Poder Judicial y la eleccién de seis
miembros del Consejo de Administracion de Radiote-
levisién Espariola.

¢Acuerda la Camara la inclusién de estos puntos en
el orden del dia? (Asentimiento.) Queda aprobado.

El tratamiento de estos puntos del orden del dia ten-
dra lugar entre los puntos cuarto y quinto, una vez que
se haya producido la votacién correspondiente a las en-
miendas del Senado.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES (Continuacion):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE LA POLITICA GENERAL DE TELECOMU-
NICACIONES Y, EN CONCRETO, LOS OBJETIVOS
QUE PERSIGUE LA LIBERALIZACION DE LA
MISMA Y LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN
EL CONCURSO PARA EL SEGUNDO OPERADOR
DE TELEFONIA MOVIL (Ndmero de expediente
173/000057)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre la poli-
tica general de telecomunicaciones y, en concreto, los
objetivos que persigue la liberalizacion de la misma y
los criterios establecidos en el concurso para el segun-
do operador de telefonia moévil.

Tiene la palabra el sefior Andreu. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El seior ANDREU ANDREU: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, después del debate del
pasado miércoles, en el que el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya trajo ante la Camara uno
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de los temas econémicos de mayor actualidad hoy por
hoy en nuestro pais y que va a tener mayor trascenden-
cia, como es la concesion de la licencia para el segun-
do operador de la telefonia moévil, se han venido
produciendo significativamente hechos durante esta se-
mana que avalan esa tesis de que nos encontramos an-
te un problema de trascendental importancia en el cual
se estan moviendo importantisimos grupos econdmi-
cos y de presion en este pais y en el que consideramos
que deben quedar en perfecta salvaguarda los intere-
ses publicos, tanto el interés publico de los usuarios
como el interés publico de las diferentes empresas y en-
tes publicos del Estado que tienen que ver con las tele-
comunicaciones en nuestro pais.

Entre otras cosas, algo de lo que hablé Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya en la interpelacién del
pasado miércoles fue de la intervencién de Retevisién
en todo este proceso, aspecto que, por cierto, el Minis-
tro Borrell obvi6 en sus tres intervenciones, no quiso
hablar para nada de ello, cuando para nosotros y yo creo
que para todo el mundo econémico y para esta Cama-
ra se entendera que es de capital importancia. Se ha
podido comprobar que existe una guerra informativa
en estos ultimos dias por ver cual de los operadores es
el que tiene una alianza con Retevisién, una alianza que
de ninguna manera se nos quiso hacer explicita en la
anterior sesioén, pero que vemos, a través de la prensa,
c6mo unos operadores alardean de tenerlo y no sabe-
mos si otros operadores también lo tienen. Sabemos
que eso es fundamental, no soclamente para determinar
quién va a ser el que obtenga la telefonia mévil, sino
también para saber quién va a ser el segundo opera-
dor global de telecomunicaciones y, por tanto, quién va
a estar en ese suculento negocio que supone el ocho por
ciento en el afio 2000 del producto interior bruto del
Estado.

El primer punto de la mocién que presenta Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya consideramos que tie-
ne un sentido de extraordinaria importancia, porque
nosotros en nuestra mocién no solamente pretendemos
recuperar esa Ponencia de seguimiento del Plan Nacio-
nal de Telecomunicaciones que ya tuvo lugar en la an-
terior legislatura, sino que pretendemos que esa
Ponencia, ademas, actie, controle, vigile el proceso de
liberalizacién que se va a producir, que se esta produ-
ciendo ya conforme a los acuerdos que ha tomado el
Gobierno y que, dentro de este proceso de liberaliza-
cién, se controle muy especificamente el papel que van
a seguir o que estan siguiendo ya empresas publicas,
entes publicos y empresas que sin ser publicas tienen
una alta participacién por parte del Estado. Me estoy
refiriendo nada mas y nada menos que a Telefénica; me
estoy refiriendo a Repsol, por ejemplo, que esta inter-
viniendo en este proceso, comprando acciones de un
operador o de otro; me estoy refiriendo a Retevisién;
me estoy refiriendo a un sinnimero de empresas que

estan jugando un papel de extraordinaria importancia
en todo este proceso. Porque, se esta hablando de libe-
ralizacidn, se esta hablando de un segundo operador,
pero jqué curioso! que muchisimas empresas ptiblicas,
muchisimas entidades bancarias, entidades de crédi-
to, Cajas de Ahorro, etcétera, estan jugando un papel
de extraordinaria importancia, papel que, en ultima ins-
tancia, esta también dirigido por organismos que con-
trola el Gobierno y todo eso es muy importante que esta
Camara lo conozca y lo controle.

El segundo aspecto que presenta la mocién de Iz-
quierda Unida se refiere al conocimiento especifico que
esta CAmara debe tener cuando se sustancie, cuando
se resuelva el concurso del segundo operador de tele-
fonia moévil. Nosotros consideramos que esta Camara
debe tener un conocimiento cabal e inmediato de co-
mo se resuelve ese concurso, y ese conocimiento noso-
tros planteamos en nuestra mocién que sea por una
rapida comparecencia del Gobierno ante esta Camara
para que explique con exactitud cémo se ha entendido
que se debe dar ese concurso y para que dé explicacio-
nes solventes de como se ha entendido cada una de las
clausulas del pliego de condiciones administrativas.

Nosotros manifestamos en la interpelacion el pasa-
do miércoles que nos preocupaba muchisimo lo abier-
tos que eran los conceptos del pliego de condiciones,
extraordinariamente abiertos, lo cual permite, en el ca-
so de que se quiera, un alto grado de arbitrariedad. No
presuponemos que esa arbitrariedad vaya a existir, no
la damos como hecho cierto, pero si creemos objetivo
manifestar que existe riesgo en ella, y que esa objetivi-
dad de esta manifestacion se ve corroborada con la can-
tidad de informes, la cantidad de dictamenes, de
informaciones en la prensa, que nosotros ni alabamos
ni dejamos de alabar, pero si constatamos que se estan
produciendo, y se puede decantar hacia un lado o ha-
cia otro la concesién de este segundo operador.

No vamos a reiterar lo que dijimos en la interpela-
cién, que nos hubiera gustado una mayor presencia pu-
blica, creo que ya no ha lugar a ello, pero por lo menos
si debemos dejar claro que consideramos que se deben
dar explicaciones cabales de cémo se ha otorgado ese
segundo operador en el momento en que se haga. Para
ello, confiamos en que incluso se traigan los informes
que se elaboren por parte de esa consultora que mani-
festo el Ministro que se le iba a encargar el asesoramien-
to para la concesi6tn de este segundo operador,
consultora que sabemos que se trata de Lheman Brot-
hers, una consultora que se supone que tiene experien-
cia, pero quisiéramos contrastar perfectamente cémo
son sus informes y cémo se entiende cada una de las
clausulas del pliego de condiciones.

Creemos que la mocién que presenta Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya es una mocién que va en la li-
nea de asegurar la transparencia en la concesién de este
concurso, ¢, independientemente de que se presenten
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enmiendas por parte de otros grupos parlamentarios,

su sentido fundamental debe ser entendido justo por

esta Camara. Pretendemos por ello su aprobacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Andreu.

A esta mocién se han presentado dos enmiendas: una
por parte del Grupo Popular y otra por parte del Gru-
po Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, se-
fiorias, hemos estudiado con el maximo interés, con to-
do el detenimiento posible y con la mejor voluntad esta
mocién de Izquierda Unida consecuente a la interpela-
cién de la pasada semana.

Esta mocién tiene dos partes completamente diferen-
ciadas: la primera se refiere a la creacién de una Po-
nencia de seguimiento para la liberalizacién de las
telecomunicaciones con el objetivo de elaborar un in-
forme para fijar los criterios de este proceso. Sincera-
mente, queremos decir al ponente de esta mocidn que
nos ha producido cierta extrafeza su contenido, poque
muy recientemente, escasamente mes y medio, el 13 de
septiembre de este afio, en el Pleno se debati6 una pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en
la que el ponente, mi compaifiero de Grupo, don Jests
Posada Moreno, propuso la creacion de una ponencia
" especial en el seno de la Comision de Infraestructuras
para el seguimiento de las actividades relacionadas con
la concesién, implantacién y funcionamiento del siste-
ma de telefonia mévil en Espafia, ponencia semejante
a la que hoy propone el Grupo de Izquierda Unida. In-
sistimos en que era semejante, porque profundizar en
el analisis de la TMA, la telefonia mévil automatica,
equivale a entrar en todo el proceso de las telecomuni-
caciones, debido a la interconexion de todo el proceso.
No olvidemos que todo el desarrollo de la telefonia mé-
vil automatica tiene que apoyarse en las redes con las
que hay que dotar a las poblaciones espafiolas.

En aquella ocasion, el ponente de Izquierda Unida,
y también el del Grupo Socialista, creyeron oportuno
oponerse y votaron en contra, y ahora, hoy, es el pro-
pio Grupo de Izquierda Unida y el mismo ponente el
que nos propone la creacién de una ponencia analoga.
Tal vez estemos ante una rectificacion. Si es asi, nos ale-
gramos, puesto que rectificar es de sabios. Pero con una
diferencia, y es que Izquierda Unida no voté el 13 de
septiembre nuestra propuesta de ponencia y hoy el Gru-
po Popular si va a votar esta propuesta de Izquierda
Unida, aunque s6lo sea por coherencia politica.

Ahora bien, conviene hacer la advertencia de que el
Gobierno, en el punto 21 de su acuerdo reciente del Con-
sejo de Ministros, advierte que existe ya una comisién

«ad hoc» en esta cuestién. Queremos recordar ahora,
ala vista de que, por lo que veo, estamos todos los gru-
pos de acuerdo con esta ponencia especial, que el Con-
sejo de Ministros se equivoca, puesto que esta comisién
especial funciond en la legislatura anterior, pero aho-
ra no esté viva, luego es preciso crearla. Por eso la pro-
pusimos el 13 de septiembre y por eso la votaremos hoy,
como digo, por pura coherencia politica.

Yo creo que los grupos hoy votaran que si, creo que
vamos en esa direccion todos, porque si alguna vez ha
sido necesaria esa comisién especifica, hoy lo es mas
que nunca, pues estamos en un puntoé algido de la libe-
ralizacién de las telecomunicaciones.

En cuanto al punto 2.°, por el cual se propone que ins-
temos al Gobierno a comparecer ante esta Camara pa-
ra explicar todos los pormenores del concurso de la
telefonia mévil automatica, nos parece que es comple-
tamente innecesario. Basta usar el reglamento vigente
de la Camara. Esta misma mafiana ha comparecido el
Ministro para estos efectos; no se ha podido celebrar
por razones de tiempo, pero nada impide que, cuantas
veces las Camara y la Comisién lo estimen oportuno,
acuda a explicar todos los pormenores de este proce-
so. Por tanto, es totalmente inoperante que el Pleno inste
a este tramite parlamentario.

Por ello, en razon a esta cuestién de lo innecesario,
nosotros hemos presentado nuestra enmienda, instan-
do a que el Gobierno, tan pronto se resuelva el concur-
so del segundo operador de TMA, redacte una auditoria
externa e independiente para ser enviada en el plazo
de dos meses a esta Camara. Repito: para ser enviada;
eso es lo importante, que se redacte esa auditoria ex-
terna pensando que la tiene que analizar a fondo esta
Camara, naturalmente, a través de la Comisién perti-
nente. Entendemos que esta auditoria externa que pro-
ponemos en nuestra enmienda es, por decirlo en tono
grafico, la madre del cordero para que esta adjudica-
cién sea objetiva, sea transparente, defienda los inte-
reses nacionales, tenga eficacia en el futuro en esta
adjudicacion, y elimine (y utilizo los aspectos que el pro-
pio ponente utilizé6 durante el debate de la interpela-
cién) toda tentacion de desviaciones de principios
éticos, si es que de verdad queremos una regeneracion
ética de nuestro pais.

El sefior ponente, durante el debate de la interpela-
cién, se refirié a la opinién que sobre este tema se es-
taba desarrollando en diversos medios de difusion
nacional; concretamente se refirié a las editoriales que
habian aparecido en el diario «El Mundo». Posterior-
mente, este mismo medio de difusién nacional, justa-
mente el viernes, ha publicado u editorial que titula con
una frase que realmente produce escalofrios, el titulo
es «El pelotazo de 1a telefonia moévil». Argumenta en es-
ta editorial el hecho de que, de los seis criterios que
hay para tomar la decision, cinco son totalmente des-
conocidos y solamente objetivable uno, el de la aporta-
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cién econémica. Luego vemos que aqui hay una ausen-
cia de criterios objetivos, no es posible el recurso poste-
rior y, por supuesto —lo que es peor—, no es auditable.
Por eso, termina este editorial anunciando su preocupa-
cién por el peligro de este pelotazo que se puede aveci-
nar. A continuacién, yo tengo que decir que esto es lo que
opina la editorial, por supuesto; pero cuando opina asi
es porque realmente en la sociedad éspafiola, o al menos
en parte de ella, hay un nivel de preocupacién sobre esta
cuestion y el propio ponente, sefior Andreu, lo hizo cons-
tar en su pasada intervencién. Toda esta preocupacion
social se eliminaba con esa auditoria externa indepen-
diente, maxime cuando se est4 dando la circunstancia de
que en lo que va de afio hay permanentes contradiccio-
nes dentro del propio Gobierno sobre la materia. Es pa-
tente el enfrentamiento sobre el tema entre el
Vicepresidente del Gobierno y el Ministro de Obras Pu-
blicas o entre el Ministro de Obras Publicas y el de Ha-
cienda, que permanentemente han estado disintiendo a
la hora de fijar sus posiciones.

Nosotros creemos que en esta licitacién de la segun-
da licencia del GSM —nuestra postura es la de siem-
pre, coherentemente— habia un aspecto fundamental,
que era asegurar un marco legal claro para garantizar
la competencia por la cual todos debemos luchar, el
cumplimiento de las obligaciones de servicio y los tér-
minos de la licencia, y que todos los criterios deben o
debieron ser publicos antes del inicio de la licitacién,
pero sobre todo que la seleccion se ha debido efectuar
por un grupo independiente, mediante un proceso audi-
table y revisable, y esto es lo que no se hace. Ya que no
se hace la seleccién por ese grupo independiente, nues-
tra enmienda va en la direccion de que por lo menos
se haga a través de un proceso auditable. No aprobar
nuestras enmiendas, sefiorias, sefiores ponentes, del
Grupo Socialista y del Grupo de Izquierda Unida, equi-
vale a hacer opaco el proceso y eso solamente puede
interesar a aquéllos que proyecten consumar algo in-
confesable. Yo estoy seguro de que no hay ni un solo
grupo en esta CAmara cuyo objetivo sea esto, pero sin-
ceramente creo que la manera de demostrarlo es ins-
tar al Gobierno a que haga esa auditoria independiente.
Nosotros, durante el debate sobre el estado de la Na-
cion, ya pedimos que se llevara adelante este tipo de
cuestiones, que fueron aprobadas por esta Camara.

Para terminar, una vez que se aprob6 esto, yo quiero
recordar a la Camara que efectivamente se aprob6 y que
aqui estamos ya en el tramite de aprobar esa ponencia,
y ahora tenemos a todos los grupos, incluso al Gobier-
no, a la cabeza de la manifestacion de este proceso de
liberalizacion de las telecomunicaciones.

Nos congratula, por supuesto, pero seria una
lastima...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Camisén, termine, por favor.

El sefior CAMISON ASENSIO: Termino, sefior Pre-
sidente.

Seria una lastima que ahora, al final, el oscurantis-
mo prostituyera el proceso, seria una lastima que ese
consultor actual fuera utilizado como coartada. Todos
estos temores se desvanecen creando y haciendo esa
auditoria externa, para que esta Camara la analice a
fondo y podamos sacar consecuencias creibles por
todos.

Eso es todo. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Camisoén.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefior Presidente, se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados, el Gobierno ha de-
cidido una politica de telecomunicaciones para el
periodo transitorio en el que ya estamos y que dura has-
ta el afio 1998. Sera a partir del 1 de enero del afio 1998
cuando todos los paises de la Comunidad entren en una
situacién de liberalizacion del sector y, por tanto, te-
nemos tres afios para adaptar nuestra posicién a esa
nueva situacién que se dibuja.

Lo hemos repetido muchas veces y quizas no venga
mal recordarlo esta noche. Acaso la palabra mas exac-
ta, en lugar de liberalizacion, sea desmonopolizacién,
ya que se pretende fundamentalmente acabar con una
situacién de monopolio en determinados segmentos del
sector, en determinados segmentos del mercado, aun-
que también resulta obvio que en alguno de esos seg-
mentos se va a una situacién de total liberalizacién,
aclarando que liberalizacion no supone que no exista
regulacién, sino, mas bien al contrario, que debe posi-
blemente aumentarse el nivel de regulacién, porque no
debemos olvidar que estamos hablando de unos de los
pocos sectores que han sido considerados por las Cor-
tes como un servicio esencial. La Constitucién prevé la
posibilidad de declarar cierto tipo de servicios como
esenciales para la comunidad y, por tanto, limita lo que
se prevé en el articulo 38 de la Constitucién sobre la
libre empresa; es decir, se confiere a los poderes publi-
cos una gran capacidad de regular esos sectores.

Esta nueva politica, esta nueva situacidn, nos va a
obligar a una modificacién, a una revisién, del actual
plan nacional de telecomunicaciones y para esa revi-
sién, desde luego, resulta conveniente la constitucién
de una ponencia en el seno de la Comisién de Infraes-
tructuras que haga un seguimiento al nuevo plan na-
cional de telecomunicaciones y a toda la politica de
telecomunicacién.

Entre los objetivos de esa politica esta garantizar el
acceso de todos a los servicios que se consideren esen-
ciales; garantizar a los consumidores una oferta diver-
sificada, de calidad, a precios competitivos; ofrecer al
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tejido econémico del pais un instrumento que le per-
mita ser competitivo y situar, por tiltimo, al sector na-
cional de las telecomunicaciones, tanto en la vertiente
industrial como en la de servicios, en disposicién de
poder competir con posibilidades de éxito en un mer-
cado abierto.

Buena parte de las intervenciones se ha centrado en
la telefonia mévil automatica. El acuerdo del Gobier-
no y, por tanto, la politica de telecomunicaciones para
los préximos afios no se restringe a la telefonia movil
automatica. Se refiere a la telefonia vocal basica, a la
telefonia moévil automatica, a la television por cable, a
la television local hertziana, al alquiler de circuitos y
reventa de capacidad excedentaria, a los operadores y
a la regulacion desde los poderes publicos, al desarro-
ilo industrial y tecnoldgico y, por tiltimo, al propio Plan
nacional de telecomunicaciones.

. Creo que la ponencia debe prestar atencion a todo ese
amplio conjunto de acuerdos que ha adoptado el Go-
bierno y que configura cémo debe ser ese periodo tran-
sitorio hasta el afio 1998.

Estamos de acuerdo en que el concurso de la telefo-
nia mévil automatica es un concurso de gran importan-
cia econémica y también de gran importancia
estratégica para el desarrollo del sector. Hay un com-
promiso del Gobierno —es uno de los acuerdos— que
se resolvera antes del 31 de diciembre, y ya ha expresa-
do aqui publicamente mi Grupo, y yo hoy lo reitero, que
una vez que el concurso se haya resuelto el Gobierno
debe venir a esta Camara a explicar por qué se ha da-
do la concesién a uno de los candidatos y no a los otros.

Sin embargo, en las intervenciones —en algunas con
mas énfasis y en otras con menos— se deja caer como
una sombra de duda acerca de la limpieza del proceso,
y yo pienso que, al menos los que defendemos las insti-
tuciones publicas, el sector publico, no podemos con-
vertirnos en portavoces de aquellos que, de una forma
interesada, sin ninguna duda, estan empefados y ob-
sesionados en echar sombras de duda acerca de la lim-
pieza del proceso. No hay derecho a dudar de la
limpieza del proceso. El orden logico, razonable, al me-
nos en gente de buena fe, debe ser esperar a que el Go-
bierno falle, que el Gobierno venga a explicar y, una vez
oidas las explicaciones del Gobierno, que cada Grupo
actiie en consecuencia, pero me parece que es obliga-
torio respetar ese proceso légico, que no se puede, a mi
juicio, enturbiar por dudas injustificadas.

El sefior Andreu sigue muy preocupado por cuales
son las posibles alianzas de Retevision con alguno de
los candidatos. (El sefior Andreu pronuncia palabras
que no se perciben.) Retiro 1o de preocupado, lo dejo
en interesado, como supongo que muchos de nosotros,
y supongo que el tiempo nos ira aclarando, ya que en
este mundo de las telecomunicaciones, no sélo en Es-
pafia sino en todo el mundo, las alianzas entre las gran-
des empresas son una cosa permanente: alianzas,

ruptura de alianzas, nuevas alianzas... porque estamos
en un sector con una gran movilidad, con grandes ex-
pectativas de negocio y, por tanto, sometido a un cam-
bio muy rapido.

No acabo de entender bien esa idea, también varias
veces repetida, de que aquél que obtenga la concesién
del segundo operador de la telefonia mévil queda en
una posicién de privilegio, en una situacién excepcio-
nalmente buena, para alcanzar ser el segundo opera-
dor de la telefonia vocal. Yo creo que no hay relacién
entre una cosa y otra, ni acabo de ver claro que vaya
a haber un segundo operador de telefonia vocal. A lo
mejor hay diez futuros operadores de telefonia vocal
a partir del 1 de enero de 1998. No est4 previsto, no es
la idea que haya un tnico segundo operador de telefo-
nia vocal. En cualquier caso, ese puede ser un tema, sin
duda, de discusién en la ponencia.

El sefior Andreu insiste en que el concurso de telefo-
nia movil estd impregnado de un alto grado de arbitra-
riedad a la hora de su resolucién. No es exacto decirlo
asi. Estoy de acuerdo en que hay una gran capacidad
de apreciacién cualitativa de los distintos factores que
hay que apreciar. Permitanme que telegraficamente in-
tente decir lo que hay que valorar. Hay que valorar el
anteproyecto técnico, complejisimo; hay que valorar la

estrategia comercial de los distintos candidatos; hay

que valorar el plan econémico financiero; hay que va-
lorar la creacion de empleo, particularmente el nivel
de empleos permanentes, la cualificacion de esos em-
pleos, la promocién de personas pertenecientes a co-
lectivos con mayores dificultades de insercién, los
programas de formacién propuestos que especialmen-
te se refieran al sistema de la telefonia digital, la con-
tribucién tecnolégica e industrial directamente
relacionada con la telefonia mévil o que pueda tener
incidencia en otros sectores econdmicos nacionales. To-
do eso exige inevitablemente una apreciacién cualita-
tiva. Es imposible, me parece, disefiar férmulas
matematicas que concreten una valoracidn; es inevita-
ble la valoracién cualitativa, porque estamos valoran-
do o pretendemos valorar aspectos esencialmente
cualitativos.

Lo altimo que hay que valorar es la aportacion finan-
ciera al Tesoro ptiblico y el propio sefior Andreu, el otro
dia, decia que no estaba claro. No sé bien cual es su ni-
vel de matematicas, pero le garantizo que un chico de
primero o segundo de BUP sera capaz de hacerlo; al fi-
nal se trata de un problema de interpolacion lineal o
un problema de regla de tres, como otros preferirian
decir.

El sefior Camison dice que la Ponencia que hoy nos
pone sobre la mesa Izquierda Unida, se parece a la Po-
nencia del Partido Popular. En absoluto. La propuesta
que, en su dia, hizo el Partido Popular era tan grotesca
como decir que el Gobierno vaya a una ponencia a ex-
plicar por qué hacia la concesién a uno y no a otro. In-
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tenté explicar a su compaifiero, parece que-con poca for-
tuna, que nosotros queremos que esa explicaciéon sea
publica y que, por tanto, se haga en la Comisién, no en
una ponencia reducida donde no hay taquigrafos, don-
de no hay periodistas.-La explicacién no hay que hacerla
en una ponencia, hay que hacerla en la Comisién. Su
ponencia era una ponencia que, entre otras cosas, pre-
tendia controlar de antemano al Gobierno, antes de pro-
ducirse la concesién. No, el proceso de control... (El
sefior De Rato Figaredo: Lo ha entendido) Lo llega us-
ted a entender, es asombroso. No hubiera pensado nun-
ca que usted fuera capaz de llegar a entender una cosa
de este tipo porque tiene cierta complejidad procesal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Martinén vaya concluyendo, por favor.

El sefior MARTINON CEJAS: Intento concluir sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): En ul-
timo término el turno es para defender la enmienda a
la mocion de Izquierda Unida.

El sefior MARTINON CEJAS: Si, pero es que algunos
intervinientes no han parado de darle bofetadas a mi
Gobierno, sefior Presidente, y me siento obligado a de-
fenderlo. (Rumores.—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El Go-
bierno no necesita que S. S. lo defienda.

El sefior MARTINON CEJAS: Concluyo rapidamen-
te, sefior Presidente, créame.

Se trata de que el Parlamento controle al Gobierno
(Un seiior Diputado: Para eso esta el Parlamento.); con-
trole los actos del Gobierno. En una palabra los socia-
listas proponemos que el Gobierno, una vez que haya
ejecutado el acto de concesion del segundo operador
de telefonia mévil automatica, venga a esta Camara a
explicar por qué se le ha concedido a uno y no a otro.

Las enmiendas que hemos presentado van en esa di-
reccion: La constitucién de una ponencia que haga un
seguimiento de la politica de telecomunicaciones y la
exigencia al Gobierno de comparecer ante la Comisién
(no ante una ponencia sino ante la Comisién), para que
alli explique por qué se le ha concedido el concurso a
uno y no a otro, en el plazo que razonablemente le pa-
rezca el sefior Andreu.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martinén.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicién
en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Simé.

_El sefor SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Pre-
sidente. : _ .

Para fijarla posicién del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Uni6). Vamos a votar si a la enmienda transaccio-
nal que ha presentado el Grupo Socialista, coincidiendo
con el grupo proponente en la creacién de una ponen-
cia-en el seno de la Comisién de Infraestiucturas y Me-
dio Ambiente, ponencia cuyo objetivo sera proceder al
seguimiento de la politica de telecomunicaciones y, en
particular, la revisiéon del Plan nacional recientemente
acordado por el Gobierno. Asimismo, que la compare-
cencia del Gobierno para explicar el resultado del con-
curso de adjudicacién del segundo operador de
telefonia movil se produzca ante la Comisién de Infraes-

. tructuras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Simo.

Sefior Andreu, tiene la palabra a efectos de indicar
si acepta o no las enmiendas defendidas por los gru-
pos Popular y Socialista.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefor Presidente, mu-
chas gracias.

Seré breve explicando lo que usted me solicita.

Quiero manifestar respecto a la enmienda del Gru-
po Popular que ha sido la defendida en primer lugar,
que mi grupo parlamentario comprende y comparte el
deseo de maxima transparencia que el Grupo Popular
desea con esa enmienda que presenta; lo que no com-
prende muy bien mi grupo es la operatividad de la mis-
ma, porque, si nosotros mismos estamos diciendo que
no son objetivables cinco de las seis partes del pliego
de condiciones, se hace compleja esta auditoria que pro-
pone el Grupo Popular. Atn asi, compartiendo su de-
seo, nosotros no vamos a incluir esa enmienda dentro
de nuestra mocidn.

Respecto a la enmienda presentada por parte del Gru-
po Socialista, visto que entienden mejor la posicién que
Izquierda Unida ha mantenido en este aspecto, vamos
a ofrecer una transaccional de dos puntos, transaccio-
nal que haré llegar ahora a la Presidencia. Diria, en el
primer punto: El Congreso de los Diputados acuerda
la creacién de una ponencia en el seno de la Comisién
de Infraestructuras y Medio Ambiente, para el segui-
miento de la politica de telecomunicaciones, en parti-
cular de la revisién del Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones y los procesos de liberalizacién, tal y como
se contemplan en los acuerdos del Gobierno de 6 de oc-
tubre de 1994.

El segundo punto, con el cual confio que la Camara
entienda que es oportuno pedirlo, seria: Instar al Go-
bierno a comparecer ante la Comisién de Infraestruc-
turas y Medio Ambiente del Congreso de los Diputados
en los diez dias siguientes a la resolucién del concur-
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so. Con ello se emplaza en fecha fija al Gobierno para
que dé explicaciones sobre la resolucién del concurso.
Confio que la Camara apoye la mocion, si el Grupo
Socialista acepta esta transaccional.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Andreu.
Sefior Martinén, ¢la acepta?

El sefior MARTINON CEJAS: La aceptamos, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Vamos
a pasar a la votacién de la mocién de Izquierda Unida.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)
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El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente a
la mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, en los términos de la transaccién formula-
da por el sefior Andreu en relacién con la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista a la mocién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 292; a favor, 292.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién.

El Pleno se reanudard manana a las nueve de la
manana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.



