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Se abre la sesion a las once y treinta y cinco minutos
de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefiorias.

En primer lugar, y creo que como un deber de cortesfa,
quiero felicitar al seiior Tubert, del Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Uni6), por su nombramiento como miembro de
esta Comisidn, y desearle éxito en todos sus trabajos parla-
mentarios.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LE
DE DECLARACION DEL PARQUE NACIONAL
DE LOS PICOS DE EUROQOPA. (Nimero de expe-
diente 121/000049.) '

— PROYECTO DE LEY DE DECLARACION DE
PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EU-
ROPA. (Nimero de expediente 121/000049.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la tramitacién del proyecto de ley de declaracién de
Parque Nacional de los Picos de Europa.

Antes de entrar en su tramitacién, procede ratificar la
Ponencia que en su dfa se nombré para redactar el informe
sobre este mismo proyecto. Los nombres de los ponentes
los conocen SS. SS. vy, si les parece, sin mas, lo damos por
ratificado.

Sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Al sefior Baltd y Llopart
le sustituye el sefior Simo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

A efectos ya del trabajo en este proyecto de ley queda
sustituido el sefior Balt4 por el sefior Simd, del Grupo Ca-
talan (Convergencia i Uni6).

(Queda ratificada la Ponencia? (Asentimiento.) Queda
ratificada.

Para la tramitacién de este proyecto de ley, y después de
conversaciones con los distintos portavoces, conociendo
todas SS. SS. que esta Comisién no tiene competencia le-
gislativa plena en este proyecto, sino que su tramitacién l-
tima serd en el Pleno, propondria su tramitacién en un solo
debate, en un solo turno, y a estos efectos darfa, 16gica-
mente, un tiempo complementario a los sefiores portavo-
ces que asf lo soliciten.

Presentaron enmiendas a este proyecto los grupos par-
lamentarios Popular, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya y Socialista. Las enmiendas del Grupo Socialista
fueron incorporadas en la Ponencia y algunas del Grupo
parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
también. Si les parece, daria un turno inicial al Grupo par-
lamentario Popular. ’

Antes, propondria a la Comisién fijar ya una hora de
votaciones, a los efectos de que los grupos parlamentarios
puedan hacer sus previsiones. Si les parece, no antes de la
una realizariamos las votaciones. ;Les parece bien?

El sefior LLORENS TORRES: A la una votamos
también en la Comision de Infraestructuras. Asf que podri-
amos retrasarlo un poquito.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el trimite de este
proyecto de ley durard aproximadamente una hora. Luego
tenemos las tres proposiciones no de ley. ;A la una y me-
dia les parece? ;No antes de la una y media? (Asenti-
miento.) De acuerdo. No antes de la una y media. A partir
de la una y media se pueden producir las votaciones. Mu-
chas gracias.

Seiior Gortézar, tiene la palabra para defender sus en-
miendas a este proyecto de ley.

El seior GORTAZAR ECHEVERRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el tramite va a ser necesariamente breve
por cuanto esté previsto su debate posterior en el Pleno del
Congreso de los Diputados. Por parte del Grupo Popular
queremos reiterar nuestra posicioén, defendida en su dfa en
el Pleno y a lo largo de los debates que se han producido en
la Comisién de Agricultura.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Popular son
préacticamente a la totalidad de los articulos, en la medida
en que hicimos una enmienda a la totalidad y 1a hemos rei-
terado tanto en Ponencia como en Comisién. Los princi-
pios fundamentales que nos han conducido a manifestar
reiteradamente esta posicién son los siguientes: en primer
lugar, coherencia con nuestra idea de respeto del Estado de
las autonomias. Quiere esto decir que la gestién medioam-
biental estd confiada a los gobiernos autonémicos y no nos
parece indicado ni adecuado el hecho de que, por la via del
establecimiento de una figura, como es el parque nacional
en este caso, se sustraiga a las autonomias la capacidad de
gestionar directamente lo que afecta a sus respectivas co-
munidades auténomas. Desde este punto de vista, conside-
ramos que, aunque la Ley 4/1989 prevé esta posibilidad y
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seria perfectamente aceptable que fuera asf, desde el punto
de vista politico no nos parece lo mds indicado y, por ello,
nos reiteramos en nuestra propuesta de que sean las tres
comunidades anténomas las que de alguna manera gestio-
nen el Parque de los Picos de Europa.

Quiero sefialar que no es una cuestion que se limite so-
lamente al Parque de los Picos de Europa; también tendre-
mos este debate con ocasién de otras eventuales iniciati-
vas similares, puede ser en Castilla-La Mancha o en otras
comunidades auténomas espaiiolas, y, por tanto, nuestra
posicién tiene un planteamiento coherente, en el sentido de

manifestarse en la misma direccién tanto en este debate

como en los futuros debates sobre este tema. :

Nuestra oposicidn al texto al que ha llegado 1a Ponencia
se debe, en primer lugar, al respeto, a la capacidad de ges-
tién de los distintos gobiernos autonémicos. En segundo
Iugar, porque hay que defender los derechos de los afecta-
dos. Nos parece que no se ha escuchado previamente el in-
terés delos afectados, propietarios o vecinos, sus usos y
tradiciones. En la Comisién hemos tenido oportunidad de
oir la oposicién frontal de los afectados a este proyecto de
ley, salvo algunos apoyos llevados a cabo por la adminis-
tracidn autondémica socialista o por algunos municipios a
los que no les afectaba directamente como, por ejemplo, el
de Cangas de Onfs.

En consecuencia, reitero que nos parece una posicion
de principio considerar en primer lugar a las personas y en
segundo las cosas. Primero, las personas, que son las que
han mantenido esos paisajes y esos territorios de una ma-
nera espléndida. Creemos que una ley de proteccién y de
conservacién no puede hacerse en contra de lo que se dice
proteger y ayudar a la conservacion.

Por dltimo, quiero destacar que este tema serd objeto de
ulteriores consideraciones en relacién con las explicacio-
nes que en su dia realizé el doctor Garcfa de Enterrfa, para
quien habfa elementos de eventual inconstitucionalidad o
situaciones dificiles en cuanto al encaje legal, fundamen-
talmente, en el momento en el que se concebia la conaela-
cién del desarrollo de las 4reas de montaiia. Existe un ar-
ticulo explicito en la Constitucién Espaiiola que establece
que se va a hacer un especial esfuerzo en las dreas de mon-
tafia, que son los lugares m4s dificiles para la agricultura,
donde ésta es més costosa y en donde hay que apoyar a los
vecinos y a los agricultores. Se decia que este proyecto de
ley no pretendia esto, sino que venia a frenar ese desarro-
llo, esas capacidades de vivir en esas dreas.

En este sentido quiero sefialar que, si bien uno de los
problemas principales del medio ambiente espafiol es el
proceso de desertificacion, a nuestro juicio este proyecto
de ley lo que hace es expulsar a los vecinos de sus aldeas,
expulsar a los jévenes hacia zonas mas urbanizadas y dis-
tintas de esas areas. Esto es lo contrario de lo que se estd
haciendo en la Unién Europea, donde se apoya, se finan-
cia, se conviene con los afectados en el interés de la per-
manencia y ampliacién en dreas de muy dificil existencia y
supervivencia, como son las dreas de montafia.

En consecuencia, tanto por principios de tipo autono-
mista, por principios del derecho de los afectados, como
por el conjunto de lo manifestado en las intervenciones en

Ponencia, reiteramos nuestro articulado alternativo que ba-
sicamente va en la direccién de establecer un parque natu-
ral con tres administraciones autonémicas y un comité de
coordinacién entre ellas, evitando el hecho de un proceso
de centralizacién por parte del Icona y del Gobierno cen-
tral.

Estas son las ideas centrales y los principios en los que
nos apoyamos y no entro, 1égicamente, en el articulado, re-
servandome argumentos posteriores para cuando se realice
el debate en el Pleno del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, voy
a ser muy breve porque creo que mi Grupo ya dejé clara su
posicién cuando se debatid por primera vez en el Pleno de
esta Camara este proyecto de ley; también lo ha puesto de
manifiesto explicitamente en sus enmiendas y en la nego-
ciacién de las mismas con el Grupo Socialista. Por otra
parte, habiendo decidido que el tltimo tramite de este pro-
yecto de ley se realice de nuevo en el Pleno, ocasién ten-
dremos de reiterar nuestros planteamientos y propuestas.

Aqui pensaba yo terminar mi intervencién, pero, des-
pués de ofr al portavoz del Grupo Popular, voy a afadir
algo mds, aunque, por mds que se repitan algunos argu-
mentos, no se puede impedir que. se sigan haciendo acusa-
ciones absolutamente carentes de fundamento. Dar la ca-
llada por respuesta podrfa entenderse como algiin tipo de
afirmacién.

Nosotros entendemos que hay un principio fundamen-
tal y es que es un espacio tinico que no puede estar gestio-
nado de manera dividida. Serfa algo esperpéntico que
donde ya hay un parque nacional, el de 1a Montaiia de Co-
vadonga, con un organismo gestor determinado, se afia-
diera en el mismo macizo —un macizo machacadisimo—
otras tres administraciones mas —serfan cuatro— para
gestionar un espacio tan reducido, tan dnico y tan inte-
grado. Esto es algo que va absolutamente «contra natu-
ram» y nunca mejor dicho, en el sentido 16gico y en el sen-
tido fisico del término.

A partir de lo anteriormente expuesto —que es elemen-
tal y basico—, que se incluyan todos los elementos de co-
gestion posible, pero siempre bajo una tinica gestién unifi-
cada, integrada, es lo que ha intentado mi Grupo, que las
comunidades auténomas y las corporaciones locales tuvie-
sen una participacién lo més directa posible en la gestién.

Como nunca un proyecto de ley puede estar —sobre
todo si se negocia— redactado a gusto del cien por cien de
los grupos que lo tienen que apoyar, la redaccidn conse-
guida en la Ponencia no estd de acuerdo con lo que serfa el
cien por cien del planteamiento de Izquierda Unida, pero
entendemos que el proyecto de ley es aceptable en su con-
junto, a pesar de que nosotros hubiéramos hecho un plan-
teamiento m4s coparticipativo en la gestién por parte de
las comunidades auténomas. Creo que se dan pasos impor-
tantes que pueden servir como modelo para aplicarlo en
otros lugares de similares caracterfsticas, en cuanto que un
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mismo espacio esté fisicamente repartido entre diversas
comunidades o incluso aunque no lo esté; que se dé paso a
la participacién de comunidades auténomas de los parques
que estén ubicados en su territorio.

Hay un segundo elemento que mi Grupo querfa subra-
yar. El proyecto de ley incluye —y en este caso el Grupo
Socialista ha sido receptivo a una propuesta de mi
Grupo— la puesta en marcha de un plan de desarrollo sos-
tenible para la zona. Nosotros ya argumentamos en su dia
—en el debate en el Pleno— que la declaracién de parque
nacional serfa una de las mejores etiquetas y de los mejo-
res regalos, en cuanto a atractivo de todo tipo, que pudiera
tener determinada zona. Los vecinos de esta zona van a te-
ner ocasién de verificarlo porque ya lo pueden comprobar
visitando otros parques nacionales de cualquier pafs euro-
peo medianamente moderno.

Nosotros creemos que fomentando las actividades tra-
dicionales, fomentando un modelo de turismo no inten-
sivo, sino respetuoso e incluso buscador —permitaseme la
expresién— de este tipo de medio natural, se puede contri-
buir de forma potente a que la zona —si, ademds, todas las
actividades est4n incluidas en un plan integral de desatro-
llo sostenible— y sus vecinos alcancen, sin perder sus ac-
tividades tradicionales, su cultura, su idiosincrasia, sus es-
pecificidades, niveles de vida importantes, dignos y homo-
logables a los de cualquier ciudadano y, por supuesto, su-
periores a los de los vecinos de zonas de montafia que no
tengan un parque nacional como tienen la suerte de tener
los vecinos que estén dentro del perimetro de este parque.

Es la tinica alusién que voy a hacer, porque en lo demas
la confrontacién es igualmente total, me parece un abuso
escandaloso, al menos de lenguaje, por parte del portavoz
Popular, cuando dice que este proyecto de ley expulsa a los
vecinos de sus aldeas. Es una cosa increfble. Decir este
tipo de cosas es realmente para contestar con la callada,
que serfa Jo mis idéneo, si no fuera porque me indigna; las
cosas necias no merecen més que el silencio, y esto es una
necedad, es una necedad como la copa de un pino. Nece-
dad viene de no saber, de necio, y creo que, como €s algo
evidente, no hacfa falta insistir en ello.

Lo que yo quiero decir es que mi Grupo entiende que
con este proyecto de ley y con estas inclusiones que se
han hecho, y aludfa a lo del plan de desarrollo sostenible,
es precisamente lo que va a asegurar que los vecinos pue-
dan permanecer no solamente en sus pueblos, sino en las
actividades que vienen realizando desde siempre y que
no quieren dejar, mientras que el proyecto de ley alterna-
tivo que se ha presentado desde la derecha lo que haria es
que los vecinos quiz4 no marcharan, pero su futuro serfa
el de ser los camareros del pueblo donde hasta ahora han
vivido y trabajado dedicdndose a actividades mucho més
plurales, mucho més enraizadas en sus costumbres y en
su cultura.

Por lo tanto, repito —queria ser breve y termino ya—
que nosotros vamos a sostener con nuestros votos este pro-
yecto de ley; hasta el final intentaremos, dentro de los cri-
terios que ha barajado mi Grupo, mejorarlo en la medida
de lo posible, pero nos parece que, en su conjunto, €s un
proyecto que merece nuestra aprobacién.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de las en-
miendas. El sefior Cuesta tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Yo también anuncio
—no tiemblen SS. SS.— mi voluntad de brevedad en este
tramite. Y me voy a explicar. Esta Comisién inicialmente
estaba llamada a tramitar el proyecto de ley con competen-
cia legislativa plena y posteriormente, producido ya un de-
bate de totalidad y una serie de comparecencias ilustrativas
ante esta Comisién, se ha pedido y se ha concedido que
vuelva al Pleno para reiteracién de argumentos y de posi-
ciones. Aqui, a veces, uno tiene la inquietud de que se in-
tenta retrasar la tramitacién legislativa. Digo la inquietud
porque, después, aparecen declaraciones piblicas que
transforman esa inquietud en certeza, certeza en las sospe-
chas iniciales. El Secretario General del Partido Popular en
Asturias y Senador, Isidro Fernidndez Rozada, reciente-
mente ha hecho unas declaraciones en Asturias, diciendo
que como ponente que va a ser de esta Ley se compromete
a retrasar y a bloquear en lo posible la tramitacién de esta
ley en el Senado. Fijense ustedes qué intencionalidad, qué
maniobras dilatorias, qué hechos més que suficientes para
justificar el apelativo de lo que se ha venido en denominar
fenémeno de filibusterismo parlamentario.

No voy a incurrir en ese filibusterismo, doy por repro-
ducidos mis argumentos tanto con motivo del debate de to-
talidad de este proyecto de ley como de los distintos deba-
tes habidos con ocasién de las distintas comparecencias y
simplemente quiero dejar constancia de que se ha produ-
cido, a mi juicio, un acuerdo importante con Izquierda
Unida, que implica el acogimiento en Ponencia de un total
de quince enmiendas que ha presentado a este proyecto di-
cho Grupo, enmiendas que, sin duda alguna, enriquecen el
texto. De aquf al Pleno, todavfa analizaremos la posibili-
dad de encontrar algiin acercamiento para incorporar m4s
planteamientos de los que nos ha hecho Izquierda Unida;
en muchos casos, creemos que ya estan dentro del pro-
yecto, pero de todas formas estamos dispuestos a reflexio-
nar conjuntamente. Yo creo que hemos enriquecido con-
juntamente un proyecto de ley que, ademds, es una garan-
tfa fundamental para los ciudadanos de aquellas zonas.

No es cierto —tengo que contestar también— el relato
que el sefior Gortdzar ha hecho de las comparecencias ha-
bidas en esta Comisién; no es cierto. Léanse ustedes las
comparecencias, que estin reflejadas en el «Diario de Se-
siones». Por ejemplo, es radicalmente falso que don
Eduardo Garcia de Enterria planteara problemas de consti-
tucionalidad. Si se repasan el «Diario de Sesiones», fue
este portavoz quien le preguntd si existian o no problemas
de constitucionalidad. El sefior Garcia de Enterrfa conside-
raba no solamente que no existian, sino que ademdas desco-
nocfa —dijo desconocer— la existencia de conflictos de
competencias con otras normativas y los autos dictados
por el Tribunal Constitucional de no suspensién de esas
iniciativas legislativas que se habfan solicitado en virtud
de esos conflictos de competencias. Por lo tanto, no sola-
mente afirmé que no habfa problemas de inconstituciona-
lidad, sino que ademas desconocia los aspectos juridico-
constitucionales en la tramitacién de este proyecto, porque
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el sefior Garcfa de Enterrfa vino a informar en virtud de
unos articulos de prensa que €l publicé como persona vin-
culada a esa zona y estrictamente a titulo de ciudadano
pero sin aportar, y sin ofrecerse a hacerlo, argumentos
como perito que especialmente pudiera ilustrar los trabajos
de esta Cémara; vino exclusivamente a expresar su opinién
personal que en todo caso no era la de resaltar algiin pro-
blema de constitucionalidad que, bajo ningiin aspecto,
aceptamos que tenga este proyecto de ley.

Hecha esa matizacién —lo pueden ver ustedes en la
comparecencia del sefior Garcfa de Enterrifa—, también
hay falsedad importante en lo que ha explicado el sefior
Gortézar cuando habla, por ejemplo, de que algtin ayunta-
miento, s6lo uno —decfa el sefior Gort4zar—, el de Can-
gas de Onfs, es un ayuntamiento, que ademé4s apenas se ve
afectado por este proyecto de ley, que estd a favor de la
ampliacién del Parque Nacional de Picos de Covadonga a
- Parque Nacional de los Picos de Europa. También hay un
desconocimiento tremendo de la realidad, porque Cangas
de Onifs es de los municipios més poblados de los munici-
pios afectados, probablemente el mas grande, pero, por
ejemplo, del actual Parque de Covadonga, que se amplia
con este proyecto de ley, Cangas de Onis representa el 42
por ciento del territorio, o, por dar las cifras que el propio
alcalde nos dio en esta Comisién, de 3.781 vacas censadas,
2.428 pertenecen a Cangas de Onfs, la mitad del ganado la-
nar; de 2.600 del ganado cabrfo, 1.042 pertenecen a ese
concejo. Por supuesto, el concejo de Cangas de Onfs es
probablemente de los mds implicados y afectados por este
proyecto de ley y es 16gicamente uno de los que es més fa-
vorable a la tramitacién y a la pronta aplicacién y exten-
sién de esta categoria de parque nacional.

No hay tampoco ningtin desprecio al planteamiento au-
tonémico. Todo lo contrario, este proyecto de ley intro-
duce importantes innovaciones —lo hemos dicho— en lo
que es la gesti6n; una gestién basada en la unidad de ges-
tiéon. Como muy bien decfa el portavoz de Izquierda
Unida, estamos ante un espacio tinico que no puede ser
gestionado de manera dividida. Tan es asi que, por ejem-
plo, las distintas comunidades auténomas tienen incluso
distintos elementos normativos de proteccién de distinto
alcance, a su vez, a la hora de proteger los espacios natura-
les que pueden afectar a esta zona; ni siquiera hay coinci-
dencia normativa en el 4mbito de competencias de las res-
pectivas comunidades auténomas. Es 16gico que algo que
es patrimonio de todos los espafioles, algo que afecta a una
pluralidad de comunidades auténomas deba merecer una
unidad de gestion en ese marco de cumplir los objetivos de
su integracién en la red estatal de parques nacionales y los
objetivos de proteccién pero también de desarrollo.

No son ciertas las necias palabras de que con este pro-
yecto se arroja a los ciudadanos de la zona. Todo lo con-
trario, se da un sentido también a su vida, y basta una lec-
tura de buena fe de este proyecto de ley para observar que
figuras como el 4rea de influencia socioeconémica, todos
los mecanismos de financiacién, el régimen econémico y
de compensaciones, la regulacién del plan de desarrollo
sostenible, etcétera, son instrumentos que apuntan y ani-
man a un desarrollo, dentro de los objetivos del parque na-

cional, de estas comunidades auténomas. No olvidemos a
los vecinos afectados por este proyecto de Parque Nacio-
nal de Picos de Europa. Entre los objetivos que la declara-
cién de parque nacional tiene, se resalta en el articulado,
por ejemplo, el de promover un desarrollo social, econé-
mico y cultural sostenible para las personas y comunidades
asociadas a su 4mbito territorial y 4rea de influencia, ga-
rantizando su participacién en todo el proceso.

No estamos exclusivamente en un planteamiento de pro-
tecci6n pasivo, también estamos en un planteamiento de
proteccién activo que intenta desarrollar actividades compa-
tibles con la necesidad de proteccién de un patrimonio tan
necesario y tan querido no solamente para los vecinos, sino
para las regiones afectadas y para los ciudadanos espaiioles.

Ademis, este proyecto de ley introduce peculiaridades
en la gesti6n, gestién que parte de la coordinacién y de la
cooperacién interadministrativa y, por tanto, dentro de la
competencia del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién existe la Comisién Mixta integrada de manera
paritaria por las comunidades auténomas. En Ponencia,
por ejemplo, hemos mejorado que en la regulacién de esa
Comisién Mixta no decida unilateralmente el Ministerio
de Agricultura, sino que a la hora de definir las competen-
cias, el funcionamiento, la organizacién de la propia Co-
misién Mixta, se tenga en cuenta el parecer de las propias
comunidades auténomas. Hay elementos importantes de
participacién, como el propio Patronato que se ve enrique-
cido en lo que es su funcionamiento y su composicién;
también la nominacién del Presidente del Patronato es una
novedad importante de la Ponencia, en relacién al pro-
yecto de ley; el Presidente del Patronato, aunque es nom-
brado por el Gobierno de la nacién, lo seré a través de una
propuesta interna, motivada, realizada por el propio
Patronato.

Se establecen mecanismos muy importantes que enri-
quecen la presencia de todos los afectados, colectivos, ad-
ministraciones en su triple 4mbito, local, provincial y re-
gional. No hay ningiin ataque a la competencia de las co-
munidades auténomas, no hay ninguna falta de respeto a
las comunidades auténomas; lo que hay es un mecanismo
positivo de cooperacién interadministrativa.

Ademas, estamos ante un proyecto de ley claramente
constitucional, porque, por volver a las palabras del sefior
Garcia de Enterrfa, el proyecto de ley desarrolla el articulo
45 de nuestra Constitucién, que no se opone a los objetivos
de su articulo 130. No es incompatible el desarrollo de las
zonas de alta montafia con la existencia de un parque na-
cional. Estamos logrando un equilibrio importante entre
los intereses, entre los objetivos, entre lo que es larazén de
ser de este proyecto de ley.

Seiior Presidente, sefiorfas, creo que las comparecen-
cias han puesto de manifiesto que puede haber divisién de
opiniones en el ambito normativo en algunas comunidades
auténomas, pero los nicleos fundamentalmente afectados,
tanto a nivel de ciudadanos como de municipios, estan cla-
ramente a favor de este proyecto que es cumplimiento de
un programa electoral y de una oferta que hemos hecho los
socialistas espafioles y asturianos para este &mbito geogra-
fico concreto.
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El sefior PRESIDENTE: Para el turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Gortéazar.

El sefior GORTAZAR ECHEVERRIA: Seiiorias, ale-
gar el sefior Cuesta en la Comisién de Agricultura que los
niicleos afectados estin a favor de este proyecto de ley,
cuando hemos visto los miles de firmas y las manifestacio-
nes publicas de rechazo, constituye un ejercicio de autén-
tica ilusién. Es un mundo de ilusiones que es muy propio
de la izquierda; es la utopia, la ilusion, forzar la realidad,
forzar los hechos y creer que se sabe mucho de las cosas,
aunque en el fondo no se sepa tanto y mucho menos de las
personas.

El sefior Garcia de Enterria, en su intervencién —ten-
dremos ocasién de verlo en el Pleno— hizo una referencia
al artfculo 130 de la Constitucién y no planteaba, sefior
Cuesta, que fuera incompatible el desarrollo de montafia
con el concepto o el criterio o la figura legal de parque na-
cional. Lo que decia era que tal y como estaba redactado
uno de los articulos —en este momento no lo tengo de-
lante— se congelaba el desarrollo de esos niicleos de po-
blacidn, cosa que contradecia abiertamente el articulo 130,
y eso es lo que a €l le parecfa més discutible en relacién a
la Constitucién. Por supuesto, no iba a hacer una manifes-
tacién técnico-juridica tan delicada como es ésta en una
primera impresién, cuando el Tribunal Constitucional
tarda afios para declarar inconstitucional una ley; tenia la
elemental prudencia del jurista. Sin embargo, llamé la
atencion sobre esos choques, esas relaciones dificiles entre
el texto de la ley y el de la Constitucidn.

En relacién a Cangas de Onis, sefior Cuesta, he de de-
cirle que es un municipio afectado, pero afectado desde el
aiio 1918. Se trata de aplicar un poco lo de «fastidiado yo,
que se fastidien los demds». Esta era la posicién del sefior
Alcalde de Cangas de Onis. Venimos padeciendo estas li-
mitaciones burocraticas por parte del Icona y, en conse-
cuencia, que se extienda no nos afecta en absoluto. En una
situacién en la que se van a generalizar las circunstancias
en las que nosotros nos encontramos. Esto era en el fondo
lo que venia a decir el sefior Alcalde de Cangas de Onis y
la realidad mds estricta.

En relacién a las comunidades auténomas, sefior
Cuesta, por mucho que ustedes ideen sistemas de coordi-
nacién, de colaboracion, etcétera, hay un hecho objetivo:
que al menos dos de las tres comunidades auténomas afec-
tadas no estdn por la labor. De manera que ustedes deben
casar eso con la realidad. Los gobiernos autonémicos afec-
tados de Cantabria y de Castilla-Ledn se manifestaron
abiertamente en oposicién a este proyecto. Es decir, no ar-
guyamos que por un lado los afectados estan a favor y, por
otro, las comunidades aut6nomas estin en el mejor de los
mundos posible, porque esto no se ajusta a la realidad.

Por lo demas, lamento que la alianza en este caso con
Izquierda Unida en el planteamiento de una ley abierta-

. mente de la izquierda, en el seno de la Cdmara, puesto que
_no tiene apoyos de grupos que no sean del espectro de la
izquierda, le lleve también a la coincidencia de considerar
necias mis palabras cuando lo que hay que ver es la sabi-
durfa alternativa, porque si es de gran sabidur{a considerar

«contra naturam» nuestra proposicién de que sean los po-
bladores originales, los vecinos, los propietarios, quienes
tengan el protagonismo en la conservacién, hay que decir
que lo que es realmente «contra naturam» es un concepto
burocrético de la conservacién de la naturaleza. Esto no ha
funcionado en ningtin sitio, ni en Daimiel, ni en Dofiana, ni
en el Parque de Covadonga, ni en ningiin parque nacional
espafiol, ni del extranjero. Esto ha funcionado sobre la
base de las personas que han tenido un interés especial en
proteger y en conservar esas areas. Lo que es «contra natu-
ram» es la burocracia, es la intervencién y de esto sf sabe
mucho la izquierda, tanto la espafiola como la extranjera,
porque se han encargado de desplazar gran cantidad de po-
blacién en muchos paifses y tienen una extraordinaria ex-
periencia en cuestiones de este tipo.

Cierro la intervenci6n diciendo que la cuestién se ve en
los siguientes términos: hay un planteamiento de respeto a
los municipios, a los afectados, a los derechos tradiciona-
les, etcétera, que estd Camara ha manifestado a través del
conjunto de sus grupos, salvo Izquierda Unida y el Partido
Socialista. Estamos claramente en un caso de debate poli-
tico en el que se enfrentan dos conceptos, un concepto bu-
rocratico, centralista, que intenta imponerse a los vecinos,
y un concepto respetuoso de los derechos de las personas
frente al concepto de Izquierda Unida y del Partido Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Con el sefior Gortazar
no hace falta ser Japiter, basta con ser «Jupiterin» porque
dice unas cosas... Asi se las ponian a Felipe II.

He oido al sefior Gortdzar hablar de la burocracia, del
«gulag» y de cosas similares. (Rumeres.) Me estoy diri-
giendo al seflor Gortazar, en todo caso. No tengo ningtin in-
conveniente en discutir también con usted, pero dialo-
gando. Esto inicamente puede proceder de un converso, de
esos de quienes depende la burra, y debieron llevarse un
fuerte golpe en la cabeza que les impide poder dialogar con
un minimo de racionalidad. Porque usted me habla de bu-
rocracia y esta planteando no una, sino cuatro burocracias.
No me diga usted a mi que hoy en Cantabria hay menos bu-
rocracia que la que puede haber, por ejemplo, en la Comu-
nidad de Asturias o incluso, salvando, «salvandis», la dis-
tancia —no me refiero a la geografica sino a la de &mbitos
de competencia y demas— que la que hay en Icona o cual-
quier otro organismo estatal. Que ustedes digan que no vaa
haber 6rganos de participacion, no sé si es una necedad o si
se quiere engafiar al personal, querer, pero no poder. Usted
repasa la ley y en todos los érganos, ademds de participar
las comunidades auténomas, participan los ayuntamientos
y las asociaciones representativas de los vecinos, propieta-
rios, asociaciones agrarias profesionales, etcétera.

Como no tiene razones, tiene que acudir a la sinrazén,
expresado ya a nivel de delirio ideolégico. Cuando se re-
fiere a que en la izquierda andamos en la utopia, forzamos
la realidad y los hechos... (El sefior Gortazar Echeve-
rria: Esta en otra galaxia.) Desde luego, en la galaxia de
usted, no. .
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El sefior PRESIDENTE: Ruego que no dialoguen en-
tre ustedes. ,
Seflor Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Claro que por parte de
la izquierda no queremos perder la utopia y queremos
transformar la realidad; ustedes, no, ustedes fuerzan la rea-
lidad para sostenerla y no enmendarla; ustedes fuerzan la
realidad pesando sobre ella, si es posible, la realidad so-
cial, pero incluso la fisica, por ejemplo, cuando su Presi-
dente dice que la Espafia seca hay que dejarla como esta.
(El seiior Gayarre Bermejo: Eso lo decis vosotros.—El
sefior Herndndez-Sito Garcia-Blanco: ;Eso es men-
tira!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Creo que estamos conduciendo el debate por unos tér-
minos que no son los razonables. Ruego a todas SS. SS.
que se cifian a lo que es el debate. Efectivamente, por parte
de algunos intervinientes se han hecho incursiones en otros
terrenos. En este sentido, también lo he tolerado por parte
de otros, pero ruego que reconduzcan el debate a sus tér-
- minos reales.

El sefior GARCIA FONSECA: Lo m4s razonable es
«a palabras necias, ofidos sordos». Por lo tanto, me callo.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Cuesta, brevemente,
por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Creo que lleva razén
el sefior Gort4zar cuando habla de la existencia de dos con-
ceptos en relacion a la proteccion de la naturaleza. Estd el
concepto de la especulacién con la naturaleza, que es el
que defiende el sefior Gortazar, y el de conservarla y pro-
tegerla, que es lo que defendemos en este proyecto de ley
los que lo hemos enriquecido a través del trabajo en Po-
nencia, como Izquierda Unida o el Grupo por el que inter-
vengo en estos momentos.

Estoy convencido de que ustedes no tienen ninguna ilu-
sién en la conservacién de la naturaleza, pero efectiva-
mente se vive de ilusién y creo que es malo para un poli-
tico abandonar la utopia. Parece que el pragmatismo del
sefior Gortazar le ha llevado a abandonar la utopia y a abo-
rrecerla. La utopia en politica no solamente €s necesaria
sino que también es garantfa de la solidez de los principios.

Desde la solidez de los principios, nosotros si estamos
defendiendo una ley que no solamente protege espacios
naturales, sino que introduce elementos de participacion,
de desarrollo y de mejora de las condiciones de vida de los
ciudadanos y no los quiere convertir en meros elementos
vegetativos en una zona donde lo tnico que interesa en
ocasiones —y a los hechos nos remitimos— es la pura es-
peculacién.

El conjunto de asociaciones civicas de las tres regiones
viene reiterando en los tltimos afios exagerados ataques
que afectan al equilibrio de esta zona. Se citan ejemplos
impresionantes, sobre todo radicados en el 4mbito de la
Comunidad de Cantabria, de especulacién urbanistica sal-

vaje, de malos planteamientos a la hora de disefiar 1a poli-
tica de red de carreteras, de un planteamiento de turismo
incontrolado. :

Sefior Presidente, es preciso acabar todo esto desde la
unidad de gestién, porque estamos hablando de un patri-
monio colectivo que es competencia de la Administracién
del Estado, por tanto competencia del Estado y de esta C4-
mara en representacién de la soberanfa popular.

Los ciudadanos estan a favor de este proyecto de ley.
Hay comunidades auténomas que han manifestado un
punto de desacuerdo con los planteamientos de este pro-
yecto de ley, pero son precisamente comunidades auténo-
mas que ni siquiera tienen una uniformidad legislativaala. -
hora de regular los mecanismos de proteccién, que estan
practicando una cierta hipocresfa ecolégica y que no estan
protegiendo —incluso estdn fomentidndola— la especula-
cién en esta zZona.

El Principado de Asturias, que es también una comuni-
dad auténoma afectada, estd claramente a favor; no sola-
mente los ciudadanos o las comunidades auténomas, sino
muiltiples colectivos de todo tipo, todos aquellos que estdn
vinculados a la proteccién de la naturaleza llevan aiios rei-
vindicando la necesidad de una ley que amplie el término
del Parque Nacional de Covadonga y cree este Parque Na-
cional Picos de Europa. Fijense que una de las enmiendas
socialistas fue incluir un municipio mds, porque ante la
presentacién de este proyecto de ley ha habido algunos
municipios y ciudadanos que han pedido la incorporacién
de su municipio a este proyecto de ley. Por ejemplo, en el
informe de la Ponencia todavia se incorpora un municipio
més para formar parte el espacio territorial afectado por el
proyecto de ley.

Hay otros ayuntamientos, que han comparecido aqui,
que han expresado que estdn en contra, no sus ayuntamien-
tos sino algunos alcaldes. Por ejemplo, tengo aqui un acta,
que fue exhibida con motivo de la comparecencia del al-
calde de Cabrales, en la que se dice que el pleno de su pro-
pio Ayuntamiento rechaza los planteamientos de su alcalde
en esta materia, aprobando, en cambio, los planteamientos
que hizo la oposicién en ese Ayuntamiento, encabezada por
el Grupo municipal Socialista, posicién en defensa del Par-
que Nacional. Por tanto, no hagamos una tergiversacién de
realidades.

Hay una iniciativa legislativa que puede y debe ser de-
batida desde €l punto de vista social, pero que cuenta con
un amplio respaldo popular y politico, que es, a su vez, la
plasmacién de unas ideas a las que, desde la utopia, desde
la ilusién, pero también desde el realismo y la honradez
politica, nos hemos comprometido los socialistas espafio-
les con un programa.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos parlamentarios que
no han presentado enmiendas y que quieran intervenir en
este debate para fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Simé.

El sefior SIMO I BURGUES: Muy brevemente, para
anunciar que nuestro Grupo no va a apoyar este proyecto
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de ley que hoy nos ocupa, por algunas razones que segui-
damente voy a exponer.

En primer lugar, creemos que es una competencia de las
autonomfas afectadas, pues creemos que son éstas las que
tienen que gestionar dicho parque.

Por otro lado, vemos que una imposicién desde las es-
tructuras del Estado a través de la legislacién de 4mbito es-
tatal no es conveniente cuando vemos que la mayoria de
ayuntamientos afectados ha manifestado su oposicién, in-
cluidas las movilizaciones populares que ha habido en
contra,

Por tanto, repito, nuestro Grupo no va a apoyar este pro-
yecto de ley. ‘

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE APLIQUE EL COEFICIENTE CORREC-
TOR DE COTIZACION DE DOS TERCIOS A
LAS EMBARCACIONES PESQUERAS COM-
PRENDIDAS ENTRE 150.01 Y 400 TONELADAS
DE REGISTRO BRUTO (TRB). PRESENTADA
POR EL GRUPO VASCO (PNV). (Nimero de ex-
pediente 161/000258.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dfa, que es el referente al debate y votacién,
en su caso, de proposiciones no de ley. La primera de ellas
es la del Grupo Parlamentario Vasco, por la que se insta al
Gobierno para que aplique el coeficiente corrector de coti-
zacién de dos tercios a las embarcaciones pesqueras com-
prendidas entre 150 y 400 toneladas de registro bruto.

Para defenderla, el sefior Gatzagaetxebarria tiene la pa-
labra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, sefiorfas, desde el Grupo Parlamentario
Vasco hemos presentado esta proposicién no de ley, rela-
tiva a la aplicacién a la flota pesquera de altura de los 300
de un indice corrector en la cotizacién al régimen especial
de la Seguridad Social del Mar, en base a la critica situa-
cién econémica y de reconversion que estd padeciendo el
sector pesquero que faena en aguas... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Gatzaga-
etxebarria. ; .

Ruego silencio, sefiorfas. Se hace dificil seguir el de-
bate. (Pausa.)

Continte, por favor.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Se-
fior Presidente, decfa que hemos presentado esta proposi-
cién no de ley en base a la critica situacién econémica y de
reconversién que estd padeciendo el sector pesquero de al-
tura que faena en aguas de la zona exclusiva de pesca de la
Unién Europea. Seiior Presidente, existe en el régimen es-
pecial de la Seguridad Social del Mar una regulacién propia

y singular en materia de cotizacién, en atencién a unos gru-
pos de cotizacién que fueron regulados por el Decreto
1867/1970, de 9 de julio. En el caso de embarcaciones con
personal retribuido, el limite de tonelaje diferenciador entre
los grupos primero y segundo fue establecido en 150 tone-
ladas, si bien el Ministerio de Trabajo, a propuesta del Ins-
tituto Social de la Marina, ha autorizado a modificar los li-
mites de tonelaje cuando, entre otras razones, la coyuntura
econdmica —dice el Real Decreto regulador de la Seguri-
dad Social del Mar— de las empresas as{ lo aconseje.
Igualméite, el Instituto Social de la Marina ha autorizado a
determinar los coeficientes correctores de las bases de coti-
zacién, cuestién que se ha realizado mediante 1a Orden del
Ministerio de Trabajo de 22 de noviembre de 1974. En esta
disposicién se establecian tres indicadores de cotizacién,
sefior Presidente. En primer lugar, un coeficiente de un ter-
cio para trabajadores auténomos y embarcaciones hasta 10
toneladas; segundo, coeficiente de un medio para embarca-
ciones entre 100 y 50 y, en tercer lugar, coeficiente de dos
tercios para embarcaciones entre 50 y 150 toneladas.

Nos encontramos, por tanto, con una clasificacién de
grupos, seiior Presidente, realizada por un Decreto del afio
1970 y complementada por una Orden ministerial del afio
1974, que no han sido revisados desde entonces. Desde
que dicha clasificacién fue realizada, se han producido una
serie de cambios que han afectado profundamente al sector
pesquero espafiol, como son la ampliacién de las aguas a
las 200 millas nduticas, el ingreso de Espaiia en la Comu-
nidad Econémica Europea y, por iltimo, los acuerdos de
integracién pesquera del pasado mes de diciembre. Junta-
mente con ello, y con cardcter complementario, nos encon-
tramos, sefior Presidente, con la aprobacién del Tratado
sobre el espacio econémico europeo y la creciente tenden-
cia de liberalizacién del mercado pesquero mundial, en el
dmbito de las negociaciones de la Ronda Uruguay del
GATT, que estdn poniendo en peligro el principio de pre-
ferencia o prevalencia comunitaria.

Estando integrados, pues, actualmente en la Unién
Europea, el sector pesquero se encuentra ante graves pro-
blemas estructurales, como son: el deterioro de los recur-
50s pesqueros; la necesidad de mantener importante mano
de obra, tanto en mar como en tierra; la escasez de mano de
obra por falta de interés en trabajar en la mar por parte de
las nuevas generaciones y la imposibilidad del sector de
repercutir en sus capturas el aumento de costes de produc-
cién, dado el peculiar sistema de comercializacion del pes-
cado, que se realiza a través de las subastas a la baja.

Seifior Presidente, si se quiere seguir manteniendo y for-
taleciendo el sector pesquero espafiol, tanto desde el punto
de vista de las regiones fuertemente dependientes del
mismo como avituallador de proteinas del mercado nacio-
nal, es necesario buscar alglin modo de ayudar a soportar
los excesivos costes que esta situacién de reconversién
estd generando. Piénsese que las retribuciones que han de
cobrar los trabajadores del mar tienen que ser superiores a
las de los trabajadores en tierra, puesto que, si no, nadie
querria ir a trabajar, por las dificultades, la penosidad y la
laboriosidad que el desempefio de las condiciones de tra-
bajo tienen en alta mar.
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Con la revisién que pedimos se pretende que la posibi-
lidad de cotizar aplicando el coeficiente corrector sobre las
bases de cotizacién sea ampliada hasta el limite de tonela-
das de registro bruto, estableciendo, por tanto, la inclusién

de la flota que faena en aguas de la Unién Europea y que

ha sido afectada por parte de los acuerdos de la integracién
pesquera del pasado mes de diciembre, en un dmbito entre
150 y 400 toneladas de registro bruto, para los cuales plan-
teamos este supuesto de cotizacién con estos correctores
de dos tercios. El limite que proponemos, sefior Presi-
dente, tampoco es, en absoluto, aleatorio; el criterio que
seguimos es el elegido en diferentes disposiciones comu-
nitarias, como las relativas a las ayudas para la paraliza-
cién definitiva, a la constitucién de sociedades mixtas y
ese limite previsto en normas estatales aprobadas por el
Gobierno en relacién a las ayudas para la reestructuracién
del sector pesquero espafiol. Se trata, pues, el limite de las
400 toneladas de registro bruto, de un criterio delimitador
arraigado en la costumbre administrativa y en la gestién de
1as diferentes administraciones pesqueras.

Sefior Presidente, sefiorfas, la presente cuestién, que
hoy plantea mi Grupo Parlamentario Vasco en esta Cdmara
ha sido debatida en la Comisién ejecutiva provincial del
Instituto Social de la Marina de la provincia de La Coruiia,
asf como en la Comisién ejecutiva provincial del ISM de
Vizcaya, a propuesta del sector afectado por la plena inte-
gracién pesquera, y fue aprobada en esas comisiones del
Instituto Social de la Marina con el voto favorable de la re-
presentacién sindical de Comisiones Obreras y de la Unién
General de Trabajadores. Estos érganos provinciales del
Instituto Social de la Marina han elevado una propuesta al
Consejo General de dicho ente gestor y, hasta este mo-
mento, la representacién del Ministerio no ha dado el curso
debido, a nuestro juicio, a las solicitudes realizadas por las
instituciones de dicho organismo en las provincias.

Sefiorfas, conociendo la critica situacién que esta pade-
ciendo el sector de la flota pesquera de altura que faena en
aguas comunitarias, fundamentalmente gallega y “-asca y
en menor medida asturiana y santanderina, es preciso
adoptar, aunque sea con cardcter excepcional —nosotros
estarfamos dispuestos a ir en esa linea, sefior Presidente, en
aras a lograr el consenso—, medidas incentivadoras para
el ejercicio de la actividad pesquera. En concreto, lo que
solicitamos son esas modificaciones puntuales, con cardc-
ter temporal o excepcional, para las flotas pesqueras afec-
tadas por los acuerdos de plena integracién, teniendo en
cuenta que el Decreto regulador del régimen especial pes-
quero del mar establece que la coyuntura econdmica de las
empresas puede hacer adoptar al Gobierno medidas co-
rrectoras en la cotizacién.

Por ello, sefior Presidente —y voy terminando—, cono-
ciendo la situacién del sector, es ahora cuando procede que
el Gobierno adopte estas medidas de complementacién y
de incentivacién de la reconversién. Pero es que, ademds,
el Decreto del afio 1970, cuando establece el criterio de los
grupos de cotizacién por tonelaje, prevé que la clasifica-
cién por grupos se pueda modificar, repito, no en base a la
situacién econémica general —dice el Decreto 1867 de
1970—, sino cuando la coyuntura econémica de las em-

presas del sector afectado lo aconsejaran. Sefiorias, esti-
mamos que es el momento oportuno para adoptar dicha
medida y por ello solicitamos la aplicacién de ese indice .
corrector, porque es excepcional el momento que atraviesa
el sector pesquero espafiol; SS. SS. lo conocen y el Go-
bierno también, con mayor profundidad.

Termino, sefior Presidente, manifestando que la medida
que solicitamos es muy importante para la flota pesquera
espafiola que faena en aguas de la Unién Europea, afectada
por los acuerdos de la plena integracién pesquera, y espe-
ramos que los distintos grupos de la Camara sean sensibles
ante esta cuestién y alcancemos un acuerdo para aplicar el
coeficiente que solicitamos.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que -
quieran intervenir en el debate?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Mantilla tiene 1a palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, efectivamente, como dice el sefior Gatzagaetxeba-
1ria, la situacién de los trabajadores del mar es que en estos
momentos se encuentran discriminados con respecto a los
trabajadores que estin contratados en otras formas distin-
tas. Es cierto que el Decreto de 1974 y 1a Orden ministerial
del 22 de diciembre de ese mismo aito establecen unos pa-
rdmetros en funcién de las toneladas de registro bruto para
aplicar unos coeficientes correctores a las bases de cotiza-
cién de esos trabajadores. Sin embargo, como también an-
ticipaba el sefior Gatzagaetxebarria, el articulo 33 del De-
creto 1867/1970, en sus apartados 3 y 4, se refiere siempre
alos trabajadores retribuidos a la parte. ;Qué quiere decir la -
expresion trabajadores retribuidos a la parte?

Es un sistema de pago un tanto peculiar, es decir, una
vez obtenido el montante de la marea se deducen una serie
de gastos, por ejemplo, para los que trabajan a la volanta,
de las comisiones de venta, de los viveres, de la Seguridad
Social, de las licencias y de los neveros, asi denominados,
y del resto se reparte un 34 por ciento a los trabajadores y
un 66 por ciento para el patrén del barco. Si son palangre-
ros, el resultante se repartiria entre el 50 por ciento, par-
tiendo de 1a base de que de ese 50 por ciento el armador
tendrfa que pagar los combustibles, aceites, etcétera. Todo
el coeficiente corrector para los barcos que tienen hasta
150 toneladas esté establecido en dos tercios. :

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) se pre-
tende ahora que este coeficiente corrector se amplie hasta
las 400 toneladas. Con ello se beneficiaria, aproximada-
mente, al 90 por ciento de la flota que opera en el Gran Sol
y al 70 por ciento de los arrastreros del litoral cantdbrico y
del noroeste. :

Nosotros tenemos que hacer una enmienda, una pro-
puesta alternativa o una adenda a su propia propuesta en el
sentido de que, al hacer referencia a los buques de 150 a
400 toneladas, hay que retirar del Decreto 1867/1970 el
apartado 3 del articulo 33 en cuanto que se refiere sola-
mente a trabajadores a la parte.

(Por qué proponemos esto? Porque ahora, y cada vez
més, en los convenios colectivos entre armadores y tripu-
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laciones se estd llegando a acuerdos en los que no sola-
mente no tienen sueldos fijos sino que estan muchas veces
a los avatares de la propia marea.

Por tanto, deducir en parte esta cotizacién significa
también aumentar automaticamente lo que pueden percibir
los trabajadores del mar. Hay que tener en cuenta que, afio
tras afio, por las diversas vicisitudes que estan atravesando
—cada vez hay menos caladeros y cada vez hay que bus-
carlos més lejos— perciben menos remuneraciones. Por
tanto, repito, apoyamos la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) y, ademis, le proponemos que
en su proposicién —valga la redundancia—, que no dice
nada del tema de la parte, como consecuencia de nuestra
posicién sea retirada también la expresion «a la parte»,
este tipo de retribucion, del apartado 3 del articulo 33 del
Decreto 1867/1970.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Mi Grupo Parlamenta-
rio va a apoyar esta proposicién no de ley, aunque quizé no
sea politicamente el momento mas correcto y oportuno
para aprobar una proposicién no de ley de esta naturaleza.
Pensamos que esta decision se podfa haber pospuesto a las
resoluciones que se produjesen por parte de 1a Ponencia de
pesca, en la que uno de los aspectos importantes es el tema
de la Seguridad Social. Nuestra posicién de partida, aun-
que creo que es necesario ir a todos los agentes que tienen
que participar en esta Ponencia, es la de ser favorable a
esta modificacién que propone el Grupo Vasco.

Por tanto, con estas cautelas, mi Grupo Parlamentario
votard afirmativamente esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Unid) tiene la palabra el
sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Nuestro Grupo entiende
que la proposicién no de ley del Partido Nacionalista
Vasco denuncia que el régimen de cotizacién a la Seguri-
dad Social de los trabajadores del mar retribuidos a la parte
se realiza por unos coeficientes en este momento desfasa-
dos, porque desde 1974, en que fueron establecidos los di-
ferentes grupos de cotizacifn, en un eslabén, el de las 150
toneladas de registro bruto, se han realizado una serie de
cambios en las condiciones y en los resultados de 1a pesca,
como los que ha citado el proponente (ampliacién a 200
millas de las aguas jurisdiccionales, ingreso en 1a Comuni-
dad Econémica Europea, disminucién de las capturas, et-
cétera), que han repercutido en una disminucién de los be-
neficios del sector y, por tanto, de la renta que perciben los
trabajadores del mar, con lo que se justificaria que las ba-
ses de cotizacién més reducidas alcanzaran hasta los bu-
ques de 400 toneladas de registro bruto.

Pienso que es bueno recordar aqui que, dentro de las
modificaciones que se han efectuado en el sector y que han
sido aprobadas en estas Cortes, algunas disposiciones son

positivas, por ejemplo, las compensaciones a la Seguridad
Social, durante las paradas biol6gicas y algunas otras. -

Nuestro Grupo desearfa, antes de decidir sobre el fondo
de la proposicién no de ley, tener cuantificadas las reper-
cusiones econdmicas de la medida propuesta y que se inte-
grara esta propuesta dentro del conjunto de las materias de
debate que tenemos que realizar en la Ponencia en este ca-
pitulo concreto de la Seguridad Social de los trabajadores
del mar. O sea, que la proposicién no de ley podria ser apo-
yada por nuestro Grupo en el sentido de instar al Gobierno
para que remitiera a la Ponencia la documentacién que he
citado, asi como la de las repercusiones del cambio, ya
aprobado por decreto, de cotizacién de las bases fijas y de
los salarios reales.

No decimos que el cambio de 150 toneladas a 400 que
se solicita no pueda hallarse justificado, incluso avalado
por los propios sindicatos; lo que decimos es que, como
hemos constituido una Ponencia para que dictaminara y
propusiera soluciones al conjunto de la problematica del
sector pesquero y, por tanto, también de la Seguridad So-
cial, este capitulo deberia ser uno de los capitulos impor-
tantes a debatir globalmente, y seguramente a consensuar,
dentro de una estrategia de politica pesquera global.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra el sefior Moragues.

El seiior MORAGUES GOMILA: Quiero anunciar,
de entrada, que el Grupo Socialista no va a aprobar la pro-
posicién no de ley que presenta el Grupo Vasco, no por-
que no coincidamos con él y con el resto de los grupos en
gue es necesaria una revisién profunda, seguramente, del
sistema de cotizacién del Régimen Especial del Mar. En-
tendemos que la propuesta que se debate no deberia ha-
cerse en el marco de esta Comisién. Esta propuesta ha te-
nido un marco inmejorable cual ha sido el del debate de la
reforma y del mantenimiento del sistema de la Seguridad
Social, que ha terminado sus trabajos recientemente. Ese
hubiera sido el momento, en el que se estudiaba 1a viabili-
dad del conjunto del sistema de la Seguridad Social, para
haber producido un anélisis en profundidad de si era ne-
cesaria o conveniente la revisién del sistema de cotizacio-
nes del Régimen Especial del Mar. Una vez que esto no se
ha producido, creo que hay otro marco que creo es mas
adecuado que el de esta Comisién, como algunos portavo-
ces de otros grupos han anticipado, que es el debate més
tranquilo y sosegado, més profundo también, que se
puede producir en la Ponencia que recientemente ha ini-
ciado sus trabajos de revisién del sector pesquero. Creo
que alli debe producirse este debate en profundidad, no
solamente del tema de cudles son los limites de los des-
cuentos sino de todo el sistema de cotizacién del Régimen
Especial del Mar.

Es evidente que existe una discriminacién de los traba- .
jadores del mar, pero una discriminaci6n con caricter po-
sitivo, no con caricter peyorativo, en relacién con los tra-
bajadores del Régimen General. El Régimen Especial del
Mar ha hecho unos avances considerables en cuanto a las
prestaciones y se sigue cotizando, como han dicho muy
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bien todos los portavoces de los grupos que me han prece-
dido en el uso de la palabra, en relacién con decretos que
yo creo que estdn bastante obsoletos.

Por tanto, si los trabajadores del mar tienen que mante-
ner, COMO NOSotros creemos, un nivel de prestaciones com-
parables al que mantienen los trabajadores del Régimen
General, deben tener que cotizar en comparacién al resto
de los sectores productivos de este pafs. Asi claramente lo
recogian las conclusiones, concretamente la resolucién
cuarta de 1a Ponencia que estudié6 la viabilidad del sistema
de 1a Seguridad Social cuando dice textualmente: «Finan-
ciacién de los regimenes especiales. Modificar, en lo posi-
ble, la situacién bajo el criterio de que a igualdad de accién
protectora debe ser también semejante la aportacién con-
tributiva». Esta es una de las resoluciones en referencia a
los regimenes especiales y creo que esto debe ser la luz
bajo la cual tenemos que reflexionar de qué forma atempe-
rar, naturalmente por cuestiones coyunturales que afectan
extraordinariamente el sector pesquero, esta igualdad de la
cotizacién que, como he dicho antes, requiere una més
profunda reflexién.

Esta claro que el Grupo Socialista estd por esta labor.
Ha presentado y ha apoyado propuestas en Pleno y en Co-
misi6n tendentes a que el sector pesquero tuviera bonifica-
ciones para las flotas afectadas por paradas biolégicas, et-
cétera, y en el mismo sentido el Grupo Socialista puede re-
plantearse la situacion o el voto, que hoy es negativo, si en
el transcurso de las negociaciones o de las reflexiones que
se puedan hacer en el seno de la Comisién se llega a un
acuerdo mayoritario y satisfactorio para todos. (El seiior
Gatzagaetxebarria Bastida pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxebarria,
sabe que en este debate...

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si,
sefior Presidente, pero es que ha habido enmiendas «in
voce» presentadas por los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Para estos
extremos, tiene la palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Yo
queria agradecer al Grupo Parlamentario Popular y de Iz-
quierda Unida la sensibilidad que han tenido respecto a
nuestra iniciativa. También queria indicar al Grupo de
Convergéncia i Unié y al Grupo Socialista que, no estando
totalmente de acuerdo con sus planteamientos, entiendo el
que se pueda analizar tal cuestién en el seno de la Ponen-
cia especifica que se ha constituido en esta Comisién para
el anélisis del sector pesquero espafiol. Por tanto, nuestro
Grupo Parlamentario, sefior Presidente, en este momento
no tiene inconveniente en posponer este debate a la Ponen-
cia. Por ello, entiendo que, procedimentalmente, lo ade-
cuado serfa la retirada de la proposicién no de ley en aras a
poder alcanzar un consenso en la Ponencia y, en conse-
cuencia, procedemos en este trdmite a su retirada y pospo-
sicion del debate sobre esta cuestién al andlisis que se rea-
lizara en la Ponencia.

— SOBRE LA PARTICIPACION DEL SECTOR
PESQUERO ESPANOL COMO OBSERVADOR
EN LAS NEGOCIACIONES BILATERALES Y
MULTILATERALES DE LA UNION EUROPEA
(UE) CON TERCEROS PAISES, PRESENTADA
POR EL GRUPO VASCO (PNV). (Ntimero de ex-
pediente: 161/000347.)

— SOBRE LA PARTICIPACION DEL SECTOR PES-
QUERO ESPANOL COMO OBSERVADOR EN
EL COMITE HISPANO-FRANCES DE PESQUE-
RIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO VASCO
(PNV). (Nimero de expediente: 161/000377.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuaci6n a de-
batir conjuntamente las dos restantes propuestas del Grupo
Parlamentario Vasco, sobre la participacién del sector pes-
quero espafiol como observador en las negociaciones bila-
terales y multilaterales de la Unién Europea con terceros
paises y sobre el sector pesquero espafiol como observador
en el Comité Hispano-Francés de Pesquerias.

Para defenderlas, de manera conjunta, tiene la palabra
el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA:
Como indicaba usted, voy a consumir un Gnico turno para
la defensa de dos proposiciones no de ley que tienen un
grado de sintonia o de analogfa elevado. Empezando por la
primera, en relacién a los acuerdos o convenios con terce-
ros paises, bien sean bilaterales o multilaterales, sefior Pre-
sidente, quiero recordar que hasta hace unos 25 afios el
ejercicio de la actividad pesquera en el mar ha sido una ac-
tividad libre. Las limitaciones y las restricciones vinieron
hace unos 23 afios, cuando los estados se dieron cuenta de
la riqueza de los recursos naturales existentes en la ribera
del mar. Ah{ se produjo, sefior Presidente, lo que era ini-
cialmente una costumbre entre los paises, que era la exten-
si6n de la zona econdmica exclusiva a las 200 millas, dife-
renciando entre 1o que es propiamente el mar territorial,
como cosa de dominio publico de cada uno de los estados,
en el cual la titularidad serfa plena, y el otro concepto que
se acufié, que era el de la zona econémica exclusiva de
pesca, en el cual los estados venfan a disfrutar de los re- -
cursos naturales del mismo. Serfa, sefior Presidente, trasla-
dado al Derecho positivo espafiol un usufructo sobre la
zona o el espacio de agua entre las 12 y las 200 millas. Ese
usufructo, ese aprovechamiento, esa rentabilidad que so-
bre los recursos naturales se han venido utilizando por
parte de los estados desde las 200 millas, adquiri6 carta de
naturaleza, adquirié soporte en materia de Derecho inter-
nacional, con la aprobacién de la Convencién sobre €l de-
recho del Mar de 1as Naciones Unidas del afio 1982 que,
por cierto, sefior Presidente, ha entrado en vigor hace poco
y que Espaifia todavia no ha ratificado.

‘También la antigua Comunidad Econémica Europea,
ahora la Unién Europea, procedi6 en enero de 1977 a la
ampliacién del uso y aprovechamiento de las aguas de las

-12 a las 200 millas. Eso originé una serie de alteraciones

en el régimen pesquero, no sélo espaiiol sino en el de todos
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los paises de 1a Unidn, y ha supuesto el que la flota espa-
fiola, que estaba extendida en su actividad pesquera por to-
dos los caladeros del mundo, desde el afio 1977, en base a
esa costumbre ya soportada en el Convenio de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, tuviera que llegar a
acuerdos con otros paises; tuvo que llegar a acuerdos con
Guinea, con Mozambique, con Cabo Verde, con Maurita-
nia, etcétera.

Sefior Presidente, y 1o saben todas SS. SS., la integra-
cién de Espaiia en la Unién Econdémica y Politica ha su-
puesto el que la politica pesquera comunitaria tenga una
serie de connotaciones y caracteristicas, y son que hay una
uniformidad, hay un minimo comiin denominador norma-
tivo, material y ejecutivo, en materia de mercados, de es-
tructuras o de recursos, pero también es caracteristica de la
politica comin pesquera el que las relaciones con los ter-
ceros paises distintos de la Unién Europea es realizada por
parte de los 6rganos comunitarios.

En definitiva, nos encontramos, sefior Presidente, ante
una materia muy comunitarizada ya desde sus origenes, la
constitucién de la Comunidad Europea y desde el derecho
originario consagrado en el Tratado de Roma. Y ello ;qué
ha supuesto? Que la competencia de negociacién de aque-
llas relaciones de naturaleza bilateral o multilateral en las
que Espaifia participaba ha sido transferida, junto con sus
dmbitos de determinacién, a los érganos de la Unién Euro-
pea. Asi, en este momento, sefior Presidente, la Unién
Europea se ha subrogado en todos esos acuerdos que Es-
pafia tenia con terceros paises y, ademads, ha realizado otra
serie de acuerdos, bien bilaterales o multilaterales, con pai-
ses distintos de la Unién y que se caracterizan por las si-
guientes connotaciones: Hay acuerdos, sefior Presidente,
de reciprocidad, es decir, acuerdos en los cuales la Unién
Europea accede a caladeros de otros paises y estos paises,
a su vez, acceden a los caladeros de la Unién Europea. En
segundo lugar, hay acuerdos de acceso a mercados a cam-
bios de acceso a recursos, es decir, 1a flota de la Unién
Europea accede a los caladeros naturales de pafses terceros
y estos paises terceros tienen acceso al mercado de la
Unién Buropea. En definitiva, se deshace el principio de
preferencia comunitaria, tienen unas reducciones arancela-
rias para poder comercializar sus productos en el mercado
de la Unién. En tercer lugar, también podemos encontrar,
sefior Presidente, acuerdos pesqueros en los cuales, en
contrapartida al acceso a los recursos, la Unién Europea
otorga a estos pafses contrapartidas de caricter financiero.
Asf, es muy peculiar los acuerdos de 1a ACP —Africa, Ca-
ribe y Pacifico—, pafses subdesarrollados, por ejemplo,
Gambia, Guinea, Islas Mauricio, Madagascar, Angola o
Cabo Verde. Con estos paises la relacién que tiene la
Unién Europea es la de poder acceder a sus recursos a
cambio de contrapartidas financieras. ,

Y, finalmente, sefior Presidente, la dltima tendencia de
acuerdos con otros paises la encontramos en los acuerdos de
segunda generacidn, es decir, aquellos acuerdos en los que,
en contrapartida al acceso a los recursos, la Unién Europea
se compromete a la transferencia de tecnologia, a la realiza-
cién de inversiones en esos paises. Asf son los acuerdos, por
ejemplo, con Argentina, recientemente celebrado, acuerdo

con Marruecos, en los que, adema4s de esas compensaciones
financieras, se realizan inversiones estratégicas en esos pai-
ses mediante la constitucién de sociedades mixtas. Lo cual
también puede ser bueno en un determinado momento, pero
malo porque ello supone la exportacién y la desaparicién de
esos buques pesqueros como de pabelldn de 1a Unién Euro-
pea. Y es en este contexto, sefior Presidente, donde se apre-
cia que el Gobierno espafiol, que tradicionalmente ha sido
sensible a esta cuestién (mediante la consulta y siendo el
sector pesquero espafiol observados en los acuerdos bilate-
rales o multilaterales a que se llegaba por parte de 1a Admi-
nistracién central con estos paises antes de la entrada en la
Unién Europea en 1986), ve truncada tal costumbre admi-
nistrativa cuando la negociacién es liderada por parte de la
Comisi6én Europea.

Hay reticencias por parte de Francia, hay reticencias
por parte de Gran Bretafia para que exista una representa-
cidn de los sectores afectados, cuando recientemente se ha
dado la paradoja de que, negociando la prérroga del
acuerdo con Groenlandia, el sector pesquero europeo se ha
encontrado de frente con las autoridades groenlandesas,
que iban respaldadas por todo el sector bacaladero de
Groenlandia y que consultaban con su administracién pes-
quera el ambito, el efecto y el alcance de las negociacio-
nes, mientras que la Unién Europea iba representada por
funcionarios, sefior Presidente.

Ello en muchas ocasiones implica frialdad y una serie
de condicionantes en la negociacién sin tener en cuenta al
sector pesquero, con el que tradicionalmente se contaba
cuando Espafia negociaba directamente con terceros pai-
ses.

Por ello, lo que nosotros pretendemos —y creemos que
estamos en sintonia con la costumbre administrativa del
Gobierno central— es que, al negociar bien la concerta-
¢i6n por primera vez de acuerdos bilaterales o multilatera-
les con organismos como la NAFO o bien la prérroga de
estos acuerdos, se integre dentro de la delegacion de la
Unién Europea que negocie con terceros paises al sector
pesquero europeo, que fundamentalmente lo vienen a
constituir Espafia y Portugal. Por eso hemos presentado
esta iniciativa destinada a defender esa mayor inmediatez,
esa cercania y ese conocimiento del sector que tiene la
Administracién espafiola y que €l sector pesquero espafiol
pueda participar como observador, es decir, como asis-
tente, como apoyo, en definitiva, en la negociacién poli-
tica que realizan los funcionarios de la Comisién Europea.
Este es el alcance y el sentido de nuestra proposicién no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieren interve-
nir en el debate?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Mantilla tiene la palabra.

El seior MANTILLA RODRIGUEZ: Voy a ser muy
breve, porque el sefior Gatzagaetxebarria ya ha sido sufi-
cientemente amplio en su exposicidn.

El Grupo Popular va a apoyar la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Sin embargo, mu-
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cho me temo que otros grupos que van a hacer uso de la pa-
labra posteriormente también remitan esta proposicién no
de ley a la Ponencia recientemente creada.

Es cierto que antiguamente ¢l sector estaba siempre
presente en todo tipo de negociaciones. Es més, el sector
negociaba directamente con otros muchos pafses. Este Di-
putado ha tenido el honor de representar a la delegacion es-
pafiola, por ejemplo, en acuerdos con ICSEAF en su pro-
pio seno, la NAFO practicamente era quien se encargaba
de todos los convenios, con Canad4 en este caso o0 con
otros otros organismos supranacionales.

Ultimamente, la entrada en la Unién Europea ha dado
lugar a que sean sus propios técnicos, sus propios funcio-
narios, los encargados de todos estos acuerdos, y no a es-
paldas al sector, pero muchas veces sin contar con él. En
ocasiones nos encontramos con sorpresas, muchas desa-
gradables, en el sentido de que se acepta una serie de plan-
teamientos que a lo mejor van en detrimento del propio
sector.

El ejemplo més reciente es el famoso TAC para el fle-
tdn negro, que Canad4, de forma casi unilateral, ha fijado
en 27.000 toneladas, es cierto que apoyado por otros paises
y, por tanto, ha sido una decisién democrética. Esto ha su-
puesto un perjuicio notorio para Espaifia y estamos inten-
tando por todos los medios —sin duda el Gobierno tam-
bién— rectificar o, por lo menos, no aceptar las cuotas que
pretende adjudicar Canad4 a cada uno de los pafses.

Esto, l6gicamente, ha ocurrido porque se ha aceptado
en principio el TAC. Posiblemente si el sector estuviese
por lo menos de observador desde el primer momento esto
no hubiese sido asf.

Por tanto, consideramos que la proposicién del Grupo
Vasco (PNYV), en el sentido de que el sector sea observa-
dor, sirva de apoyo a los técnicos y funcionarios de la
Unién Europea o a los propios técnicos del Gobierno espa-
fiol. Consideramos que puede ser muy positiva y, por tanto,
la posicién del Grupo Popular es apoyarla.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de Iz-
quierda Unida, el sefior Andréu tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Seré atin m4s breve.
Nuestro Grupo también apoyar4 esta proposicién no de
ley. Aunque se han producido en los tltimos tiempos si-
tuaciones de desconfianza por parte del sector hacia los ne-
gociadores politicos que representaban a Espafia en mate-
ria de pesca en la Unién Europea, pensamos que ello no
debe dar lugar a juicios definitivos como el oido de que de-
ben ser funcionarios los que negocien. Nosotros pensamos
que deberfa matizarse sustancialmente, porque no creemos
que haya que llevar las cosas a esos extremos.

En cualquier caso, s nos parece realmente interesante
que el sector esté presente en las negociaciones a fin de
que cualquier tipo de malentendido entre el sector y los ne-
gociadores por parte de la Administracién quede resuelto y
no se produzcan situaciones como las que hemos vivido
este verano de claro enfrentamiento del sector con el Mi-
nisterio de Agricultura por la actuacién que tuvo en las ne-
gociaciones de pesca del bonito del norte.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergéncia i Uni6) tiene la palabra el
sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: El Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) nos trae hoy para su debate en esta Comisién
dos iniciativas que podrfan parecer semejantes pero que, a
nuestro juicio, no lo son. Sf lo son en la finalidad plena-
mente justificada de lograr la participacién del sector pes-
quero espaiiol en las negociaciones de la Unién Europea
con uno o més pafses, pero dado que la Unién Europea sus
cribe acuerdos con terceros pafses en los que las flotas
europeas, y significativamente las espafiolas, desempefian
una buena parte de sus actividades pesqueras, es 16gica la
presencia del sector en estas negociaciones. No obstante,
no es ésta una peticién que pueda circunscribirse a la pre-
sencia del sector pesquero espafiol, ya que la Uni6n Euro-
pea en todo caso tendré que abrir a todos los pafses esta po-
sibilidad.

Entiendo que la parte resolutiva de la proposicién no de
ley especifica que la calidad de observadores se atribuird a
todos los representantes de los sectores de todos los pafses
miembros afectados por una negociacién bilateral o multila-
teral. Nuestro Grupo, por esta razén, votaré favorablemente
esta proposicién del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

De consecucién més factible o, si se prefiere, m4s in-
mediata nos parece la otra peticién de participacién del
sector pesquero espafiol como observador en el Comité Bi-
lateral Hispano-Francés de Pesquerfas, porque creemos
que es una consecuencia l6gica e inmediata de Ia constitu-
cién del Comité de Pesquerfas.

En esta proposicién corresponde a los dos paises deci-
dir la composicién de dicho Comité y, por tanto, la partici-
pacién del sector en sus diversas especialidades, pero sig-
nificativamente en el sector extractor, que es donde surgen
habitualmente las discrepancias y los conflictos. Nos pa-
rece absolutamente justificada, repito.

Nuestro Grupo opina que la presencia del sector en el
Comité como observador y asesor podria contribuir a que
las relaciones entre quienes compiten dentro de 1las mismas
dreas de pesca se normalizaran de una vez.

Por todo ello, repito, nuestro voto serd favorable a am-
bas proposiciones no de ley del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefior Moragues.

El seiior MORAGUES GOMILA: A pesar de la inter-
vencion del portavoz del Grupo Popular, esta vez el Grupo
Socialista va a apoyar las dos proposiciones que presenta
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) sin remitir su resolu-
cion a los estudios de la Ponencia, porque esto serfa entor-
pecimiento de las labores de esta Comisién. Por tanto,
vaya por delante el apoyo del Grupo Socialista a estas dos
iniciativas.

Me gustaria hacer, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, una serie de observaciones al debate tal como se
ha ido desarrollando.
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La primera proposicién del Grupo Parlamentario
Vasco pretende modificar el operativo que hasta la fecha
mantiene la Unién Europea cuando negocia cualquier
nuevo acuerdo pesquero de la Comunidad. Hasta ahora, la
Comisién negocia los acuerdos con la ayuda de los Esta-
dos miembros; es decir, que la Comisién negociadora esta
formada por la propia Administracién europea y represen-
tantes de las administraciones centrales de los Estados in-
teresados en los acuerdos. Si no hay participacién mas que
de funcionarios comunitarios es porque los paises intere-
sados delegan su responsabilidad y su presencia fisica en
los actos de negociacién en manos de los funcionarios.
Pero que quede claro que la presencia de las administra-
ciones nacionales respectivas interesadas en la negocia-
ci6én estd garantizada por el sistema que se lleva hasta el
momento. Estos representantes de las administraciones
nacionales tienen encomendada, como es 16gico, la de-
fensa de los intereses de sus flotas y son los que plantean
y defienden las peticiones del sector nacional al que re-
presentan y las condiciones técnicas que deben ser tenidas
en cuenta en los acuerdos negociados.

La delegacién comunitaria esta integrada tinicamente
por funcionarios de las administraciones nacionales y esto
excluye, por supuesto, hasta la fecha la presencia de los re-
presentantes del sector. Pero, ;significa que en un proceso
de negociacién donde existen intereses para las flotas es-
pafiolas no juegan un papel importantisimo los represen-
tantes del sector? Yo creo que en absoluto, sefiorias. Desde
el primer momento en que se proyecta la iniciacién de ne-
gociaciones o la renovacién de los protocolos de acuerdos
ya en vigor, la Administracién se mantiene en estrecho y
permanente contacto con los representantes de las flotas
afectadas. Asimismo se suele desplazar al lugar de la ne-
gociacién la representacién sectorial que lo considera con-
veniente, manteniéndose con la misma reuniones sobre la
marcha de las negociaciones en las que se informa pun-
tualmente de su desarrollo y se adoptan las decisiones
oportunas en cada fase o0 momento. Todo ello aparte de la
representacion que el sector tiene en miiltiples organismos
comunitarios, que voy a citar para el conocimiento de las
sefiorfas que no estén demasiado familiarizadas con ellas.
Existe representacién en el Comité Econdmico Social, hay
un Comité paritario para los problemas sociales de la pesca
marftima; un Comité consultivo sobre la pesca y la Orga-
nizacién de Asociaciones Pesqueras denominada Europé-
che. Cualesquiera de estas organizaciones europeas de-
fienden la representacion de los distintos sectores o flotas
nacionales.

. Es necesario o conveniente modificar esta situacién?
La verdad, sefiores Diputados, es que desde el Grupo So-
cialista no encontramos mayores inconvenientes para que
esto se produzca, habida cuenta de que en cuanto mayor
apertura haya en la composicién de las comisiones nego-
ciadoras ello redundari en beneficio de los intereses del
sector. A este respecto solamente quiero sugerirle al
Grupo proponente que iniciativas de este tipo a lo mejor
seria interesante presentarlas en el Parlamento Europeo,
porque modificar la operativa del funcionamiento de las
comisiones negociadoras deberia ser objeto de debate, no

solamente de las Cortes Generales en este caso, de un
parlamento nacional, sino del conjunto de los parlamen-
tos que conforman la Unién Europea. Por tanto, seria
bueno que el Grupo proponente trasladara esta iniciativa
alli para hacer un debate general con todos los represen-
tantes de las otras naciones que componen la Unién
Europea.

En cuanto a la participacién del sector pesquero espa-
fiol como observador en el Comité Hispano-Francés de
Pesquerias, como todos ustedes saben el Consejo de Mi-
nistros de la Unién Europea que se celebré en Bruselas
del 19 al 22 de diciembre creé6 el Comité Hispano-Fran-
cés de Pesquerfas en cuyo seno se debatirdn los asuntos
relacionados con la cohabitacién en el mar de las flotas
francesas y espafiolas que tantos conflictos ha producido
recientemente en nuestros mares y van a discutirse las
medidas técnicas y los problemas de mercado derivados
de sus actuaciones. Est4 previsto precisamente en este
acuerdo que en el citado Comité Hispano-Francés de Pes-
querias participen tanto las administraciones pesqueras
de ambos paises como representantes de los sectores
afectados. Por tanto, aunque consideramos que es innece-
saria esta proposicién que nos presenta el Grupo Vasco,
como es coincidente con el acuerdo que ya se ha alcan-
zado con las autoridades francesas también le vamos a
dar nuestro apoyo.

Este Comité franco-espafiol va a tener su primera reu-
nidn a lo largo de este mes y, por tanto, podridn comprobar
SS..SS. cémo la representacién del sector es ya un hecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria durante un minuto.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: A
lo largo de mi primera intervencién no habia hecho refe-
rencia a la defensa de esta segunda proposicién. Decia al
inicio de la misma que habia un elevado grado de sinto-
nia y, por lo tanto, el 90 por ciento de la argumentacién
que he expuesto en mi primera intervencién es traslada-
ble a la defensa que corresponde realizar a esta proposi-
cién no de ley.

Unicamente quiero recordar, sefior Presidente, que la
politica comunitaria de pesca es una de las materias més
comunitarizadas. Lo que existe en el 4mbito de 1a Unién
Europea es un minimo comiin denominador, tanto norma-
tivo como ejecutivo y este minimo comiin denominador en
cuanto a los mercados, a las estructuras y a los recursos
autoriza a que los Estados puedan tener también relaciones
de naturaleza bilateral entre Estados miembros, a su vez,
de la Uni6n Europea. Asf es frecuente que Espafia haya te-
nido relaciones, dentro de ese minimo comin denomina-
dor en estructuras, mercados y recursos, con Francia para
el intercambio de cuotas de especies demersales o pelagi-
cas, por ejemplo, pelagicas como la anchoa o demersales
como la merluza y el rape. Por lo tanto, yo creo que hay
que felicitarse de que en los acuerdos del pasado mes de
diciembre relativos a la integracién de Espafia en la poli-
tica pesquera comtn se consiguiera un acuerdo bilateral
entre Francia y Espafia por el cual se constituia un Comité
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Hispano-Francés de Pesquerias que iba a examinar, dice el
acuerdo, los témas de interés bilateral y administrativo en-
tre los dos paises.

Nos parece interesante, por las argumentaciones que
antes he expuesto, y conveniente adema4s, el que los sec-
tores pesqueros espafioles afectados, que son los de ba-
jura y de altura, puedan estar como observadores en es-
tas negociaciones, y tal es el sentido de la proposicién no
de ley.

Termino, sefior Presidente, agradeciendo la sensibilidad
que han tenido el resto de los grupos parlamentarios de la
Camara con las dos proposiciones no de ley que hemos te-
nido ocasién de presentar por parte de nuestro grupo el dia
de hoy. ‘

— RELATIVA A LA AMPLIACION DE LAS PRO-
VINCIAS ESPANOLAS CON DERECHO A LA
PERCEPCION DE LA AYUDA A LA PRODUC-
CION DE TRIGO DURO. PRESENTADA POR EL

, GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESOQO. (Nimero de expediente 161/000332.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, si les parece, al de-
bate de la iiltima de las proposiciones no de ley, que es la
del Grupo Parlamentario Popular relativa a la ampliacién
de las provincias espafiolas con derecho a percepcion de la
ayuda a la produccién de trigo duro.

Para defenderla, el sefior Martinez Izquierdo tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ I1ZQUIERDQO: Seiior Presi-
dente, seiiorias, intentaré ser breve.

Por segunda vez el Grupo Parlamentario Popular
vuelve a traer a esta Cadmara una proposicién no de ley
solicitando el incremento de la superficie espaifiola con
derecho a la percepcidén de ayudas a la produccién de
trigo duro y, consecuentemente, la ampliacién de las pro-
vincias beneficiarias de 1a misma, de tal manera que pue-
dan tener derecho a estas ayudas todos los agricultores
cuyas explotaciones agricolas se encuentren situadas en
las comarcas comprendidas dentro de las regiones de los
Objetivos 1 y 58.

Hay que tener en cuenta que en la actualidad, y a pesar
de no poder acogerse a la ayuda compensatoria a la pro-
duccién de trigo duro, existen numerosas provincias espa-
fiolas en las que los agricultores, por falta de alternativas
rentables, estdn sembrando este cereal, como ocurre, sin ir
maés lejos y por poner un ejemplo, en mi propia provincia
de Soria, en donde actualmente se estin sembrando unas
mil hectéreas de trigo duro.

Extrafia a los agricultores de estas provincias que el Go-
bierno espaifiol no insista, una y otra vez, ante las autorida-
des comunitarias —no se olvide que Espaiia estd dentro de
la Unién Europea— en pedir la ampliacién de dicha super-
ficie de trigo duro asignado a Espaiia teniendo en cuenta
que la ayuda que se concede por hectirea supera algunas
veces el importe de la venta, por lo que consideramos de
vital importancia estas ayudas.

Algunos agricultores de comarcas y provincias no be-
neficiarias de esta ayuda se han cansado de decir que el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién dejé de
tener interés por este tema desde que el Ministro sefior Ro-
mero la consigui6 para su provincia de origen, Zamora, lo
que nos parece estupendo, pero nos hubiera parecido mu-
cho mejor que esta ampliacién también la hubiera conse-
guido para el resto de las provincias més deprimidas de Es-
pafia, que segiin el Anuario Estadistico siguen sembrando
trigo duro sin recibir ayudas.

Es absurdo que hoy en dia fincas de ciertos términos
municipales de algunas provincias tengan derecho a la per-
cepcién de la ayuda y el lindero de otras fincas de ofras
provincias no la tengan. Por ejemplo, Soria-Zaragoza, Te-
ruel-Zaragoza, Palencia-Zamora, etcétera.

Por otra parte, no entendemos que para la percepcién de
la ayuda de la produccién de trigo duro se aduzca la razén
de que sélo tienen derecho las comarcas en las que histori-
camente se ha sembrado este cereal, mds tarde ampliada a
las provincias enteras, cuando con otro tipo de ayudas a la
renta, similares a ésta, como pueden ser las primas del
ovino, el caprino, girasol, ayudas compensatorias a cerea-
les, etcétera, no se tenga en cuenta dicha circunstancia de
productos histéricos. Consideramos que con ello se pro-
duce una grave discriminacién.

En otro orden de cosas, y por no alargarme demasiado,
me remito a lo ya expuesto, y muy bien por cierto, en esta
misma Comisién de Agricultura por mi compafiero de par-
tido y provincia, sefior De Miguel Nieto en fecha 26 de
mayo de 1992, aunque sf conviene recordar que provincias
como Guadalajara, Soria, Albacete, Cuenca, Huesca, Ciu-
dad Real, Palencia, Teruel, por citar algunas, estan culti-
vando actualmente todas ellas superficies superiores a las
1.000 y 2.000 hectéreas.

Conviene recordar también, para refrescar la memoria
de SS. SS., que a Francia se le acaba de conceder un incre-
mento de 50.000 hectdreas con derecho a la percepcién de
esta ayuda para asignar a zonas no tradicionales y que la
propia Austria, nada mds ingresar en la Unién Europea, ha
solicitado el derecho para 10.000 hectireas y no hace falta
que les diga las diferencias que hay entre Austria y Espafi
en la tradicién cerealista. -

Sabemos que a Espafia se le ha concedido un incre-
mento de 20.000 hectareas, que consideramos totalmente
insuficientes si tenemos en cuenta los datos actuales de
siembra y que, ademds, sélo se destinan a zonas con dere-
cho adquirido anteriormente.

También queremos hacer hincapié en que la siembra de
trigo duro se realiza, en general, en terrenos poco fértiles
de secano, que se desarrolla risticamente incluso en épo-
cas como la actual de fuerte sequia y que los agricultores
propietarios de la practica totalidad de las explotaciones lo
hacen en régimen de cultivadores directos y en explotacio-
nes de pequefia dimension, siendo este cereal una alterna-
tiva ideal en la mayorfa de los casos.

Finalmente, quiero hacer una llamada a todos los gru-
pos parlamentarios, que estoy convencido van a votar a fa-
vor de esta proposicién no de ley, pues sélo tiene por ob-
jeto obtener ayuda a la renta de un buen niimero de peque-



-12724 -

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1995.-Ntm. 417

fios agricultores. Muy especialmente efectdo esta peticién
a los diputados del Grupo de Convergencia i Uni6, que ya
votaron a favor de la proposicién que, en términos simila-
res, present$ el Grupo Popular y que fue debatida, como
anteriormente he dicho, en la reuni6n de esta Comisién del
dfa 26 de mayo de 1992, en la que el entonces Diputado de
Convergencia i Uni6 sefior Ferrer i Profités, consideré co-
herente y 16gica —por emplear sus propias palabras—, ala
vez que de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Parla-
mentario Popular presenta la siguiente proposicién no de
ley: «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
para que urgentemente solicite a las pertinentes instan-
cias europeas: Primero, el incremento de 150.000 hect4-
reas en la superficie espafiola con derecho a la percep-
cién de ayudas a la produccién de trigo duro y, segundo,
la ampliacién de las provincias espafiolas beneficiarias
de dicha ayuda, de tal manera que tengan derecho a su
percepcién todos los agricultores cuyas explotaciones
agricolas ‘se encuentren situadas en las comarcas com-
prendidas dentro de las regiones de los objetivos 1
y 5B.»

Esperamos esta vez el voto favorable del Grupo mayo-
ritario, sobre todo después de las tltimas manifestaciones
hechas por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ci6n, con fecha 2 de enero de 1995, en las que considera
privilegiada a Espafia para la produccién de trigo duro. De
esta manera, los negociadores espafioles podran llevar a
Bruselas el respaldo unénime del Parlamento espafiol, con
lo que, indudablemente, van a poder hacer muchisima més
fuerza.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Tubert.

El sefior TUBERT I ALSINA: Sefiorias, evidente-
mente nosotros mantenemos la coherencia y la 16gica en
nuestro planteamiento y, sin duda, no renunciamos a la as-
piracién l6gica de que se aumenten las hectdreas con dere-
cho a ayuda a la produccién de trigo duro. Sin embargo,
vamos a votar en contra de la proposicién no de ley, bési-
camente porque hemos de tener presente que este sector es
excedentario en la Comunidad, que hoy ya se dan por cu-
biertas la mayorfa de las necesidades de los productores de
trigo duro en el Estado espafiol, que hay unas condiciones
técnicas exigidas por la reglamentacién comunitaria, que
son dificultosas, que ha habido reajustes progresivos hasta
este momento que yo entiendo que van avanzando hacia lo
que seria ideal —en todo caso hay que seguir en esa li-
nea— y que podria ser contraproducente — ésta es la base
de nuestra argumentacién— el hecho de pedir una amplia-
cién en la cuantia que se propone, dado que, por razones
puramente tacticas o estratégicas y de relacién con los
otros paises de la Comunidad seguramente jugaria en con-
tra del trabajo que se ha venido haciendo hasta ahora, un

trabajo realizado con mesura pero estricto en la idea de

avanzar.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefior Velasco.

El sefior VELASCO RODRIGUEZ: El Grupo Parla-
mentario Socialista manifiesta que no va a votar a favor de
esta proposicién de ley, en base a una serie de considera-
ciones.

En primer lugar, hay que sefialar que 1a media de la su-
perficie de cultivo de trigo duro en Espafia en el periodo
1970-1990 se situaba en torno a las 120.000 hectareas, de
las que més del 80 por ciento se encontraban en tres pro-
vincias de Andalucfa y algo mé4s de un 10 por ciento en las
provincias de Badajoz, Navarra, Zaragoza y Burgos, apa-
reciendo superficies con carécter residual en algunas pro-
vincias como Toledo, Zamora y Salamanca, existiendo su-
perficies estadfsticamente inapreciables en las provincias
de Guadalajara, Soria, Cuenca y Teruel.

En el momento de nuestra adhesién a la Comunidad
Europea, y a pesar de que ninguna de las zonas producto-
ras antes citadas reunfan las condiciones técnicas exigidas
en la reglamentacién comunitaria para ser declaradas
como zona tradicional de cultivo de trigo duro, se consi-
gui6 dicha declaracién para las comunidades auténomas
de Andalucfa y Navarra y para las provincias de Badajoz,
Burgos y Zaragoza. En el afio 1988, se consiguié ampliar
la declaracién a las provincias de Toledo, Zamora y Sala-
manca, con lo que se cubrian todas las 4reas en las que tra-
dicionalmente venfa cultivindose una media de 1.000 hec-
tdreas anuales de trigo duro.

Conviene constatar que esta declaracién no impulsé la
superficie de cultivo en esas zonas ya declaradas como tra-
dicionales, y por tanto perceptoras de las ayudas al cultivo,
en el marco de la aproximacién de precios y ayudas esta-
blecido para los cereales en el Tratado de Adhesién, hasta
el afio 1990 en el que, por primera vez, la superficie de cul-
tivo total de trigo duro superé la media histérica del pe-
riodo 1970-1990.

En el afio 1991, en el acuerdo que permiti6 establecer la
reforma del sector de cereales, y habida cuenta de que el
trigo duro era uh sector claramente excedentario en la Co-
munidad, se establecieron definitivamente las zonas tradi-
cionales de produccién en toda la Unién Europea, consoli-
dandose las ya declaradas y estableciendo incluso un tope,
como en el caso de Espaiia, de superficie maxima suscep-
tible de recibir ayuda cifrado en 550.000 hectireas y am-
pliada posteriormente, por decisién del Consejo de Agri-
cultura del mes de julio pasado, hasta las 570.000 hecta-
reas. Asimismo se establecié una ayuda que enjugaba el
descenso de precios del trigo duro hasta el nivel de precios
establecido para todos los cereales, més la ayuda tradicio-
nal a ese cultivo. Esta ayuda, de casi 300 ecus/hectarea, ha
generado, por su cuantia, una situacién un tanto delicada
entre los agricultores de las zonas tradicionales de cultivo
que, por no haber usado el derecho de cultivo en el perfodo
1988-1991 y en la camparfia 1992-93, no pueden acceder a
la misma de cara al futuro, ddndose una situacién todavia
mas delicada en lo que respecta a los agricultores cerealis-
tas de las zonas no tradicionales de cultivo de trigo duro
puesto que, dadas las condiciones de menor productividad
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de este cereal, no pueden cultivarlo sin contar con la
ayuda, ya que el trigo blando o la cebada resultan m4s ren-
tables.

Sin embargo, esta situacién no obedece a ninguna dis-
criminacion real, ya que los agricultores que hoy no tienen
derecho a la ayuda suplementaria del cultivo de trigo duro
no la tienen en razén a que ese cultivo no sélo no es el
tinico cereal que puede cultivarse en las explotaciones sino
que, ademds, por estar peor adaptado que el trigo blando,
la cebada o la avena carecen de tradicién y nunca supuso ni
siquiera una parte significativa de sus ingresos o de la renta
de sus explotaciones.

Este conjunto de razones ponen de manifiesto que en
ninglin momento ha existido discriminacién en el trato a
ningun agricultor.

En cuanto a la referencia a las regiones de los objetivos
1y 5B, hay que sefialar que las mismas abarcan la préctica
totalidad de la superficie de cultivo de los cereales en Es-
paiia, tanto en secano como en regadfo, por lo que cual-
quier ayuda, atributo o limitacién que se aplique a algiin
cereal de forma especffica siempre afectard a explotacio-
nes que estén situadas en regiones de los objetivos 1 6 5B
y no afectar a las restantes que también estén situadas en
las mismas regiones de estos objetivos, sin que este hecho
sea una justificacién en sf mismo, ni técnica ni econémica,
para fundamentar la existencia de ningtin tipo de discrimi-
nacién entre las explotaciones.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que, hasta
estos momentos, se ha hecho un esfuerzo para incrementar
la superficie, como decfamos anteriormente, en 20.000
hectéreas, que afectan a las zonas que enmarca el propio
reglamento de zonas tradicionales de cultivo de trigo duro,
que se seguir4 insistiendo para que se vaya aumentando, si
bien existen dificultades serias para hacerlo dado que debe
analizarse o enmarcarse dentro de lo que es la politica de
toda la Unién Europea y que, por tanto, habrd que ir tra-
tdndolo especificamente en cada uno de los momentos.
Nosotros entendemos que se estd recogiendo de una ma-
nera fundamental la demanda de los agricultores y, por
ello, vamos a votar en contra de esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Dado que antes habfamos
quedado que a partir de la una y media de la tarde se efec-
tuarfan las votaciones, para cumplir con los compromisos
contrafdos con todos los Diputados, suspendemos la sesién
por espacio de cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

Dada la complejidad de las votaciones en la tramitacién
del proyecto de ley de los Picos de Europa, ruego también
1a colaboracién de sus sefiorias.

(Algin Grupo Parlamentario solicita la agrupacién de
votaciones de las enmiendas o lo hacemos por los distintos
articulos? Como quieran SS. SS. La Presidencia observa
que parece hay cierta coincidencia y una posicién idéntica,
creo, en casi todas ellas y, si les parece, las podemos agru-
par.

En primer lugar, votarfamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular a no ser que por algtin grupo se so-
licite votacidn separada; a continuacién las de Izquierda
Unida, y, posteriormente, pasariamos a la votacién de los
artfculos a no ser que algin grupo solicite votacién sepa-
rada de alguno de ellos. (Pausa.)

Si les parece, votamos de manera conjunta las enmien-
das que el Grupo Parlamentario Popular mantiene a este
proyecto de ley.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor 18; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuaci6n las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, l16gicamente las que no se han incorporado al
informe de la Ponencia. ;Se pide votacién separada para
alguna de ellas? (Denegaciones.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a la votacién de los artfculos
del proyecto de ley. ¢ Se solicita por parte de los grupos vo-
tacién separada de alguno de ellos o se pueden votar con-
juntamente? (Pausa.) ;Se pueden votar conjuntamente?
(Asentimiento.) Votaremos primero el articulado y, poste-
riormente, la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados todos los
articulos y disposiciones finales y adicionales de este pro-
yecto de ley.

A continuacién, votamos la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos del proyecto de ley de los Picos de Eu-
ropa. Redactado este informe, se dar4 cuenta al Presi-
dente del Congreso para su posterior tramitacién en el
Pleno. .

Seguidamente, pasamos a la votacién de las proposicio-
nes no de ley. El Grupo Parlamentario Vasco ha retirado la
proposicioén que figuraba con el niimero dos. Si les parece,
pues, votamos la que figura en el orden del dia con el ni-
mero tres, que es relativa a la participacién del sector pes-
quero espafiol en las negociaciones bilaterales y multilate-
rales de la Unién Europea.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.



- 12726 -

COMISIONES

14 DE FEBRERO DE 1995 -NuUM. 417

A continuacién se somete a votacién la Proposicién no
de ley, del mismo grupo parlamentario, sobre participacién
del sector pesquero espafiol como observador en el Comité
hispano-francés de pesquerfas.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Por tltimo, pasamos a la votacién de la proposicién no
de ley, del Grupo Parlamentario Popular, relativa a la am-
pliacién de las provincias espafiolas con derecho a percep-
ci6én de la ayuda a la produccién de trigo duro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor 16; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Antes de levantar la sesién recuerdo a SS. SS., para que
lo tengan en cuenta a efectos de los correspondientes via-
jes, que se ha fijado celebracién de comisién los dias 1y 2
de marzo, que €s una semana que, en principio, no hay
Pleno.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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