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Se abre la sesión a las diez de la mañana. 

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO 

BRE LA VALORACION DEL INFORME PRELIMINAR 
DEL ACCIDENTE DE VANDELLOS 1, AS1 COMO PARA 
INFORMAR SOBRE EL ESTADO DE LOS TRABAJOS 
PARA LA EVACUACION DEL INFORME DEFINITIVO 
(GRUPO IU-IC) (Número de expediente 212/000006) 

DE SEGURIDAD NUCLEAR, PARA INFORMAR SO- 

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesión 
de la Comisión de Industria, Obras Públicas y Servicios 
con la comparecencia, como indica su orden del día, del 
Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear para infor- 
mar sobre la valoración del informe preliminar del acci- 
dente de Vandellós 1 ,  así como para informar sobre el es- 
tado de los trabajos para la evacuación del informe defi- 
nitivo. 

La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Para contestar a 
esa información, en primer lugar, tiene la palabra el se- 
ñor Fuejo. 

En el orden de intervención en el día de hoy, como 
SS. SS. saben, tenemos tres comparecencias. Esta Presi- 
dencia pretende que se aplique el Reglamento, que esta- 
blece una primera intervención por parte del compare- 
ciente; otra intervención de, a lo sumo, diez minutos, por 
parte de cada uno de los Grupos Parlamentarios, comen- 
zando por quien la ha solicitado, y la respuesta por parte 
del compareciente. No está previsto en el Reglamento una 
segunda intervención de los grupos, salvo excepcional- 
mente. Les rogaría a SS. SS. que se atuvieran estricta- 
mente al trámite porque, si no, sería imposible que pu- 
diéramos tramitar tres comparecencias a lo largo de la 
mañana de hoy. 

Tiene la palabra el señor Sedó. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Para una cuestión de orden. 
Me parece que el Diputado que ha solicitado la compa- 

recencia no está presente en la sala en estos momentos. 

El senor PRESIDENTE: Ya lo he observado, señor 
Sedó, pero son las diez y cinco y nos vamos a atener al 
horario de la Comisión. 

El señor SEDO I MARSAL: Simplemente quería que 

Zonstase en acta que el Diputado que solicita la compa- 
recencia no está presente. 

El señor PRESIDENTE: El señor don Donato Fuejo, 
presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, tiene la pa- 
labra para contestar a los planteamientos que se le han 
hecho en la solicitud de la comparencia. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI- 
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Señor Presidente, señorías, 
el motivo de mi comparecencia ante esta Comisión es la 
valoración del informe preliminar sobre el accidente del 
19 de octubre de 1989, en la central nuclear de Vande- 
Ilós 1, e informar sobre el estado del informe final que se 
está terminando en estos momentos y que el Consejo de 
Seguridad Nuclear elevará a esta Comisión en fecha 
próxima. 

Para realizar una valoración de los sucesos ocurridos 
en la central nuclear de Vandellós 1 y de las circunstan- 
cias que los precedieron así como de las soluciones que 
se pueden adoptar, es preciso resaltar algunas caracterís- 
ticas específicas de la central. La tecnología de Vande- 
llós 1 es francesa de las denominadas GCR, «gas cool reac- 
tor», dotada de un reactor que utiliza uranio natural 
como combuhible, el grafito como moderador y el COZ. 
bióxido de carbono, como refrigerante. Todo ello implica 
que el suministro de combustible no tiene que depender 
del servicio de enriquecimiento, que el grado de quema- 
do del combustible es bajo, permitiendo un reprocesado 
fácil con recuperación de plutonio, razón y finalidad que 
fue causa del nacimiento de esta tecnología. 

El reactor es de recarga continua. Los elementos com- 
bustibles gastados son sustituidos por otros nuevos du- 
rante la operación, no siendo necesario paradas para la re- 
carga. Esto significa que el movimiento de combustible 
sea muy intenso, unos seis mil elementos al año, lo que 
le da una especial relevancia a los servicios de suminic- 
tro de combustible, así como al reprocesado del combus- 
tible quemado. 

La gran inercia ti-rmica y la baja reactividad del reac- 
tor hacen que este tenga un comportamiento lento y es- 
table y pueda considerarse un reactor de buena seguridad 
intrínseca. 

La construcción de la central se efectuó según la moda- 
lidad de llave en mano, lo que supone que se recibió la 
central construida y probada, s in  que por esta razón hu- 
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biera transferencia tecnológica paralela. Además, eviden- 
tes razones estratégicas condujeron a la reserva de múl- 
tiples diseños básicos y de detalle por parte del suminis- 
trador. Como consecuencia, no hubo ingenierías españo- 
las en la construcción que les permitiera adquirir cono- 
cimientos y formación de personal en este tipo de centra- 
les. 

Un aspecto fundamental a considerar es que Francia 
abandonó la línea de reactores GCR con la puesta en mar- 
cha de Buguey 1, conectada a la red en 1972, hecho que 
determina las siguientes consecuencias. No ha habido 
progreso tecnológico en este tipo de centrales desde esas 
fechas. N o  se han generado normas técnicas específicas 
para las centrales de grafito-gas. Sabido es que la norma- 
lización es la consecuencia de la consolidación de una tec- 
nología y la premisa necesaria para su extensión. Las mo- 
dificaciones y mejoras incorporadas en las centrales fran- 
cesas no han estado originadas en un proceso global de re- 
visión y actualización de su seguridad, sino que han res- 
pondido a problemas de operación y a incidentes concre- 
tos y puntuales. 

La imposición de las citadas mejoras por parte de las 
autoridades reguladoras francesas se han realizado en el 
marco de las relaciones directas con las centrales, no a 
través de un licenciamiento público, lo que hace fácilmen- 
te asequible a los organismos reguladores de otros países. 

El tipo de centrales nucleares que se han impuesto, tan- 
to en Francia, como en el resto de los países, a partir de 
esos primeros inicios de la tecnología nuclear han sido, 
fundamentalmente, los reactores de agua ligera con muy 
pocos puntos en común con los reactores de grafito-gas. 

El licenciamiento de la central de Vandellós 1 pasa por 
distintas fases. Las fases iniciales del licenciamiento de 
Vandellós 1 se hicieron sin otra reglamentación que la 
Ley sobre la Energía Nuclear, del año 1964, ya que el Re- 
glamento de instalaciones nucleares y radiactivas es de 
junio de 1972. El control de la autoridad española, la Di- 
recc'ón General de la Energía, y el soporte técnico, la Jun- 
ta de Energía Nuclear, estuvo dirigido a los aspectos de 
protección radiológica e inspección de la ejecución, y no 
al análisis de diseno básico y de detalle del reactor y de 
los sistemas de las centrales. Por tanto, la Administración 
tampoco pudo asimilar conocimientos suficientes sobre 
los aspectos científicos y tecnológicos profundos de las 
centrales. 

Los trámites de autorización de Vandellós 1 fueron si- 
milares a los del resto de las centrales españolas, conce- 
diéndose los siguientes permisos. (Es interesante retener 
las fechas). La autorización previa se otorgó en 1967. La 
utilización de construcción, en 1968. El primer permiso 
de explotación provisional, en febrero de 1972. Las 
prórrogas o modificaciones de este permiso de explota- 
ción provisional fueron dos, en 1973; una, en 1974 1975, 
1976, 1977, 1978, 1979 y 1980; y dos, en 1981. El permiso 
de explotación definitivo se dio cn abril de 1982. Este per- 
miso es cl primero que se concedió y el único hasta el mo- 
mento, puidkndosc destacar las condiciones siguientes. 

En este permiso de explotación definitivo, cn la condi- 
ción cuarta, se consideran vigcntcs los límites y condicio- 

nes impuestos en el permiso de explotación provisional 
último, que corresponde al año 1981, y sus prórrogas 
siempre que no se opongan a los contenidos del permiso 
de explotación definitivo. En esta cuarta condición se 
dice: Esta condición mantiene vigente la exigencia de rea- 
lizar una evaluación de la aplicabilidad de las modifica- 
ciones introducidas en la central de referencia, condición 
dos de la prórroga del permiso de explotación provisio- 
nal del año 198 1. También mantiene esta condición cuar- 
ta la exigencia de implantar un sistema de protección fí- 
sica de la instalación. 

En la condición quinta de este permiso la explotación 
definitivo, se impone la revisión de la documentación de 
licencia antes de 1983 y después se fija una carencia de 
diez años. En la condición séptima se exige la implanta- 
ción de un sistema de garantía de calidad. En la condi- 
ción octava se requiere establecer un programa de entre- 
namiento del personal de explotación. En la condición 
duodécima, el permiso tiene una vigencia de 21 años. 

En el historial del funcionamiento de la central de Van- 
dellós 1, que también es interesante analizar se muestra 
un comportamiento bueno del reactor y de los principa- 
les sistemas. No se han producido incidentes importantes 
ni se han puesto de manifiesto problemas genéricos no pa- 
liables fácilmente. El grado de redundancia en los siste- 
mas de seguridad y de soporte es muy alto: hay cuatro so- 
plantes, cuatro calderas auxiliares, cuatro turbo-alterna- 
dores auxiliares, bastando, como ustedes saben, un so- 
plante para ir a parada aunque, como se demostró en el 
incidente, su grado de interconexión y falta de separación 
de los sistemas les hace muy sensibles a los fallos comu- 
nes. De ambas circunstancias se ha derivado el que, tan- 
to el explotador como el propio organismo regulador, de- 
sarrollasen un sentimiento de confianza en la seguridad 
de la central. La conceptuación de Vandellós 1 como cen- 
tral segura y sin problemas ha propiciado el que se haya 
concedido el único permiso definitivo otorgado en Espa- 
ña, lo cual, a la vista del Reglamento de instalaciones nu- 
cleares y radiactivas, no supone una situación muy dis- 
tinta a la de las otras centrales con permisos provisiona- 
les, pero la simple existencia de la singularidad es bien 
significativa. 

Más destacable que la influencia en el organismo regu- 
lador de esta imagen de confianza es la influencia que h a ,  
tenido en el comportamiento de la propiedad de la cen- 
tral, que se ha manifestado en los siguientes extremos: un 
exceso de confianza en su capacidad de conducir la ope- 
ración, que ha llevado a menospreciar prácticas de con- 
trol general y administrativo que son de uso normal en to- 
das las centrales nucleares. Es de señalar el mínimo inte- 
rés en establecer un sistema de garantía de calidad o la 
forma en que se trató la emergencia en el incidente. Tam- 
bién marcó una actitud por parte de la dirección de au- 
tosuficiencia y valoración del organismo regulador, como 
una instancia fuera de la realidad cuyas exigencias son 
siempre formales y teóricas. 

Esta actitud del explotador ha tenido como resultado 
toda clase de maniobras dilatorias y de resistencia pasi- 
va ante cualquier exigencia del Consejo de Seguridad Nu- 
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clear. Al encontrarse con esta actitud de la propiedad y 
de la dirección, debe considerarse y valorarse la profesio- 
nalidad del personal de operación, operadores y supervi- 
sores de la central, que perdidos todos los sistemas nece- 
sarios para llevar el reactor a parada segura mediante los 
métodos automáticos, tuvieron que hacerlo manualmen- 
te, intervención que fue decisiva para lograr una evolu- 
ción favorable del accidente. Este conocimiento de la cen- 
tral por parte del personal ha sido valorado muy favora- 
blemente por el Consejo de Seguridad Nuclear y otros or- 
ganismos internacionalee en los cuales el grado de fiabi- 
lidad humana es motivo de especial preocupación. Baste 
recordar el papel negativo que ha jugado el factor huma- 
no en todos los accidentes conocidos: Chernobil, etcétera. 

En cuanto al seguimiento del Consejo de Seguridad Nu- 
clear de la explotación de la central, cabe destacar algu- 
nos aspectos que son interesantes para que los conozcan 
SS. SS. Desde la constitución del Consejo de Seguridad 
Nuclear, pueden distinguirse varias etapas en cuanto al 
control y al grado de atención que el Consejo ha dedica- 
do a Vandellós 1. La primera fase abarca desde la crea- 
ción del Consejo, en 1980, hasta la concesión del permiso 
definitivo, en 1982. En ella se efectúa la evaluación pre- 
via a la concesión del permiso y actúa la Junta de Ener- 
gía Nuclear como soporte técnico del Consejo de Seguri- 
dad Nuclear. La segunda fase se extiende hasta finales de 
1985. En ella se mantiene un control rutinario de la ex- 
plotación, sin que se emprendan trabajos que cuestionen 
o analicen aspectos conceptuales de seguridad de la cen- 
tral, Este control de la explotación se realiza mediante re- 
visión de informes periódicos que contemplan los verti- 
dos, los movimientos del combustible, el plan de vigilan- 
cia radiológica ambiental, las dosis recibidas por el per- 
sonal y los incidentes operativos. Abarca esta etapa ins- 
pecciones periódicas para comprobaciones, «in situ», de 
los anteriores extremos, de las modificaciones y de las 
pruebas de mantenimiento, así como la revisión de los 
programas de parada periódica e inspección de éstas. 

A finales de 1985 y como consecuencia de los contactos 
mantenidos con el Instituto de Protección y Seguridad 
Nuclear francés (IPSN), se advierte que las centrales fran- 
cesas del tipo GCR han ido introduciendo ciertas modifi- 
caciones en su totalidad a causa de incidentes ocurridos, 
que no ha incorporado Vandellós 1. Este hecho da lugar 
al comienzo de la tercera etapa que se dirige a realizar 
una revisión en profundidad de la situación de Vande- 
Ilós 1 ,  concretándose esta revisión en los siguientes cua- 
tro objetivos. En primer lugar, la exigencia del cumpli- 
miento estricto del condicionado del permiso de explota- 
ción definitivo, que abarca aspectos de garantía de cali- 
dad, documentales y organizativos y que comprende la 
implantación de las más importantes mejoras realizadas 
en la central de referencia de las cinco medidas urgentes 
que ustedes conocen porque están contenidas en el infor- 
me preliminar que obra en su poder. En segundo lugar, 
la implantación y la iniciación de un programa de reeva- 
luación de la seguridad, similar al pedido a las otras cen- 
trales de la primera generación, para actualizar sus ca- 
racterísticas y condiciones de seguridad. En tercer lugar, 

integrar en lo posible a Vandellós 1 en las prácticas gene- 
rales que se aplican al resto de las centrales españolas, to- 
das ellas, como ustedes saben, de agua ligera. En este pun- 
to van incluidos el plan de reacondicionamiento de los re- 
siduos, el programa de análisis probabilístico de seguri- 
dad, y la unificación de los formatos y contenidos de las 
especificaciones técnicas de funcionamiento. 

El cumplimiento de estos objetivos se complementa con 
la satisfacción de los siguientes criterios básicos. Debe 
constituirse una ingeniería de apoyo con suficiente capa- 
cidad de análisis y de desarrollo. Las modificaciones y 
mejoras que se introduzcan deben compatibilizarse con 
la operación. La implantación física de las modificacio- 
nes debe realizarse en las paradas de mantenimiento, que 
se ampliarían lo que fuera preciso, con especial atención 
a las dosis a recibir por el personal. Y tener en cuenta la 
jerarquización de los requisitos, carácter de urgencia de 
las cinco modificaciones que se habían incorporado a la 
central de referencia. 

Consideraciones sobre la acción del Consejo de Seguri- 
dad Nuclear. Puede parecer, a la vista de las fases ante- 
riormente comentadas, que se ha producido un aparente 
desinterés por parte del Consejo de Seguridad Nuclear so- 
bre la central de Vandellós l respecto de las otras centra- 
les de la primera generación sobre las que se realizó un 
programa de revisión de la seguridad, que se inició en 
1981. No hay tal, sino la coincidencia de dos circunstan- 
cias: por un lado, una apreciable confianza en la seguri- 
dad de Vandellós y,  por otro, la necesidad de asignar de 
forma eficaz los escasos recursos que tenía el Consejo de 
Seguridad Nuclear recientemente creado, que tuvo que 
supervisar la puesta en marcha y dictaminar las autori- 
zaciones de las cinco centrales de la segunda generación 
en el intervalo que va de 1980 a 1985, que coincide ade- 
más con la realización de la revisión de la seguridad de 
la central de Zurita. 

Para que se hagan ustedes una idea exacta del esfuerzo 
que esto supuso para el Consejo, se licenció y se pusieron 
en marcha Almaraz 1, en 1980; Ascó 1, en 1982; Alma- 
raz 2, en 1983; Cofrentes, en 1984; y Ascó 2, en 1985. 

Puede señalarse también que los arranques de Almaraz 
y Ascó se complicaron con graves problemas de los gene- 
radores de vapor, que debieron ser superados y repara- 
dos, todo ello bajo la vigilancia y el control del Consejo 
de Seguridad Nuclear. 

El impacto retardador en la marcha de un proceso de 
licenciamiento por actividades de gran volumen en otro 
se vuelve a advertir en Vandellós 1 ,  en el año 1987, como 
consecuencia de la puesta en marcha de las centrales de 
la tercera generación: Vandelós 2,  en 1987, y Trillo en di- 
ciembre de 1987. 

El criterio antes señalado de compatibilizar actualiza- 
ción con operación está plenamente justificado y es la 
práctica habitual en todos los países en casos como el que 
nos ocupa. No actuar de este modo supondria parar la 
producción de una central cuyo grado de seguridad se ha 
juzgado suficiente para autorizarla hasta que se concluya 
todo el proceso de estudio, desarrollo de ingeniería, aco- 
pio de material, fabricación y montaje correspondiente a 
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las modificaciones que se juzgan convenientes, todo esto 
no para atajar un aumento del riesgo, que no se ha pro- 
ducido, sino para mejorar la seguridad. Este criterio no 
es aplicable, evidentemente, en modificaciones pensadas 
para atajar problemas de operación o incidentes, lo que 
no era el caso de Vandellós 1. 

En definitiva, debe quedar bien claro que las medidas 
de actualización no obedecen a envejecimiento de la ins- 
talación, sino a nuevos conceptos e ideas de seguridad. La 
actualización de un central como ésta, sin normativa es- 
pecífica, es una operación compleja y prolongada. Es pre- 
ciso analizar cada nuevo concepto o exigencia, usualmen- 
te salido del campo de las centrales de agua ligera y por 
tanto difícilmente aplicable a este tipo de centrales, ver 
si es aplicable a este tipo de central y, luego, comprobar 
si supone un incremento real de la seguridad. 

Señalar las dificultades de realizar el licenciamiento de 
una central de tecnología ajena y sin desarrollo normati- 
vo sería una última consideración sobre la acción del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear en Vandellós 1. En estos casos 
se debe recurrir a realizar estudios propios de comproba- 
ción y experimentación, difíciles si no se ha participado 
en el desarrollo tecnológico; a la aplicación de criterios y 
normas correspondientes a otra tecnología más conocida, 
adaptándola en lo que sea posible; y aplicar el concepto 
de central o problema de referencia. 

Se da por buena la solución aceptada por la autoridad 
del país de origen del proyecto de un problema plantea- 
do en una central similar a la propia, lo que tiene sus ries- 
gos puesto que no coinciden todos los presupuestos del 
país de origen en la solución y la problemática concreta 
de dos centrales similares que puedan diferir sustancial- 
mente. 

Si nos referimos a las consideraciones sobre el acciden- 
te, por recordar los puntos más importantes del mismo, 
diríamos que la causa iniciadora fue un fallo mecánico de 
la turbina y que ello, en principio, es irrelevante y asumi- 
ble desde el punto de vista de la seguridad nucelar. El tur- 
bogrupo de generación es un elemento convencional sin 
ninguna función de seguridad en una central nuclear de 
ciclo indirecto y ,  como tal, está excluido de la clasifica- 
ción de seguridad, del programa de garantía de calidad y 
de las especificaciones de funcionamiento. 

El fallo de la turbina, aun catastrófico, puede postular- 
se, en principio, en una central nuclear sin que se vean 
afectados los sistemas de seguridad del reactor y de las 
salvaguardias. En el anterior entendimiento debe consi- 
derarse como elemento significativo, que da entidad al su- 
ceso de Vandellós 1,  la transmisión de efectos negativos 
desde el punto en que se inicia materialmente el acciden- 
te hasta los sistemas que garantizan la refrigeración del 
núcleo. 

La gravedad del incidente deriva de la degración en ca- 
dena de sistemas que acabaron afectando a las funciones 
de seguridad. Esta degradación encadenada tiene su ori- 
gen en el propio disetio de la central y consiste en una in- 
suficiencia de las medidas para garantizar la fiabilidad 
de los sistemas de seguridad. Aparentemente, Vandellós 
-ya lo he dicho antes- tenía un grado de redundancia 

muy alto, pero un análisis detallado, bajo los criterios ac- 
tuales, pone de manifiesto su ineficacia ante determina- 
dos sucesos. 

Es preciso constatar que circunstancias que determina- 
ron la gravedad del incidente eran objeto de las actuali- 
zaciones y de las acciones emprendidas en Vandellós 1. 
Por ejemplo, las medidas urgentes referidas a protección 
contra incendios hubieran garantizado de forma más se- 
gura la refrigeración por soplado. La medida urgente re- 
lativa a la adaptación del cambiador de parada como sis- 
tema de refrigeración de emergencia hubiera hecho me- 
nos crítica la conservación del funcionamiento de los so- 
plantes. El proceso de reevaluación hubiera detectado to- 
das las circunstancias que permitieron la progresión del 
accidente reduciéndolo a la simple pérdida del turbogru- 
PO. Debe resaltarse, por último, que la gravedad del inci- 
dente, en ningún caso, puede asociarse al envejecimiento 
de la central, sino a imprevisiones y fallos del diseño ori- 
ginal, que ha permitido una secuencia de múltiples fallos 
encadenados. 

El incidente pudo producirse en la misma forma al poco 
del arranque de la central pero, si se hubiera producido 
en ese momento, las consecuencias hubieran sido muchí- 
simo más graves porque entonces el personal (que en el 
momento del accidente del 19 de octubre estaba perfec- 
tamente entrenado y conocía la central muy profunda- 
mente) no habría estado en esas mismas condiciones. 

El informe concluye, formando una unidad que puede 
separarse del resto de la actualización y cierre del infor- 
me preliminar, señalando las causas últimas o raíces. Se 
ha retocado en el informe preliminar y se incluirá en el 
informe final el apartado que hace referencia al impacto 
radiológico, en el que se han incluido valores cuantitati- 
vos sobre los niveles de radiación registrados en los mo- 
nitores interiores y exteriores a la central. Por último hay 
que señalar que se mantienen la mayor parte de las con- 
clusiones del informe preliminar sobre el accidente, eli- 
minando aquellas que se referían a actuaciones ya rea- 
lizadas. 

El planteamiento ante una hipotética vuelta a la ope- 
ración de Vandellós 1 tendría que contemplarse señalan- 
do que el incide'inte ha interrumpido el proceso de actua- 
lización de la seguridad, simultáneo a la explotación co- 
mercial. La reanudación de dicha actualización operan- 
do la central sería inaceptable. Sólo a partir de la situa- 
ción actual de la central en parada segura se tendría que 
completar un proceso que abarcase la identificación de to- 
das las deficiencias, el estudio de las soluciones posibles, 
el diseño de las modificaciones necesarias, su implanta- 
ción y la realización de un programa de pruebas. 

El accidente ha puesto en entredicho los conceptos y su- 
puestos de seguridad de la planta y, por tanto, es preciso 
que sean revisados profundamente en su totalidad para 
convalidarlos o sustituirlos por otros alternativos, por 
ejemplo, los de la normativa americana. 

La citada revisión debería realizarse por ingenierías es- 
pañolas, de forma que al tiempo que se cumple el objeti- 
vo de homologar su grado de seguridad, se adquieran en 
España los conocimientos precisos para poder afrontar 
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una operación futura que, a partir de 1994, se enfrenta a 
una posible operación careciendo de central de referen- 
cia y, muy posiblemente, sin soporte técnico en el país de 
origen por haberse dispersado en éste los efectivos que 
ahora sirven de apoyo a las centrales GCR francesas. 

Un caso particular del anterior supuesto será disponer 
de una capacidad de cálculo para la comprobación del re- 
diseno del combustible, necesaria si se cambia de sumi- 
nistrador por cierre de las líneas de producción francesas. 

Un problema adicional lo contituye el reprocesado del 
combustible, que tiene que resolverse inexcusablemente. 
La operación normal de una central como Vandellós 1, 
con el volumen de combustible que mueve al cabo de un 
año, no se concibe sin una línea de reprocesado que se 
haga cargo del combustible quemado tras el corto perío- 
do de enfriamiento, no prorrogable por razones técnicas, 
en las piscinas de la central. 

Dado que la central nuclear de Vandellós 1 tiene sus- 
pendida la operación a potencia en base a la resolución 
del Ministerio de Industria y Energía, se considera que 
una hipotética vuelta a operación está condicionada al 
cumplimiento de los criterios y requisitos que expondrá 
el Consejo de Seguridad Nuclear en su informe final. Si 
Vandellós I considera que puede cumplir estos requisitos 
deberá presentar un análisis detallado de los medios, mo- 
dificaciones, sistemas, etcétera, para cumplirlos, lo que 
inciaría un proceso de licenciamiento que se enmarcaría 
en lo previsto en el capítulo V del Reglamento de insta- 
laciones nucleares y radiactivas. 

La aplicación del capítulo V de este Reglamento supon- 
dría la siguiente tramitación. Se debería presentar, con- 
forme al artículo 24, una solicitud de permiso de explo- 
tación provisional. Esta solicitud debería sustentarse en 
la identificación y descripción de las modificaciones que 
se proponen para cumplir las exigencias de seguridad que 
se requieran en el momento actual. El artículo 26 del Re- 
glamento establece, además, que la obtención del permi- 
so de explotación provisional precisa la presentación de 
un programa de pruebas nucleares y de revisiones actua- 
lizadas de los siguientes documentos: estudio de seguri- 
dad, reglamento de funcionamiento, especificaciones de 
funcionamiento, plan de emergencia interior y estudio de 
participación nacional en la construcción. La concesión 
del permiso de explotación privisonal estaría condiciona- 
da a la culminación de un proceso de evaluación y segui- 
miento de la ejecución de las modificaciones, conforme a 
lo establecido en el artículo 29, y al ejercicio de las facul- 
tades que tiene encomendadas el Consejo de Seguridad 
Nuclear y el Ministerio de industria y Energía en cuanto 
a inspecciones, apreciación favorable de diseños, homo- 
logación de fabricantes, montadores, etcétera. 

El permiso de explotación provisional facultaría al ti- 
tular para la realización de las pruebas nucleares apro- 
badas y para la explotación experimental de la central en 
el plazo, límites y condiciones que se estipulasen. 

El informe final, que tendrá todavía que pasar el trá- 
mite en el pleno del Consejo de Seguridad Nuclear y apro- 
barse para enviarlo a esta Cámara, comprende la parte 
correspondiente a los requisitos técnicos y comienza con 

una reconsideración del programa de reevaluación de la 
seguridad que se inició en el año 1986, teniendo en cuen- 
ta la experiencia derivada del accidente del 19 de octu- 
bre pasado. A continuación, en este informe final se esta- 
blecen los criterios generales que se aplicarán a la eva- 
luación de la seguridad de la instalación. 

Hemos considerado que estos criterios generales son 
absolutamente necesarios ante la imposibilidad de fijar 
unos requisitos específicos que cubran la totalidad de los 
sistemas, estructuras y componentes de, la central. A con- 
tinuación, se hace una evaluación de la seguridad de las 
distintas áreas y se fijan los requisitos exigibles que, te- 
niendo en cuenta el estado en que se encontraba el pro- 
grama de reevaluación, tiene distinta profundidad en 
unos temas que en otros. Creemos que con la información 
que se proporciona en esta parte del informe, el titular 
está en condiciones de realizar una propuesta de modifi- 
ciación de la central que satisfaga unas condiciones de se- 
guridad aceptables para el Consejo de Seguridad Nuclear. 

Como última parte del informe, se dan directrices para 
la revisión y actualización de los documentos preceptivos 
de seguridad sobre la estructura organizativa de la pro- 
pia central. 

En resumen, creemos que el informe final cumplirá su 
objetivo fundamental: establecer unas bases que permi- 
tan decidir sobre el futuro de Vandellós 1 en unas condi- 
ciones que no supongan un riesgo indebido para el per- 
sonal de la central y para el público en general. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fuejo, 
por la información suministrada. 

Se abre ahora un turno de intervención de los grupos 
parlamentarios, y,  en primer lugar, del Grupo solicitante 
de la comparecencia, en representación del cual tiene la 
palabra el señor García Fonseca. 

El señor C,ARCIA FONSECA: Señor Presidente, quiero 
agradecer particularmente la presencia del señor Presi- 
dente del Consejo de Seguridad Nuclear y la información 
que nos ha facilitado. 

La primera reacción -valoración forzadamente rápida 
puesto que resulta la única posibilidad de haber escucha- 
do sobre la marcha un informe corto pero no por eso me- 
nos d e n s h  es de perplejidad. Me resulta sorprendente 
que una central como Vandellós, simplemente a partir de 
la descripción histórica que el setior Presidente ha hecho 
del funcionamiento de los avatares de la misma, haya po- 
dido ser considerada como central segura y sin proble- 
mas. Resulta cuando menos paradójico porque, al final 
de su intervención -y son palabras textuales las que voy 
a citar ahora-, decía que el accidente se debió a las im- 
previsiones y fallos del sistema original. Con esta contra- 
dicción (cuando la calificaba de paradójica era un califi- 
cativo relativamente suave), nos reulta realmente sarcás- 
tico -y vuelvo a emplear el mismo calificativo- que se 
haya considerado a esta central como segura y sin pro- 
blemas, que haya suscitado esta imagen de confianza que 
a su vez ha generado -y sigo la lógica de la información 
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del Presidente- una actitud de exceso de confianza en la 
central en relación con las medidas de seguridad perti- 
nentes. Parece que provocó reticencias a la hora de seguir 
las indicaciones del Consejo de Seguridad Nuclear por 
parte de la dirección de la central, e incluso esa imagen 
de confianza llevó al propio Consejo de Seguridad Nu- 
clear a la no necesidad de un seguimiento mucho más 
próximo, aparte de que han estado muy atareados, como 
indicó el señor Presidente, en atender a las centrales de 
segunda generación. 

Si seguimos la cronología, el condicionado del permiso 
de explotación definitiva y los datos aportados en el in- 
forme preliminar del Consejo de Seguridad Nuclear y lo 
que ahora nos acaba de relatar el Presidente, creemos que 
el Consejo de Seguridad Nuclear debió suspender con bas- 
tante anterioridad a la fecha del accidente el permiso de 
explotación definitiva. Nos parece que hay hechos clamo- 
rosos que hubieran requerido una actitud como la que 
acabo de indicar por parte del Consejo de Seguridad Nu- 
clear. Y voy a citar algunos, entre otros muchos que po- 
dríamos citar. 

Antes de que formaran parte del Consejo de Seguridad 
los actuales miembros, de los cuales usted es el Presiden- 
te, hubo hechos que hubieran sido motivo suficiente para 
tomar esta decisión a la que acabo de aludir. Por ejem- 
plo, el Plan de Explotación Definitiva debió dejarse en 
suspenso cuando HIFRENSA incumplió, como mínimo, el 
condicionante número 7, garantía de calidad, al que us- 
ted aludió. Este aspecto no fue calificado como satisfac- 
torio por el Consejo de Seguridad Nuclear hasta junio de 
1987, es decir, cuatro años después de que se le hubiera 
exigido. Entendemos que también debiera haberse deja- 
do en suspenso el PED, el Plan de Explotación Definitiva, 
en junio de 1986, cuando el Consejo de Seguridad Nuclear 
descubre, mediante una inspección, que existían discre- 
pancias entre la documentación aprobada oficialmente y 
la empleda por HIFRENSA en la explotación de la cen- 
tral. En vez de actuar según lo estipulado en el condicio- 
narite 11 del PED, el Consejo de Seguridad Nuclear úni- 
camente solicita de HIFRENSA una propuesta de actua- 
lización del documento oficial. 

Estos, entre otros, son hechos anteriores a que usted 
fuera Presidente. Incluso durante su mandato (sin inten- 
tar, ni mucho menos, responsabilizarle directamente a us- 
ted del tema, puesto que es un organismo colegiado), no- 
sotros entendemos que el Consejo de Seguridad Nuclear 
debió suspender el PED de Vandellós 1 en octubre de 1987, 
porque hasta noviernbrc del mismo año HIFRENSA no 
cumple un requerimiento que debia haber completado 
antes del 31 de marzo de 1987, procedimientos asociados 
al manual de garantía de calidad y nueva estructura de 
garantía de calidad. 

El incumplimiento y el desinterés por la realización de 
las cinco modificaciones también hubiera sido motivo su- 
ficiente para retirar el permiso de explotación definitiva 
a Vandellós 1. El informe preliminar sobre el accidente re- 
conoce que HIFRENSA ni siquiera ha entregado los estu- 
dios de detalle para adaptar el cambiador de parada como 
sistema de refrigeración de emergencia, ni ha finalizado 

la instalación de una cadena para la prmxción frente a 
inserciones de reactividad que había iniciado en mayo de 
1985. 

A nosotros nos parece que hay casos todavía más es- 
candalosos que ponen de manifiesto la falta de interés de 
HIFRENSA por cumplir los requisitos de seguridad, con- 
cretamente el Plan de Protección Física. Este Plan ya se 
exigía en los permisos de explotación provisional anterio- 
res al PED, de abril de 1982, pero el Consejo de Seguri- 
dad Nuclear no descubre su inexistencia hasta 1985, tres 
años después, mediante un informe en el que se dice tex- 
tualmente. Los sistemas de protección física no están to- 
talmente adoptados, aunque se encuentran en fase de 
cumplimentación, merced a la introducción de ciertas 
modificaciones. De este párrafo literal se podría entender 
que esas ciertas modificaciones estaban y a  en trámite de 
cumplimiento y que sería cuestión de pocos días, pocas se- 
manas o pocos meses el que se efectuaran totalmente. 

Pues bien, el Plan de Protección Física todavía tardaría 
cuatro años en ser totalmente operativo, sin que el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear tomara medidas contundentes 
al respecto. Solamente la solicitud de apertura de expe- 
diente sancionador que, por cierto, yo particularmente no 
sé cómo se resolvió. Me gustaría que el señor Presidente 
nos dijera algo al respecto. También le gustaría a mi Gru- 
po conocer si ha habido alguna sanción a HIFRENSA por 
no haber contestado todavía a un requerimiento del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear efectuado en julio de 1986, so- 
bre el programa integrado de realización y utilización de 
los análisis probabilísticos de seguridad en España. El 
Consejo de Seguridad Nuclear simplemente requirió a HI- 
FRENSA que le comunicara cómo se encontraban las ac- 
tividades preparatorias de la realización del anáiisis pro- 
babilístico de seguridad, y lo hizo dos años y medio 
después. 

Además de estos hechos, que por sí mismos son sufi- 
cientemente explícitos, cuya gravedad me parece que es 
incuestionable y que, por supuesto, hubieran debido ser 
motivo suficiente, razonado, lógico y riguroso para que se 
retirara a esta central el permiso de explotación definiti- 
va, hay otros acontecimientos que, si bien no hubieran 
sido suficientes para quitarle el permiso de explotación 
definitiva, sí lo son como para que el Consejo de Seguri- 
dad Nuclear hubiera tomado actitudes bastante más fir- 
mes y rigurosas en relación con las actuaciones de HI1 
FRENSA y de la central nuclear de Vandellós 1. No me 
voy a extender mucho en ello, pero quiero citar algunos 
a título de ejemplo. 

En el simulacro de 1982 se detectan problemas de ac- 
ceso a los datos meterorológicos, que se repiten en el si- 
mulacro de 1983, y que, obviamente, no se han solucio- 
nado porque se repitieron en el curso del accidente del 19 
de octubre, que es el que ha puesto patas arriba toda esta 
.imagen de confianza», entre comillas, y esta especie de 
reticencias al cumplimiento de cualquier indicación del 
Consejo de Seguridad Nuclear. 

Efectivamente, tal y como reconoce el informe prelimi- 
nar sobre el accidente en su página B.8, cuando indica que 
se solicitó a la central nuclear de Vandellós 2 los datos 
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meteorológicos existentes en es? momento, dada la pér- 
dida de la capacidad de medida de estos datos en Vande- 
116s 1 al qudar inoperantes los sistemas de transmisión de 
datos de la torre, pone claramente de manifiesto que, efec- 
tivamente, estaban sin solucion,ar los problemas que se 
habían detectado en el simulacro de 1982. 

Hay muchos más casos. Por no extenderme más del 
tiempo debido, voy a citar un par de ellos más. Los simu- 
lacros de emergencia interior siempre han considerado 
las comunicaciones con el exterior, como ustedes saben 
mejor que yo, como uno de los puntos a ensayar. Sin em- 
bargo, en el accidente del 19 de octubre estas comunica- 
ciones fallaron y hubo de recurrirse a la línea telefónica 
normal lo que impidió, entre otras cosas, disponer de algo 
tan importante para la investigación posterior, como las 
cintas grabadas de las conversaciones. También en este 
apartado el Consejo de Seguridad Nuclear tiene una res- 
ponsabilidad por haber dado el visto bueno a unos simu- 
lacros que, probablemente, no reflejaban las situaciones 
que se sufren durante un accidente real y no un simulacro. 

Según disposición del Consejo de Seguridad Nuclear, 
la implantación del programa de garantía de calidad de- 
bía realizarse antes del arranque posterior a la parada 
programada para 1987. Pues bien, la central se conecta a 
la red el 17 de mayo sin esperar a la implementación del 
programa, que es aprobado por Luis Echávarri, a la sa- 
zón director técnico del Consejo de Seguridad Nuclear, en 
su versión de junio de 1987. Tampoco hay, que nosotros 
sepamos, medida disciplinaria alguna por parte del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear con relación a HIFRENSA. 

Podría seguir con un largo etcétera, pero voy a termi- 
nar ya. Voy a hacerlo simplemente explicando, desde la 
perspectiva de Izquierda Unida, una de las razones -des- 
de luego, no la menos importante- insólita, inusitada e 
inaceptable tratándose de una materia gravísima en 
cuanto a posibles problemas de seguridad, que explica, si 
no todo sí en parte, lo que está sucediendo. No voy a uti- 
lizar palabras mías, sino unas conclusiones del Servicio 
Mundial de Información sobre la Energía, organismo que 
opera también en nuestro país, que dice: ((No puede pre- 
tenderse que este organismo)) -el Consejo de Seguridad 
Nuclear- (<tenga credibilidad si una mayoría siempre 
abrumadora de los miembros de su plenario, quienes to- 
man las decisiones de hecho, son personas estrechamente 
vinculadas a la industria nuclear y,  por tanto, como mí- 
nimo)) -dice este organismw, ((sospechosas de favo- 
recerla)). 

Sé, señor Presidente, que no es su caso pero, desgracia- 
damente, nuestro Grupo tiene la impresión de que usted 
es la excepción que confirma la regla. Mi Grupo pidió, en 
dos ocasiones al menos la dimisión de uno de los conse- 
jeros, porque hay cosas increíbles. 

El señor PRESIDENTE: Señor García Fonseca, vaya 
terminando. Ha concluido su tiempo. 

El señor CARCIA FONSECA: Termino ya, señor Pre- 

Me refería, como saben todas S S .  S S . ,  al señor Echá- 
sidente. 

varri Lozano, cuyas actuaciones parecen más propias de 
un director de la central nuclear de Vandellós o del go- 
bernador civil de la zona que de un miembro del Consejo 
de Seguridad Nuclear. No me quedo solamente ahí, y mi 
Grupo va a volver sobre el tema en próximas ocasiones. 

Quiero comentarle para terminar, señor Presidente, que 
la parte final de su informe me deja con una preocupa- 
ción profunda. Aunque es verdad que habla en tono hipo- 
tético, más bien parece deducirse de la última parte de 
su intervención que el informe final del Consejo de Segu- 
ridad Nuclear sobre Vandellós 1 no contempla una medi- 
da que está siendo solicitada por la inmensa mayoría de 
la población afectada directa o no directamente y, desde 
luego, por mi Grupo, que es pura y simplemente el cierre 
de esta central. Me parece que más bien apuntan ustedes 
a una serie de actuaciones encaminadas a una hipotética 
solución; y digo hipotética porque, desde luego, la histo- 
ria es rotunda en este sentido, dada la fragilidad de estas 
medidas y la fragilidad todavía mayor de la voluntad por 
parte de esta central de llevarlas a cabo. En todo caso, 
nos parece que con nuevas medidas, con anterioridad 
siempre incumplidas, difícilmente vamos a actuar con el 
rigor, con la inteligencia, con la racionalidad que la ma- 
yoría de la población y la opinión pública están exigien- 
do sobre este caso. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, y por un 
tiempo máximo de diez minutos, tiene la palabra el se- 
ñor Oliver. 

El señor OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, voy 
a utilizar muchísimo menos tiempo, porque como acaba 
de decir el representante de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya, los datos que se han facilitado por parte 
del proponente han sido rotundos y están en la línea de 
los que, de alguna manera, estaban en poder de nuestro 
Partido. Unión Valenciana. Aunque el tema nos toca apa- 
rentemente de lejos, el limite de la provincia de Castellón 
está muy cercano de Vandellós y, por tanto, nos preocu- 
pa como Partido. Repito que los datos han sido tan ro- 
tundos y las afirmaciones del señor Presidente del Conse- 
jo de Seguridad (vistas desde la perspectiva modesta de 
un técnico que ustedes, los ingenieros superiores, llaman 
de grado medio, como soy yo, un ingeniero técnico) han 
sido tan sorprendentes que no producen otra sensación 
que la de un profundo temor. 

El hecho de que si se hubiera producido este accidente 
al inicio, cuando la central era completamente nueva, los 
resultados hubieran podido ser peores porque el personal 
no hubiera estado preparado para hacer frente a una 
emergencia; el hecho de que se haya reconocido que hay 
unos defectos de origen, bien en la tecnología, bien los dis- 
positivos de seguridad: el hecho de que, al parecer -pue- 
do haberlo entendido mal-, solamente cuando se ha pro- 
ducido el accidente se ha llegado a la conclusión de que 
determinados procedimientos, preparados como medidas 
de seguridad, no eran los adecuados, producen un tremen- 
do temor en los ciudadanos va de por sí sensibilizados 
ante todo lo que significa la energía nuclear y sus peligros. 



- 735 - 
COMISIONES 21 DE FEBRERO DE 199O.-NÚM. 36 

Por todo ello -he prometido brevedad y lo voy a cum- 
plir-, senor Presidente, apoyamos rotundamente, como 
creo recordar que lo hicimos en el Pleno de la Cámara, la 
idea de que no se debe dejar funcionando central nuclear 
alguna si no hay la seguridad -valga la redundancia- 
de que las medidas de seguridad están plenamente con- 
trastadas, de que existe absoluta seguridad, dentro de lo 
que este término tiene de relativo y de que no hay peligro 
alguno razonablemente previsible. Recuerdo las palabras 
que dijo en su día, en la Cámara, el portavoz del Partido 
Socialista relativas a que las medidas de seguridad eran 
las que razonablemente eran posibles. Sin embargo, esta 
afirmación tiene un fallo desde mi punto de vista: las me- 
didas razonablemente posibles pueden no ser razonable- 
mente seguras. Nuestro Grupo está a favor del cierre de 
Vandellós y apoya la tesis defendida por el proponente, 
porque no podemos jugar en un tema de tanta trascen- 
dencia. La energía es fundamental para los ciudadanos, 
pero, para que lo sea, esos ciudadanos deben gozar de ple- 
na, de la mejor salud posible, y eso es difícil con una cen- 
tral nuclear que sea un peligro latente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV), tie- 
ne la palabra el setior Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, por su 
informe, que me parece claro, valiente, minucioso, den- 
tro del tiempo que ha podido extenderse sobre él, y fun- 
damentalmente, preocupante, por el pasado y por el fu- 
turo no solamente de Vandellós 1 sino también de otras 
centrales. No digo que pueda pasar lo mismo en todas, 
pero nos preocupa. 

Según lo que nuestro Grupo ha manifestado en repeti- 
das ocasiones, a nosotros no nos gusta la energía nuclear. 
Entiendo que no debe gustar a nadie por los problemas 
que tiene, pero también compredemos que en este mo- 
mento las energías alternativas no están suficientemente 
desarrolladas. Esto no quiere decir (siempre lo hemos ma- 
nifestado) que se pueda dejar de lado, ni un ápice, la se- 
guridad en las centrales nucleares. 

El ente que usted preside se llama -y muy bien me pa- 
rece- Consejo de Seguridad Nuclear. N o  es Consejo de in- 
vestigación o Consejo de inspección nuclear. Esa «ese», 
de «seguridad», para nosotros es fundamental. 

Todos estamos de acuerdo en que tiene que primar la 
seguridad sobre todo lo demás. Es posible que nos poda- 
mos quedar sin alternativas; es posible que tengí<mos que 
retrotraernos a fases anteriores e incluso perder, si es ne- 
cesario, calidad de vida, pero la seguridad es fundamen- 
tal. Hubo un punto de inflexión, como usted bien sabe, en 
las centrales de Harrizburg y de Chernobyl. Los técnicos 
hasta entonces pensábamos qiie era imposible que se lle- 
gase a estos accidentes porque entendíamos que los site- 
mas de seguridad estaban tan bien diseñados y eran tan 
perfectos que no podían ocurrir. Para los tCcnicos toda 
esta teoría no ha tenido más remedio que cambiar y ha 
supuesto un trauma para muchos quc pensábamos de esa 
íorma. 

En su día nuestros estudios no contemplaban estas po- 
sibilidades. Ahora tenemos que decir que se puede con- 
templar cualquier posiblidad. Después de oír su informe, 
señor Presidente, nos sentimos preocupados. Vemos difí- 
cil que pueda ponerse en servicio nuevamente -y es un 
juicio de valor- Vandellós 1. 

Usted ha hablado de que no tiene central de referencia; 
de que el diseño es obsoleto casi desde que se puso en fun- 
cionamiento, sobre todo respecto a los sistemas de segu- 
ridad; ha dicho que sería necesario un cambio de com- 
bustible y una línea de reprocesamiento -tema proble- 
mático- de la cantidad que se consume. Entendemos que 
todo esto va a ser difícil, por eso pedimos tenga la valen- 
tía de mantener hasta el final sus informes y exigencias 
de seguridad. 

Para terminar, quiero decir que nuestro Grupo apoya 
plenamente los acuerdos que en su día se tomaron en el 
Parlamento catalán sobre Vandellós 1. Ante este informe 
del señor Presidente, quizá se tomen otras iniciativas. Asi- 
mismo, adelantamos que apoyaremos hasta el final las 
nuevas iniciativas, si es que se toman, en el Parlamento 
catalán. Igualmente insistimos -tal y como decíamos en 
otras intervenciones- en que se debe realizar en este mo- 
mento, en las centrales de primera generación, una audi- 
toría técnica exhaustiva, fundamentalmente dirigida a los 
sistemas de seguridad, bien por compañías internaciona- 
les de solvencia o por otras, pero siempre bajo el Consejo 
de Seguridad Nuclear porque el Consejo es el ente que 
debe liderar -con esa «ese» que tiene- la seguridad de 
las centrales, y creemos que en las de primera generación, 
además de las periódicas revisiones y de los informes que 
se hacen, debe realizarse una auditoría técnica exhausti- 
va en los sistemas de seguridad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la 
palabra el señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias, 
señor Presidente de Seguridad Nuclear, por su com- 
parecencia. 

Será usted consciente de que esta mañana ha creado 
aquí una atmósfera muy sorprendente por una franqueza 
que alabamos. El informe tiene un título: La suerte que 
hemos tenido, la inmensa suerte que hemos tenido, des- 
pués de este accidente. 

Si este informe se hubiera conocido antes de la inter- 
pelación que el otro día tuvimos la ocasión de discutir en 
el Pleno, creo que el voto de la mayoría de los grupos par- 
lamentarios hubiera estado a favor del cierre inmediato 
y todos hubiéramos tenido el coraje de pronunciarnos 
inmediatamente. 

Quiero destacar dos cuestiones de entre toda esta ma- 
raña de fechas y datos. En primer lugar, una cuestión téc- 
nica evidente. Después del accidente de Chernobyl, des- 
pués de 1985, el Consejo de Seguridad Nuclear impone 
-siguiendo la pauta que rige a nivel mundial con este 
tipo de centrales, de las cuales hay poca experiencia- cin- 
co condiciones de las cuales la empresa sólo cumple dos. 
El panorama en el que nos movemos a nivel mundial es 
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que hay 33 centrales nucleares: 26 en Gran Bretaña en 
proceso de cierre: cuatro en Francia, a cerrar en el perío- 
do 1990-1994; una en Italia ya cerrada, y una en Japón 
muy polémica por sus accidentes. Por tanto, después del 
accidente de Chernobyl y del incumplimiento de las con- 
diciones, lo normal era analizar Vandellós y clausurarla. 

En segundo lugar (y utilizo una expresión del Presiden- 
te del Consejo de Seguridad Nuclear), hubo un exceso de 
confianza. Ahí sí que existe una responsabilidad del Con- 
sejo. En la interpelación que nosotros presentamos seña- 
lamos que el problema del exceso de confianza en el per- 
sonal que trabaja en las centrales nucleares no es baladí; 
que cuando hay un accidente y hay que pasar de los sis- 
temas automáticos a los manuales, como ocurría en este 
caso, la pregunta que se hace todo el personal es: ¿Salva- 
mos la central o atendemos a la seguridad? Eso se lo está 
diciendo constantemente cualquier técnico que trabaje en 
una central nuclear. O salvamos la central o salvamos la 
seguridad. Es probable que, después de la interpelación 
del otro día, más de uno de los Diputados que aquí están 
hayan recibido llamadas telefónicas de técnicos y opera- 
rios de las centrales nucleares diciendo: Por favor, no nos 
cierren la central nuclear; es nuestro puesto de trabajo. 

En ese sentido de exceso de confianza hay un punto 
muy importante al que el Consejo debe responder. Todo 
el personal, especialmente el técnico, de las centrales nu- 
cleares debe pasar unos exámenes de capacidad y compe- 
tencia. pero no así el director de la central nuclear. El di- 
rector de la central nuclear de Vandellós, de cuya compe- 
tencia no dudamos en absoluto -señal*, lleva 30 afios 
al frente de este tipo de instalaciones sin haber sido revi- 
sada su competencia, y en él confluyen gran cantidad de 
decisiones. Depende del Consejo de Seguridad Nuclear en- 
viar a la Cámara y al Ejecutivo un informe que diga que 
debe variarse la forma en que se está controlando la com- 
petencia y capacidad de las personas que tienen que to- 
mar decisiones en materia de seguridad. No es baladí el 
tema de que el director de la central nuclear de Vande- 
llós lleve 30 años al frente de instalaciones de este tipo 
sin ninguna clase de examen que analice su capacidad en 
todos los sentidos. 

Como colofón, señor Presidente del Consejo de Seguri- 
dad Nuclear, si hemos tenido suerte, el remate de la suer- 
te es el funcionamiento del plan de emergencia, puesto 
que acaba de aprobarse por el Consejo de Ministros, en fe- 
cha de 5 de enero, una nueva prórroga para revisar los 
planes de emergencia, y es llamativo que se diga -y sigo 
insistiendo en la suerte que hemos tenid- que la revi- 
sión de esos planes de emergencia ha presentado dificul- 
tades imprevisibles derivadas de problemas técnicos y ad- 
ministrativos que hacen que no tengamos todavía seguri- 
dad plena y que tengamos en mantillas los planes de 
emergencia. Pero ustedes lo avisaron, Y no nos podemos 
llamar a engaño, después del accidente de Chernobyl. Lo 
han venido avisando en los informes que reiteradamente 
han presentado ante esta Cámara. Lo que ustedes decían 
podríamos resumirlo en tres cuestiones. Se quejaban de 
que no se destinaban los ingresos del canon de produc- 
ción de electricidad para equipamientos de emergencia. 

Sugerían la conveniencia de crear una línea de autoridad 
de emergencia de tipo no político, al considerarlo un 
asunto de Estado. Y consideraban que resultaba muy ne- 
gativo, a juicio de ustedes, lo que decían los alcaldes res- 
pecto a los equipos de medidas de radiactividad ambien- 
tal. En resumen, señor Presidente del Consejo de Seguri- 
dad Nuclear, ila suerte que hemos tenido! 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán, tiene la 
palabra el señor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad Nuclear. 

El Parlamento de Cataluña, en una sesión del 17 de no- 
viembre y a propuesta de un texto redactado por el Gru- 
po Socialista, aprobaba por la unanimidad de todos sus 
componentes la siguiente resolución, que voy a traducir 
literalmente: Se insta al Gobierno de la Generalitat que, 
atendiendo las características de la central nuclear de 
Vandellós, que hace muy difícil conseguir que reúna las 
condiciones técnicas y de seguridad equivalentes al nivel 
actual de desarrollo de la tecnología en las centrales nu- 
cleares de la última generación, manifieste a las institu- 
ticiones competentes la conveniencia de que la central nu- 
clear de Vandellós 1 no vuelva a ponerse en funciona- 
miento. Nuestro Grupo en este momento suscribe lo que 
votó allí favorablemente. Lamentamos que este texto no 
pudiese prosperar como enmienda a la moción que se pre- 
sentó hace unos días en esta Cámara, porque verdadera- 
mente es el que recoge el espíritu que tiene la opinión pú- 
blica de toda Cataluña y de todas las poblaciones cerca- 
nas a la localidad de Vandellós. 

Verdaderamente, señor Fuejo, hemos quedado sorpren- 
didos con su informe. Ya hemos visto en el informe pre- 
liminar la orientación de que la técnica da posibilidades 
de que Vandellós 1 vuelva a funcionar. Ahora bien, usted 
nos habla en su informe -que tendremos que leer dete- 
nidamente porque nos parece que existen contradicciones 
en la parte inicial respecto al final de su intervención- 
de que en !a propia Francia no ha habido en este tipo de 
centrales de grafito-gas progreso tecnológico. Voy a seguir 
citando frases telegráficas que después veremos en todo 
su contexto. Se habla de que la Administración no pudo 
asimilar: se habla de diseños obsoletos. Ya dentro del 
gran proceso de prórrogas en el licenciamiento provisio- 
nal y después en el definitivo, cuando nos referimos a con- 
diciones, se habla de introducir modificaciones, de pro- 
tección física, de implantación de control de calidad, que 
después se ve que no se cumple: de entrenamiento de per- 
sonal y de un permiso para 21 años. También nos habla 
usted de que existió en el momento del accidente del 19 
de octubre exceso de confianza, que había habido míni- 
mo interés en establecer el control de calidad y había ha- 
bido autosuficiencia de elementos directivos -ya digo 
que estoy citando una palabra que da origen a toda su fra- 
se, que después tendremos que leer con detenimiento- y 
llega a decirnos que en la central nuclear de Vandellós 1 
se salva todo por la profesionalidad en una intervención 
manual de la gente que estaba trabajando allí. También 
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sabemos que modificaciones que el Consejo de Seguridad 
Nuclear tenía interés en hacer después de lo ocurrido en 
Chernobyl no fueron realizadas en su totalidad. Entonces, 
nos encontramos verdaderamente sorprendidos. En Co- 
misión siempre hemos propuesto y apoyado distintos in- 
formes de Consejo de seguridad nuclear sobre informa- 
ción a la población, temas relativos a la seguridad inte- 
rior-exterior y cómo se conjugaba todo esto. Hemos pedi- 
do revisiones de los planes de emergencia, pero en este 
momento ya no estamos preocupados por estos temas sino 
por otro. 

Su informe al final viene a decirnos que el objetivo fun- 
damental será establecer bases que permitan decidir. 
Ante esto, nosotros nos cuestionamos el hecho de que la 
Ley 1511980, de 22 de abril, diga que entre las funciones 
competencia del Consejo esté emitir al Gobierno informes 
preceptivos y vinculantes previos a la concesión. Nos da 
la impresión de que al decir ustedes en este informe final 
que van a establecer bases, el Consejo de Seguridad Nu- 
clear va a dejar a la decisión política del Gobierno el que 
Vandellós 1 vuelva a funcionar o no, dejando completa- 
mente perpleja a la población, porque los que deberían 
ser los máximos veladores de la seguridad nuclear dejan 
esto reducido a una decisión política que no hay por don- 
de cogerla. Basando esto en la credibilidad que ha de te- 
ner la nueva licencia que ustedes, o quien la tomen, van 
a dar, mi pregunta es: iCómo van ustedes -en otra de 
sus funciones- a informar, directamente o a través de sus 
órganos representativos, a la opinión pública, a la pobla- 
ción de la zona de Vandellós, a la población en general, 
y básicamente en un ámbito con la máxima densidad de 
grupos nucleares, con una gran densidad de instalaciones 
industriales petroquímicas y,  a la vez, con un importante 
ingreso turístico, y cómo la van a convencer de que lo que 
ustedes proponen y la decisión que pueda tomar el órga- 
no político va a dar credibilidad a que Vandellós 1 puede 
volver a funcionar? Lo que usted nos ha dicho al princi- 
pio creo que exige, básicamente, un informe del Consejo 
de Seguridad Nuclear totalmente decisivo y vinculante; 
sí o no; pero no decir que aquí damos unas bases y que 
otro se moje. 

El señor PRESZDENTE: Por el Grupo Popular, por un 
tiempo máximo de diez minutos, tiene la palabra el se- 
ñor Camisón. 

El señor CAMISON ASENSIO: Señor Presidente, nues- 
tra propuesta es que nos permita repartir el tiempo que 
nos corresponde entre mi compañera de Grupo María Te- 
resa Estevan y yo mismo. 

Señor Presidente del Consejo, trataremos del incendio 
o de los incendios, porque ya nos olvidamos que ha habi- 
do otros incendios en Vandellós, aunque se ha hablado y 
escrito mucho -incluso se ha tratado en el Pleno de esta 
Cámara-, y es natural porque se trata de un hecho im- 
portantísimo. Hemos oído su informe, que agradecemos, 
igual que su presencia hoy en esta Comisión, y realmente 
se trata de un informe profundo, pero con una serie de la- 
gunas a las que yo me voy a referir, porque nos gustaría 

iprovechar su presencia para que quedaran clarificadas 
ie una vez por todas. 

Efectivamente, el problema de Vandellós 1 fue grave, 
3ero también en el entorno de la misma hubo otros he- 
:hos. Por ejemplo, la duda de si el plan de emergencia nu- 
:lear de Tarragona era el correcto o no. En este sentido, 
la Generalidad de Cataluña ha pedido que se revisara el 
PENTA. Sin embargo, la Directora General de Protección 
Zivil, en noviembre del año pasado, dijo textualmente que 
la Generalidad actuaba irresponsablemente al proponer 
la revisión del PENTA. Aquí hay una discrepancia impor- 
tante entre estas dos instituciones; una que opina que se 
debe revisar el PENTA, y la Directora General que dice 
que no, porque creía que el PENTA era casi perfecto. Aun- 
que de sus palabras me parece que hemos inferido que el 
Consejo no estaba de acuerdo con la actuación del PEN- 
TA, nos gustaría aprovechar su presencia aquí para que 
nos confirme si efectivamente el PENTA se debe revisar 
3 no, porque, en el caso de que hubiera que hacerlo, la opi- 
nión de la Directora General de Protección Civil no ha- 
bría estado a la altura de las circunstancias. 

Por otro lado, el señor Ministro de Industria dijo, en 
aquel momento, que el cierre de Vandellós 1 representa- 
ría una elevación del coste de energía eléctrica en Espa- 
íia. Nos extrañó aquella afirmación, porque en otra oca- 
sión hemos visto el coste «versus» seguridad. Y nuestra 
3pinión es que la seguridad -incluida la seguridad nu- 
clear- no tiene precio. Nos gustaría conocer su opinión 
respecto a esta materia, porque efectivamente esto ten- 
dría repercusiones en otras áreas, sobre todo en lo que pu- 
diera afectar a la moratoria nuclear y a otras centrales 
que están en moratoria, por ejemplo, la de Valdecaballe- 
ros. A nosotros nos interesa mucho todo lo referente a se- 
guridad nuclear en Cataluña, pero -y por citar una re- 
gión que conozcc+ también quisiéramos saber el efecto 
que podría tener sobre Valdecaballeros, que en estos mo- 
mentos es un tema que preocupa a esta región española. 

Cuando el problema de Vandellós -pasando a otro 
tema-, oímos que el Consejo de Seguridad Nuclear con- 
cluyó su -digamos- estado de alerta con motivo del ac- 
cidente, según se dijo, cuando el reactor estaba en condi- 
ciones seguras. Sin embargo, Protección Civil dijo que se 
debía levantar este estado de alerta cuando cl incendio es- 
taba extinguido, que es, como sabe el Presidente, radicai- 
mente distinto. Nos gustaría que el Presidente valorara 
esta discrepancia. 

A nosotros nos preocupa mucho el gran fallo que tuvo 
el Consejo en este tema, que fue el funcionamiento de la 
SALEM, ya que estimamos que estuvo letárgico. No voy 
a entrar en este tema, porque sé que a mi compañera doña 
María Teresa Estevan le preocupa profundamente y se re- 
ferirá a él. Pero es que hubo más discrepancias. Por ejem- 
plo, el Parlamento catalán reclamó que la central nuclear 
de Vandellós 1 no volviera a funcionar. El Gobierno en- 
tonces consideró la eventualidad de introducir a Vande- 
Ilós 1 en moratoria nuclear. Sin embargo, la propia cen- 
tral inició reformas, sin esperar al consejo definitivo; in- 
cluso UNESA anunció que la central nuclear de Valdeca- 
balleros se volvería a abrir. Ante esta torre de Babel, nos 
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gustaría que nos aclarara cuál es la opinión del Consejo 
respecto a esto, que es realmente el punto clave del deba- 
te de esta mañana. Mi impresión personal, después de oír- 
le, es que a pesar de todo se va a abrir Vandellós, pero 
me gustaría ya ir conociendo en qué va a acabar todo esto 
y, por lo menos, saber la opinión del Consejo, puesto que 
en otras ocasiones el propio Consejo ha hecho declaracio- 
nes tipo avestruz. Por ejemplo, que no va a opinar sobre 
si debe reabrir o no; que va a dar una serie de veinticinco 
normas, que son las que va a intentar que vinculen a la 
empresa a la hora del funcionamiento. Pero no nos ha di- 
cho si la opinión del Consejo -que es el punto clave- es 
que se va a abrir o no. El Consejo anunció el envío de este 
Plan para final de enero, ha pasado el tiempo y creemos 
que ya es hora de conocerlo. 
Ya para terminar, señor Presidente, quiero señalar que 

también hay otras centrales que preocupan. Por ejemplo, 
nosotros estamos esperando del Consejo el plan de segui- 
miento de fugas habidas en Almaraz, desde hace ya casi 
un año. Le rogaría al Presidente que cumplimentaran 
nuestra petición cuanto antes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, señor 
Fuejo, por su informe. 

Usted nos ha dicho que esta central tiene una gran iner- 
cia térmica -literalmente-, y que puede considerarse 
con un elevado grado de seguridad intrínseca. Se ha ha- 
blado mucho de la seguridad intrínseca de este diseño 
que, al mismo tiempo, es obsoleto, como usted ha dicho 
muy bien. Yo querría que nos hablara un poco más ello, 
porque me imagino que sobre eso se habrá comentado 
mucho en el pleno y en el Consejo de Seguridad Nuclear. 

También querría que nos dijera con toda claridad si 
hubo algún escape radiactivo, porque seguimos con una 
enorme confusión la población que vive en el entorno y 
toda España, ya que ustedes siguen informando a medias 
y de forma confusa. Por otro lado, querríamos saber tam- 
bién si es cierto, como han dicho los técnicos, que con una 
sola soplante la central podía llevarse a parada segura; 
funcionaron dos de las cuatro que tenía. Asimismo, que- 
rernos que nos diga por qué no  había inspector residente 
en Vandellós 1. Al día siguiente, ustedes dijeron que fue- 
ra el inspector de Vandellós 2, pero Vandellós 1 estaba sin 
inspector residente. Es posible que ustedes tengan muchí- 
simo trabajo y lo hayan tenido, pero tanto como para no 
poder buscar un inspector residente ... 

En cuanto al funcionamiento de la SALEM, según nues- 
tra información -y bien sabe Dios que no es a través de 
ustedes, que no nos dan ni una-, no estuvo constituida 
hasta dos horas v media después, y que incluso la perso- 
na directamente responsable se enteró a la mafiana si- 
guiente en su coche por la radio. Esto sí que nos parece 
a nosotros alarmante, porque lo que queremos es un Con- 
sejo de Seguridad Nuclear que funcione bien, que sea ope- 
rativo, que estC debidamente dotado. Si, como usted de- 
cía en su informe, no tienen suficientes recursos, pídalos. 

La Cámara le apoyará, le apoyará todo el mundo, o su- 
ban sus tarifas a las centrales; pero tenga los recursos ne- 
cesarios y el personal adecuado. Porque si necesitamos la 
energía nuclear -y, al parecer, la necesitamos-, tendrá 
que ser a base de que sean centrales seguras, y esa segu- 
ridad descansa sobre todo en ustedes. Nuestro Grupo ha 
pedido las cintas grabadas de las conversaciones entre la 
SALEM, la Central y el CECOP y, como usted pude ima- 
ginarse, nos han rechazado la petición. Una vez más, no 
hay forma de saber qué pasó allí. Por eso hemos pedido 
la comparecencia en esta Comisión de determinadas per- 
sonas, técnicamente cualificadas, que esperamos nos per- 
mitan aclarar todos estos temas. 

Nosotros quedamos a la espera del informe definitivo 
del Consejo de Seguridad Nuclear y de la decisión que, 
en consecuencia, adopte el Ministerio de Industria y Ener- 
gía. Tendremos oportunidad de hablar de las responsabi- 
lidades y funcionamiento del Consejo en próximas com- 
parecencias y al estudiar determinados informes. En su 
informe se decía que las medidas de actualización no obe- 
decen al envejecimiento de la central; obedecen a que hay 
nuevos criterios y nuevos conceptos e ideas sobre la 
seguridad. 

Por otro lado, sería bueno que usted se extendiera en 
este tema: ¿Cuál es la situación tecnológica de esta cen- 
tral? ¿Tiene realmente un elevado grado de seguridad in- 
trínseca? ¿Es obsoleta? Porque por un lado nos dice que 
es obsoleta y,  por otro, clarísimamente usted ha dicho: 
Las medidas de actualización no obedecen al envejeci- 
miento de la instalación, sino a nuevos conceptos e ideas 
sobre seguridad, que se han producido, por cierto, en to- 
das las centrales. 

Por hoy, nada más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Señorías permítanme 
que antes de entrar directamente en el asunto que nos 
ocupa haga un comentario que seguro no ha escapado a 
SS. S S . ,  pero que a mí me conduce a una reflexión im- 
portante. No sé si se han dado cuenta de que hemos roto 
una tradición protocolaria. En un comienzo de legislatu- 
ra y ante el primer acto en el que el Presidente de una ins- 
titución de la singularidad del Consejo comparece ante 
nosotros, hubiera sido habitual que todos los grupos par- 
lamentarios hubiésemos extremado ese saludo protocola- 
rio. El que no lo hayamos hecho no lo interpreto negati- 
vamente, sino, al contrario, muy positivamente, porque 
refleja la continuidad que este Parlamento ha tenido. El 
seguimiento constante de las actuaciones del Consejo de 
Seguridad Nuclear es tan habitual entre nosotros que in- 
cluso en algunos casos somos las mismas personas las que 
durante años hemos hecho este seguimiento. Estamos en 
presencia de un hecho parlamentariamente importante y 
singular, que es que ese control, ese seguir las activida- 
des importantes de nuestro país por los parlamentarios 
sea tan realidad entre nosotros que hemos considerado la 
presencia del Presidente Fuejo tan habitual que práctica- 
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mente no hemos hecho manifestación alguna en ese 
sentido. 

Dicho esto, por constatar un avance ya de bastantes 
años en nuestro Parlamento en una actividad que todos 
deseamos, yo cumpliría muy brevemente ese rito parla- 
mentario y, desde luego, en nombre de mi Grupo quiero 
expresar al Presidente Fuejo no ya sólo nuestro saludo, 
sino nuestra simpatía y nuestro respeto institucional. 
Nuestra simpatía es obvia, vemos en él no sólo al compa- 
ñero de Partido, sino al compañero de escaño que estuvo 
con nosotros en muchas ocasiones desarrollando lo que 
hoy intentamos desarrollar todos: garantizar a nuestros 
conciudadanos la mayor protección posible contra el in- 
dudable riesgo nuclear, pero también un respeto, en el 
que hay matices que quiero subrayar. Un respeto dicho 
en el sentido estrictamente institucional porque es Presi- 
dente de un organismo totalmente singular en nuestro or- 
denamiento jurídico, e incluso en el Derecho comparado 
de los países de nuestro entorno. Un organismo en el que 
la soberanía popular, sin más restricción que nuestro con- 
trol parlamentario, ha hecho delegación de la competen- 
cia exclusiva sobre temas de seguridad nuclear y protec- 
ción radiológica. Es un ente singular y es un presidente 
singular. Permítanme, porque lo considero políticamente 
relevante en este momento, al menos desde la perspecti- 
va de nuestro Grupo, que señale que este Presidente del 
Consejo de Seguridad Nuclear gozó de la absoluta unani- 
midad de los grupos parlamentarios de esta Cámara, lo 
que no concurría en su predecesor ni tampoco puede ser 
predicado de todos los componentes del Consejo de Segu- 
ridad Nuclear. Esa circunstancia creo que no debe ser ol- 
vidada y ,  por tanto, termino este aspecto presentando 
ante el Presidente Fuejo este saludo, este respeto y,  sobre 
todo, esta simpatía del Grupo Parlamentario Socialista. 

Sobre el tema que hoy nos ocupa, nuestro Grupo ha di- 
cho reiteradamente que estamos a la espera del pronun- 
ciamiento definitivo del Consejo de Seguridad Nuclear so- 
bre las circunstancias que concurrieron en el accidente 
del 19 de octubre en Vandellós 1. Lo hacemos por muchas 
razones, probablemente la primera por la importancia del 
acontecimiento, del accidente, y la segunda porque, evi- 
dentemente, sólo cuando el pronunciamiento sea defini- 
tivo el nuestro podrá serlo también. 

No ocultamos que gran parte, o por lo menos bastan- 
tes, de las apreciaciones que hemos oído de ciertos gru- 
pos -no de todos- en esta Cámara en este momento son 
compartidas por nosotros. Por supuesto, con algunos de 
los grupos que se ha manifestado más recientemente di- 
fícilmente podremos compartir ni sus planteamientos ni, 
en nuestra opinión, sus extralimitaciones de lo que es ver- 
daderamente el objetivo de nuestro control parlamenta- 
rio del Consejo de Seguridad Nuclear. 

No ocultamos al Presidente Fuejo que de ese informe 
preliminar hay más de un punto que nos preocupa seria- 
mente. El punto tercero, en el que nos dejó constancia -y 
esperamos a ver cómo lo hace en el definitiv- del abso- 
luto incumplimiento del plan de emergencia interior de 
la central es motivo de gran preocupación para nosotros. 
También nos preocupa el punto quinto de ese informe pre- 

liminar, en el que nos decían que la evolución del inci- 
dente -es la terminología que se emplea en el ambiente 
de las centrales nucleares, pero que en nuestro caso no te- 
nemos por qué compartir-, la evolución de ese, yo diría, 
accidente, hubiera supuesto un riesgo menor en caso de 
haber estado implantadas las modificaciones que habían 
sido exigidas a la central. Por último, tomamos muy bue- 
na nota de ese punto octavo que figuraba en el informe 
preliminar, en el que se nos dice que el permiso de explo- 
tación definitiva vigente desde el 29 de abril de 1982 no 
resulta aplicable a la nueva situación de la central. Esta- 
mos a la espera de esos nuevos límites y condiciones que 
deben imponerse. 

Dicho esto, quisiéramos también transmitir al Presi- 
dente Fuejo en nombre de nuestro Grupo un par de segu- 
ridades y un par de recordatorios. En su calidad de re- 
presentante institucional del Consejo de Seguridad Nu- 
clear, que como se ha dicho aquí con certeza es un órga- 
no colegiado, nosotros quisiéramos que llevase, señor Fue- 
jo, a sus consejeros, a sus colegas del Consejo de Seguri- 
dad Nuclear dos garantías, dos seguridades. En primer lu- 
gar, la garantía y la seguridad de nuestro apoyo como gru- 
po parlamentario. No sólo lo manifestamos en el caso de 
todos y cada uno de ellos en el momento de su designa- 
ción con nuestro voto, sino que ese voto significa hoy la 
reiteración de nuestra confianza. Pero evidentemente esta 
confianza reiterada tiene una contrapartida inexcusable. 
También debe llevarles, señor Presidente Fuejo, la garan- 
tía de nuestra exigencia en el control y seguimiento de 
sus actuaciones como tales miembros de su Consejo. No 
les vamos a pedir más, pero tampoco menos, que el que 
en todo momento, en uso de esa competencia exclusiva 
que tienen conferida, estén a la altura de la confianza que 
ello representa. 
Y dos recordatorios, señor Presidente Fuejo. Uno -yo 

creo que innecesario, aunque pudiera ser oportun-, que 
el accidente que nos ocupa significa en la historia del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear una situación absolutamente 
singular. No recordamos situaciones anteriores en que la 
importancia del hecho ni la reacción de opinión ciudada- 
na generada ni la conflictividad de las decisiones a tomar 
tengan la gravedad y la importancia que en este caso. Por 
tanto, ese recordatorio va en el sentido de ser conscientes 
de la importancia del momento al que nos acercamos y 
que nadie más puede valorar en su justo término que pre- 
cisamente ese organismo, el Consejo de Seguridad NU- 
clear. 

Y un último recordatorio, también probablemente in- 
necesario, pero a lo mejor no inoportuno. Quisiéramos 
que recordasen que el artículo 5.1 de la Ley 15í1980, de 
22 de abril, de creación del Consejo de Seguridad Nuclear, 
origen y causa de las responsabilidades que tienen esos 
consejeros, enumera como valor más esencial, más impor- 
tante que incluso los técnicos -además de ellos- el de 
la independencia y objetividad de criterio. Señor Fuejo, 
no hace falta que recordemos que esa independencia de 
los consejeros del Consejo de Seguridad Nuclear les viene 
dada y conferida por esa ley, y nosotros somos los garan- 
tes de esa independencia respecto de la Administración 

. 
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central, respecto del Gobierno. Estamos en unos momen- 
tos en que la independencia de criterios sólo se entiende 
respecto del Gobierno; ésa, los consejeros la tienen por 
imperativo legal y con nuestra garantía; la independen- 
cia, en cambio, de cualesquiera otros intereses correspon- 
de a ellos y también el demostrarla. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a interrumpir la sesión 
estrictamente durante cinco minutos. Ruego a SS. SS. 
que sean conscientes de que en el plazo de cinco minutos 
vamos a reanudarla. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, 
transcurrido estrictamente el plazo anunciado de cinco 
minutos, vamos a reanudar la sesión. 

El señor Fuejo, Presidente del Consejo de Seguridad 
Nuclear, tiene la palabra para responder a los plantea- 
mientos de los distintos grupos parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI- 
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): El representante de Iz- 
quierda Unida, señor García Fonseca, hace un recorrido 
por el informe preliminar, que creo que es un informe ex- 
haustivo y completo. Yo en mi intervención no he preten- 
dido otra cosa que atender al requerimiento de esta Co- 
misión, en el sentido de que analicemos y resumamos un 
poco los ejes que presiden el documento preliminar que 
ha llegado a esta Cámara, que supongo que conocen to- 
dos los Diputados, y adelantar las líneas conductoras del 
informe final. Yo no tengo más que reafirmar lo que dice 
el señor García Fonseca, porque en el fondo esta contem- 
plado todo en el informe emitido por el Consejo de Segu- 
ridad Nuclear, Me voy a referir a las conclusiones, en lu- 
gar de pormenorizar. 

Evidentemente hay hechos que son preocupantes, como 
muchos de ustedes han dicho, y son hechos reales. El Con- 
sejo existe desde el año 1980. Antes del año 1980 se había 
autorizado la construcción de estas centrales en las con- 
diciones que establecían entonces los responsables de es- 
tos temas, el Ministerio y la Junta de Energía Nuclear, lo 
que conllevó unas servidumbres y unas consecuencias. El 
Consejo de Seguridad Nuclear, que se creó en el año 1980 
por decisión de esta Cámara con la filosofía y el contexto 
que tiene el Consejo creado por ustedes, inicia la etapa de 
actuación en el año 1980 con unos recursos prácticamen- 
te inexistentes; sólo existía el pleno del Consejo y éste era 
el sostén técnico de la Junta de Energía Nuclear, hoy CIE- 
MAT. Son hechos y datos incuestionables. 

La central tiene una calificación por parte del Consejo 
de Seguridad Nuclear transmitida a través de los orga- 
nismos técnicos que anteriormente eran los garantes de 
esta tecnología, como era la Junta de Energía Nuclear. 
Ello se desprende de que lo que yo he afirmado de que es 
una central que no ha tenido grandes problemas en el 
transcurso de su funcionamiento, es verdad. Tuvo un pro- 
blema en los primeros años de su funcionamiento en 
cuanto al cambiador principal, pero se corrigió y no vol- 

rió a dar problemas. Que el funcionamiento no haya te- 
iido grandes incidencias, que la tecnología empleada sea 
,egura en el sentido de que utiliza uranio natural, que tie- 
ie un cierto equilibrio térmico y que tiene unas redun- 
iancias importantes, que las centrales de referencia (las 
:entrales francesas) no habían tenido grandes problemas 
I los que habían sido identificados se habían corregido 
:on las modificaciones, parece que nos puede hacer dedu- 
:ir que la atención que Vandellós 1 obligó a tener al Con- 
;ejo de Seguridad era suficiente y,  desde el punto de vis- 
a de la seguridad, razonable. Que el cumplimiento de las 
:xigencias de seguridad no ha sido un cumplimiento cer- 
:ano y diligente es evidente también. Así lo refleja el in- 
orme provisional, lo reflejará el informe final, y yo lo he 
-eferido aquí en el resumen y en la valoración que he he- 
:ho del comportamiento de la propiedad y de la dirección 
le la central. 

Yo creo que aquí conviene señalar un aspecto funda- 
nental del papel del Consejo de Seguridad Nuclear, que 
as señoras y señores Diputados tienen que tener presen- 
.e, y es que el Consejo de Seguridad Nuclear, por la ley, 
:1 estatuto o los reglamentos, que es el cuerpo legal con 
os que tiene que funcionar, salvo un peligro inminente, 
Ibjetivo y evidente de la seguridad, tiene muy poca capa- 
:idad ejecutiva y coercitiva. En los dos casos en que el 
Uonsejo de Seguridad tuvo esta evidencia, como fue en 
4scó y en Almaraz, el funcionamiento de la central se sus- 
pendió. La central no operó en mucho tiempo hasta que 
se detectaron estos defectos, se corigierron y se les dio so- 
lución. Esto no ha sucedido en Vandellós l .  Vandellós l 
ha tenido una serie de incidentes perfectamente razona- 
bles que no han comprometido ni la seguridad ni la pro- 
tección de las personas, y solamente cuando se ha dado 
este hecho es cuando el Consejo ha actuado de una forma 
decisiva y enérgica, hasta tanto no había ningún dato. Di- 
ríamos que incumplimientos, múltiples; voluntad de la 
propiedad y de la dirección, muy dudosa. ¿Por estos he- 
chos el Consejo puede parar una central nuclear? Esa es 
la pregunta que yo me hago y es lo que quiero transmitir 
a esta Comisión y a este Parlamento. 

Yo me pÓngo en el caso de que el Consejo de Seguridad 
Nuclear, en cualquier de los hitos que el señor García Fon- 
seca ha ido relatando y que están contemplados en el in- 
forme preliminar, hubiera tomado la decisión de parar la 
central. No quiero pensar en las descalificaciones y en 
toda clase de responsabilidades que se pedirían al Conse- 
jo. El Consejo, si la legislación, si el cuerpo legal con el 
que puede actuar se lo permitiera, no iba a tener la me- 
nor duda en tomar una decisión de este tipo en cualquier 
de esos hitos de incumplimientos, no de razones objetiva- 
bles claramente en el compromiso de la seguridad. Yo 
creo que éste es un hecho que se puede contrastar. 

En cuanto a los incumplimientos múltiples que esta 
central a través del tiempo ha tenido de las exigencias ad- 
ministrativas, de las exigencias de los condicionados, de 
las cinco modificaciones de la central de referencia y de 
lo que aquí se ha manifestado, yo querría decirles que en 
dos ocasiones, concretamente con motivo del incumpli- 
miento de la garantía de calidad, el Consejo pidió que se 
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incoara el expediente sancionador y el Ejecutivo calificó 
las infracciones en un caso de leve y en otro de grave. En 
el caso de infracción leve la sanción fueron 600.000 pese- 
tas y en el caso de la grave fue de 1.010.000 pesetas. Yo 
les traslado de alguna forma cuál es la situación en cuan- 
to a que el Consejo pueda tener algúnlcarácter ejecutivo 
o coercitivo. Creo que con esto en el fondo contesto a gran 
parte de la intervención del señor García Fonseca. 

Querría referirme también, porque creo que es impor- 
tante, al últimpo punto que toca, y es que de mi interven- 
ción de hoy podría deducirse que no se contempla la clau- 
sura y el cierre de Vandellós 1. Yo creo que la central está 
en parada segura por una acción del Consejo al Ejecuti- 
vo, al Ministerio de Industria, en la que cautelarmente se 
pide que se suspenda el permiso de explotación definiti- 
vo: ésa es una realidad. El Consejo tiene que marcar, so- 
bre esa realidad, qué condiciones, qué exigencias pide a 
la central para que pueda operar en su caso, hipotética- 
mente. Con esto yo creo que contesto a las intervenciones 
de Diputados de distintos grupos. El Consejo no tiene ca- 
pacidad ni competencia para decidir -salvo en esos ca- 
sos de inminencia de riesgo o de peligro en los que puede 
parar una central- si una central se abre, opera o si se 
clausura y se desmantela. El dato objetivo es que la cen- 
tral está ahí, que la central está parada cautelarmente, 
que está suspendido el permiso definitivo de explotación 
y que el Consejo, en su informe final, va a contemplar que 
todas las exigencias, en el caso de que quien tenga que de- 
cidir decida que arranque, sean vinculantes y de obliga- 
do cumplimiento. Si alguien, esta Cámara o el Ejecutivo, 
decide otra cosa, será una situación distinta a la que hoy 
contemplamos de una central en parada segura y con el 
peimiso suspendido cautelarmente. Será una situación en 
la que el Consejo de Seguridad Nuclear se tendrá que 
plantear el estudio de esa decisión y las condiciones en 
que se haría el desmantelamiento y la clausura, en el caso 
de que se tomara esa decisión, y qué exigencias y qué con- 
dicionados tendrían que cumplirse. De ahí que yo en mi 
intervención en algún momento recuerde lo que significa 
el aprovisionamiento de combustible, el reprocesado, el 
acuerdo de que el combustible quemado se lleve al país 
vecino y que en su día nos devuelva ese combustible re- 
procesado. Esas son cuestiones que quedan abiertas y que 
de alguna forma van a estar señaladas en el informe fi- 
nal, de manera que, en cualquier caso, esas interrogantes 
se deban’despejar para que, quien tenga que tomar la de- 
cisión, la tome con los conocimientos y con la informa- 
ción necesaria. 

El señor Oliver interviene en el sentido en que lo han 
hecho otros representantes. Su preocupación, como la de 
todos ustedes, es absolutamente legítima. He intentado 
explicar las razones por las cuales el Consejo de Seguri- 
dad Nuclear, desde que existe en el año 1980 -porque 
esta central tiene una historia anterior a la existencia del 
Consejo-, asume, como es natural en una institución, 
todo lo que le viene de anteriores etapas. He dado las ra- 
zones por las cuales esta central tenía un seguimiento por 
parte del Consejo, tenía un control y una vigilancia de las 
características que les he dicho a ustedes. El hecho del ac- 

cidente ha supuesto un hito que ha revelado, como por 
desgracia sucede en muchos países en este tipo de insta- 
laciones, que una vez detectados sus puntos débiles, como 
se detectaron en la central de referencia, y la aplicación 
de las cinco modificaciones, integrada la central en un 
proqeso de análisis de probabilidades de seguridad, que 
se ha pedido a todas las centrales españolas en un proce- 
so largo en el tiempo, como tienen que ser estos estudios, 
incluida esta central de Vandellós 1 en el proceso de ree- 
valuación de las centrales de la primera generación, que 
en parte había iniciado, y siempre con la constante de una 
resistencia, una presentación de cómo se va a hacer esa 
reevaluación, separándose de las líneas por las cuales ha- 
bía seguido la central de referencia, todo ello significaba 
siempre que el retraso en el programa de reevaluación era 
algo característico en esta central. Sin embargo, estaba 
incluida en el proceso de reevaluación. Tengo aquí los da- 
tos de las dos centra.les de la primera generación que han 
hecho el proceso de reevaluación y las modificaciones 
como consecuencia de este roceso, Zorita y Santa María 
de Garoña, que han tardado entre cuatro y cinco años en 
incluir todos los estudios y las posibilidades, los sistemas 
que iban a incluir, para conseguir cumplir las exigencias 
que se deducían de estos análisis de reevaluación de la se- 
guridad de la central. La central de referencia, Saint Lau- 
rent des Eaux, tardó seis años en realizar las cinco modi- 
ficaciones fundamentales. 

Señor Oliver, me parece razonable su preocupación y 
creo que lo que le he contestado puede servir para dar res- 
puesta a sus preguntas. 

Al señor Vallejo, del Grupo Vasco, PNV, he de decirle 
que el Consejo se esforzó y estudió Vandellós 1 fundamen- 
talmente en el año 1986, aunque ya estaba preocupado 
por algunos incumplimientos o alguna lentitud en la 
aceptación y presentación de la documentación que sus- 
tentaba las modificaciones y el plan de reevaluación. La 
adopción de las medidas de mejora de seguridad de las 
centrales de referencia no fue tanto como consecuencia de 
Chemobyl, aunque también tuvo su influencia. Su preo- 
cupación y la de su Grupo es legítima. Yo he venido aquí, 
en nombre del Consejo, a plantear las cosas con absoluta 
sinceridad. Muchas veces los representantes del Grupo 
Popular nos han dicho que quieren que seamos más cla- 
ros, que demos más información, que digamos las dificul- 
tades que tenemos, las carencias, etcétera. El informe pre- 
liminar (el informe final ustedes lo verán pronto porque 
no creo que tarde en llegar a esta Cámara) ha supueto al 
Consejo un esfuerzo y un trabajo grandes. Pienso que es 
un informe completo, ya lo he dicho en mi intervención, 
en el que hay distintos grados de profundización, porque 
hay algunos temas que quizá en el programa de reevalua- 
ción que estaba en curso, como ustedes saben, se habían 
tocado bastante profundamente, con lo que quedan en ese 
nivel de profundización, y otros habrá que profundizar- 
los por parte de la propia empresa explotadora. En este 
sentido, yo quiero recordar a ustedes que la primera res- 
ponsable de la seguridad de la planta es la empresa ex- 
plotadora. Esta es la filosofía que preside nuestra legisla- 
ción y nuesta normativa en cuanto a la seguridad nuclear 
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y a la protección radiológica. Los condicionados y las exi- 
gencias estarán contemplados en este documento que us- 
tedes van a recibir y que llamamos informe final, y la em- 
presa explotadora tendrá que dar una respuesta que sea 
aceptable para el Consejo de Seguridad Nuclear. 

Me parece que la posición del señor Vallejo, en repre- 
sentación de su Grupo, es legítima, razonable, y en su día 
este Parlamento decidirá lo que crea oportuno. Esa cons- 
tante en mí de decir que quien tenga que decidir decidirá 
y tendrá los máximos elementos que el Consejo de Segu- 
ridad pueda aportar a quien tome la decisión en el infor- 
me final, yo creo que es la misión que tiene que cumplir, 
desde mi punto de vista, de una forma muy exhaustiva y 
muy rigurosa el Consejo de Seguridad Nuclear. 

El señor Martínez-Campillo, en nombre del CDS, da 
gracias porque las cosas hayan tenido el desenlace que 
han tenido. Yo también doy gracias. Aunque la central 
-repit- tiene una tecnología segura y estable, tiene una 
redundancia en los sistemas de seguridad y de refrigera- 
ción, tiene también un fallo de diseño fundamental, y es 
que estos sistemas tienen una disposición y unas coinci- 
dencias en determinado momento, y lo que aparentemen- 
te es un grado de seguridad grande falla de una forma con- 
catenada y nos revela que, de alguna manera, la central 
tiene un compromiso de seguridad muy alto en cuanto a 
este defecto de diseño. Esto no invalida el juicio de que 
es una tecnología relativamente segura y que tiene una ex- 
plotación sin grandes problemas. Sin embargo, estos fa- 
llos estaban evidenciados y detectados antes por el pro- 
blema de reevaluación, que exigía, y se había aceptado 
por parte de la propiedad a primeros de enero de 1989, 
el programa de lucha contra incendios, y desde que se ha- 
bía aceptado y firmado en acta en reuniones entre el Con- 
sejo y la propiedad, en el transcurso del año 1989 y hasta 
el mes de octubre en que se produjo el accidente no se ha- 
bía iniciado ninguna acción, pese a haberlo aceptado y ha- 
ber estado el programa perfectamente etablecido. 

Yo creo en la fortuna que dice el señor Martínez-Cam- 
pillo que tuvimos por el desenlace del accidente, que puso 
a la central en un compromiso importante durante unas 
horas, pues se resolvió favorablemente y creo que fue fun- 
damentalmente por la actuación del personal de opera- 
ción de la central, por el conocimiento profundo que te- 
nían de la central, por los cientos de acciones manuales 
que se hicieron para suplir al fallo continuado y sistemá- 
tic0 de los sistemas de seguridad. Yo creo que eso ha de 
quedar bien destacado en esta comparecencia, porque 
creo que fue un factor decisivo en la evolutión del 
accidente. 

De mi informe y de mi informe preliminar se puede de- 
ducir que estamos en una situación de exceso de confian- 
za, que tenemos una precariedad en cuanto a la actua- 
ción del Consejo y que los directores de las centrales no 
tienen un control de su capacidad. Yo creo que el Consejo 
ha hecho esfuerzos por ir mejorando sus acciones, ha ido 
dotándose del personal técnico suficiente para cubrir 
cada día con más eficacia las distintas áreas, aunque creo 
que el Consejo no ha llegado, estando próximo, a tener la 
dotación de personal y de instrumentación suficiente para 

cumplir todas sus actividades congarantía de eficacia. Yo 
no puedo mas que tener la mejor disposición hacia lo que 
a usted le preocupa y decir que no escatimaremos esfuer- 
zos para cumplir con nuestra obligación y con nuestra 
misión. 

En este sentido, quiero enlazar un poco con lo que ha 
afirmado en su intervención el representante del Grupo 
Socialista. Yo, personalmente -y en nombre del Consejo 
de Seguridad-, estoy muy satisfecho del control que us- 
tedes nos hacen. El control cuanto más cercano, más ex- 
haustivo y más exigente, creo que es más positivo para el 
Consejo de Seguridad Nuclear, porque cualquier institu- 
ción tiene la tendencia y la tentación de pensar que es su- 
ficiente y de que hace bien las cosas. Nosotros debemos 
de tener el suficiente grado de responsabilidad y de hu- 
mildad como para saber que tenemos fallos en nuestras 
actividades y que los tenemos que asumir. El hecho de 
que ustedes nos los recuerden periódicamente aquí, a tra- 
vés de los informes semestrales, puede ser bueno -yo creo 
que es bueno-. Por lo tanto, aceptamos con absoluta nor- 
malidad, como una forma de trabajar, que el Parlamento 
nos controle y nos estimule. Es más, la intervención de 
doña María Teresa Estevan va también en ese sentido: 
Que digamos claramente si tenemos falta de recursos, que 
digamos las carencias, las necesidades presupuestarias, 
etcétera. 

También quiero recordar que en alguna de mis compa- 
recencias he dicho que venimos a informar, pero que al- 
guna vez vendremos a pedir, ya que a veces el Ejecutivo 
tiene la tentación de no cumplir la normativa vigente, 
porque, a pesar de la capacidad que tiene el Ejecutivo 
para dar prioridades a las cosas, es difícil que siempre 
cumpla las exigencias que una institución como el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear, organismo independiente exi- 
ge. Entonces, habrá que venir, como alguna vez hemos ve- 
nido a este Parlamento, a decir que queremos que se re- 
cuerde al Ejecutivo o a determinadas instituciones del Es- 
tado, que cumplan la normativa que tienen que cumplir. 

Señor Sedb, si a alguna cosa no le contesto concreta- 
mente es porque considero que lo he contestado en mis in- 
tervenciones anteriores. En cualquier caso, yo creo que 
toca un aspecto, como no podía ser de otra forma, que es 
el acuerdo que tomó el Parlamento catalán. El acuerdo 
de que Vandellós no se abra si no cumple todas las exi- 
gencias y todos los requisitos que sospechan que el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear va a contemplar en el informe 
final, evidentemente me parece que es un acuerdo de la 
Asamblea de Cataluña razonable y que se diferencia en 
algo de la iniciativa que tomó en el Pleno el Grupo de Iz- 
quierda Unida-iniciativa per Catalunya. 

En cualquier caso, no tengo nada que decir sobre el 
acuerdo -como es natural, me ofrece toda clase de res- 
petos- y el informe final lo que va a tratar es de aportar, 
tanto a los grupos representativos en el Parlamento cata- 
lán como a los grupos representativos del Parlamento del 
Estado, el máximo de datos como para que dichos parla- 
mentos puedan tomar la decisión y la posición que crean 
más conveniente. 

Y o  creo que en un problcma de la trascendencia y de 
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la preocupación o de la inquietud social que suscita éste, 
evidentemente hay razones sociales, razones políticas, ra- 
zones de todo tipo que van a ir paralelas o van a ir con- 
figurándose alrededor de una decisión que se ha de tomar 
sobre una central nuclear, con las características y con 
las incidencias que han tenido como consecuencia del ac- 
cidente del 19 de octubre. Pero el Consejo no tiene por 
qué entrar en todas esas razones sociales-políticas, de 
oportunidad, etcétera. Por eso, son ustedes los que tienen 
que tomar una decisión, o el Ejecutivo en su momento. 
El Consejo va a contemplar en su informe final el cubrir 
al máximo todos los aspectos que sea razonablemente po- 
sible, humanamente posible, en cuanto a que se contem- 
plen todos los extremos y todos los datos para poder to- 
mar una decisión. 

Por el Grupo Popular, don Felipe Camisón ha hablado 
de dos incendios. Y e  creo que los incendios eran en Van- 
dellós 2: el incendio de los transformadores. En este caso 
-aunque no tiene la menor importancia-, ha habido un 
incendio. 

En cuanto a revisar el PENTA (evidente, los planes de 
emergencia nuclear exteriores, no el plan interior, que es 
responsabilidad del Consejo absolutamente) es responsa- 
bilidad del Ministerio del Interior y Dirección General de 
Protección Civil. Al Consejo le interesa conocer, por lo me- 
nos tanto como a ustedes, cómo están, cómo funcionan, 
cómo responden a los simulacros, evidentemente. Pero 
nosotros en el plan de emergencia usted sabe que actua- 
mos como grupo radiológico, asesorando al director del 
plan. 

¿Cómo está el PENTA? Como ya he dicho aquí en mis 
comparecencias anteriores, un plan de emergencia tiene 
que ser un plan dinámico, siempre tiene que estar en evo- 
lución y han de tener un cierto grado de comprobación 
en los simulacros, porque para lo que sirven es para sa- 
ber en dónde hay un fallo, en donde hay una incoheren- 
cia, en dónde hay un desajuste, para irlos modernizando, 
dinamizando, perfeccionando. 

Entonces, contestando a su pregunta sobre el criterio o 
la opinión que me merece el PENTA, le diré que el PEN- 
TA tiene carencias, las carencias están ahí, se discutieron 
en el momento en que Vandellós tuvo que autorizarse y 
tuvo que nprobarse el PENTA, pero es un plan operativo 
que puede funcionar. 

En el caso del accidente del 19 de octubre había un fac- 
tor fundamental y es que el plan de emergencia interior 
no se activó en ningún momento. Con ese plan de emer- 
gencia interior sin activarse por parte de los responsables 
de la central, malamente se pudo activar adecuadamente 
el plan de emergencia exterior. Es más, el Consejo de Se- 
guridad Nuclear, activando el SALEM -y con esto res- 
pondo a doña María Teresa-, desde los primeros momen- 
tos tenía conocimiento de que había surgido un incendio 
en Vandellós 1 ,  y estábamos activados en nuestras casas, 
calculo que a los veinte minutos por lo menos cinco de 
los máximos responsables del Consejo. Solamente des- 
pués se activó ya todo el proceso del SALEM, todos los re- 
cursos, en el tiempo que usted ha dicho, pero desde el pri- 
mer momento estábamos en contacto con el SALEM des- 

de nuestras casas, desde nuestros coches o desde el sitio 
en que fuimos localizados. 

El SALEM se activó adecuadamente a partir, más o me- 
nos, de la hora que usted ha señalado y estuvo activado 
todo el tiempo del accidente. Con esto paso a contestar 
-no sé si fue el señor Camisón o usted doña Teresa quien 
hizo esta pregunta- que se desactivó el PENTA cuando 
se extinguió el incendio y, sin embargo, todo el SALEM y 
toda la organización de emergencia del Consejo de Segu- 
ridad Nuclear siguió activado hasta el día siguiente. ¿Por 
qué esta discrepancia? Porque en el momento en que el ' 
Gobernador Civil consultó si podía desactivar el PENTA 
nosotros le dijimos que sí, porque se había asegurado 
prácticamente la refrigeración del reactor, pero no podía 
desactivarse el sistema de emergencia del Consejo, por- 
que podía haber todavía alguna situación que no estuvie- 
ra definitivamente controlada. Se mantuvo la activación 
del SALEM del Consejo hasta el día siguiente a las cinco 
de la tarde, creo recordar que fue así, no sé exactamente 
la hora. 

Don Felipe Camisón dice que UNESA habló de operar 
y que la propia central de Vandellós habla de lo mismo, 
no duda en abrir la central. Es una postura que ellos ten- 
drán que explicar, así como el porqué tienen tanta segu- 
ridad. Yo como Presidente del Consejo lo que digo es que 
a la vista de los condicionantes y de las exigencias que va 
a contemplar el informe final y a medida que recibamos 
la contestación de cómo se van a cumplir todos esos re- 
quisitos, exigencias y condicionantes, podremos decir que 
la decisión que se tome se puede cumplir o no, pero lo 
que digan UNESA o Vandellós es un problema exclusiva- 
mente de ellos, yo no tengo por qué entrar ni salir en ello. 

Usted pide que el Consejo se defina. ¿Se va a operar? 
¿Se va a abrir Vandellós 1 o no? Le vuelvo a insistir, como 
a los demás intervinientes, que eso no es un problema ni 
una competencia del Consejo de Seguridad Nuclear. 

En cuanto a lo que usted dice de que la fecha se ha de- 
sajustado, porque el Consejo, a través de su Presidente o 
de algunos responsables, ha dicho que el informe final po- 
dría estar en unas fechas, creo que a nadie se le escapa 
que en un accidente tan complejo como ha sido éste (sim- 
plemente por comparación con un accidente de aviación 
o ferroviario, en donde a veces se tarda seis meses, o un 
afio o más en aclararse y salir un informe definitivo) lo 
de menos es que se trate de hacerlo en quince días más o 
menos, pienso que el objetivo es que el informe sea rigu- 
roso. En cualquier caso, con esto quiero decir que si se ha 
dicho una fecha no ha sido un compromiso cerrado, sino 
que pensábamos que podía haber estado en ese tiempo. 
Les puedo decir que el borrador del informe final está con- 
cluido; ahora tiene que pasarse al pleno del Consejo de Se- 
guridad Nuclear y éste debatirlo, estudiarlo, hacer las mo- 
dificaciones, las revisiones que sean convenientes o nece- 
sarias y calculo que puede estar -ya me da miedo decir- 
lo-, quizá, dentro de quince o veinte días, aproximada- 
mente, en manos de ustedes para que lo conozcan. 

Doña María Teresa, creo que es compatible (no soy téc- 
nico, por tanto no quiero tener la osadta de entrar en un 
terreno técnico, porque tendría que consultar o asesorar- 
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me para poderla contestar; no quiero entrar en eso ni te- 
ner la imprudencia de hacerlo) decir que el reactor es es- 
table y que tiene un comportamiento bueno en general, 
por utilizar uranio natural, por tener una experiencia ope- 
rativa larga sin grandes incidentes, sin grandes preocu- 
paciones. Al mismo tiempo quiero decir que algunos fa- 
llos en el diseño y en los sistemas pueden coincidir y pue- 
den ser ciertas las dos cosas. Creo que en este caso, un nú- 
mero importante de reactores de este tipo sigue funcio- 
nando en Gran Bretaña, y los han clasificado; unos, por 
el período de operación que llevan, pueden entrar en un 
proceso de clausura, otros, yo creo que van a seguir fun- 
cionando en Gran Bretaña. En Francia parece que pue- 
den hacer un plan de desmantelamiento y clausura. Tam- 
bién es verdad que algunos de estos reactores eran de una 
potencia muy baja que significaba que no eran un aporte 
energético, sino -sospecho yo- que eran plutonígenos y 
que esa era la razón de tenerlos; otros ya no. En el caso 
de Vandellós 1 evidentemente pueden existir las dos ra- 
zones, pero creo que una de ellas es la de producir energía. 

Estimo que es suficiente (no me atrevo a dogmatizar, 
si usted quiere hablamos de algunas dudas que tenga en 
cuanto a mis afirmaciones, yo me asesoro y se las contes- 
to) con una soplante y un cuarto de cambiador para re- 
frigerar y llevar el reactor a parada segura. En este caso 
teóricamente había dos soplantes, lo cual significa que ha- 
bía un margen de confianza y de refrigeración grande, 
pero como lo que fallaban eran los sistemas que eran co- 
munes en un período de su trayectoria, ahí fue donde se 
produjo el accidente y se concatenó todo. No se tenía la 
garantía de que los motores y los soportes que tenían que 
mantener las soplantes y los cuartos en funcionamiento 
no iban a fallar; ése fue el gran compromiso de seguridad 
que tuvo. Creo que hubo un período de hora y media o 
dos horas en el que nadie podía asegurar que no fueran a 
caer algunos de los suministros eléctricos o de vapor, et- 
cétera; teóricamente había una cantidad grande de posi- 
bilidades de refrigeración y de llevar a parada segura al 
reactor, pero había unos factores coincidentes, que es lo 
que dijimos después, que es el fallo del diseño y de los sis- 
temas, que podían hacer caer en cualquier momento esta 
refrigeración y estos sistemas de seguridad. 

En cuanto al inspector residente, si usted recuerda al- 
guna comparecencia con motivo del informe semestral, 
dijimos que el inspector residente en Vandellós 2 atendía 
también a Vandellós 1 por una razón fundamental, por- 
que era el que mejor conocimiento tenía de Vandellós-l. 
Se le había mandado a Francia, donde tuvo estancias pro- 
longadas, v había participado en un grupo numeroso de 
técnicos que destacó el Consejo de Seguridad Nuclear, 
eran unos veintitantos, en los años 1985-1986 para cono- 
cer las centrales francesas de referencia v todo lo que se 
había hecho en estas centrales, para estar preparados 
para todo ese proceso de reevaluación que queríamos ha- 
cer de la central y de las modificaciones, ctcetcra. N o  es 

fácil tener y conseguir inspectores residentes, pero cn este 
caso creo que prevaleció o tuvo una mayor incidencia en 
la discusión que el inspector residente e n  Vandellós 2 fuc- 

-a también el residente en Vandellós I porque era el que 
:onocía mejor este tipo de centrales. 

Esto no disculpa tampoco al Consejo, porque pudo po- 
ier exclusivamente en Vandellós 1 a ese residente y po- 
ier otro e n  Vandellós 2, pero la verdad es que no es fácil 
:onseguir personas preparadas y en condiciones de asu- 
nir  las responsabilidades del inspector residente. 

Por adelantado le digo que la figura del segundo ins- 
3ector, el inspector adjunto, está ya configurada y vamos 
i empezar a cubrir el puesto que supliría al inspector re- 
sidente en las vacaciones y en alguna posible enfermedad 
y atendería más -y el señor Sedó lo sabe- al contacto 
:on el plan de emergencia exterior, con los municipios, 
3ara preservar más al inspector residente en la propia 
:entral, sin tener que estar saliendo a atender otras cues- 
tiones de protección radiológica o del propio plan de 
mergencia. 

Las cintas grabadas de todo el incidente, doña María 
reresa, yo creo que se le pueden dar. Nos pondremos de 
acuerdo y se le darán. Nosotros hemos dispuesto, para ha- 
cer el análisis de todo el incidente, de las cintas de la pro- 
pia central. Usted sabe que se saturó el ordenador, pero 
sobre todo se saturó la posibilidad de diálogo. En cuanto 
al soporte -y eso lo digo también para el señor García 
Fonseca- de la atención de los parámetros que el orde- 
nador tenía que atender, parece que los atendió bastante 
bien, salvo los ratos en que tuvo que evacuarse la sala de 
control, pero lo que parece que perdió fue la capacidad 
de diálogo. Se le preguntaba: ¿qué pasa con esto?, y con- 
testaba: ahora no puedo atender, porque estoy llevando 
los parámetros. 

En cuanto a la evaluación de la seguridad, yo pienso 
que en mi intervención no he pretendido más que hacer 
un resumen de lo que hoy era el motivo de mi compare- 
cencia. El informe preliminar me parece que se les faci- 
litó a ustedes -yo se lo envié personalmente a usted-, y 
estoy bastante satisfecho con él. Quizá mi juicio no sea el 
de más valor; más valor tiene el de ustedes y el de los pro- 
pios técnicos que haya en el país. Pero el informe final v a  
a llevar una primera parte que se añadirá al informe pre- 
liminar y constituirá el informe del accidente, que podrá 
utilizarse -ya está previste- como información a otros 
países y a los organismos internacionales, a lo que nos 
obligan algunos acuerdos que tenemos. Y aunque ya el in- 
forme que venga llevará parte del informe preliminar, 
esta primera parte quedará exclusivamente dedicada a la 
evaluación de seguridad de Vandellós 1 .  

Pienso que no he contestado a todo el mundo, pero el 
Presidente desde el principio me decía que teníamos bas- 
tante limitado el tiempo. Creo que muchas de las caren- 
cias que pueda haber habido en mi intervención se pue- 
den cubrir con el informe final, que es muy exhaustivo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias al presidente 
del Consejo de Seguridad Nuclear por la amplia informa- 
ción que nos ha suministrado. Esta presidencia no ha  quc- 
rido interrumpir su información en función de la impor- 
tancia del tema, pero todas S S .  SS. son conscientes de que 
estamos muv fucra dc l as  previsiones de tiempo que tc- 
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níamos para el desarrollo de esta sesión. Por tanto, sólo 
nos queda agradecerle al Presidente su intervención ... (La 
señora Estevan Bolea pide la palabra.) En principio no 
está establecida ninguna intervención. ¿Se trata de algu- 
na cuestión muy puntual? (Asentimiento.) La señora Es- 
tevan tiene la palabra muy brevemente, por favor. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Señor Presidente, yo no 
he oído que el señor Fuejo nos contestara si hubo o no es- 
cape radiactivo. Con que diga sí o no, par- a nosotros es 
suficiente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fuejo tiene la pa- 
labra. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI- 
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Ha visto que yo en una par- 
te muy corta he dicho que hemos revisado en el informe 
preliminar lo relativo al impacto radiactivo, y podemos 
afirmar que no hubo ningún escape radiactivo. Algunos 
picos que aparecieron y que en el informe preliminar se 
citaban, dando lugar en la opinión pública a ciertas du- 
das o reservas sobre el informe preliminar, los hemos 
completado cuantitativamente, como he dicho, para que 
se pueda, de una forma fidedigna, comprobar que no hubo 
ningún escape. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez-Campillo, 

El señor MARTINEZ CAMPILLO-CARCIA: Señor Pre- 
sidente, también para una respuesta de sí o no. 

Quisiera preguntar al señor Presidente del Consejo de 
Seguridad Nuclear, a la vista de sus palabras, quién es el 
responsable del cierre de la central nuclear Vandellós 1, 
el Ejecutivo solamente, o también el Legislativo. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: La respuesta de sí o no es im- 
posible a esta pregunta. El señor Presidente del Consejo 
tiene la palabra. 

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI- 
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Yo creo que cualquiera de 
las dos instancias lo puede hacer. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente del Consejo de Seguridad Nuclear por la abundan- 
te información suministrada. 

Sin levantar la sesión, vamos a pasar al siguiente pun- 
to dcl orden dcl día. 

COMPARECENCIA DEL DIRECTOR GENERAL DE LA 
MARINA MERCANTE: 

- PARA INFORMAR SOBRE LAS ACTUACIONES 
CONRESPECTOALOSCASOSDELOSBUQUES 
PETROLEROS «ARACON» Y ~KHARK-SM Y SU IN- 
CIDENCIA EN CANARIAS (SR. MARDONES SEVI- 

LLA, GRUPO MIXTO) (Número de expediente 
2 12/0000 1 O) 

- PARA INFORMAR DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS 
POR EL GOBIERNO EN SALVAGUARDA DE LA PO- 
SIBLE CONTAMINACION MARINA, COMO CON- 
SECUENCIA DE LOS ACCIDENTES DE LOS PE- 
TROLEROS «ARACON» Y «KHARK-S», EN AGUAS 
PROXIMAS A CANARIAS (G. P. SOCIALISTA) (NÚ- 
mero de expediente 212/000015) 

El señor PRESIDENTE: Comparecencia del Director 
General de la Marina Mercante, don Rafael Lobeto Lobo, 
para informar sobre las actuaciones con respecto a los ca- 
sos de los buques petroleros «Aragónu y «Khark-5)) y su 
incidencia en Canarias, solicitada por el señor Mardones 
Sevilla, del Grupo Mixto, y para informar asimismo de 
las medidas adoptadas por el Gobierno en salvaguarda de 
la posible contaminación marina, como consecuencia de 
los accidentes de los petroleros «Aragón» y «Khark-S», en 
aguas próximas a Canarias, solicitada por el Grupo Par- 
lamentario Socialista. 

Para responder a estos planteamientos, tiene la pala- 
bra don Rafael Lobeto Lobo, Director General de la Ma- 
rina Mercante. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA 
MERCANTE (Lobeto Lobo): Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, es un honor venir de nuevo a esta Comisiin 
y además debemos congratularnos. En mi primera com- 
parecencia, también con ocasión de una petición para ex- 
plicar otro siniestro marítimo ocurrido en el año 1989 (en 
este caso más en relación con mi tierra chica, y con buen 
resultado), tuvimos ocasión de contemplar aspectos im- 
portantes relativos a la problemática que las emergencias 
marítimas plantean. Esta vez, como aquélla, debemos 
congratularnos todos porque dos problemas de una mag- 
nitud realmente importante (piensen SS. SS. que los dos 
buques de los que vamos a pasar a informar, tanto indi- 
vidualmente como en su conjunto, representan un proble- 
ma muchísimo mayor que el que los Estados Unidos tu- 
vieron en el ((Exxon Valdez» y todo el mundo conoce lo 
importante que fue esta operación y la intervención del 
Gobierno americano para dar una solución) se resolvie- 
ron con éxito, y quiero que sepan que muchos funciona- 
rios y personas han contribuido durante todas las Navi- 
dades a este éxito. Creo que merece la pena definir todo 
esto de partida. 

Antes de entrar en la cuestión puntual de los dos bu- 
ques, quisiera recordar muy brevemente algunos de los te- 
mas que en aquella comparecencia tuvimos ocasión de de- 
batir con SS. SS. Me refiero concretamente a la necesi- 
dad de adecuar cuestiones de nuestra política marítima, 
que hacen que tengamos una posición activa y preventi- 
va en relación con problemas que se nos pueden plantear 
de la magnitud de estos casos. 

Mi propio Ministro, en su intervención ante esta Comi- 
sión, explicó algunas de las líneas fundamentales de la po- 
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lítica marítima que pretendemos desarrollar, y yo diría, 
sin tratar de extenderme lo más mínimo, que las decisio- 
nes urgentes que es necesario tomar vendrán definidas en 
el proyecto de ley de ordenación de la Marina Mercante 
(que espero poder presentar muy pronto), en el Plan Na- 
cional de salvamento y lucha contra la contaminación 
marina (que fue presentado el 20 de octubre del año 1989, 
en cuya fase de desarrollo estamos implicados y que está 
a disposición de S S .  S S .  por si alguien no hubiera tenido 
acceso a él) y en el conjunto de acciones tendentes a la re- 
forma de la administración marítima cuyo programa es- 
tamos tratando de llevar a cabo en estos momentos. 

En cuanto al informe concreto del buque tanque «Ara- 
gón», éste es un buque tanque para transporte de crudo, 
construido en 1976, tiene 313 metros de eslora (piensen 
de qué tamaño estamos hablando), transportaba 235.630 
toneladas de crudo .Maya. desde cayo Arcas, en Méjico, 
con destino a las terminales españolas de Málaga, de Car- 
tagena y de Tarragona. 

El buque navegaba por el Atlántico el día 14 de diciem- 
bre, cuando comenzaron a producirse unas averías en el 
sistema de gobierno que ocasionaron que el timón que- 
dara inoperativo, por lo que sus armadores, armadores es- 
pañoles, contrataron remolcadores que lo condujeran a su 
puerto de destino. 

A consecuencia del temporal que se produjo en la zona 
durante los días posteriores, los remolcadores tuvieron di- 
ficultades para gobernar un buque de tal porte, por lo que 
éste sufrió grandes averías en el forro exterior. Puedo de- 
cirles que contemplar las fotos de un barco de gran ta- 
maño, con los agujeros en su costado, era una imagen muy 
gráfica. 

El día 26 de diciembre, el armador del «Aragón», en vis- 
ta de las dificultades que encontraba el buque para man- 
tener la derrota inicialmente prevista hacia el Estrecho 
debido al temporal, como les citaba, ordenó a su capitán 
y remolcadores variar el rumbo y proceder al puerto de 
Tenerife, especialmente basándose en que en el informe 
meteorológico se señalaba una mejoría apreciable del 
tiempo hacia el sur. Es decir, una primera constatación: 
no es posible que el buque mantenga su rumbo a través 
de los remolcadores, quedando el buque sin gobierno di- 
rigido hacia el Estrecho. Por lo tanto, se ve obligado el ar- 
mador -todavía no  hay una intervención de la Adminis- 
tración- a dirigirse al puerto de Santa Cruz de Tenerife. 

Es tambikn de señalar que el derecho de los buques a 
arribar a puerto, no  sólo los españoles sino todos los bu- 
ques, cuando su seguridad y la de la tripulación está en 
peligro, está universalmente recogido en el Derecho Ma- 
rítimo Internacional. 

Las averías sufridas en el forro exterior provocaron ti- 
nalmente la ruptura del mamparo de colisión, lo que oca- 
sionó la perdida de 25.613 toneladas de crudo, transpor- 
tadas en el tanque 1 centro, durante la noche del 28 de 
diciembre. 

Al  tener conocimiento del derrame producido. la auto- 
ridad marítima española inloi-mG a la ECC Task Forcc, 211 

objeto de coordinar la actuación intcriiacional. Es u n  ~ L I -  

po operatiw dependiente d e  la Comisión de la  Dii-eccióri 

General de Medio Ambiente, con la cual no sólo hemos 
mantenido contacto permanente durante estos meses, 
sino que yo mismo he tenido reuniones con su responsa- 
ble, y nuestro jefe de contaminación es uno de los exper- 
tos operativos en este grupo europeo que es muy impor- 
tante. He de decirles también como anécdota que cuando 
los americanos, en los recientes acontecimientos, estudia- 
ron los sistemas que había de respuesta mundial queda- 
ron, según ellos mismos manifestaron, muy gratamente 
impresionados por los sistemas europeos de respuesta, 
aunque, ante el tamaño colosal de algunos de estos pro- 
blemas, todos los medios son a veces insuficientes. 

Por mediación de esta colaboración, la Dirección Gene- 
ral de Marina Mercante recibió información de que, en el 
reconocimiento aéreo realizado por la ITOPF, el día 3 1 de 
diciembre, se observa que los restos que el derrame ori- 
gina están localizados a unas setenta millas al sureste de 
la Isla de Madeira y consiste en líneas de brillo iridiscen- 
te con manchas ocasionales de crudo emulsionado. 

Este mismo reconocimiento aéreo localizó al .Aragón» 
a las 12 horas en situación latitud = 30-46 norte y longi- 
tud = 15-1 5 oeste, con una pérdida de crudo estimada en- 
tre una y diez toneladasíhora en dirección norte, en una 
extensión aproximada de 30 millas, antes de dispersarse 
completamente. 

Asimismo, expertos de la Comisión que sobrevolaron la 
zona participaron de la misma opinión y no se recibió in- 
formación en sentido opuesto de las autoridades portu- 
guesas, en cuya zona económica exclusiva había tenido lu- 
gar la pérdida del crudo. 

El día 1 de enero de 1990, en situación latitud = 29-38 
norte y longitud = 15-13 oeste, aterriza en el «Aragón» un 
helicóptero español del SAR, con personal de la naviera 
y del London Salvage, que efectúa una inspección de las 
averías producidas. 

Con toda esta información, la Dirección General de la 
Marina Mercante inició la puesta en marcha de las accio- 
nes necesarias para conseguir que la operación de descar- 
ga se produjera en las mejores condiciones de seguridad, 
tanto para el ,buque como para el medio ambiente del l i -  
toral donde se iba a realizar la operación. De inmediato, 
se alertó a la Delegación del Gobierno en Canarias, así 
como al Gobernador Civil de Tenerife, por ser ésta la au- 
toridad periterica más directamente implicada. 

El día 2 ,  de madrugada, desplazamos a nuestro remol- 
cador ((Punta Salinas., equipado con medios de lucha an- 
ticontaminación marina, que estableció contacto con el 
((Aragón» cuando el buque se encontraba a más de SO mi- 
l las de Punta Anaga, en Canarias. Los tkcnicos de este re- 
molcador realizaron una primera inspección, confirman- 
do que el nivel de seguridad era adecuado v que  el buque 
no produciría contaminación alguna. 

Por la tarde del mismo día v cuando el buque se cncon- 
traba a unas 30 millas al norte de la Isla de Tcnerile, Iuc 
reconocido a bordo por inspectores de la Dire 
ral clc la Marina Mercante y por el experto de la Coniu- 
nidad, conllrinando estos que  el catado dc la Lona atecta- 
da, aunque aumnmcntc preocupante, pcrniiiia la s ~ y u r a  
~ l ~ i ~ O X ~ l l l ~ l ~ ~ ~ J t l  del buque il ticria > que la coritaili¡iiaci<irl 
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actual que producía el buque no entrañaba riesgo para el 
medio ambiente marino. 

Acto seguido, el Gobernador, responsable máximo de 
Protección Civil en Tenerife, asumió de inmediato las fun- 
ciones de mando y coordinación de las operaciones en el 
lugar de los hechos. Dirigió a la autoridad provincial de 
Marina, así como a los expertos locales y al experto de la 
Comunidad Económica Europea, que se desplazó expre- 
samente a nuestra petición y con tal fin, constituyendo 
un grupo local de actuación que funcionó coordinadamen- 
te durante toda la emergencia. 

Integrantes de este grupo se desplazaron el mismo día 2 
al «Aragón» en helicóptero, a más de treinta millas de la 
costa, y realizaron una nueva inspección, más detallada, 
que permitió reafirmar el criterio de que era factible, por 
razones estrictas de seguridad, continuar permitiendo el 
acercamiento del «Aragón» a tierra. 

Seguidamente, el grupo, comandado por el Goberna- 
dor, sometió a la aprobación de la Dirección General de 
la Marina Mercante un plan de acción consistente en 
amarrar al «Aragón» al campo de boyas de la terminal 
de Tenerife y comenzar su descarga, empezando por los 
tanques 1, babor y estribor, plan que obtuvo la inmedia- 
ta aprobación. 

Durante la situación de emergencia y por diversos me- 
dios, se mantuvo informados al Delegado del Gobierno en 
Canarias y a otras autoridades, incluyendo a las autonó- 
micas canarias. 

El día 3, a primeras horas de la tarde, llegó el «Aragón» 
al punto previsto y fue inmediatamente cercado por los 
medios anticontaminación del ((Punta Salinas)), comen- 
zando la descarga de la zona averiada de inmediato. A las 
pocas horas, vaciados todos los tanques de la zona afec- 
tada, la situación de emergencia -puesto que afectaba 
principalmente, aunque había más zonas averiadas, a la 
zona de proa- perdió su carácter y dio paso a una situa- 
ción próxima a la normalidad. 

No obstante, el remolcador «Punta Salinas» se mantu- 
vo en zona, con el cerco colocado, y durante toda la des- 
carga los inspectores de la Dirección General de la Mari- 
n a  Mcrcantc monitorizaron el proceso. El cxperto de la 
Comunidad se mantuvo a bordo y el proceso completo cs- 
tuvo cooidinado en la Iornia y por las autoridades antes 
i n d icada s. 

El día 7 de enero, mantcnii.ndosc en todo momento las 
medidas de seguridad indicadas, cl «Aragón» finalizó su 
descarga y abandoii0 la zona de rcl'incria, procediendo al 
fondeadero. U n a  vez efectuadas labores complementarias 
de limpieza de tanques y con el acucido dc la iiispccción 
de Buqucs, cl «ArLigbn» sali0 de Tcncril'c el rlia 8 de cticro 
rcmolcado por las mismas unidndcs que lo linbían con- 
ducirlo a diclio puerto y con dcstiiio al de Cádiz,  pnix rca- 
lizar las pl~occclciltcs i~cpni~ncioilcs, tlondc llego el dín 1.1 
clc cncI'o sin novcdiicl y doildc~ se cncLicnti'a ~ictli;~lmciltc 
en los astilicios, procediendo LI su iqxiracibii.  

(( Klln i~k  D ,  en todn Oti'U SCi.iC clc dL~i~i\~acioilcs, coino p"cd'\ 
SC'I' ilLicsti'n coopcr~Ic.itiii C ' O l l  Poi~tLigul ;I los cl'cctos dc t i x -  

t a l '  e l  pi~oblcilla ci1 las I s lns  M ¿ l d c i l ~ ~ l ,  coopc~i~ncioil C]LIL', por 

N o  nic \.o\ ii tlctcnci., poi'quc I'rilta toda\tiii Iinblai. del 

otra parte, recibió el agradecimiento de las autoridades 
portuguesas, ni tampoco en otros temas colaterales, por- 
que la emergencia tuvo una suficiente duración en el 
tiempo como para tener mucha más riqueza de datos, 
pero no pretendía más que plantearles las cuestiones más 
puntuales. 

En relación con el informe del buque tanque iraní 
«Khark-5», quiero recordarles a ustedes que estas Navi- 
dades para todos nosotros han sido especialmente movi- 
das, porque todos saben la cantidad inusitada de sinies- 
tros a los que hemos tenido que hacer frente, algunos in- 
cluyendo pérdidas de vidas, que siempre es lo más dolo- 
roso, y otros con cantidad importante de riesgos, como, 
pueden ser estos que estamos diciendo; con uno solo ya 
sería suficientemente compleja la cuestión, pero son va- 
rios los que coinciden en el tiempo. 

El buque iraní ~khark-5)) es un petrolero dedicado al 
transporte de crudo de grandes proporciones, un VLCC, 
que transportaba unas 273.000 toneladas de crudo desde 
Irán hacia Rotterdam. Encontrándose el día 18 de diciem- 
bre en un punto situado a 220 millas de las costas de la 
Península, en Huelva, y a 350 millas ce Canarias, nave- 
gando con muy mal tiempo y con destino previsto al puer- 
to de Rotterdam, sufrió importantes averías, inicialmen- 
te causadas por la rotura de las trincas que sujetaban la 
escala principal del buque, que golpeó contra los regis- 
tros de los tanques, provocando salida de gases y chispas. 
A continuación, se originaron diversos incendios y una ex- 
plosión que causó un gran orificio en el costado de babor, 
a la altura del tanque de lastre número 4, y graves daílos 
a la estructura interna, además de la pérdida de una par- 
te del petróleo crudo transportado en los tanques 6 babor 
y 5 centro, que se cifró en unas 50.000 toneladas. 

La tripulación abandonó el buque, siendo rescatada por 
el navío ruso «Sarriay», que la condujo sana y salva a Las 
Palmas, donde se les alojó en la Casa del Mar y se les tomó 
las declaraciones, gestionándose posteriormente su re- 
patriación. 

El N Khark-5 )) quedó a la deriva con un violento incen- 
dio a bordo y consiguientes explosiones. El viento era del 
suroeste, es decir, lo empujaba hacia el Estrecho, aunque 
se encontraba a unas 200 millas de distancia. El Arma- 
dor del buque, la Iranian National Oil Tanker Company, 
contrató el salvamento con la firma holandesa Smit-Tak, 
que de inmediato envió tres remolcadores que el día 20 
consiguieron extinguir el incendio y reducir la pérdida de 
crudo. 

La Dirección General de la Marina Mercante tuvo.co- 
nocimicnto puntual de los hechos y, pese a encontrarse el 
buque en aguas internacionales y debido al riesgo poten- 
cial que cl accidente representaba, decidió enviar su re- 
molcador de altura «Punta Salinas)), a la par que solici- 
taba del Ejercito del Aire y de la Armada cobertura aérea 
para disponer de información sobre el derrame. Asimis- 
mo, inlormó a la Europcan Task Forcc, organismo comu- 
nitario previsto para dar seguimiento a esta clase de ac- 
cidentes, y a países vecinos no comunitarios como 
M:iir~icco~. 

Fruto de cstns acciones fue el comprobar que, pese a la 
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información recibida de los armadore5 en sentido contra- 
rio, el buque continuaba derivando por acción del viento 
y la corriente hacia el Estrecho de Gibraltar, sin que los 
remolcadores de salvamento contratados tomaran acción 
en sentido contrario ni permitieran tomarla al de la Di- 
rección General de la Marina Mercante. Asimismo, se 
apreciaba una pérdida de crudo, aunque reducida, y se sa- 
bía que la situación del «Khark-5» tenía un gran riesgo 
potencial. 

En consecuencia, y dado que el día 22 de diciembre el 
buque ya se encontraba a 125 millas de la costa española 
y ni armadores ni salvadores emprendían acciones con- 
cretas, la Dirección General envió un comunicado a los 
mismos y además a los organismos internacionales com- 
petentes, en el que se imponían como condiciones para 
permitir que el buque continuara aproximándose a nues- 
tras costas de la Península que se detuviera la pérdida de 
crudo, se desgasificaran los tanques y se permitiera una 
inspección directa de las autoridades españolas. 

En respuesta, los remolcadores de salvamento giraron 
en redondo y comenzaron a dirigir el «khark-5» hacia el 
centro del Atlántico, es decir, alejándolo de Europa, Afri- 
ca y Canarias. 

Continuó la vigilancia tanto aérea como de superficie 
del buque y la mancha de contaminación, y se comprobó 
que, debido a la calidad del crudo y a la acción de viento 
y mar, se había dispersado y emulsificado enormemente, 
y los expertos internacionales que sobrevolaron la zona 
manifestaron repetidamente que no representaba riesgo. 
para las costas de país alguno. 

Los últimos informes recibidos señalan que todavía son 
detectables trazas de hidrocarburo en forma de mancha 
muy diluida y de difícil apreciación en su contorno, en un 
área delimitada por los puntos 35" 10" 09" lO'W, 
35" 7" 09" 17'W, 34" 54" 09" 13'W, 34" 45" 09" 07'W y 
34" 44" 08" 47'W. Esta zona se encuentra a una distan- 
cia de unas 200 millas de las costas de la Península Ibé- 
rica y a cuatrocientas de Canarias. La tendencia de des- 
plazamiento observada es hacia el rumbo 050 de forma 
muy lenta. 

La naturaleza del crudo transportado por el «khark-5», 
del tipo Iranian Light, y el grado de dispersión que oca- 
sionan los agentes naturales hacen extremadamente im- 
probable que estos hidrocarburos alcancen las cosas de 
país alguno; pero, en todo caso, se mantiene la vigilancia 
preventiva con los medios aéreos citados. 

Durante los días 22 al 27 de diciembre se produce un 
empeoramiento del tiempo, que impide al n Khark-5w se- 
guir el rumbo deseado y le empuja hacia las costas de 
Marruecos, de las que llegó a encontrarse a 16 millas, con 
grave riesgo de embarrancar. Cuando se producen tales 
acontecimientos, la Dirección General de la Marina Mer- 
cante Española colabora estrechamente con su homóni- 
ma marroquí, manteniendo un intercambio continuo de 
información y una postura conjunta ante salvadores y or- 
ganismos internacionales, a fin de conjurar rápidamente 
el peligro, coordinando esta ayuda también con nuestro 
Ministerio de Asuntos Exteriores y con el correspondien- 
te al Reino Marroquí. 

Además enviamos nuestros remolcadores «Punta Sali- 
nas» y «Punta Mayor» al lugar de los hechos, lo cual con- 
tribuye decisivamente a luchar contra una nueva conta- 
minación que se produce el día 27; mandamos al teatro 
de operaciones también a un experto español destacado 
En la Comunidad Europea, que coordina y lleva a feliz tér- 
mino la evacuación de un tripulante español del 
.Khark-5», miembro de los equipos de salvamento, que 
había sufrido un grave accidente, mantiene la coordina- 
ción de la vigilancia aérea y, en suma, lleva a cabo una 
serie de actuaciones que contribuyen eficazmente a evi- 
tar el riesgo para Marruecos y mueven a las autoridades 
de dicho país a remitir su expreso reconocimiento al tér- 
mino de la emergencia. 

El derrame producido en esta fase, aunque tuvo gran 
trascendencia en los medios de comunicación, no llegó a 
afectar a costa alguna y fue eficazmente combatido por 
los remolcadores de la Marina Mercante, únicas embar- 
caciones en la zona dotadas de medios de lucha contra es- 
tas emergencias. 

Las autoridades marroquíes, obviamente impresiona- 
das por los acontecimientos que acababan de sufrir 
-piensen en el volumen de las manchas que estamos des- 
cribiendo- prohibieron al (( Khark-5 » navegar por su 
zona económica exclusiva y, en consecuencia, los remol- 
cadores de salvamento comenzaron a dirigir el (c Khark-5 >) 
a lo largo de una derrota que pasaba a media distancia 
entre las Islas Madeira y Canarias. 

Los primeros días de enero de 1990 transcurren sin que 
la compañía armadora realice actos que permitan adivi- 
nar sus intenciones, más allá de las evidentes de remol- 
car su buque a un lugar seguro. Los medios nacionales, 
que mantenían su vigilancia, nos informaban puntual- 
mente de que la situación era estacionaria: muy ligera 
contaminación, que desparecía a pocos metros del paso 
del buque, y estado del mismo con grave riesgo potencial 
a causa de las averías sufridas. 

El día cuatro de enero los armadores, por medio de sus 
representantes en España, solicitan autorización para 
proceder con su buque a un lugar abrigado de la costa ca- 
naria donde realizarían el transporte de la carga a otro pe- 
trolero iraní. Esta solicitud, en base a la delicada situa- 
ción que planteaba, tanto en el orden nacional como in- 
ternacional, motivó la inmediata creación de un grupo in- 
terdepartamental, compuesto por representantes de los 
Ministerios de Presidencia, Asuntos Exteriores, Defensa, 
Interior, Obras Públicas, Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ción que fue coordinado por el Director General de la Ma- 
rina Mercante. 

El grupo dio una primera respuesta a la solicitud, ra- 
zonando que, en base al riesgo potencial que representa- 
ba la aproximación del buque a cualquier costa y dado 
que le constaba que era técnicamente posible realizar un 
transbordo buque a buque en una zona alejada del mar, 
con buenas condiciones meteorológicas, se realizara esta 
opción que no implicaba riesgo de marea negra para nin- 
guna costa. Asimismo reiteró las condiciones de seguri- 
dad, prácticamente idénticas a las que se solicitaron 
cuando el (< Khark-5 )) se encontraba relativamente próxi- 
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mo a la península, y ofreció la ayuda española para faci- 
litar el transbordo, a fin de llegar a una rápida solución 
del problema. 

Estas conclusiones se elevaron al Gobierno, que las ra- 
tificó al día siguiente y decidió que el grupo así constitui- 
do continuara con el mando director de la situación en 
base a la rapidez operativa demostrada. 

Las partes implicadas, armadores y salvadores extran- 
jeros, aceptaron las instrucciones del grupo y procedie- 
ron en consecuencia; la vigilancia durante los días que el 
M Khark-5 >) transitó entre Madeira y Canarias se extremó, 
aumentando los medios de superficie con unidades de la 
Armada y la frecuencia de los vuelos de reconocimiento. 

Estos medios fueron unánimes en manifestar que el 
«Khark-5 )> producía una muy ligera contaminación en 
forma de película superficial de hidrocarburo, de un es- 
pesor de pocas micras, causada por el flujo y reflujo del 
mar al entrar en los tanques del petrolero por el orificio 
del costado de babor, que si bien estaban vacíos de car- 
ga, contenían todavía suciedades residuales. Esta conta- 
minación desaparecía en menos de una hora de forma na- 
tural, y se descarta totalmente que pueda afectar a las cos- 
tas del archipiélago canario. 

El día 5 de enero, el Gobierno de la República Islámica 
del Irán cursó petición oficial, vía Ministerio de Asuntos 
Exteriores, solicitando la entrada del «Khark-5» en Tene- 
rife; a esta petición dicho Ministerio respondió trasladan- 
do la postura del Gobierno que antes se ha indicado. 

Las reuniones del grupo se mantuvieron con gran fre- 
cuencia y se logró una excelente coordinación de los re- 
cursos empleados, manteniendo esta tensión hasta tres 
días después de que el <( Khark-5 )> se alejara a más de 200 
millas al sudoeste de Canarias, en una zona donde las 
corrientes marinas hacen imposible el que cualquier tipo 
de accidente, que hubiera podido producirse en el buque, 
pudiera afectar de cualquier forma a las Canarias o a los 
bancos de pesca que nos afectan. 

A partir de dicha posición, la vigilancia continuó sola- 
mente con el remolcador de altura, de la Dirección Gene- 
ral de la Marina Mercante, «Punta Mayor», una unidad 
de superficie de la Armada, y reuniones semanales del 
Grupo, lo que permitió alertar a diversos países del con- 
tinente africano del riesgo potencial que suponía para los 
mismos la relativa aproximación del <( Khark-5 », así como 
comprobar que el día 20 de enero, a más de 1 .O00 millas 
de Canarias, se producía un nuevo derrame de crudo, a 
consecuencia de los danos interiores del petrolero, agra- 
vados por un nuevo empeoramiento del tiempo. 

Respecto a este derrame, su alejamiento de nuestras 
costas hace extremadamente difícil técnicamente el con- 
trol aéreo -están fuera de los tipos de aviones que tene- 
mos en Canarias que se pueden permitir ir y volver con 
seguridad- y únicamente nuestro remolcador dio segui- 
miento los días inmediatamente posteriores, verificando 
que el desplazamiento de la mancha la conducía hacia 
aguas del Atlántico central, alejándola de las costas de los 
países vecinos. De cualquier forma, se mantuvo una vigi- 
lancia aérea preventiva alejada con un primer frente a 
600 millas al sur dc las Islas Canarias. 

Asimismo, se ofreció la colaboración de este remolca- 
dor a los países ribereños, pero en este caso no fue acep- 
tada por considerar los mismos que sus intereses directos 
no estaban amenazados, dada la distancia de sus costas 
y la dirección de las corrientes. En la reunión del grupo 
del día 24 de enero se acordó retirar el último medio di- 
recto de intervención, dado que el «Khark-5» estaba a 
más de 1.500 millas, y mantener la información en base 
a las relaciones con los países vecinos, armadores y 
salvadores. 

El día 7 de febrero, la Dirección General de la Marina 
Mercante tiene noticia de que el «Khark-5)) ha completa- , 

do el transbordo de la carga en alta mar en una posición 
aproximada de 250 millas al oeste de Sierra Leona, diri- 
giéndose al puerto de Las Palmas para efectuar cambio 
de tripulación, cuestión, que nos es solicitada. El buque 
se encuentra inertizado con los tanques limpios y con los 
técnicos a bordo, siendo las condiciones de seguridad 
aceptables. Navega por sus propios medios y es acompa- 
ñado por un remolcador de altura de la compañía de sal- 
vamento para mayor seguridad. 

Consecuentemente el citado centro directivo informa 
inmediatamente a la Comandancia Militar de la Mariana 
de Las Palmas, al Delegado del Gobierno en Canarias, res- 
ponsable de protección civil, y a los componentes de la Co- 
misión Interdepartamental, a fin de que se tomaran las 
necesarias medidas para garantizar la seguridad en la 
zona canaria afectada. 

El buque (( Khark-5 n fue seguido desde su entrada en la 
zona económica exclusiva por medios de la Armada, que 
comprobaron que en este estado no se producía contami- 
nación, y por el remolcador «Punta Mayor» de la Direc- 
ción General de la Marina Mercante, quien se mantuvo 
permanentemente en contacto desde el día 11. 

El día 12, a las 9 horas, llegó el «Khark-S» a Las Pal- 
mas, realizando los movimientos previstos, y salió el mis- 
mo día a las 17,20 horas, dirigiéndose a esperar órdenes 
de sus armadores respecto al lugar donde se deberían rea- 
lizar las reparaciones precisas mientras navegaba, en 
iguales condiciones a las antes reseñadas, con rumbo al 
Estrecho de Gibraltar. 

El 16 de febrero, el «Khark-5)) fondea en el Golfo de Cá- 
diz, zona donde se encuentra actualmente, y está siendo 
inspeccionado por personal técnico de Astilleros Españo- 
les, en una labor puramente comercial, para determinar 
si la oferta de dichos astilleros es económicamente acep- 
table, puesto que las condiciones de seguridad, corno se 
dijo, están adecuadamente garantizadas. 

Figuran en el informe los escritos de los Ministerios de 
Asuntos Exteriores, tanto español como marroquí, así 
como de otras autoridades, felicitándonos por estas ac- 
tuaciones. 

Para finalizar quiero decirles que es intención de mi Mi- 
nisterio plantear una política activa de prevención ante 
futuros problemas, de los cuales en absoluto podríamos 
decirles que estaremos exentos de riesgos, puesto que es- 
tamos en una posición geográfica de paso obligado de ru- 
tas de navegación y, por lo tanto, no tenemos los mismos 
intereses que puedan tener otros países por estar realmen- 
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te involucrados por problemas de emergencias marítimas 
de estas características. 

En este sentido la política en los foros internacionales 
y en los foros comunitarios va dirigida a completar la es- 
trategia de los convenios y los huecos que existen en la le- 
gislación internacional, tanto desde una posición de acti- 
va prevención, que es donde creemos que debemos ser 
más incisivos, como de contar con medios de los que es- 
tán previstos en el Plan Nacional de salvamento, para dar 
respuesta en el caso de que, a pesar de los medios preven- 
tivos, los siniestros se produzcan. 

Por último, debo informarles también de una reciente 
reunión, Washington, en la que nuestro Gobierno ha es- 
tado representado, entre el 29 de enero y el 2 de febrero, 
es decir, ahora mismo, en relación con un futuro conve- 
nio. Hay una gran sensibilización en los países por estos 
temas. En esta reunión se estuvo debatiendo de una ma- 
nera oficiosa, aunque asistieron máximos responsables de 
los países más importantes del mundo en la materia, para 
preparar un futuro convenio de cooperación internacio- 
nal sobre la lucha contra la contaminación causada por 
hidrocarburos en el mar que complete las actuales dis- 
posiciones. 

En ese sentido, y ya para finalizar, quiero decirles que 
los puntos más interesantes que contiene el proyecto de 
convenio, que está todavía en una fase previa, aunque está 
convocada para finales de este año en Londres una reu- 
nión con este motivo, pretende que se traten de incluir 
las plataformas petrolíferas que están mar adentro; que 
se invite a la organización Marítima Internacional a que 
incluya otras sustancias nocivas que no sean sólo los hi- 
drocarburos, que es el proyecto de este convenio; que se 
obligue a todos los buques que lleven un plan de contin- 
gencias frente a derrames; que se requiera a cada país 
para que establezca sistemas de información sobre las 
contaminaciones; que se creen centros nacionales, regio- 
nales o subregionales para la información, coordinación 
v cooperación en caso de contaminación (de los que están 
previstos en nuestro Plan Nacional sólo está prevista la lu- 
cha contra la contaminación); que se establezca un cen- 
tro internacional con idénticos fines v que se establezcan 
acuerdos bilaterales o multilaterales de cooperación en 
caso de contaminación. 

Es de destacar que en la próxima semana, en la rcu- 
nión prevista con mis homólogos marroquíes, seguiremos 
avanzando para establecer vehículos de cooperación con 
Marruecos (y espero que en un futuro también con Por- 
tugal), países más directamente implicados en la protec- 
ción de zonas vitales para nosotros, como son las que se 
encuentran entre Canarias v lo que puede ser la continui- 
dad con el continente europeo, pasado Finistcrre, donde 
empezarían a ser operativos los mecanismos de nuestros 
Estados socios v amigos. Es una cucstibn absolutamente 
importante que mantengamos una posición muy activa. 
Estoy seguro de que no solo en cuanto a la lcv, sino en 
otros asuntos, los grupos, no sólo el mío, nos van a prcs- 
tar su apoyo, como olrccicron en mi anterior comparcccn- 
cia. para quc podanios activar una scric de mecanismos 
que íi scccs no están lo sul'icicntcmcntc modernizados 

ante retos importantes, y para que nuestro país pueda dar 
una respuesta todo lo eficaz que se precisa para temas de 
esta importancia. 

El señor PRESIDENTE: {Grupos que desean interve- 
nir además de los que han solicitado la comparecencia? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Mixto, en virtud de la solicitud de com- 
parecencia, tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: En primer lugar, 
quiero agradecer al señor Director General de la Marina 
Mercante su amplia y exhaustiva información. Me con- 
gratulo y lo celebro. 

No estaba en mi petición de comparecencia entrar en 
informaciones de investigación de la causa de los acciden- 
tes que habían sufrido los buques-tanques petroleros 
«Aragón» y ~ K h a r k - 5 ~ .  Eso será cuestión de otras instan- 
cias o de las autoridades de la Dirección General de la Ma- 
rina Mercante en las investigaciones de los accidentes, al 
menos del de pabellón español, «Aragón». 

Esta información y lo que ha ocurrido nos conduce no 
sólo a adelantar la colaboración de mi Grupo político, 
sino también a sacar una enseñanza de lo que ha ocurri- 
do. Digo esto porque entre el accidente del «Aragón» y el 
del «Khark-5», junto a una alarma de la opinión pública 
y de sus autoridades autonómicas, se produce en Cana- 
rias una gran preocupación -explicaré razones más ade- 
lante porque son obvias, aunque las matizaré- y un cam- 
bio de talante en el tratamiento de la información y de la 
coordinación entre las autoridades del Gobierno central 
-no solamente de la Dirección General de la Marina Mer- 
cante, que aquí ha sabido estar, y lo digo en reconocimien- 
to a la verdad, a la altura de las circunstancias, como de- 
muestra el propio informe del Director General, pero no 
así otras instancias- y las de la Comunidad Autónoma 
canaria. Me explicaré. 

Nosotros tratamos de que el Plan Nacional de Salva- 
mento Marítimo y Lucha contra la Contaminación -del 
que nos habló aquí recientemente, el mes pasado, el se- 
ñor Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio- 
nes- tenga una extensión (no solamente en los medios 
operativos y logísticos propios, tutelados por la Dirección 
General de la Marina Mercante u otras instancias, sean 
de la Marina de Guerra o de otro departamento ministe- 
rial) y una coordinación con las Comunidades Autónomas, 
sobre todo cuando tienen transferida la ejecución y 'la 
mmpetencia de las medidas de protecciói medioam- 
biental. 

Sabe el señor Director General que el problema de Ca- 
narias deriva de su posición geoestratégica, que se con- 
¿reta en tres cuestiones que quiero resaltar aquí para mo- 
tivar la atención y la sensibilidad del Gobierno, y concre- 
tamente de la Dirección General de la Marina Mercante, 
para que se dote al área de influencia económica de Ca- 
?arias de los medios que hagan real el citado Plan. 

En primer lugar, Canarias está situada en la zona de 
>aso de los petroleros en carga que vienen del Golfo Pér- 
sico con destino tanto a puertos españoles peninsulares, 
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como a otros puertos del continente europeo. Esto da una 
primera posición de riesgo. La inmensa mayoría del com- 
bustible bruto que consumen las refinerías europeas 
-descontando el porcentaje que viene del Caribe, Cen- 
troamérica u otros destinos del continente american- 
viene fundamentalmente del Golfo Pérsico, y por el cala- 
do de los petroleros, que les impide utilizar el Canal de 
Suez, tienen que atravesar las áreas próximas de Cana- 
rias con la costa marroquí. 

En segundo lugar, la tentación que para cualquier ac- 
cidente de este tipo ofrece el hecho de existir una refine- 
ría de petróleos con capacidad de almacenamiento para 
los trasvases de los petroleros, como es el caso de la refi- 
nería CEPSA, instalada en la Isla de Tenerife. 

En tercer lugar, Canarias tiene una oferta económica 
de turismo. Si a un desastre ecológico (la opinión pública 
todavía recuerda los ecos del accidente del ((Exxom Val- 
dez)), en las costas de Alaska, que produjo un verdadero 
desastre ecológico) sumamos la contaminación de uno de 
los medios de vida económica de Canarias, cual es las pla- 
yas para el servicio del turismo, nos explicaremos la preo- 
cupación, el malestar y la sensibilidad que existió a fina- 
les de diciembre y en los primeros días de enero del 
corriente año en la opinión pública canaria con esta 
cuestión. 

Yo le sugiero al señor Director General de la Marina 
Mercante que, teniendo en cuenta estas tres consideracio- 
nes: pase de petroleros, existencia de una refinería y las 
costas canarias de cara al turismo, se haga un esfuerzo de 
coordinación. El malestar que surge en Canarias con el ac- 
cidente del «Aragón» se debe casi a un hermetismo infor- 
mativo que se produce en el Gobierno Civil. Esto motiva 
que las autoridades canarias, al llegar la segunda noticia, 
el accidente del «Khark-5», monten una estrategia para 
la Administración central pronunciándose todas las fuer- 
zas políticas canarias, incluso el Ejecutivo. Entre los días 
4 y 5 de enero, el propio Presidente del Gobierno autóno- 
mo de Canarias dirige una comunicación al Presidente del 
Gobierno de la nación, don Felipe González, para solici- 
tar el apoyo v evitar que el petrolero iraní entrase en puer- 
to canario. 

Quiero en este punto decirle al senor Director General 
que la decisión que toma el día 5 de enero el Consejo de 
Ministros me parece acertadísima, lógica v consecuente 
con un  compromiso. Repito que es en este segundo caso 
cuando se produce un acercamiento de coordinación. Se 
informa a las autoridades autonómicas canarias de la si- 
tuación y,  sin perjuicio de que se adoptaran todos los apo- 
yos logísticos al petrolero iraní, etcétera, la prudencia v 
el sentido común hacen que nosotros estimemos esta de- 
cisión del día 5 del Consejo de Ministros de acertada, I i -  
berando a Canarias de este problema, sin entrar en cues- 
tiones tknicas de si habría una mc,jor solución tbcnica 
para esta cuestión. 

Quiero añadir que ha sido un acierto de la Dirección Ge- 
neral de la Marina Mercante el no de,jarsc embarcar e n  al- 
gunas insinuaciones que surgieron -no si. si ciertas <) 

n c t -  de hacer un trasiego de dccisibn política con el Gu- 
bierno iraní a cambio dc la libertad del capitán de l a  Ma-  

rina Mercante, señor Rosales López, detenido por las au- 
toridades iraníes desde mayo del afio pasado por un ac- 
iidente con un buque-tanque, ocurrido en el Irán. 

Yo respeto todos los derechos del señor Rosales López 
y abogaremos porque por vía diplomática, judicial, por 
la que sea, dentro de la transparencia de las relaciones in- 
ternacionales, obtenga la más pronta libertad el capitán 
de la Marina Mercante detenido en Irán, señor Rosales Ló- 
pez, pero haber intentado hacer cambalaches con el atra- 
que en puerto canario del (( Khark-5 )) hubiera sido un ver- 
dadero disparate que habría traído consecuencias no sólo 
xológicas, sino incluso políticas. 

No sé si el capitán del buque iraní, el «Khark-S» sabía 
lo que era la zona exclusiva de Canarias -no sé si alguien 
lo sabe- en relación con la costa marroquí. No creo que 
s t é  aceptado por autoridades marroquíes ni de otro pa- 
bellón la existencia de 200 millas. Le traslado esta sensi- 
bilidad al sefior Director General de la Marina Mercante 
para que de una vez por todas se diga cuál es la zona ex- 
clusiva que acepta el Gobierno espafiol en relación con el 
Gobierno marroquí en las aguas orientales, es decir, las 
que están comprendidas entre el Archipiélago canario y 
la costa africana marroquí, para que sea respetada por el 
derecho internacional, dado que incluso al ~Khark-5)) se 
le puso en vigilancia próxima un buque de nuestra Arma- 
da (no sé si era la Fragata «La Atrevida))) que estaba en 
las inmediaciones. 

Dicho esto, pediríamos al señor Director General que 
las estaciones de control y los centros de coordinación de 
salvamento, que se contemplan en la letra del Plan Na- 
cional de Salvamento Marítimo y Lucha contra la Conta- 
minación, tengan una ubicación en Canarias de la máxi- 
ma intensidad, como pueden tenerlo en la zona de Gali- 
cia, en el Cantábrico o en el Estrecho, pensando que los 
apoyos logísticos de Canarias son mucho menores que los 
que puedan existir, nacional o internacionalmente, en el 
Estrecho. 

Digo esto, porque me congratula de su intervención fi-  
nal, señor Director General, escucharle que entran en una 
política activa de prevención de riesgos. Ese es el cami- 
no. Nos gustaría que esto que ha ocurrido nos sirviera de 
enseñanza para sacar una serie de aplicaciones prácticas 
que pasan, entre otras, señor Director General, porque los 
servicios de inspección de buques de la Dirección Gene- 
ral de la Marina Mercante y el servicio de tráfico de bu- 
ques, salvamento marítimo y lucha contra la contamina- 
ción a nivel central, que están ubicados en su propia Di- 
rección General, tengan el máximo cclo, junto con el ser- 
vicio de inspección de buques de su Dirección General, al 
efecto de declarar buques merecedores -vov a emplear 
la expresión, lo más suave posible- de la máxima aten- 
ción inspectora a los de pabellón iraní. 

Tengo aquí una inlormación del Secretariado de con- 
trol del puerto ho1andi.s de Rottcrdam. e n  el sentido de 
que cn el año 1988 los buques iranícs han sido los más 
sancionados. De la serie de los «Khiirk», en el puerto de 
Kottcrdam, los buques iranícs ((Khark 2 ) ) ,  ((Khark 3 ) ,  y 
<<Khark 4 ~ ,  hermanos del I'nmoso (( Khai-k 5)) accidcntado, 
l'ucron detenidos c n  e l  puc'r'lo ho1andi.s de Kottcrdnm, cn 
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octubre de 1988, al considerarse por la autoridad mercan- 
te del Secretariado de control del puerto holandés de 
máxima peligrosidad por el grado de deterioro y de deja- 
dez que tienen estos petroleros. 

Sabe también el señor Director General que la flota pe- 
trolera mundial de buques-tanques está envejecida, sobre 
todo los de más de 150.000 toneladas de registro bruto. 
Esta flota mundial, con más de 15-20 años de antigüedad, 
es la que está produciendo, sobre todo en países que no 
prestan un gasto de mantenimiento y conservación a la in- 
fraestructura y estructura del buque, un riesgo adicional. 
Afortunadamente, los puertos de destino español con re- 
finería no son utilizados con gran asiduidad por buques 
de pabellón iraní, como son los de la refinería holandesa 
o la descarga en el puerto de Rotterdam. Deberíamos te- 
ner una coordinación -si es que no existe- con el Secre- 
tariado de control del puerto de Rotterdam para saber 
quién es quien en el transporte internacional de crudos 
petrolíferos y, sobre todo, con la flota iraní. 

Voy a terminar, señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Ha consumido su tiempo, se- 
ñor Mardones, le ruego concluya. 

El señor MARDONES SEVILLA: Por todo ello, quiero 
pedirle al señor Director General que se produzca una me- 
jor coordinación, como ya la hubo en el caso del 
U Khark 5 » ,  con las autoridades autonómicas canarias, 
que todos lo asumimos como un problema general. No se 
trata de pedir responsabilidades, sino de ponernos en la 
vía que usted ha dicho de una política activa de preven- 
ción de riesgos, mediante una coordinación y una dota- 
ción de medios suficientes. 

Por todo lo demas, muchas gracias, señor Director 
General. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la 
palabra el señor de Zárate. 

El señor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Señor 
Presidente, quiero agradecer al señor Director de la Ma- 
rina Mercante su comparecencia en el día de hoy. Voy a 
intervenir brevemente porque, a continuación, lo hará mi 
compañero el señor Santos Miñón. 

Del informe del señor director General se deducen una 
serie de datos y circunstancias que conviene tomar en 
consideración para sacar algunas conclusiones. En primer 
lugar, quiero recordar al senor Director General que a co- 
mienzos de ano, el día 2 de enero, formulí. una serie de 
preguntas por escrito, de las que en  su momento espero 
tener la adecuada contestación, que iban dirigidas, fun- 
damentalmente, a conocer las previsiones que adoptó en 
su momento el Gobierno -a las que el señor Director Ge- 
neral h a  hecho referencia en su inlorme-, y ,  sobre todo, 
las que adoptará en el luiuro en función de lo que se con- 
sidera nuestra especial posición gcogrrilica. muy particu- 
larmente de las islas Canarias, como va ha puesto de ma- 
nifiesto en la anterior intcrvención el señor Mardoncs, lo 
que exige tomar una serie de medidas para que la Admi- 

nistración disponga de los medios adecuados para evitar 
este tipo de siniestros o que se pueda reaccionar de for- 
ma inmediata para que los daños sean los menores 
posibles. 

Me llamó mucho la atención en el siniestro del buque 
«Aragón. (precisamente la causa de la avería de dicha 
nave fue meramente la pérdida de operatividad del ti- 
món) que el salvamento como consecuencia de la avería 
fuera el que ocasionó el siniestro tan grave, con lo cual se 
puede decir que fue mucho peor el remedio que la enfer- 
medad. Las escasas condiciones de que dispone el conjun- 
to del sistema de salvamento nos debe alertar para hacer 
frente a estas situaciones. Es difícilmente concebible que 
para salvar el buque «Aragón» se originara una catástro- 
fe como la que tuvo lugar en las costas de las Islas Ma- 
deira y la que pudo padecer el Archipiélago canario. 

Todo eso forma parte del conjunto de medidas que el 
Gobierno va  a adoptar en el Plan nacional de salvamento 
y lucha contra la contaminación. Quisiera llevar a la con- 
ciencia de la Administración, a través de su Dirección Ge- 
neral, que las medidas a las que ha hecho referencia res- 
pecto al convenio a celebrar en Estados Unidos, son me- 
didas que unilateralmente debe poner en marcha la pro- 
pia Administración española, independientemente de los 
resultados del convenio. Al mismo tiempo habría que to- 
mar en consideración la conveniencia de exigir un mayor 
rigor en las condiciones de los grandes buques para el 
traslado de crudo, como ha puesto de manifiesto el ante- 
rior interviniente, toda vez que el reciente desastre eco- 
lógico en Estados Unidos ha dado lugar a una serie de me- 
didas, como exigir doble cámara para los petroleros. Pien- 
so que este tipo de medidas también se podrían tomar por 
la Administración española. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Santos. 

El señor SANTOS MINON: Señor Presidente, al igual 
que mi compañero Baltasar de Zárate, quiero dar las gra- 
cias al señor Director General por su presencia esta ma- 
ñana con nosotros y por las explicaciones que nos ha pro- 
porcionado sobre los desastres producidos por las averías 
del ((Khark 5)) y del «Aragón». 

En su exposición más bien ha hecho un detalle crono- 
lógico de la evolución en ambos casos, limitándose casi 
exclusivamente a lo que ha ocurrido con los barcos, cuan- 
do el tema más preocupante es lo que ha sucedido con las 
manchas, con las mareas negras que pueden producir los 
vertidos provocados en ambas unidades. 

Es enormemente preocupante para Canarias, a pesar de 
los datos tranquilizadores que nos pueda proporcionar, 
porque no se ha tenido en cuenta que, si bien se han rea- 
lizado observaciones permanentes de la evolución de la 
mancha, bien akreas o con remolcadores en las cercanías, 
no se ha tenido en cuenta la evolución de las corrientes. 
Sobre Canarias hav tres corrientes principales que influ- 
ven de manera fundamental que, actuando en forma de 
las agujas de un reloj, hacen un circuito, con lo que Ile- 
van siempre hacia nuestras islas los posibles derrames 
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que se puedan producir en zonas más o menos próximas 
-y hablando del Océano Atlántico, la distancia en que se 
produjeron la avería y los derrames no son demasiado le- 
janas-, que podrían ocasionar daños. Esta corriente, 
como debe saber S .  S., es la corriente ecuatorial que, uni- 
da a la del Golfo y la propia canaria, hacen circular todos 
esos derrames de forma tal que, sobre todo la Isla de Fuer- 
teventura, es la que más riesgos puede soportar; en mu- 
chas ocasiones se han encontrado en sus costas restos pro- 
cedentes no ya de mareas negras, sino de vertidos de bu- 
ques de cualquier otro tipo, como pueden ser bidones, et- 
cétera, señal clara de que lo que en el Atlántico norte se 
derrama va finalmente a parar a Canarias. 

Sabemos que la degradación que se produce en una 
mancha de petróleo, por los productos más volátiles, va 
desapareciendo poco a poco una gran parte, entre un 25 
y un 50 por ciento, y el resto también es consumido por 
las propias bacterias posteriormente. Pero queda una 
gran parte que emulsionado con el mar forma esas bolas, 
que son trasladables por el mar, que llegan a las costas y 
pueden producir tremendos daños ecológicos. 

Respecto al plan previsto por el Ministerio y por su Di- 
rección General para poner en marcha de una forma efec- 
tiva todas las medidas posibles y evitar en un futuro los 
males que se puedan provocar, indudablemente nos satis- 
face. Sin embargo, comunicamos que vamos a seguir muy 
de cerca el citado plan y vamos a insistir permanente- 
mente en él para ir viendo la puesta en práctica de esas 
medidas y la dotación de los medios necesarios para la lu- 
cha en cualquier momento. No hay que esperar a que lle- 
gue la catástrofe, sino que hay que poner antes el reme- 
dio para que pueda lucharse de manera eficaz e impedir 
que llegue a afectar no solamente a las costas sino, inclu- 
so, a la propia vida marítima de la que Canarias depende 
en gran parte, sobre todo Lanzarote, puesto que su medio 
de vida básico, una de sus industrias principales, es la pes- 
ca, y pueden verse afectadas, como por el derrame del 
((Khark 5 » ,  las costas de Marruecos, el banco canario-sa- 
hariano y el banco superior, el banco marroquí, donde la 
extracción principal es la sardina, industria principal en 
Lanzarote. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la 
palabra el señor Camisón. 

El señor CAMISON ASENSIO: Quiero anunciarle que 
nosotros vamos a renunciar al uso de la palabra en este 
trámite, habida cuenta de que hemos formulado una se- 
rie de preguntas escritas y que, después de oír al señor Di- 
rector, vamos a complementar con otra más. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Padrón. 

El señor PADRON DELGADO: Muy brevemente, dado 
que la mayor parte de las medidas han sido anunciadas 
y ha habido una información exhaustiva de todo lo que 
constituyó el accidente de estos dos grandes petroleros. 

El Grupo Socialista quiere, en primer lugar, felicitar- 

les por las medidas tomadas en el traslado del «Aragón» 
porque, aunque siempre se corría un riesgo de peligro in- 
minente, en caso de que se produjeran nuevas averías, no 
obstante, la operación fue un acierto, y hoy podemos fe- 
licitarnos de que la operación haya transcurrido con to- 
tal éxito en el trasvase del crudo que transportaba ese bar- 
co y que, según los datos facilitados, era de 200.000 tone- 
ladas. Igualmente, nos felicitamos por las medidas toma- 
das por el ((Khark. para que no se permitiese el trasvase 
del crudo en puertos o en aguas cercanas a Canarias, que 
hubiera podido significar un peligro de contaminación en 
caso de producirse una nueva avería y, por tanto, escape 
de crudo. 

Pero no van a quedar mis palabras en una simple feli- 
citación. Yo creo que hay que decirle al señor Director Ge- 
neral de la Marina Mercante que el Gobierno español debe 
extremar el seguimiento, por parte de las autoridades co- 
munitarias, con respecto a las condiciones de esos gran- 
des petroleros que suministran el crudo desde Irán o cual- 
quier país de la zona del Golfo Pérsico, a los países euro- 
peos y que casi todos cruzan zonas cercanas a Canarias. 
La sensibilidad de la Comunidad Económica Europea con 
respecto al tema del medio ambiente, que constituye uno 
de los ejes de la política para el futuro, debe extremarse 
también para países que, aunque no pertenezcan a la Co- 
munidad Económica Europea, como pudieran ser 
Marruecos, Mauritania y otros, tienen costas en el Oeste 
africano, puesto que contaminaciones de barcos de este 
tipo podrían dañar irreversiblemente durante mucho 
tiempo sus costas. Por tanto, deben extremarse esas me- 
didas, máxime cuando, como se ha dicho, la flota iraní ha 
sido sancionada en bastantes ocasiones. Ese es el ruego 
que le hacemos al señor Director General de la Marina 
Mercante para que se extremen esas medidas. 

Por otra parte, pensamos que la Dirección General de 
la Marina Mercante, según las informaciones que tene- 
mos, no cuenta con los medios suficientes de personal de 
inspección de los buques de la propia flota nacional, per- 
sonas que perteneciendo a la Dirección de la Marina Mer- 
cante puedan tener oficinas o delegaciones en diferentes 
zonas o departamentos costeros españoles. A pesar de que 
anuncia una reforma de la Administración marítima 
-que es conveniente puesto que hoy en día, y para otros 
temas no relacionados con la contaminación, las compe- 
tencias con respecto ii la marina mercante están reparti- 
das en cinco o seis ministerios-, que celebramos, pensa- 
mos que hay que tomar medidas de inmediato para que 
se pueda actuar con mayor rapidez, mayor prontitud, so- 
bre todo en caso de accidentes marítimos, en donde, por 
otra parte, tienen que intervenir diferentes ministerios y 
no sabemos si existe una norma que unifique el mando 
de las operaciones de salvamento: Intervienen Defensa, 
Transportes y Obras Públicas. Pensamos que debe haber 
alguna norma que unifique la dirección de operaciones de 
salvamento. 

Por otra parte, también creemos quc es necesario que 
los convenios internacionales no sean meros escritos que 
firman todos los paises con buena voluntad, sino que debe 
haber algún órgano internacional que vigile el cumpli- 
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miento de esos acuerdos internacionales, puesto que lo 
ocurrido en los meses de diciembre y enero en las costas 
cercanas a Canarias y el Africa Occidental ha sido un pe- 
ligro eminente. No olvidemos las tragedias que se produ- 
jeron con accidentes de este tipo, en el año 1989, con el 
«Exxon Valdez» y en otros. 

Por todas estas razones, el Grupo Socialista apoya y va 
a efectuar un seguimiento estricto de los medios con los 
que cuenta la Dirección General de la Marina Mercante 
para operaciones de salvamento, puesto que pensamos 
que no cuenta con medios suficientes. En caso de que se 
produzca un nuevo accidente o un nuevo vertido de cru- 
do en aguas cercanas a Canarias o a cualquier costa es- 
pañola, la Dirección General de la Marina Mercante no 
tendría medios materiales y humanos suficientes para 
producir un bloqueo de esa mancha y proceder a su anu- 
lación por los medios que fuesen. 

En este sentido, y pensando en esas deficiencias que tie- 
ne la Dirección General de la Marina Mercante, nuestro 
Grupo estudiará la presentación de iniciativas legislati- 
vas orientadas a la potenciación y mejora, tanto de los 
medios humanos como materiales de la Dirección Gene- 
ral de la Marina Mercante. 

El señor PRESIDENTE: Para responder, tiene la pala- 
bra el señor Lobeto, por un tiempo máxinio de diez mi- 
nutos. Le ruego que lo haga con brevedad, puesto que va- 
mos fuera de tiempo. 

' 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA 
MERCANTE (Lobeto Lobo): En respuesta a lo que el se- 
ñor Mardones nos ha dicho, debo responder que hemos 
avanzado sustancialmente en la coordinación con las co- 
munidades autónomas. Sin entrar en una definición del 
modelo competencial (no es la cuestión ya que, con inde- 
pendencia de quién tenga competencias o responsabilida- 
des en esta cuestión, los temas del mar son competencia 
del Estado central y,  por lo tanto, nuestra), mi posición 
es que deben resolverse los problemas, y eso intento -y 
creo que la Comunidad Autónoma canaria tiene buena 
prueba de ello-, con un espíritu de cooperación. 

En relación con la dotación de medios para Canarias, 
una zona absolutamente vital por todo lo explicado -no 
voy a detenerme en ello porque son obvios los problemas 
de tránsito, etctitera-, quiero decir que, una vez resuelto 
el problema de Galicia entre este año y el que viene, pues- 
to que es un asunto de urgencia absoluta, la dotación de 
medios, tanto en el puerto de Las Palmas como en el con- 
junto de Canarias, sería la siguiente fase, junto con Astu- 
rias, para todar al Cantábrico y a Canarias de esos me- 
dios que el señor Mardones reclama. 

Agradezco muv sinceramente sus palabras de apoyo y 
reconocimiento, no sólo por mí, sino por las personas que 
han dedicado c'n los últimos meses un esfuerzo extraordi- 
nario, gracias a las cuales se ha podido resolver este tema. 

El tema del capitán Rosales tuvo repercusión y ,  por su- 
puesto, fue debatido. Yo personalmente estoy implicado 
en i.1 porque pertenezco al grupo de seguimiento de este 
tema, crcado entre varios departamentos. Evidentemen- 

te, no debemos mezclar una cuestión como esta con un 
problema humano que debe resolverse en un tiempo bre- 
ve, y esperamos que así sea, pero preferimos plantearlo 
con un espíritu de cooperación con un país amigo, como 
es el caso de Irán. 

En relación con la necesidad de activar con mayor ener- 
gía el tema de la inspección de buques, que es una de las 
medidas preventivas a las que me refería antes, los servi- 
cios de control de tráfico, otra de las medidas evidentes, 
nuestro país requiere un avance sustancial. No podemos 
estar satisfechos -no lo estamos y aquí lo reconocemos-, 
y anunciamos nuestro deseo de emplear una nueva filo- 
sofía y unos nuevos medios -hemos cambiado personas 
en estos días, aunque no es sólo eso, sino los métodos or- 
ganizativos, la dotación humana y la dotación material- 
para constituir una inspección general marítima nueva 
capaz de dar respuesta a estos problemas en la fase pre- 
ventiva. Para ello también hay que utilizar el mecanismo 
de la comisión investigadora de siniestros -espero que 
pueda acabar en un plazo prudencial su informe sobre el 
tema del ((Aragónn- y recomendar la adopción de medi- 
das, como puede ser el acortamiento de los plazos de ins- 
pección sobre estos grandes petroleros, que son los pro- 
blemas más amplios. Así que le reitero las gracias de nue- 
vo, señor Mardones. 

En cuanto a la intervención de los representantes del 
Grupo del CDS, señores Zárate y Santos Miñón, quisiera 
reiterar nuestra posición de que es imprescindible clari- 
ficar el marco competencial existente, cumplir lo previs- 
to en la COMINMAR. Son temas cerrados, no son temas 
que requieran nuevos debates, está perfectamente claro 
cuáles son los marcos competenciales del Ministerio de 
Transportes en este punto y, por tanto, debemos llevar 
adelante entre todos, -es un problema, supongo, de su- 
ficiente entidad para ello, y en el debate que aquí tuvi- 
mos quedó claro- el proyecto de la ley de ordenación, 
que definiría todas estas cuestiones de que aquí estamos 
hablando, ejecutar el plan de salvamento, que creo es un 
buen instrumento en nuestra política y lo que hace falta 
es implementarlo y ejecutarlo a la máxima celeridad po- 
sible, para no tener descubiertos, y proceder a la reforma 
de la Administración. 

En cuanto a ese posible hueco de los remolcadores pri- 
vados, como sabe el señor Zárate, en esa primera fase (no 
lo puedo prever porque es una comisión la que tendrá que 
decir lo que proceda) es obvio que conviene que tehga- 
mos más dotación de remolcadores, porque así nos evita- 
remos mezclar las cuestiones de interés privado, como po- 
dría ser la actuación de estos remolcadores, y siempre ten- 
dremos nuestros medios propios para poder dar res- 
puesta. 

Comparto totalmente que, además de una activa polí- 
tica en el marco internacional, debemos tener una políti- 
ca nacional, porque nuestros problemas debemos resol- 
verlos con medidas nacionales, y no sería coherente que 
dijtiramos cosas fuera v no hiciéramos las correspondien- 
tes aquí. En cuanto al rigor de las inspecciones y a las me- 
didas técnicas le puedo garantizar -y creo que es cono- 
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cid0 que esa es mi posición- que avanzaremos sustan- 
cialmente durante este año en ese sentido. 

Respecto a lo planteado por el señor Santos Miñón, su 
compañero de Grupo, quiero decirle que las manchas son 
producidas por los buques y que, por tanto, hay que se- 
guir a los buques. Posteriormente, las manchas tienen una 
vida propia que es seguida a través de los medios aéreos 
y de reconocimientos continuos. Entonces, nuestro orden 
de prioridades es, primero, las vidas humanas evidente- 
mente y, segundo, la defensa del medio ambiente. Puede 
estar seguro el señor Santos Miñón de que tuvimos en 
cuenta y que conocemos, obviamente, la existencia de 
corrientes en la zona de Canarias y su influencia en la evo- 
lución de las mareas negras sobre los supuestos proble- 
mas ecológicos; que cada una de las decisiones que fue to- 
mada lo fue teniendo en cuenta esas cuestiones y por ello 
los buques se pasaron por unos sitios y no por otros; se- 
ría absolutamente irresponsable el no haberlo hecho así. 

Agradezco al señor Camisón sus palabras y,  por supues- 
to, contestaremos con sumo gusto a las preguntas sobre 
este tema que nos han planteado y las que puedan reali- 
zar en el futuro, porque nuestro deseo de transparencia 
es absoluto. 

En cuanto a la intervención de don Néstor Padrón, de 
mi Partido, le agradezco su felicitación que trasladaré a 
los funcionarios y a las personas que tienen más méritos 
que yo en esta cuestión. Creo que nuestra posición y no 
sólo sobre los grandes petroleros -que problemas de ese 
tamaño no son a veces manejables, no para nosotros sino 
para una poiencia del nivel de los Estados Unidos- debe 
ser la de replantearnos qué hay que hacer con esos gran- 
des petroleros e ir a una cierta política, porque es eviden- 
te todo lo manifestado por S S .  S S .  en relación con el en- 
vejecimiento, en relación con la necesidad de tomar me- 
didas sobre el doble casco, etcétera. Muchísimas de estas 
cuestiones están en debate técnico en este momento y, res- 
pecto de la política comunitaria, nosotros plantearemos 
las necesidades de actuación en el próximo Consejo de Mi- 
nistros -ya ha habido una resolución del Parlamento Eu- 
ropeo-, pues necesitamos tener una posición activa, que 
también en nuestro entorno es necesaria. Concretamente, 
en mi próxima reunión bilateral con Marruecos espero 
avanzar en este tema. Hay va un borrador de acuerdo en 
materia de control del tráfico en el Estrecho, que saben 
que es una de las zonas vitales para nosotros v que afecta 
especialmente a la parte sur de la Península. 

Para terminar, en cuanto a la necesidad de que la po- 
lítica preventiva - c o n  la reforma de la Administración 
marítima, con la formación de una inspección general 
marítima- sea un instrumento absolutamente eficiente 
de posicionamiento político v ttknico frente a estos pro- 
blemas, comparto totalmente esa opinión. Estoy seguro 
de que el estado de estas cuestiones en España responde 
a la mavor sensibilidad de nuestros ciudadanos, de nues- 
tros parlamentos y de la Administración sobre ese punto. 
Tengo que decir que hemos avanzado en los últimos años, 
pero que tenemos mucho esfuerzo que hacer por delante, 
mucho trabajo por la proa, para ponernos en el sitio don- 
de entendemos que nos corresponde. El esfuerzo sobre 

esta cuestión debe ser continuado y no vale dar saltos en 
el vacío; debe ser un esfuerzo presupuestario, organizati- 
vo, de sensibilización de posición, muy complejo. No es- 
tamos hablando de cuestiones que se puedan resolver de 
la noche a la mañana y conviene explicarlo así porque, si 
no, se vulgarizan las cuestiones y eso no es riguroso. Esto 
requiere cambiar, modificar nuestra posición y avanzar 
con toda fuerza en dotarnos de medios personales y ma- 
teriales. Estoy seguro de que el Grupo Socialista respon- 
derá a la sensibilización creciente en esta materia, no sólo 
en nuestro país sino en los demás. También estoy seguro 
de que los demás grupos nos van a ayudar en esta labor 
que, como saben S S .  S S . ,  no es fácil. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lobe- 
to, por la información suministrada y por ajustarse al 
tiempo solicitado por esta Presidencia. 

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DE LA EMPRE- 
S A  NACIONAL SIDERURGICA, S .  A. (ENSIDESA), DEL 
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA (INI): 

- PARA INFORMAR SOBRE EL PATRIMONIO IN- 
MOBILIARIO DE LA CITADA EMPRESA Y SU PO- 
LITICA DE ENAJENACIONES (G. P. POPULAR) 
(Número de expediente 212/000011) 

- PARA INFORMAR SOBRE LOS RESULTADOS DE 
LA EMPRESA EN 1989 Y PREVISIONES A MEDIO 
PLAZO (C. P. SOCIALISTA) (Número de expediente 
2 12/000030) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente 
punto del orden del día, que es la comparecencia del Pre- 
sidente de Ensidesa, don Fernando Lozano, a quien roga- 
mos pase a la Mesa (Pausa.) 

La comparecencia de don Fernando Lozano, Presidente 
de Ensidesd, es para informar, en primer lugar, sobre el 
patrimonio inmobiliario de la citada empresa y su políti- 
ca de enajenación, solicitada por el Grupo Parlamentario 
Popular, y,  en segundo lugar, sobre los resultados de la 
empresa en 1989 y previsiones a medio plazo, solicitada 
por el Grupo Parlamentario Socialista. (El senor Cami- 
són Asensio pide la palabra.) 

Le rogamos, señor Presidente, que en su primera inter- 
vención consuma un tiempo razonable, diez minutos o un 
cuarto de hora, separando los dos temas que han sido ob- 
jeto de solicitud por parte de los grupos parlamentarios. 

El señor Camisón tiene la palabra. 

El setior CAMISON ASENSIO: Para una cuestión de or- 
den, señor Presidente. 

Por lo que nos dice, veo que el señor Presidente ha to- 
mado ya la decisión de mezclar dos iniciativas parlamen- 
tarias completamcntc distintas. Creo que esta decisión 
que toma la Prcsidcncia va contra la debida transparcn- 
cia deseable en este trámite v conturba el desarrollo del 
control parlamentario a que todos los grupos tienen de- 
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recho, y por supuesto el Popular. Son iniciativas distin- 
tas puesto que tienen fechas distintas y porque, además, 
una está referida al patrimonio inmobiliarios de Enside- 
sa y a su política de enajenaciones, y la otra está referida 
a los resultados de la empresa durante el pasado ejerci- 
cio y a las previsiones a medio plazo. Si se consumase 
esta decisión de la Presidencia, nuestro Grupo tendría de- 
recho a pensar que se trata de una maniobra, utilizando 
la consabida técnica del calamar. Tendríamos derecho a 
pensar que lo quc se intenta es emplear la tinta del resul- 
tado de la empresa y las previsiones para enmarcar las 
amargas verdades que pueda tener la primera iniciativa 
en cuanto al patrimonio inmobiliario de Ensidesa y a su 
política de enajenaciones. Entendemos que se trata de 
una conculcación del Reglamento y, por tanto, pedimos 
formalmente que se tramiten las dos cuestiones separa- 
damente. En caso contrario, deseamos dejar constancia 
aquí de una protesta formal por esta transgresión del 
Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Señor Camisón, esta Presiden- 
cia se ve sorprendida por el plantamiento de S .  S . ,  por- 
que es hábito de la Presidencia de esta Mesa y del funcio- 
namiento de esta Comisión que cuando hay varias solici- 
tudes de comparecencias de una misma personalidad, 
planteadas por distintos grupos, se tramiten tal y como 
yo he planteado y como se va a tramitar esta cuestión. De 
todas formas, hay un planteamiento respecto a las inten- 
ciones que desde luego esta Presidencia no comparte y,  
dada la hora que es, creo que a todos nos interesa que se 
termine con la tramitación del orden del día. (El senor 
García-Arreciado Batanero pide la palabra.) No le voy a 
dar la palabra, lo siento. Creo que este tema es compe- 
tencia de la Presidencia. Por tanto, la Presidencia asume 
su responsabilidad en la ordenación del debate y no creo 
que haya motivo para que se produzca un debate al res- 
pecto. La Presidencia ha decidido que se tramiten conjun- 
tamente ambas comparecencias, que el Presidente de En- 
sidesa trate separadamente las dos cuestiones y que, a 
continuación, intervengan los grupos parlamentarios. 

Sin más dilación doy la palabra al Presidente de Ensi- 
desa para que responda a los planteamientos hechos en 
la petición de comparecencia. (El senor Camisón Asensio 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra el Presidente de ENSIDESA. 

El señor PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL 
SIDERURGICA, S. A. (Lozano Cuervo): Respecto a la pri- 
mera pregunta. patrimonio inmobiliario y política de ena- 
jenación de Ensidesa, he de decir que la sociedad dispo- 
ne, para el cuniplimiento de sus fines, de un patrimonio 
inmobiliario adquirido para dicho destino y de otros bie- 
nes inmuebles que son consecuencia de su actividad, que 
provienen de operaciones comerciales fallidas y son reci- 
bidos, por tanto, como pagos de deudas de sus clientes; 
son los bicncs cedidos por éstos. 

El patrimonio inmobiliarios de la sociedad lo compo- 
nen t'undamentalmente bienes de naturaleza inmueble 
cuyo origen es diverso: compra, expropiación, permuta, 

etcétera, y su destino final es normalmente su asignación 
a la explotación y, en casos especiales, a otros fines como 
pueden ser el de reserva para expansiones futuras. Aten- 
diendo a su finalidad y al origen de su adquisición, puede 
establecerse una clasificación o distinción como a conti- 
nuación indico. Asignados a la explotación propiamente 
dicha, en reserva para posibles ampliaciones, ociosos por 
cese de actividad pero ligados a compromisos o compen- 
saciones, lo que da lugar a la fijación de precios inferio- 
res a los del mercado, como pueden ser los casos de las 
factorías de Mieres y La Felguera; ociosos por cese de ac- 
tividad y enajenables a precios de mercado, factoría de 
Moreda, de Gijón, determinadas instalaciones de la fac- 
toría de Avilés, etcétera; libres o sobrantes y de posible 
enajenación. 

En cuanto al segundo grupo, es decir, bienes cedidos 
por clientes, éstos se incorporan a la sociedad como con- 
secuencia de impago de deudas y son adquiridos general- 
mente a través de procesos judiciales, ejecuciones hipote- 
carias, etcétera. Por su modo de adquisición, no forman 
generalmente parte del inmovilizado de la sociedad, sal- 
vo en aquellos casos expresos en que por ser de utilidad 
para la empresa se incorporan a su explotación, dándose 
así de alta en el inmovilizado. Ejemplos, el depósito co- 
mercial de Parets del Vallés, en Barcelona, depósitos de 
Torrejón, depósito de Amurrio, que pasan a formar parte 
del patrimonio inmobiliario. El resto del patrimonio así 
adquirido y no utilizado es, por propia definición, ena- 
jenable. 

El saldo contable de la cuenta de bienes cedidos por 
clientes en pago de deudas ascendía a 3 1 de diciembre de 
1983 a la cifra de 1.951,2 millones de pesetas y la evolu- 
ción de este saldo a partir de dicha fecha ha sido el que 
ha alcanzado, a 3 1 de diciembre de 1989, 78 1,7 millones 
de pesetas. La evolución de este saldo y las ventas de los 
bienes cedidos por clientes ha sido -tengo el detalle año 
a año, pero voy a poner un e j emplw en 1983 de 1.951,2 
y las ventas de estos bienes cedidos por clientes han as- 
cendido hasta el 31 de diciembre de 1989 a 1.962,9 millo- 
nes de pesetas. Queda un saldo residual a 31 de diciem- 
bre de 1989, sin enajenar -repito-, de 781,7 millones. 
Hasta el año 1983 y dada la situación del mercado, las 
ventas fueron mínimas y las realizaciones más importan- 
tes a partir de este año se centraron en el cobro de pri- 
mas navales en 1984, venta de solares en 1985, venta.de 
naves industriales en 1986, venta naves, solares y vivien- 
das en 1987, y en 1988 las ventas totales ascendieron a 
214,2 millones de pesetas, habiéndose realizado un total 
de doce operaciones referentes a bienes ubicados en Ma- 
drid, Alicante, Valencia, Cataluña, País Vasco y Sevilla. 

En el año 1989, la enajenación del patrimonio que res- 
ta de los bienes cedidos por clientes resulta más dificul- 
tosa debido a que los mismos tienen un carácter más rús- 
tico, con calificaciones urbanísticas que en muchos casos 
son de zona verde, de reserva para equipamientos, inte- 
rks paisajístico, parque natural, calificaciones todas ellas 
que inciden negativamente en las negociaciones de ven- 
ta. En el ano 1989, las realizaciones de estas cuentas de 
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bienes cedidos por cliente solamente ascendieron a 31 mi- 
llones de pesetas. 

En cuanto a la política de enajenación, de acuerdo con 
las disponibilidades del patrimonio inmobiliario y, sobre 
todo, atendiendo a si los bienes son enajenables por no es- 
tar asignados a la explotación ni siquiera figurando como 
reserva para el futuro, Ensidesa ha puesto en marcha en 
los últimos años una política conocida como de enajena- 
ción de activos ociosos, que además ha sido fomentada 
desde el Instituto Nacional de Industria, la cual en los ca- 
sos en que es necesario pasa por someterse a las normas 
del INI sobre inversión, alquiler y desinversión de bienes 
inmuebles, establecidas el 24 de octubre de 1986 para re- 
gular las relaciones con las empresas en que participa y 
que han sido complementadas desarrollando dichas nor- 
mas, según aprobación de la comisión ejecutiva del Ins- 
tituto Nacional de Industria. 

El resumen de dicha política y el procedimiento que se 
emplea es el siguiente. Enajenación de bienes inmuebles 
con intervención del INI: en el caso de que la desinver- 
sión material planteada represente un valor contable bru- 
to individual o agregado que supere los 50 millones de pe- 
setas, o bien siendo inferior represente más del 3 por cien- 
to del valor del inmovilizado -normas complementarias 
del INI aprobadas el 4 de octubre de 1988-, se someterá 
al INI una propuesta de autorización, la cual llevará, pre- 
ceptivamente, un informe de la unidad inmobiliaria del 
INI, Infoleasing, que valorará el bien objeto de desinver- 
sión. Enajenación de bienes inmuebles sin intervención 
del INI, que son los que se encuentran fuera de los lími- 
tes anteriormente expuestos. En este caso, Ensidesa, a tra- 
vés de sus órganos de gestión del patrimonio inmobilia- 
rio integrados en la Dirección General Económico-finan- 
ciera, pone en marcha los estudios oportunos en orden a 
realizar un análisis de inmuebles, su valoración, etcétera, 
para seguidamente iniciar o completar las posibilidades 
de enajenación, recabando ofertas a los posibles interesa- 
dos en la compra. Tanto en un caso como en otro, el pro- 
cedimiento lleva consigo la preceptiva aprobación de to- 
das las operaciones de venta por el Consejo de Adminis- 
tración de Ensidesa, al cual se solicita autorización me- 
diante la presentación de un informe a dicho Consejo. 

En lo que respecta a la segunda pregunta y refiriéndo- 
me al año 1989, se vendieron en conjunto 3.641.000 tone- 
ladas de productos laminados diversos, con una cumpli- 
mentación respecto a la previsión del 98,6. En millones 
de pesetas son 188.607, contra una previsión de 184.000, 
es decir, con un índice de cumplimentación del 102,2 por 
ciento. En cuanto a los precios, los precios nacionales es- 
taban previstos en 54.723 pesetas y fueron de 54.336. En 
lo que se refiere al mercado exterior -me estoy refirien- 
do a laminados-, 53.775 millones, y habiendo variado el 
«mix)>, puesto que hemos vendido bastante más hojalata 
de la prevista, fueron de 57.855 millones de pesetas. Ten- 
go el detalle producto a producto de todas las ventas acu- 
muladas y podría extenderme sobre ello, aunque puedo 
dejarlo para una ocasión posterior. 

En cuanto a desviaciones en consumos de factorías, el 
consumo de pasta de carbón disminuvó en 3,9 kilos por 

tonelada de cok en Avilés, y en 18 kilos respecto a las pre- 
visiones en la factoría de Gijón. En total, el con. imo de 
arrabio por tonelada de acero ha mejorado en 8,2 kilos en 
el conjunto de las instalaciones. En cuanto a rendimiento 
de laminación, la desviación ha sido positiva en desbas- 
tes en + 0,20, en perfiles + 1 por ciento, en chapa + 0,20, 
en estructurales - 2, en saneo + 1,20, en decapado + 1,8, 
en tándem - 0,10, en tren de temple de chapa + 0,50, en 
bobina fría + 0,80, en chapa fría + 2,30, en temple de ho- 
jalata - 0,50, en bobinas preparadas + 0,70, en hojalata 
- 0,l  y en galvanizado + 0,4. Las producciones han au- 
mentado en el conjunto acumulado en el 6 por ciento res- 
pecto a las cifras previstas. En el área laboral hemos ter- 
minado con una plantilla media, a 31 de diciembre de 
1989 de 15.960 personas, habiendo sido la inicial de 
16.351. En cuanto a inversiones, la situación a 31 de di- 
ciembre de 1989, incluidas las inversiones básicas más las 
inversiones de reposición, ascienden a 141.000 millones 
de pesetas. El resultado económico de la empresa duran- 
te 1989 ha sido de 9.025 millones de pesetas, con una di- 
ferencia de 15.941 millones de pesetas respecto al año 
1988. Podría extenderme más, puesto que tengo informa- 
ción abundante sobre este asunto. 

En cuanto a las previsiones de año futuras, nuestros 
presupuestos se realizan en octubre del año anterior. La 
situación de las previsiones hechas en octubre respecto a 
las que ahora vemos, son desde luego sensiblemente dife- 
rentes y he de decir que son sensiblemente diferentes en 
el año 1990 a la baja por la variación de precios, funda- 
mentalmente en bobina caliente y en productos fríos. La 
bobina caliente, desde el mes de septiembre al mes de fe- 
brero, ha bajado en 6.000 pesetas por tonelada, y la bobi- 
na fría ha bajado en 4.000 pesetas por tonelada. Esto quie- 
re decir que nuestros resultados de 1990 van a tener una 
previsión (que se hace trimestralmente, es decir, la hare- 
mos en el mes de marzo) inferior a los del año 1989 por 
la bajada de precios, pero manteniéndose en números ne- 
gros. Y las previsiones en el año 1991-1992 son positivas. 
En este momento se prevén unos resultados de 8.600 mi- 
llones positiyos en el año 1991 y 14.000 millones de pese- 
tas positivos en el año 1992. El «cash-flow)), que ha sido 
de 1.751 millones de pesetas en el aiio 1988, en el año 
1989 ha sido de más de 21 .O00 millones de pesetas, cifra 
que disminuirá algo en el año 1990, volviendo otra vcz a 
tomar el mismo nivel en el año 1991 y en el año 1992. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente de Ensidesa, don Fernando Lozano. 

{Grupos que quieren intervenir además de los que han 
solicitado la comparecencia? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos, por el Grupo 
Parlamentario Popular, por un tiempo de diez minutos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: ¿Diez mi- 
nutos para mi petición de comparecencia? 

El señor PRESIDENTE: Sí. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Muchas 



- 
COMISIONES 

758 - 
21 DE FEBRERO DE 199O.-NÚM. 36 

gracias, señor Presidente, por su presencia esta mañana 
en la Comisión de Industria del Congreso de los Di- 
putados. 

Yo estoy seguro de que el Presidente de Ensidesa no ig- 
nora que su presencia esta mañana en esta Cámara tiene 
mucho que ver con el motivo de la comparecencia y el he- 
cho de que la política de enajenación de bienes inmuebles 
de Ensidesa haya ocupado una parte importante de las 
noticias que han publicado y que han emitido los medios 
de comunicación en el último mes y medio en relación 
con algunos casos concretos. Y es que a mi Grupo, en re- 
lación con lo que es actualidad en la política de enajena- 
ciones de Ensidesa, lo que le interese fundamentalmente 
es que hablemos de cómo se valoran en Ensidesa los terre- 
nos que son de su propiedad, cómo se venden estos terre- 
nos y a quiénes se venden estos terrenos. Porque esta po- 
lítica de valoración, de forma de venta y de elección de 
compradores ofrece contrastes notables; repito que siem- 
pre en supuestos ampliamente conocidos por la opinión 
pública. Yo quiero referirme a esos casos concretos para 
poder encontrar una explicación razonable a esa política 
de Ensidesa y, en su caso, para tratar de encontrar una 
explicación a esas actitudes distintas y contradictorias en 
casos concretos. 

En primer lugar, señor Presidente de Ensidesa, desde 
hace unos días, la compraventa de terrenos de Ensidesa 
por parte del Ayuntamiento de Gijón es noticia. El Ayun- 
tamiento de Gijón quiere crear suelo industrial, Ensidesa 
tiene unos terrenos aptos para crear suelo industrial, y se 
han abierto negociaciones entre el Ayuntamiento de Gi- 
jón, cuyo Alcalde pertenece al Partido Socialista, y el Pre- 
sidente de Ensidesa; dichas negociaciones han concluido 
con desacuerdos, de tal manera que en la prensa de hoy, 
21 de febrero, el diario «El Comercio» dice que ayer se en- 
trevistaron el Alcalde de Gijón, senor Alvarez Areces, y el 
senor Lozano, Presidente de Ensidesa, para hablar de esta 
compraventa de terrenos, y dice el Alcalde que la expro- 
piación de los terrenos sigue adelante sin ningún proble- 
ma. Es decir, entre Ensidesa y el Ayuntamiento de Gijón 
no hay acuerdo y la fórmula es expropiar esos terrenos 
por parte del Ayuntamiento de Gijón. 

Sin embargo, en la otra cara de la moneda tenemos una 
serie de fincas que le voy a relatar y en las que la política 
de enajenaciones parece que sigue criterios distintos. Yo 
mc vov a referir a una finca llamada «La Carrascosa)), de 
50 hectáreas, en Guillena, Sevilla, que, según los datos de 
los que puedo aportar testimonios, fue vendida a una em- 
presa llamada Fracosur el 28 de octubre de 1988 en 20 mi- 
llones de pesetas, forma de pago al contado, pero sin es- 
critura pública de compraventa. Me voy a referir a las 
parcelas del polígono Fridcx v Cortijo Espadilla, en Alca- 
Iá de Guadaira, Sevilla, vendidas, según nuestros datos, 
a Cimpa, S. A. en lccha anterior al 2 de febrero de 1989. 
Me quiero referir a tres parcelas en Rosas, Gerona, ofer- 
tadas a la cmprcsa Corral de la Parra, S. A , ,  en carta con 
membrete de Ensidcsa v firma de la persona a la que lue- 
go me referiri., el 26 de abril de 1989; v terrenos v naves 
c n  Málaga dcl 3.750 mctros cuadrados olertados tambii.n 
a Corral dc la Parra, S. A. cl 26 clc abril clc 1989. 

Quiero decir que estas relaciones para vender estas par- 
celas con este grupo de empresas se producen en un pe- 
ríodo muy corto, de seis o siete meses, que coincide ade- 
más prácticamente con el inicio de las actividades de es- 
tas empresas. Estas empresas, según consta en las inscrip- 
ciones registrales, tienen las siguientes características; 
inscripciones registrales que son públicas y que por tanto 
obran en poder de cualquiera que se acerque a compro- 
barlas. Corral de la Parra, S. A. tiene un capital de cinco 
millones de pesetas; son socios don Juan José Arenas y 
don Juan José Guerra González (este último tiene el 50, 
por ciento) y el administrador único es don Juan José Are- 
nas Casas. La empresa Fracosur, S. A. tiene un capital de 
300.000 pesetas, y el apoderado (según consta en la ins- 
cripción registral) es don Juan José Guerra González. La 
empresa Cimpa, S. A. tiene un capital de 10 millones de 
pesetas, está participada al 50 por ciento por Corral de la 
Parra, S. A. (empresa de la que a su vez el señor Guerra 
González, don Juan José, tiene el 50 por ciento) y el ad- 
ministrador único es don Juan José Arenas Casas, que es 
además el mismo administrador que el de Corral de la 
Parra, S. A. 

Pues bien, cuando uno pone en relación las operaciones 
de venta de Ensidesa de estas parcelas concretas con las 
características de las empresas con las que Ensidesa lle- 
ga a acuerdos de compraventa, en las condiciones en las 
que se producen, aparecen las siguientes circunstancias 
que yo creo que son objeto de seria preocupación y evi- 
dentemente base de una crítica profunda a la actuación 
de Ensidesa en estos casos. 

La finca «La Carrascosa» vendida a Fracosur, según ta- 
sación pericia1 que consta en una nota de la que dispone 
el propio Presidente de Ensidesa, fue tasada en el año 
1980 en 52,2 millones de pesetas. Sin embargo, el 31 de 
diciembre de 1987 (por tanto en plena gestión del actual 
Presidente) el valor contable de la misma, según se reco- 
noce en nota de la propia Ensidesa, es de 10 millones de 
pesetas. En abril de 1988, ENSIDESA fija el valor de la 
finca en 20 millones de pesetas, que, al final, en octubre, 
es vendida a FRACOSUR en 20 millones de pesetas. 

En resumen, señor Presidente, que una finca valorada 
en 52,2 millones de pesetas en 1980 pasa a tener, a 31 de 
diciembre de 1987, un valor contable de diez millones de 
pesetas, siete años después, y se vende en 20 millones de 
pesetas pasado un año. 

Ante todo ello se me ocurren algunas dudas que plan- 
teo en este momento para que sean aclaradas en su com- 
parecencia por el señor Presidente. ¿Quién ha autorizado 
que una finca adjudicada en pago de deudas en 52,2 mi- 
llones de pesetas, la deuda era mayor, pase posteriormen- 
te el 31 de diciembre a un valor contable de diez millo- 
nes de pesetas? ¿Quién puede autorizar y ,  en su caso, 
quien realizó la nueva valoración para elevar el valor de 
la finca a 20 millones de pesetas? Se ha hablado del Con- 
sc,jo de Administración. Yo tengo las actas de algunos con- 
sejos dc administración, en concreto las que hacen refe- 
rencia a la compraventa de esta parcela. ¿Por que no se 
comunicó al Consejo de Administración -vkanse las ac- 
t a -  que la cnajcnación de esta finca en 20 millones de 
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pesetas produciría una pérdida neta para ENSIDESA de 
32,5 millones de pesetas? ¿Por qué no se ha dicho a los 
miembros del Consejo de Administración quiénes eran los 
compradores de esta finca? ¿Cómo es posible que una ope- 
ración de estas características esté sin escritura pública, 
cuando se trata de una empresa cuyo capital social es de 
300.000 pesetas y que se inscribe en el Registro dos me- 
ses después de haber firmado el contrato privado con 
Ensidesa? 

En resumen, señor Presidente, la operación se realiza a 
favor de la empresa FRACOSUR, de la que es apoderado 
don Juan Guerra González, suponiendo la misma una pér- 
dida contable para Ensidesa de 32,5 millones de pesetas, 
estando, como digo, la empresa FRACOSUR en situación 
de ilegalidad para firmar o suscribir contratos con terce- 
ros, para desarrollar su actividad mercantil, por lo que, 
en consecuencia, cabe pensar que hay una pérdida neta 
para Ensidesa y,  por tanto, una pérdida neta en esta ope- 
ración para la Hacienda Pública. 

En segundo lugar, en los casos a los que me voy a re- 
ferir ahora se producen operaciones de compraventa que 
dan lugar a expectativas de revalorización claramente be- 
neficiosas para terceros, que son las empresas comprado- 
ras. La opinión pública se ha hecho eco de las expectati- 
vas importantes que el Ayuntamiento de Guillena ofrecía 
la posible urbanización de la finca «La Carrascosa)) y pa- 
rece que el que haya saltado la noticia a la opinión pú- 
blica ha frustrado esas expectativas favorables existentes 
en el momento de la operación de compraventa. Pero en 
relación con la enajenación de las parcelas en los polígo- 
nos Fridex y Cortijo Espadilla, ambas en Alcalá de Gua- 
daira, por un valor de 25 millones de pesetas, he de indi- 
car que son fincas que están pendientes de recalificación 
de uso. Y de dicha expectativa de revalorización, señor 
Presidente, da fe el que el día 2 de febrero de 1988, don 
Francisco Lorente, jefe de gestión de Ensidesa, cursa car- 
tas simultáneamente, refiriéndose a la venta, a CIMPA. 
S .  A., y a Corral de la Parra, S. A., informándoles de las 
características de la compraventa. En esas mismas fechas, 
CIMPA, S .  A., se dirige al Ayuntamiento de Alcalá de Gua- 
daira pidiéndole licencia en esos terrenos, anunciando 
una inversión del orden de 11.500 millones de pesetas y 
anunciando que está dispuesto a ceder gratuitamente el 
50 por ciento de ambas parcelas. Por tanto, es evidente 
que hay unas expectativas de recalificación y de revalo- 
rización de las que se constituyen en beneficiarios los 
compradores de estas parcelas. Por último, la oferta de 
Ensidesa a Corral de la Parra de las parcelas en Rosas, Ge- 
rona, calificadas como suelo urbanizable, y de un terreno 
de naves en Málaga, del que la propia Ensidesa les envía 
informes diciéndoles que no se van a ver afectados por cir- 
cunvalaciones v que su uso cs cl de suelo industrial, con- 
firman y cierran un círculo de relación estrecha y conti- 
nua establecida en el plazo de siete meses, en un grupo 
de empresas emergente, por parte de responsables de En- 
sidesa y dc estas empresas. 

Paso a la última parte dc mi intervención que permite 
llegar a algunas conclusiones respecto de cómo se vende 
y a q u i h .  No se puede decir quc Ensidcsa no conoLca la 

relación existente entre FRACOSUR, Corral de la Parra y 
CIMPA, primero, porque es fácil descubrirla acudiendo al 
Registro, pero es que, además, don Francisco Lorente, jefe 
de gestión y asesoría de la Dirección General Económica 
y Financiera de ENSIDESA, conoce perfectamente el en- 
tramado de las empresas de don Juan Guerra y, además, 
es quien ha mantenido en este plazo de seis meses rela- 
ción con todas ellas para producir la venta de FRACO- 
SUR, de la que es apoderado don Juan José Guerra Gon- 
zález, para escribir el día 8 de febrero a un arrendatario 
de las empresas, informándole de que se ha vendidó la 
parcela que le afecta a la empresa CIMPA, escribiendo en 
la misma fecha a una empresa participada de CIMPA, 
Corral de la Parra y, concretamente, a don Juan José Are- 
nas, que es su administrador, y porque en relación con 
las parcelas de Rosas y de Málaga, don Francisco Lorente 
vuelve a dirigirse al señor Arenas por escrito, empresa 
Corral de la Parra, S .  A., que, como digo, es una empresa 
que participa en CIMPA y de la que a su vez don Juan 
José Guerra tiene el 50 por ciento, siendo además el apo- 
derado de la empresa FRACOSUR que compra la prime- 
ra parcela. 

Por tanto, hay perfecto conocimiento, por lo menos por 
parte de una persona de ENSIDESA, que es quien firma 
toda esta correspondencia, de la relación de entramado 
de empresas o del ((holding)) que se constituye en un pla- 
zo de siete meses y que adquiere un notable nivel de con- 
fianza como para que Ensidesa le ofrezca no sólo las par- 
celas de Sevilla, «La Carrascosa)) y las de Málaga, sino 
las de Alcalá de Guadaira y también las de Rosas, y no 
sé si hay alguna oferta o alguna otra relación con otras 
parcelas que afectan a Ensidesa. 

Por consiguiente, señor Presidente, hecha esta exosi- 
ción, debo concluir formulándole algunas preguntas a 
modo de conclusiones. Serior Presidente, a la vista de es- 
tos datos, apoyados, como digo, en documentos públicos 
y en documentos de la propia ENSIDESA, yo tengo el de- 
ber de plantearle que usted informe a esta Comisión so- 
bre esa política de enajenaciones y cómo esa política se 
ajusta a lo que nosotros entendemos que debería ser una 
buena gestión de defensa de los intereses generales en una 
empresa pública, si ha tenido conocimiento el Consejo de , 
Administración de Ensidesa y si ha tenido conocimiento 
el Presidente de todos y cada uno de los detalles de estas 
operaciones y de la identidad de los compradores, identi- 
dad y entramados que pudieran existir entre ellos, por- 
que es todo uno, son tres empresas, pero es una sola. 

Por otro lado, señor Presidente, desearía que me dijera 
si es ésta la mecánica normal de enajenación de propie- 
dades por parte de Ensidesa. ¿Cuál es la normal? ¿La ena- 
jenación de propiedades al estilo de parcelas de Somon- 
te, Ayuntamiento de Gijón, para crear suelo industrial en 
una zona deprimida, siendo el comprador el Ayuntamien- 
to de Gijón y no alcanzando acuerdos para tener que ver- 
se forzado el ayuntamiento a acudir a la expropiación? 
¿O utilizar esta relación de confianza y amistad que se 
desprende de la continuidad de una relación para abrirle 
de capa el patrimonio inmobiliario de ENSIDESA? Asi- 
mismo, me gustaría saber si en relación, con este cambio 
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de criterio respecto a estas parcelas y a estas empresas, 
ha tenido alguna relación la intervención evidente y el 
protagonismo indiscutible de don Juan José Guerra Gon- 
zález. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
del CDS, tiene la palabra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo quisiera 
concretar mis preguntas a la vista de los datos que se han 
manejado por el parlamentario que me ha precedido en 
el uso de la palabra a propósito de la normativa que el 
Presidente de Ensidesa nos mencionó de 24 de octubre de 
1986, establecida por el Instituto Nacional de Industria 
para la adquisición, arrendamiento y venta de inmuebles. 

Mi pregunta, señor Presidente, sería la siguiente: {cuál 
es la normativa -permítame la licencia- sobre desinver- 
sión contable? Porque si en un primer momento aparece 
un bien con un valor determinado, superior, por ejemplo, 
a los 50 millones de pesetas, si con posterioridad, conta- 
blemente, por las razones que sean, se disminuye el va- 
lor, sería un fácil camino de hurtar la aplicación de la nor- 
mativa del INI establecida sobre las ventas. Es decir, ¿qué 
juega en cuanto a la normativa: la valoración contable o 
la valoración según el peritaje del INI? 

En segundo lugar, quisiera una aclaración respecto a si 
alguna de las ventas, concretamente la de la finca «La 
Carrascosa)), que se ha mencionado hace un momento, ha 
sido recogida en documento privado o en documento pú- 
blico, porque lo que me extrana sobremanera es que tam- 
bién se haya mencionado su inscripción en el Registro, 
cosa absolutamente incompatible con la constancia en do- 
cumento privado de tal compra. 

La tercera pregunta es si se lleva o no a la cuenta de 
resultados la disminución que opera en la contabilidad 
respecto a los primeros valores con los que se incorporan 
a las cuentas de la empresa los bienes que ésta adquiere 
por cualquiera de los procedimientos o caminos que el 
presidente nos ha descrito. 

Otra pregunta es si se están realizando en Ensidesa va- 
loraciones más próximas a la venta de un bien en concre- 
to teniendo en cuenta las expectativas urbanísticas o las 
expectativas de mercado que en estos momentos pueden 
existir o si, por el contrario, Ensidesa se queda con la ci- 
fra que aparece en contabilidad sin actualizarla con una 
inmediatez a la venta. 

Termino con la última pregunta respecto a si todo esto 
que ha aparecido en los medios de información ha moti- 
vado el que se haya realizado en el seno de la empresa o 
del INI una investigación interna para comprobar la 
correcta aplicación de las normas establecidas o, por el 
contrario, la omisión de alguno de los requisitos a los que 
el Presidente de Ensidesa se refirió en su intervención. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda Uni-  
da, tiene la palabra el señor Romero. 

El señor ROMERO RUIZ: Para nuestro grupo es impor- 
tante, como para todos los grupos dc la Cámara, dctener- 

nos en lo que significa la política de enajenaciones del sec- 
tor público, teniendo en cuenta que al malvender bienes 
del sector público se están malvendiendo bienes de la po- 
blación. Por tanto, el interés general que debe presidir la 
acción política, la acción pública y la responsabilidad de 
los gestores de las empresas públicas queda aquí mal- 
parada. 

Según nuestros datos, la venta de la finca de «La 
Carrascosa», situada en el término municipal de Guille- 
na, en Sevilla, a FRACOSUR, S. A., por un importe de 20 
millones de pesetas, el 28 de octubre del año 1988, se es- 
crituró en un documento privado. No ha pasado a escri- 
tura pública porque, según Ensidesa, se ha vendido libre 
de cargas, gravámenes y arrendatarios, pero ha surgido 
un dato que no se tenía en cuenta, y es que el ciudadano 
don Manuel Florencio Ramos, agricultor de Guillena, lle- 
vaba en la finca catorce o quince años cultivando. La te- 
nía arrendada y se enteró de que se había vendido a don 
Juan Guerra por Ensidesa cuando un socio de éste llevó 
unas vacas a la finca y hubo de quitar candados y cam- 
biar cerraduras por exigencias del nuevo dueño. Se pone 
a la venta una finca sin haber utilizado el derecho de re- 
tracto que contempla la Ley de Arrendamientos Rústicos. 
Esta es una primera cuestión importante. 

La segunda cuestión es que los precios -que yo he co- 
tejado personalmente, en consultas con el Ayuntamiento 
de Guillena, con sindicatos de agricultores, con la gente 
de la zona- están en un millón de pesetas la hectárea o 
en un millón y medio si son de mejor calidad, y aquí se 
han vendido a 400.000 pesetas la hectárea, es decir, a un 
cincuenta por ciento de su valor real. 

Se ha dicho que esta finca está bien vendida y que otra 
cosa es que don Juan Guerra la revalorice con urbaniza- 
ciones. Ante esta afirmación, los datos que tenemos en Iz- 
quierda Unida son los siguientes. Primero, que don Juan 
Guerra no se ha dirigido al Ayuntamiento solicitando in- 
formación o proponiendo planes de urbanización que, di- 
cho sea de paso, el Ayuntamiento de Guillena no contem- 
pla en este'paraje. 

Segundo: que lo que en realidad existe es un proyecto 
redactado en el Colegio de Arquitectos de Sevilla de un 
chalé de 700 metros cuadrados, encargado por don Juan 
Guerra González, para construirlo en la finca «La Carras- 
cosa». Sobre la construcción del chalé sí se hicieron ges- 
tiones en el Ayuntamiento, para asesorarse del precio de 
la luz eléctrica y algunas cuestiones relacionadas con 
fontanería. 

Tercero: al no existir agua en la finca, se supone que 
don Juan Guerra -y así lo piensa y lo comenta la gente 
de Guillena- había llegado a algún acuerdo y había rea- 
lizado gestiones con EMASESA, Empresa Municipal de 
Agua, dado que la conducción de agua del Pantano de la 
Minilla a Sevilla y a su área metropolitana atraviesa la 
finca «La Carrascosa)). Se supone que esta concesión no 
se iba a producir, porque es ilegal; es como si alguien en 
Madrid engancha en el Canal de Isabel 11 sin contador, de 
manera .pirata». 

Nosotros planteamos que se revise este tema, que se 
tengan en cuenta los derechos que asisten al agricultor, 
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don Manuel Florencio Ramos, que llevaba catorce o quin- 
ce años en la finca y se ha visto sorprendido por el valor 
en que se ha vendido a Juan Guerra. Desde el punto de 
vista de izquierda Unida y desde el punto de vista de los 
ciudadanos en general, no es de recibo que se malvendan 
bienes del patrimonio público. Aquí se plantea que Ensi- 
desa no tenía que solicitar autorización del INI al tratar- 
se de una finca con un valor neto contable de diez millo- 
nes, cuando la finca no tiene ese valor. Habrá que expli- 
car cómo se ha hecho esa operación y en base a qué re- 
glamento. Se trata de defender el sector público. Noso- 
tros tenemos una concepción política que se basa en no 
desmantelar el sector público vendiéndolo a precio de sal- 
do y mucho menos malvendiéndolo. En este tema en con- 
creto, por la relación que ha dado el portavoz del Grupo 
Popular de una serie de bienes en Málaga, en Gerona y en 
otros lugares, se ve que hay un hilo conductor del que es 
necesario tirar para que se depuren las responsabilidades 
en las que se hubiese podido incurrir, en este caso, para 
que caiga quien tenga que caer. Esa es nuestra posición. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor González. 

El señor GONZALEZ GARCIA: En primer lugar, doy 
en nombre de mi Grupo la bienvenida al Presidente de 
ENSIDESA y las gracias por la amplia información en re- 
lación con los dos casos. Señor Presidente, yo ahora voy 
a consumir el turno de uno de ellos, pero no sé si a con- 
tinuación debería consumir el que se refiere a los resul- 
tados de la empresa o no. 

El señor PRESIDENTE: No. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Pues lo haremos por 
separado. 

En primer lugar, señor Presidente, nuestro Grupo en- 
tiende que la política de enajenaciones, tal como se 
entiende.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor González, esta Presiden- 
cia entiende que se están tramitando conjuntamente las 
dos propuestas. Por tanto, es un turno único. Los otros 
grupos no han hecho alusión a la segunda parte de la in- 
tervención por su propia voluntad, entiende esta Pre- 
sidencia. 

El señor GONZALEZ GARCIA: En todo caso, señor Pre- 
sidente, yo sí haré uso de las dos intervenciones. 

Como venía diciendo, entendemos la política de enaje- 
naciones empresariales como una parte de la política de 
planificación general de las empresas. En ese sentido, la 
intervención del Presidente de ENSIDESA la valoramos 
positivamente, porque ha descrito de forma clara cuál es 
el conjunto de actuaciones que desde la empresa se Ile- 
van a cabo para cada una de las propiedades de que dis- 
pone y que pueden ser enajenables en cualquier momento. 

En todo caso, sin rechazar el hecho de que los respon- 
sables de la empresa traten de obtener el máximo bene- 

lcio de todas las propiedades que la misma tiene y de una 
máxima y mejor utilización de los bienes públicos, no po- 
iemos olvidar ni obviar que la principal política de EN- 
SIDESA es la siderúrgica y que, por tanto, ése ha de ser 
21 verdadero objetivo empresarial, insisto, que está com- 
puesto de otros muchos, pero que es el principal. 

Señoría, señor Presidente, desde luego, de todo lo des- 
:rito, aparte de los «sería», «se supone», «se dice», «se co- 
menta», es decir, se sospecha o se pone bajo sospecha la 
gestión de determinadas personas aquí nombradas, no se 
ha dado ni un solo dato por el que la pretendida inter- 
vención quede en evidencia cuando se nombra a ciudada- 
nos, como es en este caso el de Juan Guerra, pero podría 
haber sido cualquier otro. (La señora ESTEVAN BOLEA: 
iQué más quiere?) 

Por tanto, es necesario que no se ponga bajo sospecha 
a nadie, y es también conveniente que, cuando se dice 
esto, se digan los detalles, porque se ha dicho: «se supone 
que la finca era para...)), «se dice que iba a hacer)), {<hay 
un proyecto en (...) que afectaría a...» Todo eso son supo- 
siciones, dichos, incluso dicen que los enganches, de ha- 
cerlos, serían ilegales. Suposiciones, suposiciones y supo- 
siciones, que tratan de poner una gota más de confusión 
en un problema que, de ser tan evidente, estaría en los tri- 
bunales y no en esta Comisión. (El señor ROMERO RUIZ: 
Lo están investigando.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S S . S S .  que no in- 
terrumpan. Señor Romero, le llamo la atención y le rue- 
go que no intervenga ni interrumpa la intervención del se- 
ñor Diputado. Tiene la palabra el señor González. 

El señor GONZALEZ GARCIA: En nuestra opinión, 
para mayor claridad, señor Presidente de Ensidesa, nos 
interesaría que, tal y como se ha solicitado aquí, en su in- 
tervención de contestación nos pudiera decir cómo se eje- 
cutó la compra de esa famosa finca, por qué llegó a la pro- 
piedad de Ensidesa, cómo se valoró y cuál fue la poste- 
rior gestión que los responsables del área de enajenacio- 
nes de su emIjresa han llevado a cabo para, últimamente, 
venderla por la cifra que aquí se ha apuntado de veinte 
millones de pesetas. En todo caso, parece que existen pro- 
blemas aún hoy respecto a la titularidad, en base a que 
no ha podido ser escriturada porque había derechos de 
terceros. No cr'eo que ahí haya habido ninguna intención 
malévola de nadie, pero en todo caso, señor Presidente, 
respecto a este tema -y no nos lleva ni un minuto más 
el mismo- es todo lo que nuestro Grupo tiene que decir. 

Nuestra política de enajenaciones como tal, de conjun- 
to de empresa, nos parece correcta, y en casos puntuales 
le pedimos que dé las máximas aclaraciones por el bien, 
insisto, de la claridad de cualquier tramitación. 

Asimismo, señor Presidente, nuestro Grupo quiere, en 
esta nueva comparecencia, reiterarle lo dicho en la ante- 
rior ocasión que el Presidente de Ensidesa estuvo en esta 
Comisión. Entendemos que en este foro han de debatirse 
globalmente los problemas empresariales, sobre todo de 
las empresas públicas, y este es el caso por el que noso- 
tros pedimos la comparecencia del Presidente, para que 
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nos diga cuáles son los resultados de 1989 y cuál son las 
previsiones que el Presidente tiene a medio plazo. Reto- 
rnamos así el proceso de reconversión siderúrgica, que, 
como es bien sabido, se inició con el acuerdo del Consejo 
de Ministros del 14 de marzo de 1984, y que, como tam- 
bién es bien sabido, tenía en el 31 de diciembre de 1989 
una fecha de compromiso para lograr que Ensidesa pre- 
sentara una cuenta de resultados equilibrada al finalizar 
el proceso de subvenciones autorizado por la Comunidad 
Económica Europea. 

De la evolución del proceso y de los resultados empre- 
sariales del período anterior, 1984í88, ya tuvimos cumpli- 
da explicación en anteriores comparecencias y, como an- 
tecedente de estas previsiones de 1989, usted mismo, se- 
ñor Presidente de Ensidesa, nos hizo una amplia exposi- 
ción hace ahora un año, el 7 de febrero de 1989. 

Era usted prudente en aquel momento, cuando nos de- 
cía que aún había mucho camino por recorrer y muchos 
riesgos en todo lo que rodeaba la actividad de Ensidesa 
dentro de la Comunidad y respecto a países terceros. Us- 
ted planteaba la obligación de estar al tanto de cuanto 
ocurriera alrededor de la actividad siderúrgica. 

Los resultados empresariales, a juzgar por los datos 
aportados, han sido positivos, y constatamos hoy que el 
pasado año se han dado, entre otro parámetros, un resul- 
tado enconómico que cumple con amplitud el compromi- 
so de salir de los números rojos, un resultado en ventas 
que superó las previsiones en millones de pesetas y que 
creció más de un 10 por ciento respecto al año anterior, 
aunque también es preciso decir que ha existido una li- 
gera desviación en lo que respecta al tonelaje vendido y 
a las previsiones que ustedes tenían para venta, y en lo 
que respecta a la producción se han superado las previ- 
siones en un 6 por ciento, siendo asimismo reseñable que 
respecto a 1988 se haya producido más en todos los pro- 
ductos de fabricación. Por tanto, es constatable la buena 
marcha, o mejor, los buenos resultado del pasado año, y 
quisiéramos que esta normalidad empresarial se con- 
solidara. 

No voy a insistir en el reconocimiento al buen hacer del 
conjunto del colectivo que forma la plantilla de ENSIDE- 
SA; tampoco pretendo aguarles la fiesta, pero creo que la 
dinámica que afecta al sector siderúrgico europeo y tam- 
bién al mundial es especialmente activa y evolutiva, y 
para el futuro, la situación comercial de ENSIDESA que 
usted ha descrito nos parece preocupante, puesto que, 
como usted ha dicho muy bien, los precios hoy por hoy 
son malos y la evolución política de algunos países del 
Este y de Asia hace prever que los excedentes se vean su- 
plementados. No parece difícil que las cifras de ventas 
puedan ser aceptables, pero nos parece que no será lo mis- 
mo con el nivel de precios. Las perspectivas, como usted 
decía muy bien, de estos últimos meses no son buenas. 
¿Puede usted decirnos si a medio plazo se espera que 
mejoren? 

Le decimos tambikn que seguiremos con detalle toda la 
evolución que pueda tener la empresa, tal y como hemos 
venido haciendo hasta ahora. 

Para terminar, quisiera hoy recordar que, quizá por 

esta realidad de los resultados, no se ha producido en la 
Comisión ninguna otra intervención al hilo de Ensidesa, 
y lo digo porque, como ahora hace un año todavía se po- 
nía en cuestión la posibilidad de que ENSIDESA alcan- 
zase estos resultados que ha alcanzado y hace dos años se 
ponía en cuestión incluso la propia gestión de los respon- 
sables de ENSIDESA, nuestro Grupo no tiene ningún in- 
conveniente, igual que lo hizo en aquel momento, en re- 
cordar que vamos a seguir utilizando esta Cámara como 
elemento de gestión para valorar los resultados y las po- 
líticas empresariales en su conjunto, y no para utilizar 
puntualmente esos resultados como arma arrojadiza en 
labores que son más de un contenido absolutamente po- 
lítico que empresarial y de gestión. Quizá la primera par- 
te de esta sesión haya sido un claro ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: Para responder a todas las 
cuestiones planteadas por los diversos grupos, tiene la pa- 
labra el Presidente de Ensidesa. don Fernando Lozano. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Intentando contestar al señor Alvarez-Cascos sobre 
cómo se valoran los terrenos, ya he dicho que hay dos ti- 
pos de bienes cedidos por clientes: unos cuyo valor supe- 
ra los 50 millones de pesetas y otros cuyo valor en venta 
es inferior a dicha cifra. La valoración de ellos, en todos 
los casos y a partir de la fecha de la norma del Instituto 
y de la intervención de Infoleasing, se hace teniendo en 
cuenta lo que esta empresa filial del INI establece. Para 
aquellos que han sido realizados antes, o bien cuyo valor 
no entra dentro de las competencias exclusivas exigidas 
por el INI, la valoración se realiza por el equipo que en 
el servicio patrimonial de Ensidesa existe a estos efectos. 

¿Cómo se venden? Anunciando y poniéndose en contac- 
to las personas del patrimonio de Ensidesa con personas 
de las zonas en las que están normalmente emplazados 
esos bienes. 

LA quién se venden? Se venden siempre al mejor postor. 
Voy a hacer comentarios que posiblemente sean repe- 

titivos, puesto que repeti'tiva también ha sido la mención 
del señor Alvarez-Cascos a diferentes asuntos. 

En cuanto a la compraventa de terrenos en Gijón, se 
trata, señores, de una superficie de 400.000 metros cua- 
drados que el Ayuntamiento de Gijón, muy legítimamen- 
te, pretende adquirir para obtener suelo industrial, pues- 
to que parece que en dicha ciudad no hay suelo industrial 
suficiente para cubrir la demanda que existe. Entonces, 
400.000 metros cuadrados para suelo industrial supera 
con mucho los 50 millones de pesetas. 

Nosotros nos dirijimos a Infoleasing, que hace una va- 
loración, valoración que trasladamos al Ayuntamiento de 
Gijón; el Ayuntamiento de Gijón no está conforme con 
ella; una gestión directa mía con el Instituto Nacional de 
Industria conduce a realizar una baja en el precio inicial 
por tratarse del Ayuntamiento de Gijón que, si no recuer- 
do mal, es de 197 millones por debajo de lo que había es- 
tablecido Infoleasing, y es la cifra última en la que noso- 
tros nos hemos movido en nuestros contactos con el Ayun- 
tamiento de Gijón; éste opta por una vía en la que noso- 

' 
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tros no tenemos nada que opinar, que es la expropiación, 
y en el momento del trámite de avenencia nosotros nos 
presentaremos con la propuesta, si es que es posible, para 
llegar a un acuerdo con dicho Ayuntamiento. 

En cuanto a la finca La Carrascosa, Fridex, Rosas y Na- 
ves de Málaga, yo he de decir que la finca La Carrascosa 
se ha vendido y sobre ella quisiera extenderme un poqui- 
to. Los hechos fundamentales que ocurrieron en relación 
con la finca La Carrascosa, y que dieron lugar a la adqui- 
sición y posterior venta de la misma por parte de Ensi- 
desa, son los siguientes: 

Hay que dividir dos períodos en este tema: uno, el com- 
prendido entre 1980 y 1985, y otro desde 1985 a la fecha 
actual. El período comprendido entre 1980 y 1985 tiene 
como hechos los siguientes: la finca La Carrascosa fue ad- 
quirida por don Antonio Ignacio Andrés Soria a doña Lui- 
sa Rodríguez Puntas -permítame, señor Presidente, 
puesto que es necesario, entiendo y+, mediante una es- 
critura pública de compraventa, de la que tengo el núme- 
ro, la fecha, etcétera. Segundo, Hierros y Aceros Especia- 
les, cuya única titularidad ostentaba don Manuel García 
Rama, adeudaba a Ensidesa el 31-12-1979 -evidente- 
mente yo no estaba- la cantidad de 8 1,3 millones de pe- 
setas que, tras varias gestiones conducentes al pago de la 
deuda, se fija definitivamente el saldo a favor de Enside- 
sa en 67.6 millones de pesetas. La Delegación comercial 
de Sevilla -punto importante a subrayar-, con fecha 
14-3-1980, envía al servicio de riesgos de Ensidesa una cé- 
dula pericial valorando la finca en 523  millones de pese- 
tas, y la mencionada cédula de pericia realizada por el co- 
legiado don Pedro Vázquez Sánchez, a instancia de la De- 
legación de Ensidesa, dice que la valoración de los 52,s 
millones de pesetas tiene el siguiente fundamento: cree- 
mos que tiene una gran expectativa por encontrarse lin- 
dera con la urbanización declarada de interés turístico y 
deportivo denominada Golf Pajanosas, que se encuentra 
totalmente terminada, con arreglo a las exigencias del Mi- 
nisterio de la Vivienda, en su tercera parte. Consideramos 
que la finca que aquí se trata, denominada La Carrasco- 
sa, tiene la posibilidad de ser vendida en parcelas rústi- 
cas de 5.000 metros cuadrados, teniendo este tipo de ven- 
ta últimamente una gran aceptación por parte de los fu- 
turos compradores. 

Entiendo que quien tenga esa cédula pericial podrá leer 
esto textualmente. 

En cuanto a esas perspectivas, lindera a las Pajanosas, 
es incierto, ya que dista dos kilómetros y medio por carre- 
tera -y posiblemente el señor Romero sabrá la distan- 
cia- del Golf famoso Las Pajanosas, no es lindera en 
absoluto. 

Segundo, no está turísticamente terminada, no lo está 
hoy, no se ha hecho nada de equipamiento, ni de club de 
golf, ni de edificios, y solamente se han hecho unas vivien- 
das, cosa que posiblemente tambikn el senor Romero pue- 
da confirmar. 

Entonces, señores, se hace una valoración, valoración 
en el ario 1980, que tiene mucho que ver con aproxima- 
ción a la deuda que Hierros \ Aceros Especiales tenía en 
el ano 1980 con ENSIDESA. Luego, por tanto, basar el va- 

lor de una finca por unas expectativas futuras, me pare- 
ce, como mínimo, por parte del perito que hizo esa valo- 
ración pericial una aventurada opinión de lo que puede 
ser el futuro, o por lo menos un conocimiento erróneo de 
ese señor de lo que allí podía pasar en ese futuro, cosa 
que Ensidesa entiendo -y no estaba yo- que en el año 
1980 tampoco conocía. 

Es decir, esta valoración contemplaba unas expectati- 
vas de revalorización de La Carrascosa, por su proximi- 
dad con la urbanización las Pajanosas, sobre la base de 
un futuro éxito inmobiliario de ésta, que en el momento 
de la peritación, cuando ya debía haberse finalizado prác- 
ticamente toda la urbanización, dicho éxito aún no se ha- 
bía producido ni iniciado. En efecto, el proyecto de urba- 
nización Pajanosas fue aprobado en el año 1967 y fijaba 
un plazo de quince años para terminar las cinco fases de 
que constaba y que suponía la urbanización de 207 hec- 
táreas a finalizar en el año 1982. Pues bien, en el año 1980 
se hace la peritación y sólo estaba urbanizada una parte 
de la primera fase. La realidad es que La Carrascosa no 
linda con Las Pajanosas, está a 2,5 kilómetros por carre- 
tera y 9 años después de la peritación, es decir, en el año 
1989, y 22 después de aprobada la urbanización de Las Pa- 
janosas, ha quedado en mera expectativa sin el desarro- 
llo previsto, sin la revalorización calculada para las zo- 
nas colindantes, pues sigue únicamente urbanizada la pri- 
mera fase de las cinco previstas y desde luego, por supues- 
to, no se ha construido ninguna de las áreas recreativas 
previstas, ni motel, ni centro cívico, ni golf, ni club náu- 
tico, ni tiro de pichón, nada. 

La finalidad de esta peritación se estima que fue la de 
cubrir -y es una estimación- el importe de la deuda al 
ofrecerse un tercero, don Ignacio Andrés Soria, propieta- 
rio de dicha finca, como garante hipotecario de la deuda 
de Hierros y Aceros Especiales tenía con Ensidesa. 

Ensidesa, con fecha 22-9-1980, aceptó la garantía ofre- 
cida, a cuyo efecto se otorgó ante el notario don Julio Albi 
Agero, escritura pública, cuyo número tengo, de recono- 
cimiento de deuda con garantía hipotecaria otorgada por 
Ensidesa, Hierros y Aceros Especiales y don Antonio Ig- 
nacio Andrés. 

Los aspectos más destacados de dicha escritura públi- 
ca son: reconocimiento de la deuda por Hierros y Aceros 
Especiales a favor de Ensidesa; compromiso de pago de 
Hierros y Aceros Especiales de dicha deuda, más sus in- 
tereses calculados al 9 por ciento a realizar en ocho pla- 
zos trimestrales consecutivos; y la garantía que se esta- 
blece, además, de la obligación personal que contrae la so- 
ciedad deudora y de la que responderá con todos sus bie- 
nes don Antonio Ignacio Andrés Soria, con el consenti- 
miento de su esposa como tercero hipotecante, etcétera. 

En el transcurso del tiempo no fue posible el cobro de 
la deuda a Hierros y Aceros Especiales, que se hallaba en 
estado legal de suspensión de pagos, ni tampoco se con- 
solidó la transmisión a escritura pública de la finca La 
Carrascosa, por lo que Ensidesa procedió requiriendo de 
pago a la deudora mediante acta extendida por el notario 
de Sevilla don Angel Olavarría Téllez. 

Con fecha 27-2-84 Ensidesa tormula demanda de ejecu- 



- 

COMISIONES 
764 - 

21 DE FEBRERO DE 199O.-NÚM. 36 

ción hipotecaria. Por resolución de 5 de marzo de 1984 se 
admitió a trámite la demanda y, transcurridos los plazos 
legales establecidos a instancia de Ensidesa, se sacó a su- 
basta la finca hipotecada, anunciándose la misma -y ha- 
blo de marzo de 1984- mediante la publicación de edic- 
tos en el «Boletín Oficial del Estado», en el de la Comu- 
nidad autónoma de Madrid, en el de la Provincia de Se- 
villa y en un periódico de circulación nacional. Dichas pu- 
blicaciones de edictos se llevaron a cabo en el mes ante- 
rior a las fechas de celebración de cada una de las tres su- 
bastas, noviembre-diciembre de 1984 para la primera, fe- 
brero de 1985 para la segunda y abril de 1985 para la 
tercera. 

La primera subasta se sefialó para el día 16 de enero 
de 1985, al tipo fijado, es decir, para responder de la hi- 
poteca concretamente. Se declaró desierta, nadie con- 
currió, por lo que Ensidesa solicitó se sacara por segunda 
vez a subasta en un 75 por ciento del tipo fijado por la pri- 
mera, publicándose otra vez los edictos en los Boletines 
citados. También fue declarada desierta. Nuevamente la 
parte demandante, Ensidesa, solicitó se sacara a subasta 
por tercera vez, efectuándose la publicación de edictos, et- 
cétera. Y el 31 de mayo de 1985, a la tercera subasta, que 
no estaba sujeta a tipo de licitación, ahí se presentó un 
único licitador que ofreció la suma de 500.000 pesetas. Al  
no cubrir esta oferta el tipo por el que salió la finca en la 
segunda subasta, el juez ordenó suspender la aprobación 
de remate, de acuerdo con la Ley. 

La persona que acudió a la subasta, ofreciendo 500.000 
pesetas fue don Francisco Pariente Romero. N o  se puede 
alegar que en el año 1985 hubiese desconocimiento por 
parte de alguien de que esa finca estaba en venta. 

Ensidesa entonces ejecuta, se hace con la finca y la in- 
corpora formalmente al patrimonio de bienes cedidos por 
clientes y Ensidesa procede, a partir de este momento, a 
realizar todos los trámites legales habituales para bienes 
inmuebles, haciéndose un abono a la cuenta del cliente 
para dejar saldada dicha cuenta por importe igual al de 
la deuda reconocida, haciéndose el correspondiente car- 
go por el mismo importe en una cuenta corriente de bie- 
r m  cedidos por clientes, con la finalidad de no tener nin- 
gún resultado contable sin la previa aprobación del valor 
real y objetivo de la finca adjudicada. 

1985-90. Incorporada la finca al patrimonio de Enside- 
sa, se inician gestiones en el año 1985 par la venta de la 
misma. Se reciben algunas comunicaciones y ofertas ver- 
bales que no superan las 50.000 pesetas por hectárea, lo 
que representa un precio de venta para La Carrascosa de 
2.500.000 pesetas. Esta situación permanece hasta prin- 
cipios del año 1987; se reciben entonces ofertas de hasta 
100.000 pesetas por hectárea, precio que n o  pareció ra- 
zonable. 

En escrito sin fecha que nos fue enviado por la Delega- 
ciOn comercial de Ensidesa en Sevilla se recibió en el mes 
de junio de 1987 okrta de don Fraii o M.  -la M. no sé 
qué quicrc decir- Rodríguez Espinosa, propietario de 
una finca colindante con una parte de La Carrascosa, por 
300.000 pesetas hectárea, pero solamente para la compra 
de veinte hectáreas, es decir, seis millones de pesetas, 

poco en el conjunto de la finca, que eran quince millones 
de pesetas, pagaderos la mitad al contado y la otra mitad 
a plazos. Ensidesa rechazó esta oferta. 

A esta contraoferta de Ensidesa el sefior Rodríguez Es- 
pinosa contestó con una nueva oferta de 200.000 pesetas 
por hectárea para la totalidad de la finca, es decir, diez 
millones de pesetas, pagaderos también tres millones al 
contado y el resto aplazado. 

Para confirmar estos precios, Ensidesa, en septiembre 
de 1987, tuvo un contacto con un agente de la propiedad 
inmobiliaria para conocer las cotizaciones de las dehesas 
mejores de la zona, informando que la venta de las dehe- 
sas estaba entre 75.000 y 100.000 pesetas hectárea. Esta 
cotización fue confirmada por el notario de Sevilla don 
Angel Olavarría Téllez. 

Por esta época, el gestor de ventas de Ensidesa en Se- 
villa, señor Pretel, ofreció sobre la misma 160.000 pese- 
tas por hectárea. Ensidesa tampoco accedió. 

Teniendo en cuenta las ofertas recibidas, las opiniones 
dadas por las personas anteriormente mencionadas, la va- 
loración realizada por nosotros, se procedió a asignar, en 
el ano 1987, como valor real estimado para la finca, el de 
1 O millones de pesetas, valor regularizado contablemente 
con cargo a la cuenta 538í9000. 

En el mes de marzo de 1988 se hizo una visita a Sevilla 
por personal de Ensidesa realizándose visitas al Ayunta- 
miento de Guillena, al Catastro y al agente comercial de 
Guillena don Antonio Sousa Valdivia, quien hizo mani- 
festaciones sobre el valor de la finca, en presencia de cua- 
tro personas empleadas en Ensidesa, indicando que a 
200.000 pesetas hectárea, diez millones de pesetas, podría 
venderse en plazo breve. Dicha visita dio lugar a un in- 
forme de valoración del servicio patrimonial de Enside- 
sa, que a razón de 400.000 pesetas se establecía una va- 
loración para venta que había que intentar realizar en 
veinte millones de pesetas. 

El 26 de mayo de 1988 se recibió una oferta escrita de 
don Alvaro Vázquez Armero y Durán, de Sevilla, en la que 
ofrecía por la finca la cantidad de 250.000 pesetas por hec- 
tárea, 12.500.000 pesetas, menifestando que podría mejo- 
rar dicha oferta en función de los plazos de pago. La ofer- 
ta fue rechazada. 

En el mes de mayo de 1988, don Juan Guerra, en Ila- 
mada telefónica, ofreció 200.000 pesetas hectárea, oferta 
que fue rechazada. En el mes de septiembre de 1988, de 
nuevo don Juan Guerra insistió en comprar la finca, por 
lo que en una reunión en las oficinas de Madrid se le pi- 
dieron 450.000 pesetas por hectárea, es decir, 22.500.000 
pesetas. Este señor ofreció 18 millones de pesetas. Por ú1- 
timo, Ensidesa pidió como precio último 20 millones de 
pesetas, es decir, a 400.000 pesetas hectárea, en que esta- 
ba valorada la finca por nuestros servicios y por el cono- 
cimiento que habíamos adquirido, en contacto con las 
personas que he citado, y ése fue el precio que se le pidió. 

La oferta de don Juan Guerra cumplía los objetivos del 
precio de vcnta fijados por Ensidesa, dc acuerdo con la úl- 
tima valoración que se había hecho de la finca La Carras- 
cosa. Se sometió al Consejo de Administración la venta, 
que fue autorizada en la reunión celebrada el 29 de sep- 
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tiembre de 1988, en 22 millones de pesetas, con pago apla- 
zado. Con posterioridad, el comprador propuso el pago al 
contado en 20 millones de pesetas, por lo que redujeron 
los intereses inicialmente calculados, es decir, dos millo- 
nes de pesetas. Por ello fue sometido nuevamente al Con- 
sejo en su reunión de 27 de octubre de 1988. 

Con fecha 28 de octubre se firmó en Sevilla un contra- 
to de compra-venta privado entre Fracosur y Ensidesa de 
la finca citada. El representante de Fracosur en esta ope- 
ración de compra-venta acreditó, mediante escrituras pú- 
blicas, la constitución de la Sociedad Fracosur y los po- 
deres que le había otorgado dicha sociedad. 

La formalización de la operación de compra-venta se 
llevó a cabo en documento privado, debido a que en esta 
fecha aún no se disponía de la escritura pública de apo- 
deramiento y mandato por la representación de Ensidesa 
y al interés del comprador en cerrar la operación, lo cual 
no le venía mal a la sociedad Ensidesa, puesto que supo- 
nía el cobro de veinte millones de pesetas al contado. 

Hay que destacar que, prevista la firma del documento 
de venta, se había observado la rotura de candados y re- 
tirada de carteles puestos en la finca a instancia de Ensi- 
desa, hechos que fueron denunciados, como más adelante 
se indica. No obstante lo anterior, el comprador aceptó 
formalizar la operación a pesar de la información sobre 
la posible existencia de algún intruso en la propiedad y 
de que la venta se haría libre de arrendamientos y 
ocupantes. 

Algo me he olvidado. En la prueba pericial, el perito, 
el agente de la propiedad inmobiliaria de Sevilla, dice que 
la valoración se realiza sobre una finca libre de cargas, lo 
cual no es cierto, aunque sí lo es que en aquel momento 
no se le dio excesiva importancia. 

Se han verificado las ventas realizadas últimamente en 
el municipio de Guillena, relacionadas con fincas colin- 
dantes o próximas a La Carrascosa, las cuales son de si- 
milares características y los resultados obtenidos son los 
siguientes; el 4 de mayo de 1989, después de la venta de 
La Carrascosa, se vendió la finca denominada El Cha- 
parral, sita en las inmediaciones de La Carrascosa, con 
una superficie de 648 hectáreas, en 162 millones, equiva- 
lente a 250.000 pesetas hectárea. Es de destacar que esta 
finca cuenta con diversos caseríos propios de explotacio- 
nes agrarias. 

En abril de 1987 se vendió una dehesa, en el término 
municipal de Guillena, a la Sociedad Cooperativa Anda- 
luza Agraria ((Cortijo Canillas», en 41,9 millones de pese- 
tas, con una extensión de 475 hectáreas, con un precio me- 
dio resultante de 88.421 pesetadhectárea. Sobre esta fin- 
ca se constituyó una hipoteca por el Banco Bilbao-Vizca- 
ya de 64 millones de pesetas, es decir, que el Banco esti- 
maba que el precio que podría obtener por fallidos en el 
crédito dado a esta cooperativa era de 137.000 pesetas. 

Esta finca también está inscrita en el Registro de la Pro- 
piedad de Sevilla. 

Por el agente de la propiedad inmobiliaria de Sevilla, 
don Juan Ortiz Clemente -y tengo aquí la certificación- 
se extendió certificación sobre valoración en venta de 
terrenos rústicos y adehesados en un radio no superior a 

30 kilómetros de Sevilla y con una superficie aproximada 
de 50 hectáreas. El resultado de dicha estimaciór pei-;cial 
es que el valor en venta, en estos momentos, oscilaría en- 
tre las 250.000 y 450.000 pesetas hectáreas, y hablo de es- 
tos momentos. Se dispone de información de otras fincas 
en venta -por desgracia, hemos tenido que hacer inves- 
tigaciones-, situadas en distintos municipios del entor- 
no de Sevilla y ninguna de ellas alcanza la cifra de 400.000 
pesetas hectárea. 

En cuanto al arrendatario -y perdónenme que mez- 
cle-, el 1 1  de noviembre, Ensidesa decide iniciat accio- 
nes judiciales civiles para preservar sus derechos. Hasta 
la fecha no se ha celebrado el juicio contra el intruso y 
tampoco Ensidesa ha percibido cantidad alguna de este 
señor en concepto de arrendamiento. Es extraño que una 
finca que fue cedida como garantía de deudas en 1980, 
por el propietario de la finca que dice ser arrendatario, 
no se haya manifestado hasta ahora mismo, puesto que 
este señor dice que compraría la finca a razón de 300.000 
pesetas hectárea (por debajo de las 400.000 pesetas), o que 
se iría si Ensidesa abona al intruso de 6 a 7 millones de 
indemnización, o que Ensidesa hiciese contrato de arren- 
damiento a favor del mismo, fijándose el precio de arren- 
damiento por un perito agrónomo. Son las tres alter- 
nativas. 

Con fecha 15 de enero de 1990, se recibe en la delega- 
ción de Ensidesa el intento de hacer un pago por parte de 
este señor, don Manuel Florencio Puntas, por el importe 
correspondiente a las rentas de los años agrícolas 1980-81 
a 1988-89; es decir, que parece que no existe una buena 
fe, porque un medio que podía haber tenido este señor de 
hacer frente a sus obligaciones era haber ido al juzgado 
a depositar ese importe. Nosotros hemos rehusado el co- 
bro de dicho talón y negamos la existencia de dicho arren- 
damiento. Nuestra asesoría jurídica está trabajando en 
este asunto. 

Ensidesa considera que no deben confundirse unas pe- 
ritaciones hechas en unas condiciones determinadas, con 
un valor din, y si alguien pretende confundirlo, entiendo 
que no está ajustándose a la realidad de los hechos que 
yo he leído, porque he querido leerlo. Después de tres su- 
bastas públicas, de tres años de gestión indirecta de ven-2 
ta en que las circunstancias y expectativas de mercado in- 
mobiliario lo aconsejaron, Ensidesa realizó esa venta en 
1988 a una empresa que estaba legalmente constituida y 
que aunque no estaba registrada (yo no soy un experto en 
el tema), hay una período determinado mientras se regis- 
tra en que los partícipes de esa sociedad son responsables 
-y no la sociedad- de cualquier operación mercantil que 
pudiera realizarse. 

Se ha tocado el tema de Fridex por el señor Alvarez- 
Cascos. He de decir, completando lo de La Carrascosa, que 
en Alcalá de Guadaira, el 26 de febrero de 1988, se vendió 
una finca de labor y pasto de 172 hectáreas, a 54.409.000 
pesetas. Otra finca rústica, con una superficie de 158 hec- 
táreas, se vendió en 82.278.000 pesetas. Son transaccio- 
nes de otros. En Guillena, una dehesa en 6 millones de pe- 
setas, 375 hectáreas. En Alcalá de Guadaira, una finca nís- 
tica de 241 hectáreas, en 56.232.365 pesetas. 
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En cuanto al polígono Fridex, de Alcalá de Guadaira, 
he de decir que, como consecuencia de las deudas comer- 
ciales de la Sociedad Hijos de Miguel Fernández Palacios 
con Ensidesa, deudas que ascendieron a la cantidad de 71 
millones de nesetas - o t r a  vez el mismo delegado de En- 
sidesa en Sevilla- fueron aportadas a Ensidesa cinco fin- 
cas, una finca urbana en Sevilla, un solar en la calle 
Oriente, de Sevilla, otro solar en la Calle Oriente, de Se- 
villa, una casa en la plaza de San Agustín, y una parcela 
de terreno de 19.312 metros cuadidos,  en el polígono in- 
dustrial Fridex, en el término de Alcalá de Guadaira. 

En 1977, Ensidesa, como consecuencia de un proceso 
de cancelación de una deuda comercial de Hierros Atlán- 
tico, adquirió en Alcalá de Guadaira una finca de 67.600 
metros cuadrados, mediante escritura pública. Como con- 
secuencia de las operaciones anteriores, Ensidesa pagó en 
forma de cancelación, como compensación por las fincas 
anteriores, la cantidad de 72.809.879 pesetas. Posterior- 
mente, todas las fincas anteriores han sido totalmente 
vendidas, consiguiéndose como consecuencia de la venta 
de las mismas, los siguientes importes: Las fincas urba- 
nas de Sevilla, 132.794.000 pesetas, de las cuales, había 
otra deuda de Fernández Palacios y Hierros Atlántico, con 
una filial de Ensidesa -no al cien por cien, sino partici- 
pada-, llamada Tetra Cero, que le debían 87.679.104 pe- 
setas. Es decir, Ensidesa, con los 132,7 millones pesetas, 
tuvo que hacer frente a los 87,6 millones de Tetra Cero y 
entregárselos. El importe neto para Ensidesa de la venta 
de las fincas urbanas ha sido de 45 millones de pesetas. 
El importe de la venta de 4.000 metros del polígono Fri- 
de, cuatro millones de pesetas, y el importe de la venta 
de la finca de Alcalá de Guadaira y del resto del polígono 
Fridex, 25 millones de pesetas. Ensidesa recibió 74,11 mi- 
llones de pesetas, contra los 71 millones de pesetas de 
deuda. 

La operación conjunta de la deuda de esas dos empre- 
sas con Ensidesa y Tetra Cero fue saldada, a mi juicio, po- 
sitivamente. Concretamente, las fincas Fridex y Alcalá de 
Guadaira, las dos fincas anteriores fueron valoradas, a 
instancias de Ensidesa, en un total de 29,4 millones, se- 
gún cédulas de pericias emitidas en 1989. Como terreno 
industrial, esta consideración urbanística fue alterada por 
el Ayuntamiento de Alcalá de Guadaira, pues la parcela 
situada en el polígono industrial de Fridex, fue recalifica- 
da en su gran parte en 1986. pasando a tener la conside- 
ración de zona verde, y la rústica conservó su calificación. 
En definitiva, ambas propiedades estaban consideradas 
en el momento de su venta por Ensidesa como fincas sin 
expectativa alguna de aprovechamiento industrial, ya que 
el propio Ayuntamiento de Alcalá de Guadaira rechazó 
una petición de Ensidesa en 1988 de recalificación de la 
parcela del polígono Fridex, para lo cual se ofrecía nego- 
ciar la posible cesión de terrenos pertenecientes a la fin- 
ca rústica, la cual, además de serlo, estaba afectada por 
una zona de influencia militar y servidumbres dc paso v 
otras. A partir de 1986 se iniciaron gestiones de venta, 
dando como resultado la venta de las dos fincas. A ella 
concurrieron inicialmente, don Angel Ridao, quc ofreció 
850 pesetas por metro cuadrado, considerando que fuese 

' .  

Zalificada o mantenida como industrial; doña Ana Domín- 
guez, 900 pesetas por metro cuadrado; don Enrique Gó- 
mez, 1.200 pesetas por metro cuadrado, los dos conside- 
rando que se mantuviera en suelo industrial; don Luis Ca- 
sado desistió porque estaba recalificada. COESA, otra em- 
presa, desistió, y Herrera no ofertó, puesto que al pedir- 
les esas mil pesetas por metro cuadrado no consideró con- 
veniente esta situación. 

Estando así las cosas, intentó, como he dicho antes, re- 
Zalificar la finca como suelo industrial. En el transcurso 
de estas negociaciones con el Ayuntamiento de Alcalá de 
Guadaira, don Juan Arenas mostró interés en la compra 
de Fridex. Las negociaciones mantenidas por el señor Are- 
nas se encaminaban a la venta de la parcela del polígono 
de Fridex en 1.550 pesetas por metro cuadrado. El señor 
Arenas nos propuso adquirir la misma junto con la rústi- 
ca. El precio final convenido para las dos fincas fue de 25 
millones de pesetas al contado e intereses a convenir en 
caso de aplazamiento. La del Polígono de Fridex se ven- 
dió a 1.404 pesetas por metro cuadrado y la rústica a 
522.000 pesetas hectárea. 

Esta operación fue autorizada en Consejo de Adminis- 
tración de 30 de noviembre de 1988 y la venta se forma- 
lizó con CIMPA. La finca de Alcalá de Guadaira tuvo un 
tratamiento similar, a pesar de que esta finca está grava- 
da con las siguientes servidumbres: una servidumbre de 
acuerdo a favor de Sevilla Water Works; una servidum- 
bre de paso para personas y vehículos de todas clases; dos 
servidumbres a favor de EMASESA, Empresa Municipal 
de Abastecimientos y Saneamiento de Agua de Sevilla, 
que afecta a 2.640 metros cuadrados. 

En resumen, en la operación de Fridex, el conjunto de 
Ensidesa-Tetracero, cuya deuda de Miguel Fernández Pa- 
lacio y Hierros del Atlántico era de 158,7 millones de pe- 
setas, ambas empresas han percibido 161,8 millones de 
pesetas. 

En cuanto a las fincas de Rosas, naves de Málaga, et- 
cétera, han sido ofrecidas a diferentes señores y podría- 
mos citar a otros distintos a los que el señor Alvarez-Cas- 
cos ha nombrado sin duda ninguna. 

¿Quién ha autorizado a pasar a 10 millones de pesetas? 
Autorizar a pasar a diez millones de pesetas entró dentro 
del proceso de saneamiento de Ensidesa donde no sola- 
mente había los mil seiscientos y pico millones de pese- 
tas por esos conceptos, sino que había, cuando me incor- 
poré a la empresa, más de 10.000 millones de pesetas de 
fallidos, sin respaldo ninguno. Entonces, existían dos op- 
ciones: o se afloraba ese tema pasándolo a pérdidas, o se 
saneaba. Naturalmente, con la intervención y la autori- 
zación del Instituto se ha realizado la operación de sanea- 
miento de todo ese tipo de operaciones, que en un mo- 
mento determinado pudieron haber tenido una causa o 
una justificación, pero, desde luego, desde que me he in- 
corporado a Ensidesa, no se ha admitido ni un bien cedi- 
do por un cliente, ni se ha producido un solo fallido. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego, señor Presidcntc, 
que abrevie su respuesta, dada la hora que es. 
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El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): He hablado del Ayuntamiento de Guillena y las ex- 
pectativas de realización de recalificación, que ahí no en- 
tro, no es nuestra función, nuestra función es otra. En la 
relación entre empresas y Ensidesa desde luego puedo 
manifestar por mi honor que ninguna de estas personas 
ni de estas empresas que el señor Alvarez-Cascos ha men- 
cionado se han puesto en contacto conmigo. Es lógico que 
una persona determinada, como la que usted ha mencio- 
nado, se ponga en contacto no solamente con estos seño- 
res o estas empresas, sino con otros compradores. Ese es 
mi juicio. 

El señor Rebollo hablaba de la desinversión contable, 
y le he de decir que es consultada siempre con el Institu- 
to, y esta desinversión contable, o sea pasar a 10 millones 
de pesetas contablemente o un proceso de saneamiento, 
no ha tenido ningún efecto de afloramiento de pérdidas 
en Ensidesa, sino que ha entrado en el saneamiento com- 
pleto de la empresa, y hoy podemos decir que Ensidesa, 
en cuanto a esos aspectos contables, es totalmente vendi- 
ble, está totalmente limpia, salvo esos setecientos y pico 
millones que aún nos quedan por realizar. 

Respecto al documento privado, he contestado el por 
qué no. La dimensión del valor contable no se ha refleja- 
do en absoluto en pérdidas. En las expectativas urbanís- 
ticas le tengo que decir que no es nuestro oficio ser espe- 
culadores, ni mucho menos, no lo hemos hecho nunca. Y 
en lo que se refiere a la investigación interna tengo que 
manifestarle que la estamos realizando para ver si ha ha- 
bido algún tema anormal, que hasta ahora no se ha de- 
tectado. De enajenaciones he hablado ya. 

Sobre La Carrascosa me parece que me he extendido, 
aunque no sé si lo suficiente. Estoy en total desacuerdo 
con los precios que usted ha manifestado, señor Romero. 
En la actuación de Juan Guerra con el Ayuntamiento ni 
entro ni salgo. Sobre malvender bienes públicos puede te- 
ner la seguridad absoluta de que no es así. Estamos so- 
metidos a auditorías no solamente financieras, sino espe- 
cíficas en todos los aspectos, auditorías hechas por em- 
presas que, desde luego, tienen acreditada su actuación 
en este sentido. 

Puesto que el señor Presidente me dice que hable de re- 
sultados, podría hablar de ellos en cuanto a futuro, pues- 
to que el año 1989 ha pasado. El problema de Ensidesa 
en resultados no ha terminado. Estamos dentro de un sec- 
tor, que es el siderúrgico comunitario europeo. En él es- 
tamos va en 1993 desde el 1 de enero de 1988. Todo el 
mundo -europeo, naturalmente- puede venir aquí y no- 
sotros podemos ir fuera y nuestro objetivo único y funda- 
mental es ser competitivos, para ello necesitamos, en pri- 
mer lugar, alargarnos más en nuestro proceso de trans- 
formación, cosa por la que estamos peleando y que he- 
mos conseguido sólo parcialmente, que es la línea de re- 
cocido continuo de hojalata v la línea de ampliacih del 
neto para fabricar cinc-níquel v duraspil en Sagunto, v 
nos queda todavía por iniciar el tema del galvanizado y 
el tema dcl precintado. En segundo lugar, mejorar toda 
nuestra gestión interna, consiguiendo los mejores rendi- 
mientos, mejores consumos específicos en todo lo que con- 

lleva esta situación, y mejoras en nuestra estructura, que 
aún es demasiado gorda para intentar alcanzar a los 
demás. 

En 1986 el número de horas de Ensidesa era de 12,2 
por tonelada de acero fabricado. En 1989 ha sido de 6,5, 
aún lejos de las 4,8 horas por tonelada de acero que, como 
media, tienen los europeos. Nuestro objetivo es caminar 
en esa dirección, prolongar esa actividad y mejorar nues- 
tras posibilidades comerciales, y estamos haciendo ges- 
tiones con objeto de conseguirlo. (El señor Alvarez-Cas- 
COS Femández pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente de Ensidesa, por la detallada y escrupulosa infor- 
mación que nos ha suministrado. 

No está previsto un segundo turno en el trámite de com- 
parecencias; estamos rigiéndonos por el artículo 203. Sólo 
excepcionalmente se puede plantear alguna cuestión. Le 
ruego que, dada la hora, sea lo más breve posible, señor 
Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Pre- 
sidente, le recuerdo que esa excepcionalidad suele ser un 
uso de esta Comisión, y espero que el pase del señor Pre- 
sidente, antes portavoz, a este cargo, no modifique nues- 
tros usos. 

Creo que la minuciosa y prolija explicación del Presi- 
dente de Ensidesa permite clarificar mucho más las co- 
sas, porque algunos aspectos que podían despertar dudas 
-y me alegro que las dudas no estén en relación con los 
datos que he utilizad- no estén en el señor Presidente 
de Ensidesa, que ha corroborado y ratificado todos los da- 
tos, sino en las personas que, sin duda, concurren hoy aquí 
con poca información. 

Es importante lo que ha dicho por una razón, señor Pre- 
sidente. En primer lugar, porque por fin aparece don Juan 
Guerra, que era un fantasma que existía, por lo visto, ante 
la opinión pública y en los documentos, pero ahora apa- 
rece en las palabras del señor Presidente de Ensidesa, apa- 
rece en el año 1988 gestionando la compra de la finca «La 
Carrascosa O .  

Sin embargo, señor Presidente, justamente por las ra- 
zones por las que usted insiste en que los precios que paga 
el sefior Guerra -sus empresas posteriormente-, son ex- 
cepcionalmente buenos, puesto que antes las ofertas eran 
mucho más bajas, convierte la presencia del señor Guerra 
y sus empresas, en su relación con Ensidesa, en un dato 
de especial notoriedad, porque a la notoriedad personal 
de don Juan José Guerra se une la notoriedad de lo gene- 
rosas y beneficiosas para la contabilidad de Ensidesa que 
son sus ofertas en las parcelas a las que luego llega a 
acuerdos: primero la de La Carrascosa y luego las de Fri- 
dex y Alcalá de Guadaira. 

Por tanto, señor Presidente, su minuciosa descripción 
ratifica la notoriedad y la singularidad de la relación que 
se establece entre Ensidesa como institución, como orga- 
nización -no estoy hablando de personas concretas, sólo 
he citado un nombre que aparece en las cartas con mem- 
brete de Ensidesa-, y las empresas de las que ya he des- 
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crito cuál es la relación de participación o de apodera- 
miento del señor Guerra. 

Yo lo que le pido, ampliando estos detalles, puesto que 
me parecen más relevantes que algunas otras cuestiones 
previas, es que nos informe de la fecha en que se firma y 
qué tipo de documentos se firman para la compraventa 
de las parcelas de Alcalá de Guadaira, la de Fridex y la 
otra parcela rústica; en qué fecha se llega a ese acuerdo 
con don Juan José Arenas, al que se le conoce justamente 
cuando se establecen relaciones en el Ayuntamiento para 
negociar la recalificación de estas fincas y que concluyen 
con un acuerdo cuya fecha le estoy pidiendo, además de 
las características contractuales, si es un documento pri- 
vado y si se ha elevado a escritura pública en el momen- 
to en que CIMPA, el señor don Juan José Arenas, está di- 
rigiéndose al Ayuntamiento pidiendo simultáneamente li- 
cencias para una operación que dice que supone inversio- 
nes de 1 SO0 millones de pesetas y que nos centran en su 
verdadera dimensión el problema que en estos momen- 
tos estamos tratando. 

Por tanto, se abren unas relaciones, que luego son es- 
tables, señor Presidente, con personas de notoriedad por 
sus apellidos y sus vinculaciones y por la generosidad con 
que rebasan todas las ofertas anteriores para sus fincas, 
de lo que Ensidesa tenía noticia y tenía noticias en toda 
la provincia, porque nos ha ilustrado con datos de com- 
praventas en toda la provincia. Es decir, alguien en En- 
sidesa tendría que preguntarse razonablemente quiénes 
son estos milagrosos senores que de repente, resuelven en 
beneficio evidente para las arcas de Ensidesa, desde el 
punto de vista de los ingresos (El señor PRESIDENTE 
DE ENSIDESA, Lozano Cuervo: ¡Menas mal!), lo que no 
se hace en toda la provincia, ni hacen otros compradores 
con Ensidesa. 

Además, hay otras complicaciones que no se ocultan al 
setior Presidente y que es necesario aclarar, porque Ensi- 
desa no es una empresa privada, sino que es una empresa 
pública, y si se desprendiera de las relaciones un trato de 
favor especial con el señor Guerra, ya no entraría el prin- 
cipio del beneficio máximo para Ensidesa, sino también 
el principio de la transparencia y la igualdad de opor- 
tunidades. 

Por lo tanto, señor Presidente, a partir de este hecho 
que usted ha reconocido de notoriedad -lo de notoriedad 
lo pongo y-, le insisto en que es fundamental su res- 
puesta ante la relación que se establece con esta persona 
y este grupo de empresas. (Cuándo conocen el Presidente 
de Ensidesa y el Consejo de Administración la relación de 
Ensidesa con don Juan Guerra y sus empresas? ¿Cuándo 
la conocen? (El senor PRESIDENTE DE ENSIDESA, Lo- 
zano Cuervo: El día anterior.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente de Ensidesa 
le ruego que no establezca un diálogo, y a usted señor Al-  
varez-Cascos, le ruego concluya. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Yo, des- 
puks de este calendario preciso quc nos ha expuesto des- 
de el año 1980, creo que manejará con toda seguridad la 

fecha sin necesidad de ir a actas periciales ni a otro tipo 
de documentos públicos. ¿En qué fecha conoce estas re- 
laciones el señor Presidente de Ensidesa y cuándo el Con- 
sejo de Administración? Si es que conoce estas relaciones, 
debe de plantearlo a esta Cámara, porque creo que es al 
final de todo este proceso donde está la clave de la cues- 
tión para saber dónde se sitúa exactamente ese factor de 
relación especial que vincula a Ensidesa, a partir de un 
determinado momento, en un plazo de tiempo muy con- 
creto, con un grupo de empresas emergentes unidas todas 
ellas por la relación personal o la presencia de don Juan 
José Guerra González. (El señor Romero Ruiz pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Serior Romero, le ruego mu- 
cha brevedad. El Pleno va a empezar a las cuatro de la 
tarde. 

El senor ROMERO RUIZ: Sólo un minuto, senor Pre- 
sidente, para una aclaración. 

El setior Presidente de Ensidesa ha dicho que lo que se 
hace en primer lugar, cuando se va a proceder a la venta 
de algún bien, es contactar con las personas de la zona. 
Pues bien, Málaga queda lejos de Juan Guerra, y Gerona 
queda más. Habrá que ilustrar geográficamente a las per- 
sonas que usted dedica a contactar con los vecinos del en- 
torno para enajenar bienes, porque aquí este supuesto no 
se cumple. 

Usted ha hablado del precio que tenía la tierra y de la 
salida en subasta hace ocho años, pero después ha subido 
mucho ese precio. En Andalucía se ha disparado el precio 
de la tierra de labor, de riego, de secano y de monte bajo. 
Se ha disparado. Yo he contactado este misma mañana, 
ayer y estos últimos días con el alcalde de Guillena, don 
Justo Padilla, que es alcalde desde las primeras eleccio- 
nes municipales democráticas en nuestro país, es de Iz- 
quierda Unida, y es un hombre sensato, no porque sea de 
Izquierda Unida, sino porque lo es reconocido por todo el 
entorno de los ediles sevillanos, y dice que la finca de La 
Carrascosa se ha vendido al 50 por ciento del valor ac- 
tual. Lo dicen también representantes de la Cámara Agra- 
ria local y representantes de los sindicatos de agriculto- 
res. Usted ha dado una serie de nombres de personas que 
le han dicho que está muy bien vendida, porque los pre- 
cios de las fincas de la zona son más bajos. Yo ahora doy 
estos nombres y entonces es su opinión contra la mía. Ha- 
brá que investigar a fondo para atestiguar si es verdad 
que ese paraje, que esa finca en concreto que yo he dicho 
que se va a urbanizar, cuando se hizo la primera valora- 
ción y se dijo que valía 50 millones era una valoración in- 
flada v n o  estaba bien hecha, porque en aquella +oca no 
valdría 50 millones, pero ahora lo vale, la gente del en- 
torno lo puede decir y se puede demostrar allí hablando 
con las autoridades locales, con la Cámara Agraria. 

Y no ponga usted como ejemplo la finca El chaparral, 
porque no es lo mismo. Esta finca es muy buena; está si- 
tuada al lado de la carretera, está en las cstribacioncs de 
la sierra v no hacia arriba. Son distintas unas fincas de 
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otras, aunque estén cercanas. Esa finca, en concreto, yo 
le puedo asegurar que la valoran a ese precio. 

No me hable usted tampoco de que aquí no se malven- 
den bienes públicos. N o  diga usted eso aquí, en esta Cá- 
mara, porque es como nombrar la soga en la casa de ahor- 
cado. No lo haga después de lo que ha pasado con INTE- 
LORCE -que yo soy de Málaga-, con RUMASA y Gale- 
rías Preciados o con todo esto. No diga que no se malven- 
den bienes públicos del INI. Que no lo haga usted y que 
le hayan metido un gol en este tema es otra cosa, pero 
que aquí se vienen malvendiendo bienes públicos es evi- 
dente. Hay ejemplos claros de que ha sido así. 

Termino, señor Presidente, agradeciéndole esta aclara- 
ción y diciéndole que en todo este tema usted ha dado mu- 
chos datos, lo que no quiere decir que no haya otros que 
demos los demás. Todo este asunto se podría haber acla- 
rado con una comisión de investigación a la que el Parti- 
do Socialista se ha negado. Puede que usted no tuviera in- 
formación. Lo mismo decía el señor Vicepresidente, que 
no sabía que su hijo en la finca del tito Juan se subía a 
caballo; no se lo habría comentado nunca. A lo mejor todo 
esto son suposiciones. (El senor Rebollo Alvarez-Amandi 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor ReboIlo tiene la pa- 
labra. Muy brevemente, por favor. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Presi- 
dente, intervengo muy brevemente para tocar un punto 
muy concreto que me parece de justicia. Controlar, vigi- 
lar es una obligación de todo Diputado, y más todavía si 
es de la oposición, pero coherentemente es también obli- 
gado en justicia expresar una opinión sobre la respuesta 
que, naturalmente, cs responsabilidad de cada Grupo. Mi 
Grupo en este punto y por lo que a Ensidesa respecta en- 
cuentra la respuesta completa y satisfactoria. (El señor 
Carcía-Arreciado Batanero pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor García-Arreciado tie- 
ne la palabra. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Señor 
Presidente, vo creo que se ha hccho un poco de luz en lo 
que empezó siendo un panorama oscurecido por la tinta 
de un calamar, continuó con chales que nunca se han 
construido, con vacas que se quedan sin pastar. con can- 
dados que se rompen, con cambios de usos que nunca se 
han sustanciado, con cartas comerciales, con amistades 
peligrosas, ctcetcra. De todo eso hav una  conclusión bá- 
sica, y es que n o  llegamos a comprender que, a pesar de 
la rcspucsta dada, se siga manteniendo algún tipo de vin- 
culacibn cnti'c los negocios privados de don Juan Guerra 
y la actuación dc Ensiclesa. 

Tan1bii.n tiay algunas cuestiones marginales. ¿Es posi- 
ble seguir sostciiicndo que la valoración hecha en el año 
1980 con los criterios urbanísticos que se han expresado. 
con la existencia en Scvilln de un  dclcgaclo territorial de 
Ensidcsa rcitcradns \'c'ces puesto clc manifiesto a lo largo 
del inloriiie, cs posiblc -digo- sostener que esa valora- 

ción es más creíble que el precio de venta obtenido en un 
régimen de libre concurrencia de mercado, en el que En- 
cidesa ha agotado todos los requisitos internos de enaje- 
nación de activos suyos del INI, que por tres veces suce- 
sivas acude a subasta pública, es posible -repito-, des- 
de una actitud que no sea de prejuicio mantener que esa 
valoración tiene alguna cualidad de credibilidad superior 
que el precio final obtenido en el mercado? ¿Es posible 
que alguien se crea que el suelo en Andalucía, en secano, 
vale un millón y medio de pesetas? A quien tal cosa crea 
le puedo facilitar bastantes hectáreas a ese precio e inclu- 
so a un precio un poco más bajo. A mí me parece, since- 
ramente, desde el conocimiento tangencia1 de los precios 
de mercado del suelo de secano en Andalucía, que tam- 
poco es un argumento que se sostenga. 

Por tanto, es necesario -y algo de eso he creído enten- 
der en la intervención final del señor Alvarez-Cascos- se- 
parar claramente el comportamiento privado de un ciu- 
dadano que en la libertad de mercado en la que se mueve 
inicia unas operaciones comerciales que, como bien se ha 
dicho, están siendo sometidas a investigación por el fis- 
cal. Por consiguiente, bueno sería que todos -y mi Gru- 
po el primero- nos comprometiésemos a respetar el re- 
sultado final, el pronunciamiento judicial definitivo sobre 
las actuaciones iniciadas, y no empezar después con los 
desmarques de posiciones respecto a si las sentencias se 
hacen en la Moncloa y excusas parecidas cuando los pro- 
nunciamientos judiciales no se adaptan al prejuicio ini- 
cial que desde los respectivos grupos se mantienen al res- 
pecto. Hay que separar, repito, esa vertiente privada, que 
está sometida al rigor de la ley -máximo rigor pedido en 
esta Cámara-, de la actuación pública de Ensidesa, so- 
bre la que, sinceramente, creo que nadie puede sostener 
hoy, con objetividad intelectual, dudas sobre el escrupu- 
loso comportamiento que ha seguido la empresa en este 
asunto. 

Como no nos corresponde a nosotros manifestarnos so- 
bre la actuación privada de don Juan Guerra y sí sobre 
la gestión de Ensidesa en este asunto y en la globalidad 
de la gestión que desarrolla, manifestamos la ratificación 
de la plena confianza con que hemos recibido aquí al Pre- 
sidente de Ensidesa, en la honestidad de su gestión y en 
la defensa del interés público que representa, desde la que 
ha actuado en estas operaciones. 

Al  final señor Alvarez-Cascos, todo queda en una fecha 
mágica a partir de la cual se produce no sé qué conoci- 
miento y en base a ese conocimiento se induce que se de- 
sarrolla lo que usted llama un factor de relación especial 
entre la notoriedad de un personaje privado y la actua- 
ción pública de una empresa. Creo, señor Alvarez-Cascos, 
que esa es  la verdadera dimensión del problema que us- 
tedes han planteado aquí en esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Voy a conceder la palabra al 
señor Presidente de Ensidesa, aclarando antes que se pue- 
de hablar en esta Casa de enajenación de bienes públicos, 
sin que en ningún caso se pucda entender que es nombrar 
la soga en casa del ahorcado, porque pensamos que el 
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prestigio de esta institución impide cualquier alusión de 
este tipo. 

Tiene la palabra el señor Presidente de Ensidesa. 

El señor PRESIDENTE DE ENSIDESA (Lozano Cuer- 
vo): Quiero decir al señor Alvarez-Cascos que yo no he he- 
cho más que manifestar la verdad, sólo la verdad. Sin em- 
bargo, no he corroborado totalmente lo que el señor Al- 
varez-Cascos ha dicho, sino que he completado y aclara- 
do determinadas circunstancias que S. S. no ha manifes- 
tado. Es decir, en primer lugar, la valoración inicial de la 
finca, en qué condiciones y con qué reservas. Segundo, la 
existencia de una subasta pública. Tercero, he menciona- 
do siete u ocho nombres de ofertantes. Cuarto, ha sido 
don Juan Guerra, pero para nosotros podía haber sido 
Pepe Pérez; para nosotros, sin duda, ha sido el mejor 
postor. 

La relación estable entre don Juan Guerra y Ensidesa 
no existe, en absoluto. La prueba es que hoy estamos in- 
tentando vender determinados temas, mucho más impor- 
tantes que todo lo que aquí se ha valorado, muy cercanos 
a los mil millones de pesetas, y ni este señor ni nadie re- 
lacionado con él - e n  lo que yo no entro ni salgo- está 
participando en esas cuestiones. 

Me ha preguntado la fecha en la que se firma el acuer- 
do con el señor Arenas sobre Fridex. Si no tengo mal la 
nota es mediante documento privado el 12 de febrero de 
1989, y elevado a público en diciembre también de 1989. 
En mi conocimiento no existen relaciones estables entre 
ese señor y nadie de Ensidesa. Pueden existir y han exis- 
tido -y ya lo he manifestado- relaciones mercantiles en 
alguna forma, pero relaciones estables no existen. 

En cuanto al señor Romero, naturalmente a personas 
de la zona, al establecer una relación comercial con un 
comprador, se les está ofreciendo todo lo que la empresa 
tiene que vender, como se lo ofrecen a cualquier español 
que quiera acercarse a Ensidesa a comprar cualquier 
bien. 

El señor Romero tendrá muy buena información, yo no 
lo dudo, pero la del alcalde de Guillena y otras personas 
de allí no coincide de ninguna forma con la que la misma 
persona nos dio a nosotros. Y para mí tiene un gran valor 
la certificación de don Juan Ortiz Clemente, Agente de la 
Propiedad inmobiliaria, que con fecha 19 de enero de 
1990 dice: He sido encargado para proceder a la valora- 
ción del valor en venta de terrenos rústicos y adehesados 
en un radio no superior a 30 kilómetros de Sevilla y con 
una superficie aproximada de 50 hectáreas. Hablando en 
términos generales,sin características específicas de ta- 
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les fincas, y teniendo en cuenta la demanda existente en 
esta zona, declaro, según mi leal saber y entender, que su 
valor en venta en estos momentos oscilaría entre las 
250.000 y 450.000 pesetas hectárea. Para llegar a dicha 
apreciación he tenido en cuenta los valores del mercado 
en las zonas colindantes. Y para que conste, a petición del 
interesado, expido el presente en la ciudad de Sevilla, a 
19 de enero de 1990. 

Esta es una certificación con un sello del Colegio de 
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria. Además de las in- 
formaciones que nosotros hemos recabado y que anterior- 
mente he leído. (El senor Romero Ruiz pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Romero, no hay más 
turno. 

El señor ROMERO RUIZ: No es un turno, es para acla- 
rar una alusión que usted planteó diciendo que yo ponía 
en duda -y no lo puedo tolerar- el prestigio de este Par- 
lamento por haber utilizado la metáfora de «la casa del 
ahorcado)). En nombre de Izquierda Unida no puedo per- 
mitir que conste en acta esta opinión suya diciendo que 
nosotros ponemos en duda el prestigio del Parlamento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ro- 
mero. Le ruego que sea breve. 

El señor ROMERO RUIZ: La expresión «casa del ahor- 
cado)) es una metáfora para referirnos a que aquí hemos 
sido testigos -y el país entero- de cómo se han enaje- 
nado bienes públicos malvendidos. He puesto el ejemplo 
de Galerías Preciados, Rumasa o INTELHORCE, pero 
puede haber otros. 

Por el respeto que tiene Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya por la Constitución, por el Parlamento y por 
esta Casa, no podía permitir que constara en acta una in- 
sinuación que pusiera en duda nuestro apoyo total a la 
institución parlamentaria. Usted puede tener sus opinio- 
nes políticas, pero no puede constar en acta que S. S. ha 
dicho, como Presidente de una Comisión de un Parlamen- 
to democrático, que yo, en nombre de Izquierda Unida, 
haya querido decir eso. 

El señor PRESIDENTE: Señor Romero, me alegra que 
mi intervención haya permitido precisar la posición de su 
Grupo respecto de la institución parlamentaria. 

Se levanta la sesión. 

Eran las tres y treinta minutos de la tarde. 


