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En.defensa de las enmzendas del Grupo Parlamenta-
rio del CDS interviene el sefior Revilla Rodriguez.

" Por la enmienda 399 se propone que, en la determi-
nacién de las pensiones de clases pasivas causadas
por el personal funcionario, se clasifiquen segin la

titulacién exigida para el acceso a la funcioén pu--

blica.

La enmienda niimero 400 propone la adicion de un
nuevo apartado al texto del dictamen, con el fin de
que las pensiones asistenciales en favor de los ma-
yores de sesenta y nueve anos y de los enfermos in-
capacitados para el trabajo en estado de necesidad
tengan la consideracion de pensiones publicas, al fi-
nanciarse integramente con recursos puiblicos.

Por ultimo, la enmienda 217 postula la variacion de
la cuantia de las pensiones asistenciales, elevdndo-
la de 15.120 a 16.000 pesetas, en atencién a que
afectan a los sectores mds débiles de nuestra so-
ciedad.

.En defensa de la enmienda’de la Agrupacion Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, el
serior Tamames Gémez expone que el contenido de
aquéllas iba en la misma linea que las relativas a
las retribuciones del personal en activo, incremen-
tando el aumento del cinco por ciento, propuesto

- por el Gobierno; hasta el ocho por ciento. Sin em-
bargo, dichas enmiendas no fueron admitidas a trd-
.mite, A pesar de ello persiste en su idea de que el per-
sonal pasivo, al igual que el activo, debe tener unas
retribuciones dignas, especialmente en un momen-
to en que la inflacion se eleva nuevamente por en-
cima de lo previsto.

El sevior Hinojosa Lucena defiende las enmiendas del
Grupo de Minorta Catalana, la primera de las cua-
les, la numero 968, se refiere al articulo 29.5, pos-
tulando la supresion de parte del mismo, por enten-
der que no se puede ser cicateros hacia unas perso-
nas incluidas en el Tftulo II de la Ley 37/84 que, en

su dia, fueron despojadas de sus derechos y que han -

aportado al pats, en la historia reciente, servicios

suficientes como para hacerles acreedores a que en |

su vejez no vivan con incertidumbre. Cree que con-
dicionar el importe de las pensiones a un limite for-
mado por todo tipo de rentas, incluidas las del ca-
pital, equivale a la incongruencia de que, por el he-
cho de haber conseguido unos pequernios ahorros
que les producen determinados intereses, se dismi-
nuya, en idéntica medida, la cantidad a percibir el
aro siguiente. Esto significa anular cualquier esti-
miulo de ahorro por parte de estas personas mayores.
La segunda enmienda propone la supresion de la pa-
labra «medio», en la letra a) del namero cuatro del
articulo treinta y dos. Entiende que hablar de un in-
cremento medio del cinco por ciento, referido a los
pensionistas no acogidos a la Ley 26/85, es profun-
damente infusto, habida cuenta de la pérdida del va-

-lor adquisitivo de las pensiones. Considerando que
‘el incremento.medio es del citado cinco por ciento,

quiere ello decir que habrd pensiones cuyos aumen-
tos sean inferiores a dicha cifra, que ya, de por sf,
estd par debajo del aumento de la inflacién y del IPC
del ario préximo.

_Por uiltimo, mantiene la enmienda 1.013, dando una

nueva redaccién, con objeto de aclarar su conteni-
do, a los pérrafos dos y tres de la disposicién tran-
sitoria sexta, relacionados con la Mutualidad de
Previsién del extmguzdo Instituto Nacional de Pre-
Vision.

Termina haczendo un llamamiento a la sensibilidad
de la Cdmara para votar a favor de unas enmiendas
encaminadas a la proteccién de las personas con
menor capaczdad para defender sus propios in-
tereses.

El senor Renedo Omaechevarria defiende las enmien-

das del Grupo de Coalicién Popular. Aclara que en
buena parte las mismas no han sido admitidas a
trdmite, lo que lamenta, ya que trataban de conse-
guir, al igual que en avios anteriores, un sistema de
derechos pasivos y pensiones publicas mds acorde
con las necesidades y con la realidad social espatio-

la, contribuyendo de manera efectiva a la dignifica-

cién econdmica y profesional de nuestrps funciona-
rios y jubilados. No va a reproducir argumentos ex-
puestos al debatir los Presupuestos de arios anterio-
res, pero st va a recordar las advertencias que se hi-
cieron respecto.de que una Ley de Presupuestos no
era el vehiculo adecuado para reformas de tanta
trascendencia, que afectan a varios millones de per-
sonas, como tampoco eran adecuados los principios
en que dicha reforma se basaba, ya que no solucio-
naba el problema capital de la situacion dramdtica
en que se encuentran muchos de nuestros funciona-
rios y jubilados como consecuéncia de un descenso
brusco de sus percepciones en el momento de la ju-
bilacién. Esas consideraciones expuestas anterior-
mente estima que siguen teniendo validez en el mo-
mento actual, al reiterar el presente proyecto de ley
los mismos principios y regulacién que los Presu-
puestos de arios anteriores. De ah{ que, aun sin pre-
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sentar enmiendas concretas en muchas partes de
este articulado, siguen rechazando el sistema de de-
rechos pasivos y de pensiones de nuestra Seguridad
Social, lo que justificé en buena parte la enmienda
de totalidad de su Grupo y su insatisfaccién con la
regulacion presupuestaria sometida a la Cdmara.
En relacion con el aumento del cinco por ciento de
las pensiones propuesto por el Gobierro, lo consi-
dera a todas luces insuficiente, mdxime cuando sig-
nifica la continuacion ininterrumpida de un proce-
so0, que dura ya muchos arnos, de degradacioén pro-
gresiva del nivel y de la dignidad econémica y pro-
fesional de nuestros funcionarios y jubilados, al
quedar claramente por debajo del aumento del indi-
ce de predios de consumo, con la consiguiente inci-
dencia negativa en la capacidad adquisitiva de es-
tas personas. La situacién es mds grave si se tiene
en cuenta el aumento constante en el momento glo-
bal de nuestros gastos corrientes, resultando que la
austeridad s6lo se produce respecto a los escalones
que tienen menos poder adquisitivo y menos posi-
bilidades de defensa.
En consecuencia, y aun reconociendo las dificulta-
des que para ello se presentan, parece necesario ir
‘hacia la definitiva renovacién del vigente sistema,
de modo que se satisfagan las necesidades de gru-
pos tan numerosos de ciudadanos, estableciéndose
las bases para ajustar o acercar lo mds posible los
derechos pasivos de los funcionarios a las cotiza-
ciones reales en periodo activo y a sus remuneracio-
nes efectivas en dicho pertodo, a fin de que la jubi-
lacion deje de ser el trauma dramdtico que consti-
tuye para muchos de ellos.
Agrega el serior Renedo que, con los actuales presu-
puestos, al reincidir en las medidas contempladas
en los arios anteriores, se agravan los problemas de
los funcionarios y pensionistas. Se mantiene, por

ejemplo, el tope de 187.000 por quinto ario conse- |

cutivo, que, si inicialmente podia tener algun senti-
do por ser el tope mdximo que en su dia podia co-
tizarse a la Seguridad Social, hoy carece por com-
pleto de fundamento y significa para las personas
afectadas, que ciertamente no son muchas, la reduc-
“cibn, ano tras aro, de sus posibilidades adquisiti-
vas. La medida es aun mds grave si se observa que
tal congelacién abarca también a pensiones de ca-
rdcter inferior para las que, en determinados casos,
se exigen una serie de requisitos que califica de ar-
bitrarios, caprichosos e injustos, en cuanto que son
de imposible cumplimiento por parte de muchos de
los afectados. Es decir, que existe un recorte no sélo
en los escalones superiores, sino también en los in-
feriores, en una linea contraria a lo que deberfa ser
una auténtica reforma del sistema de derechos pa-
sivos que exigiera una relacién directa entre las co-
tizaciones pagadas en los perfodos activos y las
prestaciones percibidas en el momento de la ju-
bilacion.
La situacién de nuestros jubilados se agrava por la

serie de normas sobre concurrencia de pensiones y
‘el hecho de haber pasado las mutualidades y mon-
tepfos a ser entes puramentg simbélicos y con cuya
desaparicion se produce una mayor falta de cober-
tura de los intereses y derechos de nuestros funcio-
narios. Toda la situacién descrita y deficiencias
puestas de manifiesto se empeora con jubilaciones
anticipadas, que vienen a recortar prematuramente
expectativas de cardcter profesional y econémico,
sin que se haya previsto compensar tal jubilacion
anticipada con las indemnizaciones correspondien-
tes. A este respecto, el Grupo Popular presenta la en-
mienda 922, solicitando la oportuna indemnizacién
para jueces y magistrados afectados por la reduc-
cién de la edad de jubilacién, y cuyo principio po-
dia extenderse a los demds funcionarios, dentro, na-
turalmente, de las posibilidades presupuestarias.
Todo lo expuesto’anteriormente cree que es de apli-
cacion a las pensiones de la Seguridad Social, si
bien sobre éstas realizard las oportunas considera-
ciones al llegar al capitulo correspondiente. Ahora
s6lo desea recalcar el hecho del incumplimiento del
mantenimiento del poder adquisitivo de estas pen-
siones, al revalorizarse de acuerdo con las estima-
ciones de inflacién del Gobierno, en vez de aplicar-
les el verdadero ndice de aumento del coste de la
vida. Si, ademds, resulta que a estas pensiones de
la Seguridad Social se aplican sistemas de revalori-
zacion diferentes segun estén acogidas al nuevo o al
anterior sistema, se concluird que la reforma reali-
zada no ha venido a resolver los problemas de estas
pensiones.

El senior Elorriaga Ferndndez, del Grupo de Coalicién
Popular, defiende una enmienda que pide la supre-
sion de la disposicion adicional primera del proyec-
to de ley, dedicada a estructurar la futura adecua-
ci6n de la actual reglamentacion de habilitados de
clases pasivas. Anade que ninguno de los argumen-
tos expuestos en anteriores trdmites le han conven-
cido sobre el fundamento logic, por vazén de opor-
tunidad, para llevar a cabo tal modificacién en una
ley presupuestaria, modificacion que afecta a una
profesién privada ¥ que requiere el informe previo
del Colegio profesional correspondiente.

En defensa de las enmiendas de la Agrupacién de Di-
putados del PDP, del Grupo Mixto, interviene el se-
fior Ntnez Pérez. Recuerda la interpelacion urgen-
te debatida en sesién plenaria del 24 de septiembre
pasado, solicitando explicaciones profundas sobre
las consecuencias de la reforma de la Seguridad So-
cial y considerando entonces, como ahora, necesa-
tio un debate importante sobre dicho tema. Lamen-
tablemente, no se han facilitado las explicaciones y
datos solicitados, que hubieran permitido segura-
mente empezar a corregir, a través del presente Ti-
tulo de la Ley de Presupuestos, una normativa que
se ha demostrado es un semillero de injusticias. En
lugar de proceder al debate en cuestion, con datos
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reales facilitados por el Gobierno, sucede, por el con-
trario, que se ha procedido a la guillotina de buena
parte de las enmiendas, con lo que los problemas
permanecen y no se afronta la adopcion de las ne-
cesarias vias de solucion.

Refiriéndose al contenido de las enmiendas de su
Agrupacion, expone que buena parte de las mismas
iba dirigida a corregir los aspectos mds injustos de-
tivados de la Ley de Pensiones, y concretamente del
recorte de pensiones producido, anadiendo que la
Ley mencionada ha dado lugar-a que los pensionis-
tas mds modestos jubilados con arreglo al nuevo sis-
tema perciban menos que los jubilados acogidos al
sistema anterior. Tal recorte pudiera ser tolerable, o
al menos soportable, con pensiones de nivel medio-
alto, pero es totalmente inaceptable cuando afecta
a pensiones inferiores al salario minimo. Para
corregir estos hechos y permitir una revalorizacion
de estas pensiones mds acorde con el IPC, propone
la adicién al articulo 32.4 de un pdrrafo nuevo, al
que da lectura.

Otra parte de sus enmiendas tiene por objeto ir acer-
cando los criterios de actualizacion de las pensio-
nes a las retribuciones en activo, a la par que pro-
curan evitar situaciones transitorias de discrimina-
cién que actualmente se producen.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo 111 del
proyecto de ley interviene, en nombre del Grupo.So-
cialista, el serior Cercas Alonso. Comienza expo-
niendo que los argumentos expuestos desde la tribu-
na por los diversos oradores poco o nada tienen que
ver con las enmiendas al presente Titulo que perma-
necen vivas. Seviala que, con alguna excepcion, la
mayoria de los portavoces se han limitado a pro-
nunciar un discurso para la galerfa que nada tiene
que ver con las enmiendas que reglamentariamente
tentan que haber defendido. Tal hecho reconoce que
no se ha producido por parte del portavoz del CDS,
‘quien, en efecto, se ha limitado a defender sus en-
miendas y al que lamenta tener que decir que no
pueden ser aceptadas en este momento, aunque qui-
zd, en el trdmite del Senado, puedan reconsiderarse
algunas de ellas, al no existir oposicién de fondo a
las mismas. Sin embargo, st existen razones de fon-
do para rechazar, por ejemplo, la numero 399, por
imponerlo ast el respeto a la normativa vigente, y en
otros casos por limitacién presupuestaria, ya que
no se ha dicho de donde saldria el importe que im-
plicarta la aceptacion de algunas de estas enmien-
das.
Al sefior Tamamies le manifiesta que realmente no
ha.procedido a la defensa de la enmienda 109, que
era la-unica que estaba viva. El enmendante se ha
limitado a hacer su discurso general y reiterar los ar-
gumentos que siempre expone en la Cdmara, con
oportunidad o sin ella. Ha pedido, como algun otro
portavoz, la reforma del sistema de clases pasivas,
ignorando que éste no lleva siquiera los dos anos en

vigor y que una minima prudencia exige dejar correr
el lapso de tiempo indispensable para proceder a la
modificacion de las partes que se considere necesa-
rio y aconsejable corregir. Agrega que se ha preten-
dido bdsicamente la erosion del Gobierno, sin tener
en cuenta la profunda racionalidad con que debe ac-
tuarse et estos temas, donde se juega con el futuro
de los funcionarios y trabajadores en general, a la
vez que con el dificil equilibrio presupuestario y fi-
nanciero del propio Estado y de todo el sistema de
la Seguridad Social. :

Al serior Hinojosa, de Minorta Catalana, le mani-
fiesta que no existen razones para que el Grupo ma-
yoritario acepte ninguna de las tres enmiendas vi-
vas por él defendidas. No se trata de problemas de
generosidad o cicaterta, sino de cumplir las previ-
siones de la Ley 37/84, que viene a dar solucion a
determinados colectivos, reparando perjuicios sufri-
dos como consecuencia de la guerra civil, mediante
la garantia para los afectados de unos ingresos mi-
nimos, en lo que cree recordar que todos los Grupos

‘de la Cdmara estuvieron de acuerdo. Aviade que si

de lo que se trataba era de garantizar unas rentas

. minimas, es evidente que las personas que superen

tal nivel no pueden tener acceso a estos nuevos in-
gresos. Respecto de que el hablar de un incremento
medio del cinco por ciento significa que habrd pen-
siones que subirdn en menor cuantia, el enmendan-
te calla que, a cambio, se producird un aumento su-
perior para otras pensiones mds necesitadas, lo que
permitird un cierto apoyo hacia los mds débiles.
En cuanto a la intervencion del serior Renedo, ma-
nifiesta el serior Cercas que aquél ha hablado de
todo, desde las mutualidades a las jubilaciones an-
ticipadas, sin decir, en cambio, nada de las enmien-
das de su Grupo. De aht que sea dificil contestarle,
al no haberse referido al tema concreto debatido e
incluso reconocer, en algun momento de su inter-
vencion, las limitaciones presupuestarias que a to-
dos obligan. Agrega que, desde luego, a todos les gus-
taria aumentar mds las cuantias de las pensiones y
de las retribuciones de los funcionarios, pero es ob-
vio que tal cosa no puede hacerse sin influir nega-
tivamente sobre el déficit publico, por ejemplo, tan
denostado por el Grupo Popular y también por los
demds Grupos de la Cdmara.

Acerca de la intervencion del senior Elorriaga, no en-
tiende la enmienda por él defendida a la disposicién
final primera, que solo procura la adecuacién de
una legislacion absolutamente obsoleta relativa a
un colectivo de profesionales para armonizarla con
la realidad de hoy en dta y la nueva Ley de Colegios
Profesionales.

Por ultimo, se refiere a las palabras del serior Nutiez
Pérez, al que seniala que tampoco ha procedido a la
defensa de sus enmiendas y si a hacer una serie de
mantifestaciones que poco tenfan que ver con el ca-
rdcter concreto de aquéllas. Respecto a las criticas
formuladas al nuevo sistema de pensiones, expone
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que posiblemente no sea todo lo generoso que desea-
rian, pero, desde luego, lo considera mucho mds jus-
to que el que habta, por ejemplo, cuando el enmen-
dante era responsable del Departamento ministerial
correspondiente y no fue capaz de remediar los ma-
les que existian.

Se suspende la sesion a las diez y veinte minutos de
la maniana.

Se reanuda la sesion a las doce y treinta minutos de
la matiana.
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Continuando el debate de las enmiendas al Titulo 111
del proyecto de ley y consumido el turno en contra
de las mismas por el representante del Grupo Socia-
lista, para réplica hacen uso de la palabra los sevio-
res Revilla Rodriguez, Hinojosa Lucena, Tamames
Gomez, Renedo Omaechevarria, Elorriaga Ferndn-
dez y Nunez Pérez y duplica el serior Cercas Alonso.

Sometidas a diferentes votaciones las enmiendas de-
batidas, son rechazadas todas ellas con excepcién
de la nitmero 400, del Grupo CDS, que es aprobada.

Sometido asimismo a votacion el texto del dictamen
al Titulo 111, disposicién adicional tercera y dispo-
sicidn transitoria sexta, es aprobado por 189 votos
a favor, 79 en contra y dos abstenciones.
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Titulo IV. Articulos treinta y siete al cua-
TRENEA L. 793

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene la sefiora Yabar Sterling. Comienza dedican-
do un recuerdo a don José Marta Ruiz Gallardén,
que con tanta fidelidad, fuerza y fortaleza dejé hue-
lla imborrable en el gjercicio del Derecho y de la
justicia. '

Entrando en la defensa de las enmiendas de su Gru-
po al Titulo 1V del proyecto de ley, expone. que la
perspectiva desde la que se orientan aquéllas y su de-
fensa es la pretension de reducir el déficit puiblico y
limitar el endeudamiento del Estado, coincidiendo
con el objetivo que el Gobierno declara haber con-
siderado prioritario al confeccionar el Presupuesto.
Tal coincidencia de objetivos no podta dejar de pro-
ducirse a la vista de que en todo el mundo occiden-
tal la lucha contra el déficit es una batalla comuin,
cuyo éxito es condicién previa para la recuperacion
econémica y la creacién de empleo.

En esta linea va, en primer lugar, la enmienda de su-
presion del articulo treinta y ocho, punto trece, que

propone la asuncién por el Estado de la deuda del
INI, por valor de cien mil millones de pesetas, v las
seis enmiendas al articulo treinta y siete, tendentes
a la reduccion de la cifra mdxima de avales a con-
ceder por el Estado o por el sector publico empresa-
rial durante el ano 1987, debido a que esta politica
en muchas ocasiones se transforma en créditos nue-
vos para el Estado. Considera el Grupo Popular to-
talmente injustificada la cifra tan elevada de
480.000 millones que se propone para la prestacién
de avales por el Estado, por lo que sugiere la reduc-
cién de la misma a algo mds de 150.000 millones.
Formula a continuacién diversas consideraciones
sobre el volumen total de la deuda del Estado y ter-
mina ofreciendo la colaboracién del Grupo Popular
para la resolucion de los problemas planteados y so-
licitando del Grupo Socialista el apoyo a las en-
miendas que acaba de defender.

En defensa de las enmiendas de la Agrupacién del
PDP, del Grupo Mixto, interviene el serior Ortiz
Gonzdlez, Manifiesta que, desde el punto de vista
juridico, el presente Titulo sigue, en su opinion, la
linea, tantas veces reiterada, de un cheque en blan-
co a que responde la prdctica totalidad de la ley
como consecuencia de las facultades extraordina-
rias que se atribuyen al Gobierno y al Ministro de
Economta y Hacienda en materia de avales y emi-
sion de deuda publica, en algunos casos bordeando
incluso la constitucionalidad. Desde el punto de vis-
ta econdmico, considera que las presentes normas
tienen la condicion de previsiones demasiado gené-
ricas e inconcretas y sin prdcticamente ningin ca-
rdcter vinculante, con falta de apoyatura en un pre-
supuesto auténticamente monetario. En cuanto a la
deuda publica, férmula vélida a medio y largo pla-
zo para la financiacién del déficit publico, adquie-
re, sin embargo, caracteres preocupantes al multi-
plicarse por cinco la cifra que dicha deuda alcan-
zaba en diciembre de 1982. Se concede a este res-
pecto una autorizacién al Gobierno en materia de
avales y deuda publica prdcticamente sin limites.
Manifiesta después que las enmiendas de su Agru-
pacidn al presente Tttulo y a la seccién de deuda pu-
blica se orientan, primero, a devolver a las Cdma-
ras legislativas sus competencias; en segundo lugar,
a reducir la autorizacién al Gobierno o al Ministro
de Economia y Hacienda a los ltmites precisos, y,
por ultimo, a asegurar una informacién a la Cdma-
ra con base legal y no por obra y gracia del Gobier-
no o del Grupo Socialista. Concluye explicando bre-
vemente el contenido de algunas enmiendas concre-
tas para las que pide la aceptacién por parte de la
Cdmara.

El sefior Rioboo Almanzor defiende la enmienda 226,
del Grupo del CDS, cuya finalidad estd en la linea
de lo expuesto por los oradores que le han precedi-
do. Sin entrar en consideraciones conceptuales so-
bre qué debe entenderse por deuda publica, lo que



— 772 —

CONGRESO

18 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 18

se desprende claramente, a su juicio, de la simple
lectura del articulo treinta y ocho, punto uno, del
proyecto de ley es que el tope mdximo de que se ha-
bla no es tal, al determinarse en el propio articulo
la posibilidad de sobrepasarlo por los motivos que
se especifican.

Se suspende la sesién a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente al Titulo 1V del proyecto de ley intervie-
ne, en representacién del Grupo Socialista, el serior
Martinez Noval. Comienza refiriéndose a la inter-
vencion de la sefiora Yabar Sterling, manifestando
que ha subido a la tribuna para leer un discurso en
la linea a que ya les tienen acostumbrados otros
miembros del Grupo Popular, linea consistente en
hacer ofertas de colaboracion para, seguidamente,
responder asimismo diciendo que no esperan nada
por estar seguros de que el Grupo Socialista recha-
zard sus ofertas. En el presente caso tiene que afir-
mar que, efectivamente, van a rechazar la oferta he-
cha por la sefiora Yabar, pero sencillamente porque
no creen en ella. A este respecto le recuerda que, en
la pasada legislatura, por el Gobierno y el Grupo So-
cialista se abordaron diversas medidas, inevitables
y dolorosas, de ajuste y saneamiento de la econo-
mia espaniola sin que en ninguna ocasién pudieran
contar con la colaboracion del Grupo Popular que,
aun siendo partidarios de determinadas decisiones
economicas, no querian arrastrar las consecuencias
politicas de dichas decisiones dolorosas y dificiles.
Reconoce que tal postura es legitima, desde el pun-
to de vista de la oposicion, pero considera que esa
misma experiencia no legitima a los representantes
del Grupo Popular para ofrecer desde la tribuna su
colaboracién en la reduccion del déficit y, desde lue-
go, el Grupo Socialista no puede creer en semejan-
tes ofertas.

Refiriéndose después a las enmiendas defendidas
por la seriora Yabar, sefiala que ésta no las ha de-
fendido porque realmente son indefendibles, limi-
tdndose a decir que eran inatacables y que, por tan-

to, necesariamente habfa que aceptarlas. Sin embar-

g0, esa aceptacion no procede por las consecuencias
que supondria su aprobacion, algunas de las cuales
pone de manifiesto al examinar individualizada-
mente el contenido de varias de esas enmiendas.
Aludiéndo al tema de los avales y la peticion de re-
duccion de los mismos, asi como el presupuesto del
INI, afirma que todo lo expuesto por la enmendan-
te estd muy bien desde el punto de vista de la orto-
doxia financiera, pero después hay que tener el va-
lor de ir a la circunscripcion electoral de cada uno
y mantener idéntica postura para hacer frente a las
consecuencias politicas que esas decisiones entra-
#ian. No hacerlo ast es lo que les obligarta a no-creer
en esas palabras y considerar mds bien que se trata

de discursos para la galeria, como decta esta mis-
ma marnana su compaviero de Grupo sevior Cercas.
Contesta después el serior Martinez Noval a las ma-
nifestaciones de la seriora Yabar en relacién con la
cuantia de la deuda publica, rechazando que el ar-
ticulo treinta y ocho, punto uno, del proyecto de ley -
diga lo que la enmendante ha deducido y expuesto
a la Camara. :
Al senior Ortiz Gonzdlez le contesta que en modo al-
guno el ya citado articulo treinta y ocho, punto uno,
A) puede considerarse como un cheque en blanco
en favor del Gobierno, ya que lo que representa di-
cho articulo es una nueva forma de entender la fi-
nanciacion y delimitarla con limites evidentemente
expresados, incluso numéricamente.
En cuanto a la preocupacion del enmendante por la
multiplicacion de la deuda desde 1982, manifiesta
que hay otra forma de ver las cosas, como, por ejem-
plo, la forma de financiacién del déficit publico. A
este respecto, personalmente cree que lo importante
no es el nivel de la deuda, sino el coste de su man-
tenimiento, que es lo que se traduce en la seccion
6. de los Presupuestos. Sobre este tema, y atendien-
do a las peticiones de mayor trasparencia e infor-
macién hechas por el senior Ortiz, ast como por los
representarites del Grupo Popular, seriala que dcep-
" tardn las enmiendas presentadas al respecto al ob-
jeto de que la Camara pueda tener un mayor cono-
cimiento de lo que va sucediendo a lo largo del ejer-
cicio, tanto respecto de los avales como de la deuda
publica.
Finalmente se refiere al portavoz del CDS, para
anunciar el rechazo de.la enmienda presentada. al
articulo treinta y ocho, punto doce, porque los-gas-
tos aqui contemplados tienen el concepto de antici-
pos de tesorerta.

En turno de réplica interviene la seriora Yabar Ster-
ling y los seriores Ortiz Gonzdlez y Rioboo Alman-
zor y duplica el senior Martinez Noval.

Sometidas a votacién, son rechazadas las diversas en-
miendas debatidas, con excepcién de las numeros
830, 841 y 299, que son aprobadas.

Sometido, asimismo, a votacion el Titulo IV y el Anexo
tercero del dictamen, son aprobados por 155 votos
a favor, 88 en contra y 24 abstenciones.

Péigina

Titulo V. Articulos cuarenta y uno a cin-
cuenta y cinco 805

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene el serior Pont Mestres. Seriala que el fielato a
que equivale el articulo 133.4 del Reglamento ha
permitido al Gobierno comportarse a modo de hu-
racdn para terminar directamente con la casi tota-
lidad de las cuarenta y tantas enmiendas presenta-
das por su Grupo a este Titulo, con la sola excep-
cidn de dos de ellas referentes a la totalidad del Ca-
pitulo 1, sobre impuestos directos, y del Capttulo 11,

.........................
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sobre impuestos indirectos. Este hecho es lo que le
va a legitimar para contemplar el conjunto de nor-
mas tributarias que aparecen en el Titulo V y que
van siendo habituales en los sucesivos presupuestos
anuales, por lo que han de considerarse como me-
didas coyunturales.

Sin entrar a discutir sobre la procedencia juridica
0 no de la inclusion de dichas normas tributarias
en el Presupuesto y partiendo del hecho concreto de
que las normas estdn ahi, plantea la coherencia de
las mismas con la politica tributaria adecuada en
el actual momento de nuestro pats, que se caracte-
riza por una larga coyuntura de estancamiento o
crisis, y en el que resulta un comtin denominador el
continuado incremento recaudatoria. A este respec-
to se pregunta si existe justificacién para subordi-
nar el amplio abanico de posibilidades polticas que
ofrece la fiscalidad a las mds estrechas miras pura-
mente recaudatorias. Respetando criterios opuestos
a los suyos, aunque, l6gicamente, no los comparta,
indica que el simple sentido comun muestra clara-
mente que en un momento de estancamiento como
el presente el constante aumento de la presion fiscal
desestimula y cercena el espiritu’ emprendedor y el
afén inversor generador de riqueza econémica. No
debe desconocerse que Espana, en los ultimos arios,
es el pals europeo con mayor riqueza de crecimien-
to anual de la presién fiscal, lo que por st mismo
produce un impacto negativo para la creacién de
nueva riqueza, impacto que se incrementa si ng se
aprecia una justa correspondencia en la prestacion
de mds y mejores servicios ptblicos.

Analiza después la evolucién de los impuestos sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de Sociedades en
los wltimos anos, en los que no se hdn contemplado
de forma adecuada la inflacion ni los importantes
desajustes habidos.

Se refiere, por uiltimo, el seiior Pont Mestres a la dis-
posicién adicional decimocuarta, que consagra la
distincion entre intereses legales e intereses de de-
 mora, discriminacion que no se producia en la Ley
Presupuestaria del 77 y que s6lo se justifica, a su jui-
cio, por las razones recaudatorias a que se referia
al principio de su intervencion, en una actitud que
considera impropia de una Hacienda ptiblica mo-
derna que se precie de tal.

Por todo lo expuesto, mantiene las enmiendas del
Grupo Popular que permanecen vivas. No obstante,
y antes de terminar, desea dejar constancia de su
identificacién con el contenido de la disposicion
adicional decimotercera, que modifica el articulo
101 de la Ley General Tributaria, eliminando los tér-
'minos en que venia concebida la denuncia piiblica,
que solo debe efectuarse, en su opinién, por razones
de ciudadanta y solidaridad.

El serior Tamames Gémez defiende las enmiendas de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo
Mixto. Expone que su intervencién deberta haber
sido amplia, pero la decisién del Gobierno, consis-

tente en una aplicacién contundente del artfculo
134,4 del Reglamento, le hace encontrarse en este
momento con que la mayoria de sus enmiendas no
fueron admitidas a trdmite, a pesar.de que, en su
opinibn, varias de ellas no supontan necesariamen-
te minoracion de ingresos, como sucede, por ejem-
plo, con la reduccion de los tipos impositivos o la
"subida de los minimos exentos, segun la experien-
cia histérica acreditada. Su Agrupacién planteaba
la necesidad de dar una mayor progresividad a la ta-
rifa para evitar el denominado impuesto inflaciona-
rio invisible, que empuja de los tramos inferiores a
los superiores, con lo que, aun manteniendo la mis-
ma capacidad adquisitiva constante, en la realidad
se estd pagando mds. Esta necesidad venta apoya-
da también por el hecho de afectar especialmente a
las rentas del trabajo que a pesar de percibir ingre-
sos inferiores son las que proporcionalmente decla-
ran mds. En esta linea se proponta que la obliga-
cion de declarar comenzase a partir de las 750.000
pesetas de ingresos, en lugar de las 500.000 actua-
- les, retirando con ello“de la circulacion. cientos de
miles de declaraciones y permitiendo a la Hacienda
publica dedicarse mds seriamente a controlar las
bolsas de fraude que, segun estimaciones, alcanzan
en el Impuesto sobre la Renta el billén de pesetas,
como minimo.
Sin embargo, lo esencial de sus enmiendas ha que-
dado en el camino, ya que sélo perviven dos de ellas.
Un, la 116, al articulo cuarenta y cuatro, por la que
se propone mantener un criterio de actualizacion
para los valores patrimoniales en base a la inflacion
prevista. La segunda enmienda es la niimero 120 y
propone modificar la letra G) del articulo cuarenta
y cuatro, punto tres, esperando que, al igual que la
anterior, por su cardcter totalmente razonable sea
apoyada por el Grupo mayoritario de la Cdmara.
Termina anunciando el serior Tamames el apoyo de
su Agrupacion a las enmiendas presentadas por los
diversos Grupos Parlamentarios en favor de la exen-
cién del IVA para los deportes y ciertos profesiona-
les de la justicia, ast como también respecto de los
libros, revistas y periédicos.

El serior Presidente indica que distintos Grupos Par-
lamentarios han manifestado su propésito de defen-
der también ahora las enmiendas relativas a las dis-

posiciones adicionales tributarias en el presente de-

bate. Dado que Izquierda Unida-Esquerra Catalana
tiene presentadas enmiendas, las nimeros 136 y
137, y para no dificultar el desarrollo del debate y
votaciones consiguientes, expone al serior Tamames
la posibilidad de defender en ese momento las men-
cionadas enmiendas.

El serior Tamames Gémez expresa su intencion de de-
fender mds adelante las enmiendas en cuestién.
El serior Rioboo Almanzor defiende las enmiendas del

Grupo del CDS. Comienza destacando la alteracion
sustancial que para el sistema impositivo supone el
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invertir las relaciones entre los impuestos directos e |

indirectos. Agrega que al presente Capfitulo su Gru-
po ha presentado tres enmiendas, la primera de las
cuales se refiere a las deducciones de las cuotas por
inversién en adquisicién o rehabilitacién de vivien-
das, solicitando que, para evitar posibles abusos, se
establezca el lfmite por contribuyente. No alcanza a
comprender las razones de politica econémica que
pueden existir para no aceptar dicha peticion. La se-
_gunda de las enmiendas se refiere al articulo cua-
renta y cuatro, punto tres, F), y pretende que se dé
idéntico trato a las inversiones en valores, sean és-
tos de renta fija o variable, mdxime considerando
que en general invierten en valores de renta fija las
clases menos pudientes y es precisamente en este
caso cuando se suprimen las deducciones. Final-

mente, la enmienda 220 pretende la. modificacién

parcial de la disposicion adicional quince, dando
una nueva redaccion a la misma, que piensa que es
mds clara y dgil que la contenida en el proyecto de
ley.

El serior Presidente infarma a la Cdmara que, a efec-
tos de ordenacion del debate y posterior votacion de
las enmiendas relativas a las disposiciones adicio-
nales en materia tributaria, y dada la postura anun-
ciada por la Agrupacion Izquierda Unida, propone
que la defensa de esas enmiendas presentadas por
otros Grupos Parldamentarios se posponga para ser
objeto.de tratamiento en un momento posterior, per-
mitiendo que la réplica a las mismas pueda ser ho-
mogénea y conjunta.

Para la defensa de las enmiendas al Titulo V presen-
tadas por el Grupo de Minorta Catalana interviene
el serior Roca 1 Junyent. Comienza expresando su
discrepancia con el rechazo o no admisién a trami-
te de diversas enmiendas, algunas de las cuales es
discutible que representaran disminucioén de ingre-
sos. El tema es para ¢l atin mds sorprendente dada
su seguridad de que en el proximo ejercicio el Go-
bierno propondrd medidas muy parecidas o idénti-
- cas a las que ahora no acepta de apoyo e incentivo
a la inversién, por el bien de nuestra economta que
todos deseamos. '

En relacién con las enmiendas que permanecen vi-
vas resalta la ya introducida en los Presupuestos re-
lacionada con el tema del deporte y la aplicacion del
IVA a las entidades deportivas. Sin embargo, la pri-
mitiva redaccién, que afectaba a las entidades o es-
tablecimientos de cardctex social, se modifica para
comprender también a las entidades deportivas de-
claradas de utilidad publica, con lo que se da una
..clasificacion mds compleja. De aht la necesidad, a
su juicio, de volver al texto inicial con el fin de su-
perar algunas contradicciones que en este momen-
to se dan. Por otra parte, en la enmienda introduci-
da no se contempla algo que el propio Presidente del
Gobierno manifesté en una intervencion televisiva
respecto a la entrega de bienes para la prdctica del

deporte. Se dird que no tiene sentido excluir todo el
material deportivo de la aplicacion del IVA, pero
también es cierto que hay determinado material de-
portivo que se adquiere para la prdctica del deporte
por federaciones, clubs y escuelas al que debia dar-

" se el tratamiento que se propone en la enmienda de

su Grupo. Reclama la sensibilidad del Grupo Socia-
lista hacia el tema planteado.
También llama la atencion sobre el contenido de la
enmienda de Izquierda Unida referente a los bienes
usados y aplicacién del IVA a los mismos y la es-
pecial repercusion que el asunto tiene respecto del
sector de la automocion, que es muy importante
dentro de nuestra industria. Finalmente, estd con-
vencido de que el Grupo Socialista y el Gobierno
aceptardn también una enmienda tendente a la fi-
jacién del tipo cero para la compra-venta de libros,
revistas y periédicos, ya que no entendta que tal pro-
puesta fuera rechazada. La aceptacion de la enmien-
da supondria un apoyo a la creacion de auténtica
cultura y ponernos en linea con los paises que tie-
nen la legislacién fiscal mds avanzada para el tra-
tamiento cultural. No deben desconocerse, por ulti-
mo, las dificultades por las que atraviesa este sec-
tor, en el que es muy dificil lanzarse a las inversio-
nes necesarias para la modernizacién de su utillaje,
sin contar con un tratamiento fiscal que agilice la
venta de sus productos.

Para fijar la posicion.de la Agrupacién del PDP, del
Grupo Mixto, en relacion con el Tttulo V, interviene
el senior Garcia-Margallo y Marfil. Senala que el
primer dato puesto de manifiesto con cardcter gene-
ral por los oradores que le han precedido es el de la
subida de forma importante de la presion fiscal en
Espana en los ultimos anos. Se podrd decir, sin
duda, que sigue siendo de las mds bajas de Europa,
pero sobre este particular lo que los esparioles quie-
ren saber realmente es qué reciben a cambio de lo
que pagan, es-decir, si se justifica por el sector pi-
blico mediante la prestacién de servicios lo que ob-
tienen por la via de los impuestos.

Resalta, por otra parte, que los paises competidores
del mundo occidental han decidido, en su lucha
contra la inflaciéon, reducir la presion fiscal mien-
tras que en Esparnia se ha hecho lo contrario, y en
tanto que en aquellos paises estdn saliendo de la cri-
sis nosotros todavia estamos inmersos en ella.’ Si
nos situamos en la medida o campo del esfuerzo fis-
cal que vale para el Estado igual que para los indi-
viduos, desgraciadamente nos encontramos aqui,
no a la cola de los paises de la OCDE, sino en el pe-
loton de cabeza.

Este incremento de la presién fiscal como conse-
cuencia de la decision de recaudar mds cada ario
ha llevado a que nuestro sistema fiscal sea hoy mds
tosco que el que se alumbré en el 77. A esta tosque-
dad contribuye el presente proyecto de ley con la in-
corporacién de algunas modificaciones importan-
tes que aumentan la incoherencia del sistema y su-
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ponen un retroceso en la técnica jurtdica del mismo,
habiendo expuesto al efecto algunos ejemplos anterio-
res enmendantes. .

Concluye el serior Garcta-Margallo y Marfil critican-
do algunos aspectos del contenido del Titulo V del pro-
yecto de ley para cuya correccién habta formulado
unas cuarenta enmiendas que, lamentablemente, no
puede defender por no haber sido admitidas a tramite.

El serior Presidente indica la forma en que ha queda-
do ordenado el debate en relacién con las enmien-
das relativas a disposiciones adicionales en mate-
ria tributaria, algunas de las cuales han sido ya de-
fendidas y otras lo serdn en un momento posterior.

Seguidamente hace uso de la palabra el serior Fernén-
dez Marugén, en nombre del Grupo Socialista, para
consumir un turno en contra de las enmiendas al Ti-
tulo V. Dejando de lado determinadas manifestacio-
nes de los enmendantes que, a su juicio, poco tie-
nen que ver con los contenidos de los ar-
ticulos que se debaten, serala que lo normal en los
temas tributarios es abarcarlos desde un triple pris-
ma: el de la suficiencia, el de la redistribucion y el
de las posibilidades que éste o cualquier otro siste-
ma ofrecen a los procesos de crecimiento econémi-
co. Personalmente cree que es un hecho admitido
que el sistema fiscal contribuye al crecimiento eco-
némico, por lo que tiene algun sentido analizar qué
tipo de decisiones de naturaleza fiscal pueden ayu-
dar a que la economta funcione con un mds alto
grado de actividad. Sin embargo, al abordar estos te-
mas suelen encontrarse con posturas conservadoras
que culpan a los impuestos de la falta de crecimien-
to de la actividad econémica y de la debilidad en la
formacién bruta de capital. Para desmentir tal pos-
tura cree que basta con poner el ejemplo de lo suce-
dido en Espana en los ultimos aros, donde se han
producido amplias mutaciones institucionales y en
el aparato productivo, pero donde no seria justo cul-
par a los impuestos de la debilidad de la inversion.
Sélo cuando se han superado un conjunto de incer-
tidumbres institucionales y ha existido confianza en
la Administracién socialista se produce, por prime-
ra vez, una recuperacién de la actividad inversora.

En esa linea se han tomado diversas medidas para
favorecer el crecimiento de nuestra economia y es
aht donde se sitiia buena parte de la politica fiscal
incorporada al proyecto de Presupuestos, que pasa
a desarrollar a continuacién exponiendo los incen-
tivos fiscales que se prevén, tanto en los de natura-
leza mobiliaria como en los de naturaleza inmobi-
liaria. Analiza también las diversas posturas de los
distintos Grupos enmendantes sobre el particular,
expresando que le habrta gustado que el debate hu-
biese ido por unos tonos y temas que hubieran po-
sibilitado una discusién mds en profundidad de la
politica econémica en materia fiscal desarrollada
por el actual Gobierno. Sin embargo, dados los plan-

teamientos hechos por los enmendantes, tal debate
no ha sido posible, y lo lamenta.

Seguidamente, y continuando el turno en contra de las
enmiendas al Titulo V, interviene, asimismo en
nombre del Grupo Socialista, el serior Garcia Ron-
da, para hacer referencia a diversas enmiendas con-
cretas de los Grupos enmendantes que no fueron ob-
jeto de respuesta en la intervencién de su comparie-
ro de Grupo senior Ferndndez Marugan.

En turno de réplica hacen uso de la palabra los seno-
res Pont Mestres, Tamames Gémez, Rioboo Alman-
zor, Roca i Junyent y Garcta-Margallo y Marfil y du-
plican los seiiores Ferndndez Marugdn y Garcl
Ronda. |

Sometidas a votacién las enmiendas de los diversos
Grupos Parlamentarios al Titulo V, son todas ellas
rechazadas.

Puesto a votacién el Titulo V del proyecto de ley, es
aprobado por 158 votos a favor, 109 en contra y
ocho abstenciones, conforme al texto del dictamen.

Pagina

Titulo VI. Articulos cincuenta y seis a se-

SEMtA Y CUALIO . ...t viier i, 828

El senior Alavedra i Moner defiende las enmiendas del
Grupo Minoria Catalana. Expone que los dos gran-
des temas objeto de tratamiento en el presente Ca-
pltulo son la financiacién de las Corporaciones lo-
cales y la de las Comunidades Auténomas. Respec-
to de las primeras, todos los partidos se preocupa-
ron por ella a raiz de las primeras elecciones muni-
cipales de 1979, recordando sobre el particular la
promesa electoral del Partido Socialista de llegar
hasta el doce por ciento de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Sin embargo, la realidad es que tal -
promesa no ha sido cumplida y que el porcentaje
que se propone para el préximo ario alcanza justa-
mente la mitad del que deberia ser de haberse cum-
plido lo prometido. Por otra parte, se ha sustituido
el concepto de porcentaje por el de aportacion de
una cifra a tanto alzado, todo lo cual ha obligado
a los municipios a multiplicar por tres o cuatro sus
tasas e impuestos. La situacién demuestra la nece-
sidad de llegar con toda urgencia a la promulgacién
de una ley de financiacién de las Haciendas locales.
En relacion con las Comunidades Auténomas, su
Grupo present6 una serie de enmiendas, algunas de
las cuales fueron rechazadas por el Gobierno por in-
terpretar que representaban aumento de gasto. No
obstante, permanecen vivas las ntimeros 1.006 y
1.009, que son de simplificacién y racionalizacion,
junto con la 1.015, de incorporacién de una nueva
disposicion para la financiacién de las Comunida-
des Auténomas, y la 1.011 sobre gestién de las sub-
venciones. Dado que dichas enmiendas fueron re-
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chazadas antes de la reunién del Consejo de Politi-
ca Econémica y Fiscal y en éste se produjo un
acuerdo, deja en suspenso su defensa, aunque soli-
cita que se sometan a votacién, quedando a la es-
pera de que el acuerdo alcanzado pueda ser recogi-
do en el trdmite parlamentario del Senado.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene el serior Aznar Lépez. Expone que el debate
del presente Titulo puede resultar también un tanto
curioso, primero como consecuencia de las enmien-
das no admitidas a tramite respecto de la financia-
cién de las Corporaciones locales y, en segundo lu-
gar, en relacioén con la financiaciéon autonémica,
por existir un acuerdo todavia no plasmado en los
Presupuestos. En estas condiciones, cree que el pre-
sente debate viene determinado por tres notas prin-
cipales: la primera, su marco general, es decir, exis-
tencia de una decision politica que, naturalmente,
lleva aparejadas decisiones de contenido y cardcter
econdmico; la segunda, un marcado continuismo,
a su juicio a peor, en la financiacion local, y la ter-
cera, el presunto acuerdo alcanzado, que supone que
tendrd traduccién en los Presupuestos Generales en

el trdmite del Senado.
Dado que su Grupo Parlamentario ha venido recla-
mando con insistencia un gran acuerdo politico so-
bre la financiacién de las entidades territoriales y la
enorme trascendencia de esta decisidén, cree que el
tema deberta afrontarse incluyendo en el acuerdo a
todas las fuerzas politicas con representacién par-
lamentaria. Desgraciadamente no ha sido asi, al se-

guirse una polftica que no puede juzgar acertada.’

Reitera que en materia de financiacion local se mue-
ven en el continuismo mds absoluto, dando lugar a
una situacion cada dia peor, todo lo cual ha provo-
cado que hoy en dia nos encontremos en la misma
situacién y con tan graves riesgos ¢omo aquella en
la que nos encontrdbamos en el 72.

Respecto de la distribucién de los fondos publicos
y cumplimiento de los principios de solidaridad y
correccion de los desequilibrios interterritoriales, la
situacién en la que nos hallamos es la de fracaso
del Fondo de Compensacion y con un sistema que
en lugar de aliviar las diferencias actualmente exis-
tentes, va a contribuir a aumentarlas.

El senor Presidente informa a la Cdmara de la des-
convocatoria de la Comision de Asuntos Exteriores
prevista para el viernes por la tarde. Igualmente co-
munica a SS. SS. que maniana por la noche se ce-
lebrard sesién hasta las tres de la madrugada.

Se suspende la sesién a las ocho y cuarenta minutos.

Se abre la sesiéon a las nueve y cinco minutos de la
maiiana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1987 (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Para la defensa de.las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario del CDS al Titulo III, tiene la palabra el sefior
Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, se trata de la defensa de las
enmiendas del Centro Democratico y Social al Titulo III,
enmiendas 399, 400 y 217.

La enmienda 399 consiste en la modificacion del texto
en el sentido de introducir para la determinacion de las
pensiones de clases pasivas causadas por el personal fun-
cionario, una clasificacién, segun la titulacién exigida
para el acceso a la funcién publica, de cinco grupos, de
la a) a la €), en vez de hacerlo conforme a indices, coefi-
cientes y grados. Se mantiene para la Administracion mi-
litar del Estado, para la Administracion de-Justicia y para
las Cortes Generales. .

La enmienda nimero 400 propone la adicion de un nue-
vo apartado, con el fin de que las pensiones asistenciales
en favor de las personas mayores de sesenta y nueve afnos
y de enfermos incapacitados para el trabajo en estado de
necesidad tengan la consideracion de pensiones publicas,
puesto que se financian integramente con recursos pu-
blicos.

La enmienda niamero 217 es de modificacién y propo-
ne variar la cuantia de las pensiones asistenciales de
15.120 pesetas a 16.000. Nos parece necesario hacer un es-
fuerzo especial en este tipo de prestaciones, incluso supe-
rando al 11 por ciento —nuestra propuesta es del 14 por
ciento—. No obstante, la entendemos moderada, tenien-
do en cuenta la necesidad de que estas pensiones mas ba-
jas necesitan precisamente esta elevacién debido a que
afectan a los sectores mas débiles de nuestra sociedad.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.

Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata- .

lana, del Grupo Mixto, para la defensa de sus enmiendas
a este titulo, tiene la palabra el sefior Tamames.

El senior TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. En este Titulo IV, que es el que se refiere a la
revaloracion de las pensiones, nosotros teniamos dos en-
miendas que estaban en linea con lo que habiamos plan-
teado en cuanto a las retribuciones del personal activo;
es decir, pasar del aumento previsto por el Gobierno del
5 por ciento a uno del 8 por ciento.

Estas dos enmiendas no han sido admitidas a tramite,
pero si queremos fijar nuestra posicién a todo el Titu-
lo IV, en el sentido de que nos parece que es fundamen-
tal mantener para el personal no activo...

Titulo Ml
Articulos
veintisiete a
treinta y
$8iSs
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El sefior PRESIDENTE: Senor Tamames, estamos de-
batiendo el Titulo III.

El seior TAMAMES GOMEZ: Es que me he pasado
—no sé por qué razon— al Titulo IV. Disculge, sefor Pre-
sidente. (Varlos sefiores DIPUTADOS: Es por la hora.)
No, no es la hora, es que son muchos articulos y muchas
enmiendas y se nos han suprimido una serie de enmien-
das y nos han desencajado, por asi decirlo, todo el pro-
yecto. Esa es la verdad de la cuestién, senor Presidente y
queridos compaifieros de hemiciclo.

En el Titulo III hemos estado defendiendo, como dije,
toda una serie de cuestiones referidas a las pensiones, el
porcentaje regulador, clases pasivas del Estado, pensio-
nes de guerra, etcétera.

Nuestra propuesta, en general, es la mismg, puesto que
consiste en una elevacién del 5 al 8 por ciento, y se puede
decir que la cuestién basica que nosotros planteabamos
no ha sido aceptada por el Gobierno, en parte a juicio de
la propia Mesa de la Comisién de Presupuestos, pero man-
tenemos nuestra idea, nuestra posicién de que el perso-
nal pasivo, igual que el activo, debe estar con una retri-
bucién digna, y esa retribucién digna, en un momento en
que la inflacion se acelera nuevamente, no se va a conse-
guir con aumentos como los previstos en el proyecto de
ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ta-
mames.

Tiene la palabra, por el Grupo de Minoria Catalana, el
sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA LUCENA: Senor Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, a la vista de lo que ocurrio en el
debate de ayer en esta Camara con las enmiendas que fue-
ron presentadas, no me siento especialmente optimista
respecto a la suerte que van a correr las enmiendas que
voy a defender en este momento. De todas formas, quiza
logre captar la atencién del Grupo mayoritario de la Ca-
mara sobre la justicia de nuestros planteamientos y, a lo
mejor, consigo que vote a favor de nuestras enmiendas.

La primera que vpy a defender es la nimero 968, y se
refiere al apartado cinco del articulo veintinueve, a los
efectos’ de suprimir un aspecto fundamental del texto,
donde dice: «... atendidas las circunstancias familiares y
de otro tipo del derechohabitante, en el caso de pensio-
nes a causantes».

Esta es una norma que se refiere a las personas inclui-
das en la Ley 37/1984, Titulo I1, en relacién con el resto
de los funcionarios y de personal beneficiado por indul-
tos y amnistias de actos politicos durante la guerra.

Entendemos nosotros que hay que ser generosos con las
personas que en su dia fueron despojadas de sus derechos
y, al restituirles parte de éstos, no podemos ser cicateros;
creemos que ellos han aportado al pais, a lo largo de la
historia recientemente vivida, servicios suficientes y ne-
cesarios para que su vejez no la vivan con la incertidum-
bre del manana.

Nos parece que condicionar el importe de, las pensio-
nes a un limite formado por todo tipo de rentas, inclui-
das las de capital, nos lleva a la incongruencia de que por
el hecho de haber tenido unos depésitos, unos pequeiios
ahorros en unas cuentas bancarias, que han producido
unos intereses, se disminuya el importe de éstos en la mis-
ma medida que la cantidad a percibir en el afo siguien-
te, con lo cual se anula cualquier estimulo al ahorro para
estas personas mayores.

La siguiente enmienda que queremos defender hoy aqui
ante esta CAmara es la 1.095 y se refiere a suprimir la pa-
labra «medio» en la letra a) del nimero cuatro del arti-
culo treinta y dos del texto del proyecto.

Pensamos que hablar de un incremento medio del 5 por
ciento referido a los pensionistas que no se acogieron en
su dia a la Ley 26/1985 es profundamente injusto. Sabe-
mos de la pérdida de valor adquisitivo de las pensiones
en esta Camara, lo hemos discutido mas de una vez y
siempre hemos mantenido nuestra tesis de que los pen-
sionistas iban perdiendo, dia a dia, poder adquisitivo. Re-
cientemente, el Ministro de Economia y Hacienda nos de-
cia en un debate que la Ley 26/1985, de 31 de julio, habia
sido muy bien acogida por los trabajadores que van tle-
gando a la edad de jubilacién, y es 16gico, le deciamos des-
de esta tribuna, que los trabajadores que se van acogien-
do a la jubilacién lo hagan por esta nueva Ley, porque tie-
nen por lo menos previsto su incremento en el porcentaje
que se prevé de incremento del IPC. No ocurre asi con los
anteriores, con los que estan acogidos a la legislacién an-
terior, y he aqui lo que nos temiamos, pues este apartado
de la Ley viene a decirnos que aquellos sefiores que se aco-
gieron al sistema anterior, a la Ley 26/1985, van a tener
una media de incremento del 5 por.ciento, lo cual quiere
decir que va a haber pensiones cuyo crecimiento va a ser
del 2, 2,5, 1 6 4 por ciento. Nosotros creemos que el mi-
nimo deberia ser el 5 por ciento, que ya estara por debajo
de lo que ser4 el incrementq de la inflacién y del IPC del
ano que viene.

Finalmente, queremos defender la enmienda 1.013, a
los parrafos segundo y tercero de la disposicién transito-
ria sexta, cuyo texto quisiéramos precisar de la forma si-
guiente: «La garantia a que se refiere el parrafo anterior
unicamente alcanzara a los mutualistas en activo y pasi-
vo incluidos en tas Mutualidades en la fecha de primero
de julio de 1986». El parrafo siguiente deberia decir: «No
obstante lo senalado en el parrafo anterior, respecto a la
Mutualidad de Previsién del extinguido Instituto Nacio-
nal de Pfevision, la garantia de prestaciones alcanzara a
aquellos mutualistas en activos y pasivo que estuvieran
incluidos en la mutualidad el primero de julio de 1984 y,
en su caso, abonen las cotizaciones pendientes de pago
desde dicha fecha.»

Los afectados por esta disposicién se preguntan si se
considera o no mutulistas a quienes en 1 de julio de 1984
tenfan ya la condicién de pensionistas de la Mutualidad
de Prevision. Si esto es asi, si la ley, si los representantes
del Grupo de la mayoria dicen que esto es asf, que se con-
sideran mutualistas, quiza el problema quedaria obvia-
do. En caso contrario, lo correcto y adecuado seria man-
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tener este «activo y pasivo» en cada uno de los dos textos.

Dicho esto, y haciendo una llamada a la sensibilidad de
la Cdmara respecto a que éste es un capitulo fundamen-
tal en el proyecto de ley, dado que se refiere a las perso-
nas menos protegidas de nuestro Estado y con menos ca-
pacidad para poder defender sus propios intereses, re-
curro, digo, a la sensibilidad de la Camara, y especial-
mente del Grupo Parlamentario mayoritario, para que
vote a favor de estas enmiendas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hi-
nojosa. '

Para ia defensa de las enmiendas del Grupo de Coali-
cién Popular, tiene la palabra el sefior Renedo.

Fl seiior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, las pocas enmiendas presentadas por el
Grupo Popular que han quedado vivas, en relacion con
este importante Titulo III, trataban (y digo trataban por-
que apenas ha quedado resto de ellas después de su tra-
mitacion parlamentaria) de conseguir, como viene
ocurriendo también en los afios anteriores, un sistema de
derechos pasivos y pensiones publicas mas acorde con las
necesidades y con la realidad social espafiola y que con-
tribuya de un modo efectivo a la dignificacion econémica
y profesional de nuestros funcionarios y jubilados.

Ya tuvimos ocasién de discutir en presupuestos ante-
riores, y concretamente y en especial en el presupuesto
para 1985, la profunda reforma que se hacia del régimen
de derechos pasivos de los funcionarios publicos, y coin-
cidiamos entonces con el Gobierno en la necesidad de rea-
lizar de forma inmediata e imperiosa esta reforma, por la
inadecuacién y desconexién absoluta que existia entre el
sistema de retribuciones activas y el sistema de retribu-
ciones pasivas de las funcionarios, lo que convertia a la
jubilacién en un trance verdaderamente dramatico para
ellos, que en su mayoria se resistian a aceptar.

Dijimos también entonces, y no quiero reproducir la
discusién que mantuvimos, que nos parecia inadecuado
el vehiculo a través del cual se pretendia realizar la re-
forma, porque una ley de presupuestos no es el vehiculo
adecuado para una reforma de tanta trascendencia, que
afecta a tantos millones de personas, y que tampoco nos
parecian adecuados los principios en que se basaba la re-
forma, porque no solucionaban el problema capital de la
tragedia en que se encuentran muchos de nuestros fun-
cionarios y jubilados, que consiste en el descenso radical
y brusco de percepciones que se produce en el momento
de tener lugar la jubilacion, hasta el punto de que en mu-
chos casos esta jubilacién pasa a constituir nada mas que
la mitad o la tercera parte de los ingresos que se tenian
en el periodo activo.

Pues bien, todas estas consideraciones que en su dia hi-
cimos, asf como también las que realiz6 el Grupo Popu-
lar cuando se discutié en esta misma Camara la Ley de
Racionalizacién del Régimen de Prestaciones de la Segu-
ridad Social, la famosa Ley de pensiones, siguen vigentes
en este presupuesto, por cuanto que no hace, en definiti-

va, sino recoger los principios y la regulacién establecida
en los presupuestos anteriores, 1985-1986, y la reforma
realizada en el régimen de pensiones que la Seguridad So-
cial. De ahf que, independientemente de que no hayamos
presentado enmiendas concretas a mucha parte de este
articulado, el rechazo del sistema de régimen de derechos
pasivos y de pensiones de nuestra Seguridad Social cons-
tituye uno de los elementos claves de nuestra enmienda
a la totalidad y de nuestra insatisfaccion acerca de la re-
gulacién presupuestaria.

Lo cierto es que aquellas dos reformas, tanto la del ré-
gimen de pensiones de la Seguridad Social como la del ré-
gimen de derechos pasivos, constituyeron importantes
ocasiones frustradas y pérdidas para abordar en profun-
didad una reforma que cada vez nos resulta mas ne-
cesaria.

En estos presupuestos nos encontramos con que nueva-
mente se produce un incremento de las pensiones de los
jubilados y de las pensiones de la Seguridad Social de un
5 por ciento; un incremento que es, a todas luces, insufi-
ciente y respecto del cual lo que hay que decir es que pro-
sigue, una vez mas, este ininterrumpido proceso desde
hace ya muchos afos de degradacién progresiva del nivel
y de la dignidad economica y profesional de nuestros fun-
cionarios y jubilados, porque, una vez mas, este incremen-
to va a quedar claramente por debajo del IPC, del aumen-
to del indice de precios al consumo, como se est4 demos-
trando también este afio, en el cual las previsiones de in-
flacién inicialmente realizadas por el Gobierno han que-
dado absolutamente desbordadas.

Sin embargo, se produce entonces la incongruencia de
que, aumentando constantemente en estos presupuestos
de 1987, como aumentaba en los de 1986 y 1985, el mon-
to global de gastos corrientes, de retribuciones y de pen-
siones, aumentando los gastos burocraticos y los gastos,
en definitiva, de funcionamiento, sin embargo, el nivel
real y la capacidad adquisitiva real de nuestros pensio-
nistas, de nuestros funcionarios y de nuestros jubilados si-
gue descendiendo o, por lo menos, sigue estancado de una
forma radical. Asf resulta que, una vez mds, este. presu-
puesto es un presupuesto en el que la austeridad se pre-
dica dnicamente para quienes tienen menos medios de de-
fensa, para quienes tienen menos posibilidades de hacer
oir su voz (como son los pensionistas y los jubilados) v,
en definitiva, es un presupuesto en el cual la austeridad
se predica exclusivamente de estos escalones que tienen
menos poder adquisitivo y menos posibilidad de defensa.

Sabemos que no es ficil ni posible conseguir una reno-
vacién del sistema que satisfaga las necesidades de todos
estos grupos tan numerosos que alcanzan a millones de
personas, pero si creemos que habia que sentar ya, de una
vez por todas, las bases para que progresivamente se vaya
realizando este objetivo, que tiene que consistir en que el
nivel de prestaciones de los derechos pasivos de los fun-
cionarios se ajuste lo mas pasible a sus cotizaciones rea-
les en periodo activo y a sus remuneraciones efectivas en
este periodo activo, con el fin de que la jubilacién deje de
ser ese trauma dramatico y €se trance indeseable que
constituye para una gran parte de ellos.
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Nuevamente también es este presupuesto se repiten
medidas reincidentes de presupuestos anteriores y que no
hacen, a nuestro juicio, sino agravar todavia mas el pro-
blema de los funcionarios y de los pensionistas. Asi, la rei-
teracién de las normas sobre reduccién de las pefisiones
de orfandad de los hijos, de la viudedad, con el sistema
establecido ya en los presupuestos de 1985, de calcular el
cuadruple del salario minimo interprofesional en el mo-
mento en que se otorga la pensién, con lo cual, irreme-
diablemente, con el transcurso de unos cuantos anos, es-
tas pensiones quedan necesariamente extinguidas. Nue-
vamente se produce también en estos presupuestos la con-
gelacién, tanto para el reconocimiento inicial de pensio-
nes como para el sistema de pensiones complementarias
o de concurrencia o de topes maximos, en la cifra de
187.950 pesetas; éste es el tope maximo que puede alcan-
zar cualquier tipo de pensiones y el tope por encima del
cual no puede existir ninguna revalorizacién y no se pue-
de producir, por tanto, ningun aumento. Se trata de un
tope que viene estableciéndose ya por quinto afio conse-
cutivo, puesto que la primera vez que se establecié fue en
los Presupuestos de 1983. Y lo que inicialmente podia te-
ner algun sentido, porque esta cifra de 187.950 pesetas
era también el tope maximo de cotizacién que entonces
se podia realizar a la Seguridad Social, hoy en dia carece
por completo de fundamento, puesto que este tope es mu-
cho mas elevado, y entonces la cifra de 187.950 pesetas
aparece como una cifra de congelacion de pensiones pura
y simple, que, ciertamente, son las mas elevadas del sis-
tema —no son muchas las personas, por desgracia, que
tienen la suerte de cobrar pensiones de esta naturaleza—,
pero, afio tras ano, nuevamente van reduciéndose sus po-
sibilidades adquisitivas, y, ademas, carecen por comple-
to de justificacién.

Que no se diga que esta congelacién afecta tan sélo a
las pensiones superiores, a los que tienen la suerte de co-
brar una pensién bruta de 187.000 pesetas o un conjunto
de pensiones que, sumadas en su totalidad, dan esta ci-
fra. La congelacion y la reduccion abarca a pensiones de
caracter inferior. Esto es lo que ocurre con las disposicio-
nes que tratan de exigir requisitos, a nuestro juicio abso-
lutamente arbitrarios, caprichosos e injustificados a
aquellas personas que soliciten el derecho al reconoci-
miento del complemento para las pensiones minimas de
jubilacién, es decir, aquellos casos de personas cuya ju-
bilacién no alcanza el importe de las pensiones minimas
a las cuales se concede un complemento, pero exigiéndo-
les tales requisitos que quedan fuera de esa posibilidad
muchas personas por el hecho de tener cualquier activi-
dad pequeia de caracter auténomo, de caricter empresa-
rial minimo que les incapacita para el cobro de esta
pensioén, ,

Se produce este recorte tanto en escalones superiores
como en escalones inferiores. Y todo ello va en contra de
lo que deberia ser la reforma del sistema de derechos pa-
sivos, de establecer un sistema que acentue, sobre todo,
el caracter proporcional y contributivo del mismo, ha-
ciendo que exista una relacién y una conexién directa en-
tre las cotizaciones reales pagadas durante el perfodo ac-

tivo y las prestaciones que posteriormente se realicen en
el momento de la jubilacién.

Asimismo, constituye un agravamiento de este impor-
tante problema y de la situacién de los jubilados y pen-
sionistas todas las normas que tratan, en definitiva, con
sistemas que reproducen las normas de presupuestos an-
teriores, de concurrencia de pensiones, de contabilizacio-
nes de conceptos expansivos de pension puablica con que
se inaugura este Titulo de la ley, en virtud del cual tienen
el caracter de pensiones publicas cualesquiera cantidades
en que exista la mas minima aportacion del Estado o cual-
quier organismo publico. Por lo que se puede dar el caso
de que la persona que cobre una pensioén en que la parti-
cipacién publica sea de un diez o un veinte por ciento que-
da de lleno afectada por el sistema de régimen de incom-
patibilidades y de concurrencia que va a reducir sus po-
sibilidades de futuro, asi como también con el desmocha-
miento progresivo de instituciones como montepios o mu-
tualidades que han desempefiado durante mucho tiempo
una funcién protectora de los funcionarios ante el aban-
dono y la imprevisién en que los tenia la Administracion.

Estas mutualidades y montepios, cuya situacién se
agrava por momentos y que han pasado a constituir en-
tes puramente simbélicos, su desaparicién produce una
falta de cobertura de los intereses y derechos de nuestros
funcionarios.

Otro elemento que podria anadirse también, que va en
la linea, no sélo de no superar los efectos de los sistemas
de derechos pasivos, sino de agravar sus deficiencias, vie-
nen siendo las jubilaciones anticipadas. Ya en otras oca-
siones hemos hablado del tema, y nos hemos opuesto al
recorte fundamental del derecho que implica para mu-
chas personas verse privadas de unas expectativas de ca-
racter profesional y econémico que se cortan y se trun-
can de manera prematura. Lo cierto es que todo ello no -
tendrfa importancia si el régimen de pensiones para los
jubilados y los derechos pasivos fuesen los suficientemen-
te atractivos para que los funcionarios no sintieran el pa-
nico que sienten ante el momento de su jubilacién. De ahi
que nosotros pensemos que cuando el Estado hace uso
—porque ademds est4 en su perfecto derecho de hacer-
lo— de la facultad de regular la Funcién Publica y de es-
tablecer un sistema de jubilaciones anticipadas distinto
al que anteriormente existia, debe prevalecer el principio
de que se indemnice a las personas perjudicadas.

Ese es el sentido de las enmiendas 922, del Grupo de
Coalicién Popular, en la cual se pide, para el caso de los
Jueces y Magistrados afectados por la reducciéon de la
edad de jubilacién, la entrega de una cantidad alzada en
concepto de indemnizacion y dentro de las posibilidades
presupuestarias del Gobierno, naturalmente, con el fin de
hacer eficaz este principio de que el Estado tiene derecho
a regular la Funcion Publica, pero tiene que indemnizar
los dafios que, como consecuencia de esa regulacién, se
puedan producir en cada caso. Enmienda que, si bien apa-
rece referida solamente a los Jueces y Magistrados, pue-
de extenderse a todos los grupos de funcionarios que por
mil razones han sido afectados por una reduccién de su
edad de jubilacién que ha perjudi¢ado gravemente sus ex-
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pectativas profesionales y ha dafado sus intereses econé-
micos. Es el caso, por ejemplo, de los maestros, de los mé-
dicos, y de tantas personas que estan sufriendo en su car-
ne las consecuencias de una cicatera politica de derechos
pasivos por parte del Gobierno y, ademas, de una politi-
ca desacertada de ordenacidn de la Funcién Publica que
no tiene en cuenta los intereses generales.

Lo mismo podriamos decir del sistema de pensiones de
la Seguridad Social, aunque es un tema en el que prefie-
ro hacer unas consideraciones muy breves, toda vez que
sera objeto de estudio y debate cuando se discuta el pre-
supuesto de la Seguridad Social. Baste unicamente decir
que la regulacion que en este Titulo III se hace de las pen-
siones de la Seguridad Social, confirma sobradamente lo
que dijimos en su dia cuando se discutié en esta misma
Camara la Ley de Racionalizacion de la Accién Protecto-
ra de la Seguridad Social.

También aqui se nos decia entonces, cuando se aprobé
la Ley de Presupuestos, que las nuevas pensiones, aunque
significaban un recorte inicial en las cantidades recono-
cidas en el momento de comenzar el distrute de la pen-
sion, sin embargo iban a significar un beneficio para los
pensionistas, puesto que se garantizaba automaticamen-
te el aumento de sus retribuciones y pensiones, de acuer-
do con el indice del coste de vida. Dijimos entonces, y lo
seguimos manteniendo en este momento, que esto seria
cierto si el aumento no fuera en relacién con el indice del
coste de la vida previsto por el Gobierno al principio de
cada ejercicio econémico, sino por el indice de aumento
del coste de la vida real, que se sabria a final de ano, corri-
giendo por tanto las variaciones en mas o en menos que
puedieran establecerse.

El Presupuesto de este ano confirma que llevabamos ra-
zOn en aquel momento, y que los nuevos pensionistas aco-
gidos al nuevo sistema a raiz de la ley de 1985, no sola-
mente vieron reducida su pension inicial cn ¢l momento
de reconocerse esa pension, sino que, posteriormente, a lo
largo de 1986, de este ejercicio econdmico, han visto dis-
minuir claramente su poder adquisitivo, puesto que los
mismos miembros del Gobierno reconocen que la infla-
cion superara la previsién, y que va a ser del 9 por ciento
en lugar del 8 por ciento, lo que significa, una vez mas,
que se va a producir un recorte de su capacidad ad-
quisitiva.

Lo mismo va a ocurrir, o es probable que ocurra, du-
rante el ejercicio de 1987, ya que no es facilmente creible
que con la marcha actual de los indicadores de inflacion,
se puedan cumplir las previsiones presupuestarias del Go-
bierno en el sentido de aumentar la inflacion tan sélo un
8 por ciento.

Hay que anadir, ademas, que en esta Ley de Presupues-
tos se establece un sistema diferente para el aumento de
las pensiones de la Seguridad Social. Las pensionés ante-
riores al nuevo sistema crecen también un 5 por ciento,
es decir, una cantidad idéntica a la de las nuevas pensio-
nes; pero es*un crecimiento promedio, lo que quiere decir
que habra pensiones que crezcan mas (las mas bajas) y
pensiones que crezcan menos (las mas elevadas).

Por el contrario, con el nuevo sistema de pensiones cl

crecimiento va a ser del 5 por ciento para todos, lo que
no nos parece mal, pero viene en definitiva a afadir un
elemento negativo sobre las pensiones mas bajas, puesto
que estas pensiones mas bajas no podran beneficiarse de
un incremento porcentual que se va a aplicar, en cambio,
a las mas elevadas. En definitiva, un elemento mas que
nuevamente nos corrobora en la idea de que la reforma
del sistema de pensiones que se realizé en esta CAmara
no resolvia los problemas de los pensionistas, sino que,
por el contrario, en muchas ocasiones vino incluso a agra-
varlos respecto de la situacién anterior.

No quiero extenderme mas.Unicamente senalar que el
Grupo Popular nunca hemos enmendado durante todos
estos anos, por conciencia y por sentido de la responsabi-
lidad, las cifras globales de aumento de pensiones que el
Gobierno propone, porque somos conscientes de que una
politica econdmica seria tiene que basarse y considerar
como uno de sus objetivos esenciales la lucha contra la in-
flacion, sin la cual todas las demads conquistas sociales y
econémicas carecen por completo de justificacién y de
sentido. Tampoco lo hemos hecho este afio. Nos hubiese
resultado muy facil, y es en definitiva lo que cualquier
partido de oposicién puede permitirse con bastante irres-
ponsabilidad, porque no se le van a exigir responsabili-
dades por este hecho. Sin embargo, el hecho de que no-
sotros no enmendemos la cifra global de ingresos de pen-
siones que se establece por parte del Gobierno no signifi-
ca que estemnos de acuerdo con la insuficiencia notoria de
ese incremento en relacidn con el indice previsto, del cos-
te de la vida, ni tampoco con el sistema de pensiones es-
tablecido tanto en el régimen general de la Seguridad So-
cial como en el régimen de derechos pasivos, cuya inade-
cuada y desafortunada regulacion y modificacion, reali--
zada cn ¢l Presupuesto de 1985, viene a corroborarse en
este momento, al no dar satisfaccion en absoluto a un co-
lectivo tan importante, de millones de personas, que han
dejado su vida y su trabajo al servicio de nuestro pais y
que deberian tener en estos momentos un tratamiento
mas generoso, menos cicatero y mas justo por parte del
Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Senor Elorriaga, ¢qué enmiendas pretende defender en
estos momentos?

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Una enmienda a
la disposicion final primera de este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué nimero de enmienda es,
por favor?

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: No tengo aqui el
nimero; es una enmienda sobre la regulacién de la pro-
fesion de habilitado de clases pasivas.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.
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Nuestra enmienda pide la supresion de la disposicion
final primera de esta ley presupuestaria, dedicada a es-
tructurar la futura adaptacion de la actual reglamenta-
cién de la profesion de habilitado de clases pasivas, me-
diante decreto que la regulara practicamente en todos sus
aspectos, incluyendo el régimen de prestacién de ser-
vicios.

Ninguno de los argumentos expuestos en tramites an-
teriores por la mayoria, hasta ahora, han podido conven-
cernos de que existe fundamento légico, por razén de
oportunidad, que explique por qué una ley general presu-
puestaria es el instrumento adecuado para algo tan ajeno
a su fin constitucional y temporal (los ingresos y gastos
del Estado durante un ejercicio) como es la reglamenta-
cién permanente de una profesion colegiada. Porque es-
tamos ante la regulacién del ejercicio de una profesion
privada de prestacién de servicios para cuya regulacion
es necesario legalmente el informe previo preceptivo del
Colegio Profesional correspondiente. (El sefior Vicepresi-
dente, Granados Calero, ocupa la Presidencia.)

Como no parece normal que se pida informe a un cole-
gio profesional sobre los Presupuestos Generales del Es-
tado, quiza lo unico explicable de esta disposicién final
es que se trata de condicionar a una profesion, cuyo ca-
racter privado, por otra parte, ha sido confirmado en sen-
tencias judiciales este mismo afio, por el procedimiento
de infiltrar una disposicién improcedente en la ley de Pre-
supuestos. Con ello se evita, naturalmente, la intervencion
de los ciudadanos a través de una norma con rango de
Ley, cuyo contenido exigira este informe previo que he ci-
tado del Consejo General de los Colegios de Habilitados
de Clases Pasivas. Tan tortuoso procedimiento no sirve
sino para zafarse de unas formalidades evidentemente
mas democréticas y evitar el espiritu de la Constitucién
y de su articulo 105.

Salta a la vista que la ley de Presupuestos, destinada a
regir durante un ejercicio, ne es el marco adecuado para
regular permanentemente el ejercicio de cualquier profe-
sién, ni tampoco de ésta. Y cualquiera que sea el fondo
de la intencién de los autores de la disposicién que en-
mendamos, parece claro que la mayoria no necesita, para
llegar a esos resultados —teniendo su propio peso mayo-
ritario—, utilizar estos procedimientos cuando tiene a su
alcance todos los normales para afrontar la reforma-de
una profesion, pero, por supuesto, escuchando a los pro-
fesionales, como es preceptivo.

Por otra parte, quiero recordar a SS. §S. que, desde que
nuestro pafs ingresé en la Comunidad Econémica Euro-
pea, hemos de tener en cuenta la vigencia del Tratado de
Roma, cuyo articulo 62 dice que los Estados miembros
no introducirdn nuevas restricciones a la libertad efecti-
vamente lograda en materia de prestacion de servicios.

Por todo ello, nos oponemos y deseariamos la supresion
de esta disposicion final extrafia, por no decir anémala,
que trata de someter la reforma del ejercicio profesional
de los habilitados de clases pasivas a una ley especifica
de Presupuestos Generales del Estado, de presupuestos
anuales, en vez de tener en cuenta lo previsto en la vigen-
te Ley de Colegios Profesionales. Se trata de un procedi-

miento a todas luces inadecuado y abusivo. Por ello pe-
dimos la supresi6n de esta disposicién adicional primera.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Para
la defensa de sus enmiendas, por la Agrupacién del PDP-
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Nu-
fiez. Entiendo que S.S. defendera las enmiendas nime-
ros 289 y 372, esta ultima a la disposicién transitoria
sexta.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, haré l1a defensa de estas enmiendas,
pero necesariamente tengo que hacer referencia también
a las rechazadas, que son muchas mas que las que han
quedado vivas, porque, de lo contrario, podrian acusar-
me de incoherente con alguna de las enmiendas que que-
dan vivas, como ocurri6¢ ayer en el debate del Titulo II.

En la sesién plenaria numero 6, del dia 24 de septiem-
bre, la Agrupacién del Partido Demoécrata Popular pre-
sent6 una interpelacién urgente solicitando explicaciones
sobre las consecuencias de la aplicacién de la Ley de me-
didas urgentes para la Racionalizacién de la Estructura
y Mejora y de la Accion Protectora de la Seguridad Social.

Crefamos necesario entonces —y lo seguimos creyendo
ahora— un debate profundo y detallado sobre la Seguri-
dad Social. Todos los Grupos de esta Camara, menos el
Socialista, coincidieron en esta necesidad. Para ello soli-
citamos —dada la importancia de la cuestién y su co-
nexién con decisiones basicas que en el 4mbito de su com-
petencia debe adoptar el Congreso de los Diputados, es-
pecialmente en el debate de los Presupuestos Generales
del Estado—, solicitamos, repito, que el Gobierno expu-
siera de forma documentada, clara y exhaustiva cuantos
antecedentes, datos, estudios, informes y otros elementos
de conocimiento y previsién tenga en su poder para ana-
lizar la situacion de los pensionistas, cualquiera que sea
el régimen de la Seguridad Social al que pertenezca.

Estos mismos datos fueron solicitados en la Comisién
de Presupuestos, en la comparecencia de altos cargos de
la Administracion, al Secretario General para la Seguri-
dad Social, que no puso ninguna objecién a tan razona-
ble peticién, pero en las dos ocasiones hemos recibido la
callada por respuesta.

Hoy podemos iniciar aqui, al estudiar el Titilo III de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987,
el necesario y esperado debate. Es posible que también lo
podamos hacer —como decia mi antecesor en el uso de la
palabra— en la seccion correspondiente a los Presupues-
tos de la Seguridad Social; pero hoy y aqui, en este Titu-
lo, podrfamos empezar a corregir la parte de normativa
vigente que, segun puede demostrarse, es un semillero de
injusticias. Para ello nos faltan los datos que el Gobierno
no quiso o no pudo enviarnos, y nos faltan enmiendas en
las que apoyar este debate porque, de las nueve enmien-
das que hemos presentado, como decia al principio de mi
intervencién, todas menos dos han sido guillotinadas. No
vamos a entrar, pues, en planteamientos generales, pero
insistiremos una y otra vez, a lo largo de esta legislatura,
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hasta conseguir algin dia el gran debate sobre Seguridad
Social que se nos ha venido negando.

Permitame, seiior Presidente que, con toda brevedad,
haga referencia a algunas de las enmiendas rechazadas,
aunque solo sea para las que queden vivas puedan tener
alguna explicacién razonable ante los miembros de la
Camara. .

La Agrupacién del Partido Demécrata Popular ha pre-
sentado una serie de enmiendas que por su finalidad yo
las dividiria en dos grupos: las enmiendas 286, 287, 289
y 290, tratan de corregir los aspectos mas injustos, deri-
vados de la ya citada ley 26/1985, de 31 de julio, conocida
como ley de pensiones por los mas criticos, y por ley de
recorte de pensiones por los mas precisos.

Conscientes, como acabamos de decir, de que tal correc-
cion tiene que ser consecuencia de un serio debate sobre
tan importante cuestién, hubiésemos querido introducir
en estos Presupuestos Generales una enmienda muy con-
creta al articulo treinta y dos, nimero cuatro, para corre-
gir el injusto resultado que se deriva para los modestos
pensionistas de la aplicacién de la citada Ley.

Tuve ocasion de demostrar documentalmente, en la de-
fensa de la interpelacion presentada por el Partido Demo-
crata Popular a que antes me referia, que los pensionis-
tas mas modestos jubilados con la nueva y desdichada
Ley en vigor cobran menos que los jubilados con el siste-
ma anterior; los pensionistas del Régimen Especial Agra-
rio, 5.000 pesetas menos. En intervenciones de otros Gru-
pos también sc demostré que una pension media calcu-
lada con el nuevo sistema perderian un 10 por ciento me-
nos de lo que obtendrian con el sistema antiguo.

Los sefiores Espasa Oliver, de la Agrupacion de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, ¢ Hijonosa Lucena, de Mi-
noria Catalana, ofrecieron también pruebas documenta-
les que demostraban estos recortes. Estas reducciones,
que en pensiones de nivel medio y alto pueden ser tolera-
bles, soportables en base al diferente comportamiento de
las revalorizaciones, nos parecen inaceptables cuando
afectan a pensiones inferiores al salario minimo. En estos
casos queda claro que la revalorizacién para 1986 fue la
misma y que las previsiones para 1987 son también las
mismas. Esta claro, con la lectura del articulo treinta y
dos, niimero cuatro, que tbdas las pensiones inferiores al
salario minimo se van a revalorizar al 5 por ciento como
minimo, es decir, no de acuerdo al IPC, no la revaloriza-
cion automatica de acuerdo con el indice; la revaloriza-
cién automatica, eso si, en cuanto a la fecha, como reco-
nociamos, pero no era tal revalorizacion automatica, y
hay que tener en cuenta la influencia que ha tenido este
dato para que las personas que han podido optar por uno
u otro sistema hayan optado por el nuevo. A las del nue-
vo sistema seguro que se les aplica el 5 por ciento; las del
antiguo sistema podrian ser afectadas por porcentajes dis-
tintos, mayores o menores, y en el caso de que hubiese un
incremento medio superior al 5 por ciento no solamente
se corrige la discriminacién entre pensiones antiguas y
nuevas, sino que se incide en la injusticia. Con esta redac-
cién que nuestra enmienda 286 trataba de corregir, se po-
sibilita que las pensiones del anterior sistema se revalo-
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ricen mas, aumentandose la diferencia en perjuicio de los
nuevos pensionistas.

La enmienda tendria muy poco coste, la modificacion
que proponiamos era de alcance reducido por cuanto afec-
taria unicamente a pensiones inferiores al salario mini-
mo y que, calculadas con el sistema anterior a la Ley
26/1985, resultarian por lo menos de igual o mayor cuan-
tia que este salario minimo. En definitiva, esto se corre-
girfa anadiendo a este articulo treinta y dos, nimero cua-
tro a), un nuevo parrafo que dijera, y no resisto la tenta-
cion de leerlo, algo tan simple como esto: «Las pensiones
asi asignadas, en ningun caso podran ser inferiores a las
que corresponderian de haber sido causadas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la Ley 26/1985, de 31 de ju-
lio, de Medidas Urgentes para la Racionalizacion de la Es-
tructura y de la Accion Protectora de la Seguridad Social,
siempre que la nueva pensién no supere el salario mini-
mo interprofesional». Muy poca cosa para que no afecte
a la sensabilidad del Grupo Parlamentario Socialista;
muy poca cosa, pero gran cosa para los pensionistas mas
modestos.

La enmienda propuesta, ademas de su racionalidad y
justicia, estaria en congruencia con lo manifestado en la
cxposicién de motivos de la Ley 26, no en el articulado,
cuando hablaba de permitir a los trabajadores mayores
de sesenta anos el derecho a optar libremente entre uno
u otro sistema. Sabemos que este grupo de trabajadores
no tiene la posibilidad de opcién. Bastaria con dar plas-
macion normativa al buen propédsito de la exposicion de
motivos, que no tuvo reflejo en la propia Ley, para, al me-
nos, ser congruente con ese propésito, con esas bonitas pa-
labras, y aceptando la enmienda algo se conseguiria.

Creo que éste es el momento de terminar con uno de
los aspectos mas injustos de la tan citada Ley esta mana-
na. Tiempo habra de abordar otros de mas largo alcance.
Aceptando esta enmienda, el Grupo que apoya al Gobier-
no daria ademas prueba de buena voluntad para aceptar
que la polémica Ley de Pensiones algiin defecto debia te-
ner cuando concité tal rechazo y que en este aspecto pue-
de ser ya mejorado.

Otras dos enmiendas en este apartado de la Seguridad
Social, a los articulos treinta y cinco y treinta y seis, tie-
nen por finalidad que los complementos para minimos no
tengan que comportar una especie de investigacion ex-
haustiva para demostrar que no se perciben otras rentas,
maxime cuando las propias disposiciones empiezan di-
ciendo: «En los términos que reglamentariamente se de-
termina...». Entonces serda el momento de las cautélas,
pero no en una ley de Presupuesto donde ya se empiezan
a establecer cladsulas para estas personas, que ademas
acceden a pensiones modestas, que suponen un calvario
burocratico y, en definitiva, les impide acceder a este tipo
de ayudas.

El segundo grupo de enmiendas son las que se recogen
en los nameros 283, 284 y 288 y se refieren a las clases pa-
sivas, Tienen por objeto ir acercando los criterios de ac-
tualizacion de dichas pensiones a las generales, tanto re-
ferido a las retribuciones en activo como a las de los pa-
sivos. En otros casos se pretende que el proceso de aco-
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modacién al nuevo régimen de clases pasivas tenga un
punto final equitativo y no se mantengan situaciones
transitorias discriminatorias.

Con la enmienda 283 se pretende simplemente salva-
guardar los derechos que se puedan derivar de la promul-
gacion del Real Decreto a que se refiere la disposicién adi-
cional quinta de la Ley 30/84, de 2 de agosto, de Medidas
Urgentes para la Reforma de la Funcién Puablica.

No voy a abundar en mayores argumentos, no quiero
consumir mas tiempo en el debate de este Titulo, por lo
menos en esta fase. En la réplica diremos lo que la inter-

vencion del portavoz socialista nos sugiera, pero si quie-

ro volver a llamar la atencion de la CAmara y la sensibi-
lidad del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto a que
nuestras enmiendas tratan simplemente de corregir désa-
justes que consideramos absolutamente injustos y que
afectan a una parte de la poblacion mas débil y menos
protegida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Nunez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Cercas para contestar a las anteriores
intervenciones.

El seior CERCAS ALONSO: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a intentar hacer en un turno, lo
mas rapidamente posible, la contestacion reglamentaria
que corresponde en este momento al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, con objeto de ver si a las diez y cuarto he-
mos podido terminar el debate del Titulo III, para poder
acudir a sitios menos gratos. :

Empezaré por decir que resulta dificil en este momen-
to ordenar las notas, por cuanto la mayor parte de los ar-
gumentos que se han ido desgranando en esta tribuna
poco o nada tienen que ver con las enmiendas que estan
realmente vivas. Con la honrosa excepcioén de algunos de
los portavaces, el resto se ha limitado a hacer un discur-
so hacia la galeria —me imagino que hacia la galeria de
prensa—, pero nada tiene que ver con lo que en este mo-
mento son las enmiendas que reglamentariamente tenian
que haber defendido.

Voy a empezar por las del Grupo CDS, que creo que si
ha sido esa honrosa excepcion y se ha limitado tnicamen-
te a defender lo que en este momento reglamentariamen-
te podia y debia hacer. Lamento mucho tener que decir
que no vamos a aceptar sus enmiendas, aun cuando le
adelanto que en el tramite del Senado algunas de estas en-
miendas —porque no hay oposiciéon de fondo, sino por pu-
ras cuestiones de forma— es posible que quiza se puedan
considerar.

Estamos de acuerdo, sefior Revilla, con su enmienda
400, que predica el caracter publico de las pensiones asis-
tenciales; pero ocurre que el proyecto de Ley se refiere a
las consecuencias de este propio Titulo III y nos parece
que, como no entran ni en concurrencia, ni en topes las
pensiones asistenciales. por eso no estan enumeradas,

En cuanto a la enmienda 399 nos parece, en cambio,
que hay cuestiones mas de fondo que nos impediran su
aceptacion. En primer lugar, porque la distincion que se
hace de los reguladores para los funcionarios deriva de la
propia Ley 50/84, de 30 de diciembre, de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1985, que establecio el nuevo sis-
tema de clases pasivas y, por tanto, se diferencia en esa
ley a los funcionarios que habian ingresado o que ingre-
saran con posterioridad a la fecha de 1 de enero de 1985,
es légico que esta Ley de Presupuestos del presente ano
tenga en consideracién lo que la norma sustantiva de cla-
ses pasivas dice.

Creo que no hay ninguna otra enmienda del CDS, salvo
la que tiene este Grupo a la dispositiéon adicional tercera
y cuya contestacion exigiria un tiempo y unos recursos de
argumentacion de los que en este momento no dispongo.
Baste decir que no se trata de hacer una carrera de quién
mejora mas el tipo de pensiones minimas del sistema.
Hay un problema reglamentario importante de incremen-
to del gasto; nadie nos ha dicho de dénde saldrian estas
partidas para abonar estos 4.000 millones que significa-
ria el coste de su enmienda, y hay otras razones de fondo,
senor Revilla, que en este momento no tengo tiempo de
expresar. Baste solamente sefalar que en fechas relativa-
mente proximas vendra a esta CAmara una nueva ley de
pensiones no contributivas, que exige el concierto y el
consenso con el resto de Comunidades Auténomas. Nos
parece que en este momento procesal y con arreglo a la
legislacién actual de pensiones asistenciales, que todo el
mundo que la conoce exhaustivamente es consciente de
la profunda ineficacia que conlleva, empezar la gran
carrera de incrementar mas alld de lo razonable estas
pensiones asistenciales podria poner en peligro la filoso-
fia de fondo de la futura reforma. Ya este afio, a pesar de
todo, el Gobierno las incrementa un 8 por ciento, y nos pa-
rece, por supuesto, que aun sin llegar al nivel de suficien-
cia que a todos nos gustaria que tuviesen estas pensiones,
es suficiente, porque no queremos hipotecar la futura re-
forma con medidas precipitadas, como las que proponen
con su enmienda 217. )

En cuanto a la Agrupacidén de Izquierda Unida, la ver-
dad, sefior Tamames, ¢s que creo que no ha defendido
S.S. la enmienda 109, que era la tnica que estaba viva.
Voy a referirme a ella, porque su companero de Grupo
ayer si lo hizo. Usted se ha limitado, imagino que un poco
llevado por su nueva especialidad en estos temas, a hacer
un discurso generalista y a decir lo que se suele decir, seca
cual sea la oportunidad y el texto que se tenga delante,
que el Gobierno no mejora las pensiones, etcétera, La rea-
lidad es que ustedes proponen que se baje de los cuaren-
ta a 16s treinta y cinco afos la posibilidad de que en el
sistema de Clases Pasivas se pueda causar la pensién con
el porcentaje maximo. Sin embargo, usted se ha liado la
manta a la cabeza y ha empezado a hablar, me imagino,
de lo que buenamente le ha apetecido por no conocer mas
a fondo la enmienda que estaba viva.

Quiero decirle simplemente, sefior Tamames, que no
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sivas —no lleva ni siquiera dos anos en vigor— y nos pa-
rece que una minima prudencia exige dejar pasar ¢l su-
ficiente lapso de tiempo como para poder concluir, y po-
siblemente alguna de las expresiones que tanto el porta-
voz de Izquierda Unida como alguin otro portavoz han uti-
lizado sobre el sistema de Clases Pasivas esté cargada de
razon, pero tenemos que esperar a que el tiempo nos dé.
la razon, evidenciando con datos y no con prejuicios o
apriorismos algunas de las insuficiencias que se han de-
nunciado en la tribuna. En ese momento es cuando se es-
taria legitimado, y no en funcién de que sea el Gobierno
socialista el que haya normado la regulacion de las Cla-
ses Pasivas. Creo que en este tramite, buena parte de los
argumentos y de los juicios que se establecen en esta tri-
buna suelen ser siempre juicios de intencién, juicios que
pretenden basicamente la erosién del Gobierno, pero que
" no tienen en cuenta la profunda racionalidad con la que
hay que actuar en estos témas, donde se esta jugando no
s6lo con los derechos futuros de los funcionarios o de los
trabajadores, sino también con ese dificil equilibrio pre-
supuestario y financiero, tanto del Estado como del sis-
tema de la Seguridad Social. Por lo tanto, se hacen bata-
lias, ya sean politicas, ya sean dialécticas, y yo espero que
esas definiciones que se utilizan propugnando la modifi-
cacion del sistema de Clases Pasivas, en esa enmienda de
Izquierda Unida o en otras, vengan a la Camara con da-
tos de la realidad y con menos adjetivos. Ya sabe S. S.
—en Comisién tuve también oportunidad de decirlo y, al
final, me vuelven a dar la razén— que el frente amplio
opositor que hay en esta Camara evidencia una hipertro-
fia total y absoluta de adjetivos, pero también una hiper-
trofia total de ideas y de argumentos, y hoy, efectivamen-
te, volvemos a ¢ncontrarnos con toda una cadena de ad-
jetivos, de descalificaciones del Gobierno, pero ni con un
solo dato o estudio riguroso sobre la materia. (El sefor
Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior Hinojosa, de Minoria Catalana, ponia ya la
venda antes de la herida y decia que no era optimista.
Creo que razon tenia para no serlo, porque, realmente, al
menos en cuanto a las tres enmiendas que yo conozco que
quedan vivas, no habia absolutamente ninguna razon
para que el Grupo mayoritario las aceptase. Nosotros no
las aceptamos no por un problema de generosidad o de ci-
caterfa; no las aceptamos, sefior Hinojosa, porque cuan-
do.usted pretende con su enmienda 968 que se elimine la
referencia a atender las circunstancias familiares o de
otro tipo del derechohabiente, lo que usted esta diciendo
es algo.que se aparta totalmente de las previsiones de la
Ley 37/1984.

Aquella fue una ley que no puedo recordar ¢n este mo-
mento si fue apoyada con la posicion favorable de Mino-
ria Catalana, aunque creo recordar que si, pero-fue una
ley que dio una solucién a determinados colectivos a los
que se aplicaba una seria reparacion de lo que podia ha-
ber sido la pérdida de una serie de expectativas de carre-
ra militar durante la Guerra €ivil espanola; y todos los
Grupos de la Camara convinimos en que la forma de re-
parar esa injusticia era garantizandoles unos ingresos mi-
njmos, hacerles una ley en la que hubiese un nivel de re-

ferencia garantizado para estgs militares que fueron de
campana. Creo que en esa metodologia estuvimos todos
de acuerdo, y si de lo que se trataba era de garantizar la
percepcién de unas rentas minimas, es evidente que las
personas que superan ese nivel de renta no tienen acceso
a ella. Como tampoco se tiene acceso a ningun tipo de pen-
sion que se establece con una filosofia de minimos o con
una filosoffa de una cantidad garantizada.

Asi nos vamos a encontrar no solamente esta ley, sino
una multitud de disposiciones. Ojala traiga el Gobierno
pronto a la Camara el proyecto de Ley de Pensiones no
contributivas, donde nos encontraremos con la misma fi-
losofia. Cuando se trata de garantizar la renta de una fa-
milia tendremos que ver realmente cual es la renta per-
cibida por esa familia, y no hay ninguna contradiccién en
que en una ley de minimos se establezcan este tipo de cau-.
telas y de referencias a la renta familiar. Por lo tanto, no
es cuestion de cicateria, es cuestion de respetar el princi-
pio de lo que es una ley de minimos y, en definitiva, la
filosofia que subyace en la ley 37/1984.

En cuanto a la enmienda 1.095, senor Hinojosa, ¢cémo
vamos a darle la razoén? Porque usted nos dice aqui que
a pesar de esa definicién que las pensiones se incremen-
tardn por término medio un 5 por ciento, sin embargo,
hay algunas que van. a subir solamente un 4 o un 3 por
ciento. Evidentemente, pero es que usted calla que otras.
van a subir el 8 y el 9 por ciento. Usted utiliza en la tri-
buna una parte de la realidad, la que le favorece dialéc-
ticamente, pero calla precisamente la técnica de subir por
término medio las pensiones, con la posibilidad de una re-
distribucién interna; si nosotros hiciéramos caso a su en-
mienda, sefior Hinojosa, lo que produciriamos seria una
falta de generosidad hacia los mds débiles. Porque usted
dice que algunos.van a subir s6lo un 4 por ciento, pero ca-
lla que eso va a permitir que otros, los mas débiles del sis-
tema, suban el 8 por ciento.

De modo que usted podria tener toda la razén del mun-
do al venir a predicar un igualitarismo, pero no a darnos
lecciones de generosidad. Esa definicién de que se incre-
menta por término medio se hace justamente con la idea,
con el compromiso politico de mejorar las pensiones que
estan mas bajas en el sistema de la Seguridad Social. Por
eso, sefior Hinojosa, podemos discutir si es mas o menos
racional su posicion ¢ la nuestra, pero no, desde luego,
que sea usted el progresista y nosotros los cicateros y poco
generosos. .

Por ultimo, la enmienda 1.013 sobre la que no hay nada
que decir. Nosotros creemos que es posible que se dé una
redaccidon mas ajustada a esa disposicién transitoria sex-
ta en el Senado, pero tenemos que decir que, evidente-
mente, estamos pensando en los mutualistas tanto acti-
vos como pasivos. De modo que si le vale mi intervencion
verbal, que quedara en el «Diario de Sesiones», ahi la tie-
ne, seitor Hinojosa.

Entramos, por fin, en la intervencién de mi amigo y
companero —no de Grupo, sino de Camara— el sefior Re-
nedo. Ha habido realmente un momento en el que me he
cansado de tomar notas, porque usted ha hablado de todo:
las mutualidades, las jubilaciones anticipadas, etcétera,
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pero, en realidad, nada de esto esta en las enmiendas del
Grupo Popular. Al final, un poco estupefacto, le he ofdo
decir que ustedes entendian las razones politicas y presu-
puestarias que impiden caminar por una via de mayor
gasto publico y que por eso no habian enmendado, en el
fondo, el volumen de gastos de la seccion de clases pasi-
vas y del presupuesto de la Seguridad Social. Pero que el
hecho de que no hubieran modificado ni enmendado no
querfa decir que ustedes estuvieran de acuerdo, con lo
cual, el nivel de confusién mental en el que yo hé caido
es tremendo.

Tienen ustedes que decirnos, definitivamente, si estan
de acuerdo o no lo estan. Lo que no se puede hacer es ci-
tar aqui al sefior Echegaray, como hizo el Presidente de
su Grupo el primer dia, diciendo que se habia perdido el
santo horror al déficit, haciendo un discurso liberal, y
cuando llega el momento de las clases pasivas, decir: no
hemos enmendado para no incrementar el gasto publico,
pero no estamos de acuerdo. Nos gustaria que los pensio-
nistas tuvieran mejores pensiones y los funcionarios me-
jores retribuciones, pero, en definitiva, lo que no se pue-
de, sefior Renedo, es estar en la procesion y tocando las
campanas, y ustedes sistematicamente quieren estar en
dos sitios, y como no tienen el don de la ubicuidad de San
Martin de Porres, se les ve facilmente el plumero en sus
intervenciones. Quedan muy bien, les recogen quiza algu-
nas de sus frases, pero hay que decir, sefior Renedo, que
nada de lo que usted ha dicho aquf esta fundamentado en
ninguna enmienda ni al presupuesto de Clases Pasivas, ni
al de la Seguridad Social, en ninguna enmienda. De modo
que ha sido, dijéramos, uno de esos tantos «brindis al sol»
que nos hacen ustedes. :

Me imagino que, tristemente, tendremos que darle la
razén a Max Frisch cuando dice que algunos politicos en-
tienden razonable todo lo que es rentable. Yo no soy de
esa opinion; al Grupo Parlamentario Socialista nos pare-
ce que es razonable lo que es razonable y no lo que sea
rentable electoralmente. Y con este tipo de discursos, ab-
solutamente carentes no sélo de enmiendas, sino de argu-
mentos —y hay que reconocerles una cierta honestidad in-
telectual cuando dicen: sabemos que no se puede hacer,
pero nos gustaria—, ustedes no pueden descalificar el pro-
yecto del Gobierno, porque no hay ni una sola enmienda
en qué basarse.

Yo creo que se puede ir concluyendo con la ultima en-
mienda, la 956, defendida por el sefior Elorriaga. La ver-
dad es que acabo de leer la disposicion final primera que
ustedes pretenden suprimir con esta enmienda, y lo que
dice el texto del Gobierno es que durante el préxtmo ejer-
cicio se adaptara la actual reglamentacion del Colegio de
Habilitados de Clases Pasivas a lo que dispone la Ley 2/74.
De modo que, sefior Elorriaga, yo creo que no hay inten-
to de condicionar; tampoco sé por qué se ha citado el Tra-
tado de Roma. Qué tiene que ver el Tratado de Roma con
un colectivo de profesionales que tiene una legislacién ab-
solutamente obsoleta, que no guarda correlacién con lo
que deberfa ser en este momento el trabajo de interme-
diacién entre los pensionistas y la Administracién publi-
ca, y que el Gobierno quede autorizado por una Ley de la

Camara a que adecue perfectamente esa profesion a lo que
es la Ley de Colegios Profesionales. No entiendo que se -
haya podido hacer ese catastrofismo que ha hecho el se-
fior Elorriaga.

Por ultimo, y voy a ser congruente con el cuarto de hora
que me habia puesto de tope, lamento mucho no tener
tiempo para comentar la intervencién del sefior Nurez.
En definitiva solamente le diré, sefior Nufiez, que si us-
ted cree que con las ocho enmiendas que quedan vivas
—que tampoco han sido defendidas, porque usted se ha
dedicado a defender enmiendas que no sé si estaran muer-
tas, pero que, desde luego, no estan en el papel que ofi-
cialmente tenemos— habia una alternativa de su Agrupa-
cién de Diputados a lo que es hoy la legislacion de la Se-
guridad Social, esta usted en un gravisimo error.

Ustedes no solamente no rectificarian los errores que
pueda haber en este momento en la legislacion de la Se-
guridad Social, sino que nos harian caminar hacia atras.
Usted trata de hacer nuevamente el debate de lo que fue
la Ley 26. Yo no tengo ningun interés en suscitar en este
momento ese debate, aunque no le tengo ningtin miedo,
porque lo que es evidente es que era un clamor, entre los
que defendemos el sistema publico de Seguridad Social
el que habia que terminar con las corruptelas que la ar
terior Legislacion permitiria. (Rumores.) No s¢ si el sefio)
Segurado es un experto en esta materia, pero lo que le es-
toy diciendo es riguroso. Hay bibliotecas enteras escritas
en el sentido de que se tenia que modificar algo que, ine-
vitablemente, no s6lo llevaba a la quiebra financiera del
sistema, sino que producia iniquidades terribles. En un
sistema que funcionaba con un régimen financiero de re-
parto se producia una redistribuciéon negativa, y habia co-
lectivos de poblacion, precisamente, a veces, los que es-
taban mas cerca de los nucleos de decisién o de poder,
que salian beneficiados precisamente por esas leyes ini-
cuas que aqui fueron reformadas el 31 de julio de 1985.
Si ustedes, el Grupo del PDP, pretenden que nada se cam-
bie —y en esa enmienda, que usted ha glosado basicamen-
te en su intervencion, se dice que nadie pudiera ser per-
judicado por la nueva Ley— le diré que efectivamente
aqueéllos elementos fraudulentos de compra de pensiones,
si han salido perjudicados con la Ley de pensiones, pero
no nos diga, sefior Nufez, que volvamos atras en un ca-
mino que nos va a permitir en el futuro tener una Segu-
ridad Social con un sistema de pensiones posiblemente
no tan generoso como quisiéramos todos, pero mucho mas
justo que el que habia en la época en la que usted fue res-
ponsable de este Departamento y en la que usted no fue
capaz, aunque sabia —porque ahi estan los documentos
que encontramos al llegar al Gobierno— los males y los
remedios. Ustedes nos se atrevieron a ponerlos en marcha.

Deje usted, sefior Nuiiez, que pase el tiempo y vera
como la reforma del Gobierno socialista sera una refor-
ma que salve el sistema publico, que es lo que nos inte-
resa. Otros quiza intenten salvar la cara en estos debates;
nosotros creemos que es mucho mas importante, quiza,
no hinchar el pecho y quedar ante la opinion publica
como aquellas personas que pasaron sin hacer nada, sino
dejar como herencia a los trabajadores esparioles un sis-
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tema publico equilibrado financieramente y mucho mas
justo que el gue recibimos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Cercas.
Se suspende la sesion.
Se reanudara el Pleno a las doce y media en punto.

Eran las diez y veinte minutos de la mafiana.

Se reanuda la sesién a las doce y treinta minutos.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Senorias, ocupen sus escarios.

Antes de continuar con el debate sobre el punto del or-
den del dia que venia siendo objeto de tramitacion ante
el Pleno, y hallandose presente el Diputado proclamado
electo por la Junta Provincial de Madrid en sustitucién
de don Julian Campo Sainz de las Rozas, don José Velas-
co Aparicio, vamos a proceder a la jura o promesa de su
senoria.

Don José Velasco Aparicio, ¢jura o promete S. S. aca-
tar la Constitucion?

El seior VELASCO APARICIO: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Don José Velasco Aparicio ha
adquirido la plena condicion de Diputado.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1987 (Continuacién)

El senor PRESIDENTE: Después del turno en contra
consumido por el representante del Grupo Socialista en
relacién con las enmiendas al Titulo III, ¢desean los Gru-
pos enmendantes hacer uso del tramite de réplica? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefor Revilla, por el Grupo del
CDS.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Senorias, deseo mostrar brevemente nuestro reconoci-
miento por la aceptaciéon del contenido de nuestra en-
mienda namero 400.

Mantenemos, respecto a la 399, nuestro punto de vista.
Creemos que la enmienda se defiende sencillamente por
la aplicacion de la ley. Ya hemos escuchado todos cual es
el punto de vista de la mayoria.

Respecto a la 217, también he de insistir, a pesar de
que celebramos ese anuncio de una ley de pensiones no
contributivas que probablemente pueda resolver el pro-
blema que nosotros planteamos y que intentdbamos re-

solver, en que, no obstante, deseariamos que se recapaci-
tara acerca de la posibilidad real de aumentar hasta el 14
por ciento que nosotros hemos solicitado.

Muchas gracias. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
nor Hinojosa.

El senor HINOJOSA LUCENA: Gracias, sefior Presi-
dente. Quiero agradecer al portavoz del Partido Socialis-
ta su ofrecimiento de aceptar nuestras enmiendas a los
parrafos dos y tres de la disposicién transitoria sexta y
puntualizar tres cuestiones respecto a las enmiendas que
he defendido esta madana. Puntualizar que, respecto a la
enmienda 968, cuando hablamos de suprimir el parrafo
que dice: «atendidas las circunstancias familiares y de
otro tipo», etcétera, lo que decimos lo decimos en sentido
positivo. Es decir, que los colectivos que se hallan acogi-
do ala Ley 37/1984 no sean discriminados respecto a otros
colectivos. Entendemos que por el solo hecho de que es-
tos colectivos perciban unos intereses de unas cuentas de
ahorro normalmente pequenas, no deben estos intereses
ser objeto de rebaja de la percepcién minima que la Ley
les concede. Lo que decimos es que esta poblacién es una
poblacién sufrida que en su momento, de una manera u
otra, fueron despojados de unos derechos y, a la hora de
restituirles parte de los mismos, no debemos ser cicate-
ros. Lo que decimos ¢s eso y no otra cosa.

Nuestra enmienda 1.091 reclama que se suprima la ex-
presién «media», y no porque yo ignore que habra unos
pensionistas que cobraran mas del cinco por ciento, esto
es lo 16gico. Lo que ocurre es que de los que van a cobrar
mas del ocho por ciento no tengo nada que decir, pero si
tengo algo que decir para defender a los que van a cobrar
menos del cinco por ciento. Porque lo que no es compren-
sible, seforias, es que el Partido Socialista vaya prego-
nando en sus programas que va a mantener el poder ad-
quisitivo de los pensionistas y, después, a unos determi-
nados pensionistas se les castigue con unos incrementos
inferiores al crecimiento del IPC, que serfa el caso de
aquellos que no perciben mas alla del cinco por ciento.
Esto es lo que digo.

También quiero decir que no es que haya unos pensio-
nistas ricos y otros pobres y que, en cualquier caso, haya
que castigar a los mas ricos para proteger a los mas po-
bres. Es cierto que eso debe hacerse, debe haber una co-
laboracion solidaria entre unos y otros, pero también es
cierto que lo que hay en realidad son pensionistas, todas
ellos mas bien pobres, y no hay por qué castigar a unos
en beneficio de otros, y que soporten el peso del incremen-
to de las pensiones minimas aquellos que cobran una pen-
sion digna. Esto es lo que decimos en nuestra enmienda,
y creo que ¢l tema no se ha entendido adecuadamente.

Finalmente, para no entretenerles, quiero hacer un co-
mentario a raiz de los debates de ayer y de esta manana.
Creo que el Partido Socialista, el Partido mayoritario en
esta Camara, no necesita para nada de la descalificacion
personal que se nos viene brindando desde ayer y hoy, di-
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rigida a las personas que estamos interviniendo. No hay.

necesidad de utilizar descalificaciones generalizadas y a
veces personalizadas para aprebar sus proyectos de ley.
Creo que los debates ganarfan en calidad si nos refiriése-
mos sélo a las enmiendas y argumentos y no hiciéramos
descalificaciones personales.

Como temo que me va a quitar la palabra, sefior Presi-
dente, muchas gracias, y aqui acabo mi intervencién.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Por la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
Grupo Mixto, tiene la palabbra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo le dirfa al sefior Cercas que cuando ¢l ha interveni-
do ha hecho referencia a nuestra enmienda 109. Efectiva-
mente, no la he mencionado esta manana porque estaba
defendida —y creo que muy bien— por mi comparero de
Agrupacioén, el sefor Espasa. Los treinta y cinco aios
como elemento para la hase reguladora nos parecen légi-
cos. También nos parece bien que el sefior Cercas coinci-
da en el criterio de fondo y que, efectivamente, esta coin-
cidencia en dicho criterio pueda servir para que, en un
plazo breve, se pueda resolver una cuestién que esta so-
bre la mesa.

Tiene razén el sefior Cercas cuando dice que nos hemos
referido sobre todo a enmiendas que no estan vigentes,
pero que no estdn vigentes porque creemos que aqui se
esta haciendo una politica inadecuada en todo lo que con-
cierne precisamente a una deuda histérica que tiene Es-
pana, que son las pensiones de guerra de la Ley 5/1979,
enmienda 110; son los excombatientes de la zona republi-
cana, Ley 35/1980, enmienda 111; los mutilados civiles
por causa de la guerra civil, enmienda 112, y la enmien-
da 113, sobre el célebre Decreto 670 —que mencioné ayer
de pasada—, que eran los mutilados republicanos que em-
pezaron a tener unas pensiones minimas, por cierto el afio
1976.

A nosotros nos parece que una toma de posicién en es-
tos temas, aunque sea sobre enmiendas que han fenecido,
€s importante, porque estimamos que hay una deuda de
los que hoy estamos aqui, de edades muy diferentes, con
una generacion que histéricamente y por las leyes de la
biologia, en dos o tres decenios va a dejar de estar en este
ambito, y me parece que no es un llamamiento al senti-
mentalismo, sino que es una deuda histérica que tenemos
que cumplir, y que tenemos que cumplir todos los aiios,
actualizando y mejorando esa situacién de gentes que su-
frieron en un episodio del que precisamente este afio se
estda conmemorandq el medio siglo. Yo diria que es un
problema de solidaridad intergeneracional. Si la deuda
con la Alemania nazi se pagé religiosamente con el ham-
bre de los esparioles en los afios 1939 a 1945, y si la deu-
da con la Italia fascista se pag6 hasta ia altima lira (cier-
to que en condiciones muy especiales), aqui hay una deu-
da que tenemos que pagar todos los afios, mejorando la
situacién ademas, puesto que ha habido un periodo, des-
de 1939 a 1976, en que no se percibi6 nada, y esos treinta

y siete afios también hay que valorarlos a efectos de pago.
No vamos a hacer aqui un socialismo que consista preci-
samente en lo que hablaba ayer, es decir, un keynesianis-
mo de derecha, un monetarismo para los trabajadores y
un envilecimiento de pensiones, para las que tenemos una
deuda histérica. : :
Seiior Cercas, a mi no me molesta que me ilame gene-
ralista, no me preocupa en absoluto, pero creo que con la
exposicién anterior hemos demostrado que preocupando-
nos las cuestiones generales en un debate sobre los Pre-
supuestos Generales del Estado, hemos concretado bas-
tante. Yo creo que el problema esta en los especialistas
en presupuesto, que estan eontribuyendo a lo que su com-
parero, sefior Ramallo, llama «decadencia de la teoria
clasica del presupuesto», y eso nos preocupa, porque real-
mente el presupuésto puede convertifse en un mero enca-
je contable, y nosotros no somos contables, somos Dipu-
tados, con todo el respeto que me merecen los contables.
Pero, ademas, es que ni siquiera es una contabilidad como
la que recuerda el Profesor Schneider cuando dice que la
contabilidad tiene que dar la imagen de la empresa o del
pais; esto es una contabilidad social y tenemos que dar la
imagen del pais que es y del pais que queremos. Me pa-
rece que por ello es pertinente referirme a todo esto.
Quiero comentar su referencia al sefior Echegaray, res-
petable por tantos conceptos, como, por ejemplo, el mo-
nopolio de emisién del Banco de Espana, aparte del Pre-
mio Nobel, porque parece que solamente se le recuerda
en esta Camara por aquello del santo temor al déficit. Los
que tienen hoy el santo temor al déficit son ustedes; dis-
crepamos en eso de los grupos de la derecha —fundamen-

-talmente del Grupo Popular— y discrepamos porque us-

tedes tienen un santo temor al déficit, de lo contrario,
¢por qué no mantienen el déficit en cuatro puntos y me-
dio en vez de los cuatro que quieren mantener? Tienen us-
tedes el santo temor al déficit y el santisimo respeto al
IPC. Estan ustedes gobernando en gran parte para el IPC
en vez de gobernar para todas esas gentes que estan su-
friendo y padeciendo muchas cosas, que se ven a través
de los presupuestos. Esto lo decimos con el maximo res-
peto y para tratar, precisamente, de arreglar las cosas.

8eior Presidente, muchas gracias por su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, tie-
ne la palabra el sefor Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente.

Realmente la contestacion del sefor Cercas, tanto a mi
intervenciéon como a la de los demas grupos de la oposi-
cién, ha sido una contestacion bastante atipica, pues, al
menos en mi caso, me ha acusado practicamente de todo,
desde falta de congruencia o de coherencia, de no referir-
me para nada a las enmiendas que habia presentado nues-
tro Grupo, hasta de que he estado hablando exclusiva-
mente para la galeria o para los medios de comunicacion,
sin tener en cuenta las necesidades y los problemas rea-
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les planteados en esta materia tan importante de las
pensiones.

Sinceramente no sé como el senor Cercas, representan-
do como representa a un Grupo como ¢l Socialista, que
ha hecho de la incoherencia y de la incongruencia preci-
samente en estos temas sociales y econdmicos la base fun-
damental de su actuacion, y no hay mas que ver como ha
cambiado radicalmente de planteamientos en todos estos
temas desde cuando estaba en la oposicion hasta este mo-
mento, puede tener la cara de acusarnos de eso. Lo que
ocurre es que no entiende que se puede hacer también
una oposicién responsable, una oposicion seria y una opo-
sicion sin acudir a la demagogia y sin utilizar procedi-
mientos que también nosotros podemos utilizar como
cualquiera, y que sabemos hacerlo.

Cuando nosotros decimos que no estamos enmendando
la subida general de las pensiones ni de los salarios ni de
tantos otros emolumentos, porque comprendemos que la
lucha contra la inflacion es un requisito fundamental, ¢s-
tamos actuando responsablemente, porque para nosotros
lo facil seria hacer lo que hacian ustedes cuando estaban
en la oposicion, que era pedir aumentos indiscriminados
de sueldos, de salarios y de pensiones sin tener en cuenta
para nada las consecuencias economicas desastrosas que
eso producia luego, cmpezando por los mismos trabaja-
dores y por los pensionistas.

Nosotros podriamos haber pedido tranquilamente una
subida del 10 por ciento ¥ no habria pasado nada, y en
un partido de la oposicion es comprensible, pero somos
un partido de la oposicion serio y queremos colaborar con
el Gobierno en la consccucion de objetivos econdmicos
imprescindibles, pero, al mismo tiempo, no podemos
ocultar la insatisfaccion y la critica que nos produce una
politica social y cconémica que en su caso concreto si que
es verdaderamente incongruente y que estd mal plan-
teada.

Lo cierto es que con esto ustedes tratan de enmascarar
lo que ha sido un verdadero fraude —y no quicro utilizar
esla expresion mds que en sentido estricto— en la refor-
ma de la Seguridad Social v en la reforma de los dere-
chos pasivos. Cuando hace dos anos veiamos aqui la re-
forma de los derechos pasivos cn esta misma Ley de Pre-
supuestos y ustedes nos decian que aquella reforma iba a
acabar por fin con la enorme disparidad entre retribucio-
nes activas y pasi\/as, y que se iba a poder alcanzar el cien
por cien de la base reguladora, nosotros deciamos que
aquello no era cierto y, efectivamente, no es cierto, por-
que es un truco que sélo se puede aplicar cuando sc tie-
nen cuarenta anos de servicio, es decir, practicamente
nunca. Lo cierto es que hoy los funcionarios en situacion
de jubilacién siguen estando en una situacion tan drama-
tica como entdnces, pero agravada todavia por ¢l aumen-
to de pensiones, inferior a la subida del coste de la vida.

Lo mismo deciamos cuando se discutié aqui la Ley de
Pensiones sobre la reforma de la Seguridad Social. Decia-
mos entonces que era un engano-establecer los crecimien-
tos automaticos de cstas pensiones en funcién del IPC pre-
visto porque, como la experiencia nos cnsefna, como he-
mos tenido ocasion de verlo este ano, 1986, v como pro-
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bablemente ocurrira en 1987, el indice de precios previs-
to por el Gobierno queda siempre por debajo del indice
de precios real.

Senor Cercas, cuando nos acusa de que no presentamos
datos, de que no hablamos de cosas concretas, yo le pre-
sento un dato y una cosa concreta; el poder adquisitivo
de los pensionistas y jubilados ha descendido en 1986. Esa
es la realidad, ésa es la pura realidad. Nosotros no pedi-
mos aumentos por encima del indice del coste de la vida,
pero, por lo menos, cuando se trata de una situacioén li-
mite en muchos casos, que no vean descender todavia su
capacidad adquisitiva.

Esta es la congruencia que tiene el Grupo Popular en
sus enmiendas; enmicndas a las que, por cierto, usted
tampoco ha respondido en nada. Porque cuando le hemos
propuesto la enmienda 922 con el fin de conseguir indem-
nizar el dano que se causa a muchos funcionarios que ven
anticipada su edad de jubilacion, usted no ha contestado
para nada y, sin embargo, es un principio de elemental
justicia..Creo que es un principio congruente con nuestro
sistema constitucional.

El Estado tiene que indemnizar los dafios causados en
esos casos v, en definitiva, poner remedio a una situacién
y a un planteamiento en politica social que esta causan-
do cada vez mas perjuicios a los menos favorecidos, a los
que menos posibilidad de defensa tienen sin conseguir, en
cambio —porque ni siquiera lo consiguen de esa mane-
ra—, los resultados econémicos que, en todo caso, podrian
justificar este sacrificio.

En delinitiva, una vez mas estos Presupuestos, sefior
Cercas, vuelven a destacar el peso de la austeridad sobre
los mas débiles, sobre los pensionistas y sobre los jubila-
dos, sin conseguir por ello una politica econémica que
crec puestos de trabajo y que cree riqueza, que seria la
tnica forma de poder paliar esta situacioén social.

El sesior PRESIDENTE: Gracias, sefior Renedo.
Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Senor Cercas, me sorprende mucho la contestacion de
S. 8. a mi enmienda, alegando que con la disposicién fi-
nal primera de la Ley de Presupuestos no se condiciona
nada. La realidad es que se impone la reglamentacién de
uria profesion colegiada al margen del procedimiento pre-
visto en la Ley de Colegios Profesionales y a través de una
norma presupuestaria, cuyo objeto es muy distinto a este
tipo de regulacion. Se impone que sea por decreto y se re-
gula la sistematica de dicho decreto, incluyendo normas
de conducta para unos profesionales autorizados por ter-
ceros para prestar servicios, obligandoles a que se dedi-
quen a la vigilancia de sus mandantes y también inclu-
yendo sanciones con especificacion de su cuantia y en al-
gunos casos de suspension de la actividad profesional. Si
esto no es una forma de condicionar sin recabar el previo
informe de los colegios profesionales competentes y a tra-
vés de una ley inadecuada, tendremos que creer que lo
blanco ¢s negro.
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En cuanto a que el Tratado de Roma no tiene nada que
ver con esto, supongo que S. S. sabra que su artfculo 59
dice que las restricciones a la libre prestacion de servi-
cios dentro de la Comunidad seran progresivamente su-
primidas.

Yo creo que no es tan dificil comprender que la dispo-
sicién cuya supresion pedimos supone restriccion a la li-
bre prestacion de servicios dg¢ los habilitados de clases pa-
sivas, ya que incluye ademas amenazas de sucpension de
su actividad profesional por disposicion de una Direccion

General y sin haber sido ofdo sobre estas cuesttones el

Consejo General de Habilitados de Clases Pasivas.
Diganos S. S. la verdad, que es que su Grupo no quiere
atender razones en este asunto, porque comparte los cri-
terios de quienes han urdido este extrafo procedimiento
de controlar profesiones colegiadas a través de una Ley
de Presupuestos cuyos fines son claramente otros.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.
El sefior Nufiez, por la Agrupacion de Diputados' del
PDP, tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, seforias,
sefior Cercas, la verdad es que no deberia consumir un
turno de réplica, deberfa consumir un turno por alusio-
nes, porque usted no ha ofrecido ni un solo argumento en
contra de los mios. Se ha limitado al socorrido argusmen-
to «ad hominen» y ha formulado descalificaciones arbi-
trarias; extrafas, muy extrafas en usted —lo digo con
toda sinceridad—, que suele hacer intervenciones inteli-
gentes y llenas de contenido.

Ha dicho usted que subimos aqui a hablar para la ga-
leria. Créame, seior Cercas, que si mis intervenciones es-
tuvieran motivadas por y para salir en la «tele», hace mu-
cho que habria enmudecido. Ni he subido aqui para eso,
ni tampoeo hemos presentado las enmiendas con prejui-
cios ni con «a prioris». Al contrario, las hemos formulado
con datos y cifras que muestran la realidad, la situacion
real de muchos colectivos de pensionistas.

Los juicios de intencion son absolutamente incompati-
bles con los problemas reales con los que nos tropezamos
en las calles de las ciudades y de los pueblos.

Usted dice que nuestras enmiendas no ofrecen una cla-
ra alternativa. Yo adverti que desde ellas, desde nuestras
enmiendas, no ibamos a plantear hoy un debate sobre la
reforma de la Seguridad Social; no es éste el momento,
pero seguimos solicitando ese debate y en ¢l plantearia-
mos la alternativa.

Cuando decimos que la ley 26/85 causa perjuicios a los
colectivos mas modestos de pensionistas y que el articulo
32 de la Ley de Presupuestos para 1987 agrava estos per-
juicios, no estamos proponiendo una alternativa de refor-
ma global, pero si estamos proponiendo una oferta de
correccién inmediata para colectivos de pensionistas con
pensiones modestas.

Le pongo un caso practico, y lo voy a hacer apoyado en
pruebas, para que no diga que traemos s6lo datos. Y se
lo traigo con pruebas documentadas fehacientemente,

que me llegan directamente de los electores y que, desde
luego, tiene la Camara a su disposicién. Quiza siguiendo
con los ejemplos que ya puse otra vez, pero aplicAndoles
ahora el articulo 32 de la Ley de Presupuestos, le voy a
decir lo siguiente (si tuviéramos una pizarra, se lo diria
con mas ¢laridad): pensionistas del régimen especial
agrario de la Seguridad Social, jubilados antes del 1 de
enero de 1986, cobraban, con el decreto de revalorizacién
incluido, 39.744 pesetas. Tengo aqui cinco casos. Tengo
mas, pero no iba a traer aqui toda la carpeta que tengo
en mi despacho. En igualdad de circunstancias, un jubi-
lado, después del 1 de enero y aplicandole la Ley 26/85,
cobra 34.249 pesetas. Segun el Titulo IIT del proyecto de
Ley de Presupuestos y el articulo 32 tal y como ustedes
lo quieren mantener, el del grupo b) experimentara auto-
maticamente un aumento del 5 por ciento, con lo cual su
pensioén se quedara en 35.961 pesetas. Con el proyecto ac-
tual y con el articulo 32 aplicado al primer caso, el grupo
a), el que cobra maés, cobraria entre 41.731 y 42.920, se-
gun los distintos coeficientes que para este grupo se pue-
den aplicar.

Creo que la pregunta es la siguiente: (Cudndo van a
conseguir estos dos pensionistas, que viven pared por me-
dio, qué viven en el mismo pueblo, que han cotizado lo
mismo, cuya unica diferencia entre uno y otro es que uno
llegé a la jubilacion un afo antes que el otro, percibir la
misma pension? Si siguen asi las cosas, nunca. ¢Y se con-
sidera que.esto es justo? ¢No es razonable atajar, aunque
sea parcialmente en este momento, sin necesidad de ese
debate general, esa discriminacion aceptando nuestras
enmiendas?

Yo creo, de verdad, que la contestacion que usted me
tendria que haber dado era, no que yo fui Ministro o dejé
de serlo, sino sencillamente: «Senor Nufiez, a usted le sa-
len las cuentas mal; esos dos casos no existen vy, si exis-
ten, las cuentas son éstas». Asi se contesta, y no con des-
calificaciones arbitrarias ni con argumentos «ad homi-
nemn.

Pero, ademas, podria usted decirme otras cosas, porque
el tema esta en lo siguiente, y voy a ver si lo resumo lo
mas brevemente posible. Cuandp usted dice: ¢ Por qué no
lo hizo usted cuando se ocupaba de estas responsabilida-
des en el Gobierno? Yo tengo que contestar inmediata-
mente: Desde luego, lo que no se nos ocurrié nunca, ni
por asomo, fue hacer la Ley 26/85, que contiene mas erro-
res que aciertos y que nunca podra ser considerada como
el instrumento adecuado para la reforma que la Seguri-
dad Social necesita. Usted encontraria. entre los papeles
heredados, a lo mejor en alguno de los despachos que ocu-
pé, un programa de mejora y racionalizacién de la Segu-
ridad Social. Seguro que lo encontré, hecho con criterios
de globalidad, de gradualidad y de racionalidad, y en
cuya elaboracién participaron todas las fuerzas sociales
y politicas que pactaron el ANE, y recuerdo su colabora-
cion como representante de UGT, que ademas fue una co-
laboracion muy positiva.

Pues bien, yo me alegro de que haya hecho usted ese re-
cordatorio, porque todavia tiene aquello mas vigencia que
esto para iniciar con él un debate que de verdad lleve a
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la reforma necesaria de la Seguridad Social. Creo que con
las medidas de aquel programa no se hubieran produci-
do nunca los desaguisados que se estan produciendo con
la Ley 26/85. He querido conocer con datos y cifras lo que
en compensacion de estos desaguisados ha producido la
Ley como beneficios. Lo pedi en las comparecencias de
los altos cargos de la Administracion y desde esta misma
tribuna, perd no nos ha sido dado el conocer esos datos.
Y no me bastan las loas que ustedes puedan hacer a esta
Ley. Queremos los datos, igual que nosotros hemos pre-
sentado modestamente los nuestros: Por eso no debe ex-

trafiarles que digamos con claridad que el Gobierno so-

cialista, al reducir las pensiones de la Seguridad Social,
ha tomado la decisién mas injusta de cuantas se han dic-
tado desde la llegada a la democracia. )

Termino solicitando que en cualquier tramite parla-
mentario, sefor Cercas, renunciando nosotros a cualquier
protagonismo politico, modifiquen el articulo 32 en el
sentido de nuestras enmiendas. Asi beneficiarian, mien-
tras llega la necesaria reforma, a nuestros pensionistas
mas humildes. Porque una sociedad que no ¢s capaz de
hacer efectiva la solidaridad entre las generaciones, lle-
vando incluso a situaciones de marginacién a quienes ya
completaron su ciclo laboral, no es una sociedad moder-
na y tampoco es una sociedad justa.

Yo sé que usted, sefior Cercas, y muchos miembros del
Grupo Parlamentario Socialista, todos los del Grupo Par-
lamentario Socialista, comparten esta preocupacion. Y
usted sabe que antes de la UCD, en la afiorada UCD y des-
pués de la UCD, siempre ha sido y sera la mia y la del Gru-
po que represento.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, seior Nuncz.
Tiene la palabra el sefior Cercas.

El seiior CERCAS ALONSO: Sefor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, como en el turno de réplica se han
vuelto a suscitar cuestiones de una relativa entidad, he
preferido subir a la tribuna con el objeto de, al menos, vi-
sualizar que no caen en saco roto sus observaciones y que
tendran la correspondiente réplica.

Para no confundir lo que es ¢l grano y la paja, empeza-
ré por decir que no ha habido en mi primera intervencién
ninguna descalificacion «ad hominen». No la ha habido,
senior Nufez. Si asi lo ha interpretado S. S., desde luego
no cra ésa mi intencion. Ha habido alguna observacion,
que creo pertinente, a la hora de enjuiciar la diferente ma-
nera de tratar los problemas ¢l Gobierno socialista y Go-
biernos anteriores en este pais. Usted, con todo honor, for-
mo parte de aquellos Gobiernos, pero, ésta no ha sido mas
que una cita, no oculta siquiera, sino evidente y clara. Lo
mismo le digo al sefior Hinojosa: no ha habido ningun ani-
mo- de ofensa personal en mi intervencion, sino todo lo
contrario.

Quiero también decir, para dejar otro tema zanjado,
que no s6lo hemos valorado en sus justos términos las in-
tervenciones del Centro Democratico y-Social. Estoy en
condiciones de sefialar que vamos a admitir su enmienda

numero 400, para que vea que lo que decimos no son so-
lamente recursos retéricos, sino que hay una voluntad de
seguir avanzando, y que cuando la oposicién presenta al-
ternativas sensatas y serias, el Grupo Socialista no tiene
inconveniente en asumirlas.

La réplica de la Minoria Catalana no aporta nada nue-
vo. Nosotros entendemos que la Ley 37/1984 —de la cual
es trasunto fiel lo que dice ¢l proyecto de ley del Gobier-
no— no establece discriminacion alguna para este tipo de
beneficiarios. Simplemente, trata igual a sus iguales y de-
sigual a sus desiguales. Les trata con un criterio de renta
de referencia familiar, igual que se hace en otro tipo de
pensiones minimas. No hay, por tanto, ninguna discrimi-
nacion. En todo caso, si les parece a SS. SS. que la Ley
37/1984 no se ajusta a lo que debe ser la equidad respecto
de estos colectivus de militares de campana de la Guerra
Civil, tienen otros procedimientos, pero no se puede traer
de matute o de contrabando en la Ley de Presupuestos.
Tal como esta la Ley 37/1984 en este momento, no hay en
la Ley de Presupuestos ninguno trato desigual.

La enmienda nimero 1.095 fue abundantemente glosa-
da por mi mismo anteriormente. Vuelve usted a reincidir
en la misma cuestion. Nos vuelve a plantear que quiere
subir las pensiones que estan en el 5 por ciento al 8 por
ciento sin que ninguna baje. Usted sabe, senoria, que eso
es una operacion como la de la cuadratura del circulo. Si
usted coincide con nosotros en que hay pensionistas (en
este momento, del orden de dos millones y medio) que
perciben la pension minima del sistema, también estara
de acuerdo en que tendremos que irlas acercando, como
hemos hecho en los cuatro anos anteriores, y en que han
pasado de representar el 71 por ciento del salario mini-
mo al 81 por ciento. Creemos que es una politica sensata
y coherente la que ha llevado a cabo el Gobierno. Digame
usted, seftior Hinojosa, cémo se logra esto sin incremen-
tar los créditos que hay en la. Ley de Presupuestos, si no
es redistribuyendo a costa de los que ganan 187.000 pe-
setas al mes o de los que tienen una concurrencia de pen-
siones de varios sistemas. No hay otra forma. Usted dice:
iNo!, quiero solamente subir las pensiones sin bajar las
de otro pensionista. Pero es que no es asi, sefior Hinojosa.
Si usted quita la mencion de que se trata de una subida
media, inevitablemente todas tendran un incremento del
5 por ciento, con lo cual usted rebaja al 5 por ciento las
que nosotros pretendemos que suban el 8 por ciento el
ano que viene. Da la casualidad, senor Hinojosa, que esos
pensionistas son los mas desfavorecidos del sistema. Por
tanto, eso es nitido, cristalino y no esta sujeto a ningtn
tipo de interpretacion.

En cuanto a las intervenciones del sefior Tamames, us-
ted cree que yo me he apoyado en el Reglamento para no
entrar en el debate de enmiendas que no estéan vivas. Se-
nor Tamames, no es eso, es que si en esta CAmara no res-
petamos el Reglamento no nos respetamos a nosotros mis-
mos, y quiza los Grupos de la oposicion deberian ser mas
sensibles a este tipo de argumentos. Si el Reglamento no
le permite a usted hacer una serie de debates, porque no
tiene enmiendas, no creo que deba llamarse a engaio ni
hacer ninguan escandalo porque el portavoz del Grupo So-
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cialista le diga que est4 usted hablando de generalidades.
Y vuelve en su réplica a hacer exactamente lo mismo. La
diferencia entre su Agrupacién y nuestro Grupo Parla-
mentario, sefior Tamames, es que ustedes vienen a la Ca-
mara a hacer discursos y nosotros venimos a hacer leyes;
es que ustedes se plantean el debate parlamentario desde
la irresponsabilidad politica (en el buen sentido de la pa-
labra), y nosotros tenemos que medir cada una de nues-
tras palabras porque se van a traducir inmediatamente
en un cifrado y en unas polfticas concretas. Usted, como
no quiere entrar en ese tipo de historias, que son las his-
torias reales a las que obliga el Reglamento, nos hace dis-
CUrsos y nos somete a un tramite que creo es ocioso. Nos
trae aquf S. S. todas las preocupaciones del pafs.

Nosotros también estamos preocupados. Estamos preo-
cupados por lo que ganan los pensionistas de la Seguri-
dad Social, los de las clases pasivas, todos y cada uno de
esos colectivos. Pero nosotros, ademas de estar preocupa-
dos, sefior Tamames, nos ocupamos de que mejore su si-
tuacién econémica. Usted no. A usted parece que, incluso
negando la evidencia, lo que le interesaria politicamente
es negar la realidad de que se estd mejorando la situacion
en el pafs. Nosotros, ademas de su preocupacién, sefior
Tamames, hacemos un plus, nos ocupamos de resolver los
problemas. En la contestacion al sefior Renedo esté usted
atento porque algunas cifras le voy a dar en ese sentido.
Yo no creo en absoluto que haya un envilecimiento de la
situacion de los pensionistas; todo lo contrario. Le doy
una cifra: este Gobierno socialista ha producido transfe-
rencias a las familias de los pensionistas en este pais por
un montante de mas de 10 billones de pesetas en cinco
anos. Sefior Tamames, eso es mas dinero del que se ha
gastado en este pais en los cincuenta anos anteriores de
la llegada del Gobierno socialista a esta CAmara.

Me habla usted de inflacién. Haga las cuentas como
quiera. Posiblemente no podré decirle que sea mas, si ha-
blamos en términos reales, pero puedo senalar que en cin-
co afios es tanto como en los cincuenta anteriores. No sé
en base a qué justifica usted ese discurso en el que habla
de recortes, y de que, de una manera sistematica, el Go-
bierno socialista esta deteriorando la situacion de los pen-
sionistas. No es verdad, sefior Tamames. Este afio son
400.000 millones de pesetas mas los que incorpora la Se-
guridad Social, y no es la inflacién. Eso significa un 10,10
por ciento mas que en el Presupuesto de 1986. Es algo
mas que la inflacion lo que se dedica a gastos sociales.

Refiriéndome a la intervencién también catastrofista
del sefior Renedo (siempre son iguales los dos extremos
de la Camara), no puede usted decir que este Gobierno so-
cialista ha deteriorado la situacién de los pensionistas
porque no es cierto. Este Presupuesto incorpora mejoras
sustanciales a la condicién de los pensionistas. Yo podré
aceptarle que no les vamos a colocar en la situacion de su-
ficiencia que todos quisiéramos, pero usted no puede ne-
gar que son espectaculares los crecimientos de la Seguri-
dad Social. Incluso en otros debates nos dicen ustedes que
son espectaculares. Yo creo que es espectacular que en el
ano 1982 en Espana se dedicaran 1,3 billones de pesetas
al pago de pensiones y hoy se destinen 2,6 billones de

transferencias a los pensionistas. Eso no se justifica con
la inflacién que ha habido en este pais. Hay medidas po-
sitivas cada ano, en términos reales, de mejora de la si-
tuacion de los pensionistas. Nosotros nos encontramos
con una situacién en que la pension media del sistema es-
taba en 19.000 pesetas, y hoy esta casi en 34.000. Es una
situacién de deterioro —jqué duda cabe!—, pero la jubi-
lacién en el régimen general el afo que viene son ya
44.000 pesetas al mes. No es que sea mucho, pero es mu-
cho mas de lo que tenian antes de llegar los socialistas al

_Gobierno.

Ustedes podran tener toda la razon del mundo al decir
que es insuficiente, pero no tienen absolutamente nada de
razon cuando pretenden decirnos que estan peor que an-
tes de que llegaran los socialistas al Gobierno del pais,
porque en el régimen general son 44.000 pesetas al mes,
pero en el régimen de la mineria de carbén son 80.000 pe-
setas al mes de media, y en el régimen de ferroviarios son
63.000 pesetas al mes de media. No hemos alcanzado, po-
siblemente, el grado deseable de suficiencia, pero en cin-
co anos hemos avanzado mds que en los veinte afios an-
teriores de la historia de Espaiia. Ni al sefior Tamames ni
al sefior Renedo les voy a aceptar que hay un envileci-
miento de los pensionistas por la accién de este Gobier-
no. Mas bien al contrario, sefior Renedo.

Dice usted que nosotros somos incoherentes. Este es el
quinto debate presupuestario en la Camara, y ha habido
algun otro debate mas sobre Seguridad Social. Cuando
ustedes celebraban congresos cambiaban la politica elec-
toral, cuando llegaron las elecciones volvian a cambiar la
politica de su congreso, y hoy tengo aqui fotocopia de lo
que ha sido el programa electoral de la Coalicién Popular
(no solamente el de ustedes, también el de los sefiores del
PDP, que fueron con ustedes) en el que se dice claramen-
te que defenderan la reforma de la Seguridad Social con
vistas a la coexistencia de un sistema publico y otro pri-
vado de proteccién social. Incluso, dicen ustedes, que lo
que hoy se obtiene en el nivel profesional del sistema pu-
blico pueda ser gestionado por los grupos privados. Ese
es su programa electoral.
~ Si ustedes hubieran gobernado este pais nos hubieran
hecho una ley de Seguridad Social de minimos. Hemos te-
nido debates al respecto con usted, sefior Calero. No ten-
go por qué sacar la hemeroteca. Ustedes preconizan un
sistema de minimos en el sistema publico y, el resto, sis-
temas privados de capitalizacién y de ahorro individual.
Ustedes no creen en el sistema publico. Por otra parte, es
logico que no crean. Hacen bien en no creer porque dicen
que son liberales (aunque no sé si, de verdad, son libera-
les), y los liberales de todo el mundo estan en este mo-
mento en una gran cruzada tontra los sistemas publicos
y a favor de que el sistema publico ofrezca el minimo vi-
tal y, el resto, que vaya a sistemas privados de capitali-
zacién. Esa es su politica, que de vez en cuando sacan en
sus documentos. Esa hubiera sido su politica si hubieran
llegado al Gobierno, porque ésa es la politica de la patro-
nal de este pafis, de la patronal de seguros, de las entida-
des financieras, y ustedes hubieran hecho la politica de
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esas entidades financieras de nuestro pais. (Rumores y
aplausos.)

Estoy hablando absolutamente en serio. No crean uste-
des que estoy haciendo... El sefior Segurado dice que me
entiende porque él lo tiene ampliamente escrito. (Risas y
Rumores.)

Nosotros tenemos que manifestar —y sc lo digo con
todo el carifo pues sabe que le aprecio personalmente—
que ustedes estan viviendo en esa permanente contradic-
cién que significa pedir menos Estado, menos Seguridad
Social y, cuando llega la hora de las pensiones, venir aqui
sin enmiendas porque reconoce paladinamente que eso
modificaria la cifra del déficit, y, al mismo tiempo, hacer
el discurso retorico para quedar bien. ‘

Por ultimo, senorias, le quiero decir al sefior Nuiiez que
usted tiene muchisimo interés en abrir un debate sobre
la Ley 26/1985, y esta en su perfecto derecho. Ha vuelto
otra vez, en su turno de réplica, a suscitar la cuestion de
ese debate de esa Ley 26/1985. No voy a hacer ese debate.
Me encantara que se celebre y me encantara traer los pa-
peles que, efectivamente, encontramos cuando llegamos
al Gobierno de la nacion. Le puedo decir, sefior Nufiez,
que el dia que haya ese debate con papeles en la CAmara,
le demostraré a usted fehacientemente que las reformas
que tenia preparadas la UCD (y que no pudo sacar ade-
lante porque desde la oposicion socialista y desde los sin-
dicatos de este pais se lo impedimos) iban en la linea li-
beral a la que antes me he referido. Estan las leyes arti-
culadas, se puede hacer perfectamente la comparacién en-
tre lo que ha sido la Ley 26/1985 y la ley que tenia pre-
parada la Unién de Centro Democratico, que no tuvo la
valentia politica de traer a esta Camara, a pesar de creer
en esa reforma, porque vio la contestacion social que ha-
bia en el pais. Estoy dispuesto a hacer ese debate cuando
usted quiera, pero no en este momento.

Me trae usted aqui un ejemplo. Asi, a vuelapluma —yo
no tenia los textos delante, ni tengq niimeros—, sefior Nu-
fiez, le dirfa que incluso en la eventualidad de que los cal-
culos que usted ha expuesto en la tribuna fuesen verdad,
usted se olvida de que en la Ley 26/1985 hay un derecho
de opcidn, y de que si ese pensionista al que usted se re-
fiere salia mejor por la legislacion antigua, podia haberla
escogido. Toda su argumentacion cae por su propio peso,
aun en la hipotesis de que las cifras que usted ha dado fue-
ran reales. No tengo, por tanto, nada mas que decir.

Pide usted datos. Datos tiene en 38 volimenes que ha
remitido el Gobierno a la CAmara. Hay que leerlos. Yo sé
—personalmente, yo no me los he leido enteros; no estoy
diciendo nada agraviante hacia su persona— que usted

tiene en ellos datos de como van evolucionando las pen- -

siones y de cual ha sido la operatividad de esa Ley
36/1985.

Termino ya, sefior Presidente, diciendo que se ha sus-
citado el deseo y la necesidad de la réplica, aunque nin-
guna esperanza tenia de que sirviera para nada, porque
de nada vale, sefiorias, poner la luz delante de los ciegos
o de quienes cierran los ojos para no ver la realidad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores y aplau-
$0s.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Cercas.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, votaremos las enmiendas del Grupo
Parlamentario del CDS al Titulo III. (El sefior Rodriguez
Sahagun pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
pedimos votacién separada de la enmienda nimero 400.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sometemos
a votacion, en primer lugar, la enmienda numero 400, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 258; en contra, seis; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
400, del Grupo CDS, al articulo veintisiete.

Votamos, a continuacion, las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario del CDS al Titulo III.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 109; en contra, 158; abstencio-
nes, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario del CDS, al Titulo III.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, 38; en contra, 212; abstencio-
nes, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana al Titulo III.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 111; en contra, 157.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana al Titulo III. -

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo de la
Coalicién Popular al mismo Titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-



Titulo IV,
articulos 37
al 40

— 793 —

CONGRESO

18 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 18

tos emitidos, 269; a favor, 73; en contra, 157; abstencio-
nes, 39.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular al Titulo IIL

Finalmente, votamos las enmiendas de la Agrupacion
de Diputados del PDP a este Titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 89; en contra, 159; abstencio-
nes, 22.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién de Diputados del PDP al Titu-
lo III. :

Votamos a continuacion el Titulo III, la disposicion adi-
cional tercera y la disposicion transitoria sexta. No vota-
mos la enmienda defendida por el sefior Elorriaga porque
se mantienen vivas otras enmiendas sobre la misma dis-
posicién final. Una vez concluido el debate, someteremos
a votacién todas las enmiendas que hacen referencia a la
misma materia.

Sometemos, por tanto, a votacion el Titulo III, la dis-
posicion adicional tercera y la disposicion transitoria
sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 189; en contra, 79; abstencio-
nes, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo III,
la disposicion tercera y la disposicién transitoria sexta del
texto del proyecto de Ley.

Pasamos, a continuacion, al Titulo IV. Por el Grupo Par-
lamentario Popular, para defender las enmiendas al Titu-
lo 1V, tiene la palabra la sefiora Yabar.

La senora YABAR STERLING: Seior Presidente, seno-
rias, antes de comenzar mi intervencién, quiero dedicar
un recuerdo mas a José Maria Ruiz Gallardon, ilustre Di-
putado que nos deja. Todos conocemos las palabras de la
Biblia que dicen que el hombre es como soplo de la brisa,
y sus dias como sombra pasajera. Pero nosotros recorda-
remos siempre a quien con tanta fidelidad, fuerza y for-
taleza dejé una huella imborrable en el ejercicio del De-
recho y de la Justicia.

Me propongo defender ahera conjuntamente las en-
miendas presentadas por el Grupo de Coalicién Popular
al Titulo IV del proyecto de Ley de Presupuestos, Titulo
correspondiente a las operaciones financieras; y justificar
simultaneamente la enmienda de devolucion de nuestro
Grupo a la Seccion numero 6, deuda publica.

La perspectiva desde la que se orientan estas enmien-
das y su defensa es la pretensién de reducir el déficit pu-
blico, y de limitar el endeudamiento del Estado. Este es
un objetivo coincidente con el que el Gobierno declara ha-
ber considerado prioritario en la confeccion del Presu-

puesto, en toda ocasién, en todo foro, nacional o interna-
cional, y expresamente por escrito en numerosos parra-
fos de la documentacion que acompana al proyecto de ley
de presupuestos. Hago constar ahora esta coincidencia en
esta materia entre los objetivos del Gobierno y del Grupo
mayoritario de la oposicion, para tratar de evitar el ya ha-
bitual, auhque lamentable, recurso de las sefiorias del
Grupo mayoritario de la Camara, para rechazar nuestras
propuestas, a referencias tales como la incompatibilidad
entre las premisas o el conflicto entre sus objetivos y los
nuestros, cuando los razonamientos que ofrecemos son
inacatables desde la logica formal.

Pues bien, seforias, en este caso nuestros objetivos y los
del Gobierno coinciden, como no podia ser menos por otra
parte cuando en todo el mundo occidental, en todos los
paises industrializados dentro y fuera del ambito comu-
nitario, la lucha contra el déficit puablico es una batalla
comun; la convergencia de las politicas macroeconomi-
cas una exigencia de la cooperacion igternacional, y el
éxito ante este desafio una condicion previa para la recu-
peracién economica y la creacion de empleo.

A limitar de modo inmediato el crecimiento del endeu-
damiento publico se dirige nuestra enmienda de supre-
sion al articulo treinta y ocho, punto trece, que propone
la asuncién por el Estado de la deuda del INI, por valor
de 100.000 millones de pesetas; y las seis enmiendas de
modificacion al articulo treinta y siete, en las que se re-
duce la cifra maxima de avales a conceder durante ¢l afio
1987 por el Estado o por el sector publico empresarial. La
politica de concesion de avales se transforma en numero-
sas ocasiones en un aumento a medio plazo de la deuda
del Estado propiamente dicha, ya que cuando la entidad
o empresa publica avalada no puede hacer’frente a su cré-
dito con la entidad financiera que lo concedid, es el Esta-
do el que.acaba transformando el aval en un crédito nue-
vo, con el fin de que la empresa devuelve el anterior, o en
una ampliacién de su participacion en el capital social de
la empresa, que le obliga finalmente a él, al Estado, a ele-
var por idéntica cuantia sus pasivos financieros, es decir,
su deuda.

Ademas, seforias, la politica de avales introduce dis-
torsiones en el marco de la actividad econémica, porque
los avales son una especie de subvencion encubierta para
las empresas avaladas que no reciben las restantes em-
presas, entre las que se encuentran las financieramente
mas sanas. Asimismo, los avales restan transparencia pre-
supuestaria al transformarse en gastos para el Estado que
quedan ocultos a la mayoria de los representantes de los
ciudadanos.

E! Gobierno pretende obtener de la Camara, sefiores Di-
putados, autorizacion para prestar avales por un valor de
480.000 millones de pesetas, y esta cifra implica doblar
practicamente aquélla qué hoy adeuda de modo subsidia-
rio. Un incremento de esta magnitud no esta justificado
y menos aun, en el momento presente, caracterizado por
una dindmjca de devoluci6n anticipada de créditos exte-
riores. Por todo ello, el Grupo de Coaliciéon Popular pro-
pone una reduccion de la cifra maxima de prestacion de
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avales, durante 1987, de algo mas de 150.000 miliones de
pesetas.

Ademas de las razones de fondo ya expuestas, que jus-
tifican nuestras enmiendas dirigidas a reducir la cuantia
maxima de avales a prestar durante 1987, existe otra ra-
z6n formal, pero no de menor entidad, que las apoya adi-
cionalmente, que es nuestro comun objetivo de reducir el
endeudamiento del sector publico.

Cuando en la sesion de comparecencias de altos cargos
del Ministerio de Economia y Hacienda ante la Comisién
de Presupuestos yo misma preguntaba al Director Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera por la cifra oficial del
endeudamiento publico, el citado Director General apor-
té6 verbalmente —y prometié, sin cumplirlo, claro esta,
enviarme datos para su prueba— que la deuda viva as-
cendia, en junio de 1986, a 14,4 billones de pesetas, y en
esta cifra estaban contabilizados, desde luego —y al «Dia-
rio de Sesiones» me remito—, los avales del Estado.

Ya s¢, senor Ministro de Economia y Hacienda, sefo-
rias del Grupo Socialista, que sera rechazada esta modes-
ta aportacién de nuestro Grupo para mejorar siquiera re-
lativamente la dificil situacion financiera en la que se en-
cuentra hoy nuestro sector publico. Lo sera con argumen-
tos diversos, entre los que seguro se esgrimira que los ava-
les ni siquiera entran a formar parte de la nueva y pecu-
liar definicion de endeudamiento publico que figura en ¢l
articulo treinta y ocho, uno b), del proyecto de Ley de
Presupuestos.

Permitaseme confesar, de paso, que es la primera vez
que observo en un pais de nuestro entorno que los Bonos
del Estado dejan de ser obligaciones y deuda publica por
el hecho de ser adquiridos por la autoridad monetaria con
destino a su utilizacién en operaciones de mercado abier-
to, es decir, con destino a la regulacion de la liquidez en
la economia. Al ser éste el caso en este Presupuesto, me
permito sugerir, de paso, al Gobierno que aleccione ade-
cuadamente al Ministro de Educacién y Ciencia para que
organice una serie de cursillos acelerados en universida-
des; por ejemplo, con el fin de adoctrinar a docentes y es-
tudiantes en el nuevo método de calculo del volumen de
la Deuda Publica, y que cambie los manuales de hacien-
da publica espanoles y extranjeros porque, si no, me temo
que durante mucho tiempo sera posible que los especia-
listas quedan confundidos con tales férmulas contables.

Ademas, sobre este tipo de manipulaciones ya estaba-
mos advertidos hace muchos anos por James Buchanan,
el gran hacendista, que fue citado ayer en este mismo he-
miciclo, premio Nobel de este aio y autor del ya clasico
tratado titulado «Principios Politicos de la Deuda Publi-
ca», cuando hacia referencia a las inapropiadas influen-
cias que los politicos ejercen en la discusion de las cargas
de la Deuda publica a proposito de la deseabilidad de los
déficits presupuestarios.

No se me ocultan tampoco las indudables ventajas que
el alto riesgo de esta actitud comporta para el Gobierno,
entre los cuales riesgos no es despreciable el de afrontar
posibles calificativos de ignorancia supina, oportunismo
coyuntural o cinismo espectacular. Ciertamente, de una
sola vez y no por arte de magia sino de procedimiento de

calculo, el endeudamiento publico espafiol se vera redu-
cido en cerca de dos billones de pesetas; es decir, pasara
de 14,4 billones de pesetas a 12,4 billones, al ser elimina-
dos del computo los avales y los pagarés de politica mo-
netaria. Todo esto utilizando cifras de 30 de junio de 1986,
y en base a estos datos verbales aportados por el Director
General del Tesoro y Politica Financiera.

Pues bien, esta cifra o su equivalente a 31 de diciembre
de 1986, tan alambicadamente construida, sefnorias, no
sirve para nada. Y no nos sirve para nada porque sobre
ella no sabemos si hay que sumar un billén 410 mil mi-
llones de pesetas mas, para obtener el volumen méaximo
de la Deuda del Estado al final de 1987; o si habremos de
sumar a esas cifras tres billones adicionales y esto es asi,
porque una vez aprobado este proyecto de Ley de Presu-
puestos, y si no se modifica el articulo treinta y ocho nu-
mero uno, apartado a) en la linea de nuestra enmienda,
no tendremos ningun patrén para prever siquiera lo que
vaya a ocurrir con el endeudamiento publico. Y lo que es
peor, no podremos siquiera pretender limitar la absorcién
de fondos financieros por el Estado.

El Gobierno, no satisfecho con el limite que se autoim-
pone de un billén 410 mil millones de pesetas en emisio-
nes netas de titulos de la Deuda y, créditos, que, por otra
parte, quiero recordar, es una cifra superior a la del dé-
ficit por operaciones financieras del conjunto del sector
publico en sentido estricto consolidado, se permite inme-
diatamente después revisarlo, al alza, naturalmente,
cuando los gastos corrientes o de capital, o sus adquisi-
ciones de acciones, o terrenos o edificios lo hagan nece-
sario. En una palabra, sefiorias, si aprobamos este articu-
lo y parrafo tal como figura en el proyecto de Ley, esta-
mos concediendo al Estado la libertad mas plena para que
canalice hacia si mismo, incluso la totalidad del ahorro
nacional neto generado por los demas sectores econd-
micos.

La clausula de revision automatica, que contiene el ar-
ticulo treinta y ocho, ndmero uno, apartado a) y a la que
acabo de hacer referencia, es, Seforias, la pritera prue-
ba que aporto acerca de las verdaderas intenciones del
Gobierno en materia de déficit pablico. El Gobierno uni-
camente esta dispuesto a declarar que el control del dé-
ficit publico es su objetivo, pero no esta dispuesto a limi-
tarlo realmente.

El Gobierno calcula una cifra puramente formal de dé-
ficit en el presupuesto de 1987, que es de un billén tres-
cientos noventa y siete mil doscientos treinta y seis mi-
llones de pesetas, pero no establece topes efectivos a los
recursos econémicos destinados a financiarlos.

Si el Gobierno estuviera dispuesto a someterse a los
gastos maximos para los que ahora pide a la Camara su
aprobacioén, no necesitaria, siquiera, agotar la capacidad
de endeudamiento neto de un billén cuatrocientos diez
mil millones de pesetas. Pero, claramente, Sefiorias, esto
no es asi, acabo de demostrar, en un afan meramente ex-
positivo de quien esta segura de que los numeros cantan,
ya que para tantas otras cosas parcce que acabaremos
perdiendo el punto de referencia.

Por si esta prueba del descontrol intencional del déficit
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en 1987 fuera poco expresiva acerca de las verdaderas in-
tenciones del Gobierno, puedo aportar a SS. 8S. dos ra-
zonamientos mas. Primero, no hay limite ninguno para la
emisién y colocacién en el Banco de Espana de pagarés
de politica monetaria que proporcionaran fondos al Te-
soro cuando la autoridad monetaria los adquiera y ésta,
dada su limitadisima independencia reconocida palma-
riamente por el propio Gobernador del Bancc de Espana
en la sesi6n de comparecencias, adquirira pagarés de po-
litica monetaria cuando se lo sugieran desde el Ministe-
rio de Economia y Hacienda. '

Segunda prueba, no se establece tampoco un tope maxi-
mo a la apelacién- al Banco de Espana al final de 1987,
bien al contrario, el articulo treinta y ocho, nimero siete,
apartado b), que el Grupo de Coalicién Popular también
enmienda, le permite al Gobierno adeudar al Banco de Es-
paia un billén, quinientos diecisiete mil millones de pe-
setas adicionales a 31 de diciembre de 1987, a no ser que
se acepte nuestira enmienda y que se obligue al Tesoro a
saldar su déficit global de tesoreria con el Banco de Es-
paina en esa fecha final del préximo afio.

Cuando se retinen todas estas pruebas y se acumula el
volumen de fondos que por todas estas fuentes puede ob-
tener el Tesoro en el conjunto del afio préximo, la presun-
cién de que el déficit publico efectivo en 1987 pueda so-
brepasar los 3 billones de pesetas, es dificilmente rebati-
ble. Nuestro Grupo Parlamentario sélo podra convencer-
se de lo contrario si se aceptan por la mayoria socialista
las enmiendas que acabo de defender.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Yabar.

Por la Agrupacién de Diputados del PDP, para la defen-
sa de sus enmiendas al Titulo IV, tiene la palabra el se-
ior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seror Presidente, sefo-
ras y senores Diputados, me propongo defender en este
tramite las diez enmiendas presentadas por la Agrupacion
de Diputados del PDP al Titulo IV, operaciones financie-
ras, asi como también simulfaneamente la enmienda de
totalidad de peticion de devolucion a la Seccién 6, corres-
pondiente a deuda publica. Pero antes de pasar a la de-
fensa una a una de las enmiendas, o agrupadas, permi-
tanme que haga unas brevisimas consideraciones de ca-
racter general sobre las caracteristicas del Titulo IV y de
la seccion de deuda publica, la seccién nimero 6.

Tres son, sefiorfas, las caracteristicas que informan este
Titulo IV de operaciones financieras en la triple perspec-
tiva juridica, econémica y politica de analisis.

Desde el punto de vista juridico, el Titulo nos parece
que sigue la linea tantas veces reiterada en este devalua-
do debatir de Presupuestos Generales del Estado de che-
que en blanco, o de talén sin titular, sin fecha, sin canti-
dad, a que responde la practica totalidad, y en todo caso
el Titulo I también, de esta Ley de Presupuestos del Es-
tado, como consecuencia de las facultades enormes, de las
facultades extraordinarias que se atribuyen o al Gobier-
no o al Ministerio de Economia y Hacienda, o a ambos,

tanto en materia de avales, de limites de aval, como en
materia de emisién de deuda publica, en algunos casos
bordeando la constitucionalidad, porque realmente del
contexto de los articulos 134 y 135 de nuestra Constitu-
cion se desprende el caracter limitativo e irrebasable que
tiene la autorizacién que se da al Gobierno, al Ministerio
de Economia y Hacienda, o a ambos, en materia de ava-
les y en materia de deuda. Como después veremos, estos
limites, especialmente por el juego del parrafo primero
del articulo 38, son rebasables de modo automatico,
creando una situacién que entendemos que estd al borde
de la constitucionalidad?

Desde el punto de vista econdmico, estas normas de los
Presupuestos Generales del Estado tienen la condicién de
previsiones demasiado vagas, demasiado genéricas, in-
concretas y sin ningun caracter virtualmente vinculante.
De otra parte, la ausencia de un programa monetario, de
un presupuesto monetario, como se puso de manifiesto
por varios grupos de la oposicién en el debate de totali-
dad, les priva de la condicién obligada de previsiones fun-
dadas en datos y en objetivos precisos.

Estamos en presencia de unos Presupuestos del Estado
que carecen de la apoyatura de un presupuesto moneta-
rio. Ni siquiera el Gobernador del Banco de Espana, ni si-
guiera el Director General del Tesoro y Politica Financie-
ra —como se démostré en la comparecencia ante la Co-
misién de Presupuestos— conocen, a estas alturas, cual
va a ser la politica monetaria del Gobierno ni siquiera en
sus rasgos fundamentales y mas alla de la natural flexi-
bilidad que necesita el manejo de la masa monetaria y de
la economia monetaria en su conjunto.

Por otra parte, la utilizacién de la Deuda —férmula
conceptualmente valida— a medio y largo plazo para la
financiacion del déficit pablico, adquiere caracteres preo-
cupantes —y hay que decirlo una vez mas— en esa quin-
tuplicacién, repito, multiplicar por cinco, la cifra de deu-
da publica en su conjunto que existia en diciembre de
1982, alcanzando, segin los datos de junio del afio en cur-
so, 1986, esa barbaridad que son 12,6 6 12,4 billones de
pesetas. Pero aqui no puede parar el analisis porque que-
da el aspecto politico. Desde el punto vista politico hay
que decir que el Titulo IV, en su redaccion, supone una
nueva erosion, por no decir un atentado, a las competen-
cias de las Cortes Generales, de esta Camara, del Congre-
so de los Diputados y del Senado, a través de tres expe-
dientes o tres férmulas distintas.

En primer lugar, la autorizacién al Gobierno o al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda en materia de avales y
de deuda, practicamente sin limites o con limites que se
rebasan, repito el adverbio que figura en el articulo 38,
automaticamente. Realmente estamos en presencia de
una voluntad muy clara dél Gobierno de no comparecer
aqui, trayendo un proyecto de ley donde pida la autori-
zacién para una nueva emisién de Deuda, o traer los cré-
ditos extraordinarios que sean necesarios para la finan-
ciacion del déficit. Es muy facil rebasar ese nivel de un
billén 410.000 millones de pesetas de un modo automati-
co con el simple argumento de que las modificaciones pre-
supuestarias han variado paralelamente. No sé gé tienen
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que ver constitucionalmente, y con el Reglamento de la
Camara en la mano, las modificaciones presupuestarias
de una parte y de otra la seccién 6.* de Deuda Publica y
consiguientemente el aumento del nivel del endeuda-
miento del Estado, para el cual autorizamos al Gobierno
en este acto del debate presupuestario.

En regundo lugar, la ausencia de mecanismos de con-
trol y de informacion especificos por parte de esta Cama-
ra mas alla de esa informacion, al parecer graciable, de
la Intervencién General de la Administracién del Estado
sabre los Presupuestos y su ejecucion y al margen, natu-
ralmente, de los sistemas de control a través de pregun-
tas, interpelaciones o comparecencias. Hay que decir al
respecto, recordando el debate en Comisién, que frente a
la enmienda que proponemos y en la que solicitamos una
informacién vinculante por obra de una Ley, que seria la
Ley formal de Presupuestos, se nos dice que se envian a
esta CAmara con toda puntualidad y periodicad informa-
ciones de la Intervencion General. Quiero recordar al Por-
tavoz socialista que ahora acabo de retirar del casillero
el informe de la Intervencién General que corresponde a
agosto de 1985. Si esto es puntualidad y periodicidad,
jqué venga Dios y lo vea!, si me permiten la expresion
coloquial.

Finalmente, la incorporacién de nuevos elementos y su-
puestos de delegacién de facultades en el Ministro de Eco-
nomia y Hacienda y para férmulas nuevas de operacio-
nes financieras como son las anotaciones contables en el
Banco de Espaia.

Nuestras enmiendas, en la linea de esta caracterizacién
que hemos hecho del Titulo IV, operaciones financieras y
de la Seccién correspondiente, Deuda Publica, se orien-
tan: primero: A devolver a las Camaras legislativas sus
competencias en materia de avales y Deuda Publica; se-
gundo: a reducir las autorizaciones al Gobierno o al Mi-
nistro de Economia y Hacienda a los limites precisos vy,
tercero: a asegurar una informacion con base legal, y no
por obra y gracia del Gobierno o del Grupo Socialista, a
esta CAmara.

Pasando a las'enmiendas concretas, hay dos con las cua-
les, seforias, nos proponemos reducir las cifras que figu-
ran en el articulo treinta y siete. Proponemos reducir la
cifra de 45.000 millones de pesetas para RENFE a 40.000
millones, con objeto de mantener la misma cifra de 1986
y de evitar esa invitacién a la corruptela y al estimulo a
la contencién de las pérdidas que suponen este tipo de
previsiones normativas como la del articulo treinta y sie-
te. Una empresa que se mueve ya en el nivel de los 200.000
millones de pesetas de déficit necesita pocas invitaciones
para acudir a férmulas de endeudamiento o de aval ge-
nerosas que en el fondo no son mas que férmulas para la
disminucioén del déficit real.

Otro tanto ocurre con relacién al INI, donde propone-
mos la reduccién de la cifra de 200.000 millones a 150.000
millones de pesetas. Suponemos que el sefior Ministro de
Economia y Hacienda esta efectivamente interesado en
quitarse de encima esa especie de losa financiera que es
el INI, no sélo para este Gobierno, sino también para Go-
biernos anteriores, y un buen expediente seria esta reduc-

cién de la cifra, ya que, de otro modo, estamos haciendo
una auténtica invitacion a la perduracion de las pérdidas.

En otra enmienda proponemos (paso por alto un curio-
so incidente en el tramite de admisién de enmiendas, ya
que una enmienda de nuestra Agrupacion fue rechazada
o no incluida y otra de contenido idéntico, de Minor{a Ca-
talana, fue aceptada) proponemos, digo, que a la Socie-
dad Mixta -de Segundo Aval se le aumente la cifra de
10.000 a 15.000 millones de pesetas, porque eso, de ver-
dad, es hacer auténtica politica de apoyo a las pequeiias
y medianas empresas.

En la enmienda 294 pedimos que aparte de dar cuenta
al Ministerio de Economia y Hacienda de la utilizacion
que hagan de los avales el Instituto Nacional de Indus-
tria y el Instituto Nacional de Hidrocarburos, se dé tam-
bién cuenta a las Cortes Generales, en esa necesidad ge-
nérica de que estas Canraras legislativas reciban la infor-
macién necesaria y, repito, no por obra y gracia de nin-
guna generosidad, sino por el cumplimiento de una ley
que seria la Ley General Presupuestaria, si SS. 8S. aprue-
ban esta enmienda.

Vuelvo nuevamente a detenerme en el articulo treinta
y ocho, uno, donde se pretende que el limite de un billén
410.000 millones de pesetas para toda clase de deuda, in-
terior, exterior, a corto, a medio y a largo plaze, quede au-
tomaticamente revisado por el importe de las modifica-
ciones netas de créditos presupuestarios correspondientes
a los Capitulos I a VIII, como reza en el texto del proyec-
to que se nos manda.

Senorias, establecer la posibilidad de que si hay modi-
ficaciones presupuestarias, automaticamente se revise el
limite de endeudamiento autorizado por estas Cortes Ge-
nerales equivale a no establecer limite alguno. No tiene
sentido ni este Titulo ni el precepto correspondiente. Que
el Gobierno haga lo que quiera, que haga mangas y capi-
rotes, pero que no nos traiga la ficcién de que hay un li-
mite establecido que comporta la autorizaciéon que se le
da por estas Cortes Generales.

Proponemos también la reduccién de las competencias
del Ministro de Economia y Hacienda en el articulo trein-
ta y ocho, apartado seis, por entender que esta autoriza-
cion es enormemente amplia.

Con el senor Martinez Noval mantuve durante el deba-
te en Comisién un pequerio contencioso sobre si en la Ley
de Presupuestos anterior habia o no habfa mayores o me-
nores renglones de autorizacién .4 sefor winistro de Eco-
nomia y Hacienda. Supongo que el sefior Martinez Noval
habra tenido tiempo de comprobar que lo que digo es
exacto, que si se le autorizaba al sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda para tres cosas en la Ley de Presupues-
tos para este afo 86, la enumeracién de facultades que se
atribuyen a dicho Ministro le permiten hacer con la deu-
da publica practicamente lo que quiera. Me remito a la
comparacion, texto a texto, que puede hacer cualquiera
de SS. SS. si se molesta en exhumar el dictamen de Co-
mision o la propia Ley de Presupuestos en vigor del afio
pasado.

Con la enmienda 299 pretendemmos que se suprima la
mencion de beneficios fiscales, por una raz6n muy senci-
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lla, senorias. Porque ya no hay beneficios fiscales. Me
temo que ha sido un lapsus del legislador. Aludir a bene-
ficios fiscales cuando éstos no existen es una errata o un
despiste, porque quiero creer que no es un sarcasmo. Si
se suprimen determinadas bonificaciones fiscales y enci-
ma se las sigue invocando en el texto de la Ley de Presu-
puestos, quiero creer que no se han querido burlar del
honrado contribuyente espanol y, simplemente, ha sido
un despiste. En el debate en Comisién me pareci6 enten-
der que esta enmienda iba a ser acceptada y asi lo espe-
ro, sefiorias, de la mayoria socialista.

Finalmente, la enmienda 300 propone dar nueva redac-
cion al apartado siete, A), del articulo treinta y ocho en
la linea de que el crédito concedido por el Banco de Es-
pafia al Tesoro durante el ejercicio en curso de 1986 no
se consolide —como dice el proyecto— en un nuevo cré-
dito del Banco de Espana al Tesoro, sino que se consoli-
de, dentro de la linea de la minima ortodoxia financiera,
mediante una deuda del Tesoro. Si no utilizar la palabra
«consolidar», aparte de ser un barbarismo del lenguaje,
es algo que desmiente la realidad. Si un crédito se conso-
lida con uno nuevo y éste con otro, estamos de verdad in-
fringiendo lo que manda una ortodoxia financiera mini-
mamente ordenada.

Serfiorias, por estas razones, pedimos la aceptacién de
nuestras enmiendas, asi como la devolucién al Gobierno
de la Seccién de Deuda Publica. Aprovechando la ocasion
para, primero, felicitar al Gobierno porque parece que en
la primera versién de los Presupuestos se pensaba llegar
a un limite de.dos billones 100.000 millones de pesetas de
limite de endeudamiento y lo han reducido en 700.000 mi-
llones de pesetas, lo cual revela los mecanismos de im-
provisacién en que se mueve el Gobierno en algunos ca-
sos. Segundo, confio en que en esta materia de operacio-
nes financieras no se incorpore ningun renglén nuevo
para conceder un crédito a la Republica de Cuba con el
que financiar esa generosa indemnizacién de 40 millones
de délares a los perjudicados.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz,
Para la defensa de la enmienda del Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Rioboo.

El serior RIOBOO ALMANZOR: Gracias, sefior Presi-
dente, sefnorias, voy a intentar muy brevemente, hacer la
defensa de la enmienda nimero 226 que hemos presenta-
do al Titulo IV y cuya finalidad estd muy en la onda de
todo lo que hemos ofdo aqui expuesto por los antecesores
en el uso de la palabra.

Cuando se lee el artfculo treinta y ocho en su apartado
primero, observamos que muy claramente se establece un
limite maximo a la deuda neta que esta dispuesto a con-
traer el Gobierno en estos Presupuestos para el afo 1987.
Sin embargo, aparte de cuestiones conceptuales sobre qué
se debe entender por deuda publica y, aparte de otros me-
canismos, lo que esta claro es que de la lectura de todo
el articulo se observa que este tope maximo no es tal. Y
no lo es porque nosotros en-el apartado doce observamos

que se dice —es practicamente textual— que para el cum-
plimiento de determinados acuerdos, convenios y trata-
dos con Estados Unidos, que se especifican en este ar-
ticulo, se puede contraer mas deuda, aunque también con
un tope maximo, pero no incluida en el tope maximo ge-
nérico del apartado primero.

Por lo tanto, si el apartado primero establecia un limi-
te de un billon 410.000 millones, realmente con esta deu-
da para atencion de acuerdos con Estados Unidos, se so-
brepasarian los dos billones, aparte de que hemos visto
en las posiciones anteriores que existen otros conceptos
que, por supuesto, extenderian mucho mas esa cuantia de
los dos billones. Nosotros queremos entrar solo en este
apartado, y desde luego proponemos que se suprima el
parrafo segundo, apartado doce, del articulo treinta y
ocho de este Titulo IV, por suponer que los acuerdos con
Estados Unidos, los créditos que se necesiten, o bien de-
ben estar incluidos dentro del tope genérico del billén
cuatrocientos diez mil millones, o bien haria falta aten-
derlos mediante créditos extraordinarios que pasasen pre-
viamente por la aprobacion de esta Camara. Por todo ello

‘pedimos su supresion.,

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas 'gracias, sefior Rioboo.
El Pleno se reunira a las cuatro de la tarde. Se suspen-
de la sesidn.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Turno en contra de las enmiendas defendidas por los
distintos Grupos. (Pausa.) Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Lamento que no estén presentes en este momento to-
dos los Diputados que esta manana defendieron sus en-
miendas al Titulo IV del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado; a pesar de lo cual yo haré mi turno
en contra, esperando que ‘luego ellos utilicen el «Diario
de Sesiones» para conocer cual es la opinién del Grupo
Socialista respecto a sus enmiendas.

Quiero empezar contestando a la intervencién de la
portavoz del Grupo de Coalicién Popular porque, a mi
modo de ver, la sefiora Yabar ha hecho esta mafana una
intervencion interesante. Ha subido a esta tribuna a leer
un discurso en la linea de lo que ya nos tienen acostum-
brados algunos miembros de su Grupo —ayer mismo tu-
vimos una muestra de ello—; una linea de intervencién
que consiste en hacer ofertas de colaboracién al Grupo So-
cialista y, a continuaci6n, responderse ellos mismos, su-
plantando la respuesta del Grupo Socialista, diciendo que
no esperan nada, no obstante, de la aceptacion de esa ofer-
ta de colaboracion por su parte. Esa es, mas o menos, la
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linea de argumentacién que venimos observando desde el
inicio de la legislatura en algunos miembros de la Coali-
ci6n Popular.

Tengo que decirle, sefiora Yabar, que, efectivamente,
vamos a rechazar su oferta de colaboracién porque no
creemos en ella. Usted no estuvo aqui en la legislatura pa-
sada, pero en ella el Gobierno Socialista, con el apoyo del
Grupo Socialista, abord6 unas cuantas medidas inevita-
bles y dolorosas de ajuste y saneamiento de la economia
espafola y, en ninguna ocasién —le digo bien— tuvimos
la colaboracién del Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular; en ninguna. No quiero ir mas alla de la reconver-
sién industrial y de algunas otras medidas inevitables de
saneamiento y ajuste; en ninguna ocasién tuvimos la co-
laboracién del Grupo Parlamentario Popular, y en parte
es legitimo desde su punto de vista.

Ustedes eran partidarios de determinadas decisiones
econémicas, pero no querian arrostrar las consecuencias
politicas de esas decisiones dolorosas y dificiles. Eso es le-
gitimo desde el punto de vista de la oposicion, que puede
administrar su activo y capital politicos como mejor le
venga en gana. :

Después de esa experiencia, después de ese récord de
cuatro afios, yo creo que no estd legitimada para subir a
esta tribuna y:pedirnos que aceptemos su colaboracién
para reducir el déficit publico, para reducir la Deuda Pu-
blica, porque, sefiora Yabar, con todos los respetos, no la
puedo creer; no puedo creer que su decision politica sea
esa, porque los objetivos en los que usted dice que esta-
mos de acuerdo ambos Grupos, que son los de reducir el
déficit publico, son objetivos estrictamente econémicos,
pero éstos llevan aparejadas dificultades politicas. Insis-
to en que dudo que ustedes estén dispuestos a arrostrar
las consecuencias politicas que conllevan esas dificiles
decisiones.

Luego me dice la sefiora Yabar desde aqui que expresa
argumeritos inatacables para aceptar sus enmiendas. Yo
quiero decirle también —con toda simpatia— una cosa,
sefioria, y es que tengo la impresion de que usted después
del tramite de Comisién reflexion6 por segunda vez sobre
sus enmiendas, sobre las enmiendas concretas al Titu-
lo IV de la Ley General de Presupuestos, y llegé al con-
vencimiento de que no las podia defender desde esta tri-
buna, porque son indefendibles. En consecuencia, lo que
ha hecho ha sido utilizar por delante un argumento que
es un muro para‘*cualquier contraofensiva a sus enmien-
das: los argumentos que iba a exponer eran inatacables
y, como lo eran, habia que ‘aceptar necesariamente sus
enmiendas.

Le voy a recordar algunas enmiendas suyas para ver
qué consecuencias tendria la aceptacion de las mismas.
La enmienda 838, por ejemplo, el articulo treinta y ocho,
punto cuatro, D), supondria un paso atrds importantisi-
mo en la agilidad y vigor del mercado de pagarés, porque
ustedes son partidarios de que el pagaré, instrumento ti-
tulo valor de la deuda, necesite de fedatario publico para
su transmision o para su suscripcién, siendo asi que el ar-
ticulo dice lo contrario. Su enmienda supondria un paso

atras en la agilidad y vigor que el mercado de pagarés tie-
ne en ¢ste momento en Espaia.

Su enmienda 836 —por seguir con algunas enmiendas
curiosas— al articulo treinta y ocho, punto cuatro, A) —si
la aceptamos—, a la poda que supone la misma sobrevi-
virian s6lo las anotaciones en cuenta. Eso quiere decir que
en su enmienda debe haber un error que ustedes no han
corregido en ningin tramite. Hay un error porque de to-
das las formas de instrumentar la Deuda Publica, si acep-
tamos su enmienda, la 1inica que quedaria serfa la de ano-
taciones en cuenta. Habrfan desaparecido como instru-
mentacion de la Deuda o el crédito o el titulo valor. Aun
suponiendo que sea una equivocacién, que ustedes no han
querido que se deslizara debido a un error mecanografi-
co, y fuera correcta la enmienda, también supondria que
ustedes excluyen el crédito como instrumento de forma-
lizar la Deuda Publica.

La enmienda 835, al articulo treinta y ocho, dos, d), em-
pieza diciendo: Concertar operaciones que respeten los
derechos de suscriptores... jPor Dios, sefiora Yabar!
¢Como vamos a aceptar esa enmienda? Las operaciones
financieras se supone que tienen otra finalidad que no es
la de respetar los derechos de los sucriptores. Los dere-
chos de los suscriptores son una condicién del contrato,
pero nunca pueden ser la finalidad de un contrato fi-
nanciero.

No quisiera seguir desgranando sus enmiendas, porque
creo que convendria conmigo en que, efectivamente, us-
ted no podia defender una por una estas enmiendas aqui,
en la tribuna y, como no podia hacerlo, recurrié a la li-
cencia retérica de mostrarse preocupada por el défiti pa-
blico, de pedir colaboracién para solventar ese problema
al Grupo Parlamentario Socialista y de contestarse a su
vez en nombre del Grupo diciendo que no esperaba nada
del Grupo Parlamentario Socialista a ese respecto.

La politica de avales que contiene el articulo treinta y
siete esta dictada unica y exclusivamente por las necesi-
dades financieras del Instituto Nacional de Industria. Us-
tedes enmiendan no sélo los avales reduciendo la cuantia
de los mismos, sino que enmiendan también de forma in-
directa el anexo 2 del presupuesto, en el que se contiene
la asuncién de cien mil millones de deuda del INI por par-
te del Estado. Eso esta muy bien desde el punto de vista
de la ortodoxia financiera, o como ustedes lo quieran lla-
mar, pero hay que ir a la circunscripcion de cada uno y
decirlo. Esa es la consecuencia politica de las decisiones
econémicas. Hay que ir a la circunscripcién de cada uno
y decir: yo he enmendado el presupuesto del INI, de ma-
nera que reduzco sus transferencias de capital. Y para
quien'no lo entienda hay que decir también que las trans-
ferencias de capital suponen problemas para los trabaja-
dores de las empresas, suponen mayor coste en el acceso
al crédito de esas empresas, suponen, en definitiva, mas
dificultades y menos sostenimiento para sectores enteros
que en estos momentos estan en crisis en Espafa. Eso hay
que decirlo en la circunscripcién a la vez que se manifies-
ta aqui que ustedes son partidarios de no asumir la deu-
da del .INI y-de reducir los avales que el Estado presta
alli. Eso hay que decirlo; de otra manera, no podremos
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creer en sus palabras, sefiora Yabar; creeremos que son

simplemente, como decia mi compaiero Alejandro Cer- -

cas esta mafnana, un recurso para la galeria, un discurso
pronunciado no para estos bancos, sino para la tribuna.

Luego ironiz6 usted largamente esta maiana sobre un
hecho que a mf me ha llamado la atencién y que me lleva
a pensar que no ley6 detenidamente la letra B) del arti-
culo treinta y ocho, uno. Dice usted que por primera vez
en la historia —supongo que se referiria al mundo occi-
dental— los pagarés de politica monetaria no estan in-
cluidos en la deuda. Sefiora Yabar, eso no es lo que dice
la letra B) del articulo treinta y ocho, uno. No dice eso;
dice que a los efectos en que se cuenta el limite de la le-
tra A) anterior, en el saldo a 1 de enero de 1987 no se in-
cluyen los pagarés de politica monetaria emitidos antes
del 1 de enero de 1987, Esto es asi porque este articulo,
a pesar de lo que usted piensa, no pretende sentar doctri-
na sobre la definicién de deuda. No le va a hacer compe-
tencia ni a la Constitucion espaiola (articulo 135.1) ni a
la Ley General Presupuestaria. Este articulo no pretende
sentar doctrina sobre el concepto de deuda publica y los
epigrafes incluidos en ese concepto.

De modo que recoja usted toda esa ironia. En el lfmite
de 1,41 billones para 1985 estan incluidos los pagarés de
politica monetaria. Y si usted no entendié bien lo que se
deduce de todo el Titulo, es que a partir del 1 de enero
de 1987 en Espaia deja de haber deuda con una finali-
dad concreta: financiacién de gastos del Estado o politi-
ca monetaria. Toda la emision de deuda tendr4 una tni-
ca finalidad, de modo que no habra emisién de deuda
afectada como ocurria en anos anteriores.

Si usted quiere mas pruebas de ello, vaya al articulo
treinta y ocho, tres, B), donde vera que esa cuenta de po-
litica monetaria que el Tesoro tiene en el Banco de Espa-
fia se extingue a partir del 1 de enero de 1987. Y si esa
cuenta se extingue —el saldo al 31 de diciembre de 1986,
no el que se produzca a lo largo de 1987—, ;qué razén te-

.nfa incluirla en el saldo a partir del cual se mide ese li-
mite de 1,41 billones para 1987?

Si no le basta este argumento objetivo, sefiora Yabar,
le propongo uno subjetivo. Si esa exclusién de los paga-
rés de politica monetaria es tan grave, es tan importante,
merece tanta ironia por su parte, ¢por qué no la enmen-
daron? No hay ni una sola enmienda. Si es tan grave, ¢qué
es lo que ocurrié? ¢ O es que se dieron cuenta de ello a ul-
tima hora?

De modo que con estas razones que yo eXpongo creo
que no hay ya argumentos sobre los que basar algunas de
sus ulteriores afirmaciones, tales como que no hay limite
en este presupuesto para la colocacién de pagarés de po-
litica monetaria. S{ hay limite, es que todas las emisio-
nes, sean por las razones que sean, con la finalidad que
sean, tienen ese limite medido entre saldos de 1,41 billo-
nes de pesetas. Yo no sé si usted entendié bien la meca-
nica de la financiacién del Estado para el préximo ejer-
cicio que se contiene en ese Titulo IV, pero ésa es la rea-
lidad tal como yo se la explico.

Al senor-Ortiz, en respuesta a sus enmiendas, quiero
manifestarlo, en contraposicién de lo que dice, que no

creo que el articulo treinta y ocho, letra A), en concreto
sea un cheque en blanco al Gobierno. Se trata de una for-
ma nueva de entender la financiacion y de limitarla. Pero
hay urrlimite evidente. Hay un limite que esta expresado
numéricamente. Otra cosa es que se puedan combinar las’
emisiones y la apelacion al Banco de Espaiia de modo que
no se sobrepase ese limite de 1,41 millones que figura en
la letra A) del articulo treinta y ocho.

Usted se mostraba preocupado por el hecho de que la
deuda se haya multiplicado por cinco.desde 1982. Hay
otra forma de ver las cosas, sefor Ortiz. De 1976 a 1982,
no la deuda, el porcentaje que supone respecto al produc-
to interior bruto, el déficit del presupuesto se multiplicé
por 19,3, y 1976 a 1986 por 14. Quiero decirle que el au-
mepto fuerte, importante del déficit, no del endeudamien-
to,’se produce en Espaiia de 1976 a 1982. El endeudamien-
to es otra cosa diferente del déficit, porque no hay que
confundir flujos con «stock». El déficit es el flujo, el en-
deudamiento es el «stock». ¢Por qué ha crecido desde
1982? Eso, sefior Ortiz, lo sabe usted igual que yo. Casi es
octoso que se lo recuerde. ¢ Por qué ha crecido? Porque ha
cambiado la forma de financiarlo. Creo personalmente
—no sé lo que usted pensara a este respecto— que lo im-
portante no es el nivel de la deuda, sino el coste de man-
tener el nivel de.la misma. En definitiva, lo importante a
ese respecto es lo que luce en la Seccién 6 de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Claro est4, si se recurre mas a la apelacion del Banco
de Espaiia, si por razones de politica monetaria esa ma-
yor circulacion de dinero en la economia se retira por me-
dio de certificados de regulacién monetaria, todo eso,.se-
fior Ortiz, no aparece en la deuda publica. Eso np compu-
taba en el nivel de deuda publica. La deuda publica au-
menta de manera importante cuando cambia la forma de
financiarla. :

Luego ha hecho el sefor Ortiz referencia a un aspecto
que para nosotros es muy importante. Lamenta usted que
en el Titulo IV no se contengan preceptos que conduzcan
a la informacién y a la transparencia. En esto, sefior Or-
tiz, quiero darle una alegria; aunque sea poca yo quiero
modificarla. Vamos a aceptar tanto las enmiendas del
Partido Demoécrata Popular, como las enmiendas de Coa-
licién Popular, que suponen mayor transparencia, mayor
informacién, mayor conocimiento de lo que va ocurrien-
do a lo largo del ejercicio, tanto con los avales como con
la deuda publica. De modo, sefior Presidente, que vamos
a aceptar las enmiendas 830 y 841, de Coalicién Popular,
as{ como la 297, del Partido Demécrata Popular, al ar-
ticulo treinta y ocho, seis, letra A). ‘

Ahi hay dos cosas diferentes, seior Ortiz. Nosotros
aceptamos que se proporcione una informacién de la que
no se dispone en estos momentos, que es la de los avales
que el INI concede a sus propias empresas, pero no so-
mops partidarios de que se incluyan en la Ley de Presu-
puestos preceptos que obliguen a dar informacién que ya
se proporciona, Esa €s —como usted y yo discutiamos en
el tramite de Comisién— la de los avales que proporcio-
na el Estado a las empresas- publicas. Esa informacion
—como antes le decia y le repito ahora— se publica en el
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«Boletin Oficial del Estado» y, por tanto, no se puede ha-
blar de opacidad ni dé oscurantismo. Esta al alcance de
todos los espafoles en el «Boletin Oficial del Estado». Sin
embargo, la que no esta al alcance de todos —y el Grupo
Socialista quiere que venga a esta CAmara— es la de los
avales que el INI —no el Estado— concede a sus propias
empresas.

La aceptacién de la enmienda 830, del Grupo Popular,
conlleva el acuerdo con el Grupo de que a la vez que los
centros de gestién del Estado que se encargan del pago
de créditos que se refieren a deuda publica estan obliga-
dos, precisamente por este articulo de la ley, a proporcio-
nar informacién al Ministerio de Economia y Hacienda,
la proporcionen también a las Comisiones de Presupues-
tos del Congreso y del Senado. Nos parece muy razona-
ble y conveniente esa enmienda.

Eféctivamente, tengo con usted, sefior Ortiz, un conten-
cioso, desde el tramite de Comision, sobre si las compe-
tencias del Ministro son menores 0 mayores en este Pre-
supuesto respecto al vigente en lo relativo a Deuda Publi-
ca. Creo que sigo teniendo razén. Usted cree que la tiene.
Lea con atencion el apartado tres relativo a las compe-
tencias del Ministro en el. Presupuesto de este aio. Creo
que es mds vago, mas ambiguo; y al ser mas vago y mas
ambiguo confiere al Ministro mayores competencias que
el detalle y el menudo que se hace en el articulo corres-
pondiente de estos Presupuestos.

Para responder, finalmente, a la enmienda al articulo
treinta y ocho, doce, del Grupo de Centro Democratico y

Social, tengo que decirle a su portavoz que la vamos a re- -

chazar porque esos gastos —ya lo dije en Comisién e in-
sisto ahora en ello— tienen el concepto de anticipos de te-
soreria. Por tanto, la cancelacién contable —se lo dije an-
tes y se lo repito ahora— no se produce en este ejercicio.
Al no producirse en este ejercicio, sino en ejercicios pos-
teriores, no vemos ninguna razén para que un limite de
la Deuda, que se refiere a financiacion de gastos en este
ejercicio, tenga que incluirse cuando esos gastos no se
corresponden estrictamente con este ejeréicio.

Pero es que, ademas, al margen de esto, usted se refirio
a cosas que yo no quisiera pasar por alto. Usted dijo que
se sumaba a todas las manifestaciones de los Grupos que
habian hablado anteriormente respecto al avance vertigi-
noso de la Deuda y a lo que iba a suponer el incremento
de endeudamiento en el ejercicio de 1987. Tengo que de-
cirle que esta equivocado, porque usted hablé de mas de
medig billén de aumento del endeudamiento por la via
del articulo treinta.y ocho, doce, que es la de la deuda con-
secuencia del Tratado de Amistad y Cooperacioén con los
Estados Unidos de América.

Deberia saber que el Grupo Socialista presenté una en-
mienda a este apartado para correccidn de errores, en el
que al final, después de corregido, no se habla de 3.501,05
millones de délares —que es lo que a usted seguramente
le confunde—, sino que, en realidad, se trata de una can-
tidad mucho mdas pequena; se trata de 3.501,05 dolares,
no millones de dolares. De modo que ese mas de medio
billon al que usted se referia que iba a aumentar la deu-

da fuera de control, se reduce, como vera, de forma
considerable. ‘

Por no extenderme mas, senor Presidente, sélo pediria
al final una precisidon, de acuerdo con las manifestaciones
hechas por la sefiora Yabar esta mafiana, para saber si
juntamente con las enmiendas al Titulo IV se ha defendi-
do también la enmienda de totalidad a la Seccién 6. Crei
entender eso y al Grupo Socialista le gustaria tener cer-
teza de ello.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Martinez No-
val.
~ ¢Grupos enmendantes que quieran hacer uso del turno
de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Muchas gracias, séfior
Presidente. Utilizo este turno para responder brevemente
al senor Martinez Noval, que ha defendido la tesis del
Grupo Socialista. Digo la tesis porque realmente no se
puede decir que haya hecho nada mas, al menos en lo que
respecta a las enmiendas presentadas por el Grupo de
Coalicién Popular, que repetirnos algo que ya nos repitié
en Comisién y que, curiosamente, en el momento de ile-
gar al Pleno, resulta sorprendido por la realidad de que
el discurso del representante de Coalicién Popular, en este
caso mi discurso, fuera completamente distinto al que
mantuve en la Comisién. Lo que él, légicamente, a juzgar
por lo que suele ser habitual en esta Camara, de la que
yo tengo tan poca experigncia que no tengo ninguna, creia
que iba a suceder; y es que una vez defendidas en Comi-
sion las enmiendas en funcién de unos determinados cri-
terios, esos criterios se iban a reproducir en el Pleno. Y él
no se da cuenta de que yo no he pertenecido a la legisla-
tura anterior y de que, por tanto, sus alusiones a que no
me cree, a que «no podemos creer a su Grupo porque no
esperamos nada de él», fruto de la experiencia de nuestra
escasa colaboraciéon en otras legislaturas, etcétera, no
puede ser achacable a esta portavoz, en este caso de Coa-
licién Popular, en la defensa de las enmiendas al Titu-
lo IV, porque esta portavoz, desde luego, es la primera
vez que entra en la Camara y esta dispuesta a colaborar
verdaderamente con toda honestidad, y lamenta profun-
damente que esto no se interprete de esta manera por el
Grupo Socialista, cosa que he deducido de las palabras
del sefior Martinez Noval.

Curiosamente, SS. SS. habran observado que las en-
miendas que yo he defendido en el Pleno practicamente
no han podido ser rebatidas por el sefior Martinez Noval.
Simplemente, él ha aludido, en primer lugar, a algunas
de caracter puramente técnico, mejoras técnicas, que yo
no he considerado necesario defender porque se defendian
por si solas, y ha olvidado el meollo de la cuestion del Ti-
tulo IV, que son las operaciones financieras del Estado. Fi-
jense, sefiorias, la importancia de que entre o no a formar
parte el fedatario publico en las operaciones de endeuda-
miento cuando surgen, no en materia de titulos valores,
sino de anotaciones en cuenta, que es una mejora técnica
que el Grupo de Coalicion Popular proponia, pero que ni
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siquiera ha entendido bien el sefior Martinez Noval.

No se nos ocurre defender que no haya fedatario publi-
co en las operaciones de endeudamiento mediante titulos
valores; simplemente proponfamos, sefiores Diputados,
que el sector publico, en el momento en que pone en mar-
cha el magnifico nuevo sistema de anotaciones en cuen-
ta, que esta funcionando perfectamente en todos los pai-
ses del mundo occidental y de desarrollo del sistema fi-
nanciero mayor que el nuestro, nos confundieran al ad-
quirente de deuda publica, bien titulos, bien anotaciones
en cuenta, y que este sistema de anotaciones en cuenta
simplemente se pusiera en marcha a partir de determi-
nado momento y no pudiera regir para emisiones y colo-
caciones anteriores al momento en el que ese nuevo sis-
téma se pone en marcha. Comprenderan que es una en-
mienda de mejora técnica que verdaderamente no tiene
gran importancia ni trascendencia y que se defiende sola,
y ésa es la razén por la que no me he referido a ella esta
manana,.

Desde luego, el sefior Martinez Noval menciona la en-

mienda de Coalicién Popular al articulo treinta y 'ocho,_

C), del proyecto de Ley de Presupuestos, y me alegra mu-
cho poder encontrar que el sefior Martinez Noval ha re-
parado en esta importante enmienda. El articulo treinta
y ocho, C), sefiorias, por si ustedes no tuvieran recuerdo
exacto de cual es su redaccién, cosa que nos ocurre a to-
dos —no nos podemos saber exactamente el contenido de
los artfculos—, dice —fijense bien, sefiorias—: «Se auto-

riza al Ministro de Economia y Hacienda para que... mo-

difique la forma de instrumentacion de las emisiones de

deuda del Estado y del Tesoro ya en circulacion...», para -

que modifique la forma de instrumentacion. Y hay otro
articulo que también se enmienda. Curiosamente el infor-
me econémico-financiero que acompaiia a los presupues-
tos (y que me he lefdo lo suficientemente bien como para
poder haber formulado mis propias enmiendas, sefor
Martinez Noval; no me he estudiado las enmiendas an-
teayer, las he hecho, las he seguido, las he defendido en
Comisién y ahora las defiendo en Pleno), el informe eco-
nomico-financiero justifica, digo, este parrafo del proyec-
to de ley diciendo que se autoriza precisamente al Gobier-
no a modificar, cuando las circunstancias del mercado asi
lo aconsejen, las condiciones en las cuales se emitieron ti-
tulos de la deuda anteriores a la fecha de aprobacién de
la Ley. Curiosamente esto fue defendido en Comisidn.

La nuestra es una enmienda a esta amplitud que se da
al Gobierno, a este posible caos financiero que podia
crearse si realmente los tenedores actuales de titulos va-
lores pudieran imaginar que en algin momento, porque
las circunstancias del mercado asi lo aconsejaban, el Mi-
nistro de Econom{a y Hacienda iba a variar, por ejemplo,
el plazo de amortizacion, los intereses, etcétera, que po-
dfa incluso convertir en deuda perpetua no amortizable
algunos de los titulos actualmente existentes. Era una ra-
z6n suficientemente fuerte como para hacer una en-
mienda.

Lo que ocurre es que todos estos temas, aun siendo tre-
mendamente importantes, no lo son tanto como el que he
mencionado esta mariana, cual es que e déficit del Esta-

do puede ser muy superior al que dicen las propias cuen-
tas consolidadas del presupuesto en el momento actual y
que el Gobierno puede asumir, incluso, tres billones de pe-
setas de déficit, porque el Titulo IV de la Ley de Presu-
puestos en este momento en tramitacién, le permite fi-
nanciar esa cifra y mas que esa cifra, sefiorias, mas de tres
billones de pesetas y lo mantengo.

Es contra esta amplitud que el Titulo IV del proyecto
de ley de Presupuestos concede al Gobierno contra la que
vamos, porque si le concede medios financieros para po-
der aumentar sus recursos por encima de los que obtiene
del presupuesto ordinario en mas de tres billones de pe-
setas, no podemos saber que realmente no vaya a hacer
uso de todos ellos o*de una parte. Esto, sefiorias, es asf ne-
cesariamente y lo voy a justificar. ]

Independientemente de que la interpretacién del nue-
vo y curioso procedimiento dé calculo del volumen del en-
deudamiento del Estado sea como el que yo digo que es,
que son las cuentas bien hechas, o como el que dice el se-
fior Martinez Noval que es, que, a mi juicio, son las cuen-
tas mal hechas, independientemente de eso —que es un
tema en el que no voy a entrar ahora porque requeriria
quizé excesiva atencién y excesivo tiempo a sus sefio-
rias— me voy a remitir exclusivamente a dos cifras: pri-
mero, la cifra de un billéon 410 mil millones de pesetas
que figuran en el articulo enmendado por Coalicién Po-
pular, que es una cifra de deuda neta, tanto en deuda pu-
blica interior, como exterior, como en créditos, que el Es-
tado puede asumir a lo largo de 1987. Si a este billon 410
mil millones le sumamos el recurso o apelacién al Banco
de Espaia que el Ministerio de Hacienda puede hacer a
lo largo del afno y que no necesita saldar al final de 1987
y que equivale a un billén 517 mil millones, practicamen-
te son tres billones de pesetas, que en términos generales
es la autofinanciacién que se concede el Gobierno de su
déficit publico posible en 1987.

Pero no para ahf la cosa. Independientemente de esos
casi tres billones que surgen de la suma de estos dos con-
ceptos, todavia dice el articulo treinta y ocho, uno, a), que
si los gastos del Estado en los Capitulos I a VIII se supe-
ran sobre las previsiones contenidas en el presupuesto ac-
tual, la cifra de un billén 410 mil millones se revisara, se-
forias; se revisara al alza, claro est4, con lo cual los tres
billones de pesetas que les he calculado a que podria as-
cender el déficit publico, posiblemente son escasos, me
quedo corta al hacer la suma, independientemente de que
se incluyan o no, se sumen o no los pagarés de politica mo-
netaria, de que se hagan bien las cuentas, como creo que
yo las hago, o de que se hagan mal, como creo que las
hace el sefior Martinez Noval.

Tengo que decir, por ultimo, que nuestro muro del dé-
ficit pablico, nuestro muro del endeudamiento publico, y
nuestra intencion de reducir el déficit publico y el endeu-
damiento publico, son verdaderamente unos muros insal-
vables por el Grupo Socialista; son unos muros tan au-
ténticos que no pueden ser saltados con facilidad, ni si-
quiera en una argumentacién mejor que la del sefior Mar-
tinez Noval, que seguramente algin otro miembro socia-
lista de la Camara hubiera podido hacer con mas brillan-
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tez. Pero es un muro en el que nosotros no nos protege-
mos para ocultarnos, nos protegemos para poder contro-
lar al Gobierno, para poder sanear la economia espanola
y evitar los enormes perjuicios que ésta sufre como con-
secuencia de esa elevadisima indisciplina del gasto que el
Gobierno socialista esta demostrando tener a lo largo de
estos anos de legislatura. Es un muro de contencién, evi-
dentemente, y nuestras palabras deben expresarlo, por-
que si nosotros no ponemos muro a esa tendencia abso-
lutaimente ilimitada ¢ indisciplinada de gastar, no esta-
riamos cumpliendo adecuadamente nuestra funcién de
parlamentarios de la oposicion, en la que desde luego nos
caracteriza una encrme decision, una verdadera voluntad
de colaboracion con el Gobierno para limitar el principal
cancer de la economia espaiola.

El senor PRESIDENTE: Seinora Yabar, le ruego que
concluya.

La sefiora YABAR STERLING: Termino agradeciendo
al senor Martinez Noval la aceptacion de las enmiendas
830 y 841 por nosotros interpuestas. Son verdaderamente
unas enmiendas puramente de estilo en la mayor parte
de los casos; concretamente la 830 pide que se comuni-
que periddicamente a la Comision de Presupuestos del
Congreso el volumen de avales otorgados por el INI.

La egmienda 841, que no se refiere a avales, es del mis-
mo sentido y solicita una mayor informacion a la Cama-
ra de las operaciones financieras que realiza el Estado.

Entendemos esta aceptacion de enmiendas como un
puro gesto formal de la mayoria socialista, que realmen-
te no esta dispuesta a entrar en los temas de fondo, en la
indisciplina del gasto pablico y del alto volumen de défi-
cit y de endeudamiento.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Yabar.
Tiene la palabra el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sefo-
rias, contesto a la intervencion del senor Martinez Noval,
en un primer momento, no sin una evidente irritacién, mi
querido companero, porque aunque ha sido con referen-
cia a la intervencion de la sefora Yabar, S. S. ha hecho
manifestaciones que no son de recibo, al afirmar, por
ejemplo, que, cuando se propone que se rebaje el limite
de aval al INI o a RENFE, la oposicién —y ya ha genera-
lizado el sefior Martinez Noval— actua poco menos que
por capricho. Yo quiero recordarle que la funcién parla-
mentaria consiste precisamente en hacer oposicién razo-
nable y constructiva, que si existe la posibilidad de en-
mendar, s¢ enmienda y que si hay disparidad de criterios,
esta disparidad debe reflejarse en las enmiendas.

Senorias socialistas, no les basta con devaluar el deba-
te presupuestario, reduciendo los Presupuestos, como se
ha diclto mil veces, a un cheque en blanco; no les basta
con que los articulos dos a once de la Ley de Presupues-
tos supongan una autorizacién para transferir entre sec-
ciones y entre capitulos, todo tipo de consignaciones para

hacer todo tipo de modificaciones; no les basta con la au-
sencia practicamente virtual del Gobierno en el banco
azul. Seforia, de verdad, que la referencia a si hablamos
o no para la galeria esta fuera de lugar. Si quisiéramos ha-
blar para la galeria explicariamos que los miles de aves,
pro ejemplo, que han muerto en el Coto de Dofiana, lo han
sido como consecuencia de productos fosforados. Claro
que para salir en la television hay que ser Vicepresidente
del Gobierno y llamarse don Alfonso Guerra. (Protestas.
Rumores.)

Senoria, no es de recibo que diga que la oposicién cuan-
do enmienda actua por capricho y s6lo para complacer a
la galeria de prensa que, por cierto, esta, en este debate
devaluado, bastante vacia en el curso del dia de ayer y el
dia de hoy. :

Seior Martinez Noval, ya en otro tono radicalmente
distinto —me parece que hacia falta llamar las cosas por
su nombre—, permitame que le diga que es mucho mas
que una discrepancia la que tenemos en la Agrupacion de
Diputados del PDP respecto al articulo treinta y ocho,
apartado uno, donde, como se ha dicho antes por quien
me ha precedido en el uso de la palabra, se estd dando
otra vez un cheque en blanco al Gobierno para rebasar
los limites de la Deuda publica, a pesar de que;, como ha
dicho S. S, se fija una cifra numéricamente definida. Cla-
ro que se fija una cifra numéricamente definida, pero no -
sirve para nada —y no nos cansaremos de repetirlo—, por-
que se puede revisar y queda revisada automaticamente
si se producen modificaciones presupuestarias.

Senorias, respeten esta Camara, respeten el principio
de legalidad, y, si de verdad quieren modificar los limites
de la Deuda publica, vengan aqui, traigan un proyecto de
ley, senor Ministro, pidiendo autorizacion para nuevas
emisiones de Deuda o comparezcan trayendo los proyec-
tos de ley de créditos extraordinarios. Eso es respetar las
competencias de la Camara. Lo demas, son palabras, pa-
labras y palabras. (Rumores.)

Quiero decirle que, respecto al limite de la Deuda, S. S.
ha hecho una curiesa disquisicion a propoésito de mi afir-
macion de que la Deuda prblica se ha quintuplicado des-
de 1982 a 1986, y ha dicho no sé qué cosas sobre el cre-
cimiento del déficit que nada tienen que ver con la Deu-
da. Me remito, seriorias, al informe econémico financie-
ro, en la pagina 177, donde, en un excelente cuadro, ha-
blando de la Deuda publica en circulacién y, por tanto,
huelga la distincion de si estamos hablando en términos
de «stocks» o en términos de flujos, pasamos de la cifra
de 2 billones 375.000 millones en 1982 a 10 billones 219,9
mil millones en 1986, y supongo que los datos todavia no
estan actualizados. Consiguientemente, huelga toda esa
serie de razonamientos respecto a si el déficit ha crecido
o no y si se ha cambiado la forma de financiarse. La Deu-
da publica se ha multiplicado por cinco en cuatro afios y
ésta es una verdad absolutamente evidente y absoluta-
mente inconclusa.

Me congratulo con S. S. del milagro de la aceptacién
de una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista
y. logicamente, por el Gobierno —dado el mimetismo en-
tre unos y otros—, la enmienda 299 que pretendia, senci-
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llamente, dar rango normativo de ley a una obligacién de
informar a esta Camara de la ejecucion de los Presupues-
tos y también de la Deuda publica, al margen de conce-
siones, graciosas o graciables, de informacién que, por
cierto, llegan tarde, con retraso y mal. Esta mafana nos
hemos encontrado los Diputados en nuestros buzones la
informacién de la Intervencion General de la Administra-
cién del Estado correspondiente al mes de agosto de 1985.

En cuanto a las competencias del Ministro de Econo-
mia y Hacienda, segun la ley de presupuestos que ahora
se va a aprobar inexorablemente, y la Ley en vigor para
1986, me remito al analisis del articulo cuarenta de la vie-
ja ley, y a su comparacion con el actual, donde se dice
que se autoriza al Ministro de Economia y Hacienda
—ano 1986— a tres cosas: a sefialar el tipo de interés en
determinados supuestos; a proceder al reembolso antici-
pado de operaciones en determinados supuestos y a con-
certar operaciones e intercambios financieros en determi-
nados supuestos, siendo asi que los casos de autorizacion
de actuaciones en materia de Deuda publica al Ministro
de Economia y Hacienda en la ley que aprobamos ahora
son lo menos diez o doce. Comparelos y digame si, efec-
tivamente, no se ha dado al sefior Ministro de Economia
y Hacienda un acimulo de autorizaciones absolutamente
nuevo con respecto a la Ley actualmente en vigor.

La Agrupacion de Diputados del PDP no tiene mas re-
medio que mantener sus enmiendas por los tres argumen-
tos fundamentales que esbozdbamos esta manana: por-
que desde el punto de vista juridico, el articulo 38 esta al
borde de la inconstitucionalidad, al suponer una revision
automatica del limite de la deuda, y consiguientemente
desmentir lo que entrana la autorizacién que supone por
parte de esta Camara esa cifra numérica que se fija; por-
que desde el punto de vista econémico la financiacion del
déficit a través de la deuda, adquiere caracteres absolu-
tamente preocupantes, mucho mas ante la ausencia de un
presupuesto monetario —no sabemos cual va a ser la po-
litica monetaria el préximo afio— y porque desde el pun-
to de vista politico supone un desconocimiento de las
competencias de esta Camara.

Y permitame, sefior Martinez Noval y sefior Ministro
de Economia, me ha quedado sin contestar la pregunta
con que terminé mi intervencién de esta manana, que vie-
ne muy a cuento de las operaciones financieras: ¢ Se pro-
pone el Gobierno conceder a la Republica de Cuba el cré-
dito de 40 millones de ddlares que haga posible que se co-
bre esa brillante indemnizacién a los perjudicados? Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Seiorias, contesto
muy brevemente a la intervencién del sefior Martinez No-
val, haciendo una serie de puntualizaciones.

En primer lugar, me ha parecido oirle que yo he afir-
mado que mi Grupo se sumaba a todas las enmiendas que
habfan hecho los demds Grupos previamente. Espero no
haber sido yo quien ha utilizado la palabra «todas», por-

que aunque efectivamente nos sumamos al espiritu gené-
rico de las enmiendas presentadas en cuanto a limitacién
del volumen global de la deuda, espero no haber utiliza-
do la palabra «todas». En los «Boletines» correspondien-
tes se podra comprobar. ‘

Me decia S. S. que la deuda a contraer por aplicacién
de los tratados, convenios y acuerdos con los Estados Uni-
dos, son anticipos de tesoreria y, por tanto, la cancelacion
contable no se producia en este ejercicio. Efectivamente,
lo habiamos hablado ya en la Comision, pero el proble-
ma es que ello no es ébice para que esa cuantia no quede
inmersa en el limite global del billén y pico de pesetas de
deuda total; porque, aunque su cancelacién quede para
anos ulteriores, seria peligroso salirse de los limites glo-
bales y dejarnos una hipoteca cara al futuro en la liqui-
dacién de ese endeudamiento que, en definitiva, adquiere
el Estado. ‘

Efectivamente, el Grupo Socialista habia presentado
una enmienda que altera la cuantia global de ese endeu-
damiento. Le respondo con sus propias palabras, sefor
Martinez Noval: lo importante —decia usted— es el coste
de la deuda y no el volumen; yo diria que lo importante
no es ni el volumen ni el coste sino qué utilizacién se hace
de esa deuda que se esta contrayendo. Desde luego nues-
tro Grupo no esta de acuerdo ni con la utilizacién que se
hace, ni con el volumen, ni con el coste que se esta asu-
miendo. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Martinez Noval tiene
la palabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presiden-
te. Yo quisiera, sefiorias, empezar por una cortesia que ha
tenido la sefiora Yabar conmigo al afirmar que cualquie-
ra hubiera defendido mis argumentos con mas brillantez
que yo; incluso usted hubiese defendido lo que yo he de-
fendido, con mayor brillantez que yo. Incluso usted. Us-
ted dice que buena parte de las acusaciones que yo le he
hecho respecto a la legislatura anterior, y recuerdos que
yo he hecho de la legislatura anterior, no vienen al caso
hacérselos a usted, porque es la primera vez que estd en
esta Camara. Usted tiene un curioso concepto de la corres-
ponsabilidad politica. Supongo que es usted militante de
un partido que tenia alguna sintonia con el Grupo que se
sentaba aqui, en el mismo sitio, en la legislatura anterior,
y que, por tanto, en alguna medida —no sé en cual— us-
ted es corresponsable de las posiciones que su Grupo
adopté en la legislatura anterior.

Por el contrario, le digo que yo, que no estaba en la Ca-
mara en la legislatura anterior, soy corresponsable de las
posiciones que el Grupo Socialista mantuvo en aquella
ocasién. Yo entiendo de esa manera la corresponsabilidad
politica; no sé de qué curiosa manera la entiende usted.
Por eso yo le hacia con esa libertad esa argumentacion.
De modo que a partir de ahora ya sabemos que a usted
no se le puede hacer respecto dé¢ posiciones de su Grupo
ninguna argumentacion que no venga mas aca del 22 de
junio de 1986. Es muy curioso, sefiora Yabar, eso es muy
curioso.
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Me dice que yo habia olvidado el contenido de la en-
mienda numero 838. Yo quiero que la Cdmara juzgue lo
que usted dice y lo que yo digo, y para eso nada hay me-
jor que leer la enmienda y leer el articulo a que se refiere.

El articulo treinta y ocho, cuatro, D), dice: «En la sus-
cripcién y transmision de la deuda negociable del Estado
y del Tesoro, solo sera preceptiva la intervencion del fe-
datario publico cuando aquélla esté representada por ti-
tulos-valores». Y dice: «Se excepttan, sin embargo, las
operaciones con pagarés del Tesoro y aquellas otras...», et-
cétera, etcétera. «Se exceptuan» las operaciones de paga-
rés de] Tesoro, y su enmienda 838 dice: «Texto que s¢ pro-
pone: Eliminar desde se exceptian...» hasta «letra ¢) an-
terior», que es el final del articulo. De modo que, qué quie-
re usted que le diga, sefiora Yabar. Ese es el contenido de
su enmienda y de nada sirve que usted venga después a
lavar, a pintar la fachada de la enmienda cuando se sube
a esta tribuna. :

Respecto a si usted hace bien las cuentas y yo las hago
mal, lamentablemente, sefiora Yabar, tengo que referir-
me también a la legislatura anterior. Mire, ese debate, so-
bre la medicion de la deuda, se inicié en la legislatura an-
terior a consecuencia de una nota a pie de pagina del «Bo-
letin Economico del Banco de Espaiia». Ese debate —al-
guno de los presentes aqui lo puede certificar— consumié
bastantes horas en esta Camara y en la Comision y, al fin
y al cabo, yo creo que todos los grupos llegaron a la con-
clusion de que ése era un debate estéril.

En el articulo treinta y ocho, uno, letra A), usted dice
que los créditos se revisaran y que, por lo tanto, el limite
se puede sobrepasar. Usted hace una enmienda a esg ar-
ticulo en la que dice que los gastos extraordinarios de los
Capitulos I a VIII, como consecuencia de créditos amplia-
bles o como consecuencia de créditos extraordinarios, que
esos gastos extraordinarios se financien con ingresos
extraordinarios.

Yo ya le dije en Comisién, y le vuelvo a repetir aqui,
que para nosotros los ingresos de la deuda, es decir, el pro-
ducto de las emisiones de la deuda, son ingresos extraor-
dinarios y que, por lo tanto, no tiene ningin sentido su en-
mienda, porque lo que usted propone en la enmienda a
esos efectos ya esta incluido en el contenido del articulo.

También tomo nota, sefiora Yabar, para concluir, que:

usted considera que la aceptacion de enmiendas que su-
ponen mayor informacién y mayor trasparencia respecto
a la actividad del Gobierno en lo que se refiere a los pa-
gos de la deuda publica son gestos formales. Asi definié

usted la actitud de este Grupo al aceptar esas enmiendas,

son gestos formales. De modo due, para usted, no tiene ab-
solutamente ninguna importancia.

Sigo sin saber y me gustaria una precision. Estoy casi
seguro que usted esta manana se referia también a que ha-
bia defendido la Seccidn 6, y a efectos de tramitaccion me
gustaria conocer si efectivamente esta manana defendio
también, ademads de las enmiendas al Titulo IV, la en-
mienda de totalidad a la Seccion 6.*

Sefior Ortiz, yo creo que usted esta mafnana aqui no
ofrecié ninguna colaboracion al Grupo Socialista a efec-
tos de solventar ¢l grave problema del déficit o del endeu-

damiento, ninguna. Yo creo que esta tarde, cuando yo ha-
blaba, no miré para usted ni una sola vez. De modo que,
si usted se incluyo¢ ahi, se ha incluido usted sélo. Usted sa-
bra por qué. Usted sabra por qué se incluyo en esas pa-
labras que yo decia, siendo asi que usted no habia hecho
el discurso que habia realizado la sefiora Yabar y yo tam-
poco habia mirado para usted en una sola ocasion en mi
intervencion.

Usted dice que es baladi que yo distinga entre lo que
es déficit y lo que es deuda, y que se distinga entre flujo
y «stock». Yo creo que, a diferencia suya, senor Ortiz, yo
creo que estoy en lo cierto, que lo importante, en punto
a déficit, en punto a endeudamiento, no es el volumen,
sino el coste. Y yo le insistia en una cuestion de la que us-
ted se escapo rapidamente, de que a partir de 1982 au-
menta el endeudamiento porque aumenta o porque cam-
bia la forma de financiar el déficit publico, y ésa es la rea-
lidad también de algun contenido de este Titulo que us-
tedes enmiendan y que se inici6 en los Presupuestos de
los afos 1981 y 1982. Ustedes, sefior Ortiz, ahora son par-
tidarios de que no se recurra en absoluto a la apelacion
al Banco de Espana, o de que la apelacion al Banco de Es-
pafa se compense o se consolide con emisiones de Deuda
del Tesoro. Sin embargo, esa forma de proceder, que es
la que contiene el Presupuesto para 1987 (que consiste en
utilizar el articulo 112 del Presupuesto, es decir, el 12 por
ciento de los gastos del Presupuesto como anticipos del
Banco de Espaha y posteriormente la consolidacion de
esos créditos, como un crédito del Banco de Espaiia al Te-
soro) esa forma de proceder, repito, se inicia en la histo-
ria presupuestaria espafola en el articulo veinticuatro,
numero cinco, de los Presupuestos de 1981 y en el articu-
lo quince, apartado quinto, ntimero cinco, de los Presu-
puestos Generales de 1982. Esa es la partida de nacimien-
to de esa forma de proceder en los Presupuestos.

Por ultimo, senor Presidente, voy a contestar al sefor
Rioboo. Quiero seguir insistiendo en que no es logico que
gastos que no se contabilicen en el ano, se computen a
efectos de limitacién de deuda en el propio afio. Eso no
creemos que sea conveniente desde un punto de vista con-
table. Por eso nos oponemos a su enmienda.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marti-
nez Noval. .

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Titulo IV.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 830
y 841 —que creo se pueden votar conjuntamente-— ‘del
Grupo de Coalicion Popular al Titulo IV.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 257; en contra, uno; abstencio-
nes, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-
das 830 y 841.

Sometemos a votacion las restantes enmiendas del Gru-
po de Coalicién Popular a este mismo Titulo IV.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 77; en contra, 151; abstencio-
nes, 38.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del Grupo de Coalicién Popular.

A continuacién sometemos a votacién la enmienda 299
de la Agrupacién de Diputados del PDP al Titulo IV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 263; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
299, de la Agrupacion de Diputados del PDP.

A continuacién sometemos a votacion las restantes en-
miendas de la Agrupacién de Diputados del PDP al Titu-
loIV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 93; en contra, 153; abstencio-
nes, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas de la Agrupacion de Diputados del PDP al
Titulo. IV.

Finalmente sometemos a votacién la enmienda nime-
ro 226, del Grupo del CDS al Titulo IV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigujente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 43; en contra, 156; abstenclo-
nes, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 226, del Grupo del CDS.

Sometemos ahora a votacion el Titulo IV y el anexo IIL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 155; en contra, 88; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el Titulo
IV y el anexo III.

La enmienda de totalidad a la seccion 6., defendida
esta mariana en el turno consumido por la sefiora Yabar,
sera objeto de votacién en el momento oportuno.

Pasamos a continuacién a debatir el Titulo V.

Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra, para

defender las enmiendas, el senor Pont.

El seior PONT MESTRES: Seriorias, el fielato a que
equivale el articulo 133.4 del Reglamento de esta CAma-
ra, al preceptuar que las enmiendas al proyecto de Ley
de Presupuestos que supongan minoracién de ingresos
han de llevar necesariamente la previa aprobacién del Go-
bierno, se ha comportado a modo de huracan o volcan

que ha terminado practicamente con las cuarenta y seis
enmiendas que habia presentado nuestro Grupo al Titu-
lo V. Felizmente, han superado el terremoto dos enmien-
das, la 843 y 844, respectivamente a la totalidad del ca-
pitilo I sobre impuestos directos y del capitulo II sobre
impuestos indirectos. Y el hecho de que hayan superado
esa situacion las dos enmiendas de referencia, junto con
otras tres concretas a las disposiciones adicionales, legi-
tima a este Diputado del Grupo Popular para contemplar
en su conjunto el haz de normas tributarias que aparecen
en el Titulo V; haz de normas tributarias que va siendo
habitual, en los sucesivos Presupuestos anuales, que se
presenten dentro de la Ley de Presupuestos y que, logica-
mente, han de entenderse también como medidas co-
yunturales.

En cualquier caso, este Diputado no va a entrar acerca
de la procedencia o improcedencia juridica de la inclu-
sién de estas normas tributarias dentro del Presupuesto,
porque esto nos llevaria mas a una discusion técnica que
politica, discusién que, por otro lado, ya se ha producido
en esta Camara y que no creo conveniente replantear hoy
porque, en definitiva, es la propia Camara la que de una
u otra forma, por ley sustancial o formal, aprueba estas
normas.

Parto, pues, del hecho de que estas normas tributarias
estan ahi y lo que pretendo plantear es la coherencia de
las mismas con la politica tributaria adecuada en el mo-
mento actual en nuestro pais, que se caracteriza por una
larga coyuntura de estancamiento o, si se quiere, de cri-
sis, y el contenido de estas normas tributarias, evidente-
mente, tiene un claro y generalizado comiin denomina-
dor, cual es el incremento recaudatorio. Apenas si existe
excepcidn a esta idea y la cuestion que planteo aqui y aho-
ra es si tiene justificacién subordinar todo el amplio aba-
nico de posibilidades politicas que ofrece la fiscalidad, en
el mas amplio marco de la politica econémica, a las es-
trechas miras puramente recaudatorias, renunciando, vo-
luntaria y expresamente, a los positivos efectos suscepti-
bles de alcanzarse en la vida econdmica del pais con una
politica fiscal que constituya réplica adecuada a las exi-
gencias actuales:

Antes de continuar y al objeto de situar el debate en el
marco en que deseo desarrollarlo, quiero sefialar que no
pretendo alinearme ni cobijarme en dogmatismos a ul-
tranza, como tampoco en petulantes y cegadoras creen-
cias de estar en posesion plena de la verdad, con subesti-
macioén y rechazo de opiniones y criterios de contrario,
que no sélo respeto, sino que incluso valoro, aunque no
los comparta. Antes bien, desep moverme en el terreno
del sentido comun, de lo que estimo resulta conveniente
hacer en politica fiscal para coadyuvar a superar el per-
sistente estancamiento econdémico en que estamos ancla-
dos a tenor de las facultades, funciones, deberes y respon-
sabilidades que corresponden a esta Camara.

Y ese sentido comun es el que, al menos a juicio del Gru-
po de Coalicién Popular, indica con claridad que el cons-
tante incremento de la presion fiscal en coyunturas como
la actual llega a ser agobiante, desestimula y cercena el
espiritu emprendedor y el afan inversor generador de ri-
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queza econdmica. Piénsese que Espaiia, en los ultimos
afos —y éste es un dato que esta ahi— ha sido y sigue
siendo el pafs europeo de mayor ritmo de crecimiento
anual de presion fiscal, y esto, obviamente, produce por
sf mismo impacto negativo para la creacién de nueva ri-
queza, impacto que se acrecienta si no se aprecia justa
correspondencia entre ese incremento recaudatorio y su
plasmacioén en mayores y mejores servicios puiblicos. Ayer
mismo, los titulares de un periédico decian: La presion
fiscal paraliza la iniciativa de nuevas empresas. Ya s¢ que
esto puede ser facilmente replicado, porque también Es-
pania es, a pesar de todo, se dira, uno de los paises euro-
peos de menor presién fiscal; réplica que, por cierto, pue-
de ahorrarse porque la doy por efectuada. No obstante,
aungque asi fuere, y sin querer invocar, como correctamen-
te podria hacerse, que también Espaiia es uno de los pai-
S€s europeos con menor renta «per capita» —lo que hace
que se sitte en el liderazgo de los pafses de mayor esfuer-
zo fiscal—, es lo cierto que la rapidez de crecimiento o

aceleracién acumulada de la presion fiscal, sea ésta la que -

fuere, es perturbadora por si misma en épocas de estan-
camiento, en cuanto que desestimula, reduce y cercena la
propension inversora y el espiritu emprendedor, sin que
esto pueda ser contrarrestado por la actividad producto-
ra del Estado, seguin se viene demostrando.

No obstante, ser esto-asi, segin cuida de recordar y po-
ner en evidencia la realidad de cada dia, las normas tri-
butarias del proyecto de Presupuestos se empenan en des-
conocerlo y, contra toda légica en términos de politica
econémica conveniente, dan una vuelta mas al tornique-
te de la presion fiscal. Diriase que aqui, en el Presupues-

to, lo que se coloca en primer plano, sefiorias, es el aspec-

to recaudatorio, atendiendo exclusivamente al mismo y
prescindiendo del instrumento tributario para operar en
el marco mas amplio de la politica econémica.

Sin entrar en la casuistica de deducciones de la cuota,
.tanto en el IRPF como en el Impuesto de Sociedades, con
‘correcciones meramente simbolicas al alza para mante-
nerlas en pesetas constantes, y con disminuciones porcen-
tuales en otras, amén de los incrementos de tipos impo-
sitivos en la impdsicion indirecta —como acontece en las
transmisiones de bienes muebles en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, que se duplica y pasa del 2
al 4 por ciento, que no resuelve, dicho sea de paso, el gra-
visimo problema planteado a los cientos e incluso miles
de comerciantes de vehiculos usados legalmente estable-
cidos, y como acontece también en determinados impues-
tos especiales, donde hay incrementos—, como decia, sin
entrar en esta casuistica, me limitaré a ejemplificar cuan-
to digo respecto del criterio recaudatorio que prevalece,
cinéndome a los aspectos mas relevantes o destacados, in-
sitos en el proyecto, por supuesto, dentro del Titulo V. En-
tre éstos, se halla la tarifa general del IRPF, que es la se-
gunda vez en los ultimos ocho afios que no se incorpora
al proyecto, lo que no representa, por supuesto, que deba
aplicarse la escala inicial correspondiente al ano 79, sino
la contenida en la Ley sustantiva 41/85, de 27 de diciem-
bre, de reforma parcial del IRPF, escala ya aplicada en
1985 que, ciertamente, supuso alguna reduccién en ren-

tas anuales no superiores al millén de pesetas, pero que
a partir de esa cuantia y a pesar de la publicidad que se
hizo, se mantuvo una reduccion meramente simbolica de
medio punto respecto a la tarifa de 1984 hasta el tramo
de ocho millones, a partir del cual se incrementad.

Ha de decirse al respecto que desde 1981 a 1984, am-
bos inclusive, o sea, durante cuatro arios, la tarifa gene-
ral del Impuesto increment6 los tipos impositivos en to-
dos los tramos q estratos sin excepcion, desde el mas re-
ducido, sobre 200.000 pesetas, hasta el mas alto. Es de-
cir, durante este periodo no sélo no se tuvo en cuenta la
inflacién que supuso el incremento anual de las retribu-
ciones salariales —por ejemplo, para mantener el mismo
poder adquisitivo— sino que, ademas, se incrementaron
los tipos, ya que durante este periodo, junto a un tributo
visible, se alié tributo invisible, producido por el doble
efecto de no solo no deflactar la tarifa sino incrementarla.

Es asi como, en razén de efectos puramente contribu-
tivos o tributarios, una renta de 1.400.000 pesetas, por
ejemplo, en 1980, que aplicandole la tarifa del impuesto
se convertia en 1.150.000 pesetas aproximadamente, esa
misma renta, si fuera una renta salarial, aplicandole to-
dos los anos el incremento del coste de la vida, en 1984,
con la reduccion de los impuestos correspondientes, como
consecuencia de la tarifa progresiva, pas6 a ser una ren-
ta, en pesetas constantes de 1980, de un millon de pese-
tas. Ello supone que junto al impuesto visible, que esta
en la tarifa general, aparece el impuesto invisible, de un
10 por ciento, que acentia la fiscalidad. Y esto para el
afio 1987 no se corrige, pues si bien se mantiene la tarifa
de 1985 y 1986, al menos por ahora no se deflacta, como
se anuncié pomposamente meses atras, y al no deflactar-
se subsiste, en parte, el impuesto inflacionario invisible,
que adicionado al impuesto normal, representa un incre-
mento tributario respecto del afio anterior. Asi de claro y
de sencillo.

¢Por qué no se deflacta la tarifa del IRPF? Una respues-

ta, al menos, le agradarfa muchisimo a este Diputado.

Dentro del mismo IRPF sigue sin resolverse el proble-
ma que plantea la imposicién familiar. Hoy por hoy, no
obstante la innovacién que supuso la desconcertante y, di-
gamos, pluscuamperfecta —en otro sitio la he calificado
de estrambdtica— férmula polindmica, es lo cierto que la
unién estable de hombre y mujer sin contraer matrimo-
nio, se halla sometida a menos tributacién que idéntica
tributacién con matrimonio; de donde el tributo actia
aqui como desincentivador del matrimonio.

Mas siguiendo con el IRPF, es dabido que a partir de
1979, a efectos de la determinacién de posibles incremen-
tos o disminuciones patrimoniales, consecuencia de trans-
misiones de bienes muebles o inmuebles, se vino aplican-
do hasta 1984, sobre el coste de adquisicién, el coeficien-
te del 1,5 por ciento para bienes adquiridos con anterio-
ridad a 1979 y el proporcional correspondiente, segan el
tiempo, para los adquiridos con posterioridad.

En 1985 se redujo inesperadamente este coeficiente, sin
duda por motivaciones recaudatorias, reduccién que con-
tra viento y marea se pretendié mantener para 1986, a tra-
vés de la Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de reforma par-
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cial del IRPF, bien que s6lo dos meses y medio después
el Real Decreto-ley 1/1986, de 14 de marzo, sobre medi-
das urgentes administrativas, etcétera, fijo nuevos coefi-
cientes que supusieron un incremento, nada menos que
del 40 por ciento, respecto de los primeramente estable-
cidos. Obviamente, mencionar aqui la politica de banda-
zos resulta inevitable.

Perdén, sefior Presidente, veo una luz encendida, ¢es al-
gun aviso para mi? (Risas.) Es que soy nuevo en esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pont, su tiempo ha ter-
minado. Ha consumido usted el turno, le ruego que con-
cluya a la mayor brevedad posible.

El sefior PONT MESTRES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Pero si me refiero a esto no es por este hecho de
los bandazos, ciertamente importante, sino porque mien-
tras en el IRPF, aunque sea parcial e insuficientemente se
toma en consideracion la existencia de inflacién, no suce-
de otro tanto con el tributo a la imposicién directa, cual
es el impuesto sobre sociedades, ya que tras haberse de-
cidido por mantener la solucién de la actualizacion de ba-
lances para contrarrestar los efectos de inflacién en los va-
lores de los rubros del balance, segun la exposicion de mo-
tivos del proyecto de ley de 1978, resulta que tras dictar-
se la Ley o amnistia de 1977, se suceden en cadencia de
1979, 1981 y 1983 las actualizaciones de balances, que de-
saparecen en 1985, y desaparecen también en 1987, con
lo cual las sociedades mercantiles, al no haber podido ac-
tualizar los valores de estas partidas, se encuentran con
un balance en que los diferentes rubros que lo componen
se hallan valorados por unidades monetarias que reciben
el nombre de pesetas, pero de distinto valor segtn la an-
tigitedad del rubro correspondiente.

Y esto supone de por si, digase lo que se diga, un desa-
juste importante. Pero no es sélo esto, sino que al no po-
der actualizar los valores del inmovilizado, las amortiza-
ciones siguen aplicandose sobre el coste histérico, mien-
tras que la renovacién de inmovilizado debe hacerse al
coste actual de amortizacién, lo que representa deducir
menos cantidad de la necesaria por el concepto de amor-
tizacién, con el subsiguiente reflejo en un mayor benefi-
cio fiscal sujeto a gravamen.

Por otra parte, en las enajenaciones patrimoniales de
las sociedades mercantiles, al no estar actualizado el cos-
te, el beneficio fiscal es mayor que el real, en términos de
unidades monetarias de poder constante.

Hay también aqui un impuesto invisible que opera so-
bre el capital, con la consiguiente descapitalizacion, y que
no favorece en nada los estimulos a la inversién. Esto ade-
més de la desigualdad de trato.

Por lo demas, la actualizacién de valores no puede con-
siderarse un beneficio fiscal que se conceda al contribu-
yente, sino un mecanismo necesario de ajuste dentro del
Impuesto de Sociedades para que este Impuesto de Socie-
dades sea justo y, esto es importante, sin actualizaciones
de valor el Impuesto sobre Sociedades se desnaturaliza.

Finalmente, sefior Presidente, he de referirme a dos dis-

posiciones adicionales. Una, la decimocuarta, que consa-
gra la distincion entre interés legal e interés de demora,
que no se discriminaba en la Ley General Presupuestaria
de 1977, estableciendo el interés de demora en el 12 por
ciento, aplicable a los intereses por deudas tributarias a
favor de la Hacienda publica, y el primero, el 9 por cien-
1o, aplicable a tenor del articulo 155.1 de la Ley General
Tributaria, solapadamente modificado a los créditos con-
tra la Hacienda Publica por el concepto de ingresos inde-
bidos, lo que supone una discriminacién también aqui,
que sélo se justifica por afanes recudatorios, por injusto
que ello sea, bien que legal. Esto, a mi juicio, resulta im-
propio de una Hacienda publica moderna que se precie
de tal.

Esta tonica recaudatoria se aprecia; en definitiva, en la
generalidad de normas tributarias insitas en el proyecto,
al igual que las disposiciones tributarias, emanadas a lo
largo de este afio y del anterior, se aprecia una cierta de-
formacion en materia de infracciones tributarias con ten-
dencia a ampliar el marco de estas infracciones, al modo
como los frailes tienden a ampliar el marco de los peca-
dos, sin que por supuesto este simil quiera significar nada
mas.

Por todo cuanto acabo de exponer, el Grupo Parlamen-
tario al que pertenezco mantiene las enmiendas que han
superado el fielato del Gobierno.

Finalmente, sefior Ministro de Hacienda, quiero mos-
trar mi identificacion con el contenido de la disposicion
adicional decimotercera, que modifica el articulo 101 de
la Ley General Tributaria en el sentido de eliminar, en
los términos que hasta ahora estaba concebida la denun-
cia publica, esperando, a tenor también de la modifica-
cion del articulo 103 de la Ley General Tributaria, que a
partir de ahora la denuncia se efecttie por razones de ciu-
dadania y de solidaridad, y se termine con los estimulos
legislativos a la profesion de parasito social, que a esto
equivale la denuncia retribuida en nuestro tiempo.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
norias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pont.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién de
Diputados Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto, tiene la palabra el sefior Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, sefio-
ras y.senores Diputados, en realidad, esta intervencion en
nombre de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana tendria que haber side mas extensa, digamos, mas
prolija, pero, como en otros casos en este mismo Titulo V,
nos encontramos ante una decisién, procedente del Go-
bierno, segun la cual la mayoria de las enmiendas que te-
niamos al respecto no han sido admitidas a tramite. Este
es el viejo problema del articulo 134.4 del Reglamento del
Congreso, en el cual se dice que el Gobierno podra no ad-
mitir a tramite o indicar que no se admitan, o sencilla-
mente dar su conformidad o retirarlas, aqueilas enmien-
das al proyecto de ley que supongan minoracién de ingre-
sos. Ni siquiera dice que puedan suponer, para dejar la
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sombra de una duda y, por lo tanto, un criterio, sino que
dice «que suponga», lo cual es, por asi decirlo, tan con-
tundente que convierte al Gobierno en infalible a este res-
pecto. Eso nos parece que dificulta el debate parlamen-
tario, la exposicion razonada de muchas de las enmien-
das que hay en este Titulo V.

Nosotros, al esbozar lo que era nuestra posicién, como
Agrupacion Parlamentaria, respecto del Titulo V, estima-
mos que habia una serie de.cuestiones a considerar y que
éstas no iban a suponer minoracién de ingresos, porque
todo lo que nosotros planteamos como reforma del pro-
yecto de ley del Gobierno no supone necesariamente mi-
noracion de ingresos y, ademas, se puede decir, inclusive,
que la experiencia historica asi los acredita. La reduccién
de los tipos impositivos, la subida de los minimos exen-
tos y otra serie de reformas que se pueden hacer en la ta-
rifa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
han demostrado en la experiencia histdrica, insisto, que
no solamente no disminuyen los ingresos, sino que per-
miten elevaciones importantes.

Por eso, nosotros plantedbamos la necesidad de darle
una mayor progresividad a esta tarifa, porque de otra ma-

nera se produce lo que se llama la progresividad en frio, .
lo que se ha llamado antes el impuesto inflacionario in-

visible; la inflacién va empujando a las gentes que estan
en los tramos inferiores a los tramos superiores, y con la
misma capacidad adquisitiva constante, en realidad es-
tan pagando mas.

Ademas, se puede decir que esto era una necesidad sen-
tida, y lo expusimos bastante claramente —y no voy a in-
sistir en ello— en el debate de totalidad, a la vista de que

los trabajadores, como promedio, son los que mas decla--

ran en renta, mas que los empresarios y los profesiona-
les, cuando todos sabemos que, en general, tienen ingre-
sos menores y cuando, ademas, se da la circunstancia, re-
conocida por las propias memorias que acompanan al

pryecto de ley del Gobierno, de que las retenciones abar- |

can proporciones mayores de renta en el caso de los tra-
bajadores que en el de los profesionales, empresarios,
etcétera.

Por esta razon, nosotros propusimos que la obligacién
de declarar empezara en las 750.000 pesetas en vez de las
500.000 actuales. ;/Por qué? Porque pensamos que es jus-
to y progresivo y que, ademas, al retirar de la circulacién
cientos de miles, por no decir millones, de declaraciones,
la Hacienda Publica tendria la capacidad de abordar mu-
cho mas seriamente, esa bolsa de fraude que, en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ha sido es-
timada, como minimo, en un bjllén de pesetas.

Por lo tanto, esto, junto con los planteamientos de no
aplicar las retenciones para ingresos menores de 700.000
pesetas anuales, junto con toda una serie de propuestas
sobre aplicacién y mantenimiento de la desgravacion so-
bre renta fija y deuda publica interior (que son valores en
los que invierten precisamente los tramos mas bajos de
ingresos), y junto con la no discriminacién de las parejas
casadas —problema que efectivamente existe— compo-
nian la base de nuestra presentacién respecto del Titulo
V, que se ha llevado la laminadora dél Gobierno, se ha lle-

vado precisamente ese articulo ciento treinta y cuatro,
apartado 4, que es una aplicacién, en nuestra opinién,
completamente incorrecta, porque no se puede demostrar
que no produce nunca minoracién de ingresos, sino, por
el contrario, al aliviar los tramites burocraticos, permite
aumentos importantes y una progresividad en la renta
que es, desde el descubrimiento por los britanicos del «in-
come tax», del impuesto sobre la renta, la razén de este
impuesto que introdujo la Republica espaiiola en el afio
1932.

Nos parece que lo esencial de nuestras enmiendas ha
quedado en el camino; en realidad lo que queda son dos
enmiendas solamente, que son las que, sefior Presidente,
voy a pasar a defender en este momento.

Las dos enmiendas que quedan reconocen, por lo me-
nos, que hay unos criterios de racionalidad, en nuestra
opinion, y digo esto porque en el debate en Comisién ha
habido un pronunciamiento bastante préximo a lo que
podriamos llamar positivo por parte del Grupo mayori-
tario, que es la enmienda namero 116 al articulo cuaren-
ta y dos, donde proponemos mantener un criterio de ac-
tualizacion en base a la inflacién prevista para lo que son
los indices de correccién monetaria de los valores patri-
moniales. Lo que planteamos es que se aplique la infla-
cion prevista para el afio 1987 a los valores de 1986. Re-
sulta una tabla distinta de la presentada por el Gobierno
en el proyecto, y en el debate en Comisién se nos indico
por el Grupo mayoritario, por el Grupo Socialista del Con-
greso, que existe la posibilidad de contemplar esta en-
mienda como aceptable, y me parece que seria lo légico
puesto que, indudablemente, lo que introduce es un cri-
terio de racionalidad.

En segundo lugar tenemos también para debatir y vo-
tar la enmienda 120 que es, en nuestra opinién, también
muy razonable, porque lo que pretende es introducir una
variante en el articulo cuarenta y cuatro, apartado 3, le-
tra G), que diria asi: «Con independencia de las deduc-
ciones de la cuota contempladas en las letras A) y B) de
este articulo, por rendimientos del trabajo, se deducira la
cantidad resultante de aplicar el dos por ciento a los ren-
dimientos netos de esta naturaleza.» Es decir, lo que pro-
ponemos es, sencillamente, sustituir lo que es una deduc-
cién fija de 21.000 pesetas —que va evolucionando, es
cierto, pero que se ha quedado, por asi decirlo, comple-
tamente raquitica— en funcion, precisamente, de lo que
es el proceso inflacionista y lo que es, en definitiva, todo
un sistema bastante regresivo de Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas. Al proponer el dos por ciento
de los ingresos procedentes del trabajo lo que hacemos,
indudablemente, es reforzar la discriminacion positiva en
favor de las rentas de trabajo que implica este precepto
y ponerlo en términos mucho mas razonables, me parece,
que una especie de cantidad fija que por mucho que se re-
vise ya no tiene ningun impacto, verdaderamente progre-
sivo, en la aplicacién del impuesto.

Sefior Presidente, ya que estoy en el uso de la palabra
y estamos en el Titulo V, querria aprovechar para decir
que la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na va a apoyar las enmiendas presentadas por diversos
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grupos parlamentarios (en una de las cuales participamos
todos los grupos de la CAmara) para ciertos profesionales
de la Justicia, para los deportes y también el IVA, en una
enmienda, presentada por el sefior Roca especificamente,
para los libros, revistas y periédicos. Precisamente en el
debate de totalidad surgieron estos temas. Nosotros ma-
nifestamos nuestra idea de que el IVA esta planteado en
términos muy regresivos. Ademas planteamos que era po-
sible modificar el IVA, que bastante holguras tiene, y se
nos dijo que eso no era posible, pero luego se ha demos-
trado que sf era posible. Y nos parece que aparte del con-
senso que hay ya en el deporte, debe haber un consenso
en la justicia. Los profesionales de la justicia deben estar
también en esta situacion de exentos del IVA y, desde lue-
go, los libros, revistas y periédicos deben quedar también
al margen de este impuesto que es un impuesto sobre la

cultura y sobre la difusién en un pais que, como dije en--

tonces, tiene un 45 por ciento de analfabetismo funcional
en el sentido de que precisamente un 45 por ciento de los
espanoles no accede normalmente a lo largo del afo ni'a
la lectura de libros ni a la lectura de otras publicaciones
que son vehiculo de cultura.

Estas son las posiciones de nuestra Agrupacién, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en torno al Ti-
tulo V y asi procederemos en el momento de la votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, en relacién
con el Titulo V, los distintos grupos manifestaron su pro-
posito de defender igualmente las enmiendas relativas a
las disposiciones adicionales tributarias. Concretamente
la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana tie-
ne presentadas las enmiendas 136 y 137 que hacen refe-
rencia a distintas disposiciones adicionales. ¢Puede S. S.
defenderlas ahora o tiene intencién de defenderlas mas
adelante?

El senor TAMAMES GOMEZ: Tenemos intencién de
defenderlas mas adelante, sefior Presidente. Creo que en
el itinerario que le hemos facilitado precisamente asi se
hace constar.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Tamames, esto va a di-
ficultar bastante el desarrollo del debate, y no por razén
de la brevedad sino por razén de que si los otros grupos
defienden en este momento las enmiendas relativas a esta
materia, deberemos aplazar la votacién separada para el
momento en que corresponda por el orden del articulado.

En cualquier caso, si no estd en disposicién de de-
fenderlas...

El seior TAMAMES GOMEZ: No es un problema de
disposicién o no. Hemos facilitado precisamente a los ser-
vicios de la CAmara, en definitiva a la Presidencia, un iti-
nerario donde aparece la defensa de estas enmiendas en
un momento ulterior a este que se acaba de producir, y
como no se nos dijo nada en contra, nos parecié que era
lo correcto, y asi lo vamos a hacer.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo CDS tiene la palabra el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Seiior Presidente, se-
forias, el Titulo V del proyecto sobre normas tributarias
ya ha sido suficientemente discutido en esta CAmara, tan-
to en el Pleno como en Comision, y hemos visto la inci-
dencia que tiene en cuanto a alterar de forma sustancial
el sistema impositivo, al invertir las relaciones entre im-
puestos directos e impuestos indirectos, al incrementar
de forma sustancial la presion fiscal, en definitiva, al su-
poner un estimulo a la inversién que, en muchos casos, he-
mos considerado en esta CAmara como insuficiente.

En este contexto, sin querer profundizar mucho mas en
el analisis genérico, mi Grupo ha presentado tres enmien-
das, la primera de ellas al articulo cuarenta y cuatro, F,
dos, b), de modificacion sobre deducciones de las cuotas
por inversiones en adquisicién o rehabilitacién de vivien-
das. Dice este articulo que se podra deducir de la cuota
el 17 por ciento de lo satisfecho por la adquisicién o re-
habilitacién de viviendas y no establece ningun limite.
Nosotros pensamos que, para evitar posibles abusos, de-
beria establecerse algun tipo de limite al namero de vi-
viendas y hemos estimado que ese limite seria el de dos.
Se me dijo en Comisidn por parte del sefior Fernandez Ma-
rugan que esto no era posible por razones de politica eco-
nomica. Légicamente, a mi se me escapa o prefiero no en-
tender cuales pueden ser estos objetivos concretos de po-
litica econdmica que evitan poner limite al nimero de vi-
viendas sobre las que se puede invertir.

La segunda de las enmiendas hace referencia al articu-
lo cuarenta y cuatro, F), tres. Advierto a SS. SS. que en
la relacién que se nos ha presentado hay un error al apa-
recer clasificada como al articulo 44, G), tres, en cuyo con-
texto no tendria sentido. El articulo 44, F), tres, establece
una deduccién del 10 por ciento para las suscripciones de
valores de renta variable cotizadas en bolsa. Es decir, que
desaparece la posibilidad de deducciones para los valo-
res de renta fija, que cabe pensar que son los valores en
que han de invertir las clases menos pudientes, y, sin em-
bargo, para valores de renta variable se disminuye del 17
al 10 por ciento. Nosotros proponemos que el trato que
se le dé a todo tipo de valores, de renta fija o variable,
sea analogo. Si lo acordado ha sido que no pueda dedu-
cirse nada respecto a los titulos de renta fija, tampoco se
debe deducir nada respecto a los titulos de renta variable.

Por ultimo, nuestra enmienda nimero 220, a la dispo-
sicion adicional decimoquinta, es una enmienda de mo-
dificacion parcial. El tema es el siguiente. Se propone en
el proyecto una adicién al articulo 31 de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, que trata de devoluciones por
excesos ingresados sobre la cuota. El parrafo segundo del
texto que se propone dice asi: «Cuando la liquidacién pro-
visional no se hubiese practicado en el plazo de doce me-

ses, contando a partir de la presentacion de la declara-

cién, la Administracion procedera a devolver de oficio, en
el plazo de treinta dias, el exceso ingresado sobre la cuo-
ta resultante de la declaracién».

La lectura de esta adicién que se propone en el texto ori-
ginal nos sugiere, al menos, dos consideraciones. Una de
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ellas, que no se contempla la posibilidad de compensa-

cién por una deuda que no se ha devuelto a lo largo de-

un afio. Hay dos alternativas, o que la Administracién agi-
lice mas esa devolucién o, si no, habria que ir pensando
en algun tipo de compensacion por ese retraso de un afo.

En segundo lugar, si la Administracion realmente no ha
realizado la devolucién pertinente en el plazo de doce me-
ses, ¢como en esta adicion se propone que lo devuelva de
oficio en treinta dias? Si no lo ha devuelto en un ano, ¢no
sera bastante dificil obligar a la Administracién a que lo
devuelva en treinta dias? ¢ No seria preferible buscar otro
mecanismo de salida para que la sociedad recupere el ex-
ceso que se le debe?

Nosotros propondriamos en este contexto la siguiente
redaccién: «Cuando la suma de las cantidades retenidas
en la fuente y las ingresadas a cuenta supere el importe
de la cuota resultante de la liquidacién provisional, la Ad-
ministracién procedera a devolver de oficio en el plazo de
sesenta dias» —con ello se busca una mayor agilidad y
que no haya problemas de compensacion posibles— «el
exceso ingresado sobre la cuota que corresponda. Cuando
la liquidacién provisional no se hubiese practicado en el
plazo de doce meses, contando a partir de la fecha de la
declaracion, el sujeto pasivo podra compensar el exceso
no devuelto en la declaracion del impuesto correspon-
diente al ejercicio siguiente». Es decir, que pueda desgra-
var en el ejercicio siguiente en lugar de obligar a la Ad-
ministracidn a que devuelva en el plazo de treinta dias
cuando no lo ha podido hacer en el plazo de un ano.

Eso es todo, sefiorias. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo. A efec-
tos de ordenar, dentro de lo posible, el debate y posterior
votacion de las enmiendas, visto que la Agrupacion de Iz-
quierda Unida mantiene para debatir en un momento
posterior un numero importante de enmiendas relativas
a disposiciones adicionales que también han sido objeto
de enmiendas por otros Grupos Parlamentarios, parece
conveniente que las enmiendas referidas a las disposicio-
nes adicionales en materia tributaria no sean defendidas
en este momento y las agruparemos para su tratamiento
en un momento posterior, a efectos de que la réplica pue-
da ser homogénea y también conjunta para.todas las en-
miendas referidas a esta materia.

El Grupo de Minoria Catalana, si no me equivoco, tie-
ne s6lo una enmienda, la nimero 1.018, sobre esta mate-
ria de disposiciones adicionales, aunque las otras puedan
referirse a materia realmente muy‘conexa o muy similar
con ella.

Tiene la palabra el sefior Roca, por el Grupo de la Mi-
noria Catalana.

El sefior ROCA I JUNYENT: Gracias, sefor Presidente.

La verdad es que nos hacia ilusion defender la enmien-
da 1.018, porque parecia que era la unica en la que, con
la esperanza del canon sobre la pelicula virgen, ibamos
nosotros a perder la virginidad presupuestaria, porque te-
niamos anunciada la aceptacién por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El seiior PRESIDENTE: En cualquier caso se trata de
un aplazamiento, sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Con ilusién, esperamos.

Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a este
Titulo tenfamos dos tipos de enmiendas. Unas, hacian re-
ferencia a medidas de estimulo y de incentivacion de la
inversion, que no fueron admitidas a tramite, por lo tan-
to, no vamos a introducir en este momento un debate que
reglamentariamente no procede, pero, en todo caso, si
queremos dejar constancia en el «Diario de Sesiones» de
dos apreciaciones.

Por un lado est4 la dificultad técnica de que se nos pue-
da justificar que enmiendas que proponen medidas incen-
tivadoras de la inversién puedan no aceptarse a tramite
porque representan disminucién de ingresos, lo que, eco-
nomicamente, es totalmente discutible, porque, entre
otras cosas, estd el saber si estas medidas pueden o no tra-
ducirse efectivamente en una reactivacién econémica
que, por la via del incremento de la base tributaria del
pais, evidentemente, generarian otro tipo de ingresos para
el Estado distintos de los que en este caso podrian per-
derse con la medida presupuestaria. Por lo tanto, esta jus-
tificacion en modo alguno la podemos aceptar técnica-
mente. Dejamos expuesta nuestra discrepancia, porque
entendemos que el no querer introducir medidas incenti-
vadoras de la inversiéon en un momento en el que hay dos
magnitudes en nuestra economia, como son la inflacién y
el paro, que estan gravitando como minimo de forma un
tanto negativa sobre nuestras perspectivas econémicas de
futuro, puede ser. un desacierto.

La segunda constancia que queremos dejar en el «Dia-
rio de Sesiones» y a titulo mas o menos profético es que,
a lo largo del préximo ejercicio, el Gobierno nos propon-
dra medidas muy parecidas o idénticas a las que en este
momento no se aceptan. Estamos convencidos de ello y
lo estamos por el bien de la economia y porque todos de-
seamos, al fin y al cabo, que el ritmg de nuestra econo-
mia pueda ir equiparandose a nuestros grandes desafios
en el mercado internacional y europeo muy singularmen-
te. Ello requerira medidas determinadas de incentivacién
de la inversion que nos puedan hacer eludir el grave cos-
te de la inflacién que, de manera desigual, est4 gravando
nuestra economia en relacién con las economfas europeas
y, por otra parte, la necesidad de atender a la creacién de
puestos de trabajo, no simplemente a la extensién del sub- .
sidio, que es muy logico y de lo que nos felicitamos, por-
que de ello habiamos hablado con el sefior Ministro con
ocasién de un debate reciente en esta propia Camara, pero
que, evidentemente supone la contemplacién pasiva del
problema, no la contemplacién activa frente al mismo.

Dicho esto hay unas enmiendas concretas que son las
que han quedado vivas o —dirfamos— con posibilidad de
ser debatidas. Me alegro de que alguna de ellas pueda de-
batirse con la presidencia del Presidente del Gobierno
porque estamos convencidos, por sus propias palabras, de
su sensibilidad en este tema.

Sus sefiorias saben que se ha introducido en la Ley de
Presupuestos una enmienda en relacién al tratamiento de
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las entidades deportivas; concretamente al tema del de-
porte y el IVA en su aplicacién al mismo. Sin embargo,
nos encontramos con una situacién un tanto paradéjica y
es que si en la ley reguladora del impuesto lo que se es-
tablecia era una exencién para entidades o establecimien-
tos privados de caracter social —una clasificacién— re-
sulta que ahora en vez de ampliar la redaccién de este
proyecto introducimos una nueva modalidad de entidad
que son las entidades deportivas declaradas de utilidad
publica, con lo cual hoy, en el mundo de la tributacion,
estas entidades deportivas privadas sin animo de lucro
pueden acogerse a dos modalidades distintas: la declara-
cién de su utilidad publica o la declaracién de su carac-
ter social, y en funcién de una u otra tendran regimenes
tributarios distintos, con unas determinadas consecuen-
cias. Por lo tanto, no se ha resuelto el problema, porque
lo que habia generado el mismo era, precisamente, que
la declaracion de caracter social tenia unos parametros
que dejaban fuera del tratamiento singular del que po-
dfan beneficiarse estas entidades a un porcentaje muyim-
portante de ellas. Este porcentaje no se reduce sensible-
mente con la nueva redaccion que ahora se introduce. No
digo que no se reduzca en algo —es verdad—, pero no se
hace de manera sensible. '

Es necesario, por lo tanto, volver al tratamiento de la
Ley del IVA en su origen y aprovechar los presupuestos
para ampliar el nimero de entidades que puedan benefi-
ciarse de ello y superar una serie de contradicciones en
que en este momento nos encontramos. Por ejemplo, es-
tas entidades deportivas a las que no se va a permitir be-
neficiarse de un tipo cero en el IVA tendran quiza sus res-
taurantes, sus comedores, sus bares que pagaran un tipo
del seis por ciento, mientras que las cuotas de los asocia-
dos‘iran gravadas con un doce por ciento. Esto es una con-
tradiccién. Y es una contradiccién que neguemos que es-
tas entidades, salvo excepciones —y pueden encontrarse
.férmulas para excluir, si es necesario, aquello que se con-
sidere excesivamente elitista o clasista—, estan jugando
un papel fundamental en la regeneracién del deporte en
nuestro pais. Es mas, a través de la enmienda introduci-
da no se acepta algo que el propio Presidente del Gobier-
no sefalé en una intervencion televisiva, que fue la entre-
ga de bienes para la practica del deporte. Ningtin tipo de
material deportivo queda excluido a través de la imposi-
cién del IVA. Se dira que excluir todo material deportivo
no tiene sentido. Es cierto; puede haber muchas compras
que se realicen segun las normas mas propias del merca-
do, pero hay un material deportivo que se adquiere por
los que van a practicar deporte, por los que estan practi-
cando deporte, por federaciones, por clubs, por escuelas
y éstos deberfan tener un tratamiento que entendemos
que introduce nuestra enmienda.

Por lo tanto, rogamos al Grupo Parlamentario Socialis-
ta sensibilidad frente a este tema. No negamos que lo que
se ha introducido, incluso con nuestra propia firma junto
con la del Grupo Parlamentario Sogialista y con la con-
formidad de los demas Grupos, significa un paso hacia
adelante, pero nos hemos quedado cortos, absolutamente
cortos. Deberfa darse un paso mas importante, mas gene-

roso que resolviera esperanzadamente un problema que
tenemos planteado en este campo.

Un segundo tema, menor, pero de igual trascendencia,
es el tratado en la enmienda 1.001. Se refiere a la consi-
deracion de todo lo que se califica de bienes usados y a
la aplicacion del IVA sobre los mismos, especialmente en
lo relativo al sector de la automocion. Intentar negar que
hoy, en nuestro mercado de compra-venta, el vehiculo
usado es aquel que, en definitiva, forma parte del precio,
se esta pagando en parte a través del propio vehiculo que
se vende y es adquirido por el comprador, por el comer-
ciante, no para su propio uso y disfrute, sino para luego
trasladarlo a empresas especializadas en la venta de ve-
hiculos usados, no tiene sentido. El que este segmento de
la operacién no se beneficie de la consideracién de bien
usado esta dificultando gravemente el mercado de com-
pra-venta de vehiculos y lo puede dificultar mas en el
futuro.

Es un sector importantisimo de nuestra industria. Ten-
dria sentido, creo yo, que pudiéramos matizar lo que se
pretende con nuestra enmienda, que no es mucho; es pura
y simplemente recoger una particularidad, una caracte-
ristica del mercado e introducirla de tal manera que pue-
da ser traducida en algo que mejore nuestras expectati-
vas y las de este sector de la automocién muy con-
cretamente.

Por ultimo, una enmienda, que nuestro Grupo est4 ab-
solutamente convencido que van a aceptar el Grupo So-
cialista y el Gobierno, que pretende que sefialemos el tipo
cero para la compra-venta de libros, revistas y periodi-
cos. No entendemos que después de las manifestaciones
hechas por el Ministro de Cultura en este sentido y por el
compaiiero Clotas en esta CAmara se nos diga, en este mo-
mento y en este debate, que esta enmienda no puede ser
aceptada. Se nos va a decir seguramente que en tramites
posteriores, pero por qué hemos de hacer sufrir a la gen-
te. Si lo quieren aceptar, ahora darian ustedes mucha mas
tranquilidad. Es evidente que todo lo que hace referencia
a la promocion del hecho cultural tiene un vehiculo fun-
damental que son los libros, las revistas y los periédicos,
y €l que éstos estén pagando un tipo de impuesto no les
favorece. Para entendernos pondré un ejemplo reciente.
8i Tropicana viene a Espaiia, para verlo pagaremos exac-
tamente el seis por ciento, lo mismo que vamos a pagar
por comprar un libro. No tiene sentido.

Creo que serfa un paso muy importante el que en este
momento hiciéramos un distingo entre aquello que pue-
de ser espectaculo de lo que es creacién de auténtica cul-
tura. La creacién de auténtica cultura puede pasar por un
tratamiento que hoy unanimemente piden todos los sec-
tores implicados en esta cuestion en Espana, desde los que
son productores de cultura a los que son los que vehicu-
lan luego este comercio de cultura. Esto va en linea con
los paise$ mas avanzados, con los paises que tienen la le-
gislacion fiscal mas avanzada en régimen de tratamiento
cultural. Esta en esa linea de los que son mas avanzados,
si, de los que lo son menos, no, sefior Presidente. Vamos
a tomar como modelo lo que hace avanzar y, por tanto,
es evidente que nosotros necesitamos eso.
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Por otra parte, recuerden la importancia que en este
sector tiene todo lo que hace referencia a unas expectati-
vas a largo plazo. Es muy dificil, absolutamente muy di-
ficil que este sector pueda lanzarse a las inversiones que
son necesarias de modernizacion de su utillaje, etcétera,
si no puede confiar en que en el mercado podra contar
posteriormente con un tratamiento fiscal que agilice la
venta de su producto.

En conclusién, estamos convencidos de que en estos
puntos concretos que hemos defendido hemos de alcan-
zar un acuerdo. No hay ningtn motivo para que filosofi-
ca, politica y técnicamente no se pueda alcanzar un acuer-
do. Si evidentemente hay una discrepancia de redaccion,
digase y subsanémasla. Y por via de enmiendas transac-
cionales estamos convencidos de que toda la Camara es-
tarfa dispuesta a dejar que su tramitacién se hiciese en
este caso. Pero no dejemos para un momento posterior, o
quiza en el olvido, una cuestién que hoy podria ser algo
muy bueno para defender lo que es la salud cultural del
pais.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.

Por la Agrupacion de Diputados del PDP-Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo para fijar su po-
sicién en relacion con el Titulo V. Todas las enmiendas
de esta Agrupacion de Diputados en materia tributaria
son relativas a las disposiciones adicionales, pero el re-
presentante de esta Agrupacion ha expresado su deseo de
fijar posicion respecto al Titulo V.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Serior Pre-
sidente, sefiorias, la Agrupacién que represento ha pre-
sentado cerca de 40 enmiendas al Titulo V y a las dispo-
siciones adicionales. De acuerdo con la division del deba-
te, si hubiésemos aplazado nuestra intervencion a las dis-
posiciones adicionales nos hubiésemos quedado sin ma-
nifestar nuestra posicion respecto al Titulo V, que vamos
a pasar a votar inmediatamente. Por eso he solicitado de
la Presidencia fijar la posicién de mi-Grupo en lo que se
refiere al Titulo V, aplazando para la discusion posterior
el analisis de las disposiciones adicionales, aunque es bien
evidente que estas disposiciones adicionales quedan col-
gadas de la argumentacién que voy a realizar.

El hablar el dltimo tiene ventajas y tiene inconvenien-
tes. Tiene algunas ventajas, y es que puedo hacer remi-
siones a algunos de los argumentos que han sido utiliza-
dos por los oradores anteriores en tanto en cuanto sean
compartidos por mi Agrupacion. El primer dato que aqui
se ha esgrimido por todos los que han hecho uso de la tri-
buna es que la presion fiscal en Espana ha subido de for-
ma importante en estos anos. Como dato —y tomando un
periodo convencional de doce afios— diré que si en 1975
pagabamos 20,7 de cada 100 pesetas generadas &n el aino
1987 pagaremos 34,8 pesetas, sin tener en cuenta la pre-
sion fiscal de las Comunidades Auténomas y de los ayun-
tamientos ni obviamente lo que el Estado recauda o alle-
ga por via de endeudamiento. Pero en Espana la presion
fiscal —se ha sefnalado aqui también y probablemente se

nos senale en la réplica— sigue siendo una de las méas ba-
jas de Europa. Lo que ocurre es que la presion fiscal, en
si misma considerada, tiene poco significado. Lo que los
espanoles quieren saber es lo que pagan a cambio de lo
que reciben. Es decir, si lo que del sector publico obtie-
nen justifica o no el pago de sus impuestos, que es lo que
se llama el dividendo fiscal.

En segundo lugar, quieren ver, en términos relativos,
en una época de crisis —como también se ha senalado—,
como se comporta el sector publico. La presion fiscal en
Espaia ha subido en estos anos de mandato socialista de
forma mas rapida que en ningin pais de Europa, con la
excepcion de Dinamarca. Eso si, todos los paises compe-
tidores del mundo occidental han decidido en su lucha
contra la inflacién reducir la presién fiscal, mientras que
Espafa ha hecho justo lo contrario. Los paises que estan
haciendo lo contrario a lo que hemos hecho nosotros ya
estan saliendo de la crisis, mientras que nosotros, por des-
gracia, si la crisis se mide en sus términos mas dolorosos,
en términos de paro, todavia estamos inmersos en ella.

La tercera medida que a mi me gusta utilizar para ar-
gumentar cémo es un sistema fiscal es la del esfuerzo fis-
cal. La tesis que subyace al Impuesto sobre la renta, al im-
puesto progresivo es que, en definitiva, no pueden pagar
lo mismo los ricos que los pobres. Es decir, que el esfuer-
zo fiscal es la variable relativa. Y si eso vale para los in-
dividuos, vale también para los paises, y en términos de
esfuerzo fiscal no estamos en la cola de los paises de la
OCDE, sino, desgraciadamente, en el pelotén de cabeza.
Pero este incremento de la presién fiscal, sobre el que no
voy a insistir —creo que nadie puede discutir los datos—,
ha tenido, en mi opinién, dos consecuencias importantes
que ya entrafan juicios de valor. '

En primer lugar, la politica fiscal de estos afnos se ha
decidido a recaudar mas y mas, como sea; lo que ha lle-
vado a que el sistema fiscal en estos momentos sea mas
tosco, evidentemente, mas primitivo que el que se alum-
bré a partir del afio 1977. Son muchos los ejemplos que
se podrian aducir para hablar de esa tosquedad, de ese re-
troceso hacia sistemas mas primitivos que el del impues-
to sintético que se alumbré en el afio 1977. Voy a citar so-
lamente tres. La Ley de Saneamiento y Regulacién de las
Haciendas locales, que no intent6 establecer un marco ge-
neral, un orden juridico general, como es normal en ¢ual-
quier norma y mucho mas si es tributaria, sino simple-
mente recaudar mas y més para ir haciendo*frente a las
necesidades de las Corporaciones locales. Esa Ley permi-
ti6 a los ayuntamientos subir casi sin limite la contribu-
cion urbana y establecer unos recargos del Impuesto so-
bre la Renta. La técnica era tan tosca que fue declarada
inconstitucional por el m4s alto tribunal de la nacién. La
segunda es la que se refiere al régimen de infracciones y
sanciones tributarias, que practicamente todos coincidi-
mos en que supone un retroceso importante en materia
de garantia de los contribuyentes, que es tanto como de-
cir como seguridad juridica respecto a las normas del afio
1963. La tercera seria la Ley de Reforma del Impuesto so-
bre la Renta, del afio 1975, que viene, en definitiva, a alen-
tar, a tasar, a condicionar la deduccién de los gastos én
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que incurren los trabajadores para la obtencién de la ren-
ta y a establecer un régimen de plusvalfas y minusvalias,
que es mas o menos la ley del embudo: las plusvalias tri-
butan siempre y las minusvalias sélo son deducibles de
las plusvalias, pudiéndose arrastrar hacia adelante.

El proyecto de Ley de Presupuestos que estamos con-
templando tiene también algunas modificaciones impor-
tantes que aumentan, en mi opinién, la incoherencia del
sisterna y suponen un retroceso en la técnica juridica. En
primer lugar —lo ha sefialado alguno de los representan-
tes que me ha precedido en el uso de la palabra—, ¢por
qué la supresién de la deduccion en los valores de renta
fija, que son precisamente —se llamaban irénicamente
papel de viuda— aquellos en que invierten las clases mas
modestas, mucho mas preocupadas por la seguridad que
por la especulacién bursatil? ¢Por qué en los valores de
renta variable se limita la deduccién a los valores que co-
ticen en Bolsa y no se extiende, por ejemplo, a las peque-
itas y medianas empresas de las que todos hacemos gran-
des cantos cuando subimos a esta tribuna, pero que lue-
go no se traslucen en medidas concretas? ¢ Por qué se mo-
difica el tipo para las fundaciones? ¢ Por qué, desde el pun-
to de vista de la técnica juridica, se vuelve a legislar ha-
cia atras al introducir modificaciones legislativas perma-
nentes? Una de vital importancia es el tema de la parti-
cipacién en los fondos de inversion mobiliaria. Por via de
interpretacion se viene, en definitiva, a declarar no dedu-
cibles unas participaciones que constitufan uno de los pi-
lares de prevision social. Sobre eso tendremos ocasién de
volver a hablar, porque pronto llegara a esta Camara tam-
bién la ley del fondo de pensiones.

Pero si la primera consecuencia es que este afan recau-
datorio, practicamente sin tasa, ha obligado a introducir
modificaciones importantes, a desfigurar lo que era un
sistema fiscal progresivo en el afio 1977, hay una conse-
cuencia mucho mas importante. Y voy a referirme aqui

.al lenguaje de los niumeros, porque los juicios de valor son

’ opinables, pero los niimeros no. El sistema fiscal es infi-
nitamente mas injusto hoy que en el afio 1978. Hay una
primera medida que mide la justicia, la equidad, la.pro-
gresividad del sistema fiscal, que es la relacién entre im-
puestos directos e impuestos indirectos. Puedo traer mul-
tiples citas de lo que decian SS.SS. cuando ocupaban
otros bancos. Y sin que uno haya defendido nunca el
«mueran los consumos» de Fernando VII, sf que compar-
te la tesis de que el impuesto directo es un impuesto mas
progresivo que el impuesto indirecto, por una sencilla ra-
z6n, porque el impuesto indirecto grava todas las rentas,
mientras que en los impuestos directos la parte ahorra-
da, la parte que no se gasta, no tributa ni por el IGT ni
por el Impuesto sobre el Valor Aiadido.

La relacién después de la Constitucion, después de la re-
forma, llego a ser de 115,5 por ciento entre directos e in-
directos. Por primera vez en la historia de Espana, en la
historia reciente que yo conozca, desde el afio 1932 —al
que se referia Ramén Tamames— los impuestos directos
eran superiores a los indirectos. Han pasado estos afios y
nos encontramos con que la situacién es la inversa; la re-
lacion en este Presupuesto es del 84,79 por ciento. Sim-

plemente pagamos mas impuestos indirectos que impues-
tos directos. Y lo que es peor, los impuestos directos cre-
cen mucho mas lentamente que los impuestos indirectos.

Pero es que aludir simplemente a los impuestos direc-
tos, sin mas, podria aqui llevar a conclusiones falsas. Re-
sulta que el Impuesto sobre la Renta, teéricamente el im-
puesto progresivo por excelencia, la perla del sistema fis-
cal, de cada 100 pesetas que se recaudan, 82,19, en 1986,
proceden de las rentas del trabajo. Y este dato cobra su
verdadera significacion si tenemos en cuenta que las co-
tizaciones a la Seguridad Social, que por definicién sélo
pagan los trabajadores, representan el 33 por ciento de
los ingresos coactivos del Estado. Nos encontramos, pues,
con un Impuesto sobre la Renta volcado en las rentas del
trabajo y con un sistema de financiacién de la Seguridad
Social que, pese al mana que ha supuesto el Impuesto so-
bre el Valor Anadido, sigue siendo mucho mas gravoso
que en el resto de Europa.

La modificacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta
—me he referido antes a las incoherencias que introduce
en el sistema— introduce, en este caso, injusticias nota-
bles. Me voy a referir a tres puntos que acentian la tos-
quedad y la injusticia del sistema. La decision de gravar
los edificios alquilados, computando como ingreso un
porcentaje del valor catastral, renunciando a gravar lo
que de verdad se obtiene, que son las rentas. Si no se pue-
de investigar, investiguese, pero no avancemos por el ca-
mino de los porcentajes que supone, en definitiva, un re-
troceso hacia sistemas fiscales ya olvidados. La prohibi-
cion de deducir determinados gastos en que incurren los
trabajadores a los que me he referido anteriormente, sien-
do asi que las rentas de otro origen permiten deduccio-
nes mayores como saben SS. SS. Finalmente, las restric-
ciones impuestas a la deduccién de las minusvalias.

El proyecto de ley de Presupuestos viene, a mi juicio, a
empeorar la situacién. Nos presentan ustedes una tarifa
del Impuesto igual que la del afio anterior, lo que supo-
ne, de entrada, renunciar a adecuar la tarifa al indice de
precios al consumo. Las deducciones familiares solamen-
te crecen un cinco por cien, cuando nadie apuesta, inclui-
do el Gobernador del Banco de Espafia, porque ése vaya
a ser el tipo de inflacién del afio que viene. La deduccién
variable permanece en los mismos términos que la Ley
de 1985. Aparte de las bromas que se pueden gastar so-
bre lo dificil que es calcular esta férmula polinémica, ¢ por
qué se aplica sélo a los rendimientos del trabajo? ¢Por
qué no se aplican cuando el marido tenga una churreria
y la mujer una merceria, por ejemplo? ;Por qué no se va
de una vez a la ley del cociente familiar o a la declara-
cién separada, como est4 en los sistemas progresivos? Por
lo que se refiere a la deduccién por inversiones, he dicho
antes lo que me merecia como juicio, desde el punto de
vista de la incoherencia: No entiendo por qué si la deduc-
cion por inversiones en valores que cotizan en Bolsa,
cuando la Bolsa es lo unico que sube en este pais, y no las
deducciones de renta fija o en acciones de la pequena y
mediana empresa, es decir, acciones que no coticen en
Bolsa.

Los Presupuestos, por otra parte, no satisfacen las de-
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mandas, no digo las necesidades, digo las demandas de
los ayuntamientos tal como fueron evaluadas por ellos
(hay una diferencia de 70.000 millones entre la peticién
hecha por la Federacion de Municipios y la que figura en
el Presupuesto), lo cual supone un incremento de deter-
minadas contribuciones locales, y esta en el presupuesto
el aumento de la contribucién urbana, el aumento de la
licencia fiscal, el aumento de determinadas tasas, etcéte-
ra, que no son precisamente un ejemplo de impuestos
progresivos.

Termino esta parte senalando que sobre el Impuesto del
Valor Anadido (se ha aludido antes, volveré a hacerlo en
el tema de las disposiciones adicionales) se negocié mal.
Fuimos el primer pais de Europa que introdujo el Impues-
to sobre el Valor Anadido desde el mismo momento de la
adhesion. Se siguieron miméticamente y de forma casi
servil las directrices comunitarias, sin aprovechar los
margenes de discrecionalidad que las propias directrices
permitian en materia de servicios deportivos, de servicios
culturales, de servicios sociales, de agricultura, en defini-
tiva, en todos aquellos articulos que gravan mas las ren-
tas mas bajas. Por eso la Agrupacion a la que represento
formulé, como he sefialado anteriormente, casi cuarenta
enmiendas al articulado, que desafortunadamente no han
pasado el filtro del Gobierno, aun cuando algunas de ellas
se concebian como enmiendas instrumentales. Es decir,
era un mandato al Gobierno para que en el plazo de este
ano remitiese un proyecto de ley haciendo esta u otra
cosa. No voy a entrar en esas disposiciones adicionales.
Me voy a remitir a una intervencion posterior. Nosotros
pediamos simplemente que se aumentase la obligacion de
declarar de 500 a 750.000 pesetas, por razones obvias, por-
que hay que actualizar el ritmo de la vida. Nosotros pe-
diamos que en la deducciones familiares por hijos se am-
parase a los hijos mayores de veinticinco afios, siempre y
cuando estuviesen en paro.

El seiior PRESIDENTE: Senor Garcia-Margallo, le rue-
go concluya y se cina a la toma de posicion en relacion
con el Titulo que estamos debatiendo.

El seior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Senor Pre-
sidente, no voy a hacer ninguna alusion a las disposicio-
nes adicionales, solamente a las enmiendas del arti-
culado.

El senior PRESIDENTE: Ni a enmiendas potenciales no
debatidas.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: A enmien-
das potenciales no admitidas.

El sefior PRESIDENTE: No son objeto del debate. A
eso me refiero.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Entonces,
sefior Presidente, poco tengo que decir porque han sido re-
chazadas todas. Simplemente quiero manifestar que las
cuarenta enmiendas que nosotros presentabamos lo que

intentaban era corregir los defectos que he sefalado; es
decir, aumentar la coherencia del sistema, aumentar la
progresividad del sistema, aumentar la justicia del siste-
ma, adecuar el Impuesto sobre la Renta a la inflacién y
desgravar en el Impuesto sobre el Valor Ahadido aquellos
articulos que inciden en mayor medida en las economias
mas modestas.

Con esto, sefior Presidente, termino mi toma de posi-
cion diciendo que nuestro voto va a ser negativo al Titulo
que se nos propone y anunciando para las disposiciones
adicionales cuéles serian las enmiendas instrumentales
—insisto— que obligarian al Gobierno a remitir proyec-
tos de ley sobre aquellos problemas que he seiialado
anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo.

¢Turno en contra de las enmiendas al Titulo V? (Pau-
sa.) El senor Fernandez Marugan tiene la palabra.

Antes de tomar la palabra el sefior Fernandez Marugan
quiero indicar que el debate ha quedado ordenado de la
siguiente forma. Las enmiendas 910, 959 y 918, del Gru-
po de Coalicion Popular, relativas a disposiciones adicio-
nales en materia tributaria, han sido ya defendidas, pero
seran objeto de réplica en el momento en que entremos
en el debate de estas disposiciones adicionales. Las en-
miendas 136 y 137, de Izquierda Unida, han quedado tam-
bién para posterior debate. La enmienda 220, del CDS, ha
sido defendida y tendra el mismo tratamiento que las del
Grupo de Coalicién Popular en esta materia. La enmien-
da 1.018 no ha sido defendida. Sera objeto de debate y de-
fensa posteriormente, lo mismo que las 344, 345, 354, 358,
364, 368 y 369, de la Agrupacion del PDP, y que la 39, del
Grupo Mixto, del sefor Bernardez Alvarez.

Salvo a estas enmiendas, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan para replicar al resto de intervenciones.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
seforas y senores Diputados, tengo la sensacién de haber
asistido a un debate un tanto curioso, un tanto curioso
porque creo que sorprendentemente, y so pretexto de un
problema reglamentario, hasta Ramén Tamames se ha
vuelto partidario de Laffer. Hasta Ramén Ramames ha
defendido en esta Camara, con gracia y con habilidad, una
teoria surgida en el afno 1974 en un restaurante de Was-
hington, que se dio a conocer por la «colina de Laffer»
para unos y para otros, quizd mas ludicamente, con el
nombre de «la curva erética» y que venia a decir que a
medida que se bajaban los tipos impositivos se incremen-
taba la recaudacion. Esa fue la doctrina que durante al-
gunos anos los senores Stockman y Donald Regan, el Se-
cretario del Tesoro, aplicaron en los Estados Unidos, la
doctrina que ha permitido un cierto nivel de contratacién
empirica y, a través de la cual, hoy se puede decir que el
déficit publico en los Estados Unidos alcanza la impor-
tante cantidad de 211.000 millones de dolares. Hoy, como
consecuencia de ese acierto doctrinal, los teéricos de la
Hacienda consideran que semejante teoria fue preducto
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de una mera improvisacion, y de verdad los economistas
de la oferta tratan de olvidar al sefior Laffer y s6lo recuer-
dan de él que fue coleccionista de loros. (Risas.)

Seiiorias, por lo demas yo quisiera acercarme.a algu-
nos problemas de fondo que sf han sido planteados en esta
Camara por diversos representantes de otros tantos Gru-
pos Parlamentarios. Tengo una duda, también metodolé-
gica, y es saber si merece la pena abordar en este momen-
to algunos problemas esbozados por el representante de
la Agrupacién de Diputados del PDP en su turno de fija-
cion de posicion, o si quiz4 mereciera mas la pena entrar
en el momento que él sitie y que el Presidente en la or-
denacién del debate nos senale para hablar de esas dis-
posiciones adicionales referidas fundamentalmente a tres
modificaciones sustantivas de la legislacién sobre perso-
nas fisicas. En cualquier caso, empezaria por decir que lo
normal es abordar los temas tributarios bajo un triple
prisma: el prisma de la suficiencia, el prisma de la redis-
tribucién y el prisma de las posibilidades que ofrece este
y cualquier otro sistema tributario a los procesos de cre-
cimiento econdémico. Han sido mas las referencias que
han hecho los sefiores Diputados a este tiltimo tema y, por
lo tanto, voy a situar el planteamiento de mi Grupo en
esta direccién.

Yo creo sinceramente que es un hecho admitido que el
sistema fiscal contribuye al crecimiento econémico y tie-
ne algan sentido analizar qué tipo de decisiones de natu-
raleza fiscal pueden ayudar a que la economia funcione
con un mas alto grado de actividad. Cuando estos temas
se abordan, uno se encuentra casi siempre, y no sélo en
los momentos de crisis, sino en los momentos de estabi-
lidad y de crecimiento, con posturas conservadoras que
suelen culpar a los impuestos de la falta de crecimiento
de la actividad econémica, de la falta de dinamismo de
la actividad econémica y de la debilidad que experimen-
ta la formacién bruta de capital. Yo creo que en Espana,
a lo largo de los altimos aiios, hemos asistido a un con-
junto amplio y diverso de mutaciones institucionales, de
mutaciones en el aparato productivo, de cambios en las
coyunturas econdémicas, que impiden en buena medida
decir que hasta 1985 los impuestos hayan sido los culpa-
bles de la debilidad que la inversion ha experimentado en-
tre 1973 y 1985.

Crea que en estos momentos, cuando gracias a la supe-
racion de un conjunto de incertidumbres institucionales,
cuando gracias al grado de gobernabilidad que esta ad-
quiriendo esta sociedad, cuando gracias a la confianza
que la Administracién socialista ha sabido imprimir a las
relaciones econémicas entre los diferentes agentes socia-
les, se esta produciendo por primera vez una recupera-
cion de la actividad inversora que, en gran medida, des-
dice los planteamientos anteriores y que nos lleva a otra
situacién que es la de preguntarnos cual es la aportacion

que en este momento deberia hacer la politica fiscal al

sostenimiento de un alto nivel de actividad econémica.
De nuevo vuelven a aparecer planteamientos que tienen
alguna disparidad con los que sostienen otros grupos en
esta Camara. Nosotros hemos defendido y hemos hecho
norma que es necesario fomentar todo aquel tipo de ac-

tividades que creen en Espaia nuevas modalidades de ac-
tividad qué posibiliten en Espana la generacién de rique-
za. Hemos analizado, estudiado, desarrollado y regulado
tales tareas para favorecer fiscalmente las nuevas tareas
y para impulsar los grados de crecimiento econémico pre-
cisos. Creemos que en esta linea se sitia buena parte de
la politica fiscal incorporada a este proyecto presupues-
tario. En nuestra opinién, es preciso alterar la relacién
existente entre estimulos fiscales en apoyo al factor tra-
bajo y en apoyo al factor capital, con el fin de reducir la
importancia que los costes del primero tiene respecto al
segundo. En segundo lugar, es preciso fomentar las actua-
ciones destinadas a la asunci6n de riesgo productivo en
el contéxto de esta sociedad.

Como S8. SS. saben, dos estimulos estaban en funcio-
namiento habitualmente: los de naturaleza mobiliaria y
los de naturaleza inmobiliaria. Creemos sinceramente
que, en las actuales circunstancias del mercado bursatil,
no parece que tenga sentido que mantengamos el volu-
men y la intensidad de los estimulos bursatiles actual-
mente en vigor a lo largo del ejercicio de 1986. Ahora bien,
si consideramos que es éste el momento en el que se pue-
de, de alguna manera, atemperar el apoyo a este tipo de
actuaciones, también creemos que no se puede ir y no se
puede producir una supresién radichl de este tipo de es-
timulos. Por ello, hemos propuesto establecer un equili-
brio entre quienes estan obsesionados por los estimulos,
quienes creen que para que la actividad econdmica se de-
senvuelva tiene que ir acompanada de mas y més inten-
sas dosis de apoyo y aquellos otros que, por el contrario,
proponen su totaf y absoluta supresién sin pararse a pre-
guntar las consecuencias que esta desaparicién puede
producir en quienes lo venian disfrutando.

En el proyecto de Presupuestos se suprimen los apoyos
fiscales a la inversién en renta fija, pero se mantiene el es- -
timulo para invertir en renta variable a través de una sen-
sible reduccion en la cuantia porcentual de este estimulo.
Avala esta orientacion el hecho de que la actividad eco-
némica necesite en este momento el impulso y la asun-
cion de capital-riesgo, con el fin de auspiciar el espiritu
innovador del empresario, de fomentar la competitividad
de nuestros productos y de facilitar la mayor ocupacion
de la poblacién en edad laboral. Y esta orientacién de la
politica econdmica en materia de apoyo fiscal al desen-
volvimiento general de la actividad econémica ha venido
acompaiada del mantenimiento de los estimulos fiscales
en construccion de viviendas, con el fin de garantizar para
1987 un sostenimiento del funcionamiento de este tipo de
inversiones. Nosotros hemos ‘mantenido estas inversiones
a lo largo de este ano porque creemos que, en un momen-
to en el cual se culmina el Plan cuatrienal de la vivienda,
es preciso garantizar que aquel tipo de empresarios que
invierten en este sector no deben de experimentar un de-
sanimo, no deben tener una inseguridad respecto al pre-
visible, al inmediato, al instant4neo mantenimiento del
tipo de ayudas que venian recibiendo.

Estas son, pues, sefiorias, las razones que hemos tenido
para impulsar y para mantener las motivaciones y las
ayudas en materia de politica fiscal. Pero a lo largo de
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este debate ha surgido también la posiciéon de algunos
Grupos en relacién con un problema que de alguna ma-
nera ha debido mentalizar a SS. SS., y es el del conjunto
de medidas que se han propuesto con ¢l fin de ajustar la

evolucion de las tarifas del impuesto a los ritmos experi--

mentados por la inflacién. Yo creo que es un problema
que llega a Espana cuando la mayor parte de los paises
de la OCDE han adoptado una posicién sobre ¢l. Llega a
Espafa con cierto retraso, pero el mero hecho de que lle-
gue a Espafa con cierto retraso, no deja de ser un tema
que ha preocupado y que preocupa a cualquier estudioso,
a cualquier politico, sobre todo cuando se carece de una
tradicion histérica para abordar en nuestra legislacion
este tipo de problemas. ‘

Hemos oido algunos argumentos bien traidos del pro-
ponente fundamental de esta medida —el sefior Pont— y
también del sefior Tamames, que de alguna manera pre-
tenden evitar la progresividad en frio, convencidos claro
est4 de aquello que decfa Andrés Maurois de que la infla-
cion es una obra del diablo, porque respeta las aparien-
cias y destruye las realidades.

Creo sinceramente que hay razones de tipo conceptual,
de direccion de la politica economica, que pueden deter-
minar, que pueden hacer que en este momento no seamos
partidarios de admitir las medidas que se nos proponen.
Se introducen factores de rigidez entre la articulacion de
la politica tributaria, de la politica econémica, que pue-
den aconsejar sopesar y estudiar serenamente este tipo de
funciones. Y creo que para personas que quieren un fun-
cionammiento flexible, agil y logico de la actividad eco-
nomica, el pasar de un sistema tributario, en un impuces-
to tan importante como el de la renta, motivado y funda-
mentado en la existencia de valores nominales, a valores
reales puede suponer un factor de distorsién que merece-
ria la pena analizar friamente que mereceria la pena te-
ner en cuenta, puesto que tiene alguna incoherencia in-
terna pensar que los ingresos, en una figura tan impor-
tante como la renta, evolucionan en términos reales, y los
gastos evolucionan tradicionalmente en términos mo-
netarios.

Quiza porque este tema no esta tan claro, es por lo que
nos encontramos, cuando analizamos el derecho compa-
rado, con varias y diversas posiciones: paises como Aus-
tralia, coriio Dinamarca y como Suecia, que aplicaron este
tipo de técnicas, las suprimieron en 1983; paises como Ca-
nada y como Holanda, que aplicaron esta técnica, las su-
primieron parcialmente —los anteriores habian sido to-
- talmente— en el ano 1983; en cambio, por decirlo todo,
Suiza y Estados Unidos la.aplicaron en 1985, y Alemania,
Japén e Irlanda no la han aplicado nunca.

Nosotros creemos sinceramente que, como dice la
OCDE, este problema, cuando se ha planteado, cuando se
ha regulado, en la practica no ha logrado resolverse ple-
namente. Los ajustes a la inflacion, ya sean automaticos,
ya sean discrecionales, que se han producido en la mayor
parte de la Europa occidental no han sido capaces de
corregir todo el impacto de los precios en la evolucion de
las facturas tributarias. En nuestro caso, hemos estudia-
do este problema, y lo hemos estudiado con atencién y

con intensidad y, por primera vez, en el ano 1987 se va a
producir un ajuste parcial de las deducciones en la cuota
del impuesto a la tasa de inflacion prevista, y eso le va a
suponer un esfuerzo adicional, un sacrificio al Tesoro de
30.000 millones de pesetas, que no es una cuantia digna
de despreciar, que sitiia a Espana en la misma linea que
la mayor parte de los paises de la OCDE que hacen este
tipo de ajustes con caracter parcial.

Tenemos que manifestar que en modo alguno nos va-
mos a cerrar a considerar, cuando las medidas y cuando
las circunstancias de politica econémica asi lo permitan,
las posibilidades de aplicar en nuestra sociedad una me-
dida de este caracter.*Creo, no obstante, que deberiamos
tener en cuenta algunos factores esenciales: El coste re-
caudatotio de la misma, las demandas sociales que se ex-
perimenten hacia el Presupuesto del Estado, hacia el gas-
to publico, por el conjunto de la sociedad y nuestro deseo
de impulsar un patrén distributivo cada vez mas progre-
sivo sean los limites en los cuales situaremos el anélisis,
la consideracion de un tema que consideramos importan-
te. No obstante, quisiéramos senalar que, a pesar de que
no es tradicion historica en huestro pais la produccion de
este tipo de técnicas de correccién de la inflacion, a pesar
de que no ha sido habitual, ni antes ni ahora, realizarlo,
nosotros hemos introducido por primera vez una accién
automatica y también por primera vez una accion discre-
cional, y aqui se ha hecho referencia al ajuste de la tarifa
de renta producida en el aio 1985, que ha determinado
que esa tarifa haya tenido una vigencia temporal relati-
vamente continuada. Cuando tampoco hay tradicién his-
térica de permanencia de las estructuras de los tipos de
gravamentes en Espana, lo habitual es cambiar de afio en
afo, nosotros la hemos mantenido por primera vez du-
rante tres anos consecutivo, y este ajuste producido en el
ano 1984 supuso para el Tesoro un coste importante eva-
luable en 150.000 millones de pesetas que, ademas, pro-
curamos que se ordenara con un caracter redistributivo.

Se ha dicho aqui, y es cierto, que la media de correc-
cion de la tarifa fue del 0,5 por ciento. Pero la media pon-
derada de correccién de la tarifa para la inmensa mayo-
ria de los tramos fue del cuatro por ciento. Es mas, hubo
tramos que experimentaron una reduccion muy impor-
tante, y quisiera significarlo delante del SS. SS. El 42,6
de los contribuyentes, mas de tres millones de declaran-
tes, con unas rentas declaradas’ inferiores a un millén de
pesetas, vieron en aquel entonces reducir su presion fis-
cal en mas de cinco puntos y vieron como sus pagos a la
Hacienda Publica se reducian, se minoraban en mas de
46.000 pesetas. Mientras que otros grupos, los situados en
los estratos altos de la tarifa, aquellos que posefan un ni-
vel de renta superior a los nueve millones de pesetas, el
0,28 por ciento de los declarantes no vieron minorar en
modo alguno sus reducciones impositivas.

Manifestamos, pues, que nuestra actitud es de sereno
estudio y consideracién de este tema, que es importante,
que es dificil. El dia que lo abordemos lo haremos funda-
mentalmente por el tipo de medidas de naturaleza discre-
cional, puesto que inducen y provocan menos rigideces
que el de las medidas automaticas, pero queremos anali-
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zar este tema con serenidad y con tranquilidad. Somos
conscientes del esfuerzo que viene realizando esta socie-
dad para superar la crisis econémica. Siendo conscientes
de ello, deseariamos que aquellos que se encuentran en
mayor dificultad experimentasen un mayor alivio en sus
tasas fiscales, con el fin de lograr un sistema tributario
equitativo y mejor aceptado por todos los grupos sociales.

Pospongo mis consideraciones respecto al tema de la
unidad familiar a la intervencién del ilustre representan-
te de la Agrupacién del PDP. En ese momento daré pun-
tual y razonada consideracién respecto de lo que nosos-
tros entendemos que son las razones que nos !levan a ad-
mitir la propuesta que él, el Grupo Popular, y la Minoria
Catalana experimentan.

Paso, por ultimo, a responder tinica y exclusivamente
a algunas alusiones que se han hecho por parte de algu-
nos grupos en relacion con la calidad del sistema tribu-
tario espanol.

Nosotros no sostenemos las manifestaciones que en esta
Cémara ha hecho el digno representante de la Agrupacion
del PDP, que nos ha recordado que:-la distribucién relati-
va por fuentes de renta es particularmente perjudicial
para el factor trabajo y que, en este momento, alcanza el
81,10 por ciento. En el afio 1984, el ultimo dato disponi-
ble, se sittia en el 81 por ciento. Nosotros manifestamos
sinceramente nuestra preocupacién por esta situacién.
Nos habria gustado que el debate hubiese ido con tinos to-
nos y por unos derroteros que hubieran posibilitado la
discusién en profundidad de la politica econémica en ma-
teria fiscal desarrollada por este Gobierno.

Es la unica oportunidad, la unica circunstancia en la
que el Portavoz del Grupo de la mayorfa tiene que reco-
nocer publicamente que quiz4 por el cansancio que todos
tenemos a estas alturas, el debate se nos ha caido a todos
un poquito de las manos. En cualquier caso, si es grave y
preocupante este hecho, dos circunstancias querria hacer
Hegar al sefior Garcfa-Margallo.

La primera es recordarle el periplo que los servicios ju-
ridicos de defensa del Estado han tenido que hacer, des-
de 1980 hasta aqui, para conseguir que algunas interpre-
taciones dadas por algunas instituciones, por no decir to-
das las instituciones financieras, respecto a la obligacion
de trasladar datos sobre volumen e intensidad y movi-
miento de cuentas de ahorro y de cuentas de interés fue-
sen reconsideradas, lo que ha hecho que una norma ema-
nada de la Administracion, a la que usted sirvi6 en el ano
1980, haya tenido aplicacién practica hace escasamente
algunas semanas. Sefiorias, quizas hayamos tenido que
consumir siete afos para conseguir que los rendimientos
del capital tengan el mismo tratamiento informatico que
los rendimientos del trabajo.

Esto indica’ lo complejo, dificil y lento que suele ser
cambiar algunas sociedades, cuando el cambio se hace,
como es nuestra voluntad y la de cualquier ciudad de Eu-
ropa occidental, ajustado a derecho. .

En segundo lugar, siendo muy grave esa situacién que
usted reconoce para 1984, le voy a dar exclusivamente el
dato del aiio 1980, en que alguna menos responsabilidad
tenfamos que ahora. En el afio 1984 era del 81,10 por cien-

to, y en el afio 1980 era del 83,12 por ciento. Seforias, en
cuatro afios hemos conseguido reducir la participacion en
dos puntos. Sinceramente creemos que con las medidas
que hemos adaptado de ampliacién de la base del impues-
to, con las medidas que hemos adaptado para ir corri-
giendo el ‘conjunto de lagunas tributarias que teniamos
cuando llegamos al poder en el afio 1983 y con las mejo-
ras que hemos introducido en el aparato administrativo
del Estado, este porcentaje ira evolucionando de tal ma-
nera que en los préximos afos se producird un nuevo acer-
camiento del peso de la retribucion del trabajo en el con-
junto del Impuesto sobre la renta y se acercara mas a la
importancia de este factor en la renta nacional.

Respecto a la consideracién que usted ha hecho de la
relaciéon impuestos directos-impuestos indirectos, creo
que el Ministro de Economia y Hacienda con justeza y bri-
llantez las expuso en el debate de totalidad.

Ha habido dos fenémenos de una importancia excep-
cional, a lo.largo de los ultimos meses, que estan evolu-
cionando de tal manera que son los que justifican seme-
jante reaccion: la implantaciéon del IVA y'el grado de efi-
cacia y, una vez mas,-el buen comportamiento de esta so-
ciedad para cumplir sus obligaciones tributarias, ademas
de una excepcional coyuntura en materia de precios de
productos energéticos, que ha derivado que este Gobier-
no legitimamente haya establecido prioridad en cuyanto a
una politica no traumatica de correccién del déficit pu-
blico. Esos dos factores son estrictamente coyunturales.
Sustraidos esos factores de los ratios que usted ha mane-
jado, la relacion se sitia en los ritmos histéricos que siem-
pre hemos mantenido.

Respecto de la enmienda 33, del Profesor Tamames,
quiero decirle tnica y exclusivamente que mi Grupo se
comprometié a estudiarla para la fase de Pleno y que del
estudio ha partido un error que tiene ¢! y tuvimos noso-
tros en fase de Comisién, que nos hizo creer que la correc-
cién monetaria era una correccién ex-post, y la correccién
monetaria se produce legalmente como una correcién ex-
ante. Como consecuencia de ello, como lo que estamos
gravando es un stock, el porcentaje que se va a utilizar
en la valoracién de estos elementos patrimoniales, cara a
la ley de Presupuestos del afio 1988, sera del 0,5, que es
el que usted propone. En tanto eso ocurre, mantendremos
el del 0,8, que es el que se aplica para este ejercicio. (El
senor Garcia Ronda pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan,
Sefior Garcia Ronda, ¢a qué efectos pide la palabra?

El seiior GARCIA RONDA: Serior Presidente, a efectos
de la intervencion, ya que el sefior Fernandez Marugan
no ha hecho la réplica mas que a una parte de la inter-
vencion de las Sefiorfas de la oposicién.

El sefior PRESIDENTE: Yo recuerdo.a S.S. que todo
lo relativo a las enmiendas de disposiciones adicionales
ha quedado aplazado para un momento posterior.
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El sefior GARCIA RONDA: No me refiero a las dispo-
siciones adicionales. Hay otra serie de asuntos que en la
intervencién del sefior Fernandez Marugan no se han con-
siderado del todo, porque habiamos decidido que iba a
ser una intervenciéon a medias, y yo estoy seguro de que
hay Grupos de la oposicion que, si bien después de una
intervencién con respecto a las enmiendas que han pre-
sentado, no quédarén muy satisfechos, si no intervengo,
supongo que van a quedar todavia mas insatisfechos, me
da la impresién.

El seior PRESIDENTE: Serior Garcia Ronda, el sefior
Fernandez Marugdn me ha advertido que iba a compar-
tir el turno con usted, lo que pasa es que el tiempo que
ha consumido hace muy forzada esta interpretacién. Yo
le voy a permitir, para que ningiin Grupo se quede sin ré-
plica, cinco minutos para contestar estrictamente sobre
aquellos temas a los que el senor Fernandez Marugan no
haya hecho alusién en su intervencion.

El sefior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, voy a consumir este breve turno, no hara fal-
ta mas, en primer lugar, refiriéndome a la intervencion
del sefior Pont —y me voy a referir estrictamente a una
cuestion relacionada con el impuesto de sociedades—, que
ha hablado de la actualizacion de balances, en efecto, he-
cha durante varios afos, cada dos temporadas, por decir-
lo asi, no tiene por qué convertirse en lo que podria ser
una rutina; que, en efecto, es un mecanismo de ajuste,
pero lo es fundamentalmente contable, como él sin duda
sabe muy bien, ya que es un especialista, y que no desna-
turaliza el impuesto el no hacerlo. El se ha referido a una
desnaturalizacion. No vamos a tener ahora una discusién
acerca de esto, porque creo que seria aburrido para el con-
junto de SS.SS. y el tiempo de que dispongo es muy
corto.

En cuanto a la intervencién del sefior Rioboo, del CDS,
he de decirle que yo le agradezco la buena voluntad al
dar sesenta dias de tiempo a la Administracion para esa
devolucién de las diferencias ocasionadas en las cuotas
antes de pasar a lo que ellos pretenden. ¢Qué pretenden?
Lo que pretenden es que en la siguiente declaracion del
Impuesto sobre Sdciedades puedan ser deducidas las di-
ferencias de las cuotas no devueltas. He de decirle que
esto chocaria contra una disposicion precisamente con-
traria que hay para el caso del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y supondria, en definitiva —y esto
no.creo que lo quiera él—, un relevo del compromiso de
la Administracion a devolver, en cuanto que podria ha-
ber una autoconcesion de tolerancia, porque ya iban a de-
ducirlo en la siguiente declaracion. Por otro lado, aporta
una dificultad adicional de control, que no es desprecia-
ble ni mucho menos.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el sefior Roca
en nombre del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
como siempre —y creo que en alguna otra ocasion me he
referido a elldé—, ese intento de disminucién de impues-
tos tiene una materializacién muy sutil en ese Grupo, y
yo lo agradezco, porque hace afilar el entendimiento no

solamente para comprenderlo, sino sobre todo para repli-
car. He de decirle que, con respecto a la modificacion del
impuesto sobre el Valor Afiadido en el deporte, la enmien-
da que propuso el Grupo Socialista fue aceptada, fue vo-
tada a favor en Comisién por absolutamente todos los
Grupos. Fue aceptada por unanimidad, cosa que ya indi-
ca su bondad, por lo menos en la recepcién de todos los
demas Grupos. En cuanto al hecho de que se ponga la con-
dicién de que sea de utilidad publica el ente deportivo,
en realidad las Comunidades Auténomas —lo sabe us-
ted— tienen la potestad de la declaracién de utilidad pu-
blica, luego no parece que se esté restando nada a esa po-
sibilidad para los diversos clubs.

En cuanto a los bienes usados, he de decirle que la Co-
munidad Econémica Europea no autoriza la aplicacién
del cero por ciento del tipo nulo a los bienes y que, ade-
mas, tal como lo han presentado, parece que debiera ha-
ber un control subjetivo de esos bienes —me refiero a los
bienes deportivos, no sé si he cometido algun error al ha-
blar hoy del Impuesto sobre el Valor Anadido en bienes
deportivos—, y un control tal que si se vendiese a una de-
terminada persona habria que considerar que tenia tipo
cero y si se vendiese a otras, no, lo cual no se les oculta
a S8. SS. que tiene infinitas dificultades de control y-que,
desde luego, podria incurrir en injusticia a través de
fraude.

En cuanto a los bienes usados —y ahora si—, no se pue-
den exceptuar de ese tramo de control del proceso comer—~
cial total ni tan siquiera los automoéviles usados, y el es-
tudio que esta haciendo la Comunidad Econémica Euro-
pea para una nueva directriz mas bien va en sentido con-
trario a la enmienda que pretenden SS. §S.

Con relacién a los libros, he de decir que hay muchos
bienes que son de primera o de inmediata necesidad. No
creo que sea al Grupo Socialista —que lee bien y con pro-
vecho— ni a la generalidad de SS. SS. a quien haya de
convencer de la importancia de ese tipo de bienes, pero
también habria que llamar la atencién sobre dos asuntos:
En primer lugar —y ya tuve ocasién de decirlo en Comi-
sién—, estos bienes quedaban , con referencia al Impues-
to sobre el Trafico de las Empresas, reducidos, porque an-
tes, en lo que se llamaba «la cascada del impuesto», es-
taban todas las cantidades que se integraban, todas las
facturas que se integraban en el costo total, sometidas al
impuesto, y ahora se pretende que no lo estén, con lo cual
se vaciaria absolutamente el impuesto en lo que se refie-
re a las compras, incluso a la maquinaria de impresi6n,
que no sélo es de impresion de libros, sino que puede ser
de cien mil otras cosas, as{ como todos los inputs —por
decirlo en lenguaje técnico— que integran el costo de li-
bros. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la
Presidencia.) No cabe duda, y S. S. asi lo comprendera,
de que esto no es nada facil y de que cualquier premura
en este sentido podria incurrir en desequilibrio y hasta en
falta de equidad. Yo creo, Seiiorias, que a menos de un
afno de la implantacion del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, ustedes coinciden objetivamente en un intento de
vaciado del impuesto.

En resumen, arrancando de aqui o de alla, lo que quie-
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ren es que se paguen menos impuestos, en contradiccion
con ese intento de baja del déficit pablico que siempre
preconizan, aunque no hacen lo mismo en lo relativo a la
lucha contra el fraude. No lo he visto ni en las leyes pro-
pias que se han dictado contra el fraude ni en ésta, en que
sus enmiendas olvidan, con una frecuencia indeseable, los
aspectos-del control fiscal, y no me he referido inicamen-
te al altimo Grupo al que he tenido el honor de contestar,
sino a todos los dem4s Grupos en general.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Garcfa Ronda.

¢Turno de rectificacién? (Pausa.) (Grupos Parlamenta-
rios que desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefor Pont.

El sefior PONT MESTRES: Serior Presidente, sefiorfas,
en este turno de réplica procuraré, como en el inicial, ser
breve, cuando no brevisimo, y aun cuando el senor Fer-
nandez Marugan se ha referido a algunos temas que yo
no he tratado, si deseo puntualizar, por ejemplo, que el
déficit en Estados Unidos es s6lo del tres por ciento del

PIB. A pesar de todo, conste que no he hecho referencia |

para nada a la politica reaganiana y que tampoco he he-
cho referencia a la elipse de Laffer, y la ilustracién res-
pecto a que el sefior Laffer ahora se dedica a cuidar loros
me ha parecido sumamente interesante. Realmente la
desconocia. Se lo agradezco a S. S., porque con esto ha
distendido un poco el tema, pues no es bueno que haya
tensiones, porque las tensiones obcecan, mientras que el
dialogo fluido ayuda a que la colaboracion y el entendi-
miento sea mejor, y en esta Camara obviamente io que
procede es el entendimiento para superar los problemas
que el pafs tiene planteados y para guiarle cara al futuro
lo mejor posible.

Estoy completamente de acuerdo con el sefior Fernan-
dez Marugan en que una politica fiscal ha de plantearse
el triple objetivo de suficiencia, redistribucién y posibili-
dades de recursos escasos en cada momento. Quiero se-
fialarle al respecto que no ha querido decir, y no creo que
haya dicho, sefior Fernandez Marugan, al menos yo per-
sonalmente, que la fiscalidad en momentos de estanca-
miento es la culpable de la falta de crecimiento econémi-
co. Lo que yo digo, repito y manifiesto con toda seriedad
y con toda contundencia es que, en momentos de crisis,
en momentos de estancamiento econémico, la carencia de
estimulos fiscales, el no utilizar la fiscalidad como instru-
mento extrafiscal al servicio de la politica econémica pue-
de contribuir, y de hecho contribuye, a que ese estanca-
miento permanezca, se alargue, que es cosa muy distinta,
y, por supuesto, no participo en absoluto de que del es-
tancamiento econdémico deba culparse unica y exclusiva-
mente a la fiscalidad. Ni digo tampoco que la fiscalidad
sea instrumento unico suficiente para salir del marasmo
econémico. Lo que acontece es que es un coadyuvante, un
estimulo, sin aliciente mas para ello.

Ciertamente, lo que me ha planteado aqui y se ha plan-
teado también el sefior Fernandez Marugan es cual es la

aportacion de la politica fiscal en estos momentos. El he-
cho de que haya alguna discrepancia no significa mas que
existen puntos de partida posiblemente no coincidentes,
pero puntos de llegada absolutamente coincidentes, cua-
les son los de buscar cual debe ser la aportacion de la po-
litica fiscal en cada momento, y al menos mi Grupo, el
Grupo al que pertenezco, cree, considera, esta convenci-
do de que la aportacion de la fiscalidad al momento de
estancamiento que tenemos pasa a través de los incenti-
vos fiscales. El apoyo de estos estimulos, de estos alicien-
tes no es por una cuestion de principio; es una medida
unica y exclusivamente coyuntural.

De acuerdo completamente en esta misma-linea, sefior
Fernér_ldez Marugén, en que los ajustes, como ha sefiala-
do, no han sido capaces de resolver plenamente el proble-
ma de la inflacién sobre los precios. Evidentemente, esto
es asi, lo cual no quiere decir en absoluto que las medi-
das fiscales no puedan coadyuvar a resolver, a atenuar, a
suavizar los efectos de la inflacién sobre los precios, que
es lo que en definitiva he estado manteniendo.

He senalado antes, y el sefior Fernandez Marugan lo ha
ratificado, que durante tres afos las tarifas de renta se
han mantenido sin variacién, después de cuatro afios de
incremento anual de los tipos impositivos. Obviamente
ha de reconocerse, porque es un hecho, que si bien supo-
ne un sacrificio en términos de recaudacion para la Ha-
cienda publica el mantenimiento de estos tipos estables,
no es menos cierto que estando, como estamos, todavia
en periodo de inflacién, este mantenimiento de los tipos
impositivos supone la presencia y la existencia de este Im-
puesto invisible sobre la Renta, que es el impuesto sobre
la inflacién. Y esto es asi.

Me alegro mucho de que la actitud del Grupo mayori-
tario sea la de sereno estudio, para ir resolviendo los pro-
blemas que en este orden de cosas estan planteados. Lo
que ocurre es que esta actitud de sereno estudio ha de
plasmarse en concreciones, en medidas fiscales y hemos
de reconocer que si el presupuesto, basicamente, en ma-
teria de fiscalidad ha de contemplar medidas coyuntura-
les, estas medidas coyunturales practicamente no se con-
templan, y si se consideran es mas bien a la inversa de
como entendemos que debiera hacerse. Tenia razoén el se-
fior Garcia Ronda cuando sefalaba que si no hubiese in-
tervenido los restantes Grupos, al menos el mio y yo per-
sonalmente, hubiésemos echado en falta algo, porque en
efecto me he referido en extensiéon y con alguna- profun-
didad —la minima que permite una intervencién rapida
en esta CAmara— a la actualizacion de balances. Estoy de
acuerdo en que la actualizacién de balances es un ajuste
contable. Lo que ya no coincido es en que s6lo sea un ajus-
te contable. Porque este ajuste contablg tiene trascenden-
cia y tiene repercusiéon en el Impuesto sobre Sociedades.
Naturalmente, si este ajuste contable no se produce y es-
tamos manejando unidades monetarias de distinta medi-
da y de distinto valor, como consecuencia de la inflacién,
la no posibilidad de efectuar amortizaciones a coste de re-
posicion en vez de a coste histérico, solo esto, supone un
incremento de beneficio fiscal y de base imponible que no
corresponde a rendimientos reales, sino a rendimientos
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puramente nominales, y la diferencia entre los rendimien-
tos reales en pesetas constantes y los rendimientos nomi-
nales es un impuesto sobre el capital, y en la medida en
que el Impuesto sobre Sociedades es un impuesto sobre
el capital, senor Garcia Ronda —se lo digo con toda cor-
tesia y con todo afecto—, desnaturaliza el Impuesto sobre
Sociedades.

Por supuesto, estoy completamente de acuerdo en que

la actualizacion de balances no ha de convertirse en una
rutina. Lo que ocurre es que la regularizacion de balan-
ces habia sido adoptada en nuestro pais como medida al-
ternativa, en vez de la inclinacién constante para corre-
gir la inflacién, y ahora resulta que ni tan siquiera esta
medida se utiliza.

En cuanto a los bienes usados, a los que yo también me
he referido, he de senalarle que en lo que corresponde y
hace referencia a los vehiculos usados, la verdad es que
el tema, como he dicho antes, no se ha resuelto, y que la
incidencia del Impuesto sobre el Valor Anadido en los co-
merciantes de vehiculos usados genera un problema de
capital importancia que puede hacer desaparecer a esos
comerciantes del ramo, que son miles en toda Espafa. y
lo que digo al respecto es unicamente la conveniencia de
buscar soluciones, la conveniencia de buscar caminos a
través de los que estos comerciantes puedan seguir parti-
cipando del mercado sin situarse en posicion extramar-
ginal.

Ya que ha hecho referencia al fraude, al amparo de ella
y a la que yo no habia hecho mencion, quiero decir al se-
nor Garcia Ronda y a los representantes del Grupo ma-
yoritario en esta CAmara que la lucha contra el fraude es
dura, que ha de mantenerse, que ha de seguir adelante,
pero no hemos de confundirlo todo como fraude.

Con esto termino, senor Presidente. Tal como esta con-
cebido actualmente el ordenamiento tributario esparnol
—y siento que en estos momentos no esté aqui el Minis-
iro de Economia y Hacienda— ¢l sistema tributario espa-
fnol, resulta que no cabe la discrepancia interpretativa en
materia juridica. Cualquier tipo de discrepancia juridica
entre el contribuyente vy la Hacienda publica se considera
en principio como una infraccion, sometida ademas a im-
portantes sanciones. Es necesario entrar en la idea de que
puede haber discrepancias interpretativas, y que estas
discrepancias interpretativas no se solucionan por la via
del terror ni del temor, sino por la via de la solucién ju-
ridica. Invito al Grupo mayoritario en la medida que quie-
ra aceptar esa invitacion y que sea posible, para que de
alguna forma se aclare que una cosa es infraccion que una
cosa es fraude, que hay que perseguir, y otra cosa es dis-
crepancia interpretativa. :

Esto ayudaria a crear un clima de entendimiento entre
Administracion publica, Hacienda publica y contribuyen-
tes, que sin duda no sélo a largo plazo ni a medio, sino a
corto plazo redundaria en una mayor y mejor colabora-
cidén reciproca. '

Muchas gracias, seior Presidente, muchas gracias, se-
norias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-

cias, sefior Pont.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Por la Agrupacién Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Sefor Presidente, sefo-
ras y seiores Diputados, en turno de réplica, después de
la intervencion del sefior Fernandez Marugan, creo que
tendriamos que dejar esto de la curva de Laffer, si no to-
talmente claro, si por lo menos un poco mas claro. Este
fue un disefio muy de moda en la segunda mitad de los
anos setenta. Espana fue, como otros paises, escenario de
numerosas conferencias publicas sobre este tema. Pero el
sefior Fernandez Marugan sabe muy bien que para cum-
plirse la curva de Laffer, en lo que podriamos decir un es-
quema y en un escenario determinado, requiere ciertos
patrones de distribucién de rentas que no se dan es Es-
pafa. Requiere un tipo de inflacién, por a-* decirlo, rela-
tivamente controlada, y requiere también unos minirmos
exentos, o por lo menos unas obligaciones de declaracion
también determinadas, que no se dan en Espana.

La curva de Laffer es una aplicacion fundamental, ni si-
quiera para Estados Unidos, yo diria que para la pobla-
cién blanca, anglosajona y protestante, que no ha tenido
tanto éxito como se decia, porque- tiene talesi restriccio-
nes en su aplicacion que su verosimilitud resulta mas que
dudosa. ’

Nosotros somos mucho mas modestos y no hemos cita-
do a Laffer para nada, ni nos hemos planteado aqui la
aplicacion de su célebre curva. Lo que decimos, sencilla-
mente, es que hay unos criterios de técnica fiscal y unas
experiencias histéricas. Las experiencias histéricas han
sido evitadas también por el sefior Fernandez Marugan.
Efectivamente, en el afno 1985 pudo haber una disminu-
cion de recaudacion, pero ¢qué ha pasado en 1986? ¢Qué
va a pasar en 1987? Nosotros decimos que si hubo en 1984
esa rettificacion, precisamente con base en el proceso in-
flacionista, hay que recordar que 1985 y 1986 suponen ya
una inflacién acumulada del orden del 17 o del 18 por
ciento —no he hecho el calculo concreto—, como también
tendriamos que decir que hay cuestiones de técnica fis-
cal, es decir, procesal; muchas menos declaraciones per-
miten indudablemente una mejor fiscalizacion.

Creo que la referencia a Laffer ha sido un intento, en
cierto modo, de compensar algunas observaciones que hi-
cimos ayer, o esta manana, porque ya no recuerdo bien
cuando fue, sobre el «keynesianismo» de derechas y el mo-
netarismo para los trabajadores que se esta dando en este
Gobierno y en este Presupuesto. Y eso sf que no tiene ré-
plica posible, porque los gastos armamentistas aumentan
muy por encima de la media, y el presupuesto consolida-
do militar crece hasta un billén cien mil pesetas, con cre-
cimientos en la inversion militar, llamada del 23 por cien-
to. Esto no tiene vuelta de hoja, como tampoco la tiene
el monetarismo para los trabajadores.

Aqui se controlan los salarios a través del AES y otros
mecanismos, se desregula la industria y se acepta la eco-
nomia sumergida como algo totalmente natural, y la teo-
ria de que la inflacién hay que resolverla controlando los
salarios esta ampliamente extendida en los gabinetes del
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Gobierno, cuando en realidad el problema es de derroche,
de gastos improductivos, de mercados monopollstlcos y
de precios de recursos basicos.

¢Cuando va a enviar el Gobierno un proyecto de ley
para regular el articulo 47 de la Constitucion, el precio
del suelo, la utilizacién del suelo para los intereses gene-
rales? Los planes de ordenacién urbana de los ayunta-
mientos, que han sido hechos con la mejor de las inten-
ciones, sin embargo, estan provocando una situacién com-
pletamente contraria a la que se pensaba en los cascos
centrales de las ciudades.

¢Cuando va a entrar seriamente el Gobierno en el pro-
blema del precio del dinero, cuando tenemos entidades
oficiales de crédito que todavia estan con lineas de crédi-
to del 15 y del 16 por ciento y cuando esos intereses ya
no tienen una justificacién econémica? Las entidades ofi-
ciales de crédito ni siquiera tendrian que tener beneficios;
no tendrfan que tener beneficios precisamente castigan-
do los intereses para el desarrollo.

Esos son criterios que a nosotros nos interesan para ex-
plicar que la inflacién no se debe, por lo menos exclusi-
vamente, a los salarios y, desde luego, no en la forma
principal.

No aceptamos las propuestas del sefior Fernandez Ma-
rugdn en cuanto a que este Presupuesto contiene estimu-
los para la inversién. No son estimulos para la inversién,
porque realmente mantener una desgravacién parala in-
versién en renta variable y para las viviendas, no signifi-
ca que necesariamente el resultado vaya a ser un desarro-
llo espectacular de la inversion en esos sectores. Todos sa-
bemos que UCD llegé al tipo del 22 por ciento de desgra-
vacién en la deuda publica y en numerosas inversiones,
y, sin embargo, no tenian respuesta. ¢Por qué? Porque es-
taba el choque petrolero y la situacion de crisis interna-
cional, mucho mas acusada que ahora, y la reactivacion
que pueda haber ahora, que es también algo que algin
dfa tendremos que discutir, no es el resultado de unas me-
.didas determinadas, sino, sencillamente, de una rama as-
‘cendente de la coyuntura o menos descendente, menos re-
gresiva que en el anterior periodo.

Nosotros planteamos que las medidas para crear las
condiciones de una recuperacién autosostenida no estan
en este proyecto de Presupuestos, porque tenemos una
economia cada vez mas dependiente, cada vez méas buro-
cratizada y con una situacion en la cual precisamente fal-
ta el motor de la inversién puablica. De 500.000 millones,
en numeros redondos, de inversiones puiblicas reales, mas
de la mitad son gastos militares, en términos de inversio-
nes nuevas. Eso no tiene multiplicador de inversion ape-
nas, no tiene el multiplicador de las inversiones civiles,
que estan enclenques; por eso nosotros hemos planteado
ese fondo de inversiones al que, sefior Presidente, me re-
feriré en el momento oportuno, y no precisamente ahora.

La verdad es que la cita de André Maurois (yo fui lec-
tor de André Maurois en mi infancia, recuerdo el ambien-
te de este novelista, efectivamente emparentado con la
burguesia lanera de Rouen y con toda una serie de situa-
ciones del tiempo que vivio), la referencia a la inflacién,
me parece que se vuelve un poco como un boomerang con-

tra ustedes’ mismos. Para ustedes esta inflacion es el de-
monio en realidad; temen los rebrotes inflacionistas mas
que nada. El rebrote inflacionista de septiembre ha pro-
ducido automaticamente medidas importantes en los pre-
cios de los carburantes y la renuncia a 100.000 millones
de pesetas de recaudacién, con el impacto ecolégico a que
me referia ayer. Los dos rebrotes de paro de septiembre
y octubre, ¢qué medidas han producido? No han produ-
cido ninguna; las estamos esperando, ojalé lleguen pron-
to.

Quiero indicar, porque todo hay que decirlo, que estu-
diaremos la enmienda 116. No dudo de la palabra ni de
la capacidad técnica del sefor Fernandez Marugan, por
supuesto, pero la vamos a estudiar, y si acaso la retirase-
mos la defenderiamos de otro modo, quiza en el tramite
del Senado, en el tema de la correccién monetaria.

Respecto a la cuestion del IVA, quiero decir que se que-
daba algo en el tintero anteriormente. El problema de que
desaparezca el IVA supuestamente en el futuro para las
asociaciones deportivas de aficionados y de interés publi-
co, etcétera, est4 en la utilidad publica. Como el Gobier-
no tiene la posibilidad de declarar la utilidad pablica, nos
vamos a encontrar con una especie de grifo que se abre o
se cierra en una determinada forma, y eso nos preocupa.
Habrfa que encontrar un procedimiento para resolver este
problema y que efectivamente sea a satisfaccién del de-
porte espaiol y no de ciertos grupos de interés.

Muchas gracias, senor Presidente.

.El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Tamames.

Para turno de réplica, por el Grupo Parlamentario del
CDS, tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Muchas grac1ac senor
Presidente.

Seforias, voy a consumir mi turno en orden inverso al
que se ha utilizado en la contestacion. Asi, empezando por
el sefior Garcia Ronda, querria decirle que lo que me ha
contestado fundamentalmente hacia referencia a la dis-
posicion adicional quince. Comprendo que quiza una vez
que uno ha preparado una respuesta es muy ingrato no
poder utilizarla en esta tribuna, pero la Mesa habia acor-
dado previamente que la respuesta a las disposiciones
adicionales quedaba para posterior ocasién y, concreta-
mente, se habia citado mi enmienda. Por tanto, no me doy
por enterado de sus argumentos y asi tendra ocasién us-
ted de volver a preparar la respuesta y yo de volver a oirle.

En cuanto a la intervencién del sefior Fernandez Maru-
gan, estoy, en principio, de acuerdo con su argumento,
aunque no lo comparto, pero lo considero tan valido como
otro cualquiera, en cuanto a que el plan de viviendas hace
conveniente que se sigan subvencionando determinadas
viviendas en numero ilimitado. Es un argumento’ como
otro cualquiera; sométase a votacién y que gane no nece-
sariamente el mejor, pero si el que tenga mas votos.

En cuanto a la situacién bursatil, que reconoce permi-
te disminuir las subvenciones, lo que siento es que se de-
jen sin subvenciones precisamente a los mas débiles y pe-
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quefios y se sigan subvencionando a los mas fuertes y
grandes.

Por ultimo, quisiera decir al sefior Fernandez Marugan
que, por favor, no utilice su oratoria y préctica parlamen-
taria en intentar hacernos coparticipes del decaimiento
de este debate. Si este debate esta decayendo hay unos
responsables claros, y esos son ustedes, sefiores del Gru-
po Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Rioboo.

Para turno de réplica, por el Grupo Minoria Catalana,
tiene la palabra el sefior Roca. '

El sefior ROCA I JUNYENT: Serfior Presidente, seioras

y sefiores Diputados, coincido también con el sefior Fer-

nandez Marugan en que estamos ante un debate un tanto
curioso, como él lo ha calificado, porque, €n primer tér-
mino, no se admiten a tramite una parte muy importante
de nuestras enmiendas. En segundo término, no las de-
fendemos coherentemente. En tercer término, el sefior
Fernandez Marugéan hace un turno en coptra de las en-
miendas no presentadas o no admitidas a tramite y lue-
go, encima, nos dice que €] ha echado en falta un debate
a fondo sobre la politica tributaria del Gobierno. Yo le su-
gitro que en una proxima ocasion nos acepten las enmien-
das, con lo que podremos entonces debatir la politica tri-
butaria. Potque sino, no sé como lo podremos hacer sin
faltar al Reglamento, cosa que por la manana nos decian
que no cumpliamos ningin Grupo de la oposicién. Aqui
hay una cierta contradiccién que tendrian que resolver
ustedes.

En cuanto a las Unicas respuestas concretas que se han
dado, que son las deb sefior Garcia Ronda, comprendo que
se lo he puesto dificil porque le han dado muy poco tiem-
po para razonarlo. Ha habido un momento —sé que us-
ted en otras ocasiones lo ha podido concretar mejor— en
que 1o le he llegado a entender.

Quiero hacer una observacién. No es una enmienda so-

cialista, sino una enmienda socialista, del Grupo de Coa- -

licién Popular, del Grupo Parlamentario Vasco, del Gru-
po de Minoria Catalana, del CDS. Es una enmienda intro-
ducida de comun *acuerdo entre todos los Grupos con
nuestra firma. Y la hemos introducido, no por su virtud
ni por su bondad, sino por necesidad, porque queriamos
algo maés. Sabiendo que ustedes solo llegaban hasta esto,
decidimos presentarla, pero seguimos queriendo mésy es-
tamos en nuestro derecho. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Lo que recojo, y supongo que repitiéndolo tengo la do-
ble ocasién de que quede constancia en el «Diario de Se-
sioflés», es que para usted la solucién esta en la linea de
que la utilidad publica es una declaracién que pueden ha-
cer las Comunidades Auténomas. Eso es lo que ha dicho.
Ahora s6lo falta otro aspecto mas; que el Real Decreto de
16 de enero de 1981, que fija las caracteristicas a través
de las cuales se puede hacer esta declaracion, se actuali-
ce en sus cuantfas y en sus limites, porque es evidente que
entre 1981 y 1986 ha transcurrido mucho tiempo y los li-

mites que ahi se sefialan son absolutamente insuficientes.
Por lo tanto, actualicense éstos.
Dice usted que los bienes deportivos es un tema que

‘plantea problemas. Seor Garcifa Ronda, nuestras en-

miendas introducen una facultad al Gobierno para que
pueda desarrollar este tema. Y dentro de este desarrollo
reglamentario, lo que cabe perfectamente es el control,
las medidas de control. Y a titulo simplemente indiciario
podriamos sefnalar que seria una buena manera de decla-
rar que las compras de bienes deportivos, que efectuen,
por ejemplo, los centros escolares o las federaciones pu-
dieran tener este tipo cero. Yo le sugiero ya con esto un
tipo de control establecido en funcién del sujeto adqui-
rente. Esto podia ser perfectamente vilido; esta en su
mano poderlo hacer. No le decimos cual debe ser el con-
tenido del desarrollo reglamentario; autorizamos al Go-
bierno para que pueda desarrollar este tema. Por lo tan- '
to, no es obstaculo lo que usted senala.

Dejo el tema de bienes usados porque usted no ha teni-
do tiempo de entrar en ello.

Segundo gran punto: el tema de los libros. Decia usted,
con la precipitacion que el tiempo le imponia, que el Gru-
po Socialista lee bien y con provecho. Estoy convencido.
Como cualquier ciudadano espanol. No vayamos a esta-
blecer grupos que aprovechan mas y otros que aprove-
chan menos la lectura. En principio, yo quiero reconocer
a cualquier ciudadano espaiiol el derecho a sacar prove-
cho de lo que lee. Por lo tanto, en principio no estaba ha-
blando de un tipo cero para ustedes, sino para todos los
ciudadanos espanoles.

Defiéndame que no hay una contradiccién entre que los
espectaculos —y no cito ningun espectaculo concreto—
tengan el mismo tipo que los libros, revistas y periédicos.
Esto en cuanto a un articulo de primera necesidad, invo-
cacion a la que usted hacia referencia. No se sostiene el
que se califique de primera necesidad determinados es-
pectaculos y los libros. Esto no se sostiene. Deben tener
un tratamiento distinto y estoy convencido, ademas, de
que ustedes lo van a aceptar porque si no, no tiene senti-
do lo que el Ministro de Cultura (ausente) nos dijo en una
ocasioén, igual que lo dijo el sefior Clotas. ¢ Qué querian de-
cir el Ministro y el portavoz del Grupo Socialista en este
tema; cuando manifestaron que iban.a estudiar la mane-
ra de introducir el tipo cero en el tema de los libros, re-
vistas y periddicos? No hablaban de los «input», ni yo
tampoco. Nadie est4 hablando de los «input», ni de las
maquinas, ni del papel prensa. Estamos hablando del
bien periédico, revista, libro. Del producto terminado re-
vista, periédico libro, no de los «input» introducidos para
su fabricacién. Estamos hablando del bien terminado.

Sefior Garcia Ronda, nosotros no pretendemos un va-
ciado del impuesto, porque si lo pretendiéramos resulta-
ria que estariamos de acuerdo con ustedes cuando hemos
introducido una enmienda parcial al tema de las socieda-
des deportivas; es decir, que estariamos de acuerdo con
ustedes, no pretendemos el vaciado del impuesto. Lo que
pretendemos, pura y simplemente, es que, precisamente
después de un afio de una experiencia muy positiva en el
tema del IVA, nos podemos permitir ir introduciendo
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aquel tipo de discriminaciones fiscales en funcion de las
atenciones sociales a las que se dedican. En esto deberia-
mos estar de acuerdo. Es més, estoy convencido de que es-
taremos de acuerdo, que es un problema de tiempo, que
a ustedes en este momento esto no les va, pero dentro de
unos dias o dentro de semanas les ira, porque no es sos-
tenible esta cuota.

Una ultima observacién, sefior Garcia Ronda, para ter-
minar el debate un tanto curioso. Nos dice: es que uste-
des nunca presentan enmiendas en la lucha contra el frau-
de. O sea, yo que tengo que hacer, ¢presentar enmiendas
cuando estoy de acuerdo con ustedes? Es que esto no lo
entiendo. Es decir, nosotros normalmente presentamos
enmiendas cuando no estamos de acuerdo, y si estamos
de acuerdo ya no las presentamos. ¢Hay alguna ocasién
en que sus disposiciones en relacién con la lucha contra
el fraude no hayan tenido la votacién de nuestro Grupo
en esta legislatura y en las anteriores? ¢ Me dice una? Nin-
guna. Por tanto, no tenfa sentido su mencién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seiior Pre-
sidente, sefiorfas, el sefior Fernandez Marugan se lamen-
taba de que no hubiésemos hecho un verdadero debate so-
bre politica tributaria. Tengo que reproducir aqui el la-
mento de los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra. Si ninguna de nuestras enmiendas, y eran
cerca de cuarenta, pasa el filtro del Gobierno, es dificil in-
troducir un debate de politica tributaria. Pese a eso, y am-
parandome en la benevolencia de la Presidencia, he in-
tentado senalar lo que me parecia el sistema fiscal, he in-
tentado senalar cuales eran los defectos que tenia este
proyecto de ley de Presupuestos, he intentado senalar cua-
les serfan las modificaciones que nosotros introduci-
riamos.

Senor Fernandez Marugan, a mi la curva de Laffer me
dice muy poco. Yo no he hablado de la economia de ofer-
ta. Y puestos a elegir, elegiria entre los demécratas y no
los republicanos. No he planteado tampoco el debate de
politica tributaria en los tres objetivos clasicos, de sufi-
ciencia, redistribucién y cooperacion al desarrollo. No he
hablado practicamente nada del tema de la cooperacién
de la politica fiscal al crecimiento econémico, pero si he
dicho algunas cosas que tienen relacion con ello, aunque
comprendo la dificultad de S. S., que tiene que contestar
en bloque a todos los portavoces.

He dicho que la presién fiscal crece en Esparia mas ra-
pido que en ningtn pais de Occidente, salvo Dinamarca;
he dicho que en términos de esfuerzo fiscal, es decir, te-
niendo en cuenta lo que podemos pagar respecto a lo que
pagamos, estamos a la cabeza de Europa, y le digo ahora
que, en un pequerio ejercicio aritmético que S. S. puede
hacer con una sencilla calculadora, en estos términos es-
tamos en lo que yo llamaria una por una. De cada peseta
que nos llevamos a casa, Hacienda publica ingresa, in-
cluida la Seguridad Social, otra peseta. No es una amplia-

cion bursatil, es pura y simplemente un ejercicio arit-
mético.

He situado el tema del incremento de la presion fiscal
en relacién con la lucha contra la inflacién, y he dicho
que aquellos paises que siguieron la recomendacion de la
Comunidad Econémica Europea de ir bajarido un punto
de presion fiscal ano por afio estan saliendo de la crisis,
y que nosotros, desgraciadamente, si lo medimos por lo
menos en términos de paro, no estamos saliendo de la
crisis,

Contesta usted que mantienen una serie de estimulos
fiscales; sobre eso podriamos discutir mucho. El tema de
los gastos fiscales, el tema de si en vez de gastos fiscales
tenemos subvenciones que deben venir afo por afio a este
Parlamento, y que podemos examinar afio por afo en ra-
zén de su eficacia, es una discusion tedrica preciosa que
espero que tengamos a lo largo de esta legislatura. Lo que
no entiendo es por qué me plantea usted que las inversio-
nes en riesgo productivo se estimulan sélo manteniendo
la deduccion en los titulos de renta variable de cotizacion
en Bolsa. Subrayo las dos cosas. ¢ Por qué no en titulos de
renta fija? ¢Por qué no se puede financiar capital-riesgo
con titulos de renta fija? ¢ Por qué no se pueden financiar
—y paso a lo de la renta variable— acciones de la peque-
fia y mediana empresa cuando no coticen en Bolsa? Por-
que es favorecer solo a las empresas que tienen cotizacién
bursatil respecto a las otras. ¢Es que la pequeria y media-
na empresa o0 la gran empresa que no esta en Bolsa no asu-
me riesgos productivos, no sirve para crear riqueza, no
sirve para crear empleo? Realmente ahi no entiendo cual
es el razonamiento del Gobierno. Lo pregunté en las com-
parecencias y sigo sin saberlo. En su intervencién real-
mente no me ha aclarado nada. La pequefa y mediana
empresa crea tanta riqueza, crea tanto empleo, contribu-
ye tanto a la formacién bruta de capital como la que co-
tiza en Bolsa.

Me habla S. S. del tema de la adaptacién de la tarifa y
de la progresividad en frio. Preciosa cita de André Mau-
rois. Yo le contestaria: vayamos también a «La condicién
humana» que es otro de los libros mas importantes de
Maurois.

No me hable usted de que la inflacién es el demonio.
Para mi es mala, desde luego, pero en términos de condi-
cion humana lo que quiere decir la progresividad en frio,
no adaptar la tarifa el afio pasado, es que ganando lo mis-
mo en términos reales se paga mas impuesto que el afio
anterior y este aflo queda para gastar y para ahorrar me-
nos que después de pagar el impuesto el afio anterior.
Simplemente quiere decir que con un aumento nominal
de sueldos queda como renta disponible que es lo que
cuernta menos.

Me dice usted que no hay que corregirlo. Permitame
que le diga algo. Se corrige algo en la Ley de Presupues-
tos. Se introducen las correcciones en los valores mone-
tarios que sirven para las plusvalias. No me diga usted
que no estoy de acuerdo. Estoy de acuerdo, pero pregun-
to ¢ por qué solo por las plusvalias? ¢ Es que las rentas del
trabajo no experimentan la progresividad en frio? ¢Es que
no lo experimentan las rentas agricolas? S. S. sabe que la
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inflacién afecta no s6lo a los incrementos de patrimonio
cuando se realizan; afecta a todo tipo de renta. Lo que
pasa es que ustedes han escogido el camino maés facil y
ciertamente el ‘menos progresivo, que es desgravar sélo
aquellas rentas que tienen forma de incremento de patri-
monio y dejar al aire, dejar sin proteccién contra la infla-
cién, aquellas rentas que proceden del trabajo.

Y puesto que hablamos de las rentas del trabajo —y
S.S. ha hecho una brillante referencia a este tema— yo
vuelvo a repetir que el porcentaje es del 82 por ciento.
S. S. lo admite. Algo que he dicho, y que me parece de vi-
tal importancia, es que ese porcentaje es extraordinaria-
mente alto cuando los impuestos indirectos suben mas
que los directos, porque los impuestos indirectos, por de-
finicion, gravan mas a las rentas mas bajas, y que este
porcentaje es infinitamente mas alto que en cualquier
pais de Europa, cuando el 33 por ciento es lo que supone
la Seguridad Social respecto a los ingresos coactivos del
sector publico.

Cita por cita le voy a dar dos de las cotizaciones a la
Seguridad Social. Dice Bodenheimer que las cotizaciones
a la Seguridad Social que s6lo gravan los salarios son la
leva mas brutal que la Administracién exige de los des-
validos. Por eso nosotros teniamos una enmienda pidien-
do la reduccién de las cotizaciones a la Seguridad Social
que ha seguido la misma suerte, es decir, la papelera, que
todas las enmiendas que hemos presentado al tema tri-
butario.

Me habla usted de progresividad y con datos del pro-
nio Ministerio resulta que se concentran en las rentas in-
feriores a 1,4 millones de pesetas el 45 por ciento de la
base imponible del Impuesto sobre la Renta y que de cada
100 pesetas que se ingresan, 90,53 se acumulan en rentas
inferiores a 4,2 millones de pesetas. Repase la prensa de
13 de mayo de 1986. Eso, en roman paladino, quiere de-

cir que el mayor esfuerzo fiscal en el impuesto tedrica-

mente mas progresivo, que es el Impuesto sobre la Ren-
ta, lo soportan las clases medias y populares ¢spanolas.
Eso, sefior Fernandez Marugan, es regresivo desde mi
punto de vista.

Habla usted del fraude. También con los datos que fi-
guran en la prensa, y que han sido, por otra parte, con-
firmados por el Director General de Inspeccion en su com-
parecencia, de cada 100 pesetas cobradas en el Impuesto
sobre la Renta ingresadas voluntariamente, la Inspeccién
de Hacienda descubre 126. Yo en esto quiero decirle, se-
nor Fernandez Marugan, lo mismo que han dicho algunos
de los oradores que me han precedido en el uso de la pa-
labra. Tiene el Gobierno y el'Grupo Socialista la maxima
colaboracién de la Agrupacién a la que represento en la
lucha contra el fraude, pero la lucha contra el fraude exi-
ge no s6lo un esfuerzo investigador; exige que las normas
se definan con claridad, porque decia Justi —ya que va-
mos de citas— que donde no hay claridad florece la arbi-
trariedad. Exige que el pagar los impuestos no sea ir con
un vademécum intentando saber cuando compra uno,
cuando vendi6 otro, que produce una presion fiscal indi-
recta, como dicen los hacendistas, o un dolor de cabeza
al contribuyente realmente notable. Exige un quehacer

administrativo absolutamente diferente al que tenemos,
en que la Inspeccién no s6lo reprima, sino que también
aclare, solvente consultas, etcétera. Y solamente en el Im-
puesto sobre el Valor Anadido, sefior Fernandez Marugan,
se han producido, segiin declaracién del Director General
de Tributos, 2.800 consultas en lo que va de afo. Si S. S.
cree que ése es un sistema fiscal claro y que pueda ser in-
terpretado facilmente, yo no comparto esa tesis,

Repito, hagamos unas normas estables, permanentes en
el tiempo, y claras que no varien afo por afio. No ha ha-
bido un solo afio en que se haya pagado el Impuesto so-
bre la Renta, desde 1977, con las mismas normas. Ni uno
solo. En cada Ley de Presupuestos aprobamos modifica-
ciones al Impuesto, cuando no hay en el afio 1985 una Ley
de Reforma Parcial en que también se modifica todo lo
modificable. No ha dicho S. S. una sola palabra sobre la
regresion que supone en el sistema fiscal el que vayamos
a porcentajes imputados en alquileres y no a rentas rea-
les; €l que vayamos a porcentajes de deduccion en gastos
del trabajo y no a gastos reales; el que vayamos a una li-
mitacion de las minusvalias 3 0o a una reduccion plena
de las minusvalias, como en cualquier sistema progresi-
vo. Yo creo que en eso, sefior Marugan —y lo digo con ab-
soluta insatisfaccion—, estamos retrocediendo. Crea S. S,
que a través de las disposiciones adicionales que defen-
deremos en otro momento vamos a intentar mejorar ese
texto, y yo espero que S. S. acepte algunas enmiendas.

Voy a decir unas palabras finales sobre el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido. Todo el mundo sabia lo que iba a
pasar antes de la introduccion del Impuesto sobre el Va-
lor Anadido. Explicamos que, entre otras cosas, lo que ha-
cia era alterar el precio relativo del bien capital respecto
al bien trabajo, porque en el IGTE los bienes de equipo
estaban gravados y en el Impuesto sobre el valor afadi-
do, no. Y dijimos que esa alteracién respecto a la situa-
cion anterior iba a favorecer la sustitucién de mano de
obra por capital; es decir, poner trabajadores en la calle

.y sustituirlos por bienes de equipo, que se abarataban

relativamente.

Y dijimos mas. La tnica solucién conocida por todos
los paises del mundo es volver a restablecer ese equilibrio
reduciendo las cuotas de la Seguridad Social, es decir, re-
duciendo los costes indirectos del trabajo, para que ese
efecto no se hubiese producido. Y dijimos también, sefior
Marugan, que el Impuesto sobre el Valor Aniadido, que no-
sotros estabamos copiando décilmente, sin aprovechar ni
uno solo de los resquicios que nos ofrecfa la sexta direc-
triz, iba a cargar mas aquellos articulos de mas consumo.

Se ha hablado aqui, y hablaremos luego, de servicios
educativos, de servicios sociales, de servicios deportivos,
etcétera. Ahora estamos viendo —y yo me alegro de que
ustedes hayan abierto el melon— que al aplicar el tipo
cero a dos servicios— estamos abriendo una via perfecta
para corregir algunos de los defectos que tiene el Impues-
to sobre el Valor Anadido, y lo tienen en libros, lo tiene
en revistas, lo tiene en periédicos, lo tiene en guarderias,
lo tiene en servicios sociales, lo tiene en servicios de asis-
tencia social, etcétera.

Yo estoy seguro de que en este momento, con la expe-
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riencia que tenemos de la aplicacién del IVA, con 2.800
consultas realizadas, conociendo los efectos —no estimén-
dolos del Impuesto sobre el Valor Afiadido sobre la infla-
cién y sobre las rentas mas modestas, estamos en condi-
ciones de modificar el Impuesto de rafz.

Yo le prometo, sefior Ferndndez Marugan, que en muy
breve plazo traeremos una proposicién de Ley en que po-
damos analizar el Impuesto sobre el Valor Afiadido en su
totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcfa-Margallo, le rue-
g0 que concluya.

El seior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefor
Presidente.

Pagamos mas impuestos que hace unos aiios; los im-
puestos se estan pagando fundamentalmente para finan-
ciar gastos corrientes, basicamente gastos de personal, sin
que beneficie al poder adquisitivo de los funcionarios;
transferencias corrientes a las empresas publicas e inte-
reses de la Deuda. Las inversiones no crecen lo ‘que po-
drian si estos gastos se redujesen para crear empleo.

Insisto, sefior Marugan, en que esta presion fiscal se re-
parte de forma injusta, que pagan mas fundamentalmen-
te los trabajadores por el aumento de los impuestos indi-
rectos, por su participacion en el Impuesto sobre la renta
y por lo que pagan en Segurfdad Social. Insisto también
en que en el Impuesto sobre la renta, que es tedricamente
el mas progresivo, el mayor esfuerzo fiscal se esta hacien-
do por las rentas madestas de las clases medias y popu-
lares espaniolas. Reitero mi ofrecimiento: siempre tendran
nuestra colaboracién contra el fraude fiscal, pero, eso si,
hagan ustedes un esfuerzo, hagan un sistema fiscal esta-
ble, un sistema fiscal claro, un sistema fiscal que se pue-
da interpretar. Y eso colabora también a reducir esa pre-
sion fiscal indirecta que es tan bien conocida por S. S.,
que es un notable experto en sistema tributario.

El sefior Garcia Ronda ha aplazado, por lo visto, la con-
testacién a lo que yo he planteado respecto al tema del
Impuesto sobre el Valor Anadido. Muchas gracias por su
ofrecimiento, y en ese momento tendré ocasion de preci-
sar mi postura sobre ese impuesto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia-Mar-
gallo.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefnior FERNANDEZ MARUGAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Sefioras y seiores Diputados, con brevedad por-
que creo que todos agradeceremos a esta altura del deba-
te el que nos pronunciemos de una manera contenida, voy
a tratar de responder a todas-las observaciones que pue-
da, recuerde y haya anotado, formuladas a mi interven-
cion por los distintos portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios que me han precedido en el uso de la palabra.

El sefior Pont ha comenzado haciendo una referencia a
la politica econémica de los Estados Unidos. No sé por
qué ha citado —no acierto a entenderlo— un volumen de
déficit existente en la misma que me da la impresion de

que le llegé por oidas de la parte central de la Camara.

Sinceramente entiendo que estdbamos discutiendo otra
cuestion. Solamente quiero decir que a veces se sostienen
las politicas de determinados gobiernos por el mero he-
cho de que los gobiernos son conservadores, pero luego
cuando uno trata de adecuar esas politicas y de analizar-
las doctrinalmente se ve que estan bastante alejadas de
los planteamientos doctrinales que legitimamente reali-
zan las fuerzas politicas conservadoras en otros lugares
de la tierra. No tengo necesidad de defender ni de atacar
a otras politicas de otros paises. Me limito a constatar
este hecho un+tanto paradéjico.

El sefior Pont en materia de estimulos fiscales ha he-
cho un largo discurso que quisiera matizar en lo doctri-
nal y confirmar en lo politico.

Nosotros entendemos que en este momento existe una
politica de mantenimiento de determinados estimulos
que puede ser la adecuada, y que esperamos que nos ayu-
de a impulsar el grado de crecimiento de nuestra econo-
mia a lo largo de 1987 y a incentivar el conjunto de acti-
vidades del sector privado. Pero los estimulos fiscales y
el-tratamiento de los mismos han hecho verter rios de tin-
ta a la literatura econémico-financiera, y el acuerdo en re-
lacion a ellos es un acuerdo de naturaleza temporal. Yo
creo que cuando pasa de un efecto temporal rapido e in-
tenso se produce un mecanismo de adicién y una estruc-
tura de rendimientos decrecientes que hace que la efica-
cia de este tipo de estimulos resulte mas discutible. Fije-
se usted si sera discutible que hasta la politica econémi-
ca de la derecha francesa ha producido una.rdpida y ful-
minante supresion de este tipa de estimulos en aquel pais
aduciendo razones de naturaleza econémica como que
producian o podian producir una mala asignacién de los
recursos, dado que podrian contribuir a que se mantuvie-
ran activas un conjunto de actividades que sin ese sopor-
te y sin esa ayuda a lo mejor se transformaban de otra ma-
nera. (El sefior Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la
Presidencia.)

Creo sinceramente que hay una cosa que a mi me pa-
rece evidente de esta realidad y en esta sociedad: que la
confianza no la da la politica fiscal, que la confianza no
la da la politica econémica, que la confianza la da la po-
litica, y la damos los politicos. La gama de instrumentos
de politica econémica que se han empleado en esta socie-
dad para hacer frente a la crisis desde el afio 73 es homo-
logable a cualquier gama de instrumentos de politica eco-
ndmica en cualquier pais del mundo, y con esos instru-
mentos hemos podido recuperar en algunos casos porque
habia una politica y porque habia un proyecto, y no pu-
dieron recuperar en otros casos porque ni habia proyecto
ni habia politica.

Esa es la razén fundamental por la cual aqui y ahora
estamos viendo cémo a'lo largo de los afos 85, 86, y se-
guramente 87, por tres afios consecutivos, hay una recu-
peracién en el nivel de la actividad econémica, y de nue-
vo la formacion bruta de capital vuelve a recuperar las ta-
sas positivas que perdio alla por el afio 73.

Al sefior Tamames quiero decirle algunas cosas. Usted
al final ha hecho una bonita referencia académica, como
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corresponde a su oficio y condicién, al seior Laffer, y una
bonita referencia, como corresponde a su amplia y pro-
funda cultura, al senor Maurois. Pero yo, que tengo me-
nos conocimientos académicos que usted, estoy aqui ejer-
ciendo una funcién publica, y he procurado siempre que
en politica se me noten los perfiles, y que se me noten
bien. (Risas.) Y mis perfiles y mis barbas —si ustedes
quieren— me sitdan inequivocamente en ese lado de la
Camara, y no lo voy a poner en duda ni metodold-
gicamente.

Sinceramente, he aportado los datos que en mi conoci-
miento existen de una experiencia tributaria que yo con-
sidero escasamente progresista, venga a cuento o no al Re-
glamento. Cuando desde otras bancadas se han reclama-
do para este pais politicas de esa naturaleza, el «Diario
de Sesiones» ha sido testigo de mis planteamientos. (Va-
rios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Respecto al ajuste de la inflacién, quiero decir que no-
sotros entendemos que es un problema; que lo vamos a
estudiar serena y sinceramente, porque el problema es
complejo, extraordinariamente complejo. He querido dar
algunas razones por las cuales este afo no se ha llevado
a cabo, a pesar de lo cual hay un principio de correcci6n,
sin precedente hasta ahora en Esparnia, en la adecuacién
a la inflacién de las deducciones personales. Hubo en su
momento una correccién a la baja de la tarifa. Tampoco
hay muchos precedentes doctrinales en Espafia de esas
operaciones. Y lo que puede ser una actitud positiva: ha-
bra que ver la incidencia, insisto, recaudatoria de la mis-
ma, que es importante tomarlo en cuenta; habra que ver
el programa del patron distributivo en fiscalidad de esta
sociedad, que no vive su mejor momento, y habra que ver
cémo materializamos ese patrén distributivo en las ali-
cuotas que a cada tipo de contribuyente le corresponde sa-
tisfacer anualmente como factura fiscal.

Lo demas ha sido una especie de gran elipse, de gran
parabola, bastante convencional, simpatica por cierto, y
algo reiterada en intervenciones que han realizado en este
tipo de debates otros companeros. No me considero alta-
mente cualificado ni aludido por ellas. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.) Sinceramente, he de decir que
creo que en este momento somos conscientes de la nece-
sidad de lograr una estructura impositiva progresiva; que
venimos siéndolo desde el afo 1982; que para saberlo s6lo
hay que oir las voces de algunos y que hemos procurado
hacer lo que creo que hay que hacer en politica fiscal en
este momento: ampliar la base del impuesto, someter
aquel tipo de rendimientos que no son habituales en el
mismo, o que no estaban sometidos, tratar ese conjunto
de colectivos de dificil tratamiento en este sistema tribu-
tario y en cualquier sistema tributario del mundo, evitar
los factores de evasion y de elusion fiscal y hacer de la Ad-
ministracion tributaria una administracién cada vez mas
eficaz, que evite esas dudas que a veces el joven y el vie-
jo, el rico y el pobre, el agricultor y el industrial, el ren-
tista y el empresario, tienen acerca de cémo les afecta a
ellos el sistema tributario y de cudles son las posibilida-
des que cada uno tiene para aminorar su factura tri-
butaria.

Nosotros estamos por un proyecto que haga del Impues-
to sobre la Renta el eje central del mecanismo renta-pa-
trimonio, que lo haga en términos progresivos, y hemos
optado por un procedimiento en virtud del cual no se re-
curre al sencillo mecanismo de distribuir el ingreso de to-
dos, sino que se recurre al dificil y complejo mecanismo
de hacer que cada uno pague con arreglo a su capacidad.

Me alegra que el sefior Rioboo considere que los siste-
mas y los mecanismos tributarios forman parte del pro-
ceso politico y que, como consecuencia de ello, sea util
consultar al ciudadano. Nosotros les hemos consultado y
hemos obtenido un grado satisfactorio de concordancia
con sus planteamientos. Este es un buen procedimiento
de resolver los conflictos politicos y lo es en una materia
que incide tanto en las actividades econémicas de los
comportamientos de los hombres como son las materias
fiscales.

Respecto a la entidad de sus enmiendas, permitame de
momento un factor de duda. Yo tengo ahi, en la cartera,
una vieja teoria del ciclo vital y de la movilidad que los
hombres pueden hacer en diferentes gamas de activos, y
a lo mejor el ciclo vital de determinados contribuyentes
afectos a determinadas organizaciones politicas ya ha pa-
sado de los factores y de las inversiones inmobiliarias y
estan mas cerca de las inversiones mobiliarias o de las in-
versiones destinadas a mecanismos de proteccién social.
El tiempo dira dénde se sittia su Grupo y el mio en esas
materias.

Al sefior Roca poco tengo que decirle, entre otras cosas
porque el sefor Roca habia venido a lo espectacular del
debate de hoy, a hablar de la pelicula-de video y del IVA!
de la renta iba a hablar poco, como se ha demostrado a
lo largo de sus dos intervenciones. Asi que poco es lo que
voy a contestarle, cuando yo me dedico fundamentalmen-
te a contestar a los dignos oponentes de la oposicién en
materia de imposicién directa sobre la renta, tema arido
sobre el que sera bueno, de alguna manera, pronunciarse.

A mi amigo y compafiero e ilustre portavoz de la Agru-
pacion de Diputados del PDP le pregunto si le importa
que yo pueda aludir a temas debatidos en esta Camara.
Piense usted, sefior Garcia-Margallo, que no todas las
cuestiones a las cuales yo hago referencia tienen que te-
ner una correlacion estrictamente biunivoca con las que
usted ha planteado. No sea usted tan ambicioso. Yo pue-
do contestar a algunas cosas que creo que estan en el
«Diario de Sesiones» y en la opinién de todos los Grupos,
pero no tienen por qué haber formado parte de su alega-
to y quiza tampoco deberian formar parte —se lo digo cor-
dialmente— de su réplica. Y ha hablado de Maurois en
vez de Malraux.

En materia de estimulos fiscales, creo que vale lo que
he dicho para el sefor Pont.

En materia de progresividad en frio, de correccién y
ajuste de la tarifa a la inflacién, quiero decirle y reiterar-
le que es un tema sin precedente histérico, sin ningun pre-
cedente histérico en Espana, lamentablemente sin tradi-
cién. Es un tema de alguna importancia, y a mi me gusta
oir a otros Grupos de la Camara su posicionamiento en el
tema. Nosostros estamos abiertos a considerarlo de una
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manera seria, pero tenemos que decir dos cosas. Por pri-
mera vez, hemos hecho un avance en esa linea, en las de-
ducciones de la cuota; ese avance tiene un coste fiscal de
30.000 millones. Hace dos afics hicimos una correccién,
con un coste fiscal de 150.000 millones, y si hubiéramos
hecho la correccién que usted nos pide, tendria un coste
fiscal de 60.000 millones.

Quiz4 porque en esta época y en esta circunstancia la
labor de los que defendemos las politicas y las acciones
de los gobiernos sea distinta a la que fue antafio; antano
eran los Parlamentos quienes decfan «no» al Gobierno, y
hogario son los gobiernos los que les dicen «no» a los Par-
lamentos. En este momento quizas tengamos que recor-
dar algunas expresiones politicas de personas que en otro
tiempo estuvieron muy vinculadas a usted y a sus opcio-
nes personales. Una sociedad tiene una determinada ca-
pacidad para encauzar y para canalizar determinada
agua y nosotros hemos ido resolviendo problemas de esta
sociedad. Hoy quedan por resolver bastantes menos pro-
blemas que los que tenfamos cuando asumimos respon-
sabilidades de Gobierno.

Ese es un tema importante y lo asumiremos, pero es un
terna hacia el cual nosotros —entiéndalo— no tenemos el
grado de prioridad como para situarlo en este momento
en el primer lugar en el esquema de nuestras preferencias
politicas. i

En materia de consulta del IVA, eso es como se quiera
ver. Ese vaso se puede entender que estd medio vacio o
medio lleno. Usted puede entender que tenemos una mala
legislacién fiscal y usted es un buen experto, un magnifi-
co experto, en materia de imposicion sobre el consumo,
y que eso se demuestra con el conjunto de consultas que
se han producido.

Yo no creo que esta vida en esta sociedad en los pro-
yectos llave en mano, creo en una relacién mas dialéctica
y por eso fuimos nosotros, los de este Grupo, los que el
afio pasado apoyamos seriamente la posibilidad de hacer
ese tipo de consultas. Se hicieron en otro tiempo y en
aquel tiempo, permitame que recuerde mi condicién de
funcinario, me senti orgulloso de poder asistir a la publi-
cacién de una jurisprudencia doctrinal ralizada por la Di-
reccién General de Tributos en materia de imposicion so-
bre la renta.

No vienen esos textos legales tan precisos y surgen du-
1as en los contribuyentes. La «regulation» no llega a este
iivel y me parece bien que esta sociedad sea capaz de ir
serfeccionando este mecanismo de consulta con los con-
ribuyentes y tampoco me parece mal que en algiin mo-
nento y cuando hayamos adquirido alguna experiencia
odamos producir una meodificacién de esa imposicion.

En cualquier lugar, recogeremos con muy buena consi-
eracioén las aportaciones que usted se ha comprometido

presentar en esta CAmara en forma de una proposicién
e ley en relacién con el IVA y veremos en qué medida po-
emos coincidir.

Respecto a la progresividad tengo que decir dos cosas:
ue me alegra mucho que usted esté preocupado y que
1e alegra mucho que usted admita que en 1984, en el ul-
mo dato la participacién del trabajo era del 81 por cien-

to, cuando en 1980 era el 83 por ciento. Me alegra mu-
cho. Tengo que decir que me hubiera alegrado mas que
usted y sus comparfieros entre los afios 1979 y 1980 hubie-
ran tenido el celo que hemos tenido nosotros para conse-
guir reducirla. Porque mire usted, nosotros hemos conse-
guido reducirla respecto del afio 1980 en dos puntos y res-
pecto del afio 1983 en un punto; pero ustedes no fueron
capaces de impedir que entre 1979 y 1980 se elevara en
tres. _

En relacion, y con esto termino, sefiorias, con la idea
de que tenemos un sistema tributario mas injusto y mas
regresivo que el que recibimos, sinceramente, también
quedamos a la espera de sus proposiciones y en cualquier
lado y en cualquier circunstancia, quien habla aqui, des-
de esta tribuna, siempre ha procurado que en imposicién
de familia estamos tratando de ayudar a la familia
prototipo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan.

Tiene la palabra el seiior Garcia Ronda, pero le ruego
la maxima brevedad.

El serior GARCIA RONDA: Seiior Presidente, sefiorias,
con la maxima brevedad y para contestar justamente a
las réplicas de SS.S8S., empezando por el sefior Pont.

De nuevo vuelvo a referirme a la cuestion de actualiza-
cién de balances. En efecto, no es solamente un ajuste con-
table, sino que todas las cuestiones contables de cualquier
empresa con animo lucrativo naturalmente que tienen su
derivacion fiscal. Pero no es cuestion de entrar en una dis-
cusion sobre las amortizaciones, sobre si hay que tener en

.cuenta el precio de compra, el precio de compra actuali-

zado o incluso el precio de reposicion. No he tenido toda-
via el gusto de discutir la cuestién con el sefor Ministro
de Hacienda, pero tampoco es cuestion ahora de tratarlo
en este momento; quiza en otro instante.

En cuanto al sefior Rioboo, del CDS, creo que tendré
ocasién de convencerle en el préximo paso.

En cuanto a la intervencién del sefior Garcia-Margallo,
solamente apuntar, aunque ha sido contestado fundamen-
talmente por el sefior Fernandez Marugan por parte de
mi Grupo, que en estos casos a los que se ha referido de
los libros, del deporte, etcétera, no hay un problema de
impercepcion del IVA; en todo caso sera un problema de
adaptaciéon a conveniencias de tipo social.

En cuanto al sefior Roca, que ha aludido a que ante-
riormente he tenido que explicarme velozmente, debido
quiza a la premura de tiempo, yo le agradezco tanto mas
su atencién porque no ha dejado de apuntar, y después
de replicar, ni un solo punto de los que yo he tocado. He
de decirle que si esta enmienda 1.202 con respecto al IVA
de deporte, aprobada por unanimidad en el tramite de Co-
mision, no era exclusivamente nuestra, tanto mejor, por-
que es de suponer que, si incurria en esa bondad que ha
hecho que ustedes la votasen a favor, no les creo capaces
de maldad a la hora de hacer las enmiendas.

En cuanto a la utilidad publica, he de decirle que en
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cualquier momento en que llevamos adelante una ley, no
vamos a tratar, por otro lado, de obstruirla. Por supues-
to, habrd que hacer todo lo que sea conveniente en regla-
mentos para adecuar las necesidades a lo que la ley pide,
incluso la declaracién de utilidad publica. O sea que no
se preocupe, sefior Roca.

En cuanto a los bienes de tipo deportivo, vuelvo a de-
cirle que las normas de armonizacién con la Comunidad
Econdmica Europea no autorizan la aplicacion del 0 por
ciento a esos bienes, cosa que se ha olvidado de decir.

Por supuesto, el que yo haya dicho que leemos mucho
y con provecho no excluia del provecho a todos los demaés
Grupos, era una simple evidencia de que si lo hacemos,
por si le quedaba alguna duda.

Con respecto al Impuesto del Valor Anadido en los li-
bros, que va a ser el ultimo asunto que voy a tratar, aqui
viene lo que yo podria llamar la revelacion de la astucia
mediterranea del sefior Roca. (Risas.) Habla de nuevo,
para defender su proposicién, del 0 por ciento para los li-
bros y se olvida de mi anterior argumentacioén sobre los
materiales que coadyuvan a la fabricacién del objeto li-
bro, que es una mercancia, sometidos al impuesto de tra-
fico de empresas. No cabe duda de que se quiere hacer
una disminucion del impuesto porque el Impuesto sobre
el Valor Anadido sustituye fundamentalmente al Impues-
to de Trafico de Empresas. Ha dicho, sobre todo, una cosa
que incide en esta astucia a la que me referfa. Dice que
¢l no tiene ningun interés en que sean tipo 0 los materia-
les que entran en el libro. Pero usted no ignora que si se
le aplica el tipo 0 al libro, el editor puede restar todos los
impuestos, todas las cantidades del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido que se le hayan cobrado a él. Luego se vacia
absolutamente el Impuesto en todo el proceso. Si en al-
gin momento hay que hacer algo, tendra que ser de otra
manera. Quiero subrayar que anteriormente he dicho que
no es facil hacer algo con respecto al libro. No es facil, y
vuelvo a subrayarlo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia Ronda.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas
correspondientes al titulo V.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 843 y 844 del
Grupo de Coalicién Popular al Titulo V.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 92; en contra, 160; abstencio-
nes, 21.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicion Popular.

Votamos las enmiendas 116 y 120, de la Agrupacion de
Diputados lzquierda Unida-Esquerra Catalana, al Ti-
tulo V.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 275; a favor, 24; en contra, 213; abstencio-
nes, 38. '

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

Votamos a continuacién las enmiendas 211 y 213, del
Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 24; en contra, 164; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Pasamos a votacién las enmiendas, del Grupo de Mino-
ria Catalana, nimeros 8, 1.001, 5,6 y 1.012.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 104; en contra, 159; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

Votadas las enmiendas, corresponde votar el Titulo V
del Texto articulado del proyecto de Ley de Presupuestos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el stguiente resultado: Vo-
tos emltjdos, 275; a favor, 158; en contra, 109; abstencio-
nes, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo V
del proyecto de ley.

Iniciamos el debate del Titulo VI.

Para la defensa de las enmiendas, de Minoria Catalana,
a este Titulo, tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Senor Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, nuestro Grupo tiene enmien-
das a este Titulo VI, «De los Entes Territoriales», referi-
das principalmente a los dos grandes temas de que trata
el Titulo: la financiacién de las corporaciones locales y la
financiacién de las Comunidades Auténomas.

Desde 1979, afio en el cual tuvo lugar la primera elec-
cion democratica a los municipios y a las corporaciones
locales en general, todos los Partidos se han preocupado
de la financiacion de las Corporaciones locales. Quiero re-
ferirme a una promesa electoral del Partido Socialista, de
incrementar en un punto cada ano la participacién de los
municipios en los Presupuestos Generales del Estado, has-
ta llegar al porcentaje del 12 por ciento.

Voy a hacer una breve referencia a lo que ha pasado en
estos ultimos afnos. En 1982, con Gobierno de UCD, el por-
centaje era del 7 por ciento. Cuando el Partido Socialista
gano las elecciones, a partir del ano siguiente, en 1983,
consecuente con su promesa electoral, el porcentaje de

Titulo VI
Articulos
cincuenta y
seis a
sesenta y
cuatro
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participacion de las corporaciones locales en los Presu-
puestos Generales del Estado pas6 al 8 por ciento. En
1984, ya se rebaj6 a un 7,6 por ciento; en 1985, se situd
en el 7,3 por ciento; en 1986, en el 6,12 por ciento, y en
1987, el tanto alzado representa el 5,66, es decir, que lle-
ga a la mitad de lo que pasarfa si se hubiese cumplido la
promesa electoral de incrementar cada afio en un punto
la participacién de las corporaciones locales en los Presu-
puestos Generales del Estado. Pero es que, ademas, ha pa-
sado otra cosa, que es un cambio de concepto, porque este
porcentaje ha pasado a ser un tanto alzado. En este ario,
en el Presupuesto concretamente para el ejercicio 1987,
son 300 mil millones. Creo que esto contradice, a mi en-
tender, el articulo 142 de la Constitucién, la Ley de Bases
de Régimen Local, en su articulo 105, y el Decreto legis-
lativo 781/86 en su articulo 394. Por este motivo, nosotros
tenemos enmiendas sustituyendo la palabra participacién
por la palabra aportacion, puesto que lo que segun la
constitucion tenia que ser, y tiene que ser, una participa-
cion, es decir, un porcentaje de las corporaciones locales
en los Presupuestos Generales del Estado, se ha converti-
do simplemente en una aportacién.

Esto ha obligado a los municipios a multiplicar por 3
6 4 sus tasas, sus impuestos, sus arbitrios, con repercu-
sién también en impuestos del Estado, por ejemplo el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, porque el
mayor incremento ha sido debido a revisiones del Catas-
tro urbano, que ha significado concretamente un incre-
mento de la contribucién urbana del 300 6 400 por ciento
para el ciudadano.

Toda esta situacién nos demuestra —y se nos dijo en Co-
misién— que se precisa con toda urgencia una ley de fi-
nanciacién de las haciendas locales, porque realmente lo
que ha pasado durante estos afos es que mientras los ca-
pitulos primero y segundo de ingresos del Estado han su-
bido en un 92 por ciento, la participacion municipal en
este mismo periodo se ha incrementado en un 42 por cien-
to, lo mismo que el indice de precios al consumo.

Si en otros tiempos todos consideraAbamos, y concreta-
mente el Partido Socialista, que la participacién de las
corporaciones locales era muy baja, si suben tnicamente
con el indice de precios al consumo, quiere decir que si-
gue siendo muy baja, y que la promesa electoral en ese
terreno de incremento de un punto cada afio en la parti-
cipacién de las corporaciones locales en los ingresos del
Estado no se ha producido.

En nuestras enmiendas planteamos que se vuelva sim-
plemente al porcentaje de 1985, es decnr al 7,3 por ciento.

Otro matiz que introducimos en nuestras enmiendas es
la forma de repartir el Fondo Nacional de Cooperacién
Municipal.

Nosotros entendemos que los municipios pequefios de-
ben tener una participacion mayor y esto lo basamos, fun-
damentalmente, en que desde 1979 la aportacién por ciu-
dadano, que era de uno a dos, comparando municipios pe-
quefios con municipios grandes, en 1986 ha pasado a ser
de uno a tres, es decir, que la diferencia entre lo que va
a cada ciudadano, debido al volumen del municipio en el
cual vive, ha sido mucho mayor.

Queremos igualar el coeficiente de los municipios me-
nores de 5.000 habitantes con los municipios menores de
20.000 habitantes y, por lo tanto, reequilibrar un poco
esta diferencia entre municipios pequefios y municipios
grandes en cuanto a la financiacién.

El otro gran tema es, evidentemente, el de la financia-
cion de las Comunidades Auténomas. Sobre el mismo no-
sotros tenemos una serie de enmiendas, redactadas antes
de la reunién que tuvo lugar hace unos dias del Consejo
de Politica Econémica y Fiscal. Algunas de estas enmien-
das han sido rechazadas porque el Gobierno interpreté
que representaban aumento de gasto.

Tenemos, sin embargo, dos enmiendas vivas sobre el
Fondo de Compensacién Interterritorial, la 1.006 y la
1.009, que son de simplificacion y de racionalizacion del
tramite. Y tenemos otra, la enmienda 1.015, que es de
creacion de una disposicién nueva, relacionada con la fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, que se refie-
re a que las Comunidades Auténomas de régimen no fo-
ral puedan tener la gestion, la recaudacién, la liquidacién
y la inspeccion del IVA en su fase minorista.

Presentamos, ademas, otra enmienda, la 1.011, sobre la

-gestion de las subvenciones.

Repito, todas ellas fueron realizadas antes de la reu-
nién del Consejo de Politica Econémica y Fiscal y en este
Consejo hubo un acuerdo. Por lo tanto, nosotros, en este
caso, dejamos en suspenso, aunque las sometemos a vo-
tacién, estas enmiendas, porque estamos a la espera de
que la Comisién Mixta de Valoraciones —que, por cierto,
creo que se reine mafana— pueda desarrollar y concre-
tar este acuerdo general del Consejo de Politica Econdmi-
ca y Fiscal y que el resultado de este acuerdo de la Comi-
sién Mixta de Valoraciones, en nuestro caso Administra-
cién Central/Generalidad, pueda redundar en una en-
mienda sobre financiacién de todas las Comunidades Au-
ténomas, que se introduzca, por ejemplo, en la fase de tra-
mite de los Presupuestos en el Senado, aunque nosotros
hubiéramos preferido que hubiese podido ser aqui, pero
ha sido imposible. Por lo tanto, estamos a la espera de
que este acuerdo pueda ser recogido en el Senado.

Conceptos que siempre habiamos defendida, como el
automatismo, la solidaridad, la suficiencia o la autono-
mia en el gasto, se incorporan progresivamente a lo que
tiene que ser en el futuro la financiacién de las Comuni-
dades Auténomas. Este sistema definitivo, entre comillas,
es un paso que nos va acercando progresivamente a lo que
tiene que ser en el futuro una financiacién suficiente, tam-
bién entre comillas, de las competencias que ejercen las
Comunidades Auténomas.

Al caso de las subvenciones tenemos también otra en-
mienda, que creemos merece comentario aparte, porque
es un caso significativo de que la autonomia en el gasto,
que es un concepto basico de autonomia politica, no se
ha cumplido y no se cumple. Esperamos que se cumpla
en el futuro.

En el debate de totalidad el sefior Ministro, sobre este
tema, contestd que ya se daba un paso importante en este
acuerdo y que se avanzaria mucho mas en lo que queda
de grueso de subvencionges, que son las subvenciones en
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el tema de ensefianza, dentro de un tiempo, cuando real-
mente se conozca el contenido y la aplicacion en la prac-
tica de la LODE.

Nosotros creemos que este tema es importantisimo por-
que hasta ahora la Administracion Central se ha reserva-
do facultades para otorgar subvenciones en materias que
son competencia de las Comunidades Auténomas. La Ad-
ministracion Central no sélo se ha reservado esta facul-
tad, sino que ha fijado los criterios, ha fijado la forma y
ha impuesto la obligacién de devolver las cantidades no
repartidas a fines de afno, y que todas estas cuentas se ha-
cian ante la Administracion Central. '

Por tanto, tal como han funcionado las subvenciones
hasta ahora, no solo ha sido simple descentralizacién ad-
ministrativa, es decir, lejos del concepto de autonomia en
el gasto, que es basica para definir la autonomia politica,
sino que ni siquiera ha sido descentralizacién administra-
tiva, y las Autonomias han actuado simplemente de caja
pagadora de las subvenciones que decidia en cada caso la
Administracién Central y que se referian, repito, a com-
petencias y a servicios traspasados a las Comunidades
Autonomas. :

Estamos también, en cuanto a las subvenciones, a la es-
pera de que este acuerdo se incorpore a estos Presupues-
tos en el Senado, y mucho mas lejos a la espera de que
en el futuro todas las subvenciones puedan pasar incon-
dicionadas a la gestiéon de las autonomias.

Creo que he defendido la enmienda de disposicion nue-
va del IVA minorista. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra el senor
Aznar. )

El seiior AZNAR LOPEZ: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, con toda probabilidad, este Titulo VI de los Pre-
supuestos Generales del Estado producira también un de-
bate curioso porque entre las enmiendas no admitidas a
tramite, en cuanto a la financiacion de las corporaciones
locales, y en lo que se refiere a la financiacién autonomi-
ca, lo enmendable, acordable o susceptible de ser plasma-
do en los Présupuestos todavia no esta en los mismos, y
realmente es dificil sentar unos criterios de explicacion.

Ahora bien, yo creo, y mi Grupo también, que el deba-
te de este Titulo VI en las condiciones en que se encuen-
tra viene determinado por tres notas principales. La pri-
mera, su marco general; es decir, si existe o no una deci-
sion politica que, a su vez, responda a un proyecto poli-
tico, que en este caso tiene que ser del Gobierno que, na-
turalmente, lleva aparejado unas decisiones y contenidos
de caracter econémico. La segunda, un marcado conti-
nuismo, a nuestro juicio a peor notablemente, en la finan-
ciacion local. Y la tercera el presunto acuerdo alcanzado,
al menos en parte, sobre financiacién autonomica en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que suponemos
tendra alguna traduccion, por via de enmienda en el Se-
nado, en estos Presupuestos Generales del Estado.

Pues bien, como saben SS.SS., nuestro Grupo Parla-
mentario ha venido reclamando con insistencia un gran

acuerdo politico sobre la financiacién de las entidades
territoriales. Determinar el nivel de financiacién de cada
nivel territorial, en el conjunto del gasto de las Adminis-
traciones Publicas, es una decision politica, a nuestro jui-
cio, de enorme trascendencia que merecia la pena afron-
tarse desde un gran acuerdo que incluyese, a nuestro jui-
cio, a todas las fuerzas con representacién politica par-
lamentaria.

Desgraciadamente no se ha hecho asi, y para nosotros
precisamente no es una politica acertada la que en lugar
de contemplar en su conjunto el volumen de recursos dis-
ponibles y acordar, posteriormente, su asignacién, divide
la politica fiscal y financiecra del Estado en compartimen-
tos estancos, la aisla y afronta los problemas separada-
mente para intentar resolverlos o para producir las con-
secuencias efectivamente de agravarlos.

Financiacién autonémica y financiacion de las corpo-
raciones locales deberian, a nuestro juicio, haberse abor-
dado conjuntamente en el marco de un gran acuerdo. No
se ha hecho asi y nos encontramos con una financiacion
local sin resolver y con una financiacién autonémica que
consideramos esta todavia en la mas absoluta nebulosa.

En materia de financiacion local nos movemos, desde
luego, en el continuismo mas absoluto, lo que quiere de-
cir que la situacion, como espero demostrar, es cada dia
peor. Hemos debatido ya en muchas ocasiones aqui, de-
bate de Presupuestos tras debate de Presupuestos, en la
Ley de Medidas Urgentes de Financiacion de las Corpo-
raciones Loales, etcétera, sobre las medidas necesarias
para resolver la situacién; hemos discutido y debatido
también sobre la estructura de los Presupuestos que se
reiteran y se repiten afo tras afo, y no quiero referirme
ya a viejos argumentos.

Si diré que en este punto y, a nuestro juicio, al Grupo
Socialista y al Gobierno no les ha faltado practicamente
nada por hacer; han aumentado unos afos la financia-
cion, la han reducido otros anos, han asumido déficit, han
rechazado déficit, han aprobado medidas urgentes, han
dado marcha atras y hasta mantienen en estos Presupues-
tos normas como la contribucién urbana, que tienen to-
das las presunciones de recaer en inconstitucionalidad.

Lo tnico que no han hecho, a nuestro juicio, es lo que
tenian que hacer, y es elaborar, presentar y negociar la
ley de financiacion de corporaciones locales, prometida y
comprometida desde el afio 1983 afo tras ano hasta la fe-
cha, y, por supuesto, otra cosa que hubiese sido recomen-
dable acometer es cumplir con los compromisos, y ni uno
solo de los compromisos asumidos por el sefior Presiden-
te del Gobierno en la Asamblea de la Federaciéon Espario-
la de Municipios y Provincias se ha cumplido.

La consecuencia, como demuestran los documentos ofi-
ciales del Consejo General de la Asamblea dz Federacion
Espanola de Municipios y Provincias es que, después de
cinco afios de politica socialista en materia de financia-
cién local, estamos en la misma situacion y con tan gra-
ves riesgos como nos encontrabamos en 1982, Basta leer
los cuadros comparativos al respecto. Por ejemplo, el Fon-
do Nacional de Cooperacion Municipal, que si es cierto y
muy saludablemente crecio de 1982 a 1983 en un 25,17
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por ciento, descendi6 ya en 1986 en un 5,88 por ciento.
Basta comparar Ja tasa de crecimiento anual de los gas-
tos del Estado con el Fondo de Cooperacién -Municipal:
por ejemplo, en 1983 fue del 27,7 por ciento para el total
de gastos del Estado y del 4,65 por ciento para el Fondo
de Cooperacién Municipal, y en 1986, sin ir mas lejos, del
17,2 al 3,84 por ciento de diferencia; o la comparacion,
no ya con los gastos, sino con los ingresos que han creci-
do sucesivamente en los afios de Gobierno socialista el
23,1, el 22,3,15,1, 16,3, una media del 19,29, mieniras que
el perfodo comprendido de 1982 a 1986 desciende del 6,52
por ciento al 5,94 por ciento el Fondo de Cooperaciéon Mu-
nicipal. Y en cuanto a los gastos de los Ayuntamientos en
relacién con el producto interior bruto, o del mismo Fon-
do Nacional de Cooperacién Municipal con el producto in-
terior bruto, sf es cierto, y lo vuelvo a decir, que pas6 de
1982 a 1983 del 0,75 al 0,92, en este afio 1986 se situaba
ya en el 0,86, volviendo a descender este afio. Y por lo que
se refiere a los gastos de los Ayuntamientos en relacion
con el PIB ha vuelto a descender del afio 1985 (aifio que
reclaman las Corporaciones locales ahora como afo bue-
no para intentar producir una renovacién en’su financia-
cién) al afto 1986, decfa, del 3,52 al 3,43.

La consecuencia de todas estas cifras es una muy sen-
cilla: lejos de haber acordado el peso de cada nivel terri-
torial en el conjunto del sistema de Administraciones pu-
blicas en Espaia, lo que si es cierto es que el peso del sec-
tor local ha descendido progresivamente en estos afos,
mientras que ha aumentado muy notablemente el peso
del sector publico estatal. Y si esto es en relacién con los
municipios, mucho mas lo es en relacién con las diputa-
ciones y no es que este Diputado tenga especial debilidad
en relacién con las diputaciones, también lo hemos ha-
blado aqui en muchos debates de Presupuestos, y tengo
que decir que si quieren hacer ustedes todo lo posible por
terminar con la existencia de las diputaciones provincia:
les en Espana, van por el camino de conseguirlo. Sola-
mente la visién de las cifras de estos Presupuestos en el
ultimo perfodo asi lo atestigua. '

En el perfodo 1985-1986, los ingresos de las diputacio-
nes, en pesetas constantes del ochenta y tres, hant descen-
dido el 4,81 por ciénto. Los ingresos provinciales en rela-
cién con los gastos del Estado han descendido el 13,75 por
ciento. Los ingresos provinciales en relacién con los gas-
tos del Estado, exceptuando el capitulo IV del Presupues-
to, han descendido el 5,76 por ciento. Los ingresos pro-
vinciales en cuanto a los capitulos I y II del Presupuesto
de ingresos del Estado, han descendido el 12,78 por cien-
to. Los ingresos provinciales en relacion con el producto
interior bruto, han descendido el 9,33 por ciento y la me-
dia total ha descendido el 9,29 por ciento. Con este siste-
ma y estas cifras no hay Diputacién provincial que pueda
acometer las importantes funciones que todavia, en algin
modo, le reconocen las leyes vigentes en relacién con su
propia financiacién. Y esa financiacion, los continuos re-
trasos de la Ley de Financiacién, unida al error de la Ley
de Saneamiento y Recargo de las Haciendas locales, ha
producido que se vuelva, como he dicho, lamentablemen-

te a 1982. Es decir, que se hayan perdido cinco afos de
financiacién de Corporaciones locales.

El ultimo apartado es el relativo a la financiacién au-
tonémica. Inexcusablemente hay que referirse al presun-
to acuerdo que parece haberse alcanzado en el Consejo de
Politica Fiscal porque, si no lo hiciéramos asi, bastaria
con decir que la Ley —por lo que fuera— no se cumple y
no habria mas debate. Es forzoso referirse, por lo tanto,
a lo que se conoce del acuerdo logrado por el Gobierno
con algunas Comunidades Auténomas en el seno del Con-
sejo sobre financiacion en el préximo quinquenio, acuer-
do que el Ministro de Economfa y Hacienda, sefior Sol-
chaga, ha calificado, acertadamente a mi juicio, de histé-
rico, pero digo que acertadamente a mi juicio de histori-
co porque es ciertamente un acuerdo histéricamente bue-
no para algunas Comunidades Auténomas e histérica-
mente malo para otras. Lo primero que, a mi juicio, hay
que decir es que pese a todas las afirmaciones y declara-
ciones del Gobierno, la financiacién no crece en estos Pre-
supuestos en 193.000 millones de pesetas, sing que, como
SS. SS. saben muy bien, el incremento netd‘és del orden
de 52.000 millones, que es, ademas, por otra parte, donde
se produce el verdadero debate politico, porque es donde
se aplican las variables a las que se refiere el articulo 13
de la Ley de Financiacion de las Comunidades Aut6-
nomas.

Lo segundo que hay que afirmar es que del llamado
nuevo sistema, no parece deducirse ningun modelo poli-
tico, mds bien, a mi juicio, parece que se ha ido haciendo
simulacién tras simulacién a ver lo que se salia, y como
al'final tenia que salir algo, se ha cogido una y es la que
se ha intentado acordar con algunas de la¢ Comunidades
Auténomas, todas las socialistas, y alguna mas.

Lo tercero es, a mi juicio, que los resultados son los que
son. Unas Comunidades Aut6nomas llegan a aumentar
hasta el 16,62 por ciento, pasando por el 15,04, el 13,48,
el 13,45, y otras como Andalucia crecen el 1,24, Aragén el
0,57, Galicia el 0,03 y Castilla-leén el 0,01. En términos
monetarios la oscilacién de este reparto varia entre que
unas pueden llevarse, en el buen sentido de la palabra na-
turalmente, hasta 25.000 millones de pesetas, mientras
que otras tienen que conformarse con 6.400.000 pesetas,
lo cual efectivamente es una diferencia bastante notable.
El sefor Ferndndez-Marugén se rie porque efectivamente
sabe que terigo razon en estas cifras...

No quiero dejar de reconocer, por otra parte, que en lo
que se conoce del acuerdo, pueden apreciarse elementos
positivos y asi lo cree nuestro Grupo, como el incremento
de la financiacién incondicionada a la que se referia el se-
for Alavedra, lo cual es real, u otras relativas a la cesion
del IVA, en fase de minorista, o al impuesto sobre actos
juridicos-documentados que esperamos que, respetando
el contenido del acuerdo, llegue a hacerse pronta reali-
dad. Pero la pregunta clave a la que hay que responder
es si esos nuevos criterios de distribucion sirven o no sir-
ven a los principios constitucionales de. solidaridad, de
correccion de los desequilibrios interterritoriales, de de-
sarrollo arménico entre las distintas partes del territorio
nacional y de suficiencia general de recursos. De todos es
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sabido, y termino, sefor Presidente, que en los ultimos

anos las diferencias entre las Comunidades mas desarro-.

lladas y las menos favorecidas se han incrementado no-
tablemente. El fracaso, a nuestro juicio, de mecanismos,
como el Fondo de compensacién; y la falta a la que ya me
he referido de una articulacién general del sistema no
. contribuiran, en nuestra opini6n, a mejorar la situacion,
y sinceramente creemos que el nuevo sistema no solamen-
te no va a aliviar esas diferencias, sino que desgraciada-
mente las va a incrementar.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar. Antes de
suspender la sesién, quiero comunicar a S§S.SS. que la
Comisién de Asuntos Exteriores que estaba convocada
para el viernes por la tarde ha sido desconvocada. Igual-
mente quiero comunicar a S8. SS. que maiana por la no-
che celebraremos sesiébn a partir, posiblemente, de las
nueve y media o las diez hasta las tres de la madrugada.

Se suspende la sesion. El Pleno se reanudara manana,
a las nueve de la manana.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.
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