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ORDEN DEL DIA

Comparecencia del sefior Presidente de CASA para informar en relacién a posibles futuros suministros de material
susceptible de uso militar con destino a Chile (a solicitud de la Agrupacién 1U-EC, del Grupo Mixto) (nimero de
expediente 212/000464).

Comparecencia del sefior Ministro de Industria y Energia (Croissier Batista) para informar sobre:

— Medidas, proyectos, inversiones y planificacién general de su Departamento en la industria gallega (a solicitud
del Grupo Parlamentario del CDS) (ntimero de expediente 213/000040).

— Proceso de desmantelamiento industrial de Galicia y los planes de reindustrializacién del Gobierno (a solicitud
de la Agrupacién Izquierda Unida, del Grupo Mixto) (niimero de expediente 213/000047).

Preguntas:

— Del sefior Larrinaga Apraiz (Grupo Mixto) sobre balance de actuacién de las zonas de urgente reindustrializacién
(ZUR) («B. 0. C. G.» numero 104, Serie D, nimero de expediente 181/000322),

— Del seiior Benitez Barrueco (Grupo Parlamentario Coalicién Popular) sobre malestar soclal que se aprecia en la
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zona de Salamanca, donde se prevé que se sitie la instalacién para el tratamiento de los materiales radiactivos
(«B. 0. C. G.» nimero 107, Serie D, nimero de expediente 181/000327)

— Del sefior Garcia Fonseca (Grupo Mixto-Agrupacién Izquierda Unida) sobre problematica del sector naval en cuan-
to al mantenimiento o cierre de astilleros y creacién de empleo en cada una de las zonas del sector («B.0.C. G.»
nimero 122, serie D, nimero de expediente 181/000371).

Comparecencia del Presidente de las Compaiias Iberia y Aviaco para informar sobre los problemas econémicos y

comerciales que afectan a las citadas Compaiiias (a solicitud de la Agrupacién del PDP-Grupo Mixto) (miimero de

expediente 212/000936).

Proposicién no de ley por la que se insta al Gobierno para que proceda a la reapertura de la Mesa de reconversién
del subsector del acero comin a nivel del Estado y a la apertura de un proceso de negociacién dentro de la CEE
que eleve nuestra cuota de participacion en la produccién sidertirgica en el &mbito de la CEE (presentada por la
Agrupacién Izquierda Unida-Grupo Mixto) («B. O. C. G.» nlimero 116, Serie D, niimero de expediente 161/000048).

Se abre la sesién a las diez de la manana.

COMPARECENCIAS:

— DEL PRESIDENTE DE CASA PARA INFORMAR EN
RELACION A POSIBLES FUTUROS SUMINIS-
TROS DE MATERIAL SUSCEPTIBLE DE USO MI-
LITAR CON DESTINO A CHILE

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

En primer lugar, vamos a tramitar la comparecencia
del Presidente de Construcciones Aeronauticas, Sociedad
Anénima, don Javier Alvarez Vara, para informar en re-
lacién a posibles suministros de material susceptible de
uso militar con destino a Chile, a solicitud de la Agrupa-
cion Izquierda Unida, del Grupo Mixto.

Damos la bienvenida al seior Alvarez Vara, agradecien-
do su presencia en la Comisién y, de acuerdo con el Re-
glamento, le damos la palabra para que responda a esta
solicitud de comparecencia e informacion.

El sefior PRESIDENTE DE CASA (Alvarez Vara): Mu-
chas gracias seftor Presidente.

La comparecencia, de acuerdo con la informacién reci-
bida en el Servicio, se refiere a informacién sobre los fu-
turos suministros-contratos de material de uso militar
con Chile.

Para hacer una breve semblanza, como probablemente
ustedes saben porque hubo una comparecencia del Minis-
tro de Industria en su momento, las relaciones entre
CASA, la Empresa Nacional Aeronautica Chilena y la
Fuerza Aérea Chilena, son unas relaciones de tipo indus-
trial bastante amplias que se configuran alrededor de dos
importantes acuerdos que CASA firmé el 22 de marzo de
1980 y el 18 de junio del mismo aio, el primero un acuer-
do basico de cooperacion industrial y el segundo el acuer-
do marco de un programa de cooperacién industrial.

Como consecuencia de esos dos acuerdos basicos se fir-
mo6 el mas importante, que es un contrato de licencia y
transferencia de tecnologia, de 19 de junio del afio 1980,
y en base a él se ha suministrado un cierto numero de
aviones C-101, entrenadores basicos avanzados por la

fuerza aérea chilena, y posteriormente, en el afno 1982 lo
que se ha hecho es un programa de transferencia tecno-
légica que ha permitido a estas alturas que la Empresa
Nacional de Aeronautica Chilena fabrique, con licencia de
CASA, los aviones de entrenamiento.

Desde los distintos acuerdos que han ido complemen-
tando estos tres acuerdos basicos del afio 1980, ya termi-
nados, y desde que se produjo el embargo gubernamental
de la venta de material de defensa a la Republica de Chi-
le, CASA no ha realizado nuevo contrato de ningun tipo
de material susceptible de utilizacion para la defensa.

Con el fin de complementar la informacién, diré que
con anterioridad al afio 1980 y en concreto en el afio 1978,
Construcciones Aeronduticas suministré un total de nue-
ve aviones de transporte y 212 aviocar, tanto al Ejército
del Aire como a la Marina chilena. Tales suministros se
realizaron durante el mismo afio 1978 y estos aviones es-
tan volando. En la actualidad, segun nuestras informacio-
nes, las fuerzas aéreas chilenas utilizan los aviones C-101
en su Academia General del Aire, situada en Iquique, de
la misma forma que lo hace el Ejército del Aire espariol,
y sabemos que uno de los aviones suministrados se per-
di6 en un accidente hace cuatro aios.

Creo que estos son los datos basicos. Si hay alguna otra
pregunta, estoy a disposicion de los sefiores Diputados
para contestarla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez
Vara.

Vamos a pasar al turno de intervencién de los grupos
parlamentarios. Por el Grupo Mixto ¢hay peticiéon de pa-
labra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular, tie-
ne la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Quiero de-
jar claro que mi grupo no habia solicitado esta compare-
cencia. En cualquier caso, de haberla solicitado, es evi-
dente que no seria para hablar de suministros de CASA a
Chile; seria para aclarar situaciones anteriores.

De la informacion del sefior Presidente de CASA hay cir-
cunstancias que si me gustaria que nos aclarase, a efec-
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tos personales mios y supongo que también a efectos de
esta Camara.

Dice que desde que se produjo el embargo de venta de
armas a Chile ustedes no han hecho ninguna exportacion
a ese pais. Yo le preguntaria si los 21 aparatos C-101 que
se vendieron a Chile en 1984 son como consecuencia de
ese contrato de licencia efectuado el 19 de junio de 1980,
segun los ultimos datos que ha dado, o son como conse-
cuencia de un nuevo contrato, en este caso concreto de ex-
portacion de este modelo C-101.

Segundo. Si este C-101 es un avidn ya remotorizado y
si este modelo BB es un avion capaz de transportar hasta
dos toneladas de carga, mas o menos y, otro dato, si tie-
nen un radio de accién que, segun mis datos, puede al-
canzar de los mil y pico a dos mil kilémetros.

Me gustarfa que me aclarara, si ¢s que lo conoce, si la
Empresa Nacional de Aeronautica Chilena fabrica unos
aviones Hamados Tamiz desde cuando tiene la Empresa
Nacional Chilena de Aeronautica esa licencia y cual es la
razon, si es que figuraba en estos acuerdos que usted nos
ha referido, porque no deja de ser curioso que para ha-
blar de cuestiones futuras nos haya dado una historia que
se refiere a hace siete anos.

En este caso concreto los datos que tiene este Diputa-
do, consecuencia de una pregunta que hizo al Gobierno,
son que Espafia esta recibiendo —no creo que h:ya ter-
minado de recibirlos— 40 aviones Tamiz, con lo cual, la
empresa que usted preside va a recibir una cifra de alre-
dedor de 2.500 millones de pesetas, 2.503 exactamente,
que son: 2.403 millones a la tirma del contrato; 43 millo-
nes para pago de un estudio de CASA, supongo que para
tratar de implantar las piezas o maquinaria necesarias
para ensamblar parte de los aviones, y un millén y pico
de pesetas por la entrega de cada uno de esos aviones. Mi

pregunta concreta es: ¢estos aviones Tamiz son contra-
~ partida de la exportacion de los 21 C-101 que s: manda-
ron a Chile en ¢i afio 1984 o, por el contrario, es un con-
trato nuevo de Construcciones Aeronauticas, Sociedad
Anénima, por indicacion del Ejército del Aire, aue se ha
hecho con la Empresa Nacional de Aeronautica Chilena?

Si fuera asi, las aclaraciones que nos ha hecho usted al
principio de su intervenciéon no son exactamente los da-
tos que tiene este Diputado.

La pregunta siguiente se¢ la haria al senor Alvarez Vara
en su funcién reconocida de experto en aeronautica y ¢s
si para entrenamiento estos aviones «Tamiz» son los mas
adecuados que podria comprar el Ejército espaiiol, natu-
ralmente en el componente precio-calidad y dentro de o
“ue existe en el mercado mundial para este tipo de avio-
nes de entrenamiento.

Finalmente, si el Presidente de CASA nos podria dar al-
guna orientacion sobre si en estos acuerdos de colabora-
cién con Chile, firmados en 1980 o en anos posteriores, no
lo sé, existe algin tipo de acuerdo que haya permitido la
implantacién en Espana de alguna industria con capital
chileno que se dedique a la readaptacion de helicopteros,
me refiero a IMECSA, situada en la provincia de Santan-
der. Esta pregunta comprendo que no tiene nada que ver
con CASA, pero se la hago como experto en aeronautica
en vuelo.
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De momento, salvo que de la constestacion del sefor
Presidente necesite alguna aclaracion mas, por mi parte
he terminado.

El secior PRESIDENTE:; Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ticne la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Nuestro grupo esta sor-
prendido, porque da la impresion de que hay unos gru-
pos parlamentarios en esta CAmara que presentan las ini-
ciativas para que tengan una repercusion publica en la
prensa en el momento de realizarse, mas que para llevar
a cabo los actos efectivos de control que corresponden,
porque en la altima Comision vimos como decaia una pro-
posicion no de ley sobre este mismo tema y presentada
por el mismo grupo. Hoy no se presenta el grupo que ha
tomado la iniciativa de llamar al sefior Alvarez Vara a
esta Comision y nosotros pensamos que este tipo de ac-
tuaciones no es el mas adecuado dentro de esta Camara
y que las peticiones de comparecencia y de control son
para ejercitarlas, no solamente para que aparezcan en un
momento determinado en los medios de difusion.

Dicho esto, nuestro grupo agradece al sefior Alvarez
Vara la cortesia de estar hoy aqui entre nosotros, y qui-
si¢ramos aprovechar, con el permiso de la Presidencia y
la bencvolencia del Presidente, para preguntarle alguna
cuestion sobre la marcha de su empresa, porque nos pa-
rece que hay temas mucho mas interesantes en la empre-
sa CASA que los que tedricamente aparecen como causa
de la comparecencia del seior Presidente de CASA.

Por tanto, con el permiso del Presidente, si tiene los da-
tos y si tiene posibilidad de responder a las preguntas que
le voy a formular, le rogaria que nos comentara cual es
la situacion de su empresa y qué perspectivas de futuro
tiene, ya que CASA es hoy dia una de las pocas empresas
espafolas que tiene capacidad tecnolégica y que puede
colaborar en proyectos de futuro con alto nivel tecnolé-
gico en proyectos europeos. Le pediria que nos dijera cual
es la situacion de estos proyectos, en qué proyectos euro-
peos de futuro se esta planteando participar y en qué me-
dida. Estos serian los temas que mas nos interesaria co-
nocer de la comparecencia del sefor Alvarez Vara, en la
linea que siempre ha mantenido nuestro grupo de que
esta Comision tenga la maxima informacion sobre la ac-
tividad del sector publico empresarial y, en particular, de
esta empresa tan importante dentro del sector de defensa
del INL '

El senor PRESIDENTE: El senor Alvarez Vara tiene la
palabra para contestar a las observaciones y cuestiones
planteadas por SS. SS.

El senor PRESIDENTE DE CASA (Alvarez Vara): Gra-
cias, senor Presidente. -

Comenzaré intentando responder a las preguntas del se-
nor Trillo. Las exportaciones de los aviones C-101 con des-
tino a Chile han sido inicialmente de la llamada version
BB y posteriormente de la version CC. Los acuerdos a que
me he referido antes, que fijan el marco de los distintos
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convenios de suministro, se refieren también al desarro-
llo para la fuerza aérea chilena de una version especifica
del avién, con una mayor potencia de motor, mejores
prestaciones en vuelo y mayor capacidad de carga que la
version CC. El acuerdo de licencia incluye, de un lado, el
desarrollo por CASA con fondos de la Fuerza Aérea Chi-
lena y fondos de CASA, una cofinanciaciéon compartida del
desarrollo de una versién mas potente del avién de entre-
namiento y su posterior fabricacién por la Empresa Na-
cional de Aeronautica de Chile.

En efecto, los suministros de aviones que hemos ido rea-
lizando, los que hemos lanzado, como se dice en térmi-
nos aeronauticos, «fly away» desde Madrid, han sido avio-
nes C-101 de la version BB y el primero de la version CC;
pero desde entonces, como consecuencia de los acuerdos
de licencia, se ha ido transfiriendo mas y mas capacidad
productiva a ENAER, que hoy dia tiene una notable ca-
pacidad por su cuenta para realizar el avién C-101 en esa
version. Seguimos suministrando algunos componentes
del avion, pero ninguno de los 21 aviones a que se refiere
el sefor Diputado del acuerdo complementario del ano
1984 ha sido enviado desde Esparia, son simplemente par-
tes de ese avion. Hoy dia la Empresa Nacional de Aero-
nautica de Chile tiene una capacidad de produccion bas-
tante considerable. Por eso insisto en que las relaciones
que histéricamente ha tenido CASA con la Fuerza Aérea
Chilena no han sido tanto de suministro de aviones —que
es importante—, como, sobre todo, de un programa de
transferencia de tecnologia y cooperacion industrial, el se-
gundo que CASA realiza con paises en vias de desarrollo.
Por tanto, no ha habido ningin avion de esa clase, prime-
ro el prototipo, enviado desde CASA a Chile; es la propia
empresa chilena la que realiza esas fabricaciones.

Se ha referido al avién «Pillan» o «Tamiz». Para acla-
racion de los sefnores Diputados, el avion del que estamos
hablando se llama «Pillan», lo que ocurre es que el Ejér-
cito del Aire tiene un programa que se llama «Tamiz», de
tamizar, esto es de entrenamiento elemental, que se uti-
liza en la Academia General del Aire para dar a los alum-
nos un primer bafo aéreo y ver cudl es el que sirve para
pasar a las siguientes fases del entrenamiento. Ese es el
progrma «Tamiz».

Hace seis afios que el Ejército del Aire se planteé un
nuevo programa de tamizado de sus pilotos para sustituir
a los aviones tradicionales, utilizados en la Academia Ge-
neral del Aire para esa misién, que son los «Mentor». No-
sotros los solemos llamar avionetas, pero el término tie-
ne para algunos connotaciones peyorativas y por eso lo
llamamos avién. Las avionetas «Mentor» tienen ya un
cierto numero de anos y el Ejército del Aire considero,
apropiadamente, que habia llegado el momento de su
sustitucién.

En el ano 1984, CASA firmé un contrato con ENAER
para el suministro de los aviones «Pillan» y ese avién «Pi-
llan», como bien ha dicho el senor Diputado, es una mo-
dificacion de una avioneta «piper» realizada por la Em-
presa Nacional de Aeronautica de Chile, precisamente
para su Fuerza Aérea. Yo diria que como avion de fami-
liarizacién con el aire es muy apropiado, desde luego en

términos de coste-operatividad y resiste la comparacion
con cualquier otro del mercado.

Los aviones estan siendo enviados desde Chile y nos-
tros realizamos una pequena tarea de ensamblado, aun-
que también debo decir que, desde el punto de vista téc-
nico, hemos procedido a ciertas modificaciones para cer-
tificar el avion ante las autoridades espanolas y dotarle
de una certificacién genérica. Es un avién que responde
a las necesidades de la mision de entrenamiento elemen-
tal, que es como se determina, y yo creo que entrara en
servicio en la Academia General del Aire en el ultimo tri-
mestre de este ano para que los alumnos de segundo cur-
so reciban su primer bautismo en el aire.

No es una compensacién propiamente dicha. El acuer-
do de compra de los avines «Pillan» se firma por CASA
posteriormente al ultimo de los acuerdos que perfeccio-
nan los iniciales. No es, como tal, un acuerdo de compen-
sacion. Sin duda, las relaciones entre CASA y ENAER fa-
cilitaron ese acuerdo. Era un avién de buenas condicio-
nes de precio y prestacion y el Ejército del Aire lo consi-
deré adecuado para su mision,

Los acuerdos que CASA ha firmado con la Fuerza Aé-
rea Chilena no tienen relacién con empresas de ninguna
otra clase que se vayan a establecer en Espana, y no exis-
ten por la simple razén de que CASA no es quién para au-
torizar o desautorizar ningun tipo de implantacién indus-
trial en Espana, que esta sujeto a unas normas bien esta-
blecidas y que, en el caso de empresas dedicadas a la de-
fensa, requieren todavia una autorizacién gubernamen-
tal. Por tanto, no hay relacion de ninguna clase.

Respecto a la cuestion que plantea el sefior Saenz, agra-
dezco la oportunidad que se me da de hablar de la situa-
cion de CASA y de sus perspectivas de futuro. Creo que el
sefior Diputado ha comentado un aspecto interesante y es
que CASA, desde un punto de vista tecnolégico, es la em-
presa lider en este pais, con una gran diferencia. Indus-
trialmente hablando, por desgracia, en este pais tenemos
muy pocas empresas de ciclo completo, y cuando hablo
del ciclo completo me refiero a empresas que hagan de-
sarrollo tecnologico, desarrollo de productos y produc-
cién y venta de esos productos por el mundo entero.

Construcciones Aeronauticas es una empresa de 10.500
trabajadores, que, como dato notable, exporta més del 80
por ciento de los productos que fabrica. Es pues una em-
presa de mercado planetario. Nuestros aviones operan en
los cinco continentes y, hoy dia, en mas de 35 paises.

Es una empresa muy conocida a nivel internacional y
me atrevo a decir que desde el punto de vista aeroespa-
cial la posicion que la industria espanola ocupa en el
mundo es, desde luego, superior a la que desde el punto
de vista global industrial ccupamos. Creo que ya no exis-
te, por ejemplo, ninguna empresa espaiola de automo-
cion, siendo como es muy importante la produccion de au-
tomoviles; nuestra industria quimica es importante, pero
fundamentalmente a través de las filiales de empresas in-
ternacionales. Con CASA, en el sector aeroespacial, dispo-
nemos de una empresa de tecnologia reconocida, lider en
ciertos campos, en el nivel europeo y mundial, que no es
filial de ninguna empresa internacional. :
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Dicho esto, querria referirme a los programas de cola-
boracién en los que CASA esta involucrada, hoy dia. El
presente y el futuro de CASA se configuran a través de
dos ejes basicos. Uno, el desarrollo de los productos pro-
pios de CASA, esto es, aquellos aviones que han sido ob-
jeto de diseno y comercializacion directamente por CASA,
que son fundamentalmente tres: el avién de entrenamien-
to basico avahzado C-101, al que se ha referido la inter-
pelacion; el avién C-212, aviocar; y el recientemente apa-
recido como producto de serie, el CN-235, avién de trans-
porte medio, para lineas regionales. Este avion CN-235 es
producto de una colaboracién internacional, pero el lide-
razgo que CASA tomo en ese programa casi me permite
definirlo como un producto propio.

Ademas de eso, CASA colabora en programas interna-
cionales, europeos y no europeos, de gran importancia.
Para empezar por los no europeos CASA esta participan-
do en el programa del avion «Douglas MD-11», que es un
avion de transporte a larga distancia, sustituto del DC-10,
que todos ustedes conoceran, y en el cual, CASA, median-
te un concurso competitivo, obtuvo la responsabilidad de
disefio y fabricacion del estabilizador horizontal —la cola
horizontal, para los no iniciados—, que esta siendo de-
sarrollado con una financiacién, unos fondos procedentes
de la Junta de Andalucia. Ademas de eso y en aviones de
transporte, CASA participa en el programa «Airbus». Es-
pana es miembro del Comité intergubernamental; CASA
posee el 4,2 por ciento del consorcio y, como tal, desarro-
116 y fabricé los estabilizadores horizontales de los avio-
nes A-300 y A-310 en sus diferentes versiones; lo ha hecho
con el A-320, avion que proximamente estara en el mer-
cado y en el futuro lo va a hacer con los aviones A-330 y
A-340, que es el dltimo de los productos de la familia
«Airbus».

En este sentido, querria senalar que no solamente es
que participe sino que toma una posicion de liderazgo tec-
nolégico en el desarrollo de los nuevos materiales. Por si
las seforas y sefiores Diputados no lo saben, les indicaré
que en el desarrollo, disefio y fabricacién de materiales
con poliester en fibra de carbono, muy cerca de Madrid,
en Getafe, se encuentra una de las instalaciones mas avan-
zadas del mundo en este campo, y en el area de diseno
CASA es un lider mundial, reconocido en esta materia.
Cuando digo esto recuerdo que la primera estructura pri-
maria de material compuesto con fibra de carbono, que
se esta utilizando en aviacion comercial, es la que CASA
esta fabricando para el Airbus 320.

La tecnologia habia sido desarrollada fundamental-
mente para aviones militares, pero la primera vez que se
utiliza la estructura primaria en fibra de carbono en un
avidn civil (y para los no expertos indicaré que en el cam-
po aerondutico se llama estructura primaria aquélla cuyo
fallo produce la catastrofe del avion) es responsabilidad
de CASA, y la razon es el reconocido liderazgo que CASA
tiene en un aspecto tecnologico tan basico.

Ademas, CASA, quiza de nuevo como Unica empresa es-
panola se ve obligada no ya a hacer las actividades del D
y del I + D sino incluso del I. Realiza trabajos de inves-
tigacion basica sobre aspectos de la fibra de carbono, en-

tre otras cosas porque todavia no existe suficiente infor-
macidn basica en la literatura para permitir ese desarro-
llo tecnologico.

Volviendo, al campo de las colaboraciones internacio-
nales, diria que lo mas importante que CASA tiene cara
al futuro es la participacién en el avién de combate euro-
peo, en el «European Fighter Aircraft», EFA, que es un
programa de cuatro paises: Reino Unido, Republica Fe-
deral de Alemania, Italia y Espafia, en el cual participa-
mos con el 13 por ciento, y donde ademas de participar
en los aspectos generales de la definicién y arquitectura
del sistema de armas EFA, Espaiia es responsable, junto
con Italia, de la parte posterior del fuselaje del avion, y
con «British Air Space» de una de las alas del avién, que
es un avién de configuracién delta-canal, muy moderno,
que equipara para las tareas de seguridad aérea a las fuer-
zas armadas de los cuatro paises, a partir del afno 1995,

Ademas de esto, desde hace dos afios pero fundamen-
talmente desde éste, CASA estd desarrollando estudios
preliminares para la definicién de un avién de ataque, del
programa AX, para el Ejército del Aire y para las misio-
nes de entrenamiento muy avanzado de pilotos de com-
bate. Si finalmente se lanza este programa y se hace en
sus fases de definicion y desarrollo, permitira la entrada
en servicio del avion hacia el ano 1997. Quiza parezca un
plazo muy largo pero en el sector aeroespacial las cosas
se hacen viendo lo que puede ocurrir por lo menos diez
afos después del momento en que se inicia un programa.

Por otra parte, CASA ha tenido problemas de tipo fi-
nanciero derivados en parte de la debilidad de su merca-
do interior, que es su debilidad y su fortaleza. Para nues-
tra desgracia el mercado aeronautico es un mercado en
dolares; todos los aviones se nominan en doélares, inclui-
dos los aviones «Airbus», cuando se venden desde Tou--
louse a cualquier otro pais europeo, y la fuerte bajada ex-
perimentada por el délar en los afos anteriores ha hecho
cierto dafio a nuestra empresa. En este sentido, hemos
analizado la situacién de las industrias aeronauticas eu-
ropeas y ninguna de ellas tiene tan poca dependencia de
su mercado interior, que, ademas, suele tener un margen
un poco mas alto. Nuestro mercado interior es estricta-
mente de venta de servicios de mantenimiento para las
tres Fuerzas Armadas y tiene muy poco mercado de avio-
nes, lo cual tiene cierta logica. Nos hemos concentrado en
dicho mercado y, por tanto, no podemos pretender, ni lo
pretendemos, estar constantemente vendiendo aviones en
nuestro.mercado interior que es necesariamente limita-
do. CASA tiene voluntad global, planetaria, como he di-
cho antes y, en cualquier momento del afio, nuestros in-
genieros y técnicos estan en los lugares mas insoélitos del
mundo, intentando vender nuestros productos, porque ése
es nuestro mercado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez
Vara.
Tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muy bre-
vemente, senor Presidente.
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De la exposicion del sefior Presidente de CASA he que-
rido entender que los contratos de 1980 vienen siendo pos-
teriormente perfeccionados, ampliados, modificados, por
diferentes acuerdos de colaboracion, de tipo tecnoldgico,
licencias, etcétera. ¢ De qué fecha es el ultimo contrato que
ha firmado CASA con la empresa nacional chilena, con ¢l
Gobierno chileno, en cste caso concreto?

También he querido entender de su exposicion que los
primeros aviones a los que se referia este tipo de contrato
de colaboracion eran el modelo BB, dentro de los C-101;
posteriormente fue el modelo CC, y, asimismo, he creido
entender que estamos prestando asistencia para una cier-
ta remotorizacién y conversion de este CC en un DD, que
supongo que es un motor mas fuerte, con mas autonomia
y —ha senialado— con mas capacidad de carga, para po-
der llevar, eventualmente, mas bombas. Queria saber si
eso se refiere a algan tipo de los tltimos contratos por los
que le preguntaba anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Al-
varcz Vara para contestar al scnor Trillo.

El senor PRESIDENTE DE CASA (Alvarez Vara): He
dicho que el acuerdo basico que fija el programa entero
es un acuerdo de 22 de marzo de 1980, acuerdo de coope-
racion industrial, que es donde se establece las licencias
de asistencia técnica y la provision a la Fuerza Aérea Chi-
lena de conocimientos para la fabricacion y montaje del
C-101. Posteriormente, ese acuerdo se escinde en un
acuerdo-marco de 1980 en el cual se firma el contrato li-
cencia y la compra del primer avion, que es la fase cero
del programa. Se definen, ademas, las fases del progra-
ma 0, 1 y 2. El acuerdo fundamental es el contrato de li-
cencia, y en esos acuerdos suplementarios del mes de ju-
nio de 1980 se cobra una cierta cantidad por el traspaso
de licencias, se establecen las regalias y se establece ¢l
programa de entregas de los distintos aviones. Se incluye
ahi el desarrollo de una version mas potente, no solamen-
te para llevar mas peso, sino para conseguir del avion me-
jores prestaciones en el entrenamiento. El avién ticne una
cierta capacidad de carga —usted conoce los datos mejor
que yo, desgraciadamente no tengo los datos tan clara-
mente— y se prevé el desarrollo conjunto de esa version
del avidn, cosa que se hace posteriormente, traspasando-
se a la Empresa Nacional Aeronautica de Chile toda la
informacion.

Ahora bien, los suministros previstos en el acuerdo de
licencia se hacen por lotes. En cuanto a los acuerdos de
entrega que ha habido posteriormente, el primero ¢s del
afno 1980, el segundo es de 1981, el tercero es de 1982 (hay
otro también de 1982, y ahi comienza el suministro de
partes y componentes y se dejan de suministrar aviones)
y el ultimo, que es de 1984, para el suministro de partes
para la tltima fase del desarrollo.

Esa es la situacién; desde entonces no ha habido nin-
gun nuevo contrato y de hecho tenemos instrucciones del
Gobierno de no realizarlos. (El seiior Mazarrasa Alvear
pide la palabra.)
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El senor PRESIDENTE: Scnor Mazarrasa, pucde hacer
uso de la palabra si es una pregunta para el scior Alva-
rez Vara.

Si S.S. interviene, abriremos entonces un turno de
preguntas.

Ticne la palabra por cinco minutos.

El seior MAZARRASA ALVEAR: Mi pregunta cs muy
especifica y breve.

Queria preguntar al Presidente de Construcciones Ae-
ronauticas cual es su cvaluacion sobre las expectativas del
CN-235. Qué dificultades han podido encontrarse en él al-
timamente, si técnicamente esta respondiendo el avion en
su primera fase de puesta ¢n marcha y operativa en los
diferentes sitios donde esta siendo utilizado, sobre todo
en las Fuerzas Armadas de Arabia Saudita, si esta respon-
diendo a las expectativas técnicas que ¢l avién tenia y qué
dificultades podria estar encontrando en ¢l proceso de
puesta cn marcha.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna de SS. SS. quicre ha-
cer mas preguntas al scior Alvarez Vara? (Pausa.)

Ticne la palabra el sedor Alvarez Vara para conteslar
al senor Mazarrasa.

El scnor PRESIDENTE DE CASA (Alvarez Vara):
Como he indicado antes, el CN-235, que es producto de la
colaboracion industrial con la empresa indonesia IPTN,
recibio su certificacion de acuerdo con normas AS-25 de
las autoridades acronduticas espanolas en ¢l mes de ju-
nio de 1986, y la certificacion FAA en el mes de diciem-
bre de 1986. El primer avion de serie salio de nuestras ins-
talaciones de San Pablo en diciembre de 1986 y durante
1987 se han comenzado las entregas a clientes finales,
puesto que el primer avion es un avion que CASA sc ha
quedado como avion demostrador a los distintos clientes.

El primer cliente, como muy bien dice el sefior Dipu-
tado, ha sido la Fuerza Aérca de Arabia Saudita para la
que hemos suministrado cuatro aviones, de ellos, dos en
version de lanzamiento de paracaidistas y dos en version
VIP, version de transporte de personalidades y centro de
mandos. Estamos a punto de enviar ¢n los proximos dias
¢l primer avion para la Repuablica de Botswana y ¢l se-
gundo lo entregaremos muy pronto. El tercero que envia-
remos cs para la Fucrza Aérea panamena.

Dificultades, las hubo en su momento en el proceso de
certificacion, pero fueron superadas a lo largo de 1985 y
1986. El avion esta ya claramente ¢n ¢l mercado y csta-
mos en ¢l proceso de crecimiento de la produccion en se-
rie. Por otro lado, en otra parte del mundo, en Bandung,
existe la segunda linea de fabricacion de la empresa IPTN,
que esta ya suministrando sus primeros aviones para la
operacion civil de una empresa de transportes.

Yo creo que no ha habido ninguna dificultad especial’
que no sea la de la puesta en marcha de un programa en
sus aspectos productivos en todo lo que se reliere a la cur-
va de entrenamiento, bien conocida en el scctor ace-
roespacial,

Desde ¢l punto de vista comercial, aparte de las ventas
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que se estan produciendo en Indonesia y las que he co-
mentado en Espaifia, nuestras perspectivas ahora se cen-
tran, en el plazo mdas inmediato, en la creacion de las li-
neas aéreas regionales en Espaiia y muy en concreto en
la linea regional canaria.

El avién CN-235, por sus caracteristicas, esta perfecta-
mente adecuado a un trafico cuya ruta media es algo asi
como de 100 millas nduticds, Por otra parte, tiene unas ca-
racteristicas muy especiales para los traficos de mercan-
cias y para ciertas operaciones de transporte militar me-
dio. En esé sentido, son tres las perspectivas que se abren
ante nosotros ahora mismo como muy importantes. La
primera es la venta a nuestro propio Ejército del Aire, que
tiene una necesidad de sustitucién de los aviones que hoy
dia utiliza para el transporte de tipo medio, aviones ca-
nadienses muy antiguos que el Ejército del Aire siente la
necesidad de sustituir. Asimismo, esperamos suministrar
aviones precisamente en configuracion de transporte de
personalidades para el 45 Grupo, antiguamente llamado
escuadrén 401, que tiene su base en el aeropuerto de
Barajas. _ B

También estamos discutiendo con el Ejército del Aire,
por medio de unos seminarios técnicos, tanto las configu-
raciones y las especificaciones técnicas de los aviones de
transporte como de versiones especiales, en concreto ver-
sion de patrulla maritima, antisubmarino y alerta tem-
prana, para el cual nosotros pensamos que la plataforma
multiuso CN-235 esta perfectamente adaptada.

Esperamos que a lo largo de este afio cristalice algun
tipo de pedido, quiza de los aviones de transport: de per-
sonalidades, pero, en todo caso, sabemos que el Ejército
del Aire va a terminar siendo operador de un nimero, qui-
z4, de 25 aviones de la clase CN-235 en contratos que se
dividiran a lo largo de los préximos seis o siete afos, Na-
turalmente, estamos todavia discutiendo certificaciones.
En este sentido quiero sefialar que, pese a lo que ha apa-
recido ultimamente en la prensa, la colaboracion que re-
cibimos del Ejército del Aire es absolutamente total (a pe-
sar de que el avion fue diseniado inicialmente con otros re-
querimientos en la cabeza), tanto como el apoyo que nos
dan para ventas en otros lugares distintos de Espaia, lo
cual, a lo largo de 1988, nos permitird tener pedidos
importantes.

En cuanto al tercer programa que configurara un poco
el futuro de las versiones militares del CN-235 es, funda-
mentalmente, el requerimiento de la Fuerza Aérea Fran-
cesa para un avion de transporte medio. Los operadores
de transporte militar han descubierto que, en el caso de
Espana en concreto, los aviones de transporte pesado, los
Hércules que todo el mundo conoce, suelen transportar
una media de carga de 5.000 kilos, cuando su capacidad
total es de 20.000, con lo cual de alguna forma se estan
despilfarrando recursos, por lo que existe cierto requeri-
miento de un avioén de transporte medio capaz de trans-
portar entre 4.000 y 5.000 kilos a 500 kilémetros de
distancia.

La Fuerza Aérea francesa tiene un requerimiento im-
portante que puede llegar hasta 40 aviones de esta clase.
Hemos presentado nuestra oferta y estamos haciendo to-

das las gestiones pertinentes; gestiones que naturalmen-
te, incluso, se salen de nuestro ambito empresarial, don-
de hemos conseguido un apoyo gubernamental muy con-
creto del Ministerio de Defensa. Esas cosas no se venden
sin ese tipo de apoyo.

El tercer gran programa, es el programa del LTA (Life
Transport Aircraft), el requerimiento de la Fuerza Aérea
norteamericana de un avién de transporte medio que sea
capaz de operar en terrenos no preparados, para el cual
las caracteristicas del CN-235 son idoneas. Estamos a la
espera de que esos requerimientos de informacién que se
nos ha hecho se convierta en una RCP (peticién de ofer-
tas formales), que deberia ocurrir a lo largo del primer se-
mestre del afio. Esto y naturalmente el desarrollo del mer-
cado civil de transporte regional, que en parte es depen-
diente de la liberalizacion del transporte aéreo en Euro-
pa, creo que le va a dar al CN-235 una participacién im-
portante en ¢l mercado de este tipo de aviones turbohé-
lice, que creo que es, sin duda, el mas adaptado porque
tiene una caracteristica diferencial mas clara con respec-
to a sus competencias y debo decir que es una competen-
cia durisima, y excesivamente poblada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Alvarez Vara
por su presencia en esta Comisién y la informacién que
ha facilitado a SS. SS.

Se suspende la sesion hasta las once y media, que com-
parecer4 el sefior Ministro de Industria y Energia.

Se reanuda la sesién.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA PARA INFORMAR SOBRE:

— MEDIDAS, PROYECTOS, INVERSIONES Y PLANI-
FICACION GENERAL DE SU DEPARTAMENTO EN
LA INDUSTRIA GALLEGA (A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CDS).

— PROCESO DE DESMANTELAMIENTO INDUS-
TRIAL DE GALICIA Y LOS PLANES DE REINDUS-
TRIALIZACION DEL GOBIERNO (A SOLICITUD
DE LA AGRUPACION I1U)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, damos la bienveni-
da al sefior Ministro de Industria y Energfa a quien agra-
decemos su presencia nuevamente en esta Comisién para
comparecer a solicitud, en primer lugar, del Grupo Par-
lamentario del CDS, sobre medidas, proyectos, inversio-
nes y planificacién general de su Departamento en la in-
dustria gallega, y a solicitud de la Agrupacién Izquierda
Unida, sobre proceso de desmantelamiento industrial de
Galicia y los planes de reindustrializacién del Gobierno.

Al tratarse de una tematica comun, vamos a debatir
ambos aspectos conjuntamente en la misma comparecen-
cia. Para ello, damos en primer lugar la palabra al senor
Ministro.



— 7356 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 202

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Bagista): Gracias, sefior Presidente.

Para situar la problematica que, desde un punto de vis-
ta industrial, se plantea en la region de Galicia y poder
encuadrar dentro de la misma las actuaciones que el Mi-
nisterio de Industria emprende, bien sean de caracter ge-
neral o especificas de cara a determinadas zonas o indus-
trias de la regién, me gustaria comenzar por seialar al-
gunos datos que sirvan de referencia.

La estructura econémica de Galicia presenta algunos
rasgos diferenciales con respecto a la media del pais, que
me gustarfa senalar. Concretamente, en Galicia el peso de
la industria es de un 14,2 por ciento sobre el total del em-
pleo, frente a una media, en Espana, del 24,3 por ciento.
Hay que comparar ¢l peso que, en sentido contrario, tie-
ne la agricultura ¢n Galicia, que supone ¢l 39,3 por cien-
to, frente a una media, en Espana, del 15,2 por ciento.

Hemos de senalar que, cuando hablamos de la politica
industrial que se puede desarrollar con especial inciden-
cia en Galicia, hemos de situarla también en ¢l contexto
de una region caracterizada por un escaso peso relativo
del sector industrial en comparacién con la media nacio-
nal y, en cambio, con una concentracion industrial muy
especifica en torno a los polos de Vigo y de Ferrol, que a
su vez estan concentrados en una industria fundamental
la construccién naval.

En ese contexto, la tasa de paro, medida a través de la
EPA, que registra Galicia en el segundo trimestre de 1987
es inferior a la media nacional, teniendo un 13,2 por cien-
to frente a una media en Espana del 20,6. Pero también
aqui es necesario scfialar que esa situacion es distinta en
ambas zonas geograficas, Vigo y Ferrol, en las que, sin
duda alguna, se registran unas tasas de paro superiores a
la media nacional como consecuencia de una fuerte con-
centracion de la poblacion industrial ¢n torno a unas em-
presas y sectores industriales que siguen una trayectoria
en la que no se incrementa el empleo desde hace muchos
afos, no solamente en Espana, sino en el conjunto de los
paises de nuestro entorno.

Por tanto, analizar la problematica industrial de Gali-
cia es, sin duda alguna, analizar la problematica de la
construccién naval. A ello, me queria referir de un modo
especifico. Como SS. SS. conocen, ¢n el plan de reconver-
sion naval, del ano 1984, se produjo un ajuste del total
del empleo del sector naval en torno al 38 por ciento, con
un ajuste de capacidad tedrica del orden del SO por cien-
to. Esto se llevo a cabo mediante dos planes o programas
especificos, uno para pequenos astilleros y, otro, para
grandes en los que se preveian unos objetivos de produc-
cion distintos en un caso y en otro.

En ese contexto, pasados estos tres anos, es necesario
constatar un buen cumplimiento de los objetivos en ma-
teria de pequenos y medianos astilleros y, dentro de és-
tos, especificamente de la gama media-baja, con dificul-
tades en la gama media-alta. Concretamente este ano de
1987 esperamos superar el objetivo de 190.000 TRBC de
construccioén para los pequenos astilleros. En cambio, ¢n
el campo de los grandes astilleros, ha sido la demanda ¢l
factor que ha originado una fuerte desviacion con respec-

to a los objetivos programados. Frente a las 255.000 to-
neladas de capacidad programadas, en el afio de 1987, es-
peramos que se puedan contratar en torno a 140.000 to-
neladas. Por tanto, hay unas fuertes desviaciones en el
campo de los grandes astilleros, de las grandes construc-
ciones navales, para lo cual ha hecho falta afrontar una
serie de regulaciones de empleo durante estos tres afos,
de forma que la regulacién promedio de empleo en los
grandes astilleros esta en torno al 45 ¢ 50 por ciento.

Esta informacidn de partida es necesaria también para
ver como ha afectado a la evolucién de la construccién na-
val, porque el plan que se aborda en la region de Galicia,
en el plan de 1984, contempla ambas problematicas. De
un lado, en cuanto a los grandes astilleros, se llegé a la
conclusion de que en Espana existia un exceso de capaci-
dad y que una empresa como Astano no podia seguir cap-
tando demanda para construir grandes buques y mante-
niendo una actividad en torno a los grandes buques. De
ahi el planteamiento de reconversién de Astano, que se
orienta hacia la construccion de plataformas semisumer-
gibles, asi como a reparaciones, desguaces, amén de las
segregacion de la empresa de bienes de equipo, que pos-
teriormente pasaria a llamarse Imenosa.

Esto es muy importante porque, a la vista de la expe-
riencia de estos tres afos, cabe concluir que la decision
que en su dia se tomo de considerar que el futuro de As-
tano no estaba en absoluto garantizado por la posibilidad
de construir grandes buques, queda manifiestamente cla-
ra ante la situacion generalizada de falta de demanda
para este tipo de grandes construcciones.

Lo que se blanleé concretamente en Astano fue pasar
de una empresa de 5.689 trabajadores a otra de 2.211 tra-
bajadores, lo que es Astano propiamente dicho, abando-
nando la construccion de grandes buques, salvo lo que era
la finalizacion de algunos que estaban en proceso de cons-
truccidon y yendo al «off-shore», a las reparaciones, al
desguace.

Concretamente en lo que se refiere a la plataforma, en
este momento se estd construyendo una con un coste su-
perior a los 15.100 millones, lo que supone una carga de
trabajo de 1.300.000 horas y cuya entrega estd prevista
para la primavera del ano 1989,

Durante este periodo de tiempo se han comenzado los
trabajos de la plataforma y se ha hecho el acopio de ma-
teriales. Como cifra indicadora del avance de la obra,
debo decir que, para un total de toneladas de acero de
8.700, el trabajo realizado, segun los ultimos datos dispo-
nibles, era de unas 3.300 toneladas de acero trabajando
sobre un total de 8.700.

Evidentemente, esta plataforma supone un reto muy
importante desde el punto de vista de costes y del envite
tecnologico que supone la realizacion de la misma, lo que
ha permitido que durante este ¢ltimo periodo, en los dos
ultimos anos, Astano haya podido tener una carga de tra-
bajo de la que por ejemplo, los astilleros de Puerto Real
han carecido debido a la absoluta falta de demanda de
este tipo de grandes buques. Pese a todo, ha habido una
regulacion de empleo del orden de las 650 personas en la
empresa Astano en Ferrol.



— 7357 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 202

En materia de reparaciones, otro de los objetivos pre-
vistos en el plan de reconversién eran las 600.000 horas
directas de trabajo. Concretamente, en el afio 1986 se han
realizado 340.000 horas de reparaciones y, en lo que va
del primer semestre de 1987, 2302000 horas. Por tanto, ex-
trapolando para el conjunto del afio, podria alcanzarse
una cifra del orden de las 400.000 horas.

Hay que sefalar, sin embargo, que, por ejemplo en el
afno 1986, se realizé un numero récord de buques repara-
dos fueron 62 barcos los que se repararon. Pese a todo, el
volumen de horas de reparaciéon que supusieron estos 62
buques fue de 340.000 horas. Se asiste a un proceso por
el cual, ante las dificultades de las empresas navieras y
la caida de los fletes, se tiende a alargar los periodos de
revision, abaratandose los costes de revisiéon mediante las
minimas revisiones posibles, es decir, las minimas obli-
gatorias de acuerdo con la legislacion y para mantener en
uso los barcos. Ello significa que por cada barco que en-
tra a ser reparado el numero de horas es inferior.

En materia de desguaces, en este momento existen sie-
te buques para ser desguazados, habiéndose realizado una
inversion en torno a 1.000 millones de pesetas en maqui-
naria para este propdsito. Se espera alcanzar el objetivo
de 120 personas trabajando en esta actividad.

Ha habido una actuacion de segregacion de la parte de
bienes de equipo de la compaiiia Astano, constituyéndose
la nueva empresa Imenosa, empresa constituida con una
plantilla de 323 personas, lo cual ha permitido abordar
con una mayor independencia y agilidad las contratacio-

nes de maquinarias y bienes de equipo. Esta empresa ha
~ podido dar pleno empleo a su plantilla salvo en un corto
periodo de tiempo, concretamente entre el 1 de julio y el
15 de noviembre de 1987. Durante este tiempo ha habido
una regulacién de empleo para 150 personas por caida de
la actividad, pero durante el resto, desde su constitucion
hasta este momento, tiene ocupada a la plantilla de 323
personas.

Todo esto ha supuesto un ingente esfuerzo financiero
por parte del INI que, en el periodo 1984-1988, ha apor-
tado a Astano 43.720 millones de pesetas para garantizar
la viabilidad de los planes previstos por esta Compaiia.

La situacion de la zona de Ferrol no puede ser entendi-

da sin contemplar no solamente la situaciéon de Astano,.

sino también la de Bazan, la empresa de astilleros dedi-
cada a las construcciones militares y a instalaciones en
materia de turbinas, que tenia, a fines del afio 1986, una
plantilla de 5.870 pérsonas. Como ustedes saben, hubo un
plan de ajuste de capacidades en Bazan, que afectaba no
solamente a Ferrol sino a las demas factorias mediante
procedimiento no traumaticos que contemplaban la jubi-
lacién a los 58 arios, asf como esquemas de bajas incen-
tivadas. De acuerdo con el plan de jubilacién a los 58
afos, concretamente la factoria de Bazan de Ferrol ten-
dria una plantilla-objetivo de unas 5.000 persdnas, en el
afo 1990. En este momento la situacién de la empresa es
buena, contando con los pedidds para acabar el portaae-
ronaves «Principe de Asturias», se esta trabajando en la
tercera y cuarta fragatas FCG, y se discute con la Arma-
da, que es su principal cliente, las posibilidades, calenda-

rios y modalidades para la construccion de patrulleros de
altura, de un buque logistico y de cazadragaminas de una
nueva tecnologia. En cuanto a la fabrica de turbinas, en
este momento se esta trabajando a plena ocupacién con
los equipos para las fragatas, con las cajas para los carros
AMX-30, con turbinas y otro material para el equipo de
generacién eléctrica, teniendo la mencionada empresa
una ocupacién practicamente plena. Cabe la posibilidad
de que, a fines del afio 1988, por los calendarios de entra-
da de las distintas fases de las obras, pudiera haber regu-
laciones de empleo de algunos cientos de personas, den-
tro de lo que parece una actividad normal de programa-
cion de las actuaciones de una empresa de estas ca-
racteristicas.

Por tanto, concretandonos en el campo de los grandes
astilleros concentrados en Ferrol, podemos concluir que
la parte de astilleros militares desarrolla su plan especi-
fico, dentro de un contexto en el que no aumenta el volu-
men de empleo, pero en donde no se ha producido nin-
gun tipo de despidos y solamente una amortizacion, via
jubilaciones, a los 58 afos. En el caso de Astano, consta-
tamos, como decia antes, la inmensa dificultad del sector
de los grandes buques, que llevé a una reorientacién, a
una diversificacién de las actuaciones de la empresa ha-
cia el campo del «off-shoren», las reparaciones, los desgua-
ces, amén de la creaci6n por segregacion de la empresa
Imenosa.

La situacion de Vigo, especialmente centrada en el cam-
po de los pequenos y medianos astilleros, es fundamen-
talmente distinta porque los pequerios astilleros han es-
tado practicamente al cien por cien de su capacidad y, en
muchos casos, han tenido que contratar mano de obra
adicional, mientras que la gama de los medianos astille-
ros, en general, han tenido notables problemas de deman-
da. Esto, a mi juicio, revela lo acertado del diagnéstico
que se hizo en el plan de reconversién de la construccién
naval del ano 1984, en el cual se insistio en reducciones
de capacidad en lo que era la gama alta de los pequerios
y medianos astilleros, lo que llevé a la toma de decision
de no reabrir (que no de cerrar, puesto que cerrado esta-
ba y sin funcionar desde hacia mucho tiempo) el astillero
Ascon, habiéndose programado reducciones de capacidad
en general en esta gama de astilleros. La problematica de
Vigo venia centrada en los excedentes provocados por el
definitivo cierre del astillero Ascén, que era aquel que se
situaba en una gama media-alta de los pequefios y me-
dianos astilleros.

Afortunadamente, la empresa Hijos de J. Barrera, que
es la otra que se mueve en el sector de los pequenos y me-
dianos astilleros, ha tenido una buena actividad, una re-
lativamente buena carga de trabajo para lo que es la si-
tuacion normal de este sector y, ademas, ha podido con-
solidar el proyecto de segregacion de la fabrica de moto-
res a través de la constituciéon de la empresa motores
Deutz-Barrera-MBD, gn cuanto que ha supuesto la cons-
titucion de una compaiia independiente con mayoria de -
capital de la empresa alemana KHD-Deutz, que es la pro-
pietaria de la tecnologia y que, por tanto, puede garanti-
zar la apertura de mercados exteriores para esta empresa
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de motores, lo cual supone, sin duda alguna, un refuerzo
importante para el futuro de esta actividad de al empre-
sa Hijos de J. Barrera.

Durante este periodo de tiempo hemos asistido —insis-
to— a una importante recuperacion del sector de los pe-
queiios astilleros, que se ha concretado en una contrata-
¢ion, en las ultimas semanas, de 124 personas fijas y del
orden de 200 personas eventuales provenientes de los fon-
dos de programacion de empleo. Como consecuencia del
grado de utilizacion de los mas pequenios astilleros, se ha
podido proceder a la contratacién de personal provenien-
te de los fondos de promocion de empleo. También se han
aprobado proyectos significativos en ¢l campo especifico
de los pequenos astilleros, con una tecnologia singular
como el proyecto «poliship», que supuso la contratacion
de 100 personas, que ya estan trabajando en flibras cspe-
ciales para la realizacion de pequenas embarcaciones,
existiendo una segunda fase del proyecto que podria lle-
gar hasta un maximo de otras 200 personas. La situacién
de Vigo, en la medida en que existe una importante acti-
vidad de pequenos astilleros, tiene también unas mayo-
res posibilidades, un mayor dinamismo y unas mejores
posibilidades de competir en este sector.

Para hacer frente a esta concentracidon de procesos de
ajuste industrial en dos zonas especificas, la Ley de re-
conversién previo la creacion de las zonas de urgente rein-
dustrializacién, constituyéndose la zona con dos subzo-
nas especificas, Vigo y Ferrol, en ¢l caso de Galicia. Los
proyectos aprobados por las comisiones gestoras hasta la
fecha han sido, para Vigo, 82, con una inversion de 14.600
millones de pesetas, que supondria la creaciéon de 1.940
puestos de trabajo y con unas ofertas de puestos de tra-
bajo al Fondo del orden de las mil personas, para lo cual
¢l Estado ha comprometido subvenciones por encima de
los 3.000 millones de pesetas. En ¢l caso del Ferrol, ¢l nu-
mero de proyectos aprobados por las comisiones gestoras
asciende a 48, con una inversion que supera los 17.000 mi-
llones y hasta 2.000 puestos de trabajo, de los cuales se
podrian ofrecer al Fondo por encima de los 1.200 millo-
nes de pesetas, y con una subvencion de 4.000 millones
de pesetas. Estos son los proyectos aprobados por las co-
misiones gestoras cuya cjecucion es necesario ir ana-
lizando.

La mejor estimacion que ¢n este momento tencmos
para ambas zonas de urgente reindustrializacion, del to-
tal de proyectos presentados, es que podemos contar con
que se esta desarrollando un centenar de proyectos, con
un total de 2.600 a 2.700 puestos de trabajo, lo cual su-
pondria unas ofertas de puestos de trabajo al Fondo de
Promocion de Empleo del orden de los 1.500 puestos de
trabajo. Esto, en cuanto al cumplimiento de los plazos
previstos en la ejecucion de los proyectos aprobados por
las Comisiones gestoras de las ZUR.

La situacion no es similar, es profundamente distinta,
en Vigo y en Ferrol. En Vigo, incorporados a los Fondos
de Promocion de Empleo, de un total de 2.080 trabajado-
res, quedan en este momento pendientes de recolocar
unos 870, existiendo un paquete de ofertas de puestos de
trabajo de 900, en Vigo, ¢ incluso con posibilidades de em-
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presas no ZUR, de otro centenar de puestos. Haciendo un
balance del numero de personas que quedan en los Fon-
dos de Promocién de Empleo en Vigo, con el volumen de
proyectos que se han aprobado, y una estimacion ajusta-
da de los empleos que generarian estos proyectos, llega-
mos a la conclusion de que, de forma global, existe una
hipotesis razonable de recolocacion de estos trabajadores,
aunque siempre aparece el problema de ajustar —llame-
mos con nombres y apellidos— los trabajadores concre-
tos que estan en el Fondo de Promocion de Empleo, con
su «background» de formacion profesional, con sus eda-
des, con sus especialidades, etcétera, a las solicitudes es-
pecificas y concretas que hacen las empresas que se ins-
talan en las ZUR. Esta es una dificultad quc provoca de-
sajuste, aunque, en teoria, pueda haber un volumen de
empleo ofrecido por empresas ZUR que supere incluso los
puestos de trabajo de los Fodos de Promocién de Empleo.
En consecuencia, veo la situaciéon de Vigo como una si-
tuacion estable en la que resulta realista prever, dado el
contexto econdémico general de la zona, el buen compor-
tamicnto de la demanda de pequenos astilleros y el ba-
lance global de puestos ofrecidos por las ZUR, en los tra-
bajadores que estan en los Fondos de Promocién de Em-
pleo una situacion satisfactoria, desde el punto de vista
global.

La situacién de Ferrol, sin duda alguna, es distinta. Y
lo es por la enorme dificultad que representa la captacion
de proyectos alternativos en esa zona, por las peculiari-
dades de su ubicacidn territorial y, en definitiva, por tra-
tarse de una sociedad industrial que juega en torno al mo-
nocultivo de dos grandes empresas, un astillero militar y
otro gran astitlero civil.

En el Ferrol se incorporaron 2.360 trabajadores de me-
nos de cincuenta y cinco anos, de los cuales se han reco-
locado, hasta el momento, 481, existiendo en la actuali-
dad 1.879 trabajadores en el Fondo de Promocién de em-
pleo en esta zona, de los cuales son prejubilables, de
acuerdo con el Decreto de prorroga de los Fondos, 40, con
lo que el problema de recolocacion asciende a 1.839 tra-
bajadores. Las concretas ofertas de empleo que se estan
manejando en este momento representan unos 299 pues-
tos de trabajo en empresas del Instituto Nacional de In-
dustria, y, de las empresas que se han ido implantando
en la ZUR del Ferrol, cabe estimar un volumen de empleo
de 500 trabajadores. Asi-pues, 700 u 800 puestos de tra-
bajo para ofrecer a los trabajadores que hoy estan en el
Fondo de Promocion de Empleo de Ferrol.

Existe, sin duda alguna, un problema con el volumen
total de trabajadores que hoy se encuentran en los Fon-
dos de Promocion de Empleo del Ferrol, confluyendo aqui
dos tipos de problemas que me gustaria separar. La si-
tuacion de un colectivo de trabajadores que deben ser re-
colocados y el conjunto de actuaciones para que esa rela-
cion concreta de personas puedan encontrar un empleo al-
ternativo, bien por recolocacién dentro de empresas de
las ZUR, en empresas del INI, ofertas de puestos de tra-
bajo en otras zonas, por bajas incentivadas mediante la
capitalizacion de las prestaciones, o mediante empleos en
el sector servicios, previsto, asimismo, en el Decreto de
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modificacién de las Zonas de Urgente Reindustrializa-

cion.

Es éste un problema especifico, en el que es necesario
abordar un paquete de medidas tendente a la resolucion
de un problema social de un colectivo de 1.000 trabaja-
dores que se encuentran en el Fondo de Promocién de Em-
pleo, para los cuales es necesario contemplar medidas de
movilidad geografica, tanto con respecto a las ZUR de
Vigo como con relacién a ofertas de puestos de trabajo
que les puedan ser ofrecidos para otras empresas, bien pu-
blicas, bien privadas, en distintas partes del territorio.

Es evidente que éste es el problema concreto de estos
cientos de trabajadores que se encuentran en esta situa-
cion. Ello no quiere decir que no sea necesario abordar
un conjunto de actuaciones tendente a provocar una rein-
dustrializacion, una regeneracién del tejido industrial,
concretamente en la comarca de Ferrol, para fortalecer y
diversificar su estructura industrial. Creo que éstas son
las dos caras de un mismo problema que exigen trata-
mientos diferenciados. De un lado, a corto plazo y con ca-
racter urgentie, mediante el paquete de medidas necesa-
rio, resolver el problema de aquellos cientos de trabaja-
dores que estan en el Fondo de Promocién de Empleo, y,
de otro, provocar, incentivar, generar actividades que per-
mitan una diversificacién del tejido industrial en la co-
marca del Ferrol. Para esto se cuenta con los instrumen-
tos de las ZUR.

Me gustaria referirme a aquellas medidas concretas que
se pueden abordar en este momento para la zona del
Ferrol. Quisiera (puesto que en la pregunta en la que se
solicitaba mi comparecencia se hablaba de ello) hablar
del conjunto de actuaciones que el Ministerio puede rea-
lizar en Galicia. No querria entrar en un detalle prolijo
de cada una de las actuaciones, pero si senalar algunas
cifras.

El Ministerio de Industria y sus organismos autonomos,
en 1986, han generado inversiones en Galicia por un im-
porte de 21.121 millones de pesetas y, en 1987, de 27.161
millones, con un fuerte crecimiento sobre 1986. De estas
cifras el INI ha invertido 20.000 millones en Galicia, y da
empleo a 18.439 trabajadores, siendo, a gran distancia, ¢l
primer empleador de la region. Por su parte, las empre-
sas del Instituto Nacional de Hidrocarburos estan pla-
neando este afio en Galicia también previsiones del orden
de los 2.900 millones de pesetas.

Me gustaria citar las actuaciones en materia de gene-
racion de infraestructura, especialmente en el campo
eergético, por parte de organismos del Ministerio, como
es el IDAE, a través del Plan de electrificacion rural, que
tiene como uno de sus principales destinatarios la regién
de Galicia; asf como el nuevo plan —creo que muy inte-
resante— que hemos presentado a Bruselas, y que ha sido
aprobado para Espafa: el programa «Valorem», que se
refiere a la puesta en explotacidén de recursos energéticos
locales que, para el caso de Galicia, contempla una inver-
sién total de 15.900 millones de pesetas, de los cuales
1.900 millones serian financiados con cargo al FEDER vy,
con cargo al IDAE y Administraciones Publicas, otros
1.900 millones de pesetas; todo ello dentro de un progra-

ma comunitario, al cual se ha adherido Espana y que pre-
v¢ estas cifras en concreto para la regién de Galicia.

Existe un paquete de actuaciones generales en materia
de incentivos regionales, de acuerdo con la Ley de incen-
tivos regionales y con las Zonas de Urgente Reindustria-
lizacién; unas actuaciones especificas de los organismos
del Ministerio, con un fuerte protagonismo de las empre-
sas del INI, que invierten cifras considerables, y a través
de aquellos organismos que realizan actuaciones especi-
ficas, como es el caso del IDAE, el CEDETI, el IMPI y otras
instituciones del Ministerio que realizan programas con
incidencia en Galicia.

Sin embargo, existe una situacion general de crisis en
el sector naval que obliga a tomar medidas del tipo de las
que se han comentado y que, en la medida en que el sec-
tor naval siga teniendo un peso importante en Galicia y
especialmente en lo que se refiere a la gama alta de asti-
lleros, hace prever una dificultad a largo plazo en este sec-
tor. De ahi que recientemente el Ministerio haya llegado
a un acuerdo, dentro del seno de la Comisién de segui-
miento de la reconversion naval, por €l cual facilitamos
las jubilaciones a los cincuenta y cinco aios para aque-
llos trabajadores que cumplan esta edad de aqui al afio
1990.

Esto es doblemente importante, primero, porque supo-
ne la posibilidad de ir ajustando las plantillas sin ningan
tipo de traumatismo, en la medida en que los trabajado-
res cumplan la edad de cincuenta y cinco afos. Segundo,
porque es algo absolutamente necesario para reducir los
niveles de sobrecapacidad, de regulaciones masivas de
empleo que tiene el conjunto del sector. Asimismo, es ne-
cesario para facilitar una mejora de la productividad por
persona de las factorias de construccién naval, a fin de ga-
rantizar su competitividad. Por ultimo, es necesario por-
que a Espafa, a partir de 1990, le sera de aplicacion la
reglamentaciéon comunitaria en materia de ayudas a la
construccién naval. ’

Tenemos un periodo de gracia de cuatro anos, en los
cuales no se le aplica a Espana el tope de ayudas que au-
toriza la Comision de Bruselas, pero, a cambio, es nece-
sario mostrar un programa de avance en reducciones y en
mejoras de productividad, que se espera conseguir me-
diante el proceso de jubilaciones a los cincuenta y cinco
anos. Esto permitiria jubilar, en cuatro afios, a 770 per-
sonas en Astano, y hasta 255 en la empresa Hijos de J.
Barreras, amén de aquellos programas que pudiera pre-
sentar alguna empresa, aunque no se tienen demandas de
los pequenos astilleros en la zona de Vigo.

Insisto en que, junto a este paquete de actuaciones y a
la politica general de ayuda al desarrollo, que contempla
como instrumento fundamental la Ley de incentivos re-
gionales, queria referirme especificamente a aquellas ac-
tuaciones que el Ministerio de Industria est4 impulsando
pensando, de un modo muy especifico, en la comarca del
Ferrol.

Concretamente, estd pendiente de aprobacion por el
Consejo de Ministros el Decreto de desarrollo de la Ley
de incentivos regionales. En él se prevé una elevacion de
los topes subvencionables para inversiones que se reali-
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cen en zonas como Galicia, como consecuencia de la ne-
gociacion que, a su vez, ha habido con las autoridades de
Bruselas, que establecen los limites maximos subvencio-
nales por regiones en cada pais de la Comunidad Econd-
mica Europea.

Como consecuencia de la ley de desarrollo, se podra ir
a unas subvenciones de hasta el 50 por cien, en general,
en la region de Galicia, lo cual supone un aumento con
respecto al 35 por ciento que se daba al gran area de Ga-
licia. Especificamente para el caso del Ferrol, contempla-
mos que se puedan dar subvenciones equivalentes al 75
por cien, porcentaje maximo que autoriza Bruselas por la
legislacion comunitaria. Al amparo de la figura prevista
por la Ley de incentivos regionales, las zonas industriali-
zadas en declive, contemplamos la posibilidad de otorgar
subvenciones de hasta el 75 por ciento, concretamente
para la comarca del Ferrol. De este modo se crea un in-
centivo diferencial con respecto a la situacion de una co-
marca que se ve afectada, sin duda alguna, por un pro-
blema de recolocacién, pero también de dificultad para
generar actividades alternativas.

El Ministerio de Industria ha estado trabajando con
otros Ministerios con competencia en la materia para fa-
cilitar un programa de creacion de infraestructura que
mejore los accesos y la comunicacién de la comarca del
Ferrol. Concretamente en este momento, este grupo de
trabajo, en coordinaciéon con el Ministerio responsable,
que es el Ministerio de Obras Publicas, esta trabajando
en el enlace con la autopista del Atlantico en el acceso a
Astano desde Fene, en el desdoblamiento de la carretera
de Ferrol. Se esta estudiando el proyecto del enlace Nor-
te al puerto de Ferrol, que supondria una inversion de
2.400 millones de pesetas.

Este nuevo acceso al puerto de Ferrol tiene una singu-
lar importancia porque en este momento estamos estu-
diando la posibilidad de convertir este puerto en un puer-
to carbonero, pensando en el agotamiento de la mina de
Puentes de Garcia Rodriguez, que llevaria al uso de car-
bén de importacion para reemplazar el carbén de los lig-
nitos de la mina de Puentes de Garcia Rodriguez. Esto
permitiria importantes inversiones en el puerto. En la pri-
mera fase se estan invirtiendo 1.000 millones en el puerto
y, en una segunda fase, se prevé una inversion de los 1.600
millones de pesetas. Si unimos estas inversiones en el
puerto para el acceso Norte del propio puerto, junto a
otras que deberia acometer, por ser de su competencia,
la Xunta de Galicia, para asegurar la conexion por carre-
tera entre Puentes de Garcia Rodriguez y el propio Ferrol,
ello permitiria crear un foco de actividad en torno al puer-
to carbonero para el suministro de carbén de importacion
a la central de Puentes en su proceso normal de vida, que
llevara a un agotamiento de los lignitos y, por tanto, a un
reemplazamiento progresivo de los grupos términos de
lignitos por grupos térmicos de carbon.

En coordinacion con el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo estamos actuando en el suclo industrial. Como
§S. 8S. conocen, existe un poligono industrial en la zona
de Ferrol que esta ocupado en un 80 por cien, por tanto,
se hace necesario ofrecer suelo industrial adicional. En la

actualidad se esta trabajando en dos nuevos poligonos,
uno en el de Fene-Cabanas, poligono que podria tener
veinticinco hectareas, con una inversion de 500 millones
de pesetas, que esta pendiente de que los ayuntamientos
afectados resuelvan los problemas urbanisticos que im-
plica la aprobacién de este poligono. El segundo poligo-
no, el de Rio Toposo, en Nardn, con cincuenta hectareas,
supondria una inversion de mil millones de pesetas e in-
crementaria la oferta de suelo industrial en esta zona.

Asimismo, estamos en coordinacion con el Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, dentro del
programa STAR, que, como 8S. 88. conocen, es un pro-
grama comunitario tendente a la creacion de infraestruc-
tura de telecomunicacion en las zonas mas atrasadas de
los territorios, de implantacion de tecnologias avanzadas
en el campo de las comunicaciones que son subvenciona-
bles con fondos estructurales por parte de la Comunidad
Econémica Europea. En este programa se contemplan
8.700 millones de pesetas, segin nos informa el Ministe-
rio de Transportes, para Galicia, de los cuales 7.000 irian
destinados a infraestructura y 1.700 a fomento de las
telecomunicaciones.

Estamos trabajando con el Ministerio de Transportes
para dar prioridad a la implantacién de este tipo de cir-
cuitos de telecomunicaciones en la comarca del Ferrol con
el fin de dotar de infraestructura de comunicaciones a las
empresas que puedan verse atraidas por unas mejores co-
municaciones fisicas, unas mejores posibilidades de tele-
comunicacién, una mayor disponibilidad de suelo indus-
trial y mayores incentivos —que lleguen al tope de lo que
se puede conceder de acuerdo con la legislacién comuni-
taria— para aquellos proyectos especificos que se locali-
cen en la zona del Ferrol.

No sé si me he alargado demasiado, pero creo que he
hecho un repaso de los puntos candentes. En cualquier
caso, quedo a su disposicion para cualquier aclaracién
que deseen.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro de Industria y Energia.

Vamos a abrir el turno de intervencion de los Grupos
Parlamentarios, dando la palabra en primer lugar a los
portavoces que han solicitado la comparecencia.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefnor Garrosa, por un tiempo de diez minutos. Les pido,
sefiorias, que nos ajustemos al tiempo. Ha habido un cam-
bio en el horario, como se explicaba en una nota que les
envié, debido a que el Ministro de Industria tiene esta tar-
de obligaciones ineludibles oficiales.

Tiene la palabra el sefor Garrosa.

El seior GARROSA RESINA: Buenos dias, sefior Mi-
nistro, y gracias por su comparecencia.

Tengo que decir, en principio, que puestio que vamos a
hablar de problemas de Galicia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Les pido que guarden silencio
para que el debate se pueda celebrar.
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El seior GARROSA RESINA: Decia en plan de broma
que parece que los problemas de Galicia nos persiguen,
porque de los dos Diputados de nuestro Grupo que pro-
ceden de esta region espafola, uno esta retenido por una
muy grave enfermedad de su padre, y el otro, el sefior Rio-
boo, que me acompafia en estos momentos, esta afectado
de la garganta y practicamente no puede hablar. Por tan-
to, me toca a mi, como miembro de esta Comisién, —aun-
que no conozco muy profundamente los problemas de Ga-
licia— hablar con la ayuda de las notas valiosisimas que
me ha pasado mi compaiiero de Grupo, sefior Riohoo.

Tengo que decir que esta intervencién previa y bastan-
te prolija (en ventaja con respecto al tiempo que se nos
concede a los portavoces de los grupos) del sefior Minis-
tro descoloca las cuestiones que queriamos plantearle.

Galicia ha tenido una serie de graves problemas en todo
el siglo pasado que afectan a sus gentes. En concreto, es-
tos problemas se centran en el ambito industrial, y por
ello nos hallamos hoy en esta Comisién. La grave situa-
cion por la que atraviesa la industria gallega en general
nos ha inducido a solicitar la comparecencia del sefior Mi-
nistro para que nos explique los propésitos, los proyectos,
los planes del Gobierno y maés, en concreto, los planes de
su Ministerio con respecto a la politica industrial que se
piensa desarrollar en Galicia y las soluciones que el Go-
bierno y el Ministerio de Industria contemplan para es-
tos problemas a los que haremos referencia a lo largo de
la intervencion.

La reconversion industrial ha tenido y sigue teniendo
una carga muy especial para esta regiéon gallega, pues ha
supuesto para la Comunidad Auténoma a la que nos re-
ferimos unos muy elevados costes sociales, una pérdida
de recursos publicos y privados y, en definitiva, una dis-
criminacién con respecto a lo que ocurre en otras regio-
nes espanolas.

Cuando en nuestro pais cualquier sector industrial en-
tra en crisis y se decide su reconversién —lo que, en mu-
chas ocasiones, para el Gobierno socialista viene a ser si-
nonimo de desmantelamignto—, o cuando la Comunidad
Economica Europea exige esta reconversion, el Gobierno
suele elegir unas empresas representativas del sector en
cuestion sobre las que descarga preferentemente el peso
de la reconversién planteada.

Nuestra discrepancia con el Gobierno estriba precisa-
mente en Jlos criterios con que se determinan las empre-
sas concretas que se han de reconvertir. A nuestro juicio,
no siempre se eligen las empresas adecuadas. En este pro-
ceso de seleccién (basado no tanto en criterios econ6mi-
cos, técnicos o de rentabilidad, sino mas bien en criterios
socio-politicos) Galicia ha resultado gravemente perjudi-
cada, y la razén es muy sencilla: el centro de decisién don-
de se adoptan estos criterios suele casi siempre radicar
fuera de Galicia.

Hay ejemplos muy concretos y significativos que estan
en la mente de todos y a los que nos vamos a referir. En
primer lugar, el relativo al sector de la construccién na-
val, del que muy prolijamente y por extenso ha hablado
el sefior Ministro. La reconversion de las grandes indus-
trias concentradas en Galicia —Astano, Bazan, Hijos de

J. Barrera, Ascon— ha tenido especial incidencia en totla
la comarca de El Ferrol y el Gobierno, desde nuestro pun-
to de vista, ha sido incapaz de ofrecer una alternativa efi-
caz para esta zona y su poblacién trabajadora.

La ZUR proyectada y creada a este fin en El Ferrol se
ha mostrado como una solucién insuficiente —por em-
plear un calificativo bastante suave— y, desde luego, poco
adecuada a la realidad social del entorno gallego.

Se nos plantean una serie de cuestiones concretas a este
respecto. En primer lugar —algo nos ha dicho el sefior Mi-
nistro en este sentido—, ¢qué es lo que piensa hacer el Go-
bierno para mejorar la situacion del sector naval y de esas
empresas concretas, con especial referencia a la comarca
de El Ferrol? El senor Ministro nos ha dado una serie de
cifras concretas sobre las empresas alternativas, la pobla-
cion trabajadora que esta acogida en estos momentos al
Fondo de Promocion de Empleo, pero no nos ha dicho
—eso me ha parecido— cuanto tiempo llevan en situacién
de expectativa a estos trabajadores que estan acogidos a
los Fondos de Promocién de Empleo en El Ferrol y en
Vigo.

A proposito de ello hay que recordar que el sefior Mi-
nistro al final de su intervencién ha hecho especial refe-
rencia a cuestiones relativas a la infraestructura y a las
especialfsimas dificultades de comunicacién que se con-
centran en la zona de El Ferrol, zona que ha estado apar-
tada hasta el momento de los grandes planes de inversion
en carreteras. Nos ha hablado de los planes del Ministe-
rio de Obras Publicas, que nos congratulan. Sabemos
—aunque no es competencia del sefior Ministro de Indus-
tria— que el Ministerio de Obras Publicas ha concentra-
do durante los cinco afos de actuacién del Gobierno so-
cialista la politica del Ministerio en carreteras (desde
nuestro punto de vista, no tanto una politica de obras pu-
blicas, cuanto, masbien, una politica especificamente de
carreteras) porque ha primado sobre todo esta Direccién
General, lo cual nos parece magnifico jya es hora de que
se actue en la comarca de El Ferrol sobre la infraestruc-
tura de carreteras! Pero habriamos de recordar al sefior
Ministro, y al Gobierno en general, que estas cuestiones
de infraestructura y de mejora de las comunicaciones,
desde nuestro punto de vista y desde cualquier punto de
vista logico, deberian ser previas a los planteamientos de
reindustrializacion y reconversién industrial de la co-
marca.

Lo mismo podriamos decir sobre las cuestiones que nos
ha planteado el sefior Ministro acerca de las mejoras en
el puerto de El Ferrol y la creacién de nuevo suelo indus-
trial que se hace necesario en esta camarca.

Al margen de todos estos datos muy prolijos, hay otros
sectores a los que apenas se ha referido el sefior Ministro
o lo han hecho con menor intensidad, por ejemplo, el si-
derurgico. Debiamos preguntar, ¢piensa el Gobierno lle-
var a cabo ¢l cierre definitivo de Sidegasa, empresa que,
por cierto, esta considerada como la mejor dentro de todo
el grupo de Celsa, Compariia Espafiola de Laminacion?
¢Considera el Gobierno inviable esta empresa, Sidegasa?
¢Tiene conocimiento el Gobierno de la existencia de un
proceso de absorcion en virtud del cual Celsa terminaria
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por absorber casi por completo a la Compania Encsa?

A propésito de Sidegasa, también tendriamos que re-
cordar que recientemente, el dia 4 de este mes de noviem-
bre, el Gobierno auténomo de Galicia, dirigido en estos
momentos por el sefior Fernandez Laxe, a través de algu-
no de sus portavoces autorizados, ha senalado que es cri-
terio que el Gobierno gallego se plantea ¢l de la absoluta
necesidad —y cito textualmente— de defender por todos
los medios legales a su alcance el tejido industrial galle-
go en el que Sidegasa representa un elemento de indiscu-
tible importancia. Y anade que ¢l Gobierno gallego con-
sideraria como un hecho muy grave el cierre total de la
factoria.

Hay otros sectores también preocupantes, por ejemplo,
el del automdvil, al que creo recordar que apenas ha he-
cho referencia ¢l senor Ministro. Hay problemas en la fac-
toria de Citroén-Orense. Se quiere cerrar esta factoria en
la que tienen un puesto de trabajo alrededor de 700 tra-
bajadores. De ellos, segun los planes del Gobicrno, expli-
citados en una pregunta que planteé al respecto el Dipu-
tado por La Coruna, sefior Rioboo, 150 pasarian a la em-
presa Sommer-Allivert. Y se dice que en una segunda fase
se buscara una solucién analoga para los 550 trabajado-
res restantes. Nosotros nos preguntamos si es imprescin-
dible realmente cerrar esta factoria de Citroén en Orense,
y qué garantias de continuidad de trabajo s¢ puede ofre-
cer a los trabajadores contemplados en esta segunda eta-
pa. Nos interesaria también saber —en el supuesto de que
los 150 trabajadores que se piensan trasladar en primer
lugar a Sommer-Allivert no aceptaran esta solucion— si
el Gobierno ticne planteada alguna solucion de caracter
alternativo.

No acaban aqui nuestras preocupaciones, ni muchisi-
mo menos. Como ¢l senor Ministro sabe, existen una se-
rie de problemas muy importantes qué afectan al sector
textil, al de industrias carnicas —tenemos el caso del ma-
tadero Mafriesa— y otros. Nos gustaria saber qué es lo
que piensa el Gobierno respecto a todo cste camulo de
problemas que no sélo afectan al sector de la construc-
cién naval —con ser éste importantisimo y, acaso, el prin-
cipal— sino también a los que me he referido anterior-
mente. Este cimulo impresionante de datos, de cifras, de
porcentajes, de nimero de trabajadores, de inversiones
previstas que nos ha dado el senor Ministro en su larga
intervencion son datos de caracter sociologicos muy im-
portantes. Pero, aunque la pregunta parezca de Perogru-
llo, ¢son ustedes realmente conscientes de la gravisima si-
tuacidn por la que atraviesa el sector industrial gallego,
la industria gallega, la poblacion trabajadora gallega? A
proposito de esto, yo me atreveria a sugerirles, para que
adquieran una idea aproximada de la situacion de efer-
vescencia que en estos momentos se vive en Galicia, que
acudan a la manifestaciéon convocada por los sindicatos
para el proximo domingo en Ferrol.

El senor PRESIDENTE: Le recuerdo a S.S., senor
Garrosa, que el tramite de comparecencia es una sesién
informativa en la cual el Gobierno informa primero. Si us-
ted quiere que el Gobierno hable menos y los grupos mas
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tiene otros tramites, que yo personalmente recomiendo
con frecuencia, que pueden utilizar.
El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Particularmente, agra-
dezco la informacién del sefior Ministro y no la considero
excesivamente extensa. Lamento, sin embargo, que las
posibilidades que tenemos que exponer cuestiones, dudas
y valoraciones sean excesivamente reducidas. Por ello,
voy a entrar dircctamente en la cuestion.

Mi Agrupacion entiende que la situacion del sector in-
dustrial de Galicia en general, y especificamente del sec-
tor a que nos referimos en esta comparecencia, s¢ podria
caracterizar por los siguientes rasgos. Primero, por un de-
bilisimo tejido industrial, con caracter general. Segundo,
por una dependencia casi total de sectores mas fuerte-
mente golpeados por la crisis, como reconocid el propio
sefnor Ministro. Tercero, por otro tipo de industrias pos-
teriores, con escaso valor afadido, que aportan poco a la
renta nacional gallega, pero que son altamente degradan-
tes para el medio, hasta ¢l punto de que ha llevado a mu-
chos sectores de opinion gallega a hablar de Galicia como
una especie de basurero industrial de Espafa. La cuarta
caracteristica de esta situacion es ¢l fracaso de los instru-
mentos de reconversion. Las ZUR y los Fondos de Promo-
cion de Empleo ni siquiera han logrado paliar los empleos
perdidos y no han contribuido a un proceso nuevo de rein-
dustrializacion. En esta valoracién de los instrumentos
empleados por el Gobierno coinciden todas las centrales
sindicales. Yo tengo un amplio informe de las mismas en
el que se pone de relieve este extremo.

La quinta caracteristica, a mi juicio, es una iniciativa
publica puramente subsidiaria que no tomo medidas con-
cretas de reindustrializacién. Ello va unido a otra carac-
teristica que quiero scialar, el modelo de reconversiéon
que ha seguido del Gobierno. Se trata de una reconver-
sion considerada como -necesaria por los sectores aludi-
dos, pero que, tanto por su procedimiento como porque
no ha sido acompaiada de ningiin proceso de reindustria-
lizacién, ha contribuido a este proceso largo, continuo y
progresivo de deterioro del tejido industrial, ya de por si
débil, de Galicia.

Por ultimo, voy a senalar, aunque sea de paso, otra ca-
racteristica mas, consecuencia de todo esto: el incremen-
to en Galicia, quizas por un ritmo mas acelerado que en
otras regiones de Espana, no solamente del desempleo,
sino de unas condiciones de trabajo cada vez mas dete-
rioradas, sobre todo debido al aumento de lo que se viene
llamando economia sumergida, que en Galicia tiene una
especial repercusion.

Entrando en aspectos concretos y empezando por la co-
marca que ¢l propio senor Ministro reconocio como la
mas golpeada por la crisis, Ferrol, voy a realizar algunas
consideraciones. Entre paréntesis, quiero sefialar que en
la exposicion del sefor Ministro hay una serie de coinci-
dencias no en todos los puntos, pero si en cuanto a los
mas descriptivos que acabo de resefniar. De su exposicién
puede deducirse —y esto le honra— que el problema in-
dustrial de Galicia es grave y urgente. En el Ferrol, por
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ejemplo, como datos indicativos y tomando uno que me
parece que es basico, el del paro, se ha pasado de 1981 a
1986, de 7.500 parados a 16.655. Son cifras oficiales muy
contestadas por los sindicatos en cuanto que utilizan pro-
cedimientos estadisticos que sesgan la realidad. Los sin-
dicatos estiman el numero de parados en El Ferrol-ciu-
dad en unos 20.000. De todas formas, segun las cifras ofi-
ciales, esto supone un indice de 16,5 por ciento. En la pro-
vincia de La Corufa el paro alcanza la cifra de un 22,6
por ciento, puesto que se pasa de 41.900, en 1981, a 73.900,

en 1986; y ello sin incluir —que es uno de los procedi--

mientos que falsean la realidad por medio de estadisticas
no bien hechas— en la cifra de El Ferrol los 2.800 traba-
jadores excedentes de la reconversién. Si se sumasen, el
paro, de 1981 a 1986, habria experimentado un incremen-
to del 159,3 por ciento.

En cuanto a la empresa Bazan —no voy a entrar en por-
menores, aunque seria interesante incidir en ellos—,
como el propio sefior Ministro ha puesto de manifiesto,
simplemente subrayo que esta empresa ha pasado de
14.000 trabajadores a 5.000. Aunque yo tenia escrito esto
antes de la comparecencia del sefior Ministro, después de
ella queda confirmado que ésta es una reconversiéon que
todavia no ha cesado. El sefior Ministro nos anuncia una
posible nueva reconversion para 1988.

Respecto a los nedidos —uno de los temas en los que
el seiior Ministro se ha detenido—, tengo que senalar que
actualmente se estan agotando, entre otras razones por-
que en alguno de los proyectos, por ejemplo el caso de la
fragata «Sagitario», la Armada espanola en vez de partir
del proyecto que estaba elaborando la empresa Bazan ha
comprado la fragata a los americanos.

En el tema de Astano, también el senor Ministro ha '

dado cifras que hablan por si solas. En todo caso, deseo
recalcar que Astano suponia del 10 al 15 por ciento del
empleo directo e indirecto de la provincia, y del 4 al 6 por
ciento de Galicia. Pues bien, quedan ahora 2.200 trabaja-
dores, de los cuales hay ahora 1.500 regulados. Esto sig-
nifica, lisa y llanamente, que Astano se acaba como asti-
llero y como empresa.

Paso ahora a otros sectores que ha subrayado el porta-
voz que me ha precedido y que, sin embargo, el sefior Mi-
nistro no abordd, yendo a casos puntuales pero muy sig-
nificativos. Tema Sidegasa. Efectivamente, por parte de
la Administracion se indica a Sidegasa que se una a una
empresa catalana, la empresa Celsa, a la que paga un ca-
non que supuso en estos tres anos 500 millones de pese-
tas. Ante la reduccion de la produccién por el ingreso en
la CEE, se hace una mesa de reconversion, pero en junio
se rompen las negociaciones y los empresarios empiezan
por su cuenta a presentar una propuesta al Gobierno. La
empresa tiene 500 trabajadores, pero su importancia des-
borda con mucho esta cifra. Se ha calculado de forma bas-
tante pormenorizada que su incidencia en la pérdida de
empleo supondria otros 2.000 puestos de trabajo indirec-
tos, contando los que supondria la pérdida en el transpor-
te, en empresas auxiliares, etcétera. Y también quiero po-
ner de manifiesto que por expertos y en la misma prensa
se ha reconocido en diversas ocasiones que este plan fa-

vorece exclusivamente a la empresa Celsa, contra la que
no tengo nada en particular, pero esto contribuye a un
mayor desequilibrio entre zonas ya de por si tan desequi-
libradas como las que estamos mencionando. Y voy a ci-
tar algunos detalles significativos, por ejemplo, cémo se
habla incluso de una noble contabilizacion de 3.073 mi-
llones de pesetas al detallar la indemnizacion al cierre y
el expediente de liquidacién solicitados, o como efectiva-
mente las instalaciones de esta empresa de Galicia estan
consideradas por los expertos como unas de las mejores
de Europa.

Por seguir con algunos casos no menos significativos, ci-
taré los ejemplos de Mafriesa y Protesa, Mataderos Frigo-
rificos Espafioles, también es otra empresa con un futuro
absolutamente incierto y conviene poner de manifiesto al-
gunas de las actuaciones que tuvo la Administracion en
el proceso, porque hay que resaltar que cuando el Patri-
monio del Estado decidi6é vender estas empresas, se pre-
sentaron dos opciones: la de un grupo privado y otra re-
presentada por la Cooperativa de Ganaderos Gallegos, y,
sin embargo, el Gobierno central opt6 por el grupo priva-
do, y, ademas, con una serie de condiciones favorables,
como la condonacién de la deuda interna contraida con
el Banco del Nordeste, etcétera, que suponia 5.200 millo-
nes de pesetas; el Patrimonio del Estado entregé un dine-
ro fisico al grupo comprador de 1.000 millones de pese-
tas, etcétera. En la actualidad, la situacién de la empresa
es la siguiente: no existe registro contable de los expertos
de los 1.000 millones de pesetas entregados por el Patri-
monio del Estado a las dos empresas. Las deudas contrai-
das por Mafriesa en noviembre de 1986 ascendian a mas
de 1.000 millones de pesetas. Cabe subrayar la importan-
cia que esta empresa tiene no sélo para el sector indus-
trial, sino para el sector ganadero en general de Galicia...

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Fonseca, simple-
mente debo hacerle la observacién, aunque, por supues-
to, usted es libre de hablar de estas empresas, de que es-
tas empresas no estan bajo la competencia del Ministerio
de Industria y Energia; son empresas del sector agroali-
mentario que dependen del Ministerio de Agricultura.

El seior GARCIA FONSECA: Sefor Presidente, le agra-
dezco la observacion, en todo caso estamos hablando de
la reforma industrial de Galicia y en esta empresa en con-
creto he senalado algunos pormenores del procedimiento
en donde si que tuvo que ver la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no el Ministro de In-
dustria y Energia. Nada mas,

El senior GARCIA FONSECA: Bien, accediendo a la in-
dicacion de la Presidencia, dejo de hacer mas analisis so-
bre el particular.

Podria continuar con otras empresas en situaciones si-
milares, el caso de Pena-Ferrol, el de Barrera, el de Celi-
zar, etcétera, pero no voy a incidir mas en ello porque me
parece que son casos bastante conocidos, que no repre-
sentan mas que una punta, grande si se quiere, de iceberg,
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pero que, sin duda alguna, ponen de manifiesto que en Ga-
licia ha habido una reconversion dura que, si bien es ver-
dad que en algunos casos ha ido acompanada de medidas
paliativas en cuanto al caracter no traumatico en relacion
a los trabajadores, no fue de la misma manera en absolu-
to paralela a un proceso de industrializacion, lo cual con-
duce a Galicia a una situacion realmente de deterioro
creciente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto piden la
palabra el sefior Bernardez Alvarez y cl sefior Pardo Mon-
tero. Damos la palabra al sefior Bernardez en primer lu-
gar, rogandoles a los dos que hagan un esfuerzo de sinte-
sis. Aunque en esta Comisién practicamente no hay dife-
rencia, en cuanto al tiempo de intervencion, entre lo que
es un grupo parlamentario y lo que es una agrupacion,
les ruego que hagan un esfuerzo.

Tiene la palabra, sefior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, por
la deferencia con el Grupo Mixto, sefor Presidente.

Muchas gracias, seflor Ministro, por ¢star hoy aqui in-
formando sobre los temas de Galicia. Yo he querido estar
hoy aqui no sélo por la importancia que tiene ¢l tema para
Galicia, sino porque, segun mis noticias, el senor Minis-
tro esta demorando recibir al Comité de Empresa y al
Conselleiro de Industria de la Xunta de Galicia, y me gus-
taria que por lo menos después de esta reunion nosotros
pudiésemos llevarles algunas noticias sobre los proyectos
del Ministro de temas de tan candente actualidad como
es el tema de Sidegasa. Y sobre todo venia hoy aqui por-
que yo creia que el Ministro de Industria iba a entonar
un «mea culpa» y a hacer un propésito de la enmienda
con respecto a los comportamientos del Gobierno en Ga-
licia, pero, tristemente, he visto que no ha sido asi; he vis-
to que aqui se ha venido a demostrar las excelencias del
lenguaje politico, a soltar una serie de nameros, que son
miles de millones, pero también hay que tener presente
que los Presupuestos del Estado se cuentan por billones
y, por tanto, a la hora de analizar las inversionces, habria
que hacer un balance de porcentajes, y yo con tristeza es-
toy observando dia a dia, ano a ano, que las inversiones
en Galicia en los Presupuestos Generales del Estado son
cada vez menores. Referidos a este ano, yo diria que no
sobrepasan un 4 por ciento de las inversiones reales del
Estado; hay Ministerios en que no llegan al 3 por ciento,
cuando Galicia representa un 7 y pico por ciento en el con-
junto del Estado. Por tanto, lo digo para que los que no
conocen el problema, que no lleven de aqui la impresion
de que Galicia se esta llevando una gran tajada en los Pre-
supuestos del Estado, porque realmente no es asi, sino que
Galicia esta siendo discriminada.

Ha hablado el senor Ministro de que como en Galicia
el sector industrial solo representa ¢l 14 por ciento, pare-
ce que no tienen gran importancia. Yo creo que no se pue-
de condenar a una nacionalidad a que siga teniendo cer-
ca de un 40 por ciento en el sector agrario, como acaba
de decir el sefior Ministro, y que no pueda recuperarse por
otro camino. Entiendo que ni la agricultura ni la indus-

tria ni Galicia tienen futuro por este camino. Por tanto,
para mi, que el sector industrial sea s6lo un 14 por cien-
to, es motivo suficiente para que se le dé mas importan-
cia a la reindustrializacion de Galicia, mas de la que se
le esta dando. Se habla del paro, de que no llega a la me-
dia nacional. Sefor Ministro, usted sabe muy bien que en
Galicia hay un paro encubierto y que, por tanto, esto no
vale para Galicia, donde el paro supera a la media nacio-
nal asi los numeros se hiciesen como deben hacerse.

Yo creo que el problema no es tan simple. No se puede
decir que los grandes astilleros no tienen futuro, porque
yo me retrotraeria a hace tres anos, cuando se hizo la re-
conversion naval, y le recordaria al sefior Ministro que en-
tonces ya se cometié una injusticia con Galicia, porque el
astillero mas rentable, el mas moderno, el de mas fama,
con mayor versatilidad, fue precisamente el que se cerrd
y se dejo, como usted acaba de decir hace un momento,
para reparaciones y desguaces. Aquella ya fue la injusti-
cia a la que el entonces Ministro, sefior Solchaga, respon-
dia en una interpelacion que yo le hice en el Senado en
aquel momento, de la que quiero leer el final, porque fue
un compromiso de futuro que no se cumplio.

Decia el sefor Solchaga: «Para terminar, sefior Presi-
dente, diré que me gustaria haber centrado el debate en
el futuro sobre la reindustrializacién de Galicia, verlo cen-
trado sobre las posibilidades de crecimiento industrial de
las zonas mas afectadas, Vigo y Ferrol, y ver en ellos como
existe la concurrencia, la conjuncién de intereses de las
diversas instancias del poder, la Xunta, las autoridades
locales y, por supuesto, el Gobierno y de todos los Grupos
en esta Camara y en el Congreso, para conseguir llegar al
objetivo. Y le voy a decir una cosa al sefior Bernardez: ol-
vide usted lo que los periodistas dicen que yo dije o dejé
de decir y haga usted caso a lo que voy a decir ahora. Si
sc produce nada mas que la mitad de e¢sa conjuncion de
responsabilidades y de apoyos, le aseguro que antes de
que acaben los tres afnos que tienen los trabajadores que
entran en el fondo de promocion de empleo, habremos
creado los suficientes puestos de trabajo en Ferrol que,
sin dudar, es el lugar mas dificil para recolocarlos a to-
dos. A ese desafio quedo, naturalmente, emplazado ante
su senoria».

Senor Ministro, este compromiso de su antecesor no se
ha cumplido y altimamente, creo que estara usted ente-
rado, el mismo Presidente actual de la Xunta, que no creo
que sea dudoso desde el punto de vista politico, acaba de
decir que el Gobierno central habia incumplido sus com- -
promisos con El Ferrol.

Pero, como decia antes algin portavoz, el problema de
Galicia no es solo el de los grandes astilleros, hay mas, el
problema industrial el de Sidegasa, en el que ya no voy
a incidir; pero qué casualidad, cuando se empez6 a ha-
blar de la reconversion naval habia un grupo fantasma
que se llamaba Aesa, que ya mucho antes de hacer esa re-
conversion se dedico a dirigir los pedidos de barcos-hacia
otros astilleros que no fuesen Astano para demostrar que
esta empresa no era rentable. Ahora nos encontramos con
Sidegasa ante un tema muy parecido, con otro grupo que
sc llama Celsa, al que ya se ha aludido aqui, porque cuan-
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do el Mercado Comiin nos obliga a una reduccién de la
produccion del acero, resulta que en Galicia no se redu-
ce; se pasa a cero porque se quiere cerrar Sidegasa. Me
gustaria, sefior Ministro, que me dijese algo sobre el fu-
turo de Sidegasa, qué piensa hacer y, en caso de que se
cierre, si piensa hacer reinvertir en Galicia el dinero de
esa empresa. ,

Galicia, sefior Ministro, es una nacionalidad rica, y esto
es lo triste, que esta viviendo pobremente —y lamento te-
ner que decirlo—, porque desde el Gobierno central, y no
es solo el Gobierno socialista, desde los Gobiernos centra-
les histéricamente Galicia ha sido expoliada. Digo que no
es solo el Gobierno socialista porque ha habido también
algun gallego que se ha pasado cuarenta aiios en el Go-
bierno y tampoco h2 hecho nada por Galicia.

Quiero decir que Galicia necesita buscar una reestruc-

turacion industrial, que es un problema no sélo de finan-

ciacién. Usted aludia a los fondds estructurales de la Co-
munidad Econémica Europea y sabe muy bien, sefior Mi-
nistro, cémo se estan aplicando esos fondos en estos mo-
mentos, que no estan llegando a las regiones desasistidas,
como es preceptivo, sino que se estan ingresando en los
Presupuestos del Estado, dedicdndolos a inversiones ya
presupuestadas, lo cual hace que disminuyan las inver-
siones reales en las regiones desasistidas a las que les
corresponden.

Usted conoce el problema del Fondo de Compensacion,
que cada vez cumple menos con el fin para el que ha sido
creado, y no voy a hablar ahora del modelo de financia-
cién definitivo ultimamente establecido, que también
perjudica en este caso a Galicia. También es un proble-
ma de programacion, porque Galicia esta siendo recepta-
culo de industrias, en la fase m4s negativa de éstas, en la
fase contaminante, como puede ser la industria del papel
y ahora la del aluminio, donde el proceso de laminacién
se quiere trasladar fuera de Galicia, cuando todos los in-
convenientes del aluminio los est4 soportando Galicia.

Es también un problema de legislacién —y voy a ter-
minar, sefior Presidente, perdone—, de organizacioén, por-
que cuando se hacen proyectos a nivel de Gobierno cen-
tral, como pueden ser proyectos de infraestructuras via-
rias o ferroviarias, se pone como argumento, por ejemplo
con el plan ferroviario, que en Galicia son muy costosos,
y nos encontramos con que cuando llegue el afio 2000 va-
mos a tener en todo el Estado los trenes circulando a 200
kilémetros por hora y para recorrer Galicia vamos a tar-
dar cuatro horas.

Esta orografia de Galicia, que es inconveniente para al-
gunas cosas, es beneficiosa para otras, como para los sal-
tos. Galicia tiene hoy una gran produccion de energia, de
la que le sobra el 50 por ciento. Sefior Ministro, creo que
si se quiere que Galicia no sea el sector publico solamen-
te, como acaba usted de decir, que es el primer emplea-
dor, sino que se favorezca su industria y haya industria
privada, creo que hay que caminar a crear unas tarifas
eléctricas diferenciadas. Si nosotros pagamos los produc-
tos de fuera a mayor precio, si nosotros tenemos inconve-
nientes de mercado debido a las malas comunicaciones y
nuestros productos resultan mas costosos fuera de Gali-

cia, los productos que tenemos alli también queremos te-
nerlos a precios distintos, porque evidentemente, sefior
Ministro, si la energia eléctrica se lleva fuera de Galicia,
tiene sus mermas, tiene sus gastos, que no deben reper-
cutir en Galicia, sino en los sitios en donde se consume la
energia eléctrica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez. (El
sefior Trillo y Lépez-Mancisidor pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Una cues-
tién de orden, sefior Presidente.

Estamos atendiendo una comparecencia del sefior Mi-
nistro a peticion de una Agrupacion, dentro del Grupo
Mixto, y de un Grupo Parlamentario, el CDS. En esta Co-
misién supongo que los Grupos estamos representados
por un numero de Diputados, de acuerdo con la represen-
tacién que tenemos en la Camara. ¢A cuantos parlamen-
tarios del Grupo Mixto se les puede dar la palabra, si no
pertenece nada mas que uno a la comision?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, le agradezco su
celo por las funciones que son exclusivas de la Presiden-
cia y de la Mesa, y le satisfago diciendo que estamos to-
talmente dentro de norma. El sefior Bernardez esta inter-
viniendo dentro de las posibilidades de cuatro personas
que pueden hablar por el Grupo Mixto. Otra cosa es la li-
mitacién de tiempo, a la cual exhorta este Presidente a
SS. SS. de forma amistosa.

Tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El senor PARDO MONTERQO: Sefior Presidente, trata-
remos de cumplir su indicacion.

A pesar de mi condicién de gallego, no creo en las «mei-
gas», por lo menos hasta este momento no creia. Digo esto
porque, francamente cuando se analizan los temas galle-
g0s, uno se percata en seguida de que mas alla de Piedra-
fita del Cebrero, del Macizo galaico-portugués, del Caurel
y de Sierra de Ancares hay otro mundo, sefior Ministro,
hay otro mundo; hay un mundo verde, un mundo de bos-
ques, un mundo de aguas y un mundo que en la meseta
se conoce por la abundancia del marisco. Pero es algo
mas. Hay una Comunidad que vive, que palpita, dia a dia;
y yo, en nombre de esa Comunidad, lo digo sin la menor
mezcla de enojo, que no pretendo, y satisfecho, en parte,
por su preocupacion, no asi quiza por la capacidad de
comprension que, no lo tome a nivel personal me parece
que es un mal que alcanza a todos aquellos que no tienen
la condicion original de gallegos o, si quiere, originaria
de gallegos.

Lo que no se puede decir es que una Comunidad esca-
samente industrializada deba permanecer asi por los si-
glos de los siglos, y, cuando esa Comunidad sufre asimis-
mo el embate en aquello que es su sector productivo mas
algido, habida cuenta de las caracteristicas de presente,
como ha sido el sacrificio enorme que ha tenido que asu-
mir, y de buen grado, por el hecho de que en conjunto al
Estado espaiiol le beneficiaba entrar en el Mercado Co-
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mutn, lo que no se puede es cargarle esa servidumbre, ese
sacrificio que, repito, asume con gusto, en beneficio del
Estado, pero, al mismo tiempo, desmantelarle aquellos
elementos a tenor de los cuales podria, en su caso, sentir
un horizonte mas o menos proximo.

Digo esto, sefior Ministro, por seguir su propia exposi-
cion, y haciendo una breve reflexion, yo pido al sefior Pre-
sidente que comprenda la situacion que ¢s dramatica vis-
ta desde el otro lado de los montes que acabo de citar;
son unas diferencias orograficas, quiza geograficas, que
nos separan y que marcan algo mas que un simple carac-
ter, un simple talante humano, a veces marcan también
un cierto nivel de comprensién o incomprension, segun el
color del cristal con que se mire, en frase de un conocido
poeta.

Galicia tiene tres sistemas productivos basicos, para cs-
quematizar. Un sistema rural, que era hasta hace poco de
autoabastecimiento, que no generaba mercados, porque
no tenia excedentes o eran cxcedentes ocasionales, y en-
tonces ¢l mercado se iba, porque, a lo mejor, cuando la
demanda exigia, no habia produccion, y al revés, pero es-
taba en un momento de franca revitalizacion, de franco
auge, justamente en aquel tiempo en que se pacta y se ne-
gocia de hecho la entrada en el Mercado Comun y sufre
directamente el impacto mas grave, que es aquel de pro-
ducir aquello que el propio Mercado Comun o sus paises
mas significativos producen asimismo. Este ¢s el tema. Al-
ternativamente, tenfa otros dos sistemas de produccion
—y todavia tiene, con todos los avatares, pero todavia tie-
ne—, un sistema es litoral, basado fundamentalmente en
una tradicion de siglos, en la carpinteria de ribera, en in-
dustria extractiva de pesca y algunas veces complemen-
tada con la apelacion al sector agrario también. No quie-
ro extenderme por ahi.

Digo que tenia y tiene ain en parte un sector industrial,
caracterizado fundamentalmente por ser de singularidad
basica o primaria y porque las cadenas de toma de deci-
siones estan fuera de Galicia y, por lo tanto, no ha pro-
ducido dos cosas que se esperaban, que era el hecho de
suscitar segundas o ulteriores transformaciones y el he-
cho de generar una dinamica que hiciese que los exceden-
tes de otros sectores, como el propio agrario o el sistema
litoral, pudiese recoger para, de esta forma, dinamizar lo
que Galicia tenia en este momento comparativamente re-
trasado, que era el sector industrial y el sector de servi-
cios y, por consiguiente, al propio tiempo, dinamizar el
sector rural, sector en el que el seiior Ministro ha habla-
do del 33 por ciento de participacion del gallego frente al
15 por ciento de la dedicacién del productor en ¢l aspec-
to nacional. Yo tengo otro dato, sefior Ministro, no anda
muy lejos, porque ya no es el 50 o el 60 por ciento de que
se habla a veces tépicamente, pero esta un poco por en-
cima del 33 por ciento, si mis datos no me fallan; creo
que estamos en torno al 38 por ciento. Bien ¢s cierto que
algunas de las personas que viven en el sector agrario o
viven en el medio rural, que seria mas preciso, no ¢s a cos-
ta del sector agrario, sino en funcién de otras circunstan-
cias, como podria ser una actividad-de caracter temporal
o complementaria.

Este otro aspecto industrial estaba caracterizado fun-
damentalmente, como digo, por industrias de caracter
primario, pero que empezaban ya a suscitar por lo me-
nos una demanda que aliviaba ese sector rural. Habia dos
complejos, mas o menos consolidados, La Coruna-El
Ferrol, por un lado; el arca metropolitana de La Coruna
y El Ferrol, y el area de Vigo y Porrino, por el otro. Lue-
go, apenas unos enclaves industriales, como podian ser
San Ciprian de Vinas, en Orense; Alumina, en la costa lu-
cense, o Sidegasa, en Teijeiro, en el interior de la provin-
cia de La Coruia. Lo demas era industria de segunda o
tercera categoria comparativa, en términos de marcar
una determinada prevalencia de factores. Fundamental-
mente, parece que desde un punto de Gobierno de Esta-
do, no de Gobierno de Galicia (que no tiene medios para
eso, y a mi no me duelen prendas en decirlo, porque no
estoy justamente en el equipo que apoya al Gobierno;
pero no tiene medios para eso, quiza expresara su descon-
tento, ¢l drama y la necesidad que padece la comunidad
autonoma, pero nada mas), desde un punto de vista de
planteamiento de politica gencral del Estado, es basico
racionalizar estos elementos para que lleguen a un buen
fin, para que tengan un buen objetivo y para que haya un
medio habil para conseguirlo. Lo primero seria unir las
dos arcas metropolitanas que tienen cierta vigencia y cier-
to peso industrial en nuestra comunidad, Coruna-Ferrol,
por un lado, y el sur de Galicia, el triangulo Vigo-Ponte-
vedra-Porrifio, por el otro.

Cuando hace anos se luchaba sobre la construccion o
no de la autopista de Galicia, decian los oponentes —que
siempre hay en estos grupos minoritarios— que la auto-
pista partia Galicia en dos. Pues el resultado justamente
de haber suprimido la consecucion de la obra de cons-
truccion de la autopista ha generado que Galicia se esté
partiendo industrialmente en dos, en la zona norte y en
la zona sur, que vivien de espaldas entre si, que no tienen
una comunicacidn facil, viable, fluida, la que necesitan
para llevar adelante sus avatares.

Pero hay otro aislamiento que fampoco se ha vencido,
y no aparece en los Presupuestos del Estado con visos de
realizacién por lo menos hasta 1992. Nos va a llegar tar-
de; ni siquiera las autovias de caracter general que en-
marcan la posicion de entrada en la Comunidad Econo-
mica Europea afectan o pasan cercanas a Galicia. Parece
que ¢l Noroeste de Espana se ha perdido. La mas proxi-
ma hasta 1992 de las actuaciones en una carretera de pri-
mer orden, y es una vulgar carretera a nivel europeo, ter-
mina en Benevente, y evidentemente las actuaciones del
alcalde de Madrid a nivel de Mostoles o a nivel de la Na-
cional VI no son actuaciones en pro de una via que co-
munique a Galicia, porque son actuaciones localizadas en
el extrarradio de Madrid. Digo esto porque algunos fon-
dos del FEDER se han empleado en sectores del tramo de
la Nacional VI, fuera del territorio de Galicia y se han
atribuido como de esa propia Comunidad. Esto no es com-
petencia de su Ministerio, sefior Ministro, pero yo sigo su
propio orden expositivo. ‘

Galicia tiene que vencer ya su aislamiento fisico, en pri-
mer término, conectar con los puntos de arranque de la
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gran empresa nacional, de la gran economia a nivel de Es-
tado y conectar con ellos a través de ellos, y, en su caso,
como sea, con la economia europea. Este es el primer pos-
tulado fundamental. Y cuando se sitia una actuacion
como la que recogemos y unas manifestaciones como las
que el senor Ministro también honradamente ha recogi-
do de lo que ha pasado con Astano, de lo que ha pasado
en parte con Bazan, de lo que ha pasado con los Astille-
ros de Barrera hasta hace poco, de lo que ha pasado con
Ascén, de lo que ha pasado con Sidegasa, de lo que ha pa-
sado con Enfersa, que era una empresa de fertilizantes
con un alto nivel de rendimiento que simplemente fue le-
vantada en Galicia, y, si no me fallan mis noticias, tras-
ladada a Levante, que es mucho peor —eso posiblemente
no sea verdad, sefior Ministro—, me refiero simplemente
a las noticias que tengo, que son de prensa y como tal asi
las recojo—, lo cierto es que si toda esta situacién se pro-
duce, sefior Ministro, hay dos aspectos y dos conclusiones
faciles, en una politica habil para resolver la cuestion: la
primera, el tratamiento humano, que con ser importante
"y con ser dramatico, considerado desde el punto de vista
humano, no es el mas importante. Es cierto’'que se impo-
ne, en primer término, vivir, poder adelantar.
Recuerdo aquel refran, que decia...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pardo Montero, le rue-
go que concluya.

El senor PARDO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente, estoy concluyendo. El refran decia: si alguien
te pide de comer, no le des; enséale a pescar. O algo por
el estilo. No se trata de una limosna, sefior Ministro, no
se trata del hecho de que a los que estan en estos momen-
tos sufriendo los avatares de una reordenacion industrial
deba o no deba atendérseles, naturalmente que debe aten-
dérseles, y es primario y urgente. Pero ése no es el tema.
El tema es el que yo noto que, si me permite la expresion
grafica, sefior Ministro, usted nos ha escamoteado, el
tema es Galicia, el tema es el futuro de la Comunidad, el
tema es el hecho de si es capaz de hacer frente al reto por
sus propios medios, ése es el tema que nos ocupa y ése es
el tema visto desde su propio Ministerio, porque el de la
atencion social de estos trabajadores en desamparo co-
yuntural corresponde al Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social mas que a su propio Ministerio, sefior Minis-
tro, sin que eso signifique exonerarle a usted de su propia
responsabilidad en el tema.

Todos tienen esa responsabilidad, yo le hablo en senti-
do genérico,.—y voy a concluir porque veo lgs gestos del
sefor Presidente— y en virtud de esto yo esperaba algo co-
herente con lo que le pregunto, es decir, medidas, proyec-
tos, inversiones y planificacién general, o sea, un proyec-
to sugestivo, estudiado, planificado, arménico, omnicom-
prensivo, con futuro, que despierte expectativas, no accio-
nes puntuales, que seran muy dignas de apoyo, pero que
no resuelven el problema. Esto es lo que yo le he plantea-
do al sefior Ministro: ;cual es ese proyecto, si existe, y
cual es el plazo de ejecucion, que es una incégnita que
queremos despejar los gallegos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefor Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presiden-
te. Luego, si lo permite el sefior Presidente, tendra una
breve intervencién también el sefior Adriano Marques.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefor Presiden-
te, gracias, senor Ministro.

Se ha dicho mucho ya sobre las caracteristicas genera-
les de la situacion socioeconémica gallega, sobre ese de-
bilisimo tejido industrial que tenia Galicia. Se puede ana-
dir y senalar también su renta «per capita» inferior a la
media nacional y c6mo no sélo no se protege ese tejido in-
dustrial, no se trata de que Galicia alcance esos niveles

‘medios de renta y de bienestar propios del conjunto de Es-

pafa, sino que, por el contrario, se adopta una politica
que agrede ese escaso tejido industrial de Galicia y agra-
va con mucho su situacién, en contra de lo que exigiria
el mas elemental principio de solidaridad.

Se ha aludido que sobre ese debilisimo tejido indus-
trial, que se refleja en esa escasa composicion de la po-
blacién industrial y ese 40 por ciento al que casi se llega
en el sector agricola, aparece una reconversién naval: el
cierre de Enfersa, ahora el de Sidegasa, Mafriesa, etcéte-
ra. Y se ha hablado también de esa marginacién de Gali-
cia, de los grandes planes de infraestructura de las auto-
vias, de la modernizacion del ferrocarril. Habria que ha-
blar también del acceso del gas como una fuente de ener-
gia de la que se margina también a Galicia, con lo que
eso tiene realmente de preocupante y de grave para el
futuro.

Lo que ha ocurrido alli en relacién con la reconversién
naval ha sido realmente una tremenda injusticia, como
hemos tenido ocasién de sefialar reiteradamente en este
propio Congreso de los Diputados. Astano era uno de los
grandes astilleros, mas rentable que otros que han que-
dado abiertos. Recuerdo que la plantilla de Aesa era tres
veces superior a la de Astano, y los astilleros de Aesa per-
dian cinco veces mas que Astano; es decir, cada trabaja-
dor de Aesa perdia casi el doble que los trgbajadores de
Astano. Astano era mas versatil, con capacidad de cons-
truir buques de distintos tamarios y caracteristicas, cir-
cunstancia muy interesante en una situacién dificil de
mercado; tenia una tecnologia muy acreditada y mejor
tecnologia que otros que seguian abiertos y mgjor capa-
cidad comercial, y ademas Ferrol era una comarca que ya
habia sufrido grandes lesiones en su capacidad de empleo
y, por tanto, no concurria ninguna razén que objetiva-
mente justificara el trato que se le dio a Astano con mo-
tivo de la reconversion naval, pues es bien sabido que As-
tano pierde un 61 por ciento de su empleo cuando la me-
dia del sector rondaba el 50 por ciento.

¢Pero qué ha pasado después? ¢Qué ha pasado con las
promesas y con los objetivos del Gobierno en relacion con
el futuro de esta empresa y de esta zona a partir de esa
reconversion que nosotros discutimos, sobre todo en esa
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aplicacién concreta al caso de Astano? Pues se iban a
construir alli dos plataformas semisumergibles que iban
a estar contratadas antes del 31 de diciembre de 1986 y
que darian una ocupacion de 1.438.000 horas por plata-
forma y un empleo a 900 trabajadores continuamente. La
realidad es que esta descartada la construccioén de la se-
gunda plataforma, encontrandose paralizada la primera,
cuyo contrato entré en vigor el 16 de marzo de 1987. All{
se iban a mantener las reparaciones a niveles de carga del
afio 1982, con 1.700.000 horas de trabajo directo, intro-
duccién en nuevos mercados, dedicacién a grandes trans-
formaciones. En la actualidad, reparaciones esta al 15 por
ciento en cuanto a horas de ocupacion, no existiendo gran-
des transformaciones ni habiéndose introducido nuevos
mercados. Se iba a montar una planta de desguace, con
la inversién precisa para dar ocupacién a 200 trabajado-
res; pues actualmente da ocupacion a 26 trabajadores y
no se ha realizado hasta ahora ninguna inversion.

Ya no hablo de los temas de la capitalizacion, de la ab-
sorcion de pérdidas, etcétera, por no hacerme excesiva-
mente prolijo. Las inversiones previstas para el periodo
1984/1986 iban a ser de 1.611 millones, y las realizadas
fueron de 240 millones, suponiendo sélo €l 15 por ciento
de lo previsto.

Se iba a costruir una fabrica de tubos, que daria ocu-
pacion a 400 trabajadores, para lo cual se dispone alli de
la tecnologia necesaria y del personal calificado para ello;
pues de este proyecto no se volvi6 a hablar. Se iba a ha-
cer la segregacion de la division industrial de Astano para
dedicarse a bienes de equipo, con ocupacion para 450 tra-
bajadores; se constituy6é Imenosa, con una plantilla de
233 trabajadores, encontrandose ultimamente 195 de és-
tos en regulacién de empleo. Realmente creo que los da-
tos son enormemente expresivos sobre el nivel de incum-
plimiento de estas previsiones del Gobierno, y de la poca
credibilidad que estos hechos dan a las promesas que se
nos quieran hacer de. futuro.

En relacién con Bazan, comparto las preocupaciones
que aqui se han expresado ya y me gustaria saber si se
piensa seriamente en utilizar estas instalaciones y toda la
infraestructura que Ferrol tiene en relacion con la indus-
tria naval, para aprovecharla al menos como base de re-
paraciones de4a OTAN, que podria ser realmente una sa-
lida para esas instalaciones y para esa poblacién especial-
mente cualificada para estos trabajos.

El senor Ministro nos ha hablado de inversiones, de in-
fraestructuras, esenciales ciertamente para la salida in-
dustrial desFerrol, de la comarca y de Galicia entera. La
verdad es que los hechos tampoco en este punto permi-

ten tener una gran confianza en la credibilidad del Go-

bierno, porque seguimos esperando aqui por esa autopis-
ta Santiago-Pontevedra, que iba a estar ya en seguida,
pero que, tratandose de una inversion de 25.000 millones
de pesetas por las estimaciones que se conocen, este afno
en los presupuestos no aparecen mas que 900 millones
con esa finalidad.

El sefior Ministro nos ha hablado también del desdo-
blamiento de la carretera Coruna-Ferrol. ¢ Es eso un anun-
cio de que se va a continuar la autopista Ferrol-Coruna

para enlazarla con Coruna-Santiago-Pontevedra y conse-
guir realmente ese eje de corhunicaciones imprescindible
para el desarrollo industrial de Galicia, sumado, cierta-
mente, a que Galicia entre en los planes de autovias, de
ferrocarril, etcétera? ¢O es otra cosa? Porque realmente
el enlace de la carretera actual con la autopista, que es
una pequena inversién demandada por Galicia desde hace
mucho tiempo, es una inversién bien pequefia, muy nece-
saria, pero que no resuelve el problema tan grave que tie-
nen las comunicaciones de Ferrol, que a nuestro juicio exi-
giria la prolongacién de la autopista del Atlantico desde

‘La Corunia a Ferrol para enlazar este nicleo industrial con

ese eje vertebral de la industrializacion de Galicia.

De Sidegasa nos preocupa también la situacién. Tene-
mos la sensacién de que otra vez Galicia va a ser discri-
minada a la hora de tomar grandes decisiones que afec-
tan al conjunto de Espafa, porque nosotros tenemos la
certeza de que Sidegasa retine mejores condiciones para
seguir abierta y para seguir funcionando que Orbegozo
concretamente, que va a seguir abierta dentro de este mis-
mo tipo de empresas. Y otra vez, lo mismo que antes fue
Astang, que teniendo mejores condiciones que Puerto
Real o que Sestao, se cerraba antes que estos otros, sin
perjuicio de que todas hayan sido ciertamente muy afec-
tadas, porque la gestiéon de la Administracién en este tema
no ha sido ciertamente brillante y nos estamos quedando
al margen de los mercados de construccién de buques, in-
cluso en comparacioén con paises desarrollados de nues-
tra categoria, la verdad es que otra vez Galicia va a ser
discriminada. Y siendo una industria moderna, rentable,
por supuesto con un régimen de tarifas que tuviera en
cuenta la situacion de las empresas y que distinguiera se-
gan los emplazamientos, sf que seria ya indiscutible que
Sidegasa podia competir perfectamente con otras muchas
empresas que van a seguir abiertas. Pero aun sin eso, Si-
degasa compite con ventaja y otra vez se discrimina a Ga-
licia a pesar de todo ese panorama que aqui se ha descri-
to tan graficamente y que hace referencia a ese escasfsi-
mo tejido industrial, a esa baja renta «per capita», que
pide para Galicia solidaridad y esfuerzos y ayudas, y no
estas discriminaciones negativas. Y esto se suma a lo que
ya se hizo antes con Enfersa, otra empresa de alli que se
cerrd, para ir a producir esos productos en otras regiones.

Querriamos hacer también referencia a problemas con
los que se enfrenta la industria gallega en la provincia de
Lugo. Alli estan preocupados por la lluvia acida que llega
desde la central de As Pontes, estan preocupados —como
aqui se dijo ya con razén— con ese tren que se iba a ins-
talar en Alumina de Galicia y que se va a ir a Amorebie-
ta, segun las noticias que tenemos; estan preocupados en
Orense por el tema del desmantelamiento de Citroén, y se-
guramente el sefior Marques tendra algo que decir en re-
lacion con la provincia de Pontevedra.

Nosotros, seiior Ministro, en definitiva, pedimos para
Galicia solidaridad, que desde el Gobierno de la nacién
se atiendan estas necesidades de Galicia para que Galicia
se acerque cada vez mas a los niveles medios de vida de
nuestro pais, y veriamos muy bien que en esta etapa, en
que hay un nuevo Gobierno en la Xunta de Galicia, el Par-
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tido Socialista hiciera un gran esfuerzo para atender a Ga-
licia ahora, y que lo que no ha hecho antes lo haga ahora.
A nosotros nos pareceria muy bien porque realmente, lo
inico que nos interesa es que se reparen estas injusticias
histéricas cometidas con Galicia, que se han agravado es-
tos ultimos anos por todo lo que acabo de decir.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Marques tiene la
palabra.

El sefior MARQUES DE MAGALLANES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por la deferencia de concederme
unos minutos. Después de la exposicion del sefior Minis-
tro, casi se podria decir que Galicia o el pais de las ma-
ravillas. Voy a ser muy concreto y muy puntual en las
preguntas.

En primer lugar, quisiera preguntarle al sefior Minis-
tro qué piensan hacer en los programas de gasificacién
con relacién a Galicia. ¢Esta previsto llevar el gas natu-
ral a Galicia a corto plazo? ¢Podria instalarse una planta
de gas natural licuado en Vigo?

Otra pregunta. El sefior Ministro dijo que se habian ya
realizado 82 proyectos provenientes realmente de esa si-
gla que se llama ZUR. Quisiera saber cudl es la dindmica
operativa, la vida actual de estos 82 proyectos. También
pregunta puntual.

Tercera pregunta, referente a Ascon. Parece que:le dio
un tratamiento epidérmico sin llegar al fondo, o por lo
menos a asentar algunos proyectos de posible solucién al
problema gravisimo, dramatico de Ascén, puede generar
porblemas de muchisimas clases y de consecuencias ab-
solutamente imprevisibles.

Otra pregunta, también concreta, en relacion al grupo
de empresas Alvarez, Sociedad Anénima. Aunque tengo
una respuesta del Ministerio que preside S.S. muy am-
plia, donde dice que realmente tiene unos niveles tecno-
logicos fenomenales, inclusive para estar en una posicion
muy competitiva con relacion al mundo comunitario, la
verdad es que todos los dias estan llegando noticias que
parece que contradicen el optimismo de esa respuesta que
tengo por escrito.

Otro tema también es el de Barrera. También quisiera
yo llevar a Vigo un mensaje de esperanza que natural-
mente viniese de la mas alta autoridad en la materia para
estos obreros de Barrera, porque las noticias también son
contradictorias.

Abundo en el tema de las tarifas diferenciadas en cuan-
to a energia eléctrica. Sin duda alguna, Galicia estd am-
pliamente legitimada para pedir esa reduccién de tarifas,
por razones obvias que el sefior Ministro conoce muy bien.

No tengo mas que decir, sino agradecer de nuevo la
amabilidad del sefior Presidente de concederme estos bre-
ves minutos. :

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Gracia.

El senor GRACIA PLAZA: Antes de entrar en el tema,
quiero hacer una pequena reflexion. Todos hablan en

nombre de Galicia. El fraccionamiento que ha quedado
puesto de manifiesto en esta intervencion, algo puede te-
ner que ver, seilor Ministro, con algunas de las cosas que
ocurren‘en Galicia. Yo adelanto que en nombre de los so-
cialistas, también de los gallegos, habla una sola voz. No
se pueden mezclar algunas cosas, y tan Galicia es Ferrol,
como Galicia es Vigo, como Galicia es Coruia, como Ga-
licia es Orense. Y tan Galicia es el pasado, como el pre-
sente, como el futuro.

He escuchado, desde las dificultades que hay en el pre-
sente, un mensaje de negritud y desesperanza. Yo digo
que los socialistas vamos a mantener aqui, asumiendo las
dificultades que hay, un mensaje de futuro y de esperan-
za, que es una cosa que tampoco viene mal a la hora de
buscar soluciones. El cambio de actitud desde decir que
tenemos todo perdido a decir que tenemos que pelear por
un futuro que puede ser, incluso, brillante, puede incidir
a la hora de la toma de decisiones de personas y grupos
muy importantes para que Galicia salga de la situacion
en la que estd metida. Pero voy a empezar por las
dificultades.

Evidentemente, sefior Ministro, los socialistas recono-
cemos que en Ferrol las medidas adoptadas hasta hoy han
resultado insuficientes para lograr detener el declive que
empez6 hace mucho tiempo. Los socialistas asumimos la
responsabilidad que nos corresponde en este proceso y pe-
dimos a los demds que hagan lo mismo.

Desde luego, la ausencia de infraestructura en el terre-
no de la comunicacion no es responsabilidad de los socia- -
listas. La politica industrial realizada en su momento
para que Galicia tuviera una industria no es responsabi-
lidad de los socialistas. Incluso, el clima social, nada cons-
tructivo, que se vive en sitios como Ferrol, no es respon-
sabilidad de los socialistas, y algo tiene que ver el clima
social a la hora de la implantacion o del fracaso de deter-
minados proyectos, como luego demostraré.

También reconocemos los socialistas que el INI no ha
sido capaz de cumplir los compromisos que en su dia ha-
bia firmado. En consecuencia, lo que decimos aqui es que
hay que anadir los esfuerzos suficientes como para que
esos compromisos se cumplan. Desde aqui, el Grupo So-
cialista lo demanda con absoluta energia y con urgencia.

Sabemos, a su vez, que no es solamente el Ministerio y
su entorno el que tiene las actuaciones necesarias en sus
manos para que esto cambie. Y lo que hacemos también
es pedir al senor Ministro que traslade al resto de sus com-
paieros de Gobierno la necesidad de que ese paquete de
medidas que ha dejado entrever se complete de la forma
mas urgente posible.

Nosotros entendemos que lo que es preciso es un esfuer-
zo de solidaridad especial hacia esa zona. Hay un «dos-
sier», elaborado precisamente por los socialistas de la
zona, en ¢l que indican algunas de las alternativas posi-
bles. Algunas han sido referidas aqui, como, por ejemplo,
el puerto posible para carbon, los accesos, el equipamien-
to social o-la consolidacion de Bazan como una industria
que tenga futuro. Por cierto, algunos de los que lo deman-
dan aqui, a su vez, presentan enmiendas en los Presupues-
tos Generales del Estado que reducen la posibilidad de
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que determinadas actuaciones de las Fuerzas Armadas
—principales clientes de Bazan— puedan llevarse a cabo
si se hubieran aceptado esas enmiendas. Creo que hay que
poner de manifiesto que hay veces que se dicen cosas aqui
que no se corresponden con lo que se dice en Galicia a pie
de obra.

Es verdad que los beneficios de las ZUR se terminan y
que en Ferrol no han sido suficientes. Creemos que es ne-
cesario mantener, incluso incrementar, esos incentivos.
La declaraciéon ya anunciada por el Ministro como zona
en declive que permita acceder a las ayudas previstas en
la Comunidad Econémica Europea en su nivel maximo se-
ria una de sus posibilidades. Lo que le pedimos los socia-
listas al Ministro es que asuma el compromiso de que esto
va a ser asi.

Y voy a pasar a la otra cara de la moneda, porque hay
otra cara de la moneda en Galicia: Vigo. Hoy, en térmi-
nos porcentuales, Vigo, después de la reconversiéon naval
esta por encima de lo que tenia antes de la reconversion.
es hoy en construccion naval una potencia superior en tér-
minos relativos a lo que era antes de la reconversién. La
oferta de los fondos de promocién de empleo, en cuanto
a numero de trabajadores, est4 siendo superada —y lo ha
puesto de manifiesto el sefior Ministro con los nimeros—
por las demandas de esos trabajadores. Otra cuestién es
que haya dificultades a la hora de ajustar las caracteris-
ticas de los trabajadores que estan en el fondo de promo-
cién de empleo a esos puestos de trabajo. Igual que antes

‘repartfamos responsabilidades a la hora de pedirlas so-
bre lo que ocurre en Ferrol, ahora hay que repartir las res-
ponsabilidades en el caso de que sean beneficiosas. Y es
verdad que no s6lo somos los socialistas los que hemos he-
cho que la situacién sea la que es en una zona que tam-
bién ha sufrido una reconversion. El clima social, que en
los primeros momentos estuvo alentado por esas eferves-
cencias que antes mencionaba y que a través de una po-
litica inteligente de todos ha cambiado sustancialmente,
‘algo contribuye. Evidentemente, aparte de los socialistas
que trabajamos en Vigo, ha habido instituciones, como el
Ayuntamiento, que algo han tenido que ver al respecto, o
instituciones financieras que algo tienen que ver a la hora
del despegue que en este momento se puede palpar en el
terreno econdémico y en el terreno industrial de Galicia.
Incluso, algunos empresarios —que no abundan, por cier-
to, en Galicia—, desde su punto de vista empresarial, han
elegido Vigo como base de sus actuaciones, y, evidente-
mente, esto ofrece resultados de futuro. Hay que decir que
tanto los socialistas que estabamos trabajando en el Par-
tido Socialista como los que trabajaban en el sindicato
hermano UGT, algo tenemos que ver con el cambio sus-
tancial que se ha producido en esa zona.

También hay que hablar de otras zonas. Yo creo que
Orense tiene un futuro industrial a poco que aportemos
algo. Yo no veo esa desesperanza. El sefior Pardo Monte-
ro anunciaba algo de un sector que puede tener cabida,
incluso desde el punto de vista industrial, en Orense. Yo
creo que se puede hacer una apuesta, y si todos nos po-
nemos de acuerdo, ponemos algo de nuestra parte y pe-
dimos también al Gobierno de la nacién y tomamos ini-

ciativas desde alli, Orense puede tener un futuro indus-
trial, no como potencia, pero mucho mejor que el actual.

Quisiera también transmitir al Ministro y al resto de la
Comisién algunas opiniones respecto a unos temas con-
cretos. Coincidimos con los portavoces de algunos grupos
respecto a la opinién de que previamente a la reconver-
sién algo habia que hacer. Habida cuenta de que la re-
conversion la iniciamos los socialistas en 1983 cuando ac-
cedimos al Gobierno, evidentemente algo tenian que ha-
ber hecho los gobiernos anteriores previamente a iniciar
esa reconversién, que no podia esperar.

Y tengo que detenerme en el tema de Ascon. Desde el
conocimiento de alguien que en 1977 estaba trabajando
con los empleados de Ascén codo a codo para intentar so-
lucionar el problema, desde el conocimiento de que des-
de 1978 no se construye ningun barco nuevo en Ascon,
desde el conocimiento de que desde 1979 el principal ac-
cionista desaparece, desde ese conocimiento, tengo que
decir que la reconversion ha logrado que los trabajadores
de Ascén que habian perdido las prestaciones por desem-
pleo, todas, pasaran a una situacién en la que, por lo me-
nos, han podido mantener dignamente a sus familiares, y
han tenido la esperanza —hoy muchos de ellos la reali-
dad— de encontrar un puesto de trabajo que tenian per-
dido desde 1978. Acusar a la reconversion del cierre de As-
c6n es una falsedad de toda falsedad —valga la redundan-
cia—. Asi pues, desde el conocimiente de quien ha estado
alli, al pie del canén, desde 1977, tengo que desmontar al-
gunos de los argumentos expuestos, entre otras cosas, por-
que una de las factorias de Ascén est4 hoy produciendo,
con otro tipo de productos, con otra empresa, con otro em-
presario, pero con trabaja"dores de Ascon, con los mismos
que estaban en aquella grada en 1978. Asi pues, el tema
de Ascon no es en este momento mas que una palabra a
meter en el baul de los recuerdos y cerrarlo. Ascén no exis-
te desde 1978. Existen trabajadores e instalaciones. Las
instalaciones estan en marcha y los trabajadores estan
protegidos en un caso y, en otro, en diferentes puestos de
trabajo.

Habra que hablar también un poco de Sidegasa. A lo
mejor, los socialistas no tenemos claro lo que se puede ha-
cer en una industria privada que en un momento deter-
minado se queda sin empresario, porque en este momen-
to en Sidegasa no existe un empresario. Pero tenemos cla-
ro lo que no se puede hacer, y lo que no se puede hacer
es lo que se intenta por algunos de los grupos de la Ca- .
mara, que es lo que se hizo en anteriores gobiernos auto-
némicos: hacer un nuevo sector publico industrial en Ga-
licia, que se ha convertido en un agujero de pérdidas, y
comprometer no solamente a Sidegasa, sino los recursos
que serian necesarios para el desarrollo de Galicia en
otros temas. Yo insisto, es un tema privado, en este mo-
mento no hay empresario, los socialistas podemos echar
una mano, pero lo que no podemos hacer de ninguna for-
ma es hacernos cargo de aquello de lo que no somos.
responsables.

En el tema de Citroén Orense hay que hacer una salve-
dad. Yo participé en el disefio de las instalaciones de Ci-
troén Orense, también tengo un cierto conocimiento de di-
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sefo industrial, y conozco, en muchos casos con nombre
y apellidos, a cada uno de los trabajadores de Citroén. Los
trabajadores de Citroén han elegido sus instrumentos de
defensa. Tienen en estos momentos unos representantes
sindicales. Los trabajadores de Citroén Orense han elegi-
do lo que yo antes llamaba un sindicato amarillo y aho-
ra, desde mis nuevas responsabilidades, un sindicato que
no es de clase, que no es de las centrales sindicales mas
representativas. Evidentemente, algo de responsabilidad
habra que cargar no solamente sobre el Gobierno, sino so-
bre los propios trabajadores, cuando se ponen en manos
de quien se ponen. En esto también los socialistas esta-
mos dispuestos a echar una mano, pero no podemos car-
gar con las responsabilidades de los demas.

En el tema de tarifas, cuando se piden tarifas diferen-
ciadas, hay que decir a continuacién que no se puede pe-
dir que s¢ mantenga Alumina-Aluminio, porque las tari-

fas diferenciadas, con la aplicacion estricta de los crite-.

rios que la defienden, suponen la desaparicién simple y
llana de Alumina-Aluminio. Y en este momento esta sien-
do primada practicamente en dos tercios del precio de su
energia por el conjunto de tarifas del sector nacional. Asi
pues, no todas las ideas que parecen atractivas cuando se
concretan son tan atractivas como parecen.

Se habla también de efervescencia social. Miren uste-
des, en Vigo hubo una efervescencia social. En un momen-
to determinado, por el trabajo conjunto de muchas per-
sonas, se logré que esta efervescencia social cambiara en
un clima de colaboracién. Este clima de colaboracién ha
llevado a que Vigo en este momento atraviese una fase de
expansidn. Parece necesario —digo yo— que esta expe-
riencia la traslademos a Ferrol, v, a lo mejor, parte de las
dificultades que hoy estamos teniendo se transforman en
un favorecimiento del desarrollo industrial de Ferrol.

Quiero constatar, seitor Ministro, que las nuevas ideas
que se han puesto encima de la mesa son escasas. Quiero
aportar alguna, como el futuro posible de Orense si se he-
cha una mano. Desde Galicia se esta iniciando en este mo-
mento un estudio para ver si es viable la instalacién de
gas en el eje de la costa. Es desde alli desde donde debe-
mos tomar las iniciativas. Desde aqui tenemos que de-
mandar solidaridad y ayuda, pero es desde alli desde don-
de se deben tomar las iniciativas. Cuando concluya, algo
diré al respecto.

Asi pues, sefior Ministro, seiiores Diputados, los socia-
listas que trabajamos y vivimos en Galicia entendemos
que es desde alli desde donde se tiene que iniciar el pro-
ceso de reindustrializacion y despegue; que si tenemos
que demandar desde aqui solidaridad y ayuda, pero que
los socialistas gallegos tenemos claro que «papa» Estado
no nos.va a sacar las castanas del fuego y pedimos a los
demas que aclaren sus ideas a este respecto.

Yo termino como empecé. Desde la perspectiva de us-
tedes todo es negritud, sin embargo, nosotros creemos que
es necesaria la esperanza y estamos convencidos de que
con la nueva colaboracién y situacion politica de Galicia
esa esperanza existe.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Ministro tiene la pa-

labra para responder a las observaciones de SS.SS.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Antes de entrar a responder a cada uno
de los aspectos que me han planteado cada una de
SS. SS., me gustaria hacer una reflexién de orden general.

Hace poco tiempo estuve en esta misma Comisién ha-
blando de otra regién, de Asturias, y probablemente po-
damos seguir haciendo una «tournée» de region en region
viendo los problemas que tienen cada una de las regio-
nes, lo cual, sin duda alguna, nos aproxima a la realidad
concreta y a como se vive la crisis industrial en las zonas
directamente afectadas. ]

Si me gustaria aclarar, sin embargo, que detras de cada
una de estas incidencias regionales hay un problema mas
general y mas global, como perdamos de perspectiva el
tiempo de la historia y los aires y los vientos de la mis-
ma, llegaremos a conclusiones erréneas, y nos ocurrira lo
mismo que a otros, cuando empezé la mecanizacién, que
se negaban a ella y decian que habia que seguir elaboran-
do los productos a mano, o cuando se pas6 del régimen
feudal al régimen capitalista que habia quienes preten-
dian volver atras. Creo que estamos en el mismo proceso.
Nos encontramos ante sectores industriales de la prime-
ra fase de la industrializacion, del momento en el cual Es-
pana tenia las fronteras cerradas, cuando no habian sur-
gido nuevos paises competidores en lo que hoy son paises
en vias de desarrollo, y en ese contexto y con salarios mu-
cho mas bajos, sin crisis energética, sin aparicion de nue-
vos materiales, etcétera, en determinadas regiones de de-
sarrollé una industria que responde a unas coordenadas
profundamente distintas. Todo aquel que pretenda anclar
su region, su zona, su pais en esas coordenadas, que ya es-
tan superadas, estd condenado al fracaso. Nadie puede
pretender que Espana apueste al futuro por ser una gran
potencia en construccién naval, sefiorias. Eso sélo seria
posible si tuviéramos salarios como los coreanos, cosa que

“a mi no me seduce como proyecto politico para este pais.

Me parece que hay un proceso de transformacién desde
la construccién naval, la siderurgia, determinadas activi-
dades mineras, determinado tipo de industrias de bajo ni-
vel anadido, hacia un proyecto de futuro en el cual incor-
poremos nuevas actividades de mayor valor anadido, de
acuerdo con unos estdndares de calidad, de costes de
mano de obra, que apuesta por la innovacion a todos los
niveles. Esto depende de muchas cosas. Desde luego, de-
pende de la actuacion que tengamos en el Ministerio de
Industria. También depende de la infraestructura, y sin
duda alguna depende —como recordaba el sefior Gracia
de un empeno colectivo. Sin iniciativas empresariales, sin
un tejido y una atmasfera adecuados, resulta muy dificil
que se pueda trastocar ese tipo de situaciones. Y para eso
creo que no hay mejor alternativa que ponerse a hablar
conjuntamente de como crear ese futuro, de qué hay que
hacer par propiciarlo. Desde luego, en lo que no creo es
en ese tipo de cantos diciéndo que Astano tendria que ha-
ber seguido construyendo barcos. Senorias, si Astano hu-
biera querido seguir construyendo barcos le hubiera pa-
sado lo mismo que a Puerto Real, que el cien por cien de
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la plantiila ha estado en regulacion de empleo casi du-
rante los tres ultimos anos, porque no hay demanda, por-
que en toda Europa se ha reducido la plantilla en mas de
un 60 por ciento de los astilleros, y porque el ultimo ana-
lisis que hacia la Comisién de Bruselas decia que entre el
astillero mas competitivo de Europa y el astillero corea-
no habia un diferencial de costes de casi un 40 por cien-
to. Esa es la realidad de la construccién naval. Alli donde
de hecho tenemos unos empresarios y podemos ser com-
petitivos la construccion naval esta tirando, como es el
caso de los pequenios astilleros, y no han faltado medidas
de apoyo por parte del Gobierno. Lo que si me parece im-
portante es arrancar de la reflexién que hacia el senor
Gracia de esa necesidad de crear un clima, de esa necesi-
dad de apostar por el futuro, en vez de mirar hacia atras,
intentando recuperar suefios, algunos de ellos imposibles
o que corresponden a otra fase de la historia. Por eso, si
existe algo dramatico es que los trabajadores o una co-
lectividad que histéricamente ha estado dependiendo de
los astilleros y de la construccion naval, en vez de recla-
mar nuevas actividades, normalmente acaben reclaman-
do la reapertura de astilleros. Reabrir astilleros es pro-
meter paro para pasado manana y volveriamos a reinci-
dir y repetir exactamente los mismos errores.

Quiero pasar a responder cada uno de los puntos que
se han ido planteando, por su orden, empezando por el se-
for Garrosa, que ha utilizado una expresion, empleada
igualmente por numerosas sefiorias, que es la de desman-
telamiento. Seforias ¢quién puede hablar de desmante-
lamiento cuando hemos invertido en Astano 43.700 millo-
nes de pesetas; cuando hemos gastado en primas de la
construccién naval 50.000 millones de pesetas; cuando se
esta haciendo una apuesta ingente para mantener un sec-
tor de construccion naval, eso si redimensionado y que
pueda competir porque, si no, se muere? Aqui nadie in-
tenta desmantelar el sector de construccién naval.-Lo que
pretendemos es tener un sector de construccién naval que
pueda no vender ilusién, no vender hambre, no vender bu-
ques que después los armadores no retiran, que no gene-
re agujeros que posteriormente detraen fondos de lo que
podria ser la financiacién de otro tipo de actividades; eso
es lo que intentamos evitar. Pero tenemos un plan de re-
conversion que se sigue aplicando y que en este momento
ha supuesto un refuerzo, con los acuerdos alcanzados en
la Comision de seguimiento, para que Espafia pueda te-
ner un sector de construccion naval, En eso estamos, se-
fiorias. Aqui nadie ha hecho —y éste es otro «leiv-motiv»
que se viene utilizando desde hace varios anos— eleccio-
nes politicas sobre qué empresa cerrar. Si hay algo que
estuviera claro es que sobraban astilleros. Lo mismo se
est4 planteando con el tema de Sidegasa. Hay que cerrar
capacidades, por que si no lo hacemos perdemos todo el
empleo y toda la industria. Y estas industrias se encuen-
tran donde se encuentran.

¢Por qué se compara Sidegasa con Orbegozo? Orbego-
zo cierra Aceros Corrugados, por ejemplo. ;Por qué no
comparan Sidegasa con Megasa? ¢ Es que pueden vivir las
dos empresas en la misma region? Senorias, la mejor ga-
rantia que se da al futuro de Megasa es el cierre de capa-

cidad —entre otras— de Sidegasa y, si no, que se le pre-
gunte al empresario de Megasa. Desde luego, lo que no se
puede decir es que aqui vamos a producir los 20,4 millo-
nes de toneladas que establecia la accién concertada del
ano 1974, en la cual este Gobierno no tuvo nada que ver,
cuando en realidad son ocho millones de toneladas. Es
que Sidegasa se cre6 como resultado de una accién con-
certada que decia que iba a haber una demanda de 20,4
millones de toneladas, cuando en realidad la demanda es
de 8,4 millones de toneladas. Es que todas las instalacio-
nes que tenemos en el sector de acero comiin son altamen-
te modernas, se han creado en los ultimos quince anos.
Son instalaciones financiadas con dinero publico, en su
gran mayoria, como es el caso de Sidegasa, pensando que
iba a haber un crecimiento exponencial de la demanda,
y ¢qué es lo que ha pasado? En este momento, si quere-
mos tener un sector siderirgico de productos largos por
acero eléctrico, hay que reducir capacidad. se puede dis-
cutir si es mejor una alternativa u otra, pero cualquier
analisis, incluyendo el anélisis que han hecho los exper-
tos, dice que no es posible tener en la misma regién ins-
talaciones de tal volumen de capacidad, teniendo en cuen-
ta el mercado de destino y el mercado de chatarra, abso-
lutamente cruciales para poder competir.
Desgraciadamente los cierres de capacidad tendran lu-
gar alli donde haya mas capacidad, y donde mas capaci-
dad hay es, por ejemplo, en el Pais Vasco, que es, por tan-
to, donde tendra que haber mayores cierres de capacidad,
porque por desgracia este tipo de instalaciones histérica-
mente se han concentrado, se han instalado todas juntas.
Seria mucho mejor que hubieran estado mas dispersas,
porque habrian provocado un menor desequilibrio regio-
nal, tanto a la hora de invertir como a la hora de ajustar
esas capacidades. Pero aquj no hay elecciones politicas,
sefiorias. Aqui no hay ningin tipo de eleccién politica en
el sentido de castigar una region y beneficiar a otra y eso
se ha discutido miles de veces, por ejemplo en el tema de
Astano. En Astano se ha hecho una apuesta que ha su-
puesto invertir mucho dinero para garantizar el empleo,
con nuevas actividades como son las de «off-shore». Si
nos jugamos el futuro de Ferrol a fabricar grandes buques
y grandes petroleros, no podria creer en el futuro de esa
empresa ni, por consiguiente, de la zona a la que afecta.
Efectivamente, hubiera sido necesario hacer infraestruc-
turas, haber creado un clima antes de acometer la recon-
version, pero es que también hubiera sido necesario que
la reconversion se hubiera hecho a lo largo del tiempo.
Pero esto no ha sido responsabilidad de los socialistas.
Aqui durante muchos afos se ha vivido como si la crisis
industrial no existiera, sin querer afrontar los problemas
de fondo de la construccion naval, por ejemplo, que ve-
nia reconvirtiéndose en toda Europa desde hacia casi diez
anos en el momento en que los socialistas intentamos to-
mar medidas para garantizar el futuro del sector. Eso es
lo que en realidad ha fallado, haber hecho un reajuste mas
progresivo a lo largo del tiempo, durante muchos anos
que se perdieron, y en paralelo algunos gobiernos ante-
riores, democraticos o incluso no democriéticos, con algun
gallego al frente —como decia hace un momento alguna
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de SS. SS.—, hubieran hecho una politica de creacion de
infraestructura que hubiera atendido a un mayor equili-
brio entre las regiones.

Yendo a los temas concretos, uno por uno, en materia
de siderurgia hace falta reducir capacidad; bajar de 21
millones de toneladas a 17.250.000 toneladas. Se han
cerrado capacidades en siderurgia integral en Sagunto, y
se decia que castigabamos a Valencia en beneficio de As-
turias o el Pais Vasco. Posteriormente, al Pais Vasco le ha
correspondido ajustar gran capacidad industrial en el sec-
tor de aceros especiales, y ahora le toca en el sector de ace-
ro comtn. En el caso de Asturias se ha visto reducido dra-
maticamente el empleo en Ensidesa para poder garanti-
zar su competitividad futura, y también tiene comprome-
tido cierre de capacidad en el proceso de ajuste general
de capacidad de todo el sector de la siderurgia. Por tanto,
ahora le toca el turno a la siderurgia de acero comun y
es el propio sector el que dice: Nos hundimos todos si no
nos ponemos de acuerdo en cerrar capacidades. Y se va a

un planteamiento en el cual la iniciativa le corresponde:

a las empresas, el plantear qué ajustes se quieren reali-
zar para redimensionar el sector y que no nos desaparez-
ca en los proximos anos. Porque situaciones como las que
han permitido que algunas de las empresas, por ejemplo
Sidegasa, puedan sobrevivir en base a no pagar Seguri-
dad Social, en base a no pagar a la Hacienda publica, en
base a no pagar créditos oficiales, no son posibles. Estan
catalogadas como ayudas, y ante ese tipo de ayudas nos
podemos encontrar con que se nos prohiba todo tipo de
exportaciones a los paises comunitarios, una guerra de
precios en el mercado interior y el hundimiento de todas
las empresas del acero comun en este pais. Afortunada-
mente, el sector ha reaccionado y esta presentando unos
planes que seran analizados por el Gobierno, de cara a
asegurar precisamente la viabilidad del conjunto de todo
el sector.

En el tema del automovil, y concretamente en el que se
ha planteado de Citroén, saben SS. SS. que hubo un plan
para apuntalar la presencia del Grupo PSA-Citroén en Es-
paiia en 1985, gracias al cual se han realizado importan-
tisimas inversiones en todas las empresas del automovil
y en todo el sector. Entonces se pensaba que la unica for-
ma de garantizar esto era haber ido reduciendo empleo.
Afortunadamente, dado el tirén de la demanda y la gran
actividad que esta registrando el conjunto del sector del
automovil, no ha hecho falta reducir empleo en la facto-
ria de Vigo, que en este momento tiene en torno a 7.000
personas. Pero en aquel plan, cuando se pensaba en ga-
rantizar la presencia del sector del automévil, se preveian
reducciones de plantillas que no han sido abordadas afor-
tunadamente, puesto que la demanda ha tirado y ha per-
mitido hacerlo. Pero, no nos enganiemos. En el conjunto
del sector del automdvil, para producir igual namero de
vehiculos, cada vez hara falta menor nimero de trabaja-
dores debido al proceso de robotizacion y de mecaniza-
cién generalizado en este sector. Esto lo estan haciendo
incluso las empresas mas rentables como forma de poder
seguir siendo competitivas.

En cuanto al plan de Citroén en Orense, efectivamente

la empresa nos ha informado que tiene como perspectiva
el ir asegurando la recolocacion de estos trabajadores en
proyectos alternativos, dentro de un proceso general en
la industria del automovil de menor integracion de la in-
dustria de componente dentro de la fabricacién empezan-
do por este proyecto de 150 personas de Sommer-Alli-
vert.En cualquier caso, me parece que hasta ahora no se
ha planteado por parte de la empresa ninguna posibili-
dad de ciere con despidos sino que, por el contrario, ha
dado garantias a la representacion sindical de ir a un pro-
ceso como éste, concretamente de generacion de proyec-
tos, que garantice el empleo los mismos trabajadores y en
la misma zona.

Sobre la intervencion del senor Garcia Fonseca, me gus-
taria matizar algunos datos para que no quede ningun
equivoco. Yo no he hablado de una segunda reconversion
en Bazan, senor Garcia Fonseca. Quiero que quede per-
fectamente claro. He dicho que hay un plan en Bazan fir-
mado por los sindicatos, también por Comisiones Obre-
ras —el nuevo Secretario General del Metal de Comisio-
nes Obreras negocio este plan como lider del sindicato en
Bazan—y por la UGT, en el cual se prevé un proceso has-
ta 1990 de jubilaciones a los cincuenta y ocho afios. Como
consecuencia de ese plan ya aprobado por los trabajado-
res, la plantilla de Bazan, que es de 5.800 personas, se es-
tima que en 1990 estara en 5.000 personas. Por tanto, yo
no estoy hablando de reconversion, aunque a veces pare-
ce que se desea crear el fantasma de nuevas catastrofes.
No hay ninguna nueva catastrofe en Bazan. Hay un plan
pactado con los sindicatos de juhilacién a los cincuenta
y ocho afios. Del mismo modo que no hay 1.500 trabaja-
dores en regulacién en Astano, sefioria. Hay 650 y es lo
que le he dicho anteriormente. El paro registrado en la co-
marca de Ferrol a 31 de septiembre de 1987, segun las es-
tadisticas oficiales, es de 15.395 personas, cifra muy im-
portante, que es lo que he dicho desde un principio.

El sefor Bernardez decia que no quiero recibir al con-
sejero. Lo siento, sefioria. No he recibido ninguna solici-
tud de entrevista por parte del consejero, pero a cualquier
consejero que me ha pedido una entrevista siempre le he
recibido , como a todo el mundo. Tengo concertada una
entrevista para la semana que viene con el Presidente de
la Xunta para discutir, entre otras cosas, todos estos te-
mas, y esta misma tarde tengo una reunion con los tra-
bajadores de la zona de Ferrol, por ejemplo. Su seforia
dice que no se estan dedicando suficientes inversiones en
Galicia. No dispongo, desde luego, de los datos de todo el
presupuesto del Estado. Me he limitado a analizar los as-
pectos industriales y concretamente le doy un dato: el INI
destina en inversion a Galicia el 15,1 por ciento de la in-
version que realiza en toda Esparnia; el 15 por ciento esta
localizado en Galicia. Desgraciadamente, como se ha di-
cho aqui varias veces, Astano nunca ha sido rentable, se-
foria. Nos hubiera gustado que hubiera sido alguna vez
rentable, pero siempre ha perdido dinero. De lo que se tra-
ta, precisamente, es de que no tengamos qde cerrar por-
que no deje nunca de perder dinero. Se necesita que pue-
da llegar a una situacion de punto muerto en la cual no
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pierda dinero esta empresa, al igual que los demas
astilleros.

Se dice que Astano se va a dedicar a reparaciones y des-
guaces. Y a plataformas, sefiorfa. Concretamente me gus-
tarfa desmentir las afirmaciones que hace el sefior Ro-
may, que basicamente creo que se ha limitado sorpren-
dentemente a reiterar los escritos que han hecho los sin-
dicatos de la region de Ferrol. Me alegra ver al portavoz
de Coaliciéon Popular hablando en nombre de los sindiga-
tos. Pero como en ese documento se contienen datos que
son erréneos, voy a aprovechar para corregirlos. Concre-
tamente, seforia, usted dice que se querian contratar dos
plataformas simultaneamente. Nunca se ha hablado de la
contratacién simultanea de las dos plataformas. Dice
S. S. que esta descartada la segunda plataforma. No esta
descartada la construccién de la segunda plataforma.
Dice que est4 paralizada la construccién de la primera
plataforma. Es falso, sefioria. Le he dado los datos exac-
tos del nimero de horas invertidas y las toneladas de ace-
ro que ya estan procesadas en este momento. La platafor-
ma primera se esta construyendo, seforfa. Dice S. S. que
las reparaciones estan al 15 por ciento. Es falso, seforia.
El objetivo de reparaciones era de 600.000 horas, y como
les lef anteriormente en este momento el nivel de activi-
dad de reparaciones ¢l pasado aro ha sido de 340.000 ho-
ras para un objetivo de 600.000 lo cual da por encima del
55 por ciento el afio pasado. Este afio esperamos superar
este objetivo que durante el primer semestre se habian al-
canzado 230.000 horas. Sin duda alguna no se van a al-
canzar las 600.000 horas, desgraciadamente, por el pro-
blema que les decia. Hemos tenido un numero récord de
buques, 62 buques reparandose, pero cada uno de ellos
con un volumen de obra inferior a lo que venia siendo tra-
dicional por la critica situacién que estan reflejando los
fletes internacionales. Pero no estamos en un nivel del 15
por ciento de reparaciones, sino por encima del 55 por
ciento con respecto a la previsiéon de las 600.000 horas.
En cuanto a desguaces, dice S. S. que hay 26 trabajado-
res. No hay 26 trabajadores. En los proximos meses ha-
bra 120 y en estos momentos hay unos setenta y pico; ten-
dria que buscar concretamente el dato.

Las inversiones se han hecho y lo tnico que realmente
no se ha hecho es la fabrica de tubos. Y no se ha hecho,
seforia porque analizado todo hemos visto que no hay de-
manda. En este momento todas las empresas espanolas
de tubos estan perdiendo dinero. Todas estdn con enor-
mes problemas de viabilidad por falta de demanda. En
Europa se estima un exceso de capacidad en tubos por en-
cima del 40 por ciento. La empresa Mannesmann, lider
del sector de los tubos en Alemania, en este momento esta
reduciendo 2.000 empleos. A mi me parece que esto no es
reindustrializar. Se puede haber analizado en un deter-
minado momento la posibilidad de construir una fabrica
de tubos. Analizado el contexto, el mercado y la situacion
del sector, parece no aconsejable meterse en. una inver-
sion para producir algo que no se puede vender a un pre-
cio que permita la viabilidad de la empresa. Esto es lo
que me parece que no es aconsejable en ningan'lado. No
estariamos reindustrializando sino —digamos— enganan-

do respecto al proceso necesario de reindustrializacion.

En cuanto a los bienes de equipo, tiene razén S. S. Se
habia hablado de 450 trabajadores pero solamente se ha
podido coger a 333. Me parece muy importante que IME-
NOSA tenga la plantilla adecuada, que no nazca lastrada
respecto a su futuro. Tiene 333 trabajadores que han es-
tado trabajando todo el tiempo, salvo el periodo que les
citaba antes, entre ¢l 15 de julio y el 15 de noviembre. En
este periodo ha habido una regulacién de empleo. Ya se
ha-acabado. En este momento estan trabajando y le pue-
do decir a S.S. que en el préoximo ano tiene garantizada
la carga de trabajo la empresa IMENOSA.

Hay otro tema que se ha puesto de moda hablar, y es
que cada vez que aqui se dedice una inversion alguien
dice: ¢Por qué va a tal sitio y no a tal otro? Esto ha sur-
gido con el tema de la inversion en el tren de laminacién
que realiza la empresa INESPAL. Ha surgido, una vez
mas, toda la ceremonia de la confusién en la cual todo el
mundo ha empezado a decir: ¢Por qué ese tren va a tal
sitio y no viene al mio? O normalmente se acaba dicien-
do: Péngase un tren en cada sitio, que es la conclusién 16-
gica que se acaba deduciendo con las distintas preguntas
parlamentarias. Cada uno pide, incluso en el propio Gru-
po Parlamentario, que se haga un tren de laminacion en
cada una de las regiones correspondientes. La inversion
en laminacién que se va a hacer, sefiorias —este es un
tema que han planteado varias de SS. SS.—, es un tren
que solamente se podia hacer en Alicante o en Amorebie-
ta. Se trata de un tren para modernizar otro previamente
existente. Por tanto, no se trata de crear una nueva insta-
lacién de laminacidn. Se trata de que hay instalaciones
de laminacion de transformacion que en este momento se
han quedado obsoletas y necesitaban invertir en una nue-
va maquinaria que les permitiera unos estandares de ca-
lidad para no perder el mercado. Y sélo tenian dos posi-
bilidades donde hacerlo: o en Alicante o en Amorebieta,
por el tipo de instalaciones que habia; ni era posible en
Asturias ni era posible en San Ciprian, donde nunca se ha
planteado un tren de laminacién de estas caracteristicas.

Creo que se ha dicho algo tremendamente grave, y el se-
nor Gracia se ha adelantado a dar una de las razones, que
es el tema de la tarifa eléctrica diferencial. No hay sector
mas subvencionado que el del aluminio via tarifa, y evi-
dentemente San Ciprian sin una tarifa especial que va, en
definitiva, con cargo al conjunto de la tarifa del sistema
eléctrico no podria subsistir. Por tanto, cuando empeza-
mos a hablar de discriminar tarifas podriamos acabar en-
contrandonos con una situacion absolutamente imposi-
ble, primero, desde el punto de vista técnico. ¢A quién se
le aplica esa tarifa? ;Rompemos el sistema de compensa-
ciones? ¢ Rompemos el sistema eléctrico en su conjunto?
¢Quién aplica esa tarifa? ;Quién compensa a la empresa
que suministra esa tarifa en esa regién? ;O esa tarifa va
a ser para esa region y otras se pueden beneficiar de un
sistema de compensacion? Pensemos que tenemos un sis-
tema eléctrico caracterizado por una pluralidad de com-
paiias que generan su potencia en distintas partes del
territorio nacional y distribuyen en distintas partes del
mismo. Evidentemente, romper con el principio de la uni-
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dad tarifaria supondria trastocar todo el sistema y aban-
donarlo absolutamente, pero en todos sus aspectos. Es de-
cir, aqui cada empresa tendria que arreglarselas como pu-
diera con su generacion y con su mercado, rompiendo en
definitiva la gestion unificada del conjunto del sistema
eléctrico. Sinceramente me parece un disparate, y es
avanzar en sentido contrario hacia donde se quiere.
Continuando con alguno de los planteamientos concre-
tos que se han hecho, también ha surgido el viejo tema
de que se cierra Enfersa en Galicia porque se quiere ha-
cer una planta de Enfersa en Sagunto. En el plan de re-
conversion de fertilizantes se cierran mas de catorce plan-
tas en toda Espana. Desde luego, cualquiera que sepa algo
del sector de fertilizantes no tendria la osadia de decir
que son competitivas un planta en Levante y otra en Ga-
licia, en un sector en el que el coste de transporte es ab-
solutamente esencial para poder competir en el mercado.
Por tanto, no existe ninguna ligazén entre la decisién de
invertir en Sagunto en una planta de fertilizantes —que
podia haber ido a Sagunto o a otra zona en torno a ese
lugar, pero en Levante— o en otro lugar, porque en esa
zona del mercado habia un déficit de produccién y lo que
se ha hecho en el plan de reconversion ha sido cerrar nu-
merosas plantas, no sélo la de Galicia, al mismo tiempo
que se han abierto otras mejor ubicadas y mas modernas
préximas al mercado, y el mercado desgraciada o afortu-
nadamente, no lo sé, no lo decide el Gobierno, sino que
se elige en funcién de déonde esta la agricultura que de-
manda ese tipo de fertilizantes. Lo que se hizo en su dia
con el aval de una institucién independiente fue un ba-
lance de produccién y de demanda por tipo de producto
y por plantas en cada una de las regiones, intentando op-
timizar el coste del suministro para garantizar la viabili-
dad del sector de los fertilizantes.
Se ha planteado el tema de la gasificaciéon también por
- parte del sefior Gracia. Concretamente en el caso del gas
para Galicia estamos discutiendo en este momento un
proyecto con el Gobierno portugués, de cara a presentar
ante la Comunidad Econémica Europea un plan de co-
nexién de Portugal-Espana a la red europea de gaseoduc-
tos que permita el desarrollo del plan de gasificacién, que
podria estar subvencionado por el FEDER, de forma que
como consecuencia de ello pudiera haber una entrada del
gas desde el norte de Portugal por una planta de regasi-
ficacién que tiene proyectada Portugal en esa zona, que
a su vez tendria entrada de gas a partir del ramal de Bur-
gos. También existe la posibilidad de la extension del ra-
mal por el norte, desde Asturias, que es el daltimo punto
de la actual fase del plan de gasificacion. Pensemos que
en este plan partimos de una estructura de consumo de
gas en torno al 3 o al 3,5 por ciento de la demanda total
energética y queremos ir al 7 o al 7,5 por ciento. Estamos
invirtiendo 200.000 millones de pesetas en lo que son los
grandes ejes del consumo de gas para intentar diversifi-
car el abastecimiento energético de este pais, lo cual no
quiere decir que esta red de gaseoductos no se vaya ex-
tendiendo, como légicamente hay que hacerlo, tanto por
necesidades de seguridad en el abastecimiento como de
ir avanzando en la progresion del gas en la estructura

energética de nuestro consumo, a fin de ir a una estruc-
tura ultima parecida a la que tienen otros paises europeos
que dan al gas una importancia en torno al 15 por ciento.
Evidentemente esto exige un ritmo temporal. No se pue-
de gasificar el pais entero simultdneamente, y estamos
yendo al limite de las posibilidades financieras y técnicas
en los ritmos de construcciéon de los gaseoductos. Pero en
el caso de Galicia, insisto, tiene esta doble alternativa que
esta ligada a su vez a este importante proyecto de co-
nexion de Espana con la red de gaseoductos y también de
Portugal con Espana dentro de la politica gasista en
general. ] ‘

Solamente quiero referirme a ciertas cosas, como el
mensaje positivo que quieren oir para Barreras. No veo
por qué Barreras tiene mensaje negativo. Es un astillero
que tiene carga de trabajo y tiene un patrén que ha re-
flotado el astillero. Lo que hay que hacer en Barreras es
sacar los barcos del mejor modo posible, al menor coste
posible para que pueda tener un futuro competitivo. Lo
mismo ocurre con el grupo de empresas Alvarez, donde
el esfuerzo que se esta haciendo por parte del Instituto
Nacional de Industria para garantizar la viabilidad de
una empresa —por cierto, nacionalizada y proveniente
del sector privado, que en su dia estaba en absoluta quie-
bra— ha sido un esfuerzo sostenido, arduo, para conse-
guir que esta empresa —yo no me atreveria a decir de ni-
veles técnicos fenomenales, entre otras cosas porque es-
tamos hablando de un sector con una tecnologia mas bien
tradicional y nada sofisticada—, para conseguir que GEA
se aproxime a una situacién de estabilidad que puede ga-
rantizar su futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Dada la hora, creo que podia-
mos dar por debatido el tema. Soélo si alguna de SS. SS.
desea intervenir, le daria la palabra. (Pausa.) Primero in-
tervendran los grupos que han solicitado la comparecen-
cia, pero les ruego la mayor brevedad a SS. SS. Tiene la
palabra el sefior Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, un par
de minutos. Primero, tengo una cierta sorpresa —quiza
sea por la inexperiencia en ambitos parlamentarios— por-
que creia que en este tipo de comparecencias de los miem-
bros del Gobierno el Grupo que lo sostiene tenia una in-
tervencién de aplausos y parabienes o poco menos, y nos
hemos encontrado en realidad con un turno de réplica a
la intervencion de los portavoces de los otros grupos. Por
tanto, ahora, en esta especie de contrarréplica nos toca
responder a dos bandas.

Al sefior Gracia tengo que decirle que no sé si iria por
nosotros esta especie de recriminacion acerca de si criti-
camos a Bazan como astillero militar. No sé qué desea in-
dicarnos. ¢Que para el resurgir de Ferrol es necesario in-
crementar los gastos de armamento militar o, si me per-
mite una broma, poner en Ferrol una base de la OTAN?
No sé. Si todas las soluciones para Ferrol van por este ca-
mino, no nos parece muy adecuado.

En otro orden de cosas —en esto sf nos sentimos aludi-
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dos, porque creo recordar que he sido yo el unico que he
planteado el problema de Citroén (Orense)— dice usted
que los trabajadores de Orense se han echado en manos
de un sindicato no de clase, como si se presentaran como

salvadores, lamentando que no se hayan puesto en manos -

del que usted ha llamado su sindicato hermano. No s¢ qué
sindicato es el que representa los intereses de los traba-
jadores de Citroén (Orense) en estos momentos, pero cn
cualquier caso tengo que decirle que nos alegra que se
vaya acabando con la bipolarizacién sindical, porque la
bipolarizacién en cualquier ambito de la vida publica y
también cn el sindical nosotros la consideramos negati-
va. Por tanto, esto nos alegra.

En cuanto a todas las cosas que nos ha dicho el senor
Ministro, nos parece bien lo de las zonas de urgente rein-
dustrializacion. Nos ha hablado de las empresas que se es-
tan instalando, pero nosotros quisiéramos incidir, porque
nos parece que es lo que realmente interesa, en cudntas
de éstas empresas se han consolidado realmente en la re-
gion. Esto es lo que aporta verdaderamente soluciones.

Tampoco sé si iria por nosotros, pero han hablado us-
tedes de que nos lamentamos de que las inversiones no
vienen, no liegan, etcétera. Analizan ustedes los Presu-
puestos Generales del Estado y, desde luego, incluso con
los que ayer, a altas horas de la noche, acabamos de apro-
bar, y nos parece que no es precisamente Galicia una de
las regiones beneficiadas, ni muchisimo menos, por las in-
versiones contempladas en los Presupuestos Generales del
Estado.

Por otra parte, en cuanto a los astilleros, nosotros no ne-
gamos la conveniencia de la reestructuracion o reconver-
sién de este sector. Lo que criticamos —lo he dicho—, son
los criterios de seleccion de las empresas afectadas y la
forma en que esta reconversion se esta llevando a cabo.

Ademas, sefior Ministro, quiero decirle que hay una
afirmacion, en concreto del Premio Nobel de Economia
Jan Tinbergen, quien sostiene la tesis de que las crisis en
la construccioén naval son ciclicas. Usted mismo nos ha di-
cho que en un determinado sector via plataformas, etcé-
tera, hay incluso incremento de la demanda para ¢l sec-
tor. Esto confirma lo que decimos y nos lleva, una vez
mas, a plantear que la reestructuracion es necesaria, pero
criticamos la forma en que se esta llevando a cabo.

Por ultimo nos parece que ustedes hacen planes parcia-
les para responder a conclictos concretos y determinados.
Estos nos parecen bien intencionados, pero absoluta y ra-
dicalmente insuficiente. Nos parece criticable el hecho,
cada vez mas preocupante, de que en ocasiones ustedes
responden alli donde se plantean conflictos graves, ¢n
problemas de tipo de orden publico, y que la respuesta
para unirnos a ese camino, al que aludia el sefior Gracia,
en el que deseamos introducirnos, de esperanza para Ga-
licia, viene de que no solo se planteen planes parciales es-
pecificos para un determinado conflicto, para una deter-
minada industria, que son positivos, sino que, como ha di-
cho el sefior Pardo Montero, se contemplen soluciones glo-
bales, soluciones de eficacia, soluciones de imaginacion,
que afecten a toda la comunidad auténoma de Galicia y

a todos los problemas que, en su conjunto, tiene plan-
teados.

Por ultimo, como los datos que nos ha suministrado el
sefior Ministro en su intervencion inicial y en ésta de ré-
plica son abundantisimos, lo que si haremos sera anali-
zarlos con todo detenimiento para, a partir de estos da-
tos facilitados y atendiendo la sugerencia que muy ama-
blemente nos hacia el Presidente de la Comision, utilizar
€sos otros cauces ¢ iniciativas parlamentarias a las que

nos ha remitido. (El sefior Garcia Fonseca pide la pa-
labra.)

El seiior PRESIDENTE: Senor Garcia Fonseca, muy
brevemente, por favor.

El senor GARCIA FONSECA: Muy brevemente, de ver-
dad, senor Presidente y muchas gracias.

Simplemente decir al sefior Ministro, en un tono since-
ramente constructivo, que por parte de mi grupo creo que
no somos de los que queremos volver atras. Creo que us-
ted debia explicarse con facilidad la resistencia que no-
sotros podamos tener y que tienen mas acentuada toda-
via los trabajadores, a quedarse en ¢l vacio. Es decir, yo
creo que no habria tal resistencia —esta actitud sindical
y esta actitud politica nuestra en casos determinados— si
realmente, de forma paralela al desmantelamiento obje-
tivo, no buscado intencionalmente por ustedes —no pre-
tendo decir eso en absoluto— hubiera ido surgiendo un
nuevo tipo de industrializacién, usted mismo lo decia:
nuevas actividades de mayor valor anadido, etcétera. Eso
es, senor Ministro, lo que echamos en falta, simplemente.

Me alegro de la matizacion que usted me hizo con re-
lacion al nuevo plan de reconversion para la Bazan. Yo
no pretendia hacer de agorero, simplemente manifesté un
temor y me alegro de las palabras que usted ha expresa-
do y de las que queda constancia en la CAmara.

Quiero terminar en menos de un minuto dirigiéndome
también al portavoz socialista, sefior Gracia, con el que
sinceramente, por mi parte, hay una actitud de simpatia
en el sentido mas profundo y etimolégico de la palabra.
Quiero dirigirme a él precisamente por eso y porque su
intervencion me ha causado una sensacion agridulce. Me
han llamado la atencidn dos cosas, entre otras, pero que
voy a referirme muy brevemente a ellas.

Mensaje de futuro y de esperanza. Completamente de
acuerdo, pero yo le agradeceria que no monopolizara la
esperanza. Usted debe estar convencido de que esa mis-
ma esperanza, o mas profunda, es la que me lleva a mi a
hacer las criticas, incluso a que esté aqui presente.

En cuanto a una serie de alusiones, mas o menos difu-
sas, que hizo usted y de alguna forma también el Minis-
tro, al clima social como uno de los posibles factores que
puedan impedir este nuevo proceso de reindustrializa-
c¢ion, eso francamente me preocupa un poco, porque €s un
planteamiento como muy ambiguo y peligroso.

Estoy seguro de que salvo que recurramos a la vieja teo-
ria de los agitadores profesionales a sueldo de potencias
exteriores o demas —que estoy seguro que no es su teo-
ria— la forma de asegurar un clima adecuado es sencilla-
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mente sentandose en las mesas de negociacion con los tra-
bajadores, ofreciendo alternativas concretas, con un ca-
lendario determinado. Yo estoy convencido, como usted,
de que no hay ningan tipo de masoquismo por parte de
las centrales sindicales,'ni por supuesto por mi Grupo po-
litico, de utilizar aquella manida frase, tan sesgada por
otra parte, de cuanto peor, mejor. Todo lo contrario, mo-
tivos de esperanza no niego que lo haya, queremos man-
tener esa esperanza y pienso que la unica forma de abor-
dar seriamente el problema del clima social es facilitan-
do soluciones concretas de futuro. (Varios sefiores dipu-
tados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sus sefiorias han intervenido
antes con extensién mucho mas amplia de lo que en arit-
mética parlamentaria, como record6 una intervencion del
senor Trillo, les hubiera correspondido.

Por un minuto exactamente tiene la palabra el sefor
Bernardez.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: En primer lugar,
decir que yo no he culpado a los socialistas; he culpado,
en todo caso, al Gobierno central, que en estos momentos
es socialista, pero entiendo que el fallo con respecto a Ga-
licia estd en el centralismo mas que en la ideologia
politica.

Acepto el mensaje de futuro y esperanza del sefor Gra-
cia, pero quiero decir que el futuro se hace dia a dia, tam-
bién, peseta a peseta y que los Presupuestos del Estado
para 1988 no me hacen concebir ese futuro con gran
esperanza.

Veo una cierta contradiccién en ciertas afirmaciones
del sefior Ministro. Pero un lado hace una exposicion so-
bre un proyecto industrial para Galicia, se cifie exclusi-
vamente en su primera exposicion a la reconversion na-
val y, por otro, cuando nosotros hablamos de la reconver-
sién naval nos tacha de que nos estamos anclando en unas
coordenadas superadas.

En segundo lugar habla de concentracion industrial y
luego dice que no es bueno que Megasa y Sidegasa estén
concentradas en Galicia. Por otro lado habla de sentarse
y yo creo que él no se ha sentado, al menos antes de to-
mar las determinaciones, con los sectores afectados.

Me alegro de que reciba al Presidente de la Xunta, me
da igual que reciba al Presidente que al Conselleiro, no
tengo manias (Risas.) y que reciba también a los emplea-
dos de Sidegasa como préximamente va a hacer. Lo que
me gustaria es que no se utilizasen falacias y que no se
hable de miles de millones de inversiones del INI en Ga-
licia, cuando usted sabe, sefior Ministro, que precisamen-
te en Galicia, en su conjunto, la empresa publica es
rentable.

Por ultimo, usted me habla de un ritmo temporal para
mi francamente desilusionante, porque en ese ritmo tem-
poral Galicia se queda atras en las comunicaciones tran-
seuropeas, se queda atras en el plan ferroviario, se queda
atras en los gaseoductos, es decir, que en los grandes pro-
yectos de futuro del Estado espariol Galicia se queda
atras.

Por tanto, yo cada vez estoy mas seguro, sefior Minis-
tro, y lo digo con una gran desilusién, de que Galicia se-
guira siendo ese pais olvidado por el Gobierno central.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Par-
do Montero por un minuto.

El seiior PARDO MONTERO: Aunque la Presidencia
apuesta con ventaja en este caso, porque el punto del or-
den del dia comprende dos temas distintos y, logicamen-
te, deberia ser una acumulacion, haré caso de su peticion.

No me da tiempo a mas, tan solo a decir —y yo creo
que contesto mas en este momento al compaiero porta-
voz del Grupo Socialista que al sefior Ministro— que na-
die puede prevenir una reconversién «versus» desmante-
lamiento (a mi no me interesa, en este momento, califi-
carla de una u otra manera); ningin Gobierno anterior
tiene por qué preverlo. Son hechos que, en su caso, el Go-
bierno que los proyecta tiene que adecuarlos con el tiem-
po necesario prever las consecuencias, tomar las determi-
naciones oportunas y luego llevarlas a la practica. No
cabe volver atras el curso de la historia.

Cuando hablamos —por lo menos yo— de la desapari-
cion de algunas empresas de Galicia, no quiere decir, ni
mucho menos que, por ejemplo ASCON, hayan sido con-
secuencia de una reconversién, pero la politica de un Mi-
nisterio en cuanto politica de Estado obliga a asumir esa
tematica y tratar de apuntar soluciones.

No es problema de trabajadores, aunque ya hemos di-
cho que desde un punto de vista cordial y humano ten-
gan un trato preferente e inicial; es simplemente un tema
de capacidad de industrializacién de Galicia y de asumir
su propio futuro.

No estamos —por lo menos yo no lo traduzco asi— en
el concepto sociolégico cultural... (El orador pronuncia
palabras que no se perciben.) Para mi no significa que es-
temos todos desmoralizados o desolados, ni mucho me-
nos. Estamos justamente preocupados, y quiza, en un mo-
mento dado, con un cierto énfasis, porque desde el punto
de vista de Galicia el momento es dramatico. Muchos ga-
llegos, que nos caracterizamos usualmente por la templa-
za y la moderacién, empezamos a tener un cierto resque-
mor, de ser mal tratados y esto nos enoja. No quiero usar
calificativos mayores. Es tiempo de reconducir esa poli-
tica. Evidentemente, hay un «tempus» para hacer las co-
sas, pero alguna vez habra que empezar para que no esté
tan mal tratada como habitualmente.

Estamos de acuerdo en que quiza el sector imponia un
trato, pero nos gustaria saber qué criterios fueron los de-
terminantes para llegar a esa conclusion, por qué ésta y
no otra.

Finalmente —y perdonenme, lo digo desde el punto de
vista de una comunidad especificamente mal tratada— el
sefior Ministro, muy habilmente, no contesté la tnica pre-
gunta que al final yo he formulado: cual es ese proyecto
viable, estudiado, armoénico y de futuro que el Ministerio
de Industria tiene en su caso previsto para Galicia como
alternativa a la situacion de hecho. Esa es la tnica pre-
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gunta que estaba subyacente antes y siguc todavia sin
contestar.

El seior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor
Romay.

El senior ROMAY BECCARIA: Sefor Ministro, no es
buena técnica dialéctica construir los maniqueos. Aqui
nadie ha defendido el feudalismo ni los salarios de los
obreros coreanos. Todos sabemos que la construccion na-
val que habia que hacer en Ferrol no era de grandes bu-
ques petroliferos, que hacen mas baratos, efectivamente,
los coreanos o los japoneses; pero hay una construccion
naval de tecnologia mas avanzada, que supongo era en la
que usted estaba pensando.

Habia en sus planteamientos contradicciones que ya
han sido sefialadas, pero desde luego nadie ha defendido
aqui salarios coreanos ni la construccion de grandes pe-
troleros, de buques de poca tecnologia, en la que compi-
ten mejor otras naciones que nosotros. Pero también pen-
samos que hay un espacio para la construccién naval cs-
panola y que hay que cuidar extremadamente cse cscasi-
simo tejido industrial de Galicia que se apoyaba precisa-
mente en este sector.

Si ha habido una eleccion politica a la hora de deter-
minar el cierre de ASTANO. Hemos reiterado argumen-
tos una y otra vez para defender que ASTANO estaba en
mejores condiciones que astilleros que quedaban abier-
tos, aunque ciertamente después, la mala gestién de la Ad-
ministraciéon haya abocado a todos practicamente al
cierre. Fue una decision politica que no esta justificada
en razones objetivas, técnicas, econémicas ni sociales. Eso
es incuestionable.

Desgraciadamente, la situacion se repite ahora en algu-
na medida con Sidegasa. Tampoco se nos han dado razo-
nes objetivas para justificar comparativamente el cierre
de Sidegasa y el mantenimiento de otras factorias que tie-
nen peores condiciones tecnologicas y peores condiciones
competitivas. Esto también es incuestionable.

Tengo que desmentirle su desmentido. No tengo ningun
reparo en aceptar por buenos los datos de los sindicatos
cuando lo son. Yo no he dicho que se iban a contratar si-
multaneamente las dos plataformas. He dicho que, segun
las previsiones del Gobierno, se iban a contratar esas dos
plataformas antes de 31 de diciembre de 1986; no he di-
cho simultaneamente, he dicho antes de 31 de diciembre
de 1986. Tengo que decirle que la construccion esta pa-
ralizada. Tiene usted que ir a Ferrol, no haga caso de lo
que le dicen los papeles. Vaya a Ferrol y vea si se esta
construyendo esta plataforma o si la obra esta paraliza-
da, como sabemos los que vamos por alla.

En relacion con el porcentaje de lo que se esta hacien-
do en reparaciones, usted maneja una base distinta de la
real. Las previsiones eran 1.700.000 horas de trabajo, las
necesarias para el mantenimiento de las reparaciones a
niveles de carga del afno 1982 y esta en los niveles del 15
por cien que seialan los sindicatos, y dicen bien.

En redaccion con la planta de desguace, usted dice que
no son 26 las personas las que estan ahora trabajando en

ella, dice que son 76. Si la informacion vale tanto como
la que se refiere a la paralizacién de la plataforma, tengo
muchas razones para discutirla; pero es que las previsio-
nes eran dar trabajo a 200 personas. Las inversiones fue-
ron 240 millones, y no los 1.611 prometidos. De la fabrica
de tubos, ahora se nos dice que no era posible por las con-
diciones existentes. ¢Ddénde estan las alternativas a esas
previsiones para asumir los compromisos adquiridos en
relacion con esta zona tan necesitada, por otra parte, de
alternativas y de salidas?

En bienes de equipo, seguimos muy lejos de la ocupa-
cion de los 450 trabajadores que estaba prevista en esos
mismos calculos. Esa es la realidad; lo demas son ganas
de eludir las responsabilidades.

Es verdad, sefor Ministro, que ustedes no pueden crear
mercado, sobre todo si se entiende el término crear en su
sentido filoséfico; pero pueden contribuir a que ese mer-
cado aumente y mejore. Desde luego, no si si pueden crear
mercado, pero destruirlo —y eso lo tiene bien acredita-
do—, pueden. Con previsiones como éstas que se han he-
cho en relacién con Galicia y estas agresiones a su esca-
sisimo tejido industrial, estan ustedes destruyendo el
mercado gallego. Desde luego, con previsiones como la de
la cuota lactea, que también atenta contra el desarrollo
de este sector basico en Galicia, naturalmente ustedes
pueden destruir un extraordinario mercado potencial, de
fetilizantes en Galicia y que se podrian suministrar a
otras regiones. Desde luego, a poco interés y cuidado que
tuvieran en mantener esa escasisima industrializacion de
Galicia, sc¢ lo pensarian muy mucho antes de cerrar En-
fersa e ir a construir otra factoria con esa misma finali- -
dad en otros lugares de Espaiia.

En definitiva, lo que pedimos los gallegos son realiza-
ciones y obras y que esa esperanza que se nos quiere ofre-
cer se fundamente en realizaciones. No he oido nada, por
ejemplo, de ese desdoblamiento de la carretera, o si es
una autovia, La Coruia-Ferrol, enlazando con la autopis-
ta del Atlantico y después conectada con la red de auto-
vias espanolas y europeas y nos interesa mucho a los ga-
llegos que se viera que por ahi se avanzaba. Eso se pudo
haber hecho antes, pero también se puede hacer ahora.
Ahora es cuando nosotros pedimos que se haga.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Marqués.

El senior MARQUES DE MAGALLANES: Quiero decir-
le al seflor Ministro, con la energia que el caso requiere,
que se mueve en el mundo de las oscilaciones y de la fic-
cién y que esta atentando contra la sensibilidad del pue-
blo de Galicia. Esto es claro y una conclusion que hay que
sacar de aqui. (Rumores.)

Yo hice preguntas muy sencillas, naturalmente no con
gran habilidad, pero se me escapo en las respuestas —las
preguntas son mas faciles—, no me dio una contestacién
ampliamente satisfactoria en relacién con el tema del gru-
po de empresas Alvarez. No me dijo nada sobre los 82 pro-
yectos sobre los que yo le dije que tenian dinamica ope-
rativa —también se lo ha callado— y, sobre todo, puso en
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boca del sefior Gracia la gasificacion para Galicia cuando
la habia hecho yo y, ademas, con una serie de especifica-
ciones, como diciendo si pensaba hacer un plan de recep-
cién de gas natural licuado en Vigo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Muy brevemente. Para em-
pezar, yo no sabfa que el ser grupo mayoritario nos limi-
tara el tipo de intervencién. Creo que la opinion de mas
del 50 por ciento de la Camara la emitfa ese 50 por cien-
to, en tanto en cuanto el Reglamento se lo permitiera. Es
una simple observacion.

Quiero recordar aqui un par de cosas que también he
dicho al Ministro. Primero que yo he reivindicado el cum-
plimiento de compromisos y otros no lo han hecho; yo si
lo hago porque fui defensor de los mismos. Por cierto, des-
de la autoridad que me da el haber ido a explicar la re-
conversion a los trabajadores de Astano, a Fene, y de ha-
ber ido a explicar la reconversion a Ascon a Moaia, des-
de esa autoridad reivindico el cumplimiento de compro-
misos, que, a lo mejor, otros no lo hacen. Yo si lo hago.

También demando un mayor esfuerzo, pero para nues-
tro proyecto, para el que tenemos los socialistas gallegos
para Galicia. Yo no quiero que el MINER nos haga un pro-
yecto para Galicia. Yo quiero que el MINER apoye el pro-
yecto que los socialistas gallegos tenemos para Galicia.
Por eso no se lo demando al sefior Ministro.

También he creido entender que el sefior Ministro ha
anunciado que habia una serie de medidas que estaban
en estudio. También le pido, en este caso desde una pos-
tura, si quiere, también reivindicativa, que tan pronto es-
tén realizadas, porque es una cosa urgente, él mismeo, sin
necesidad de otra demanda, nos lo envie o venga a esta
Camara a explicarlo.

Desde el conocimiento al pormenor de los problemas
que tiene Galicia; desde ese conocimiento, todo lo que
afirmé anteriormente se mantiene, y se mantiene, sefior
Garcia Fonseca, de una forma absolutamente clara, como
ha podido observar en la segunda intervencion.

No hay segundas intenciones. Cuando digo que el cli-
ma social es adecuado pongo un ejemplo. Cost6 mucho
trabajo hacerlo en Vigo y funcioné; traslademos la expe-
riencia, que ha servido en Galicia, un poco mas arriba.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro para contestar a las ultimas formulaciones de los
Diputados.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias sefior Presidente muy breve-
mente dado lo avanzado de la hora. Simplemente decir
que efectivamente detras de muchas de las intervencio-
nes habria que recordar determinados esquemas de co-
herencia.

Por ejemplo, se suele reivindicar la reduccion de los
gastos militares y cuando eso se pide no se mira, por ejem-
plo, que Bazan fabrica barcos, Santa Barbara fabrica ca-

fiones, etcétera. Del mismo modo que algunos grupos rei-
vindican un menor déficit publico, claman en contra de
las pérdidas de la empresa publica, pero acto seguido,
cada vez que se intenta tomar una medida para reducir
ese déficit de la empresa publica y asegurar su viabilidad,
dicen que se estan cometiendo errores. En definitiva, hay
grupos que no hacen las cuentas y yo creo que no se man-
tienen actitudes suficientemente coherentes en los distin-
tos frentes. Entiendo que alguien diga que el déficit es
algo prioritario, pero que saque las consecuencias ne-
cesarias.

Ha dicho alguien que las crisis del sector naval son ci-
clicas. Yo no conozco ninguna crisis, de ningun tipo, que
no sea ciclica, al menos eso es lo que me ensenaron cuan-
do estudiaba economia. Después enseié yo, y todas y cada
una de las crisis se mueven en movimientos ciclicos, lo
cual no quiere decir que en las siguientes fases del ciclo
nos encontremos en la misma situacion que antes, porque
por medio paises que no fabricaban un solo barco ahora
resulta que fabrican muchos. Corea hace diez afios no
existia como constructor naval y Japoén, en este momen-
to, estd reduciendo en un 25 por ciento su capacidad de
construcciéon de buques. Es decir, veamos un poco las
coordenadas y el contexto en que se mueve.

Hay un aspecto que me gustaria matizar porque una
vez mas me parece preocupante ese tipo de afirmaciones.
Se dice: ahora se quieren tomar medidas porque hay pro-
blemas de orden publico. Esto se ha insinuado, no sabria
decir las palabras textuales —estaran en las actas— pero
se repite con frecuencia. Quiero recordar que he estado
en esta misma Comision explicando ene veces que era ne-
cesario adoptar medidas en el tema de la construccion na-
val. Que habfamos prorrogado la ley de reconversion na-
val porque era necesario seguir reduciendo capacidad. Se
esta reuniendo la Comisién de seguimiento desde hace va-
rios meses hasta llegar al pacto al que se ha llegado re-
cientemente. Del mismo modo que hace mucho tiempo se
ha publicado un decreto de financiacion de buques; se ha
aprobado un decreto de primas; el mecanismo de jubila-
cion a los cincuenta y cince afos se ha prorrogado...

He venido a esta comision y he explicado, a la hora de
hacer el balance de las ZUR y los fondos de promocion
de empleo, que habia dos problemas claros para asegu-
rar la recolocacién, que eran la ZUR de la ria del Nerviéon
y Ferrol. Sobre esos dos aspectos me explayé largo y ten-
dido con los datos y la preocupacién que eso me inspira-
ba. También expliqué entonces y el Gobierno después lo
aprobo, que era necesario prorrogar la estancia en los fon-
dos de promocion de empleo, mucho antes de que nadie
reivindicara que se iba a acabar la permanencia en los
fondos y no se habia recolocado. El Gobierno tomo esa de-
cision hace ya casi un ano, si la memoria no me falla. Del
mismo modo, viendo las dificultades que habia con las
ZUR las prorrogamos y ademas publicamos un Real De-
creto agilizando los tramites de aprobacién de proyectos.
Eso también se hizo hace bastantes meses.

Del mismo modo, sefiorias, por ejemplo, en materia de
suelo industrial se viene planeando por parte del Minis-
terio de Obras Publicas, a través del SEPES, la creacion
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de los dos poligonos industriales, de creacion de suelo in-
dustrial, porque veiamos, desde hace bastantes meses,
que habia un problema de suelo industrial. No porque al-
guien ahora haya convocado una manifestacion decimos
que hay que crear dos poligonos industriales; eso, sefio-
rias esta previsto y de hecho los dos ayuntamientos, en el
primero de los poligonos, llevan tiempo pendientes de
aprobar las normas urbanisticas necesarias para que puc-
da salir el primero de esos poligonos.

Aqui he hablado sobre el tema de los incentivos regio-
nales que se han negociado con Bruselas a lo largo de mu-
chos meses a través de un Real decreto mandado a dicta-
men del Consejo de Estado y que esta a punto de apro-
barse. También he mencionado, sobre esa situacion, que
determinadas regiones podian alcanzar el 75 por ciento.
Estoy concretando que en el caso de Ferrol se picnsa lie-
gar al limite del 75 por ciento, precisamente por la difi-
cultad que hay de atraer proyectos concretamente para
esa zona. Del mismo modo, la gasificacion es algo que nos
ha preocupado y en lo que venimos trabajando desde hace
muchos meses etcétera.

El Gobierno normalmente esta preocupado por los pro-
blemas y viene trabajando en ellos, mientras quc algunos
grupos plantean los problemas cuando hay alguna mani-
festacion en la calle y entonces dicen: a ver qué esta ha-
ciendo el Gobierno. El Gobierno normalmente esta traba-
jando, desde hace muchos meses, precisamente porque es
muy consciente y tiene la sensibilidad a flor de piel sobre
cada uno de estos problemas y el dramatismo social y re-
gional que puede conllevar en un determinado momento
la evolucion de estos procesos.

Me preguntan por el plan viable global y armonico. En
una economia de mercado la verdad es que el Ministerio
dc Industria dificilmente puede desempenar las funciones
del «Gosplan» soviético. Realmente crco que la formula
consiste en abordar las responsabilidades alli donde el
Gobierno las tiene, en aquellos sectores como, por ejem-
plo, de la construccion naval facilitando ¢l ajuste del sec-
tor de la siderurgia, proporcionando infraestructura, dan-
do incentivos que subvencionen las iniciativas empresa-
riales. Si me pregunta exactamente qué actividades hay
que ir desarrollando en los préoximos anos en cada una de
las provincias de Espana, yo sinceramente creo que ése
es otro modelo de organizacion econdémica en la que no
creo y quizas no crean muchas de SS. SS.

Me gustaria, para acabar, decirle que se trata de hacer
buques de mayor valor ahadido. En ese proceso estamos,
pero pese a todo tenemos una capacidad muy grande.
Buscar supuestos agravios politicos detras de cada una de
las decisiones es una falsedad, es intentar rehuir los pro-
blemas de fondo. Sobre si Sidegasa se cierra o no debo de-
cir que es igual que cualquier otra de las empresas. Lo
unico que ha hecho el Ministerio de Industria es decirle
a aquellas empresas que quieran cerrar capacidad que ¢l
Ministerio esta dispuesto a pagarles 15.000 pesetas por to-
nelada cerrada y dar a los empresarios la responsabilidad
de concentrarse, porque, en base a una existencia de mas
de una docena de grupos, ¢l conjunto del sector no tiene
viabilidad. Es necesario, sobre la base de una concentra-

¢idn, ir a una especializacion y al mantenimiento de una
capacidad mas ajustada. Eso es lo que tiene que hacer el
conjunto del sector que se ha dirigido a la Administra-
cion presentando programas. Desde luego, llamese Side-
gasa o de otra forma, la Administracion va a aceptar las
propuestas de achatarramiento de capacidad porque se
necesita cerrar gran cantidad de capacidad en el sector
de acero comun,

Me he molestado en averiguar (hasta el punto de bus-
car ¢l texto original de los acuerdos firmados) de dénde
venia el millon setecientas mil toneladas de horas en re-
paracion que usted mencionaba, y debo decirle que en los
acucrdos figuran seiscientas mil horas de trabajo en re-
paraciones. Le puedo mandar fotocopia del acuerdo fir-

mado por las partes en materia de reconversion, del ano
1974,

El argumento de que el Gobierno se dedica a destruir
empleo me hace recordar que hace unos afos se decia:
«Con el Gobierno socialista nadie invierte en Espaiia,
¢como quieren que las empresas inviertan mientras haya
un Gobierno socialista que lo tnico que puede crear son
unas pésimas perspectivas?; es normal que haya crisis»,

Ahora la cconomia espaiola crece al 4,5 por ciento, y
la inversion de la industria puede llegar este aiio al 18
por ciento. En términos reales. Que estamos destruyendo
empleo, destruyendo la economia, solamente lo dicen al-
gunas de las senorias que tienen una visién muy peculiar
y distinta de cualquier otra persona que analice la reali-
dad econémica espanola.

Por ultimo, sefior Marques, no sé si tendré sensibilidad
gallega porque no soy gallego, pero dudo que 8. S. per-
diera acreditar una sensibilidad por los problemas socia-
les ¢ industriales por encima de la mia. A ello dedico las
veinticuatro horas del dia, no de ahora sino desde siem-
pre; no desde el Gobierno, sino desde todos los sitios, in-
tentando abordar cada uno de estos problemas desde las
distintas facetas que a uno le ha correspondido desempe-
fiar. Por tanto, sensibilidad a tope. En esto no acepto que
nadie me diga que tiene mas sensibilidad que yo. Sefio-
ria, reitero que en el caso de GEA lo tnico que se est4 in-
tentando hacer es garantizar el futuro de la compafiia en
base a una mejora de gestion y de productividad, desde
hace muchos anos, invirtiendo todos los afos €n esta em-
presa por encima de los dos mil millones de pesetas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Vamos a levantar la sesién hasta esta tarde. He ha-
blado con el sefior Ministro, quien muy amablemente se
ofrece a venir esta tarde para contestar a las preguntas
de SS. SS,, hasta una hora que podria estar situada alre-
dedor de las cinco y media. A las cuatro y media en pun-
to, ¢l senor Larrinaga, que es el primer preguntante, ini-
ciara la sesion y evacuaremos las preguntas.

Se levanta la sesion hasta las cuatro y media.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

PREGUNTAS:

— BALANCE DE ACTUACION DE LAS ZONAS DE UR-
GENTE REINDUSTRIALIZACION (ZUR), FORMU-
LADA POR EL SENOR LARRINAGA APRAIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, para formular al se-
fior Ministro de Industria y Energia su pregunta sobre el
balance de actuacién de las zonas de urgente reindus-
trializacion.

El seiior LARRINAGA APRAIZ: Sefior Ministro, mi
Grupo ha presentado mas bien varias preguntas relativas
al balance de actuacién de las ZUR desde que iniciaron
su actuacién. Como saben sus sefiorias, las ZUR se crea-
ron con el objetivo de contrarrestar los efectos que en el
empleo y también el efecto de vaciamiento industrial que
han producido los procesos de reconversion industrial
promovidos desde el Gobierno en los sectores maduros de
nuestra industria. Se crearon las ZUR en 1985, con un pe-
riodo de duracién de dieciocho meses, prorrogables a
otros dieciocho meses. De esta forma, el préximo ejerci-
cio de 1988, entre febrero y junio, practicamente acaba-

r4n su vigencia todas las ZUR. Por consiguiente, hoy es-.

tamos a finales de noviembre y es una buena fecha para
conocer cudl es el balance de actuacién de las mismas y
para conocer también cual es la valoracion que el seior
Ministro hace de dicho balance.

Mis preguntas, que pretenden de alguna forma recon-
ducir lo que podria ser el balance, serian las siguientes:
cual era la cuantia de los excedentes laborales recoloca-
bles existentes en logfondos de promocién de las zonas ca-
lificadas como ZUR en el momento de su constitucion. Mi

segunda pregunta es cual serfa el balance que presenta-.

ban cada una de las ZUR tras los dieciocho primeros me-
ses de actividad y ese balance referido al nimero de em-
pleos comprometidos, al nimero de empleos creados, a
las recolocaciones ofrecidas, a las recolocaciones reales, a
las inversiones comprometidas, a las inversiones realiza-
das y, por tltimo, a las subvenciones y créditos compro-
metidos y a las subvenciones y créditos realizados.

Mi tercera pregunta es la siguiente: a la luz de dichos
resultados, tras los dieciocho meses de actuacién de las
ZUR, ¢por qué el Ministerio de Industria considero nece-
saria-la prérroga de la vigencia de las ZUR en todos los
casos?

Mi cuarta pregunta es cual es el balance de las ZUR en
el momento presente y también relacionando dicho ba-
lance con cada una de las variables que he expuesto ya
en mi segunda pregunta.

Finalmente, en lo relativo al conjunto de las ZUR, mi

pregunta es si se€ va a seguir manteniendo dicha figura, si
se va a suprimir dicha figura, si se va a mantener dicha
figura en determinadas 4reas y se va a suprimir en otras,
en cudles, y cuales serian las razones que llevarian al Mi-
nisterio de Industria en uno o en otro sentido.

Por ultimo, mi pregunta final es mds concreta, y se re-
fiere a la posible instalacion en la ZUR del Nervién de
una empresa de fabricaciéon dé motores y de componen-
tes de motor, cuyo proyecto se present6 exactamente hace
dos afos a la Comisién Gestora de la ZUR del Nervién y
que todavia no ha sido aprobado. Este ¢s el proyecto mas
importante de cuantos se han presentado en la ZUR del
Nervion, y es tal su importancia que el volumen de em-

“pleos que puede generar de manera directa o indirecta es

equiparable al total de volumen de empleos que han ge-
nerado las ZUR en los afios de gestion que lleva en el Pais
Vasco.

Son muchos los rumores que han corrido en torno a la
viabilidad de este proyecto. No voy a hacer mencion de
todos ellos, para eso estan las hemerotecas, pero si querria
recordarle, sefior Ministro, que recientemente y, mas con-
cretamente, este fin de semana, he podido leer en un se-
manario unas declaraciones atribuibles, segtn el semana-
rio, a la Comision Gestora de la ZUR, en las que sefiala
que el proyecto de la fabrica de motores goza de el visto
bueno técnico, econémico, financiero, asi como comercial,
de dicha Comision Gestora, e igualmente se manifestaba
en ese mismo sentido el Vicepresidente, el Vicelendakari
del Gobierno vasco, sefior Jauregui, miembro de su par-
tido, y tanto las opiniones que se atribuian a la Comisién
Gestora como las que se atribufan al sefor Vicelendakari
eran que este proyecto iba a ser enviado préximamente
al Consejo de Ministros y aprobado en el mismo.

Mi pregunta, sefior Ministro, es si su opinién sobre la
viabilidad técnica, econémica y financiera de dicho pro-
yecto coincide con las opiniones expuestas anteriormente
y, si es asi, para cuando se aprobara dicho proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra para contestar a las preguntas formuladas.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Intentaré responder lo mas concreta-
mente posible, sin perjuicio de que, si a su seforia le re- -
sulta interesante, se le puede remitir cada uno de estos da-
tos por escrito para una mayor precisiéon. En primer lu-
gar, en cuanto al nimero de excedentes laborales recolo-
cable en el momento de crearse las ZUR voy a dar la ci-
fra a 31 de diciembre de 1985, puesto que, como S. S. co-
noce, las fechas de creacion de las ZUR varian de unos ca-
sos a otros. Concretamente, el total en aquel momento de
excedentes recolocables era de 9.763. '

En segundo lugar, pregunta por el balance de los 18 pri-
meros meses de actividad de las zonas de urgente rein-
dustrializacién. Concretamente, en estos 18 primeros me-
ses el balance era de unas inversiones de 162.000 millo-
nes de pesetas, con un empleo ofertado de 11.164 puestos
de trabajo, que implicaban unas subvenciones de 27.400
millones de pesetas. ;Cual es el balance en este momen-
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to? Segun los ultimos datos disponibles, concretamente
arrojan las siguientes ¢'fras: en primer lugar, un volumen
de inversion total de proyectos aprobados por 253.122 mi-
llones de pesetas, que supondria la creacion de 19.371
puestos de trabajo. De estas cifras ya se han realizado in-
versiones por valor de 103.794 millones de pesetas y se
han creado 7.350 puestos de trabajo, lo cual implica un
volumen de subvenciones de 42.032 millongs de pesetas.

En cuanto a la cuarta pregunta de por qué se¢ ha deci-
dido prorrogar las zonas de urgente reindustrializacion,
tuve ocasién de explicarlo en esta misma Comision. El
problema con el que nos encontrabamos era que las fe-
chas de salida de los excedentes coincidieron practica-
mente con la fecha de creacion de las zonas de urgente
reindustrializacidn y, por tanto, aqui aparecia un retraso
temporal. ¢Por qué? Porque desde el momento en que se
abren las zonas de urgente reindustrializacién y van acu-
diendo empresas presentando proyectos, pasan una serie
de meses, de forma que, al acabar los 18 primeros meses,
se habian ido presentando una serie de proyectos que en
lo que tocaba a su fase de ejecucion habia pasado un cor-
to periodo de tiempo, y se consideraba necesario y con-
veniente una prorroga para tener capacidad para captar
un namero adicional de proyectos industriales, lo cual,
por otro lado, nos permitia enlazar don la Ley de incen-
tivos regionales, como forma mas permanente de politica
regional, tanto por motivos de desarrollo regional en ge-
neral como por razones especificas de actuacion en zonas
concretas afectadas por industrias en declive. Creo que he
respondido a la pregunta formulada en relacion con el ba-
lance actual de las ZUR.

En quinto lugar, paso a contestar {a pregunta sobre qué
va a pasar en el futuro con las zonas de urgente reindus-
trializacion. No esta prevista la prorroga de las zonas de
urgente reindustrializacion, sino la aplicacion de las nue-
vas figuras juridicas previstas por la Ley de incentivos re-
gionales. Concretamente, se entra en el nuevo esquema
por el cual cada regién tiene un tome maximo dec ayuda
en funcidon de caracteristicas de desarrollo regional, de
empleo, de renta per capita, de acuerdo con los criterios
que, en general, se aplican en toda Europa, puesio que
esto debe ser aprobado previamente por las autoridades
de Bruselas; se establece un tope maximo de ayuda re-
gion a region. Dendro de ese tope de ayudas, las zonas
prioritarias van al maximo tope de ayuda posible, y con-
cretamente en aquellas zonas que $e¢ consideren zonas en
declive, zonas industrializadas en declive, sc acepta una
clevacion de los topes por consideracion a esta situacion
especifica desde el punto de vista industrial, con lo cual
la finalizacion del proceso de las zonas de urgente rein-
dustrializacion permite enlazar, digamos, con la nucva fi-
gura prevista en la Ley de incentivos regionales, que es la
de zona industrializada en declive, que permite, por tan-
to, mantener actuaciones de signo reindustrializador en
este tipo de areas.

Por altimo, me pregunta su senoria por ¢l proyecto
ZENNER-Turbo-propulsion. Este proyecto ha sido pre-
sentado por la empresa ante los organos gestores, donde
fue analizado y elevado al Gobierno para su aprobacion.
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No se ha tomado una decision todavia sobre el proyecto
en cuestion, fundamentalmente porque la vida y la viabi-
lidad del proyecto dependen de las caracteristicas que
pueda adoptar el proyecto EFA, el avion de combate eu-
ropeo; es, realmente, la demanda cierta que tiene este pro-
yecto. Habia algun otro tipo de posibilidades de deman-
da que le diera carga de trabajo adicional, pero con un ca-
racter mucho mas incierto, y algunos de ellos no son po-
sibles en este momento. Realmente, la viabilidad para los
proximos anos depende fundamentalmente del papel que
podria jugar esta empresa dentro del grupo de motoris-
tas del EFA. Y a este respecto se esta pendiente de unas
definiciones por parte de los cuatro paises asociados en
torno al EFA, que tienen pendiente la firma del contrato
del EFA. En el momento de dicha firma deberan de que-
dar claro las inversiones que en algunas partes esenciales
del futuro avion de combate vayan a realizarse y, concre-
tamente, decisiones definitivas en materia del motor del
avion. -

Por tanto, el Ministerio de Defensa ecn ¢ste momento si-
gue todo el proceso de puesta en marcha del EFA, y en fun-
cion de esto se despejara alguna incdgnita, realmente im-
portante, para decidir si efectivamente este proyecto
cuenta con el mercado, cuenta con las posibilidades de
asistencia técnica necesaria y, en consecuencia, si el pro-
yecto puede ser considerado como viable.,

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Larrinaga.

El senor LARRINAGA APRAIZ: Yo reconozco que las
preguntas y la informacion que yo exigia eran excesiva-
mente abundantes para darlas en una Comision, pero de
alguna forma es mas dificil responder a mis preguntas sin
hacer una mencion a los dieciocho meses primeros y al ba-
lance de esos primeros meses y, luego, sin poder compa-
rar ZUR a ZUR, zona a zona, cuales han sido los efectos
tanto cn el tiempo como c¢n el total de la ejecucion que
hasta hoy se ha desarrollado.

Asi que, francamente, espero quesl Ministerio de In-
dustria me proporcione la respuesta, y creo que es un
tema con ¢l que tendremos que seguir en ocasiones
posteriores.

Por lo que se refierc a la vigencia de las ZUR, estoy de
acuerdo con usted en que la Ley de Incentivos Regionales
y ¢l futuro reglamento que la desarrolle, de alguna forma
compensaran parte de las funciones de las ZUR, pero mi
duda ¢s la siguiente. Las ZUR suponen de alguna forma
un compromiso firme de la Administracién central alla
donde existan; compromiso firme quiere decir un com-
promiso financiero y también quiere decir un compromi-
50 técnico de montaje de una oficina gestora, que es la
que de alguna forma promueve y estimula las inversiones
industriales. Esas gestoras de zona de industrializacion
en declive van a acabar materializandose en unas comi-
siones gestoras que sustituyan a las actuales ZUR. ¢Si o
no? Es decir, la Ley de incentivos regionales quiza nos va
a garantizar los techos de¢ solucion, pero no sé si nos va

a garantizar ¢l compromiso de la Administracion central
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en materia de subvenciones y si nos va a garantizar el
compromiso de la Administracion central en materia de
gestion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Larri-
naga.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Sin perjuicio, insisto, de cualquier tipo
de informacion adicional que desee S. S., y que se le po-
dra proporcionar por escrito, simplemente aclarar el as-
pecto del compromiso que pueda suponer diferenciar en
materia de zonas de urgente reindustrializacion. Las zo-
nas industriales en declive, de declararse, es porque se
consideraria que todavia subsiste un problema de reorga-
nizacion industrial y, en este sentido, alli donde ocurra
este fenomeno se propugnara en su momento la declara-
cién de zona industrializada en declive, lo que implica
igual compromiso por parte del Gobierno con respecto a
lo que hoy son las zonas de urgente reindustrializacion,
como no podia ser menos.

En cuanto a la forma de gestion, por un lado atane a
los porcentajes subvencionables que pueden suponer in-
crementos de los mismos en cuanto a las zonas de urgen-
te reindustrializacién en algunos casos. Por otro, en cuan-
to a los 6rganos gestores se prevé también una figura si-
milar, una oficina gestora, con la diferencia de que de-
penderia del Gobierno regional respectivo. Es decir, que
esa oficina gestora depende del Gobierno regional, que a
continuacidn eleva esos prQyectos para ser aprobados por
unos grupos de trabajo con presencia del Gobierno regio-
nal, para finalmente ser aprobados por el Gobierno, in-
tentandose en todo ese proceso flexibilizar plazos y agili-
zar los mecanismos de toma de decision. .

Por lo tanto, creo que el esquema no varia sustancial-
mente, salvo que la Comision gestora, que hasta ahora era
un organismo mixto, 50 por cien Comunidad Auténoma,
50 por cien Gobierno de la Nacidn, lo varie. Este cambio
favorece la interpretacion de la legislacion y al proceso
de negociacion que se ha llevado fundamentalmente por
parte del Ministerio de Economia y Hacienda con los res-
ponsables de los Gobiernos regionales y a los criterios ma-
nifestados en materia de competencia por el Consejo de
Estado que ha informado el Reglamento de desarrollo de
la ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracidas, sefor Mi-
nistro.

— SOBRE MALESTAR SOCIAL QUE SE APRECIA EN
LA ZONA DE SALAMANCA, DONDE SE PREVE
QUE SE SITUE LA INSTALACION PARA EL TRA-
TAMIENTO DE LOS MATERIALES RADIACTIVOS
(FORMULADA POR EL SENOR BENITEZ
BARRUECO, DEL GRUPO POPULAR)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente

pregunta, formulada por el Diputado sefior Benitez
Barrueco, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
relativa al malestar social que se aprecia en la zona de Sa-
lamanca, donde se prevé que se sitae la instalacién para
el tratamiento de los materiales radiactivos.

Para formular su pregunta, tiene la palabra el sefor Be-
nitez, por un tiempo de diez minutos.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Empezaria, sefior Ministro, por decir que
mas vale tarde que nunca, y al final de mi intervencion
le recordaré unas palabras que usted ha dicho esta ma-
fiana, ya que creo que es bueno hacer una pequena histo-
ria, aunque la pregunta ha decaido, gracias a la decisién
del Gobierno socialista sobre esta instalacion en Al-
deadavila.

En el mes de febrero de 1987, la prensa salmantina se
hace eco de unas declaraciones en la prensa portuguesa,
y de ahi, ya el 30 de marzo, se hace una pregunta por este
Diputado —que por eso digo que mas vale tarde que nun-
ca—, que se reitera el 22 de septiembre del presente afo.

El 16 de octubre, el Consejo de Ministros decide no im-
plantar este laboratorio en Aldeadavila, pero creo que se-
ria muy necesario para la opinién publica en concreto, y
para esta propia Camara, que en este intervalo de dialo-
go que podamos tener queden clarificadas bastantes de
las incognitas o de las preguntas que la propia sociedad,
y de los incumplimientos, creo yo, que esta propia Comi-
sién no ha recibido en base a.lo que voy a exponer.

De acuerdo en que esa decisién es aplaudida creo yo
por todos, pero con esto creo que no termina el proble-
ma. La aprobacién que hace el Consejo de Ministros del
Plan general de residuos radiactivos, que espero que en
su dia y dentro de ese Plan Nacional se pueda debatir en
esta Camara después de tiempo ha, yo le diria, con todo
el respeto, que lo que en estos momentos, ya gracias a
Dios solucionados, los momentos dificiles por los que ha
pasado una sociedad en los arribes del Duero, en la zona
de la provincia de Zamora, y en definitiva, la inquietud
que ha_producido a la sociedad espafiola, creo que con
esto —parece ser que asi los hechos lo demuestran—, su
Gobierno y su partido nos han vuelto a repetir la histo-
ria, como digo repetida, que parece ser que nos van per-
donando la vida. Creo que esto no es bueno en una socie-
dad en la cual realmente las cosas hay que meditarlas, y
creo que es fundamental el que una idea que parecia ser
buena luego ha dejado de serla, y eso en su dia y en su
momento esperemos que usted nos lo aclare.

Lo que creo que no se puede permitir, al menos desde
mi punto de vista, son comportamientos como el que pro-
tagonizé en su dia el senor Luis Calvo Reger. Aparece en
Aldeadavila de la Ribera para decirles a sus habitantes
que ¢l PSOE de Salamanca, que la Diputacién, que todos
estan de acuerdo en que alli no se ponga el laboratorio de
residuos radiactivos, que todos van a dimitir de sus car-
gos etcétera, pero lo cierto es que todo es pura utopia. Ahi
no pasa absolutamente nada y nadie dimite. Hay un pro-
ceso, por descontado nada deseado por todos, en que se
producen hechos violentos, nos encontramos con una car-
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ga de las fuerzas de seguridad, y realmente, senor Minis-
tro, como bien decia Unamuno, la austeridad castellana
no esta para estos tragos, y nadie en este momento ha di-
cho todavia lo penoso que resulta para estas gentes y para
esta comarca de los arribes del Duero, en definitiva para
toda Salamanca, Zamora y otras zonas que apoyaron esta
iniciativa, no creo que sea fundamento justificado el que
por una mala medida como la que se ha tomado, y al fi-
nal asi se ha demostrado, se produzcan estos hechos.

Lo cierto y verdad es que hay muchas incégnitas que
desearia que usted nos pudiera aclarar, porque si esto era
un pago de la integraciéon de Espana en la Comunidad
Econémica Europea, diganoslo; si, por otra parte, es una
mas de esas nuevas libertades o de sus progresos, la ver-
dad sea dicha, sefior Ministro, nosotros no queremos ni
€s0s progresos ni esas libertades, ni en nuestras aguas, ni
en nuestros suelos, porque a usted mismo, y a personas
de su partido —personas que hoy estan en el Parlamento
europeo— habria que recordarles ciertas fotos del «Green
pace» sobre esos residuos radiactivos para que pudieran
explicarnos un poco aquella filosofia.

Creo que, como. se decia esta manana, no es patrimo-
nio de nadie el tener esperanza, y no es patrimonio de na-
die en absoluto defender y representar lo que representa-
mos aqui, que es a todo el pueblo espanol.

Cuando ustedes se acuerden de verdad de esas zonas po-
bres de Espafa —de las que se ha hablado esta manana
y ahora esta misma tarde aqui—, que son muchas, por
desgracia, yo, sinceramente, les diria que intenten llevar-
le paz, no la crispacion, no los enfados, no enfrentamien-
tos; que se acuerden para llevarles realmente un progre-
S0, pero un progreso con el que coman, con el que vivan
y con el que convivan; que se acuerden, también, para lle-
varles ilusion y esperanza —porque, como he dicho, no es
patrimonio de nadie, es de todos— en seguir creyendo, en
seguir muriendo, pero en paz. Que haya esperanza por-
que, repito, no es patrimonio de nadie, sino de todos. Y,
por favor, que en estas medidas no pretendan —si es que
lo pretendieron— el que se estudie antes y luego se defi-
na, porque la sola definicién del proyecto IPES, proyecto
de construccién de una instalacién piloto experimental
subterranea para estudiar la viabilidad de almacena-
mientos definitivos seguros de residuos radiactivos, de
alta actividad y vida larga, nos indica que, de principio,
produce lo que pasé, es decir, rechazo, indignacion, in-
quietud, inseguridad en toda la poblacion. Y si hubiera
sido viable, ¢qué pasaria? ;Seriamos el cementerio euro-
peo nuclear?

Pienso que no hay un solo representante del pueblo es-
paiiol que esté de acuerdo, y si lo esta, no pasa nada, que
lo diga y aqui paz y después gloria. Por descontado que
cada uno debe asumir y decir claramente a lo que esta
dispuesto.

Otra interrogante es que esta propia Comision —y aqui
tengo el «Diario de Sesiones»— acordo en su dia que se
diera la informacion que todo ciudadano debe de recibir.
Parto de la base de que, ya de antemano digo que la quin-
ta resolucién, punto e), apartados 1, 2, 3 y 4, aprobada
en esta Comision el dia 4 de marzo de 1987, se ha incum-

plido al no dar esta informacién a los ciudadanos-espa-
noles. Habiéndose incumplido esta resolucién de hecho,
¢como se permite por parte del Gobierno que ENRESA
siga manifestando que ese laboratorio va a existir? Ob-
servo, sin lugar a dudas, que la empresa ENRESA en este
tema ha actuado con una prepotencia absoluta, ha actua-
do de espaldas al Consejo de Seguridad Nuclear, a la vez
que lo unico que le preocupa, me da la sensacion, es se-
guir enriqueciéndose a costa de los ciudadanos y de la
produccién energética que sale de Salamanca y de otras
muchas provincias. De hecho ahi estan los 20.000 millo-
nes de pesetas que le corresponden por ese porcentaje del
1,4. No es para reirse que una empresa creada por el INI
en 1984 no se sepa qué funciones tiene. El hecho es que
ahi esta y seguimos dandole de comer. Lo que realmente
nos demuestra esta actuacion de la empresa es que no era
necesario este laboratorio nuclear, y que ENRESA, como
he dicho, lo unico que pretende es un beneficio que no se
sabe a donde va.

En base a esa resolucion de la obligacion de informar,
que nos digan si la instalacion de este laboratorio nuclear
en Aldeadavila, fue consecuencia o pago de la entrada de
Espafa a la Comunidad o es una iniciativa privada del
Partido Socialista en base a la creacion de esta empresa.
Que nos lo digan y no pasa absolutamente nada. Ahora
bien, una vez que ustedes han decidido la no implanta-
ci6n de este laboratorio en Aldeadavila, creo que lo im-
portante seria saber las razones por las cuales han desis-
tido. Y luego, por descontado, saber (porque asi lo con-
templa el proyecto IPES, y no solo este proyecto, sino que
cuando esta Comision pide al Consejo de Seguridad Nu-
clear que le dé un informe para esa propia viabilidad, en
ese informe que aparece en esta CAmara el 29 de mayo de
1987, se contempla perfectamente lo que al final expon-
dré), una vez tomada esa decision, ¢donde va a ir este pro-
yecto? Si, como se indica en el proyecto IPES, hay pro-
vincias o regiones que estan perfectamente capacitadas,
que tienen unas caracteristicas y una actividad tectonica
y grado de sismicidad muy bajos, y con buenas caracte-
risticas geotécnicas, que puedan ubicar parecidos proyec-
tos. Que nos digan donde va a ir.

Por otra parte, seguy el proyecto IPES, en la fase pri-
mera, 1986 a 1989, habia que construir la instalacion sub-
terranea. Le pregunto: ¢Se ha hecho dicha instalacion?
¢En qué provincia se ha hecho? Porque el proyecto IPES
no es una invencién nuestra, es de la empresa, y, como
tal, en su documento, hoja namero 5, se dice que se ha
conseguido una importante subvencion de la Comunidad
Econdémica Europea de 700 millones de pesetas para rea-
lizar en Espana ensayos del comportamiento de estos re-
siduos en rocas graniticas, para los que, en los tres pri-
meros anos, se prevé una inversion de 2.000 millones de
pesetas. En este sentido, se prevé la construccién de ese
laboratorio que deciamos; instalacion que nunca servira
de almacenamiento de residuos radiactivos. Esta ha sido
una condicion que han puesto los parlamentarios en Bru-
selas, luego habia algo que nosotros no sabiamos.

El senior Ministro de Cultura, Portavoz del Gobierno, el
dia 17 de octubre manifiesta en «Diario 16» que, sin em-
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bargo, el Gobierno espariol esta dispuesto a seguir inves-
tigando sobre cual va a ser el futuro de los residuos ra-
diactivos, no solamente en Espana, sino en el mundo, y
estard en colaboracién con los paises europeos para se-
guir investigando sobre estos extremos.

Yo le pregunto a usted, sefior Ministro, pero le voy a re-
petir las declaraciones del sefior Solana, por si no las sabe.
El dice que ha sido la dificultad para la financiacion del
proyecto por parte de la Comunidad Econémica, y, por
tanto, el Gobierno ha desistido de poner en marcha este
laboratorio. Queremos saber también qué se ha hecho con
esos 700 millones y con los otros 2.000 que estaban pre-
vistos en los tres primeros anos, y llevamos dos. ¢Cuan-
tos millones se han invertido de estas dos cantidades y en
qué provincias? ¢ Qué resultados se han obtenido? ¢Cuan-
tos puestos de trabajo se han creado, en qué empresas y
en qué provincias? ¢Cual es el resultado de esos ensayos?
Y, finalmente, ¢cuando se piensa informar a esta CaAmara
—esperemos que hoy— de dichas actividades y resulta-
dos, segun acuerdo de la Comisién de Industria, segun
consta en el Informe del Consejo de Seguridad, presenta-
do, como decia, el dia 29, que dice que, en cualquier caso,
los resultados y ensenanzas obtenidos con dicho proyec-
to, seran de aplicacién a otros lugares del territorio na-
cional cuyas caracteristicas geologicas sean similares
para de, entre todos ellos, seleccionar, en su caso, y posi-
blemente no antes del afio 2015, aquel que redna las me-
jores condiciones de seguridad para ser propuesto como
candidato a almacenamiento definitivo.

Con esto termino, seior Presidente, considerando que
esta, digamos, historia felizmente terminada, no produz-
ca ese malestar social a que se referia mi pregunta en-
otros pueblos, en otras comarcas de Espana. Si ha de ve-
nir lo que sea, digase, hablese en plata, como se escribe
en estas resoluciones de esta propia Comisiéon, y no nos
metan miedo y no nos digan luego le quitamos esto y le
perdonamos la vida.

Y, como le habia prometido, repito sus palabras de esta
manana, y usted me puede corregir. Las resumo en lo si-
guiente: «Soy sensible a no crear conflictos sociales». Si
esto no lo es, venga Dios y lo vea.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia para contestar a la pregun-
ta del sefior Diputado.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Quiza con algo menos de literatura,
voy a intentar precisar algunas ideas, puesto que me pa-
rece que S. S. ha confundido bastantes cosas, como el sen-
tido que tiene el IPES, etcétera.

De acuerdo con la legislacion prevista, tanto por las re-
soluciones aprobadas por la Camara en ¢l Plan Energéti-
co Nacional, como en los Decretos de desarrollo posterio-
res de este tipo de resoluciones, se preveia que el Gobier-
no elaboraria un plan de residuos radiactivos a largo pla-
zo. Una vez hecha la opcion de que Espana deberia de te-
ner una cierta potencia instalada en materia de energia
nuclear, es necesario resolver el problema del tratamien-

to de la segunda fase del ciclo del combustible, es decir,
los residuos radiactivos derivados, fundamentalmente,
del uso del combustible nuclear, una vez que éste ha sido
irradiado.

Para gestionar la segunda fase del ciclo de combustible
y para formular una propuesta de plan de residuos ra-
diactivos a largo plazo, que seria aprobado por el Gobier-
no y, posteriormente, remitido al Parlamento para su dis-
cusion, se cred en su dia la Empresa Nacional de Resi-
duos, que ha elaborado el primer plan de residuos radiac-
tivos, que, afio a ano, debe ser sometido a revisién y del
que debe informar a esta CAmara periddicamente.

El problema que se plantea a Espana, al igual que a
cualquier otro pais del mundo que opte por tener una ge-
neraciéon de energia de origen nuclear, es qué hacer con
los residuos radiactivos, especialmente con los de alta ac-
tividad. Conforme existen soluciones técnicas para los re-
siduos de baja actividad, para los residuos de alta activi-
dad que tienen una vida de duracién de milenios, se plan-
tea el problema de qué hacer con ellos. Existe una inves-
tigacion, en todo el mundo, a nivel basico, sobre qué so-
luciones técnicas spn factibles para el tratamiento de los
residuos nucleares de alta actividad.

A este respecto, en Estados Unidos, en la Comunidad
Econdmica Europea, en Suecia, etcétera, hay distintas li-
neas de investigacion, todas ellas a un nivel basico, que
estudian distintas alternativas teoricas. Esas alternativas
van desde el reciclado del propio combustible a su alma-
cenamiento definitivo, bien en medio liquido, bien en me-
dio sdlido, en formaciones geologicas profundas, y entre
las hipdtesis que se estan investigando en el mundo es el
almacenamiento en formaciones geoldgicas profundas es-
tables, debidamente acondicionado el material, lo que
permite dar garantias sobre su seguridad a largo plazo.

Evidentemente, cualquier persona, cualquier grupo po-
litico que diga que no deben hacerse cementerios para el
tratamiento de los residuos de alta actividad, debe ser
consecuente y decir no a la energia nuclear. De hecho, asi
ocurre con muchos grupos que se oponen a la energia nu-
clear y lo hacen basandose en que el problema de los re-

siduos esta todavia tecnoldgicamente sin resolver. Pero si

se opta por el desarrollo de la energia nuclear —y me pa-
rece que S. 8. representa a un grupo politico que apoyo
el programa nuclear, no solamente éste, sino el programa
nuclear ampliado que preveia el PEN anterior— debe ser
consecuente y contemplar que es necesario abordar el tra-
tamiento de dichos residuos.

En este contexto, y dentro de la planificacién que hace
ENRESA, la propuesta de plan que eleva la Empresa Na-
cional de Residuos Radiactivos al Gobierno para su pos-
terior aprobacion, contemplaba el ‘iniciar una investiga-
cion sobre una de las alternativas tedricas que en este mo-
mento se barajan, que es el almacenamiento en una for-
macion de tipo granitico.

Del mismo modo, en este momento, hay otros labora-
torios en Europa, concretamente en Alemania y Bélgica,
que estan estudiando otras alternativas. Por ejemplo, las
arcillas es una de las alternativas que se esta estudiando,
las sales es otra y, dentro de un problema general que
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afecta a todos los paises del mundo, por parte de la Co-
munidad Econémica Europea se veia la necesidad de ela-
borar una investigacién basica sobre el comportamiento,
concretamente, de formaciones geoldgicas de tipo gra-
nitico.

La Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, en con-
tacto con los organismos comunitarios, propuso que Es-
pana podia realizar esta investigacion, que podia hacer
un laboratorio similar al que hay en este momento en Ale-
mania o en Bélgica, pero en vez de estudiar las arcillas o
las sales que se estan investigando alli, investigar en nues-
tro caso los granitos.

Se trata de un proyecto de investigacion basica, cuyos
resultados no se podrian obtener antes del ano 2010. Ade-
mas, esta investigacion basica se haria utilizando radioi-
s6topos. Para que S. S. conozca el alcance de estas pala-
bras, de acuerdo con la ley de Seguridad Nuclear, esta ins-
talacion tenia el mismo nivel de clasificacion en cuanto
a riesgos que un hospital. Es decir, un hospital utiliza ra-
dioisétopos y este laboratorio iba a utilizar también ra-
dioisétopos y nada mas.

Como digo, era necesario esperar hasta ¢l afio 2010 y,
producto de las distintas investigaciones hoy en marcha,
se podria concluir si las formaciones graniticas pueden
ser una alternativa o no o si, por el contrario, la buena al-
ternativa es una formacion de otro tipo o una nueva tec-
nologia de reciclado que pudiera desarrollarse en los
proximos afos. Por tanto, estamos simplemente a nivel
de investigaciones alternativas tedricas a largo plazo.

En consecuencia, toda la campana que se monta en tor-
no a que detras de este laboratorio hay un cementerio nu-
clear, es absolutamente falsa, desde todo punto de vista.
Dificilmente se puede decir que va a haber un cemente-
rio cuando ni siquiera se sabe si los granitos pueden ser
una alternativa. Se trataba de un proyecto —insisto— de
investigacion basica de alta tecnologia realmente punte-
ro a njvel europeo. Y no para almacenar residuos de Eu-
ropa, sino de Espaiia, con su potencia instalada de 6.500
megavatios, necesita dar una solucién, alla por el 2015, a
los residuos de alta actividad y hoy, ni Espaia ni ningin
otro pais, tiene esta solucién. Por tanto, parece absoluta-
mente necesario encontrar una solucién en Espafa para
nuestros residuos. Evidentemente, no es facil imaginar
que nuestros residuos puedan ser aceptados en otros pai-
ses, del mismo modo que probablemente S. S. considera-
ria que no deberiamos hacernos cargo de los de otros
paises.
~ Por tanto, la seriedad y el rigor exigen investigar, en la
medida de lo posible, puesto que esto suponia dar em-
pleo, participar en una linea" de investigacion, pero, al
mismo tiempo, participar, a través de nuestros técnicos,
en esos otros laboratorios y centros de investigacion que
existen en Europa, asi como en centros de investigacion
americanos. )

¢Qué ha ocurrido? Este proyecto fue elaborado por EN-
RESA e incluido en su propuesta de plan de residuos ra-
diactivos, pero en el momento de ser analizado por el Go-
bierno se comprobé que una de las hipétesis fundamen-
tales, que era que este proyecto iba a ser financiado, en

gran parte, por fondos comunitarios, dado el interés co-
mun que tenia avanzar en esta linea de investigacion, se
habia perdido. Concretamente no se veia la posibilidad
de obtener esta financiacién comunitaria. Financiacién
para la inversién e importante financiacion, posterior-
mente, para el funcionamiento de un laboratorio costoso,
como cualquier cosa que implique este grado de tecnolo-
gia y de investigacion avanzada.

En consecuencia, al constatarse que no existia esta po-
sibilidad de financiacién comunitaria, el Gobierno deci-
di6 aprobar el Plan Nacional de Residuos Radiactivos sin
aprobar el proyecto del IPES previsto en la propuesta ele-
vada por ENRESA. Este plan sera remitido en breves
dias, si no lo ha sido ya, al Parlamento, tal y como esta-
blece la legislacién en vigor.

Ha dicho S. S. algunas cosas que me gustaria tratar di-

rectamente. Una de cllas son los beneficios de ENRESA.
Detras de todo el planteamiento que aprobé el Plan Ener-
gético Nacional y que, por tanto, fue desarroliado por dos
decretos posteriores, se establece el principio de que el ge-
nerador de los residuos debe de pagar el coste de ia ge-
neracion de estos residuos. Por tanto, los hospitales de-
ben de pagar el coste de la generacion de cierto tipo de
residuos radiactivos, y deben hacer lo mismo cualquier
tipo de instalacion que utilice elementos nucleares, asi
como las centrales nucleares. Detras del coste efectivo de -
generacion de un kilovatio-hora de origen nuclear esta, no
solamente el coste de la inversién, el del combustible, el
de la operacion, el coste, en definitiva de la explotacion
de esa central, sino también el coste posterior de desman-
telamiento de la central y de tratamiento de los residuos
radiactivos.
- En consecuencia, lo que se establece es algo asi como
un fondo de seguro. Durante la vida de una central nu-
clear el kilovatio que genera se ve cargado por un deter-
minado coeficiente que permite la recaudacién del dine-
ro necesario para el posterior tratamiento de los residuos,
que va mucho mas alla del propio periodo de vida de la
central. Por ejemplo, el desmantelamiento de una central
cuesta dinero. Parece logico que ese dinero se recaude via
la generacion del kilovatio de esa central para, una vez
acabado el periodo de vida util de la misma, poder pro-
ceder al desmantelamiento de la central. Esto funciona,
por tanto, como un auténtico fondo, como un seguro con
el que se van a cubrir todos los costes, para que dentro
de unos anos no haya que recurrir a un impuesto para pa-
gar el coste generado por el tratamiento de unos residuos
derivados de ciertas actividades sociales o econémicas
realizadas por distintos entes publicos o privados.

ENRESA, por tanto, no es mas que una empresa que
gestiona técnicamente tanto el fondo como las operacio-
nes técnicas de manipulacion de estos residuos, con lo que
esta lejos, por tanto, de tratarse de una actividad mercan-
til —digamos— con la cual se intenta sacar un determi-
nado beneficio. El 1,4 por cien al que se referia S. S. es la
mejor estimacion disponible en este momento de cuanto
puede costar la totalidad del programa de tratamiento de
los residuos. Se espera recaudar el total de esos fondos a
través de un recargo en la tarifa, que concretamente, en
estos momentos, es del 1,4.
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Me pregunta si se ha hecho la instalacién subterranea.
No se ha hecho. Era un proyecto que dependia de la fi-
- nanciacion, y en la medida en que no ha habido financia-
cién no se ha hecho el proyecto. ¢A dénde va a ir el pro-
yecto? Si no hay financiacion, no se hara el proyecto. Ello
quiere decir que habremos perdido una buena oportuni-
dad de tener un centro de investigacién de alta tecnolo-
gia, el cual hubiera permitido que en Espaia supiéramos
tanto como los que mas saben en este momento en el mun-
do sobre este tipo de problematica, con un riesgo nulo des-
de el punto de vista de seguridad nuclear. Sin embargo,
qué duda cabe que a largo plazo, alla por los afos 2010
6 2015, Espafa tendra, como todos los demas paises eu-
ropeos, que dar una solucidn al problema de los residuos
de alta actividad, salvo que S.S. sea partidario del «no
nuclear», es decir, de la no alternativa nuclear, en cuyo
caso entiendo que defienda que no debe haber almacena-
miento de residuos radiactivos. Si hay energia nuclear,
algo habra que hacer, primero, con el desmantelamiento
de las centrales y, posteriormente, con el tratamiento, por
ejemplo, de los combustibles irradiados.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
nitez. Le ruego que sea lo mas breve posible.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Sefior Ministro, le
agradezco todo lo que ha dicho y, sobre todo, la defini-
cién final, pero, vuelvo a repetir —perdéneme—, que el se-
fior Solana dice que hay que seguir en el tema.

_ Pero vamos a ver si ponemos en claro dos puntos, in-
tentando evitar hacer aqui ningtin tipo de manifestacion
de foto o de cosa por el estilo.
~ Ni este Diputado ni este Grupo —que quede bien cla-
ro— hemos dicho nunca «no nuclear», pero alguno de los
Geen Peace si salia en las fotos diciendo: «no nuclear, no
residuos». Otros Diputados —quiza lo tienen prohibido—
a lo mejor dicen si, aunque no quieren la energia nuclear.
Por eso le he dicho antes que su Gobierno y su Grupo di-
gan definitivamente que si quieren la energia nuclear. No-
sotros hemos dicho si; lo hemos aprobado aqui, igual que
ustedes, cuando se debatio el Plan Energético nacional, y
yo, personalmente, vuelvo a repetir, si. Pero no equivoque
las cosas, no seria bueno.

En realidad, los consecuentes tendrian que ser ustedes
porque tienen ahora la responsabilidad de Gobierno.
Hace bien pocos afios no decian lo mismo, y le puedo traer
todos los «dossiers» que usted quiera con las fotos de los
Diputados, uno por uno, del Partido Socialista, que en
esta Camara se han sentado. Por tanto, sean consecuen-
tes ustedes y después hablamos todo lo que usted quiera.

Respecto a qué hay que hacer con los residuos de alta
actividad, por descontado, bendita la hora en que se in-
vestigue para evitar cualquier tipo de problemas. Desde
luego, no nos negamos a que cualquier ciudadano, cual-
quier ingeniero, aprenda mucho, llegue a catedratico y
siga investigando. Por descontado que estamos a favor de
que los catedraticos lleguen arriba, que actien auténticos
profesionales para que no hagamos lo que hasta ahora se
pretende hacer.

Repecto a ese 1,4 por ciento, las discrepancias pueden
ser muchas. Creo que los 20.000 millones para el desman-
telamiento teniendo que esperar desde 1984 hasta, como
dice usted, el afio 2015, en que habra que tomar una de-
cision definitiva por parte de todos, me imagino que pue-
de suponer una cifra irrisoria respecto a lo que se esta
recaudando.

Por otra parte, como digo, me alegro de sus contesta-
ciones. Le doy las gracias y espero y deseo, en nombre del
pueblo espafol, que el Gobierno socialista no produzca es-
tos nuevos «riafios», estos nuevos «saguntos», estos nue-
vos conflictos sociales para asi entendernos. Que no uti-
licemos la demagogia cuando nos interese, porque estos
temas, como cualquier otro sobre la seguridad de la vida
de una persona son mas importantes que todo lo demas.
Yo sé que ustedes en ciertos temas no comparten nuestra
opinion pero espero que algin dia si la compartan.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Senioria, este Gobierno, en la legisla-
tura anterior, someti6 al Parlamento, y su Grupo Parla-
mentario lo apoyo, un Plan Energético Nacional que con-
templaba una determinada potencia de energia nuclear,
y al mismo tiempo aprobé una moratoria nuclear, contra
la opinion de su Grupo, la moratoria nuclear mas impor-
tante que se ha aprobado en Europa en materia de ener-
gia nuclear.

En segundo lugar, el Partido Socialista, hasta donde me
alcanza la memoria, nunca ha estado en contra de la ener-
gia nuclear, y le invito a usted a que me dé algun tipo de
resolucién de algun congreso del Partido en contra de la
energia nuclear. Le invito a usted a ello. Llevo bastantes
anos en el Partido colaborando en las 4areas energéticas e
industrial y no recuerdo que el Partido haya hecho nunca
este tipo de condena de la energia nuclear.

En tercer lugar, creo que en esto el Gobierno ha inten-
tado siempre dar el maximo de informacién. Hay quienes
quizas intentan aprovechar la ignorancia, el miedo, el
desconocimiento, para que a rio revuelto..., ya se sabe lo
que ocurre.

En cualquier caso, usted empez6 su intervencién di-
ciendo que no le perdonaramos la vida. Yo le pido a us-
ted lo mismo, aunque probablemente no lo necesite, por-
que como en mi cabeza nunca ha cabido la pena de muer-
te, tampoco necesito pedir que me perdonen la vida. (El
sefior Benitez Barrueco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Benitez, esta agotado el
tramite.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Creo que hay un tra-
mite que se refiere a que la claridad es vital.

El sefior PRESIDENTE: (Para qué quiere pedir la
palabra?
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El sefior BENITEZ BARRUECO: Para que los temas
queden claros...

El sefior PRESIDENTE: No inicie la intervencion. Di-
game para qué pide la palabra.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Unica y exclusiva-
mente para afiadir que yo no he dicho que en las mani-
festaciones el Partido Socialista...

El seiior PRESIDENTE: Serior Benitez, atienda las in-
dicaciones de la Presidencia.

¢Quiere pedir la palabra para alguna aclaracion con-
creta? Si es asf, indique al Presidente concretamente para
qué, porque ya hemos consumido los dos turnos.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Por un lado, por el
tema del Green Peace y también por otros...

El sefior PRESIDENTE: Si es para referirse a algunas
alusiones del sefor Ministro, tiene la palabra por un
minuto.

El seiior BENITEZ BARRUECO: Primera premisa. Se-
fior Ministro, ni el que le habla ni este Grupo han estado
ni estaran en favor de la pena de muerte. Pero se da una
circunstancia: mi profesion es la de médico; no estoy edu-
cado para matar. Ni apruebo el aborto ni apruebo la eu-
tanasia. Estoy a favor de la vida, de la de usted y de la
de todos.

El otro punto, sefior Presidente, se refiere a que cuando
los residuos radiactivos iban a la fosa atlantica, Diputa-
dos de su Grupo, sefior Ministro, estaban en las fotos, se
lo vuelvo a repetir. Si quiere, se las ensefio.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Ministro desea ha-
cer alguna manifestacion puede hacerla, aunque estamos
ya fuera de la cuestién.

El sefor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): No, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su presencia.

— PROBLEMATICA DEL SECTOR NAVAL EN CUAN-
TO AL MANTENIMIENTO O CIERRE DE ASTILLE-
ROS Y CREACION DE EMPLEO EN CADA UNA DE
LAS ZONAS DEL SECTOR (DEL SENOR GARCIA
FONSECA, GRUPO MIXTO-AG. IU)

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a la ultima pregun-
ta relativa a la problematica del sector naval, el senor
Garcia Fonseca nos ha manifestado que considera que su
contenido ha sido subsumido en el debate sobre la indus-
tria en Galicia, por lo que la da por rétiraqa.

En consecuencia, suspendemos la sesion durante dos
minutos.

Se suspende la sesion.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DE LAS COM-
PANIAS IBERIA Y AVIACO, PARA INFORMAR SOBRE
LOS PROBLEMAS ECONOMICOS Y COMERCIALES
QUE AFECTAN A LA CITADA COMPANIA (A SOLICI-
TUD DE LA AGRUPACION PDP-GRUPO MIXTO)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Pasamos
al siguiente punto para el orden del dia: comparecencia
del Presidente de las Compaias Iberia y Aviaco, para in-
formar sobre los problemas econ6micos y comerciales que
afectan a las citadas Compaiias.

Ha sido solicitada por la Agrupaciér PDP, del Grupo
Mixto.

En primer lugar, damos las gracias al sefior Andreu,
Presidente de Iberia y Aviaco, por su comparecencia en
esta Comision y, a la vez, le pedimos excusas por el retra-
so en el llamamiento para dicha comparecencia, plena-
mente justificado por la extension del debate con el sefor
Ministro de Industria y Energia.

Le damos la bienvenida y le vamos a dar la palabra
para que, de acuerdo con el Reglamento, intervenga para
cumplimentar la informacién solicitada por la Agrupa-
cién proponente.

Tiene usted la palabra, sefior Andreu. (Pausa.)

Repito que el texto de la comparecencia es informar so-
bre los problemas econémicos y comerciales que afectan
a su Compainia. (El sefior Casals Thomas pide la palabra.)

" El sefor Casals tiene la palabra.

El sefior CASALS THOMAS: Perdon, sefior Presidente,
pienso que debo intervenir yo...

El senor PRESIDENTE: Pues piensa mal, sefior Casals.

La solicitud de comparecencia —y es un error de con-
cepto, como se decia cuando yo era estudiante, en el que
SS. SS. a veces incurren, légicamente, como todos— es
un tramite distinto de la pregunta y la interpelacién. La
solicitud de comparecencia es una sesion informativa, en
la cual la autoridad cuya comparecencia ha sido solicita-
da interviene en primer lugar.

Scior Andreu, debe intervenir literalmente sobre el
contenido que ha sido puesto por la Agrupacién del PDP,
es decir, para informar sobre los problemas econémicos
y comerciales que afectan a estas empresas. '

Tiene usted la palabra. (Rumores.)

Ruego silencio a SS. SS., por favor, si no, no se puede
desarrollar la sesidn.

El seior PRESIDENTE DE LAS COMPANIAS IBERIA
Y AVIACO (Andreu Muste): Pediria la precision de si se
trata del ejercicio actual, del ejercicio de 1986, o es
genérico.
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El sefior PRESIDENTE: La perplejidad del compare-
ciente me da ocasién para hacer un comentario a SS. SS.
que es pertinente y que puede ser de validez general.

Efectivamente, en la solicitud de comparecencia pedi-
da por el PDP, probablemente porque el sefior Casals pen-
saba que el tramite reglamentario era de distinta forma,
no se especifica el contenido exacto de la pregunta, sino
que se reitera practicamente la formulacién que respon-
de al titular de la solicitud de comparecencia.

Esto por desgracia es asi. En bastantes solicitudes de
comparecencia no se abunda en los extremos que debe
contener la solicitud de comparecencia, con lo cual se
hace dificil para la autoridad que comparece conocer el
alcance exacto de lo que se le propone.

La Presidencia nq puede interpretar lo que un Grupo
en concreto solicita a la persona que comparece. En ese
caso, sefor Andreu, su primera intervencién...

El seior CAMACHO ZANCADA: Seior Presidente, si
me lo permite, en nombre de la Agrupacion, la compare-
cencia es nada mas y nada menos que para informar so-
bre los problemas econ6micos y comerciales que afectan
a la citada Compania. Si desde unas pérdidas tan nota-
bles a unos beneficios tan pingiies...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le retiro la palabra in-
mediatamente. No haga usted ninguna alusion al conte-
nido de la comparecencia. '

El seior CAMACHO ZANCADA: Si usted me lo permi-
te, yo le protesto a usted por retirarme la palabra, por-
que estoy oyendo aqui decir —y quiero que conste en el
«Diario de Sesiones»— que no se especifica el contenido
de la comparecencia, y es clarisimo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ha dicho el Presidente
es-que no se especifica el alcance exacto y, sefior Diputa-
do, si S.S. analiza el texto que debe acompanar a la so-
licitud de la comparecencia, no el titulo de la compare-
cencia, sino el texto presentado por su Grupo, podra com-
probar que dicho texto apenas amplia —me parece— el
titulo de la comparecencia. Este Presidente exhorta a
SS. SS. a que, cuando se presente una solicitud de com-
parecencia o una proposicion de ley o no de ley, o una in-
terpelacién, se especifique mas el alcance. Creo que no
merece la pena discutir mas.

Vamos a darle la palabra al sefior Andreu. (El sefior Tri-
llo y Lépez-Mancisidor pide la palabra.) Tiene la palabra,
senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Por inten-
tar hacer mas facil este tramite, sefior Presidente, jlibre-
me Dios de dar una sugerencia a la Presidencia!, pero to-
mela como quiera. Y dado que no esta clara la solicitud
de comparecencia, pero que habia una cierta intenciona-
lidad por parte del solicitante de la comparecencia en in-
tervenir primero, a lo mejor seria bueno que casi se con-
virtiera en pregunta. Por nuestro Grupo no hay ningun
inconveniente.

El seiior PRESIDENTE: Seior Trillo, le agradezco su
sugerencia, que es constructiva. No estamos en este mo-
mento en condiciones de incumplir el Reglamento; la so-
lucidn es mucho mas sencilla. El sefior Andreu hara la ex-
posicion inicial en los términos que pueda y, luego el se-
fior Casals, en su intervencion, puede precisar el alcance
exacto de su propuesta.

Tiene la palabra el sefor Andreu.

El sefior PRESIDENTE DE LAS COMPANIAS DE
IBERIA Y AVIACO (Andreu Muste): Voy a agrupar por-
que, si he entendido bien, y creo que tenemos que ser
constructivos, lo que se pedia es cémo hemos pasado de
pérdidas a beneficios. Voy a intentar hacer un examen
porque es muy dificil en una compaiia tan compleja
como es Iberia explicarlo, pero voy a intentarlo. Queda-
ran lagunas, pero estoy dispuesto a contestarlas a SS. SS.

Efectivamente, la compaiiia, en 1985, tuvo unas pérdi-
das de alrededor de 11.000 millones de pesetas. El aiio pa-
sado se equilibré; tuvimos unos beneficios de 800 millo-
nes de pesetas, lo cual quiere decir equilibrio en una com-
pariia que el ano pasado tuvo mas de 280.000 millones de
cifra de negocio.

Ademds, tengo que anadir que este afio —tengo que re-
petirlo porque mi ultima comparecencia es de hace un
mes en la Comision de Presupuestos y ya ha transcurrido
todo un mes— no solamente los beneficios van a ser de
10.000 millones de pesetas, sino que, asi como dije que
era significativo mas de 10.000 millones los beneficios de
este ano, voy a afadir un matiz, voy a duplicar la pala-
bra «significado» y voy a decir que van a ser doblemente
significavivos los beneficios superiores a 10.000 millones
de pesetas.

¢Por qué Iberia ha pasado de una situacion de pérdi-
das a una situacion de beneficios? Aqui hay unos factores
que estan claros, que son unos factores de coste, unos fac-
tores puramente exogenos, debidos a una baja generali-
zada del queroseno, que es lo que utilizamos, del barril
de petrdleo, y, claro est4, del queroseno en todo el mun-
do. Aqui tengo que poner un matiz, que es que todavia en
Espana pagamos el queroseno mucho mas caro que en el
extranjero —me esloy refiriendo al queroseno domésti-
co— puesto que tenemos que comprar a CAMPSA o a CEP-
SA, y puedo dar una cifra clarisima. Estamos pagando
mucho mas caro el queroseno a CAMPSA y a CEPSA. Creo
que esto en un futuro no muy lejano se va a solucionar,
pero estamos pagandolo.

Segundo. Aparte del queroseno, durante el afo 1986,
hemos tenido también la bajada del délar. Desgraciada-
mente, hoy la bajada del délar ya empieza a ser peligrosa
para Iberia. Quiero recordar a SS. SS. que casi un 30 por
ciento de nuestras ventas se hacen en dolares, luego la ba-
jada del délar, como todo buen exportador, sabe que les
afecta. Estos son factores exdgenos.

¢Cuales son los factores que podriamos llamar empre-
sariales-gerenciales? Antes de entrar en esto, si me gusta-
ria decir a SS. SS. que nada cambia por un hombre; esto
es un equipo, esto es mucha gente que ya trabajaba en Ibe-
ria y mucha gente nueva; es decir, los milagros nunca los
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hace una persona; los beneficios o las mejoras las hace
siempre un equipo. Desde el punto de vista gerencial, ¢ por
qué ha mejorado la compania? No quisiera entrar en tec-
nicismos, voy a procurar ser lo mas claro, aunque en al-
gunos momentos haga una caricatura.

Lo mas importante de una compaiia aérea es ajustar
oferta y demanda, porque lo mas facil que le puede suce-
der a una compaiiia aérea es tener sobrecapacidad, es de-
cir, que la oferta sea superior a la demanda. Aqui tengo
que decir, ¢por qué es tan vulnerable esto en una compa-
ifa aérea? Sus seforias lo entenderan, simplemente por-
que el 60 por ciento de nuestros costes son costes fijos;
un avion en el suelo es un avion que le esta costando a la
compaiifa un 60 por ciento de coste fijo y sélo un 40 por
ciento de coste variable. Entonces, lo primero que hemos
intentado hacer con cierto éxito en Iberia es precisamen-
te ajustar oferta y demanda, lo que nos ha permitido en-
tre otras cosas aumentar de manera significativa el coe-
ficiente de ocupacidén de Iberia. Les diré a SS. 8S. que a
final de octubre, que son los ultimos datos que tengo, ¢l
coeficiente de ocupacion de Iberia esta alrededor del 72
por ciento, lo que quiere decir que estamos en un coefi-
ciente de ocupacién entre seis y diez puntos por encima
de las compainias del mismo volumen que Iberia. Cuando
hablo de compaiiias del mismo volumen de Iberia me es-
toy refiriendo a Air France, a Lufthansa y a British Air-
ways, porque les quiero recordar a S$S. SS. que somos la
tercera empresa de Europa, la primera es British Airways,
la segunta es Lufthansa, la tercera es Iberia y la cuarta es
Air France.

Este aino vamos a transportar dos millones de pasaje-
ros mas que la compaiia Air France. Si hago estas com-
paraciones es para que vean cual es el volumen de Iberia.

La primera accién empresarial que tomamos es ajus-
tar la oferta y la demanda. ;Cémo se hace? Desgraciada-
mente —esto es un tema muy complicado— se hace por
ordenador, por una cosa que en la jerga de la aviacion se
llama «yield-management», que es ofrecer el mejor «mix»
tarifario en cuanto a la compania en el espacio de un
avion que tenemos que vender. Aqui quiero recordar a
SS. SS. también que, en una compania aérea, un asiento
vacio después del despegue es un producto absolutamen-
te podrido, es decir, es un producto perecedero. Nosotros
no podemos almacenar, no podemos meter en un frigori-
fico, un asiento vacio; en el momento que despegue un
avion es un producto perdido.

Entonces, nosotros y todas las companias lo que han he-
cho con inteligencia artificial y con ordenadores es hacer
un programa, programa complicado, programa dificil,
que es precisamente optimizar el espacio que uno pone a
la venta. Este es uno de los problemas.

Fijense SS. SS. en la trascendencia que tiene esto, pues-
to que no solamente repercute en los costes fijos, de los
que estaba hablando, sino también en los variables. Has-
ta finales de octubre llevamos ahorrado, por comparacion
con el ano pasado, casi 67 millones de litros de querose-
no. Esto representa un ahorro significativo. Si ponemos
el litro a 22 pesetas de coste, hagan ustedes mismos la
operacion.

Pero ajustar la oferta y la demanda requiere siempre te-
ner mercados alternativos, porque si para Iberia cae el
mercado de Argentina, por ejemplo, para que no exista so-
brecapacidad sobre la Argentina, nuestro equipo tiene
que tener otros mercados donde colocar este avion.

Nos encontramos en Iberia con que los mercados de lar-
go recorrido estaban muy concentrados en América del
Sur, en Hispanoamérica, zona muy importante pero,
como saben SS. SS., comprende a paises de economias dé-
biles, de economias erraticas, de dientes de sierra. Noso-
tros teniamos que compensar este mercado, que sigue
siendo muy bueno para Iberia, con otros mas estables,
mas ricos. Lo primero que se propuso este equipo fue en-
contrar estos mercados. Por eso se abrié la linea Japén,
pais mucho ma4s estable, y también se abri6 la linea di-
recta a Los Angeles, puesto que antes solo teniamos dos
entradas en Estados Unidos, que eran Nueva York y Mia-
mi. Todas las companias aéreas saben que el mercado de
Nueva York es un mercado prostituido, donde van todas
las companias, la competencia es feroz y ganar dinero es
dificil. Tenfamos s6lo Nueva York y Miami, aunque esta
linea es muy estacional, y necesitdbamos otros puntos.
Esto en cuanto a largo recorrido.

Ahora voy a decir una cosa que no tiene absolutamente
nada de genial, que es el huevo de Colén. Tenemos dele-
gados en toda Europa que son gente muy importante, ya
que el delegado de Londres vende 20.000 millones de pe-
setas y el de Paris 15.000, pero, ¢qué pasaba? Les asigna-
bamos una cuota, les tensionabamos, como se dice en la
jerga empresarial, en una cuota fija. Al sefior de Londres
le deciamos: este afio tienen que hacer 18.000 millones de
pesetas. Pero entonces este sefior tenia la tentacién —es
un buen senor, pero la facilidad nos gusta a todos— de de-
cir: si, yo voy a hacer los 18.000 millones de pesetas, pero
necesito que la oferta, el nimero de asientos crezca. He-
mos hecho justamente lo contrario: hemos ajustado bien
oferta y demanda, en algunos casos hemos reducido la
oferta, menos asientos, pero le hemos dicho: tienes que se-
guir la cuota que te hemos marcado. Si tiene que seguir
la cuota y le ponemos menos asientos solo tiene que ha-
cer una cosa: mejorar el «mix» tarifario. Cuando digo
«mix» tarifario quiero decir que una compaiia aérea en
este momento tiene que tener alrededor de 57 tarifas so-
bre Londres.

Le pedimos que mejore el «mix» tarifario —jcuidado,
eso no quiere decir aumentar las tarifas!—, quiere decir
que hay tarifas que van desde el «loose-peack», que son
muy baratas. Este es uno de los resultados de esos tan ex-
traordinarios que no solamente hemos aumentado el coe-
ficiente de ocupacion, sino que hemos aumentado los
«yield». Los «yield» son: peseta, pasajero, kilémetro
transportado. Fijense que hemos aumentado el coeficien-
te de ocupacion aumentando el «mix» tarifario.

Este es, entre otros, un factor que nos ha permitido
avanzar este ano, aparte de los factores exdgenas, de los
que he hablado antes, y cuando el délar este afo no es tan
bueno y el queroseno en el primer semestre de este afo
fue mas bajo que el del afo pasado; concretamente, des-
de el mes de junio hasta octubre el queroseno era supe-
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rior al del ano pasado, aunque ahora vuelve a bajar.

No quiero extenderme, prefiero que me hagan pregun-
tas, pero he querido dar una pincelada general. S6lo me
gustaria decir una cosa. En Iberia y en cualquier compa-
fia aérea hay que ser triunfalista. Son companias extraor-

dinariamente vulnerables y compaifias de dientes de
" sierra. Aqui me voy a permitir decir una cosa, porque lo
han declarado publicamente sus presidentes: que en un
ano en que Iberia va a ganar significativamente mas de
10.000 millones de pesetas, el senor Presidente de Swis-
sair ya ha declarado que ellos van a perder dinero, el se-
fior Presidente de KLM ha declarado ya publicamente que
su compaifiia va a reducir sus beneficios en un 17 por cien-
to, y otras compainias, Lufthansa, por ejemplo, han per-
dido 39 millones de ddlares el afno pasado. Es decir, hay
unastcornpaiias que funcionan, pero las que son de nues-
tro volumen no estan tan bien. Ya no hablo de las com-
panias americanas, en las que no me gustaria entrar, por-
que sus pérdidas hace muchos afios son repetitivas anual-
mente.

No quiero dar las cifras de fin de afo porque aun tene-
mos que cerrar, pero les puedo decir que los beneficios se-
ran significativamente superiores a los 10.000 millones de
pesetas. Ademas, vamos a dedicar una parte de beneficios
extra —no de ésos— a limpiar totalmente las diferencias
de cambios.

En Iberia, como en muchas empresas, las diferencias
de cambio se amortizaban en cinco afios. Este afio es muy
probable que la totalidad de diferencias de cambio pasen
a la cuenta de resultados de Iberia de este ano, y después
de esto vamos a dar unos beneficios significativamente
mayores de 10.000, millones de pesetas. Dicho de otro
modo, el «cash-flow» de este afo sera también significa-
tivamente superior a los 30.000 millones de pesetas.

Para acabar, para hacerles ver lo saneada que esta la
empresa, les diré que nuestro endeudamiento a largo pla-
zo, a finales de afo, sera ligeramente inferior a los 50.000
millones de pesetas. Es decir, que el «cash-flow», o los re-
cursos generados en el afo, seran superiores al 80 por
ciento del endeudamiento total.

En cuanto al endeudamiento a corto plazo, todas las po-
lizas estan a cero y en estos momentos tenemos una teso-
reria sobrante significativa que conservaremos a final de
ano.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la balabra el senor Ca-
sals, por diez minutos.

El sefior CASALS THOMAS: Permitame una explica-
cion que tiene el sentido de una disculpa. Este Diputado,
como usted sabe, es nuevo en esta Camara y desconoce
muchas veces las férmulas.

Yo solicité la presencia del Presidente de Iberia y Avia-
co, inmediatamente después de su comparecencia en la
Comisidén de Presupuestos. A mi juicio —que es un juicio
subjetivo, naturalmente—, alli habian ocurrido dos cosas:
La primera, que en dicha Comision somos todos esclavos
de la dictadura del tiempo; la Presidencia también —lo
comprendo— cuando nos da dos minutos, cinco, y no nos

deja la réplica; y la segunda, que cuando hacemos una
pregunta que tiene algin derivado del tema presupuesta-
rio se nos advierte en seguida diciéndonos: ¢sabia usted
que estamos en la Comision de Presupuestos y no en la Co-
mision de Industria y Servicios?

Por ello, la idea que tiene el preguntante no tiene una
respuesta adecuada, y cuando quiere pedir una aclaracion
se lo impide el Reglamento, siendo el Presidente quien lo
interpreta.

Aparecian en aquel momento en la prensa manifesta-
ciones del Presidente de Iberia y de-otras autoridades, en
el sentido del desarrollo muy favorable del afio 1987. Yo
crefa, y sigo creyendo, que la Comision es un buen lugar
para recibir esta informacién y no tenerla que conocer los
Diputados a través de la prensa.

Dicho esto, que tiene, repito, el sentido de una discul-
pa, quiero acto seguido dirigirme al Presidente de Iberia
y de AVIACO para agradecerle su presencia, lamentando
mucho que en tan corto espacio de tiempo haya tenido
que comparecer dos veces para continuar y ampliar —no
diré el dialogo, porque no lo hubo— el monologo, que es
lo que fue de alguna manera, que hubo en la Comisién de
Presupuestos.

Yo tengo los datos del ano 1985/86 y el balance inter-
calado del ano 1984/85. Nosotros no somos aqui los Dipu-
tados auditores de la Compania, somos simplemente
hombres capaces y necesarios para hacer una valoracion
politica, y quiza sea nuestra funcién. Por otro lado, quie-
ro dejar bien claro, para que no quepa ninguna duda, que
no soy ningun adversario de Iberia, mas bien todo lo con-
trario, soy amigo de Iberia, colaborador asiduo de AVIA-
CO, utilizo con mucha frecuencia sus servicios, no ahora
que soy Diputado, sino durante toda mi vida. Los triun-
fos de Iberia son triunfos personales. Estoy en el sector tu-
ristico, cuando nos va bien a nosotros les va bien a uste-
des y viceversa, tenemos problemas muy parecidos y so-
mos, en definitiva, ciudadanos de un pais que se llama
Epaiia y, por tanto, cualquier triunfo que tengamos en
cualquier parte es un triunfo personal, que sentimos como
propio. De la misma manera que, cuando no es asi, tam-
bién lo sentimos. '

Dicho esto, voy a entrar en materia. Como usted es em-
presario también, a mi me gustaria, para racionalizar la
discusion, para entendernos, si el sefor Presidente nos lo
permite y hasta donde nos lo permita, plantear los temas
desde un punto de vista empresarial. Usted y yo sabemos
lo que es una empresa: un centro de trabajo que produce
bienes y servicios en beneficio de la comunidad. Al hacer-
lo, tiene que tener unos resultados que nosotros llamamos
valor economico anadido, y esto tiene que servir para va-
rias cosas: para pagar ¢l personal, los beneficios, el capi-
tal, la tecnologia y para hacer un acopio de fondos de
amortizaciéon que permita a la compania, la que sea, so-
brevivir en el tiempo. Supongo que usted estara de acuer-
do con esta definicion, que yo creo que es clasica y a ella
me remito.

Entonces, y siguiendo el mismo orden, empecemos a
hablar del capital. El capital de la compania Iberia, du-
rante los anos pasados, ha sido un flan, en el sentido de

!
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que sube y baja, porque ha dependido fundamentalmen-
te de unos fondos de capitalizacion que le ha dado, a cam-
bio de unas acciones, el INI. Usted sostiene con cierto én-
fasis, y a veces lo subraya, que usted no recibe ni una pe-
seta de subvencion. Que yo sepa nadie ha dicho que us-
ted recibiera subvencion, yo al menos no lo he dicho nun-
ca. Lo que yo digo es que la compaiia, no usted, ha reci-
bido fondos, y antes de que usted llégara. Ha recibido, en
virtud de unos acuerdos, 90.000 millones de pesetas du-
rante tres anos, que han servido de alguna manera para
corregir la debilidad financiera que usted el ano pasado
aseguré que existia. Claro que era débil, lo dicen las ci-
fras, no lo digo yo, sino los balances. Se los proporciona
el INIL ¢A cambio de qué? A cambio de un niimero de ac-
ciones. (Como? A cambio de un precio y de una prima de
emision. Cuando hay pérdidas acumuladas de 42.000 mi-
llones de pesetas, de 35.000 millones, segun los afnos, ha-
cer primas de emisiones creo que es muy discutible, pero
“yo entiendo que se deben hacer estos acuerdos, y acepto
perfectamente y aplaudo que a través del INI la compa-
fiia se haya capitalizado, porque, si no, estaria en quiebra.

En virtud de estos aportes de capital, de los cuales us-
ted ha asegurado que 67.000 millones de pesetas de los
90.000 habian sido para enjugar pérdidas acumuladas,
que quedaba solamente dinero fresco por valor de 23.000
millones de pesetas, la compaiia ha podido sobrevivir. A
mi me es exactamente igual que usted reciba el dinero
del INI, cuando el INI lo recibe del Estado. ¢Qué diferen-
cia hay a efectos presupuestarios, aparte de que las com-
panias Iberia y AVIACO son publicas, y de ahi su compa-
recencia ante esta Comision? Nos es indiferente, ustedes
han recibido dinero del Estado a través del INI y a través
de acciones. Yo no he dicho nunca que sea una subven-
cion. Repito que me parece bien, es una compaiifa de ban-
dera, que lleva el nombre del pais, que ademds presta
unos servicios. Cuando el valor econémico anadido, que
yo citaba antes, y al cual usted asentia, no es suficiente,
hay otro tipo de beneficios de caracter social que se tie-
nen que atender, es decir, que no todo puede ser benefi-
cios, Espana tiene que mantener unos servicios por pres-
tigio, por muchas cosas que no podemos abandonar, y en
consecuencia el nombre de Espana nos debe costar a los
esparfioles un dinero. Se trata, por otro lado, de una com-
paiia mercantil, que tendria que operar en las mejores
condiciones.

Dicho esto, quiero felicitarle a usted de antemano. Si
usted ha sido capaz —y evidentemente lo ha sido— de mo-
dificar la marcha de una compania que tenia pérdidas os-
tensibles, enormes, sustituyéndolas por beneficios, yo
pienso que es una buena gestion, y globalmente asi se
debe entender, asi lo digo yo y por eso le felicito. Yo no
creo, como usted dice humildemente, que una compania
es todo un equipo. Evidentemente es todo un equipo, pero
un equipo tiene un dirigente, y el dirigente es usted. Si la
compaiifa y el equipo lo hubiesen hecho mal, nosotros no
iriamos a buscar a la compaiia ni al equipo, sino a us-
ted. Luego lo légico es que, si usted lo ha hecho bien, no-
sotros personalicemos en usted la felicitacion y todo lo

que haga falta. Para bien o para mal, usted dirige la com-
pania y todos sus elementos.

He hablado del capital, para subrayar, y repito unica-
mente, que contra lo que usted dice y subraya de que no
ha recibido subvencién —estamos todos de acuerdo—,
matizo en el sentido de que usted ha recibido dinero del
Estado a través del INI —usted no, la compaiia—, antes
que usted y durante el dltimo ejercicio del afio 1986, mo-
tivo por el cual usted esta aqui ahora.

No le voy a citar las cifras, porque las conoce mejor que
yo. Yo digo: el capital de la compaiiia es un flan, porque
sube y baja como un termoémetro, segin haga frio o ca-
lor, y esto, dicho en términos literales, cuando hace calor
el capital mejora y cuando hace frio tiene usted menos
clientes.

Pasamos de 58.000 millones el afio 1985 a estefamoso
—permitame que se lo diga muy cordialmente— balance
intercalado de noviembre y diciembre de 1984/85, que
arroja una pérdida de casi 6.000 millones de pesetas, de

[ los cuales usted en diferentes comparecencias nunca nos

hablo, lo tuvimos que conocer por la prensa, aunque des-
pués lo hemos conocido por su propio balance. Hace que
las pérdidas de catorce meses, no de doce, en lugar de ser
9.000 millones de pesetas, fueran 16.000 o algo mas. Me
parece que es mucho mejor aclarar los términos y decir
la verdad tal cual es, no hay ninguna necesidad de enmas-
carar las cifras.

Llegamos al ano 1986, en el que, después de corregir y
recibir los 30.000 millones de pesetas, usted tiene un ca-
pital de 71.000 millones de pesetas, que comprenden, en-
tre otras cosas, unas pérdidas acumuladas, por lo que se-
rian 42,000 millones de pesetas mas si no hubise estas pér-
didas, segun el vltimo balance que conocemos, que ahora
se reducira en virtud de los beneficios de mas de 10.000
millones de pesetas, y a lo mejor por otros conceptos,
como la amortizacion, etcétera. Ya veremos como queda,
ya estudiaremos el balance cuando lo tengamos, no lo te-
nemos en este momento. Yo me pararé en el afio 1986.
Hasta aqui no creo que haya ninguna discrepancia entre
lo que yo he dicho, porque le he hablado en términos pu-
ramente empresariales, que son estrictamente objetivos,
y de cifras que son tan objetivas, si estan bien, como las
que usted nos proporciona.

Ya no hablo mas del capital, ahora voy a hablar del tra-
bajo. En la comparecencia que tuvo ante la Comision
hubo muchas cifras. La sefiora Villalobos, de la Coalicion
Popular, le hizo algunas preguntas sobre como se habia
hecho el convenio, las huelgas, los costes de las huelgas,
y pedia unas aclaraciones. Usted dijo que no habian pac-
tado al 5 por ciento, sino al 5,8 por ciento, que en todo
pacto hay unos desplazamientos, que en este caso com-
prenden un 1,7 por ciento, pero la realidad es que hemos
pasado de 80.000 a 91.000 millones de pesetas entre los
dos ejercicios, que es un 13 por ciento, algo mas que la
suma del 5,7 mas el 1,8 de los deslizamientos.

Usted dice: es que hemos comprado el convenio —la pa-
labra comprar a mi no me suena muy bien— ¢A base de
qué? De primar unas puntualidades, unos ahorros, unas
economias, etcétera, y esto lo pagamos «a posteriori». La
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primera pregunta que yo haria seria: ¢ En estos 91.000 mi-
llones de pesetas que figuran en el balance de 1986, figu-
ra ya la compra de un convenio, o esto lo tenemos que pa-
gar «a posteriori»?

En la comparacion del balance 1985-86, pasamos de 80
a 91.000 millones de pesetas para costo de personal, que
supone un 13 por ciento. Creo que una buena compariia
es aquella que paga muy bien los trabajos, que tiene ca-
pital, un gran fondo de amortizacion, etcétera, y, por tan-
to, no voy a decir que esto sea mucho. Yo le dije en la Co-
misiéon de Presupuestos que, dividiendo estos 91.000 mi-
llones de pesetas por el personal fijo, mas el personal dis-

continuo, representaba unos casi cuatro millones de pe-’

setas, y también le dije, creo recordar, que cualquier em-
presa que tuviera cuatro millones de pesetas de media,
tendrfa una compaiia «sputnik» y subirfamos al cielo.
Ademds, manifesté —y usted lo corroboré6— que en una
compaiiia como Iberia no se puede hacer este calculo de
forma lineal, porque hay personajes, personajillos, técni-
cos de todo tipo, y es natural que éstos cobren mas. Hay
una gran cantidad de personal laboral, la mayoria; yo ha-
blo de la media estoy muy interesado en saber como se
mueve. ¢ Por qué estoy interesado? Porque, a pesar de es-
tos cuatro millones de media, la Compaiiia tiene conflic-
tos sociales muy frecuentemente y ahora se anuncia una
huelga de personal de tierra para este mes, y cuando no
son los controladores, son unos u otros. Me gustaria sa-
ber cual es la politica laboral, porque con tanta masa de
dinero, con estos cuatro millones de media, cualesquiera
que sean las diferencias entre los mas capacitados y el
personal laboral, la media continua siendo de cuatro
millones.

Es importante la politica de personal porque en el in-

. forme INDEBO que cité se hace referencia a los criterios
que hay en la Compania respecto a productividad-admi-
nistracién y no productividad-negocio. Esto es una refe-
rencia; yo no soy un técnico para hacer la defensa del in-
forme INDEBO; ahi esta ese informe que dice muchas co-
sas que son importantes, pero esto no quiere decir que us-
ted y yo tengamos que estar de acuerdo, porque esto no
seria posible.

Por tanto, en cuanto al trabajo, lo que me importa cs
la politica de personal, cémo se hace, como es posible que
con 90.000 millones de pesetas tengamos conflictos siem-
pre en ciernes. ¢Hay colectivismo? ¢Qué es lo que hay en
esta Compaiiia para que tengamos que sufrir los ciuda-
danos los inconvenientes de permanentes discusiones por
cuestiones de salario, cuando estamos manejando estas ci-
fras? Hay muchos otros sectores que no alcanzan ni por
aproximacion estas cantidades.

De tecnologia voy a hablar muy poco...

El seiior PRESIDENTE: Serior Casals, le ruego vaya
resumiendo.

El serior CASALS THOMAS: Senor Presidente, voy por
la mitad, pero quitaré la tecnologia. Dejaré que me la ex-
plique el senor Presidente de Iberia; es muy importante,
porque, como él dijo-en la Comision de Presupuestos, te-

nemos que afrontar una primera parte de la renovacion
de la flota hasta 1990, que sera relativamente fécil, y des-
pués una segunda, a partir de esa fecha.

Amortizaciones y reposicion. Esto si que tiene impor-
tancia; su Compania ha regularizado el balance en 1980
y 1983. No sé si lo ha hecho bien o mal, pero una buena
politica es amortizar lo necesario para reponer, porque si
al final de la temporada hay que invertir 130.000 millo-
nes de pesetas y solamente tenemos 30.000, tendremos
que buscar el resto. Cuando yo he dicho: Acopiemos fon-
dos suficientes de una buena empresa que nos permita la
supervivencia en el tiempo, me referia a tener dinero su-
ficiente para poder hacer las reposiciones; de otro modo,
la diferencia de pérdida.

Sobre la cuenta de resultados del afio 1986 (y con esto
abrevio mucho, porque no ¢s que viniera muy preparado,
pero me gusta cuando toco un tema traerlo estudiado), le
apunté en la Comision que no quiero minimizar los resul-
tados que ha obtenido después, pero hay un dato para ese
ano que llama la atencion, y es el siguiente: usted econo-
miza —lo dice su Memoria— 16.700 millones de pesetas
en materias primas, fundamentalmente queroseno. Des-
pués de sus explicaciones, que yo acepto, tengo que de-
cirle que no solamente es porque el queroseno ha bajado,
sino porque usted ha economizado 67.000 toneladas con
una politica de adaptacidn de la oferta y la demanda. Oja-
14 que el Ministerio correspondiente no crea en sus pala-
bras de que estamos monopolizados en materia turistica.
Adecuar o intentar adecuar la oferta a la demanda es lo
que hay que hacer para evitar esta colonizacion a la que
usted, no yo, hizo referencia. En virtud del «cash flow» y
del dinero que le entrega el INI, usted reduce las cargas
financieras en 6.100 y pico millones —son 22.000 millo-
nes de pesctas—, y de la misma manera que el antiguo
Presidente dc Iberia —imagino; yo no estaba aqui y us-
ted tampoco— justificaba pérdidas millonarias —lo he-
mos leido en el periddico—, porque aumentaba el dolar
y el queroseno, por esa misma razén, cuando ha llegado
el momento de la rebaja, tendria que haberse reflejado en
22.000 millones de pesetas en la cuenta de resultados.
Dije: ¢Cémo se han gastado estos 21.000 y pico millones
de pesetas que la Compania ha pulido durante un ano?
Yo no invento nada; manifesté lo que decia la Memoria y
era que, fundamentalmente, en el capitulo de varios,
5.000 millones de pesetas eran para publicidad. Si no dije
fundamentalmente, dije en gran medida, y ademas lo jus-
tifica. Se lee: El ano 85, debido a que fue un mal afo, iba-
mos muy apretados. No el 5, ni el 6, ni el 7, ni el 8 de per-
sonal, sino el 13, y entre estos 5.000 millones de pesetas
de varios, cualquiera que sea la cantidad —que ahora ya
esta aclarada, porque ha tenido la amabilida de mandar-
mela—, pero que no es lo que decia la Memoria, sobre gas-
tos diversos en 5.000 millones de pesetas mas 21.000 mi-
llones de pesetas, que es la diferencia que hay entre los
21.000 que ha ahorrado y los 895 que usted presenta. Me’
parece una alegria, se lo dije antes y lo repito ahora. En
nuestro pais, que, como usted dice repetidamente, es un
pais pobre, gastarse 21.000 millones de pesetas me pare-
ce muy generoso. Del pasado el dolor, decia un amigo mio.
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Este afio nos va a presentar usted el balance de mas de
10.000 millones de pesetas de beneficio. Por tanto...

El seiior PRESIDENTE: Serior Casals, le rucgo finalice.

El sefior CASALS THOMAS: Guardémonos el dolor de
los afos anteriores y celebremos todos juntos que este ano
tengamos tan magnificos resultados.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que descan interve-
nir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefor Trillo.

El senior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Mi Grupo,
cuando el pasado dia 22 de octubre recibio, en la Comi-
sion de Presupuestos, al sefior Presidente de Iberia, si, en
apariencia, algo quedo claro es que no tenia entonces pro-
blemas econémicos. De ahi nuestro asombro cuando,
veintinueve dias después, recibimos la comunicacion de
la Comision, en cuyo orden de dia figura la comparecen-
cia del sefior Presidente de Iberia para informar de los
problemas econémicos y comerciales que afectan a la
Compania.

Dicho esto, no me queda sino reiterarnos en todo lo que
dijimos entonces. Estamos seguros de que tiene proble-
mas, como debe de ser, si no seria muy aburrido, senor
Presidente, pero entendemos que este no es ¢l tramite par-
lamentario para volver a recargar al Presidente de Tberia
con mas preocupaciones.

Por nuestra parte, nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ticne la palabra ¢l seior Garcia Quer.

El senor GARCIA QUER: En primer lugar, quicro cx-
presar mi agradecimiento al sefor Presidente de Iberia,
sefior Andreu. Intervengo para manifestarle las inquictuu-
des que existen en el archipiélago canario respecto a la re-
ciente aprobacion y constitucion de la linea regional de
Canarias. Los, aproximadamente 1.900 trabajadores de
Iberia estan preocupados porque creen que se puede plan-
tear algun problema en relacion con su situacion laboral.
Como la nueva compania va a ser complementaria de Ibe-
ria, desearia que nos informara sobre si va a repercutir o
no en los trabajadores.

En cuanto al plan de renovacion de flota, me gustaria
saber cual va a ser el nivel de endeudamiento que va a su-
poner durante ¢l cjercicio de 1988 a la compania Iberia.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior An-
dreu para responder a las preguntas y observaciones rea-
lizadas por sus senorias.

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (Andreu Muste):
Senor Casals, ¢l capital de Iberia no es un flan, y digo esto
por la manera en que se ha referido a dicho capital. S¢
que usted es un empresario con conocimientos suficien-
tes como para saber que no cs un flan. Desgraciadamente
—en relacién con ese punto ni estaba yo, ni suponia se-

fior Casals que iba a ser Presidente de Iberia—, le voy a
decir que durante 17 anos el capital de Iberia fue de 5.000
millones de pesetas, y durante estos diecisiete anos ¢l Es-
tado no aporté nada. En consecuencia, [beria estaba to-
talmente descapitalizada. A esto se anade la crisis econo-
mica, etcétera, y, efectivamente, Iberia iba a la quiebra.
Creo que. la Administracion, el INI, como cualquier em-
presario, capitaliza su compania antes de que la misma
vaya a la quiebra. Desgraciadamente —y esto si lo reite-
ro—, lo que ha llegado a Iberia es muy poco, porque como
estaba descapitalizada y hubo unos pérdidas monstruo-
sas, senor Casals, lo que ha llegado a Iberia son 23.000 mi-

llones. jBienvenidos! Pero es poco. Lo que ha conseguido

Iberia —posteriormente me refiriré al equipo— es poder
generar recursos de tal manera que la empresa no esté
descapitalizada. Este ano le puedo decir que serd muy
probable que cuando el ano que viene me pregunte sobre
el ejercicio para 1987 el capital real, que son 93.000 mi-
Hones, sera igual al neto patrimonial. En este momento
¢l neto patrimonial son solo 73.000 millones y hay un des-
fase de 22.000 0 21.000 millones de pesetas; es decir, el ca-
pital de Iberia no es un flan.

En segundo lugar, me habla usted de que es una com-
paiia en la que hay que tener en cuenta las razones para
ser una compahia de bandera, para ser una compania de
prestigio. A lo mejor me equivoco, pero he de decira S. S.
que Iberia es una sociedad anénima con animo de lucro.
Desde que estoy en Iberia, a mi los factores de prestigio
me dan igual. En Iberia volabamos a Moscu. ¢Para qué?
En lberia volamos a Praga. ¢ Para qué? En Iberia volaba-
mos a Johannesburgo. ¢Para qué? Creo que el prestigio
esta en la cuenta de resultados y que ¢l prestigio no esta
en volar a ciertos sitios porque esté la bandera de Espa-
fia; me siento muy satisfecho de tener la bandera que te-
Nnemos, pero no creo que sea necesario pasearla por el
mundo si no es rentable y si no es politico.

Me decia usted que si yo he sido modesto, que si es un
hombre, que si es un gerente. Tengo que reiterarle que
creo que es un equipo, y lo creo asi. En cuanto a lo que
usted decia de que iban bien las cosas, y si iban mal, tam-
bi¢n s usted el responsable, permitame que parafrasee a
Napoledn, que decia: si pierdo las batallas, las pierdo yo,
pero si las gano, las ganan mis mariscales. Se lo digo con
toda sinceridad: yo preficro, si gano batallas, que las ga-
nen mis mariscales, y si pierdo las batallas, que las pier-
da yo. Como en este momento estamos ganando batallas,
prefiero que sea mi equipo. El dia que las pierda, diré
aqui publicamente que el responsable soy yo y no el
cquipo. :

Habla usted de verdad, o de veracidad y dice que hay
un balance escondido, que hay dos meses. Mire usted,
¢como vamos a esconder un balance a su S. S. si requiere
una junta de accionistas, si esto se celebra en el INI, si
esto es publico? ;Como se puede escamotear un balance?
Si su senoria lo sabe, me gustaria saber como se puede es-
camotear un balance. ¢ Por qué se hizo un balance de dos
meses? Me parece que va lo he explicado. El conjunto del
INI, porque tiene un concierto fiscal con el Ministerio de
Hacicnda, necesitaba que todos los balances coincidieran
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-a 31 de diciembre. Iberia, desde tiempo ha, no sé cuanto
tiempo, hacia los balances, es decir, su ejercicio acababa
a finales de octubre. El INI nos pide que lo hagamos coin-
cidir y, en consecuencia, tenemos que hacer un miniejer-
cicio, y usted me esta sumando el miniejercicio de cator-
ce meses, pero, como hay una estacionalidad en Iberia,
me esta contando un invierno, que es mucho mas grande
que el verano, y como nuestros beneficios los hacemos en
verano, me esta contando un invierno, temporada baja de
seis meses, en nueve meses y, en cambio, la temporada
alta de beneficios s6lo de seis meses. En consecuencia, lo
que hemos hecho en Iberia para homogeneizar, para po-
der comparar es quitar dos meses del afio anterior, en ene-
roy febrero, y le hemos sumado octubre y noviembre. Por
tanto, las pérdidas, sumando esto, fueron, si mal no re-
cuerdo, de 11.000 millones de pesetas. Creo que he con-
testado a los puntos que usted me ha preguntado. Quiza
usted me decia también que c6mo Iberia tiene un capitu-
lo de otros que, efectivamente, figura en la Memoria y que
asciende a 30.000 millones de pesetas. En la altima com-
parecencia usted me pidi6é que, por favor, le aclarara qué
eran estos 30.000 millones. Primero, ¢ por qué estan 30.000
en la Memoria? Porque seguimos el balance del Banco de
Espana, y el Banco de Esparia nos dice que hay capitulos
que tienen que figurar en el concepto de otros. En conse-
cuencia, pormenorizar los otros es muy dificil. Yo le man-

dé con fecha 13 de noviembre las principales partidas, que .

creo que suman casi 26.000 millones de los 30.000 —por-
que las referentes a los otros 4.000 seria una lista infini-
ta—, y en dicha documentacion figuraban las siguientes
partidas: ayudas a la navegacion, control aéreo, 8.909 mi-
llones de pesetas, de esto tenemos las facturas y lo paga-
mos al Ministerio de Transportes; servicio comunicacio-
nes y redes, 1.584 millones. Su seforia sabe que Iberia tie-
ne que estar conectada con todas las redes, y esto cuesta
dinero. Télex, telegramas, correos, que son muy impor-
tantes en Iberia, 487 millones de pesetas; publicidad ema-
nada de la central, 1.594 millones; publicidad emanada
de delegaciones tanto en Espaiia como fuera de ¢lla, 1.662
millones de pesetas; capitulo de publicidad. En cuanto a
este capitulo, para ese afio se asignd alrededor de un 3
por ciento de los ingresos. Normalmente las companias
aéreas van entre el 5 6 el 6 por ciento, es decir, casi el do-
ble, en publicidad sobre ingresos. Continto enumerando-
le partidas: la revista «Ronda», 55 millones de pesetas;
comisiones, agencias grupos turisticos, 7.986 millones de
pesetas; comisiones, agencias, carga, 2.136 millones de
pesetas; asesorias juridicas —Iberia esta en todo el mun-
do—, 126 millones; asesorias técnicas —antes se ha ha-
blado del «yield management», de la inteligencia artifi-
cial— y miles de asesorias, 576 millones de pesetas; lim-
pieza de locales no s6lo en Espana y de todos los que te-
nemos, $ine en todo el mundo, 630 millones de pesetas;
programacién -informatica, 331; periddicos, revistas a
bordo, 769. Calcule usted, teniendo en cuenta que hay ca-
torce millones de pasajeros, lo que cuesta un perioédico y
vera lo que le sale. En resumen, esto justifica lo que esta
en «otros», pero que no es «otros» sélo por su identidad.

Después me dice usted trabajo. Me dice: hoy se esta pa-

gando enormemente; vuelve a decirme 4 millones de pe-
setas de media; es enorme. Me ha dicho que hay persona-
jes, personajillos.

Yo le quiero decir que en Iberia hay ciudadanos, pero
no personajes o personajillos, y ademas le diria que Ibe-
ria es la unica multinacional. Nosotros tenemos emplea- .
dos en Nueva York, y alli tienen que cobrar lo que cobran
los demas; y cobran mucho menos de lo que cobran los
americanos. Tenemos personal en Japén, tenemos perso-
nal fuera de Espana, y es ldgico que este personal cobre
lo que cobra, y repito que cobra menos que los naciona-
les de estos paises.

También tenemos una serie de especialistas muy im-
portante, y tienen que cobrar lo que hay. Pero en estos
gastos de personal, S. S. sabe que entran también las die-
tas, y nosotros tenemos cuatro mil personas que estan via-
jando, que tienen que ir a hoteles, que tienen que comer,
que lo hacen fuera y que comen en paises mas caros. Yo
le aseguro a 8. S. que una media de 4 millones de pesetas
no es una media elevada.

Me hablaba S. S. de si hay anunciada una huelga y que
siempre estamos con huelgas de controladores y otras co-
sas. Primero, S. S. sabe que los controladores, desgracia-
damente, no dependen de mi. Me gustaria mucho que asi
fuera, pero no es asi, no dependen de mi.

Si hacen huelga, como si hace huelga CAMPSA, yo no
puedo hacer nada. Dice usted que hay huelgas en Iberia,
y tiene usted toda la razén, sefioria. Desde que yo soy Pre-
sidente hemos tenido seis dias de huelga. Si, demasiado,
pero, a veces, mal de muchos, consuelo de tontos. Alitalia
lleva un mes, y se esta hundiendo; Lufthansa tuvo el afo
pasado siete dias de huelga, mas que nosotros; Air Fran-
ce también ha tenido huelgas.

Si soy partidario del derecho a la huelga, pero, como
empresario, no me gusta que haya huelgas en Iberia, y le
aseguro que no son excesivas y que yo preferiria que no
las hubiera. Lo que pasa es que las huelgas de Iberia son
muy exitosas, son titulares en los periodicos y afectan a
muchos pasajeros, a muchos usuarios.

Me habla usted de la productividad y tengo que volver
a dar cifras. Yo lo siento, pero voy a hablar de una pro-
ductividad global.

Yo no digo que en Iberia la productividad sea muy alta,
pero si creo que es buena, que hay sectores donde es muy
buena, sectores en que es regular y sectores en que es
mala, pero hay un dato que es importante. La carga de
trabajo yo creo que va directamente relacionada con el
numero de pasajeros; eso me dira usted que esta clarisi-
mo en una compaiia de servicio. Resulta que nosotros
este ano, y el ano pasado igual, pero vamos a ver las ci-
fras de este ano, vamos a transportar 14 millones de pe-
sajeros, y tenemos, entre fijos, fijos discontinuos y even-
tuales, una plantilla de alrededor de 26.000 personas.
Mire usted, Air France, con 2 millones de pesajeros me-
nos, tiene 37.000; British Airways, e¢on 3 millones de pa-
sajeros mas, tiene 34.000, y Lufthansa, con un millén y
medio de pasajeros mas, tiene 33.000. Luego, en cifras glo-
bales, me parece que no se puede decir que la producti-
vidad sea baja. Como en cualquier empresa —y mas de la



COMISIONES

magnitud de Iberia—, hay sectores donde la productivi-
dad es baja, si, pero también tengo que defender a los tra-
bajadores de Iberia y decirle que hay sectores de la em-
presa donde la productividad es altisima.

Me habla usted sobre la tecnologia y me cita la reno-
vacion de la flota. Le voy a decir que en cuanto a la re-
novacion de la flotala decision va a tener lugar dentro de
breve tiempo. Me dice, ademas, algo que no entiendo y
que cuanto va a costar. Yo le voy a decir que ahora, a do-
lar y a dolar de hoy, porque esto lo tendremos que pagar
a dolar de dentro de dos anos, alrededor de 120.000 mi-
llones de pesetas. Usted me dice: con un «cash flow» de
40.000 millones, ¢como vamos a pagar esto? Oiga usted,
que la flota se compra a plazos, que se compra con una
vida media, que vamos a tardar en pagarla, espero, sicte
u ocho anos, como cualquier empresario que no compra
todo y lo paga a «cash». Con unos recursos generados de
40.000 millones, excepcionales este ano y que no digo que
se vayan a repetir, 100.000 ¢ 120.000 millones, quicre de-
cir que si somos espabilados ¢ inteligentes, ¢l servicio de
la deuda no va a ser mas alla de 25.000 millones al ano,
y me parece que esla cantidad, tal como esta hoy dia Ibe-
ria, es absolutamente asumibles por la Compania.

Me habla también de gastos de publicidad. Cuando me
lo dijo el otro dia me quedé sorprendido, y he ido a la me-
moria. Si ve usted la memoria, en clla no se dice que sean
5.000 millones. Dice que entre ¢l aumento de 5.000 millo-
nes, uno de los mas significativos es el de publicidad, que
aumentd mil millones, porque los otros han aumentado
50, 200, 300; que en 5.000 millones ¢l mas significativo
era ¢l de publicidad, pero nunca dice la memoria que la
publicidad sea de 5.000 millones ni que haya aumentado
en 5.000.Dice, textualmente —me lo he leido repetida-
mente, por si estaba equivocado—, que, de los 5.000 mi-
Hones de aumento, ¢l mas significativo es ¢l de publici-
dad. Y yo le digo que si, que se aumento en mil millones,
porque ese ano fatal de Iberia se cortd la publicidad, y en
una compainia de servicios para vender hay quc ir a la pu-
blicidad, por lo que hemos vuelto a tener una publicidad,
que siempre es mucho mas baja que la de las companias
de nuestro entorno y de igual volumen.

Me parece que en general he contestado a sus pregun-
tas. Le tengo que agradecer sus ultimas palabras. Me ha
dicho que ahi esta el pasado y que ahora csta ¢l presente.
Yo creo que el afio que viene tendré el placer y el honor
de contestarle a usted sobre el ano 1987.

Perdéneme aqui un canto de modestia, y no falso. Lo
que si le quiero decir es que los resultados de este ano
van a ser excepcionales y que no son resultados repeti-
bles. Ahora bicn, también tengo que decirle, con un mo-
derado optimismo, que si no hay una recesion en ¢l mun-
do debido al «crack» de la bolsa ¢n Nueva York o, sim-
plemente, la caida del mercado del Atlantico Norte, a no-
sotros, y a todas las companias, nos hundiria. Pero en si-
tuacion normal, creo que 1988 puede ser quiza no tan bue-
no, pero si un aio bastante bueno, y ademas le voy a de-
cir otra cosa. Si este afno limpiamos, como he dicho, to-
das las diferencias de cambio, si las amortizamos en este
" ano, quiere decirse que no las tendremos que amortizar
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el ano que viene. Luego, de alguna manera —no es un col-
chon, es absolutamente legal— tendremos menos gastos
para el ano que viene.

La politica de amortizacién, muy buena en Iberia. Los
aviones se amortizan yo diria que en términos muy altos,
si lo comparamos con otras companias. Es decir, no me
preocupa nada la amortizacion; ya, antes de que yo lle-
gara, Iberia amortizaba muy bicn los aviones.

No tengo mas datos. Unicamente agradecerle sus pre-
guntas y espero y deseo que el afto que viene pueda darle
una contestacion mas satisfactoria.

Al senor Trillo querria tnicamente agradecerle sus
palabras.

Al senor Diputado del PSOE por Canarias si quisiera de-
cirle dos cosas, que creo que son importantes, porque hay
una confusion,

Yo creia, después de un articulo que escribi hace meses
en unos periodicos de Canarias, tanto en Tenerite como
cn Las Palmas, que habia quedado el tema claro, pero
ahora lo repito. La aviacion regional en Canarias no es
sustitutoria, es complementaria. Creo que esta clarisimo
que ¢l personal tanto de Iberia como de Aviaco seguira vo-
lando a Canarias. Esta es una nueva compania, que ten-
dra su propio personal. A mi si que me gustaria, ¢n una
escala muy pequenia —estoy pensando en unas 100 6 120,
y si ¢llos quisicran—, que de este personal de mil y pico
que hay en Canarias, 100 6 110 pasaran a la aviacion re-
gional, pero, repito, si ellos quieren. Nuestra operacion en
Canarias cs complementaria, no sustitutoria, lucgo el pro-
blema del empleo sera un problema que si tienc inciden-
cia, sera minima, y siempre ofreciendo que pasen a la re-
gional, pero, insisto, ¢n unas cantidades muy pequenas.

Como la otra pregunta cra sobre la renovacion de flota
v endeudamiento, creo que he contestado anteriormente
a la cuestion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Andreu,
por la informacion facilitada a csta Comisién. (El senor
Casals Thomas pide la palabra.)

Ticne la palabra el senor Casals.

El scnor CASALS THOMAS: /No hay turno de re-
preguntas?

El senor PRESIDENTE: Scnor Casals, puede haberlo,
pero le ruego la mayor brevedad en sus repreguntas.

El senor CASALS THOMAS: Dos minutos solamente.

Alrededor mio, cuando he terminado de hablar, he oido
unos comentarios que decian que he sido muy amable y
que he felicitado continuamente al schor Presidente de
Iberia. Es que en mi animo no esta molestar a nadie. Soy
un hombre constructivo, por eso soy empresario y no otra
cosa. De manera que, ni ¢l dolor de antes ni las felicita-
ciones previas, pero es que no se trata unicamente de esto,
¢s que si esto tiene alguna semejanza con un Consejo de
Administracion, las contestaciones creo que tienen que
ser adecuadas a lo que uno pregunta.

Lo que he preguntado sustancialmente lo voy a resu-
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mir en las preguntas que son, a mi juicio, fundamentales.
Balance del afno 1986. Estos 22.000 millones de pesetas
que se gastaran de mas, que me diga simplemente el se-
fior Presidente de Iberia si son pocos o son muchos para
gastar en publicidad, en personal y en otras cosas.

Tampoco me ha contestado sobre el personal. Yo le he
dicho que noes un 5, un 6 o un 7, es un 13 por ciento. No
digo que sea mucho ni que sea poco. Digo que hay perso-
nas que estan altamente cualificadas, otras que estan en
el extranjero, otros que son especialistas y después hay
una gran masa de personal laboral.

Hay huelgas. Seran los controladores, que no dependen
del Presidente de Iberia, de acuerdo, pero ahora se anun-
cia una del personal de tierra. El mismo Presidente de Ibe-
ria confiesa que él es partidario de la huelga. Yo también.
No faltaria mas. Pero como empresario también me gus-
taria no tenerlas; pero para evitarlas se tiene que hacer
una politica adecuada, porque si no tendriamos mas huel-
gas de las que tenemos, y hay un 13 por ciento.

Son estas preguntas concretas las que valoran la ges-

tién de un ejercicio cuyo balance se nos presenta. Nos dice .

el sefior Presidente que cémo pueden esconder un balan-
ce. Yo no digo que lo hayan escondido, no lo pueden es-
conder, efectivamente; me refiero a esta Camara, porque
en la comparecencia del sefior Presidente de Iberia del
mes de marzo siguiente al balance del 85, y a preguntas
de si era verdad —como se rumoreaba— que habia 10.000
millones de pesetas de pérdidas, el Presidente nos dijo que
esto era un poco exagerado, que era una administraciéon
abierta, etcétera. Pero omiti6 a esta Camara que se habia
producido este balance intercanario que aumentaba las
pérdidas en 7.000 millones de pesetas. Pienso que lo hu-
biese podido decir. No se trata de que haya nada escon-
dido —yo no lo he dicho—, porque no puede estar escon-
dido de ninguna manera, pero un balance que daba 7.000
millones de pérdidas en dos meses, me parece que era un
dato suficientemente expresivo para manifestarlo en esta
Camara y que no tuviéramos que enterarnos por la r;ren-
sa ni pedir al INI el balance.

Napoleén no. Usted lo puede parafrasear y me parece
muy bien la frase, pero en las empresas tenemos otro len-
guaje. Decimos que dos empresas iguales, con los mismos
elementos financieros, tecnoldgicos, etcétera, en tres arios
no se va una para arriba y la otra para abajo. Me parece
muy honesto por su parte que asuma las responsabilida-
des. Le honra. Le felicito. Pero yo me quedo con la mia,
es decir, yo le felicito a usted... '

El sefior PRESIDENTE: Senor Casals, le ruego vaya
terminando.

El seiior CASALS THOMAS: Termino, senor Presi-
dente.

Voy a hacer la ultima aclaracién. En la comparecencia
del Presidente de Iberia en la Comisién de Presupuestos,
me interpreté mal una pregunta. La he leido otra vez en
el «Diario de Sesiones» y, efectivamente, me interpretd
mal. Le pregunté qué beneficios habia habido antes del
pago de cargas financieras. Usted me respondio diciendo

que un 6 por ciento antes del pago de impuestos. Efecti-
vamente, tiene usted toda la raz6n, pero aqui tengo el pre-
balance de Iberia del afio 1986, y antes, no de pago de im-
puestos, sino de cargas financieras, y por los sectores de
Europa, Intercontinental, Doméstic, Aviaco, para cada
una de ellas habia unos margenes de beneficios muy bru-
tos, repito, antes de carga financiera. Del 24,2; del 18,6
para la Intercontinental; menos un 12,6 por ciento en Do-
mestic, y el 14,5 para Aviaco. Una prevision, no un balan-
ce. La gestion en las empresas —usted lo sabe muy bien—
se mide por los desvios entre lo que es prevision y lo que
después no consigue. Por eso a mi me extrana que el ba-
lance del 86...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Casals, le ruego vaya
terminando.

El sefior CASALS THOMAS: Ya termino.

El balance del 86, de 21.000 millones de pesetas, a mi
me parece excesivo. ¢A usted le parece que estan bien? Yo
le contestaria que esto confirma mi teoria...

El sefior PRESIDENTE: Senor Casals, por favor, vaya
terminando.

El sefior CASALS THOMAS: Termino, termino, sefior
Presidente, termino de verdad.

Esto confirma mi explicacion cuando yo, a veces, trato
de justificar que los gastos fijos de una empresa se mue-
ven de una manera desangelada frente a los costos varia-
bles, que son mas controlables. Cuando lo digo en esta C4-
mara refiriéndome, por ejemplo, a la red de paradores,
me dicen que no sé lo que me digo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pre-
sidente de Iberia.

El senor PRESIDENTE DE IBERIA Y AVIACO (An-
dreu Muste): Sefor Casals, los incrementos de personal
en el 86 sobre el 85 fueron del 11 por ciento; yo no sé de
donde saca usted el 13 por ciento,

Voy a decirle una cosa. Nosotros, como es obligatorio
en el INI, tenemos que presentar lo que llamamos en la
jerga el POA, que es el presupuesto. Tengo aqui la com-
paracién, que es del afo pasado (en mi ultima compare-
cencia crei que se me iba a preguntar sobre los Presupues-
tos de este afio o del afio que viene, pero no del aino an-
terior), y dice: Personal. Incremento de un afo sobre otro,
11 por ciento; sobre presupuesto, menos 0,5 por ciento.

Siempre creemos que los gastos de personal son unica-
mente aumentos salariales. En una Compania como Ibe-
ria también necesitamos mas personal. ;Qué hemos he-
cho en Iberia para ser prudentes? Me parece que le con-
testé la ultima vez. Es que, dada la estacionalidad de Ibe-
ria, nosotros todos los afios reducimos personal fijo y au-
mentamos la plantilla de personal eventual. Yo le diria
que, cuando vea usted los resultados de este afio, también
vera un aumento.

, Pero, sefior Casals, por ejemplo, en una cosa que no es
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pasaje ni carga, que es puramente «handling», cuando
presente el balance, o me pregunte usted el afio que viene
sobre él, vera que cuando hay un aumento del 40 por cien-
to en los ingresos. ¢Cree usted que cualquier empresario
puede aumentar los ingresos en un 40 por ciento sin au-
mentar el personal? Es imposible. Luego en los costes de
personal hay dos partidas, una que son los aumentos sa-
lariales del personal que ya teniamos, y la otra que son
los aumentos de personal que, siendo prudentes en Ibe-
ria, los tomamos eventuales debido a la estacionalidad y
no los tomamos fijos. Luego, no es una cifra significativa
st no se ve el volumen de personal.

Usted, reiterativamente, habla de estos 22.000 millones
de ingresos. En esto yo tendria que ser muy exhaustivo.
Si yo vendo mas, tengo que pagar mas a las agencias de
viajes. Si vendo mas un producto, tengo que dar comision
a las agencias. Luego, van directamente relacionados los
aumentos de volumen con los aumentos de pago a las
agencias. Este es un capitulo importantisimo. El aho a
que se refiere S. S. pagamos 22.211 millones de comisio-
nes directas y, como puede comprobar, en total, incluyen-
do las comisiones a grupos turisticos, pagamos 32.000 mi-
llones de pesetas a las agencias. Esto que ocurre en Ibe-
ria sucede con el que vende zapatos, por ejemplo, que tie-
ne que dar la correspondiente comisidn a sus vendedores.
Es loégico que cuando las cosas van bien se incrementen
los gastos. Si tenemos un movimiento mas fuerte, es l6-
gico que paguemos mas control aéreo y mas canon de ae-
ropuertos. De la misma forma que aumentan las ventas,
es légico que aumenten los gastos.

Como empresario, me gustaria vender mas y pagar me-
nos a las agencias, me encantaria vender mas y reducir
las comisiones. Me parece logico, como empresario, redu-
cir siempre gastos. En esto me parece que estamos de
acuerdo. De todas formas, hay que hacer frente a los gas-
tos que son productivos, porque si no no podriamos con-
tinuar con la empresa que sea. En cuanto a si los gastos
son exagerados, he de decir que me parecen normales.

Con esto creo que he contestado a sus preguntas, sefor
Casals.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Andreu
por la informaciéon que ha facilitado a la Comision.
Vamos a suspender la sesién por un minuto.

Se suspende la sesion.

PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO PARA QUE PROCEDA A LA REAPERTU-
RA DE LA MESA DE RECONVERSION DEL SUBSEC-
TOR DEL ACERO COMUN A NIVEL DEL ESTADO Y A
LA APERTURA DE UN PROCESO DE NEGOCIACION
DENTRO DE LA CEE QUE ELEVE NUESTRA CUOTA
DE PARTICIPACION EN LA PRODUCCION SIDERUR-
GICA EN EL AMBITO DE LA CEE (PRESENTADA POR
LA AGRUPACION IU-GRUPO MIXTO)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
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Vamos a entrar en el ultimo punto del orden del dia, re-
lativo a la proposicion no de ley por la que se insta al Go-
bierno para que proceda a la reapertura de la Mesa de re-
conversion del subsector del acero comun a nivel del Es-
tado y a la apertura de un proceso de negociacion dentro
de la Comunidad Econdémica Europea que eleve nuestra
cuota de participacion en la produccion siderurgica en el
ambito de la CEE. Dicha proposicién ha sido formulada
por la Agrupacién de Izquierda Unida, del Grupo Mixto.

También debo decir a SS. SS. que el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha presentado una enmienda a esta pro-
posicion no de ley.

Para la defensa de dicha proposicion no de ley tiene la
palabra el sefior Garcia Fonseca, de Izquierda Unida, por
diez minutos.

El sefior GARCIA FONSECA: Me van a sobrar, asi lo
espero, sefior Presidente, porque me parece que en el de-
bate de esta manana el tema en cuestion ha sido suficien-
temente significativo de por si y los argumentos, por una
y otra parte, creo que han sido expresados.

Me voy a limitar a leer y a hacer algunos breves comen-
tarios a la proposicidn que presentamos, asi como a la en-
mienda del Grupo Socialista.

El primer punto de nuestra proposicion no de ley dice:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno para que
proceda a la reapertura de la Mesa de reconversién del
subsector de acero comun a nivel del Estada, con el fin
de que se haga ésta sin proceder al cierre de ninguna
empresa.

Para nosotros, en el fondo de este primer punto subya-
ce la preocupacion manifestada y debatida esta manana
del caso concreto de SIDEGASA.

No voy a repetir una vez mas los argumentos emplea-
dos entonces. Se trata de una empresa que, tanto por los
efectos que tendria su cierre (quinientos trabajadores mas
otros dos mil inducidos), como por la tecnologia y la ra-
cionalidad de la misma empresa, el tipo de venta que se
pretende hacer de una empresa de estas caracteristicas en
cuatrocientos millones, con una facturacion que ocupa el
tercer lugar de Galicia, etcétera, nos parece que debiera
tratarse de forma mucho mas comprensiva y delicada. Por
€S0 nos oponemos a su cierre. En todo caso, lo que plan-
teamos mas explicitamente es que este proceso de recon-
version del acero comun se haga de forma negociada en-
tre todas las partes.

Nos parece que ha habido una incapacidad por parte
de las empresas y grupos paralelos del sector para nego-
ciar una alternativa conjunta que permitiera una recon-
versidn sin cierre de plantas. Al mismo tiempo, nos pare-
ce inadecuado que la Administracién haya tomado una
actitud de incompetencia o de irresponsabilidad al no
querer participar directamente en el proceso, limitando
su papel al de ser receptor de los planes elaborados indi-
vidualmente por las empresas y a subvencionar cierres,
renunciando a participar directamente en el proceso.

Dicho esto, quiero ahadir que aceptamos la enmienda
de sustitucion del Grupo Socialista; es decir, que mante-
niendo los puntos | y 4, estamos de acuerdo en sustituir
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los puntos 2 y 3 de nuestra proposicion no de ley por los
dos puntos que plantea la enmienda del Grupo Socialista.

Repitiendo que me parece que es un punto suficiente-
mente debatido y que lo inico que cabe es la manifesta-
cion explicita del voto de los grupos aqui representados,
doy por defendida esta proposicion no de ley, la cual es-
pero que sea tenida positivamente en cuenta por el con-
junto de la Comisién. )

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, enmendante de la proposicion no de ley, tiene
la palabra ¢l sefior Diaz.

El sefior DIAZ POZAS: El Grupo Socialista ha enmen-
dado los puntos 2 y 3 de la proposicion no de ley de Iz-
quierda Unida y no va a apoyar los puntos 1y 4. Y no va-
mos a apoyarlos, porque ¢l primer punto dice que se ins-
ta al Gobierno para que proceda a la reapertura de la
Mesa de reconversion del subsector del acero comun, y no
ha existido jamas una mesa de reconversion sobre el ace-
ro comun. Habra que recordar a quién afecta la Ley de Re-
conversion. Esta ley afectada al acero integral y al acero
especial. De forma que habia empresas estatales y una
mesa en la que estaban representados el Gobierno, los em-
presarios y los sindicatos. Por lo tanto, una vez finalizada
la reconversion, donde si tenia capacidad de intervenir el
Estado, consideramos que la reconversion cstaba ter-
minada.

¢Qué es lo que ha ocurrido después? Sus senorias sa-
ben que al ingresar Espana cn ¢l Mercado Comuin se plan-
teé un plan de actuacion en ¢l tema de reconversion de
la siderurgia, que fue aceptado por la Comunidad Econé-
mica Europea, pero con la pretension de que después fue-
ra estudiado detenidamente.

Se encargd el Informe McKinseg, el cual se aceptod en
princio, pero después se comprobd por ambas partes que
era insuficiente, es decir, que todavia existia demasiada
capacidad en la produccion de accro. Se llegé al acuerdo
de fijar la produccion en 21,3 millones de toneladas de
acero, pero la Comunidad Econémica Europea exigio que
esta capacidad se rebajara a 17,250 millones de tonela-
das, acuerdo que tenemos que cumplir.

Por lo tanto, la tnica posibilidad es que las empresas
privadas del sector del acero comun lleguen a un acuerdo
con los sindicatos, para ver de qué forma se puede recon-
vertir el sector. En ningin momento entendemos que
debe intervenir el Ministerio ni el Gobierno.

Modificamos el punto 2, creo que con mayores garan-
tias que las que vienen recogidas en la Orden Ministerial
de 7 de octubre de 1987, porque se amplian las garantias
para los trabajadores en bajas por jubilacion anticipada
y porque se recoge todo lo que acontece en el Titulo VI
de la Ley de Reconversion, desde el articulo 16 hasta el
21. Por tanto, s¢ ha mejorado el texto de la proposicion
no de ley.

En cuanto al punto 3, como SS. SS. ha aceptado, cree-
mos que se controlan en cierta manera todas las negocia-
ciones por parte de las empresas y de los sindicatos de for-
ma que ninguna otra-empresa que no estuviera inmersa

en la reconversion pudiera beneficiarse de las ayudas que
dicra el Estado.

El punto 4 no se puede aceptar porque después de la re-
comendacion que nos hace la Comunidad Econémica Eu-
ropea sobre los 17 millones de toneladas, resulta que, para
1990, la Comunidad Econémica Europea dice que hay que
reducir en toda la Comunidad 30 millones de toneladas
en produccion de acero, en las cuales no esté inmersa Es-
pafa. Por tanto, si reabrimos la negociacién con la Comu-
nidad Econémica Europea lo que ocurre es que se nos po-
dria aplicar la parte correspondiente a esos 30 millones
de toneladas de acero.

Por todo ello, nosotros votaremos en contra de los pun-
tos 1 y 4 de la proposicion no de ley de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Setior Diaz, ¢la interpretaciéon
correcta es que los puntos 1 y 2 de la enmienda de su Gru-
po sustituirian los puntos 2 y 3 de la proposicién no de
ley? (Asentimiento.)

Senor Garcia Fonseca, ¢esta sustitucion es la que ha
sido ya previamente aceptada por SS. SS.? (Asentimien-
to.)

Habiendo, pues, cumplido ese tramite, damos ahora la
palabra a los grupos que quieran fijar su posicion.

Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefor Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Senor Presidente,
para fijar nuestra posiciéon en esta proposiciéon no de ley
que, como ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, se
refiere a un sector que no esta sometido a reconversion ni
declarado globalmente, aunque algunas empresas se ha-
yan acogido condicionada y parcialmente a esa Ley de Re-
conversion de 1984. Pero nunca ha existido una mesa de
reconversion con la Administracién. Si ha habido reunio-
nes frecuentes entre los empresarios del sector y los tra-
bajadores, en las que se ha llegado a un plan laboral que
exige el acuerdo entre las empresas del sector.

¢ Y por qué esta fallando el plan laboral? Ese es, quiza,
¢l tema que yo vengo a traer a esta proposicion no de ley.
Esta fallando el plan laboral porque no hay garantias de
las ayudas que, de acuerdo con la Ley de Reconversion,
se tienen que dar para que se lleve a cabo la ejecucion del
marco que acuerdan los sindicatos. Estuvo en la mesa Co-

_misiones Obreras, después se hizo a instancias de la Unién

General de Trabajadores y de ELA-STV y con las empre-
sas que aceptan ese plan de entendimiento.

Por tanto, si en esas mesas se habla es porque necesa-
riamente tiene que hablarse de cierres de empresas. Por-
que si no se cicrran empresas estaremos en la cuadratura
del circulo, no se podria llevar adelante ese plan de
reconversion.

Lo que exige el plan de reconversion privado —diga-
mos— o de hecho es que se pongan de acuerdo las empre-
sas para que las que se mantienen abiertas por ser com-
petitivas asuman el trabajo de las que se tienen que cerrar
o reconvertir. Esto es lo que parece sensato y lo que esta
en todas las nmiesas de conversacion. Pero ello, ¢qué exi-
ge? Que se haga un plan de ayudas por el Estado y que
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se pague el dinero necesario para que se haga esta recon-
versidn, sobre todo en el marco laboral.

Hoy dia, estas empresas deben al Banco de Crédito In-
dustrial 30.000 millones de pesetas. Es un hecho grave
con el que no se puede ir adelante.

La Orden que se dicta el 7 de octubre de 1987 y a la
que se ha hecho referencia dice: se rebaja la produccion
de 21.000 y pico de toneladas a 18.000 toneladas. Qué
duda cabe que hay que cerrar una produccion de 3.250 to-
neladas. Lo deciamos ayer en el debate de presupuestos.
Pero esto, ¢qué significa? Significa cerca de 80.000 millo-
nes de pesetas, que es lo que el Estado, de acuerdo con la
Comunidad Econémica Europea, tiene que poner sobre la
mesa para que se eliminen los riesgos del desempleo en
esos fondos de promocién, en los que no se podra recolo-
car a nadie. Porque si no se cierran empresas y las que va-
len no asumen ese desempleo, no se podra llegar mas que
a la cuadratura del circulo y, por tanto, no se daran
soluciones. :

Asi pues, habra jubilacion anticipada y sera necesario
hacer recolocaciones, pero sin esas ayudas del Estado sera
imposible que se pueda llevar adelante el plan de recon-
version de este sector de acero comun.

El punto 3 es tremendo, porque, de no haber subven-
cioén, quiere decirse que, efectivamente, se hace una re-
conversion a la brava, Se les da a las empresas competi-
tivas toda la facilidad para que sobrevivan y, desde lue-
go, se condena al cierre a las no competitivas, pero al
cierre rabioso. Este procedimiento que figura en esta pro-
posicion no de ley no parece coherente co;n los plantea-
mientos del Grupo proponente. Pero, por-d\ﬁ‘a parte, esta
enmendado por el Grupo Socialista de una‘forma que no
entiendo. Ha dicho muy coherentemente el Portavoz so-
cialista que el Gobierno no pinta nada porque no se ha de-
clarado en reconversion, por tanto, que se entiendan los
sindicatos y los empresarios entre si. Me parece un pro-
cedimiento logico y razonable. Pero, ¢cual es el érgano
técnico al que instamos para que el Gobierno realice el
control y el seguimiento del proceso? Como no se cita, no
lo conozco.

Por ultimo, lo que nos hace abstenernos en esta propo-
sicion no de ley es el acuerdo que ayer tomaron los comi-
sarios en Bruselas para transmitir al Consejo de Minis-
tros, es un acuerdo de hace 24 horas. Este acuerdo dice
que las cuotas de acero desaparecen en julio de 1988. Esto
quiere decir que ya desde hoy se va a hacer una liberali-
zacion a tope. Entonces, si existe esta liberalizacion a
tope, si desaparecen las cuotas, sera el momento en que,
verdaderamente, en esta Comision, a propuesta del Go-
bierno, a propuesta de cualquier agrupacion o grupo par-
lamentario, tendra que solucionarse el tema de este sec-
tor no declarado en reconversiéon. Porque si desaparecen
las cuotas, esas 3.250 toneladas que se rebajan hay que eli-
minarlas de raiz y antes de dos meses, lo cual va a pro-
ducir desempleo, desgraciadamente va a producir desem-
pleo. Nos encontraremos con que vamos a seguir discu-
tiendo, como ha ocurrido en los meses ultimos, sobre un
marco laboral que creo que no tiene solucién ni con la
proposicién no de ley que presente [zquierda Unida, con

mucha razén hace unos meses, pero ahora ya sin razén y,
sobre todo, después del acuerdo que tomaron ayer los co-
misarios y que van a proponer al Consejo de Ministros de
Industria de Bruselas.

Por otro lado, las enmiendas que propone el Grupo So-
cialista han sido formuladas sin tener en cuenta que al de-
saparecer las cuotas nos vamos a encontrar con una re-
conversion rabiosa por la via de hecho, porque ni siquie-
ra esta amparada por la Ley de Reconversion, Ese marco
laboral va a fallar con un desempleo notable y dramatico.

Creo que el punto 4 tiene que desaparecer. Es una pro-
posicién no de ley que hubiera tenido razén de ser con an-
terioridad, pero que, en este momento, consideramos que
no se puede defender si no es en un nuevo marco de ac-
tuacion empresa-sindicatos y, naturalmente, con la vision
y el control del Gobierno, pero en la libertad de las par-
tes. Creo que es un sector que se puede defender perfec-
tamente hoy en la Comunidad Econémica Europea.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Rebollo para fijar su
posicién.

E!l sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seior Presi-
dente, sefiorias, antes de nada y como fundamento de la
posicién de mi Grupo, quiero decir que el CDS se adhiere
a la propuesta de Izquierda Unida modificada por la ad-
mision por parte de dicho Grupo —de esa admisién me
congratulo porque da mayor claridad y coherencia a la
propuesta— de la enmienda formulada por el Partido
Socialista.

Y para apoyar esta postura del CDS quisiera hacer un
resumen muy breve de los puntos que se contienen den-
tro de los programas recientemente examinados y vota-
dos en el Congreso de los Diputados a propésito de los pre-
supuestos del Ministerio de Industria.

Si no estoy equivocado, los planes de reconversién que
abarca la Ley 27/1984, a la que el Portavoz del Grupo So-
cialista hizo alusion hace un momento, efectivamente se
refieren a la siderurgia integral, dividida en su doble ver-
tiente de integral pura, por llamarlo asi, de aceros espe-
ciales, y el subgrupo de aceros especiales que abarca el
grupo de empresas de ACENOR vy el grupo INI, quedando
al margen de ese plan de reconversion el acero comun no
integral. ]

Aqui hay una duda, segiin los documentos oficiales que
se consultan, sobre si son 18 empresas, si son 20 o si son
23. Parece que ¢l compromiso —después ratificado en el
protocolo namero 10 del Tratado de Adhesion de Espana
a la Comunidad Econémica Europea— es reducir no las
21.000, sino los 21 millones de toneladas a 18 millones de
toneladas a fines de 1988. Frente a esta cifra de 18 millo-
nes de toneladas que abarca los productos siderurgicos la-
minados en caliente, hay otra especialmente significativa
que dice que en el ejercicio de 1986 en Espana, por una
depresion del sector, se han producido 13 millones de to-
neladas de acero, luego quiere decirse que no llegamos al
techo permitido en nuestras conversaciones con la Comu-
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nidad Econémica Europea y recogido en ese protocolo nu-
mero 10 del Tratado de Adhesion.

Después viene la auditoria comunitaria, por llamarla
de alguna manera, posterior al informe «McKensey», y en
esa auditoria se dice que la reduccién hasta llegar a 18 mi-
llones de toneladas no es bastante, que hay que reducir
mas capacidad de produccién. Por otra parte, dice que,
en cuanto a aceros especiales, el compromiso adquirido
tampoco es suficiente para llegar a 1989 en condiciones
de viabilidad y competitividad, y entran en juego las em-
presas integrantes del altimo subsector, que era el acero
comun no integrado. Y también dice el informe que la si-
tuacion es mala después de haber pasado por un momen-
to, el de la Ley 27/1984, en donde no se veia tan peligro-
sa, tan débil o tan insuficiente como en el resto de los
subsectores.

Sin embargo, ahora empiezan a introducirse factores
de complicacién. Primer factor de complicacion: se acuer-
dan recientemente unas ayudas adicionales, ayudas adi-
cionales con las que esta absolutamente de acuerdo la Co-
munidad Econdmica Europea y el Gobierno espariol, por
valor de 223.322 millones exactamente, con la condicién
de que se reduzcan 750.000 toneladas de productos side-
rurgicos laminados en caliente. Entonces, nos quedamos
con 17.250.000 toneladas como techo, y recordemos aque-
llos 13 millones de la produccion del afo 1986, que es un
dato muy importante por las’conclusiones que enseguida
sacaré, que avalan la tesis sostenida por el Grupo de [z-
quierda Unida y que apoya el CDS.

Ademas, se nos habla de un fondo de ayudas comple-
mentarias de 60.000 millones si reducimos en otras
200.000 toneladas la capacidad, con lo cual nos quedaria-
mos en 17.050.000 toneladas como techo. Esto digamos
que todavia no ha sido objeto de una decision por parte
del Gobierno espariol. Ahora bien, estos 223.000 millones
son para los sectores que abarcaba la Ley 27/1984 y con
una distribucién —otro factor de complicacion que se in-
troduce— de 117.000 millones para Altos Hornos de Viz-
caya, 68.800 millones para ENSIDESA vy su filial Sidertr-
gica del Mediterraneo —que parece que va a ir mucho
mas en la linea de esta segunda empresa que de la em-
presa matriz, para las cinco empresas del grupo ACENOR
y para la empresa Forjas y Aceros de Reinosa, del grupo
INI, y no se habla para nada de las empresas integrantes
del tercer subsector, acero comun no integral. Respecto
de ellas, lo que dice el Consejo de Ministros es que se les
concede una subvencion de 15.000 pesetas por cada tone-
lada chatarral y las ayudas laborales previstas en la Ley
de Reconversién para los trabajadores excedentes. Pero
parece que esto no les basta a estas empresas.

Hace un momento se hizo referencia a un elemento cla-
ve, y es que a partir del uno de julio de 1988 se suprimen
las cuotas de chapa laminada en caliente. Pero dice lo si-
guiente: Aunque se procedera a aumentar la produccion
en un 2,5 por ciento hasta el uno de abril de 1989. Y yo
pregunto: ¢se procede a aumentar la produccion y este au-
mento del 2,5 es aplicable al techo de los 17 millones y
pico de toneladas reconocidas para Espafa por las auto-
ridades comunitarias? Se exceptuan de esta propuesta al

Consejo de la Comunidad hecha por la Comision Europea,
la chapa gruesa y los perfiles pesados.

En definitiva, quedan una serie de preguntas en el aire.
Primera, ¢los 17 millones y pico afectan a los tres subsec-
tores o solamente a los dos primeros? Segunda, ¢la reduc-
cion de 750.000 toneladas y el reparto de los 223.000 y
pico millones afecta a los tres subsectores o solamente a
los dos primeros, siderurgia integral y aceros especiales?
Tercera, ;de qué manera nos afecta el aumento permiti-
do o recomendado por la Comisién Europea y propuesto
al Consejo de la Comunidad del 2,5 por ciento? Cuarta, si
el Consejo de Ministros establece unas ayudas para las
empresas del subsector tercero, acero comun no integral,
que consiste en una subvencion y en la aplicacion de las
ayudas laborales previstas por la Ley de Reconversién
para los trabajadores excedentes a todos los trabajadores
integrantes de las empresas que resulten reconvertidas de
este tercer subsector, si eso es asi, ¢de donde salen esos
fondos y como estan recogidos en la ley de Presupuestos
que todavia contintia la tramitacién?

Pero todo esto tiene que ponerse en un marco mucho
mas amplio, y con esto termino, sefior Presidente. Seguin
el Chase Econometric, que es filial de la norteamericana
Chase Manhattan Bank y que pasa por ser, dentro de las
publicaciones oficiales y técnicas del mundo, una de las
primeras asesorias en este tipo de cuestiones, la compa-
racion de la demanda de acero por regiones entre los ejer-
cicios de 1995 con referencia a 1985, subira un porcenta-
je global superior al 12 por ciento. Frente a esto surge
también la preocupacion de si no estaremos establecien-
do en Espana, por las recomendaciones que hasta ahora
hemos tratado de glosar, una situacién que impida que
Espafia, cuando se reactive el sector, pueda unirse a otros
paises que estén técnicamente con una capacidad de pro-
duccidn superior a la que nosotros hayamos aceptado te-
ner como consecuencia de esas recomendaciones.

Quisiéramos que se nos diera una aclaracion respecto
a todos estos puntos y por eso entendemos que existan
contactos con los tres subsectores para tratar de reorde-
nar este conjunto de clementos nuevos que han surgido
muy recientemente, y a su vez reabrir —para avanzar no
para retroceder— contactos con la Comunidad Econémi-
ca Europea —quiza la palabra negociacion no sea la ade-
cuada— para ver de qué manera nos inciden las ultimas
negociaciones a las que se ha aludido por otro Grupo, y
que yo recojo, del Consejo de la Comisién Europea, de qué
manera puede eso incidir y sacar el mayor provecho po-
sible de una negociacion que yo creo que no tenemos ele-
mentos de juicio suficientes para poder valorar y para po-
der saber a ciencia cierta si fue positiva o negativa, si fue
llegar al limite de las posibilidades espafolas o quedarse
a medio camino, pero que si ofrece indicios suficientes
para pensar que indudablemente no se agotaron todas las
posibilidades porque el entorno es cambiante y lo légico
es que tratemos de agotar esas posibilidades para colocar
a la siderurgia espanola no en el lugar que hoy pueda
corresponderle frente a una crisis mundial, sino en el lu-
gar que manana —un mafiana cercano— pueda tener en
el supuesto de que se dé una reactivacidn en este sector.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, tiene la palabra el serior Alvarez-Cas-
cos para tomar posicion.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Como ¢l
tiempo es el mejor aliado de la razon, estamos ante una
prueba de la afirmacion que acabo de hacer. Es decir, es-
tamos ante una prueba de que el tiempo da la razon a los
que en su dia, a tiempo, denunciamos las caracteristicas
negativas del acuerdo de Espana con la Comunidad Eco-
némica Europea en el capitulo CECA. Y lo dijimos, como
consta fehacientemente y como se puede comprobar do-
cumentalmente, desde Alianza Popular en diciembre de
1984, quedandonos sélos en las criticas a este acuerdo re-
lativo al capitulo CECA con la Comunidad Econémica
Europea.

Debido a este mal acuerdo ha sobrevenido la clausula
de salvaguardia, porque aqui se ha olvidado en cste de-
bate que la siderurgia espanola en este momento esta bajo
la aplicacion de la clausula de salvaguardia, gracias a la
cual la siderurgia espanola no se ha derrumbado desde el
momento mismo en que entré en aplicacion el acuerdo
con la Comunidad Econémica Europea.

La proposicion no de ley que estamos discutiendo en
esta Comision de lo que trata es de las consecuencias de
la segunda reconversion. Dicho de otra manera, de lo que
se trata es de las medidas que ha habido para arreglar las
consecuencias del mal acuerdo inicial. Porque ahora, la
Comunidad Economica Europea, debido a no haber pac-
tado Espaiia suficientemente las condiciones de su recon-
version siderurgica, cuando le ha pedido nuevas ayudas
para culminarla porque estaba mal planteada en su dia,
le dice: Si, ayudas se conceden, pero a cambio reduccio-
nes de 750.000 toneladas. Y ahora, repito, estamos discu-
tiendo como se reducen 750.000 toncladas, como se repar-
ten los excedentes laborales y, a fin de¢ cuentas, como se
reparte el costo social consecuencia de unos acuerdos
poco meditados, unos acucrdos improvisados y unos
acuerdos negativos para los intereses espanoles.

Como consecuencia de esto, seiorias, nosotros solo po-
demos votar afirmativamente —en el supuesto de que
haya votacion separada, como parece que se va a produ-
cir— al punto 4, porque creemos que mi Grupo politico
esta legitimado para seguir instando al Gobierno a que
contintte un proceso negociador que cleve nuestra cuota
de participacion en la produccion siderurgica v no que
constantemente acceda a nuevas reducciones. Porque no
podemos olvidar que el consumo de acero por habitante
en Espana es, si no el mas bajo, uno de los mas bajos de
la Comunidad Econdémica Europea, y Espana, de seguir
en este proceso, si alguien confia —y nosotros también
confiamos en ello— en que se produzca un relanzamiento
de su economia y, por lo tanto, un crecimiento de su con-
sumo de acero por habitante, lo que esta firmando es su
acta de nacion importadora de acero en el futuro. Por ello,
nosotros no podemos certificar esta declaracion de Espa-
fia como nacién con vocacién importadora de acero, por-
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que a tiempo advertimos lo que debia hacerse para im-
pedir este error.

Por supuesto no podemos aprobar el resto de los pun-
tos y nos vamos a abstener. No vamos a votar que no, por-
que realmente tampoco tenemos interés ¢n oponernos a
que otros grupos establezcan mecanismos en virtud de los
cuales las partes se pongan de acuerdo sobre la reduccion
de las cuotas o sobre ¢l reparto o el tratamiento o la pro-
teccion social de los excedentes.

También hay que decir que ha funcionado una Mesa de
negociacion donde no se han explicado las razones por las
cuales no ha sido fructifero su resultado. No se han expli-
cado las razones por las cuales Comisiones Obreras mar-
chaba por una parte y UGT con ELA-STV marchaba por
otra. Pero, en fin, nos parcce intrascendente. Deseamos,
en el caso de que se constituya, un éxito a esta Mesa, pero
nosotros no podemos votar afirmativamente, repito, cual-
quier acuerdo que suponga adhesidon o reconocimiento
implicito de la reduccion de 750.000 toneladas adiciona-
les en nuestra siderurgia, no sea que alguien, cuando den-
tro de unos anos lea los «Diarios de Scsiones», crea que
todos los Diputados que votaron a favor de esta proposi-
cion no de ley estaban de acuerdo en la reduccion que mo-
tiva la misma.

E! senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de la proposicion. De acuerdo con lo manifestado por el
Grupo enmendante y el Grupo proponente, incorporamos
como puntos 2 y 3 de la proposicion no de ley los puntos
1 y 2 de la enmienda del Grupo parlamentario Socialista.

¢Podemos votar conjuntamente los puntos 1y 4 de la
proposicion no de ley? (Denegaciones.) Los votarecmos
separadamente.

¢Los puntos 2 y 3, que son los de la enmienda socialis-
ta, s¢ pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

En primer lugar, vamos a votar ¢l punto nimero 1, de
acuerdo con ¢l texto de la proposicion no de ley del Gru-
po proponente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazado el punto nu-
mero 1 de la proposicion no de ley, de la Agrupacion Iz-
quierda Unida. ,

Votamos a continuacion los puntos 1 y 2 de la enmien-
da socialista, que pasan a ser los puntos 2 y 3 de la pro-
pusicion no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los puntos
1 y 2 de la enmienda socialista, que pasan a ser los nu-
meros 2 y 3 de la proposicion no de ley.

Finalmente, votamos ¢l apartado 4 de la proposicion no
de ley.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza el punto 4 de la
proposicién de Izquierda Unida.

Seniorias, solo me quéda recordarles que el préximo lu-
nes, dia 30, tenemos sesion de la Comisién con la compa-
recencia del Ministro de Obras Publicas.

Antes de terminar quiero agradecer a SS. SS. su coope-
racién después de dos semanas de duro trabajo y a los ser-
vicios de la Cdmara muy especialmente.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y veinte minutos de la tarde.
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