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— Comparecencila del sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo (Sd4enz Cosculluela), a peticién propia, para
explicar la politica de su Departamento en materia de obras hidriaulicas respecto de la presa de Riafo (nim. exp.:
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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinco minutos | cencia del sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo
de la tarde. para explicar la politica de su Departamento en materia
de obras hidraulicas, en relacién con la presa de Riafio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la compare- | Como SS. SS. saben, esta comparecencia es a peticién
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propia del Ministro de Obras Ptiblicas y Urbanismo y, en
consecuencia, se regira por el articulo 203 del Regla-
mento.

Damos la bienvenida al sefior Ministro por su presen-
cia, a peticién propia, en esta Comisién, para informar so-
bre la politica hidraulica en relacién con la presa de
Riano.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Gracias, sefior Presidente.

Senorias, tengo el honor de comparecer ante SS. 8S., a
iniciativa propia, con el propésito de explicar, con la ex-
tensién necesaria, la politica del Departamento en rela-
cién a las obras hidraulicas y, particularmente, al proyec-
to de presa, parcialmente construida, en la cabecera del
Esla, en el término municipal de Riafio.

No se me oculta que, a pesar de las maltiples decisio-
nes que en esta materia se abordan en la administracion

hidraulica a lo largo de los distintos ejercicios presupues-.

tarios, la decisiérf adoptada por el Consejo de Ministros
de terminar la presa de Riafio y poner en explotacién las
instalaciones de distribucién de agua para riego en la co-
marca a la que va a servir, esta rodeada de una significa-
tiva conflictividad, de una polémica, de una inquietud, de
unas caracteristicas que hacen especialmente obligado y
necesario el explicar ante la CAmara las razones por las
que el Gobierno no solamente quiere justificar su deci-
sién, sino para permitir que la opinién publica pueda va-
lorar adecuadamente esta iniciativa.

Antes de entrar en las consideraciones de fondo y en las
distintas explicaciones de todo orden que me propongo
ofrecer a $S. SS., no quiero dejar de decirles, para que la
voluntad del Gobierno quede manifiesta y meridianamen-
te clara, que el Gobierno no tiene, y tampoco el titular res-
ponsable de esta competencia en el Ministerio de Obras
Pablicas y Urbanismo, duda alguna de la conveniencia,
necesidad, justificacién y urgencia en en terminar la cons-
truccién de la presa, con todas las instalaciones comple-
mentarias y proceder al llenado del embalse. Y ello lo
hace desde la conviccién de que estas actuaciones son ne-
cesarias para los intereses generales de Espana y sin per-
juicio, como es obvio, del profundo respeto que el Gobier-
no tiene por los sentimientos de todos los afectados, por
el traslado de la poblacién donde actualmente residen.

El Gobierno tiene la conviccion de que en este asunto
ha actuado con arreglo a la razén objetiva, con arreglo a
lo que podemos calificar de intereses generales de la na-
cién, e irreprochablemente en todos y cada uno de los tra-
mites administrativos a que ha dado lugar la construc-
cién de la presa de Riaiio, tanto en los tramites de expro-
piacién forzosa como en las distintas evaluaciones que se
ha visto obligado a efectuar con respecto a la aplicacién
de riegos por las aguas que se espera embalsar en la pre-
sa de Riano.

Para que SS. SS. puedan situar perfectamente las peti-
ciones de aclaraciones que deseen, me guataria dejar ex-
presa constancia de las siguientes afirmaciones. En pri-
mer lugar, la presa construida en Riafio, a juicio del Mi-

nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, tiene las dimen-
siones 6ptimas en funcion de la regulacién que hay que
efectuar en la zona, en la cabecera del Esla. En conse-
cuencia, el tamano, la envergadura y la capacidad de em-
balse de la presa de Riafo son las adecuadas para una dp-
tima regulacion y explotacién de los recursos hidraulicos
que contendré la presa.

Por otra parte, la presa esta en su adecuado y perfecto
emplazamiento, siendo, como he dicho hace un momen-
to, necesaria para los intereses generales del pafs. Ademas
de ello, apreciamos la urgente necesidad de poner en ser-
vicio dicha construccion hidraulica por razones econémi-
cas, por razones de politica agricola, por razones energé-
ticas y también por puras razones hidrologicas; en con-
secuencia, por un interés social. No existen alternativas
hidraulicas a la regulaciéon que va a afectar la presa de
Riano.

Le expropiacién se efectud, como luego detallaré, con
arreglo y estricto respeto a lo que dispone la Ley de Ex-
propiaciones Forzosa, con respeto a los pronunciamien-
tos judiciales que se efectuaron por los tribunales compe-
tentes y abonando puntualmente las indemnizaciones im-
portantes que en virtud de los acuerdos mutuos, o por la
decisién adoptada en el procedimiento expropiatorio, se
sefialaron.

La construccién de la presa requiere la renovacién de
las carreteras que queden afectadas, y particularmente la
construccién de un viaducto que dara servicio a las co-
municaciones de la zona, en especial a la ruta hacia San-
tander. De ahi que para asegurar la pronta utilizacién hi-
draulica de la presa sea preciso construir el viaducto con
urgencia, lo cual comporta la construccién de los pilares
de ese viaducto, sin los cuales no es posible resolver las
comunicaciones y, por tanto, poner en servicio la presa.

El retraso en la ejecucion de estas obras es costoso para
los intereses publicos que trata de servir la presa y costo-
so también desde una perspectiva de calculo econémico.
Se ha intentado efectuar el desalojo sélo de aquellas per-
sonas afectadas por la construccioén de los pilares del via-
ducto, retrasando expresamente el de las restantes zonas
de Riafo, ya que éstas pueden desalojarse con posteriori-
dad a la fecha que se habia fijado para esa franja donde
irian instalados los pilares del viaducto.

Se ha procurado efectuar el desalojo en todo momento
de forma pacifica, y desde este momento anticipo que una
de las misiones desarrolladas con éxito por la Guardia Ci-
vil consistié precisamente en garantizar, pese al estado
de animo de un sector de la poblacién de Riafo, que se
iba a poder proceder al desalojo sin que se produjeran vio-
lencias. Ese fue el sentido de la importante presencia de
efectivos de la Guardia Civil.

Por ultimo, para situar las ideas que luego trataré de
desarrollar, quiero manifestar ante SS. SS. que la deter-
minacién del Gobierno es proseguir el desarrollo de la po-
litica hidraulica que se ha venido disefiando en los ulti-
mos anos y que se modificara una vez este Parlamento
pueda aprobar el Plan Hidrol6gico Nacional y los respec-
tivos planes hidrologicos de cuenca. Que es determinacion
del Gobierno, una vez queden expeditas todas las vias de



— 2235 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 56

caracter juridico que en este momento pudieran interpo-
nerse, llenar la presa, embalsar el agua y explotar ade-
cuadamente dicha obra hidraulica. Que es determinacién
del Gobierno desarrollar con la mayor celeridad posible
los planes de regadfo recogidos en la declaracion de inte-
rés general adoptada por el Consejero de Ministros. Y que
el Gobierno no tiene intencién alguna de plantearse tesis
o determinaciones que respondan a la irresponsabilidad
en el analisis de estos problemas generales que afectan a
nuestro pafs, ni aceptar la demagogia como elemento de
valoracidn de lo que significa la presa de Riaiio, ni ceder,
por ultimo, ante cualquier planteamiento violento que
por esa via trate de impedir lo que ha sido aprobado con
todos los requisitos que el ordenamiento juridico exige.

El Gobierno mantiene la oferta que ya tuve ocasién de
formular a los alcaldes de todos los términos municipa-
les, afectados por el embalse; la oferta de considerar pun-
tual o individualizadamente cualquier supuesto de nece-
sidad de personas que por distintas circunstancias pudie-
ran verse desprotegidas, no por culpa de un procedimien-
to expropiatorio que no hubiera alcanzado todos los ob-
jetivos exigidos por la Ley, sino aquellos que fuera nece-
sario tener en cuenta por las situaciones de hecho que se
han generado en los ultimbs anos. De la misma manera,
el Gobierno mantiene la oferta formulada a los legitimos
representantes de los ciudadanos de la comarca de Riafo
de considerar cualquier férmula que pueda paliar o me-
jorar la situacién de los usos forestales, ganaderos o agri-
colas en las zonas que queden en condiciones de ser ex-
plotadas, pase a la inundacién de la presa. ,

El Gobierno, sefiorias, sostiene estas determinaciones,
las defiende y se propone cumplirlas no desde un senti-
miento de prepotencia, que no existe, sino desde la firme-
za que exige la leal consideracién de lo que son los inte-
reses generales de Espaiia.

Hechas estas afirmaciones, para que no queda duda de
cudl es la posicién del Gobierno en la materia, me permi-
tirdn que entre en consideraciones parciales sobre todos
y cada uno de los aspectos que puedan resultar de interés
para una valoracion correcta sobre las razones, el sentido
y los objetivos que hay detras de la construccion de la pre-
sa del Riafo. Permitanme sefiorfas, para empezar, que les
exprese que la presa de Riafio ya fue seleccionada por los
técnicos hidraulicos en torno al afno 1907; en el perfodo
1903-1907 ya se detecta la necesidad de una obra de re-
gulacioén hidraulica en la cabecera del Esla y en los em-
plazamientos en que posteriormente fue construida la
presa. Esta obra hidraulica seleccionada en torno a los
afios 1903-1907, sin embargo, no pudo llevarse a cabo
dado que el Decreto-ley de I de abril de 1927 —que fue
modificado posteriormente en junio de 1929— concedi6 a
don Nicol4s y a don Manuel Escoriaza, como propietario
del Canal de Asturias, la construccién y explotacién de lo
que entonces se denominé pantano de Bachente. Esta si-
tuacién de conesion, que no llegé a materializarse, impi-
dié su realizacién en funcién de los planes de obras
hidraulicas.

Concretamente, como les he dicho, en 1907 el Decreto
de 25 de abril ya recoge por primera vez la obra hidrau-

lica a la que nos venimos refiriendo, y que entonces se de-
nominé canal de Cistierna y pantano de Bachente.

Debe aclararse que, ya en la concesién a particulares,
las expropiaciones eran importantes. En agosto de 1930
se incluye la obra en el Plan de la Confederacién Hidro-
grafica del Duero, y por fin en 1933, durante la Segunda
Republica, en el Plan Nacional de Obras Hidr4ulicas.

Es el 27 de mayo de 1958 cuando, resueltas las dificul-
tades que habia comportado aquella concesi6n a esos par-
ticulares a los que he citado, se autoriza a la Confedera-
cién Hidrografica del Duero a redactar el anteproyecto
del embalse, ahora llamado de La Remolina, y por Orden
Ministerial de 23 de diciembre de 1958 se aprueba la ca-
ducidad de la concesién otorgada a los sefiores Escoriaza.

Ya en ese momento se plantea el estudio de todas las
alternativas posibles desde la administracién hidraulica
de entonces, y se plantean todas las tesis que razonable-
mente en la técnica hidraulica podfan considerarse. Ya
entonces se excluye con absoluta conviccién cualquier te-
sis que pudiera constituir una alternativa a la construc-
cion de esta presa y con ese emplazamiento. .

No hay la menor duda —y aludiré a los comentarios de
contrario que se han hecho en esta materia— de que no
existe una alternativa razonable a la construccion de la
presa en Riaifio, 0 a la puesta en explotacién de la presa
ya construida.

Por ultimo, por citar todos los antecedentes de esta pre-
sa, debo sefialarles que en junio de 1963 se produjo la in-
formacion publica del anteproyecto. Se incorporan al
Plan General de Obras Publicas las obras de la presa de
La Remolina por Ley de 2 de diciembre de 1963, y el 27
de febrero de 1964 se ordena a la Confederacién Hidro-
grafica del Duero la redaccion del proyecto de la presa,
que es suscrito en mayo de 1965. En ese mismo afio, el 30
de noviembre, se aprueba el expediente de informacion
publica y técnica y definitivamente el proyecto de la pre-
sa de Riafo. Y por Orden Ministerial de 3 de junio de
1966 se adjudicaron definitivamente las obras de la presa
que se inician en el mes siguiente.

Estos son los antecedentes de la deteccién y posterior
construccién de la presa de Riafo.

Alguien ha aludido, quiza con poca precisién y desco-
nocimiento de lo que han sido y son las obras hidraulicas
en Espaiia, a que ésta es una obra que pudiera responder
a un concepto megalémano o que la obra tiene unas ca-
racter{sticas que no son propias de lo razonable. Sefiala-
ré a SS.SS. que la presa de Riafio no es la mas grande
de las que dispone Espaia. Es exactamente la presa que
hace el namero 17 ¢ 18. Vario la ordenacién en funcién
de elementos de juicio que no es del caso considerar.

La presa de Riafio tiene una relacion entre el agua em-
balsada y la superficie que es precisa para embalsar, muy
por encima de la media de lo que son las presas espafio-
las. Es decir, que necesita disponer de menos superficie
para lograr el objetivo de regulacién con respecto a lo que
es la media de las presas espafiolas. Asimismo la relacion
entre agua embalsada, tomando como un elemento de me-
dida el millén de metros cubicos por persona desplazada
de los términos donde se va a efectuar la construccion y
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el embalse, estd en la media de lo que son las presas
espaiiolas.

Esta presa, que es de boveda asimétrica, de doble cur-
vatura y de 100 metros de altura sobre cimientos, servira
al objeto de regular la cabecera del Esla, al objeto de fa-
cilitar aguas para el regadio en todas las comarcas de
cuenca baja y también, complementariamente, para la
produccién de energia hidroeléctrica. El volumen regula-
do es de 577 hectémetros cubicos; el volumen de embalse
de 664 hectémetros cubicos y el espejo de agua ocupa
2.200 hectareas. Estas son las caracteristicas de la presa
en la que se han efectuado numerosas obras y algunas es-
tan en curso de realizacién.

La presa se comenzo6 en julio de 1966 y concluyé a fi-
nes de 1975. Estan excluidas de estas obras aquellas que
llevan aparejado el cierre del tunel de desvio y la puesta
en carga de la presa, lo que va a su vez, como ya he se-
falado anteriormente, exige previamente la terminacién
de las variantes de carreteras y el desalojo de los pueblos
afectados. ‘

Las obras de las variantes de las carreteras afectadas
se contrataron en 1972 con el objetivo de terminarlas para
el afio 1976; ello coincidiria mas o menos con la termina-
cion de las obras de la presa y permitiria, por tanto, la in-
mediata entrada en servicio del embalse. Sin embargo,
las vicisitudes de las obras llevaron a su rescisién en 1976,
y la complejidad administrativa del expediente de resci-
sion ha demorado la reanudacion de las obras hasta 1981.

En ese nuevo contrato quedé desglosada la construc-
cién del viaducto de Riano. Las dificultades desde la ini-
ciacién de las obras de 1981 han sido muy importantes.
En primer lugar, por razén del clima de la comarca, don-
de no todos los meses del afio permiten la realizacion de
obras. Los afectados de la comarca, por otra parte, no han
dado ninguna facilidad y han interpuesto todas las accio-
nes que les han parecido razonables con objeto de retra-
sar la terminacién de la presa. Concretamente en junio de
1984 el Ayuntamiento de Riafio, en base a la no posesién
de licencia municipal, produjo la suspensién de las obras.
Fue precisa la utilizacién del articulo 180.2 de la Ley del
Suelo mediante acuerdo del Consejo de Ministros, que se
adopt6 en abril de 1985.

En este mismo afo se produce también la paralizacion
de los trabajos en todos los terrenos de monte publico.
Los ultimos tramites para solucionar esa situacién se re-
solvieron en mayo de 1985. El resto de los temas expro-
piatorios pendientes en el vaso de la presa se afrontaron
en 1985 y por mutuo acuerdo se han resuelto todos los ex-
pedientes en octubre de dicho ano. Actualmente estan
contratadas las obras de terminacién y cierre de la presa,
adjudicado el concurso de proyecto y ejecucion del via-
ducto de Riano con un calendario de obras en el que a fi-
nales de 1987 deberian terminarse las variantes de las
carreteras, a finales de 1988 el cierre de la presa y su ter-
minacion y a mediados de 1988 el viaducto de Riano. Ello
no impide que pueda comenzarse la inundacién antes de
esas fechas.

Respecto a estas obras, alguien ha manifestado que no
esta efectuada la creacion de toda la infraestructura de

dotacién de agua para riegos, y se ha hecho una relacion
de esa circunstancia con el proyecto de cerrar definitiva-
mente la presa y proceder a llenarla. Menciono este as-
pecto porque tengo particular interés en que, si hay oca-
sién, pueda debatirse el asunto. ’

Pero antes de pasar a los aspectos puramente hidrauli-
cos en torno a la presa de Riafio, quisiera hacer alguna
precisién mas sobre las obras y actuaciones pendientes.
Destacaria las pequefas presas que hay que construir en
las colas del embalse para crear pequefios embalses per-
manentes que puedan favorecer el desarrollo de las ana-
tidas y de otras especies con arreglo a los proyectos sobre
los que ya se han efectuado estudios. La electrificacion e
iluminacion de la presa y de sus instalaciones, la defores-
tacién del embalse, la demolicién de edificios del mismo
y la construccién de un puente aguas abajo de la presa.

La presa, que esta disefnada para regular, y en base a
esa regulacién poder obtener una utilizacion agricola y
una utilizacién energética, tiene una capacidad de pro-
duccion de 108.000 kilovatios hora, en el salto a pie de
presa que ha de construirse. Esta explotacion sera de-
sarrollada por ENDESA, la Empresa Nacional de Distri-
bucion de Electricidad, y la utilizacion agricola se va a de-
sarrollar en el ambito de las comarcas a las que alude ia
declaracion de interés general, que es la CAI Valderaduey,
recientemente adoptada por el Consejo de Ministros.

Existen otras pequeiias obras complementarias que to-
davia estan pendientes de desarrollar, como pueden ser
la instalacién de maquinaria, de detectores sismicos y de-
mas elementos complementarios, a los que no quiero alu-
dir para no cansarles con estos aspectos técnicos, que, por
no ser importantes, no nos van a ilustrar sobre la cuestion.

Decia al comienzo de mi intervencién, sefiorias, que la
presa de Riaiio esta justificada por su capacidad de regu-
lacion de la cabecera del Esla. El rio Duero, que tiene una
superficie total en su cuenca de 79.000 kilémetros cuadra-
dos, la sexta parte del territorio nacional, con una pobla-
cion a lo largo de la cuenca de 2.200.000 personas, tiene
una deficiente regulacion.

Como saben SS.SS. la cuenca comprende las provin-
cias de Segovia, Valladolid, Palencia, Zamora, parte de
las de Burgos, Soria, Le6n, Salamanca y Avila, incluyen-
do a todas sus capitales, y una zona muy pequena de la
provincia de Santander. La precipitacién media anual es
de 587 milimetros, la aportacién media, de 12.000 hect6-
metros cubicos, y los regadios en explotacién de 300.000
hectareas. En el Esla la aportacién es de 5.500 hectéme-
tros cubicos por afo, aproximadamente medio Duero, vy
la aportacion regulada en los embalses de Porma vy
Barrios de Luna, en cabecera, es de unos 600 hectometros
cubicos por afo.

Habia sefialado antes la importancia en sus relaciones
entre agua embalsada y superficie que se anega, o por-
centaje de poblacién que debe desplazarse como conse-
cuencia de la construccién de la presa. Ya les he manifes-
tado que ésta tiene una capacidad de embalse de 663 hec-
témetros cubicos, y regulara 570 hectémetros cubicos por
afo, lo que quiere decir que la presa de Riano, por si sola,
va a aportar un 30 por ciento mas de regulacién a la que
ya existe en el rio Duero.
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Los embalses del Estado en la cuenca del Duero tienen
la siguiente relacion entre superficie de la cuenca aporta-
dora y el volumen regulado: 3 kilémetros cuadrados por
hectémetro ciibico. Pues bien, en el embalse de Riafio esa
relacion entre superficie de la cuenca aportadora y volu-
men regulado, es de 1,1 kilémetros cuadrados por hecté-
metro cubico. Es decir, aproximadamente un tercio con
respecto a la relacién que existe en los embalses del Es-
tado en la cuenca del Duero. Y la superficie inundada con
relacién a la capacidad de embalse, ofrece relaciones si-
milares. En los embalses espanoles en explotacion la re-
lacién es de 5,3 hectareas por hectémetro ctbico regula-
do; en los embalses leoneses en explotacién, esa relacién
es de 3,8 hectareas por metro cubico, y en Riafio es de 3,3
hectareas por hectémetro cubico, lo que supone una «ra-
tio» de ocupacion del 38 por ciento menor que la nacio-
nal, y un 13 por ciento menor que la de los embalses ac-
tualmente en explotacién en la provincia de Leén, en con-
tra de opiniones que habian dado a entender.unas rela-
ciones diferentes. Estas son las cifras exactas de cuales
son las relaciones en esa materia.

He aludido, sefiorias, al tema de las supuestas alterna-
tivas al embalse de Riafio, y debo manifestarles que ya
desde la época en que se comenzé a estudiar la presa de
Riafio en sus distintas denominaciones, pese a los impor-
tantes estudios realizados, queda completamente exclui-
da la posibilidad de una alternativa, conviccién que sos-
tiene también esta Administracién. Sin embargo, se ha
aludido a la existencia de unas supuestas alternativas.

En este momento el Gobierno no tiene mas conocimien-
to de aportaciones que traten de estudiar esas supuestas
alternativas, que lo que se ha dado en llamar documento
sobre alternativas, que ha suscrito una asociacién o un
grupo de afectados, o que al menos se ha responsabiliza-
do de su informal distribucién, de la que por cierto la Ad-
ministracién tiene un conocimiento oficioso, nunca ofi-
cial; jamads se ha hecho llegar a la Administracién ese do-
cumento de una manera formal.

Eso puede darles idea, sefiorfas, del grado de credibili-
dad y conviccién que puede ofrecer ese estudio de alter-
nativas. Este documento, cuya autorfa desconozco, debo
manifestarles que tiene 47 paginas; las doce primeras son
consideraciones de caricter puramente teérico, sin rela-
cién alguna con el embalse de Riano. Son ideas que cali-
fico de subjetivas de caracter general sobre la politica hi-
dréulica, y de contenido claramente dogmatico.

El resto del documento dedica una minima extensién a
los estudios de dotacién de agua para riegos, estimacién
de aguas sobrantes en el embalse de Porma, utilizacién
de aguas subterraneas, obtencion de aguas por embalses
superficiales, embalses determinados en un mero croquis;
tres paginas de estudio reflejan los datos de los cuatro em-
balses proyectados; dos y media se dedican al estudio hi-
drolégico y geologico de los embalses; una pagina al ba-
lance total de agua, y tres paginas sobre el coste total de
ejecucién del plan alternativo, mas una tltima péagina de-
dicada a bibliografia.

Para que se hagan idea de la inexistente trascendencia
de este documento, se dice en la pagina 13: «Se toma

como base para esta alternativa» —la que sostiene el do-
cumento—, «el poder regar al menos las 83.061 hectéreas
contempladas en el altimo estudio oficial».

Y aqui existe un grave error de partida. Se toma como
Unico objetivo del embalse de Riaiio el regar 83.061 hec-
tareas; el embalse de Riafo regula la cabecera del rio Esla
—570 hectémetros cubicos como ya he manifestado—, lo
que constituye un objetivo fundamental que hace posible
el aprovechamiento del embalse.

Insisto, sefiorias, en que el hecho de la regulacién es un
objetivo fundamental. Con esta regulacion se duplica la
existente en el Esla y se aumentan en un 30 por ciento los
recursos regulados por el Estado en la cuenca del Duero.

La regulacion de la cabecera del Esla permite atenuar
las crecidas de invierno y primavera, aguas abajo de la
presa, lo que hara disminuir notablemente los dafios por
inundacién y permitira la recuperacién de una gran su-
perficie de riberas, 5.000 hectareas estimadas.

Por otra parte, la posibilidad de mantener en el rio unos
caudales superiores a los de estiaje actuales permite dis-
minuir la contaminacién, asegura los riesgos tradiciona-
les, que ahora solamente pueden regar hasta el mes de ju-
lio, unas 6.000 hectareas hasta el rio Porma; posibilita los
usos recreativos durante el verano; mejora el ecosistema
fluvial, y facilita el abastecimiento de poblaciones y la
instalacién de industrias. '

Todos estos aprovechamientos se producen por el mero
hecho de regular el rio, sin necesidad de ninguna otra
obra. Por otra parte, la disponibilidad de los recursos re-
gulados permite la puesta en regadio de 83.000 hectéareas
y la produccioén anual de 240 millones de kilovatios/hora.

Y, ¢qué dice la alternativa respecto de estas posibilida-
des que ofrece la regulacién? La alternativa propuesta ex-
clusivamente para el riego de 83.000 hectareas, parte de
una dotacién de agua en parcela de 4.769 metros ciibicos
por hectérea. Ello, calculando unas pérdidas del 15 por
ciento por evaporacién y transporte, supondria una dota-
cion de 5.610 metros cubicos por hectérea.

Aqui hay otro error. La dotacién media establecida
para la zona regable, en Riafo, es de 6.622 metros cubi-
cos por hectarea y, si se pretende estudiar una alternati-
va para el riego de las 83.000 hect4reas, las dotaciones, a
la hora de calcular cualquier alternativa, deben ser las
mismas. O, dicho de otra manera, si es correcta la dota-
ci6n de 5.610 metros cibicos por hectarea, el embalse de
Riafio podria regar no 83.000 hectareas, sino 98.039.

Con la dotacién mencionada en la alternativa propues-
ta se necesitan 466 hectémetros ctubicos para atender los
regadios, y ello, los autores, lo obtienen de las siguientes
fuentes: 163 hectémetros, del embalse del Porma; 183, de
cuatro embalses en el Esla y en el Cea; y 120 hectémetros
cubicos, de los acuiferos.

Pues bien, el estudio considera que en el embalse del
Porma sobran 163 hectémetros cibicos, y alcanzan la con-
clusion por el sencillo procedimiento de rebajar la zona
regable y revisar la dotacién unitaria de riego. Asi, se ob-
tienen 163 hectémetros cubicos del Porma en la redaccién
alternativa, lo que nos podria llevar a que con las dota-
ciones actualmente previstas podriamos ampliar notable-
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mente las hectdreas en riego por ese procedimiento.

La alternativa de los cuatro embalses, tres en el rio
Yuso y otro en el rio Cea; de ellos, se incluye —como ya
he manifestado— tan sélo un estudio de croquis escala
1:50.000 y una relacion elemental de sus caracteristicas.
Pero, estudiando los datos que aporta el redactor de di-
cho estudio de alternativa, tan utilizada en declaraciones
publicas, en realidad consiste en una regulaciéon de 92,6
hectémetros cubicos, en los embalses tedricos de Susie-
lla, Portilla, Barniedo y Tejeril.

Sefiorias, el estudio del aprovechamiento de las aguas
subterraneas, por fin, se limita a una descripcién cualita-
tiva de los acuiferos; no justifica la evolucién de los volu-
menes de agua utilizables ni la forma de acumularlos en
la ubicacién y en la cota necesarios para el desarrollo de
toda la zona de riegos establecida en la declaracion de in-
terés general acordada por el Consejo de Ministros. Esti-
man los autores que las captaciones pueden ser del orden
de 2.000 litros por segundo, y de ello deducen que existe
un embalse subterraneo de 64 hectémetros cubicos de ca-
pacidad, que se apresuran a contabilizar como elemento
de esa alternativa; afiadiendo a continuacion, después de
esta forma curiosa de evaluar el acuifero, que, con una
adecuada recarga artificial, se estima que podria obtener-
se de la cuenca un caudal de 9.800 litros por segundo, lo
que significan reservas de 309 hectometros citbicos al afo.

Conclusiones, sefiorias. Sin entrar en el estudio econé-
mico presentado, que no merece la pena comentar, la lla-
mada alternativa al embalse de Riafo unicamente tiene
de tal el regular 79,1 hectometros cubicos en la cabecera
del Esla, frente a los 570 hectometros cubicos que regula
aquél. La idea de la alternativa de regar la misma super-
ficie que el embalse de Riafio esta viciada, porque dismi-
nuye las dotaciones y la superficie regada; porque se pro-
duce una disminucién de las dotaciones en la zona rega-
ble del Porma; por aprovechamiento de aguas del Cea;
por supervaloracion de los volumenes de los embalses
considerados; y por las —vamos a llamarlas— elucubra-
ciones sobre las aguas subterraneas disponibles y su
utilizacion.

El estudio presentado, seforias, ni es valido ni sirve si-
quiera para iniciar la discusién, ni tiene la mas infima ca-
lidad como para considerarlo un estudio de propuestas.
Y en la Administracién se dispone de rigurosos estudios
que han llevado a la conviccion que les he manifestado.

A nuestro juicio, el estudio —y lo digo con todo respeto
para quienes lo invocan, c6mo no— esta redactado con la
finalidad primordial de confundir a la opinién publica,
haciéndola creer que existe una verdadera alternativa al
embalse de Riano y que es la Administracién la que no
quiere estudiar esas alternativas. Por ello, me atrevo a va-
lorar dicho trabajo —insisto que con todo respeto para
las personas que lo hayan redactado— como un trabajo
malo y con una finalidad tendenciosa, sin rigor y sin uti-
lidad mas que aquella que consiste en desorientar a la opi-
nién publica, que pudiera llegar a creer que, efectivamen-
te, hay alternativas a este embalse.

Senorias, ya he manifestado que el objetivo primordial
de la presa es lograr la regulacién de la cabecera del Esla

en sus aportaciones al rio Duero y que, como consecuen-
cia de esa regulacién, detectada —como ya he manifesta-
do— a comienzos de siglo en el plan Gasset, se produce
la posibilidad de una utilizacién doble: la de dar aguas
para riegos, uso agricola; y la de la explotacion ener-
gética.

Los usos para riego se han determinado en toda la zona
de la Tierra de Campos en unas 83.000 hectareas, recogi-
das en un plan que tiene el caracter de interés general;
83.000 hectareas que, junto con La Sagra, Torrijos, con el
plan de Monegros y con otras inversiones hidraulicas en
los distintos extremos de las mesetas, permitiran hacer
una aportacién que, ademas de constituir un incentivo
para la politica agraria —no cabe duda— y para la ele-
vaciéon de renta de los agricultores que viven en esas co-
marcas, permitird también ir eliminando focos de ero-
sion.

Los cultivos previstos son: ¢n la zona de Mansilla de
las Mulas, Sahagin y Valencia de Don Juan, alfalfa, maiz,
pradera y alubias, en un 25 por ciento cada uno de estos
cultivos, y en las zonas de Benavente, Villalpando y Me-
dina de Rioseco, al 50 por ciento la produccion de maiz
y alfalfa.

Esta utilizacién agraria no solamente va a permitir cul-
tivos de los que somos deficitarios o que, en todo caso, ne-
cesitamos; no solamente la oportunidad de que 40 6
45.000 personas puedan vivir con mas posibilidades y con
mas dignidad de su trabajo agricola, lo que no es poco,
sino que permitira también incrementar la produccién
agraria nacional y permitira evitar un fenémeno que to-
dos lamentamos como es el de la desertizacién o el aban-
dono de los pueblos.

Y cuando alguien invoca la dureza de la medida, que
supone que unos cientos —muy pocos cientos en estos mo-
mentos— abandonen su lugar natal, cuando se invoca eso
hay que decir a continuacion que la creacién de 83.000
hectareas de riego va a permitir que aproximadamente
cuarenta municipios tengan oportunidades para que no
se produzca el abandono, el despoblamiento, la desmora-
lizacién de una poblacién que vive en la Tierra de Cam-
pos y que lleva muchos lustros pidiendo agua.

Asf estan las cosas, sefiorias, porque cuando se habla de
lo que supone el abandono del lugar natal, sentimientos
que ya he anticipado que respeto, que comprendo y que
tratamos de asumir, hay que invocar los sentimientos de
cuarenta y tantas mil personas, que no tienen oportuni-
dades y que han comenzado hace ya muchos afos el pro-
ceso de abandono de sus pueblos, por falta de oportuni-
dades, es decir, por faita de agua para una agricultura po-
bre, muy poco productiva y muy escasa de esos recursos.

Senorias, dispongo, como es logico, de todos los estu-
dios realizados por las distintas Administraciones en esta
materia, por la Diputacién Provincial de Leén, por la Con-
sejeria de Agricultura de la Junta de Castilla-Leén, por la
Direccion General de Obras Hidraulicas, pero creo que les
he dicho lo sustancial sobre lo que supone la puesta en re-
gadio de 83.000 hectareas.

Insisto en que es un beneficio complementario al hecho
de la regulacién, que por si mismo supone notorias ven-
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tajas en lo que es la polftica hidraulica esparola, deter-
minada por su escasez de recursos, su irregular distribu-
cién y su orografia.

No puede negarse que es importante también, aun sien-
do una utilizacién colateral a los fines basicos de la regu-
lacién, la explotacién de la energfa hidroeléctrica. Hasta
aguas abajo, donde existe una presa de utilizacién hidro-
eléctrica, la de Ricobayo, no hay en este momento utili-
zaci6n de esta naturaleza. Se va a hacer un salto que pro-
ducira 108.000 kilovatios/hora, el consumo energético de
una ciudad de 100.000 habitantes, en produccién anual.

También se ha dicho que esta decisién responde a in-
tereses o poco claros o bastardos sobre el sentido de la ter-
minacién de la presa, dando a entender ante la opinién
publica que es la explotacién hidroeléctrica la razén de
ser de la construccién y ahora de la terminacién y puesta
en servicio de esta presa. Se han citado incluso socieda-
des mercantiles como justificadoras e impulsoras de esta
decisién.

Pues bien, la produccion es la de dos dias de una cen-
tral nuclear de gran potencia, la produccion la va a efec-
tuar y distribuir la empresa nacional ENDESA y es de
108.000 kilovatios/hora, como he mencionado.

Es mds, frente a aquellos que tratan de utilizar el ar-
gumento hidroeléctrico como un ariete, dando a entender
que son estas las razones y no las que antes he enunciado
para la construccién de la presa de Riafio, o su cierre o
su terminacion, debo manifestar que, en la medida en que
se acreciente el uso para los riegos, conforme vaya avan-
zando el plan de construccién de las obras de distribu-
cién de agua para riegos, esta presa producira perjuicios
hidroeléctricos, en todo caso, porque la regulacién, tal y
como existe ahora, mantiene unas circunstancias de ex-
plotacién hidroeléctrica mejores que si se considera el ho-
rizonte de los pr6ximos ocho o diez afios en el uso para
riego de esta presa de Riafio.

Supongo que son cuestiones que surgiran con posterio-
ridad y para no alargarme mas —habia prometido cua-
renta minutos y observo que he sobrepasado con creces
con mis consideraciones ese tiempo— voy, por tanto, a
acelerar ya algunos temas que me quedan por tratar.

La Administracién ha establecido también el adecuado
estudio de la relacién entre el coste de estas obras y los
beneficios que va a producir, y el beneficio neto anual,
considerando todos los costes ya invertidos o por invertir
y computando todos los elementos de utilizacién de la
presa de Riafo, segin nuestros calculos y previendo un
periodo de amortizacién lineal a veinticinco ados, el be-
neficio neto anual no seria inferior a 6.320 millones de pe-
setas, computando, como se ha hecho, las inversiones de
todo tipo y computando todo tipo de costes, incluso los in-
directos y los intangibles.

Ya he manifestado —y termino estas consideraciones
con este resumen— cudles son los beneficios directos e in-
directos. Al cierre de la presa se logra disponer agua re-
gulada: 664 hectémetros cuibicos; laminar las avenidas de
un rio irregular, el Esla, reduciendo los riesgos de inun-
dacidn; recuperar 5.000 hectareas de ribera y garantizar

un caudal ecolégico permanente, con beneficio del ecosis-
tema fluvial.

Es verdad que ello supone haber tomado decisiones que
tienen un coste, que tienen una repercusién, que solamen-
te cabe valorar en la perspectiva de si los intereses gene-
rales justifican esos costes 0 no, y creo que he aludido al
enorme beneficio social, colectivo, de una extraordinaria
importancia en las comarcas de Le6n y Zamora como
para justificar que el Estado exija lo que, sin duda, es un
sacrificio duro que, en todo caso, ha sido correctamente
indemnizado.

Se ha hablado mucho de las expropiaciones, seftorfas,
¥y yo quiero dar alguna explicacién sobre este asunto que
me parece particularmente importante, para que nadie
de entre ustedes pueda sentir la inquietud de que estos
procedimientos de expropiacién han sufrido algun tipo de
irregularidad o de caracteristicas que los convertirfan en
injustos o en inaceptables.

El traslado de poblacién se acord6 en Consejo de Mi-
nistros del afio 1968. El procedimiento expropiatorio se
fij6 en Decreto de abril de 1970, por el procedimiento es-
pecial de zonas. El grueso de las expropiaciones de fincas
rusticas y urbanas se pagan en torno a los afios 1973 y
1974, se fijan todos los conceptos indemnizatorios a que
luego aludiré y se efectian unos pagos que en pesetas de
1986 ascienden a 14.280 millones de pesetas, o en pesetas
de la época a 3.410 millones de pesetas corrientes.

Les voy a dar los detalles. Las obras en pesetas actua-
lizadas al afio 1986 supusieron 8.116,4 millones de pese-
tas. El coste de las expropiaciones supuso 14.283,2 millo-
nes de pesetas, aproximadamente el doble del costo de las
obras. Se hacen, en el coste total de las expropiaciones,
el pago de aproximadamente la mitad en los afios 1977 a
1986; tengo todas las escalas, por si es de utilidad para
§S. 88., de las fechas de pago de todos los procedimien-
tos expropiatorios y el proceso desde el afio 1968 a 1986
se da en esas dos etapas que les he mencionado, incluyen-
do, como es légico, todos los aspectos que relacioné el
acuerdo del Consejo de Ministros de 7 de mayo de 1975
(estamos ya casi en el final del régimen anterior y el co-
mienzo de la transicién politica). Se establecieron indem-
nizaciones para todos los supuestos de la Ley de Expro-
piacién Forzosa y particularmente para los siguientes:
cambio forzoso de residencia, gastos de viaje por trasla-
do familiar, transporte de ajuar, transporte de elementos
de trabajo, restos de familiares fallecidos, jornales perdi-
dos durante el tiempo a invertir en los referidos transpor-
tes, en el caso de los trabajadores por cuenta propia y por
cuenta ajena, reduccion del patrimonio familiar referido
a las bajas en la produccion agropecuaria, por mermas en
la produccién, en los aprovechamientos de lefia, en los
aprovechamientos de pastos, por merma del disfrute de
terrenos comunales por razén de vecindad, reduccién del
patrimonio pecuario, depreciacién de los elementos de
trabajo por venta forzosa, colmenas, quebrantos por in-
terrupcion de actividades profesionales, comerciales o
manuales, pérdida del puesto de trabajo, etcétera.

Algunas cifras seran significativas, sefiorfas. El coste
medio de las indemnizaciones por familia, en pesetas de
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1986, ascendi6 a 17.590.100 pesetas. En pesetas de cada
afo supuso una indemnizacién de 4.200.600 pesetas. El
coste medio por habitante de las indemnizaciones en pe-
setas de 1986 fue —por habitante, no por familia—
5.375.700 pesetas; en pesetas de cada arfo, 1.283.700 pe-
setas. En la expropiacion de los bienes de caracter urba-
no —1.133 expedientes— se logr6 acuerdo en el 96 por
ciento, y hubo de pronunciarse el jurado expropiatorio en
el 4 por ciento de los casos. En los bienes rusticos, el
acuerdo fue del 99 por ciento y la intervencién en el pro-
cedimiento de discrepancia del 1 por ciento. En los bie-
nes industriales o industrias —expedientes 306— los
acuerdos fueron del 88 por ciento y las discrepancias del
12 por ciento. Y en los arrendamientos urbanos y risti-
cos el acuerdo fue del 99,5 por ciento y las discrepancias
—la intervencién del jurado fue en un solo caso— el 0,5
por ciento.

Creo que son suficientes estos datos, a los que si quisie-
ra afadir una Wltima consideracién. Por aquellos que dis-
creparon de las valoraciones se produjo la utilizacién de
todos los recursos administrativos y jurisdiccionales que
establecia la ley. Se produjo la utilizacién de todos los re-
cursos que hoy existen en nuestra Ley de Expropiacién
Forzosa y se produjo un tipo de indemnizaciones de los
montantes que he tenido ocasién de senalarles. Creo que
son datos significativos para valorar cémo actué la Admi-
nistracion y qué margen de discrepancia o de conformi-
dad tuvieron los afectados. El desalojo se ha intentado
hasta que por orden judicial se ha producido la suspen-
sion de las obras en un procedimiento interdictal, cues-

tién que menciono para que SS. SS,, si les parece opor-

tuno, puedan suscitar cualquier pregunta relacionada con
estos procedimientos y con las acciones de desalojo de la
Administracién.

Termino recordandoles lo que ya manifesté el 7 de mar-
zo de 1986 a los alcaldes de todos los municipios o nu-
cleos vecinales de la comarca de Riano. El 7 de marzo,
después de visitar Valencia de Don Juan y anunciar, jun-
to con el Ministro de Agricultura, la declaracién de inte-
rés general para aquella comarca, las 83.000 hectareas de
riego, me dirigf a todos los vecinos de la comarca, a tra-
vés de los alcaldes, manifestandoles algo que, al menos
como manifestacion de respeto por parte del Ministerio
de Obras Publicas, me gustaria darles a conocer, sin que
quiera exagerar la trascendencia de este documento.

Decia asf: «Querido amigo: Como usted ya sabe, el Con-
sejo de Ministros del pasado 28 de febrero ha procedido
a la declaracion de interés general de la nacién de la pri-
mera fase de los riegos del embalse de Riaro, lo que per-
mitira la transformacién en regadio de 65.000 hectareas,
basicamente en la provincia de Le6n. En la presentacién
de esta actuacion, que tanto el Ministro de Agricultura
como yo mismo hicimos el pasado dfa 4 de marzo en Va-
lencia de Don Juan, tuve ocasién de manifestar publica-
mente el profundo respeto y consideracién que nos mere-
cen los ciudadanos que inevitablemente deberan verse
afectados por las aguas del embalse. Bien conozco que,
por mas que la Administracion Piblica pueda compensar
con justicia y generosidad los perjuicios materiales deri-

vados de un traslado obligado y una expropiacion, se pro-
ducen siempre cambios sustanciales, a veces traumaticos,
en el cuadro de vida de las personas. Puedo asegurarle
que por parte de este Ministerio, en coordinacién con la
Comunidad Auténoma, hay una clara voluntad de reali-
zar las actuaciones complementarias precisas para redu-
cir el impacto ambiental y social que la ejecucién de la
presay embalse conlleva. A través de esta carta quiero rei-
terar el testimonio de reconocimiento a los habitantes de
ese pueblo, testimonio que me agradarfa pudiera usted
transmitirles».

Con posterioridad he tenido ocasién de encontrarme
con los legitimos representantes de muchos de esos veci-
nos (es cierto que hay un grupo de ciudadanos que se nie-
ga a asumir la representatividad de esos alcaldes; esa no
es la opinién del Gobierno ni de este Ministro), al objeto
de facilitarles cualquier tipo de coordinacién que permi-
ta resolver situaciones de necesidad que se hayan produ-
cido al amparo de esa situacion de hecho que ha habido
desde los arios 1975/1976 hasta la fecha, ofrecimiento que
permitié constituir una comisién que, presidida por el Go-
bernador Civil de Leén, reune a distintos representantes
de la Junta de Castilla y de Leén y de su Presidente, del
Ministerio de Trabajo, del Ministerio de Agricultura y del
Ministerio de Obras Puiblicas y Urbanismo, con la presen-
cia, como es légico, de esos representantes municipales,
para estudiar toda situacién —insisto— de necesidad que
pudiera merecer amparo y proteccién y que se haya ge-
nerado como consecuencia de esa situacién de hecho que
ha habido en esa comarca durante un perfodo de tiempo.

Estas son las motivaciones, las decisiones y las deter-
minaciones que tiene el Gobierno en la materia. Seforfas,
el Gobierno, como he manifestado antes, est4 firmemente
decidido a mantener la iniciativa de cerrar y coronar la
presa y proceder al embalse, cxpeditas las vias que pu-
dieran impedir que se realice este propésito lo antes po-
sible, que —insisto— es urgente y necesario para los in-
tereses generales de Espaia. Y el Gobierno no tiene inten-
ciéon alguna de hacerse planteamientos que respondan a
la demagogia o a la irresponsabilidad, porque es perfec-
tamente consciente, absolutamente consciente, de que los
intereses del pais pasan por culminar esa obra que se lla-
ma Presa de Riafio y que es necesaria por si misma para
regular y lograr, econémica y socialmente, los objetivos
colaterales que toda regulacién en cabecera de un rio
como el Esla permite.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Considero que la informacion del Ministro ha sido su-
ficientemente extensa y detallada como para aconsejar
disponer de unos minutos para que SS.SS. ordenen las
notas y preparen las intervenciones. En consecuencia, sus-
pendemos la sesion durante quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar
la sesion.
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En primer lugar concederemos la palabra, por diez mi-
nutos, en representacion de la Agrupacién Izquierda Uni-
da, Grupo Parlamentario Mixto, al selor Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seioras y sefiores Dipu-
tados, seflor Ministro, yo creo que un optimista dirfa que
mads vale tarde que nunca y que la sesién que celebramos
hoy, en la que comparece usted para explicar esta cues-
tién, puede ser todavia una ocasién para discutirla en am-
plitud. Nosotros somos optimistas y pensamos asf. Pero
nos parece, sefior Ministro, que es bastante desafortuna-
do que el Gobierno venga aqui a tratar de cerrar un ex-
pediente y, ademas, que trate de hacerlo utilizando argu-
mentos en el sentido de que todo esta resuelto y en un sen-
tido bastante ofensivo para algunas personas —yo no me
considero ofendido, desde luego— que, desde catedras de
Ecologia, de Geografia, etcétera —y luego los citaré—, es-
tan diciendo que lo que se est4 haciendo en Riafio es un
crimen ecolégico y que se est4 faltando a toda una serie
de principios legislativos y constitucionales. Usted inclu-
ye a todas esas personas entre la demagagia y la irrespon-
sabilidad. Eso no es propio de la autoridad. Creo que la
autoridad hay que ejercerla con ecuanimidad y con cor-
tesfa. Empezar descalificando las posibles criticas a su
planteamiento me parece que es, cuando menos, anticor-
tés y poco arreglado con lo que podriamos llamar las vir-
tudes de un proceso democrético.

Sefior Ministro, entre otras cosas, usted también, por
cortesfa, nos podria haber enviado un estudio previo, en
vez de someternos mas de una hora a una serie de reflexio-
nes y citas geograficas, que sabemos incluso desde bachi-
llerato, cuando los argumentos que ha utilizado son casi
inexistentes. Usted ni siquiera se ha referido a quienes es-
tan planteando la defensa del Valle de Riafio, de su co-
marca y de todo lo que es ese inmenso tesoro ecolégico y
sus posibilidades culturales, turisticas y econémicas. Us-
ted no ha hablado para nada de la Comision de Afectados
de la Comarca de Riaiio, ni de la coordinadora para la de-
fensa de los valles amenazados por grandes embalses, ni
ha hablado tampoco de la recientemente creada coordi-
nadora de solidaridad, aquf en Madrid, con todos los que
estan planteando precisamente esta lucha. Ni se ha refe-
rido a quienes se han dirigido a un organismo que esta
adscrito a su Ministerio, que es la Comision Interminis-
terial de] Medio Ambiente, al Presidente del Comité de
Participacién Publica de la CIMA, a un escrito firmado
por diez catedraticos de diversas Universidades, encabe-
zados por don Fernando Gonzélez Bernaldez, cuya lista si-
gue con Antonio Bello, Eduardo Martinez de Pisén, Fran-
cisco Diaz Pineda, Angel Ramos Fernandez, Puig de F3-
bregas, Castroviejo, Director del Jardin Bot4nico, Esteban
Hernandez, de la Escuela Superior de Ingenieros Agréno-
mos, Emilio Fernandez Galiano, de la Universidad Com-
plutense y Director del Programa MAP, de la UNESCO, y
Manuel Valenzuela. Diez catedraticos que est4n diciéndo-
le a usted que hay que crear una comisién especial para
estudiar las alternativas, porque, entre otras cosas, uste-
des no las han estudiado. .

Serior Ministro, el pretendido embalse de Riafio, sobre

el que cada vez que hablan ustedes dan una cifra diferen-
te. Unas veces son 720 hectdmetros cubicos, otras veces
son 680, y me refiero a capacidad, no a regulacién. Sobre
los regadias, igual. Unas veces se habla de 86.000, otras
de 75.000, otras veces de 120.000 hectéreas, etcétera.

Lo que usted ha tratado de evadir, me parece, es la idea
de que éste es un proyecto reversible, si racionalmente se
llega a la conclusién de que debe serlo. Porque, entre otras
cosas, de los 40.000 millones de pesetas previstos de in-
version total, segun nuestros cdlculos, no se ha llegado ni
a un 20 por ciento de esa inversién. Nos parece que la de-
claracion del Consejo de Ministros sobre la irreversibili-
dad del tema es, cuando menos, verdaderamente amena-
zante. Y est4 mal, porque todos sabemos que cuando hay
protestas, hay que estudiar las cosas. La propia directiva
de las Comunidades Europeas, que se refiere al impacto
ambiental, dice que hay que debatir con las personas afec-
tadas y éstas estan hoy reunidas en una serie de instan-
cias que usted no quiere recibir.

Quiero recordarle que en Francia han tenido que reti-
rar un proyecto, que aquf en Espafia también se han re- .
tirado proyectos, el de Lemoéniz, en el pasado; el 3 por
ciento del sefior Leguina, hace unos afios; el proyecto de
profesorado de las Universidades, el afo pasado; Valde-
caballeros. Se han retirado proyectos, por lo tanto, no es
ninguna verglienza para un Gobierno tener que reconsi-
derar las cosas.

Nos parece relativamente sospechoso, permitame que
se lo diga, venir a hacer aqui una declaracién solemne en
visperas navidenas. ;Qué quieren? ¢Aprovechar las vaca-
ciones parlamentarias para introducir en Riafio una es-
pecie de ofensiva que nos cree condiciones verdaderamen-
te irreversibles de trauma?

El embalse, sefior Ministro, tiene muchos problemas, y
usted lo sabe. Tiene alternativas, y de su larga interven-
cién ha dedicado usted, lo tengo contabilizado, casi vein-
te minutos a hablar de ese informe de 47 paginas que, por
cierto, tenemos aquf con nosotros. No sera tan inutil cuan-
do usted le ha dedicado casi un tercio del tiempo que ha
empleado en intervenir.

Sobre este embalse han dicho algunos de esos diez ca-
tedraticos que es un auténtico fésil del franquismo y que
plantea una politica dirigida a regadios desde la época au-
tarquica, con toda una serie de producciones que, se quie-
ra o no, incluso con los que usted ha mencionado, supo-
nen hoy graves problemas de excedentes a nivel de las Co-
munidades Europeas.

Nosotros decimos que este embalse vulnera los princi-
pios legislativos vigentes: la Ley de Zonas de Montaila, el
Decreto de Impacto Ambiental, basados en directrices de
las Comunidades Europeas a las que me he referido an-
tes, incluso el propio articulo 45 de la Constitucién, don-
de se dice que los espaiioles tendran derecho a disfrutar
de un medio ambiente adecuado y a la utilizacién racio-
nal de los recursos naturales. Aquf estan en discusion las
alternativas que le estan presentando y usted trata de des-
baratarlas en una sesién prenavideiia en esta Comision.
Nosotros no estamos dispuestos a aceptar esa tesitura au-
toritaria. Esperamos que usted lo reconsidere, porque nos
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consta que quiere hacerlo lo mejor posible. Pero nos pa-
rece que estd mal informado y que, ademas, en Riaio le
gustarfa mucho al vecindario verle en esta ocasién y po-
der debatir «in situ» muchos de los problemas a que nos
estamos refiriendo.

Lo que se est4 haciendo es plantear una politica con el
argumento de que va a haber mucho regadfo. Incluso en
una operacién de atraccién de intereses préximos y de di-
visién de los propios leoneses, se les dice: Ya no vamos a
regar ni Zamora, ni Valladolid, va a ser Le6n. En pocos
meses se cambia el sitio y se les dice a los leoneses de aba-
jo: vuestros paisanos de arriba. Se trata de enfrentarlos.
Y no es ésa la razén ultima de las prisas y las urgencias
en estos momentos respecto de Riaio.

Usted ha dicho que la producciéon de energia eléctrica
que, por cierto, la ha medido de una forma muy poco cien-
tifica, serfa de unos 300 millones de kilowatios afo, de ki-
lowatios hora-afio, que es como hay que medirla. Y don
Feliciano Fuster, que es Presidente de ENDESA, ha dicho
que eso tiene muy poca importancia, que ENDESA no tie-
ne gran interés en ese salto a pie de presa. Aquf estan los
problemas de Iberduero, y eso lo sabe usted perfectamen-
te. No ha citado a Iberduero, ha querido desviar la aten-
cion hacia ENDESA. Todos sabemos que Iberduero tiene
unos intereses, que puede tener unas negociaciones bas-
tante secretas con el Estado, no sélo sobre las compensa-
ciones, sino sobre otros aspectos. Y me querria quedar ahf
de momento.

Nosotros vemos que con este embalse de Riafio no va a
haber una politica para hacer llegar los regadios antes del
afo 2010 a su culminacién, lo que sf va a haber es una re-
gulacion del sistema Esla-Duero. Eso es lo que le interesa
a Iberduero. Aldeadavila, 177 millones mas de kilowatios
hora-ano; Castro, 110; Ricoballo, 85; Saucelle, 93, y Vi-
llalcampo, 116, calculado en afio medio hidraulico. Total,
1.300 millones de kilowatios hora, aproximadamente, no
menos de 10.000 millones de pesetas de beneficio adicio-
nal. {Diganlo claramente! Si no lo tienen que ocultar, no
* lo oculten. Tampoco podemos dejar pasar la circunstan-
cia, que no nos parece casual, de que una empresa, hasta
ahora tan poco dada a actividades filantrépicas, Iberdue-
ro, haya entrado en conversaciones y haya firmado un
acuerdo con la antigua Directora General de Medio Am-
biente, dofia Concepcion Siez Lain, actual Directora del
Museo de Ciencias Naturales de Madrid, para costear la
modernizacién de la instalacién del Museo. No nos cabe
duda de que buena falta hace que se modernice.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le ruego se
refiera a los términos de la comparecencia.

El seior TAMAMES GOMEZ.: Seiior Presidente, lo que
estoy buscando es la razén de las prisas, y es particular-
mente extrano que Iberduero haga una donacién precisa-
mente a una antigua Directora General del Medio Am-
biente en el momento en que se esta planteando la nece-
sidad de resolver con urgencias y prisas un problema que
afecta a Iberduero.

‘Pero, sefior Presidente, seforas y sefiores Diputados,

realmente aquf hay muchos problemas encubiertos, mu-
cha confusién. La presa no es nada segura, ustedes lo sa-
ben, sefior Presidente y sefior Ministro, porque tenemos
una comunicacién precisamente de la Consejerfa de
Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, en respuesta
a la pregunta PE 382-1, del 17 de marzo de 1986, en cuya
contestacion el Consejero dice que sabe que la Adminis-
tracién central tiene en marcha un pliego de bases para
contratar la asistencia técnica y estudiar los informes geo-
légicos y geotécnicos existentes y la elaboracién de un in-
forme de sintesis, un estudio general, geolégico y geotéc-
nico de todo el embalse, un estudio técnico, tecténico y
sismico de la cerrada y del embalse, que incluira el ana-
lisis de riesgo, de la sismicidad natural, etcétera. Es de-
cir, ni siquiera tienen ustedes estudiado lo que puede re-
presentar —no quiero dramatizar—, como peligro para
las poblaciones agua abajo, ese propio embalse, esa pro-
pia presa, sobre la que hay numerosas dudas en la zona.

Sobre todo, nos parece que, incluso aunque no quieran
reconocer lo de Iberduero, aqui hay una argumentacién
de fondo que ustedes no han utilizado y que es una de-
mostracién de fuerza para seguir en una politica produc-
tivista en la que no cejarfan ante ninguna pretension de
caréacter ecoldgico y conservacionista en la cuenca del
Duero. Ustedes tienen proyectos, no dudo que muchos se-
ran magnificos, para 11.000 hectémetros cubicos, y en la
provincia de Ledn s6lo hay 27 embalses en proyecto, los
actuales son 13, si no me falla la informacién, y 31 pue-
blos amenazados, siendo 24 los inundados actualmente.
Esto significa que lo que estan buscando es una prueba
de fuerza para decir: aqui se hace lo que se dice, aunque
sea un vestigio del franquismo y aunque vulneremos los
criterios de las Comunidades Europeas, del Consejo de
Europa, de la propia Constitucién, porque tenemos un
programa productivista que realizar en connivencia con
una serie de intereses concretos.

Por tanto, nosotros lo que queremos, sefior Presidente,
es hacer una propuesta que nos parece razonable. No du-
den de que esto va a llegar al Tribunal Constitucional y
a la Comisién de Derechos Humanos del Consejo de Eu-
ropa. Este interdicto no se va a resolver ni en diez ni en
quince dfas y, ademas, luego van a venir otros. Usted ha-
blaba de que se iba a demoler solamente la franja de ca-
sas por encima de las cuales pretenden pasar el viaducto,
pero lldmelo usted por su nombre, como lo llaman alli, la
linea de la muerte. Usted sabe perfectamente que van a
venir mas interdictos, que se estan agrupando los vecinos
para presentar interdictos, en estos dias y que no tiene so-
lucién si el pueblo se organiza como se esta organizando.

El sefior PRESIDENTE: Seior Tamames, le ruego que
termine. Ya ha consumido doce minutos, a pesar de que
su Agrupacion, como S. S. sabe, s6lo dispone de siete mi-
nutos y medio, segin las instrucciones de la Presidencia.

El senior TAMAMES GOMEZ: Termino en un minuto,
senior Presidente, me comprometo a ello.

Sefior Presidente, nosotros simplemente planteamos
que vamos a seguir en este tema. Nos consideramos com-
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prometidos con las organizaciones que estan intentando
salvar la comarca de Riafio, que estan intentando conver-
tir Riafio en un valor para el futuro pensando en las ge-
neraciones venideras, porque si no, a este paso, un dfa
anegarfamos el valle de Afisclo y cerrarfamos la posibi-
lidad de prolongar el valle de Ordesa; acabarfamos inun-
dando cualquier cosa. No lo vamos a consentir; presenta-
remos un informe parlamentario y una interpelacion para
el préximo perfodo de sesiones sobre este tema y, desde
luego, vamos a seguir trabajando, porque nos parece gue
lo que esta en juego es mucho. Nos parece que hay inte-
reses ocultos y planteamientos antisociales, antiecologi-
cos y hasta, en cierta medida, autoritarios en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a estas cues-
tiones, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (S4enz Cosculluela): Sefior Presidente, sefiorias
y, particularmente, sefior Tamames, yo siempre he cref-
do que en un sistema de control parlamentario, la acti-
tud de respeto basico, profundo, hacia el derecho de los
demas a opinar es una de sus caracteristicas, y ya he an-
ticipado mi profundo respeto por cualquier planteamien-
to que se manifieste en términos pacfficos.

Ahora bien, convendra conmigo el seflor Tamames en
que si él, con toda legitimidad, puede sugerir ante esta Co-
mision supuestos intereses que el Gobierno mantiene en
connivencia con una empresa o supuestas conexiones de
agrado con lo que ¢l califica fésil del franquismo, yo pue-
da responderle, en la misma medida y con toda cortesfa,
que acabo de ofr las afirmaciones mas demagogicas de to-
das las que he oido a lo largo del proceso de discusién de
la presa de Riaio.

No tiene razoén, no tiene fundamento, no tiene elemen-
to de juicio alguno sostenible para afirmar que el Gobier-
ho mantiene relaciones de connivencia con nadie en esta
materia. He explicado ya la historia de la presa, que se de-
tecta en 1903, antes de ayer para ser exactos. He explica-
do cudl ha sido el proceso de la prensa durante la II Re-
publica, cual ha sido el proceso de construccién a lo lar-
go de los aflos cincuenta, sesenta y setenta, y he manifes-
tado, y reitero ahora, que el hecho de la regulacion, por
sf mismo, es un hecho muy positivo en la cabecera del
Esla, y precisamente con las caracteristicas de una gran
presa como ésta, aunque no es la mayor de las que hay
en Espaia, para obtener los beneficios de la regulacién,
a los que se anaden colateralmente la explotacién agra-
ria y la explotacion energética.

Cuando dice S. S. que hay connivencia de intereses, ten-
dra que demostrar en qué se basa, parque yo he afirmado
categéricamente, y lo reitero, que la Administracién va a
atribuir la explotacion a la Empresa Nacional de Electri-
cidad, Sociedad An6nima. Comparto la imprecision téc-
nica al denominar la produccién en los kilowatios; le
acepto el reproche, pero le desmiento las cifras. Usted ha
mencionado una produccion de Iberduero de 1.300 millo-
nes de kilowatios/hora. Seforfa, en todo el Duero, inclu-
yendo el territorio portugués, la produccién en afio 6pti-

mo ha sido de 367 millones de kilowatios/hora. Su sefio-
ria, permitame que se lo diga, estd hablando de memo-
ria, sin fundamento alguno. Habla de 1.300 millones
cuando, incluyendo el territorio portugués, se producen
367 millones de kilowatios/hora. Sefiorfa, vamos a poner-
nos de acuerdo en las fuentes de informacién; usted esta
mas habituado que muchos de nosotros a manejar fuen-
tes de informacion econémica. Le desmiento la cifra y, en
consecuencia, le desmiento el argumento y, a consecuen-
cia de todo ello, le desmiento las conclusiones. Ni hay con-
nivencia, ni hay interés de ningun tipo que no sea el de
hacer algo que parece razonable. Y si la presa se inici6 en
la época del régimen anterior, a este Gobierno le tiene sin
cuidado, como le tiene sin cuidado quién construyé otras
presas, otras carreteras, otras infraestructuras. Demasia-
do pocas se construyeron, porque Espafia es un pais que
necesita obras de regulacién, que necesita presas, peque-
flas y grandes presas para lograr objetivos que en otros
territorios no son necesarios, como es asegurar la preven-
ci6n de las avenidas, como es lograr acumular recursos hi-
draulicos en un territoroo que origrafica y pluviografica-
mente no dispone de recursos suficientes para el riego,
para evitar la erosién, para mantener ecosistemas fluvia-
les, porque casi todos nuestros rios en verano se secan o
apenas tienen el caudal que requiere un buen ecosistema.

JY después de toda la historia de esta presa S. S. dice
que hay una demostracién de fuerza? jPero si la historia
de esta presa tiene muchos mds afios que los que tenemos
todos los que estamos aqui! El Gobierno no hace mas que
decidir la puesta en servicio, con unas obras complemen-
tarias, de una presa que va existe y sobre la que yo afir-
mo: es necesaria, es conveniente, es interesante para los
intereses del pafs. ;Qué mas me da, qué mas le da al Go-
bierno, qué mas nos da a todos nosotros quién la haya
construido? |Ojald se hubieran construido muchas més
infraestructuras en afios anteriores! |Estariamos ahora en
mejores condiciones para afrontar nuestra gran escasez!

Miembros de su Agrupacién electoral, miembros del
Parlamento espaiiol en ambas Cdmaras, de su misma
corriente ideolégica, no se acuerdan de los alegatos me-
dioambientales cuando piden mas de 18 presas en el sur,
presas de regulacion, presas para riego y presas para
abastecimiento. ¢Por qué usted menciona el problema
medioambiental, en una presa en la que discrepa y en la
que usted se incardina con una corriente de protesta? {No
mencionan el medio ambiente cuando reclaman sistema-
ticamente en cada demarcacién electoral presa tras pre-
sa, para dar abastecimiento a las poblaciones en Andalu-
cia, en Extremadura, en Levante, o para los riegos, o para
obtener los fines habituales de estas regulaciones! [Vamos
a ser coherentes, seiorfas! Si el problema medioambien-
tal es el tinico elemento de juicio a la hora de determinar
cuéndo hay que construir una presa, hagamoslo, pero ha-
gamoslo en todos los casos, no invoquemos el problema
medioambiental solamente cuando nos interesa y cuando
parece que la corriente va a favor de esto.

Seforias, las presas hacen falta en Espaia. Son obras
hidraulicas estrictamente necesarias y el gran atraso de
Espaiia se debe a que hasta comienzos del siglo XX no lo-
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gra despegar una politica hidraulica, que se empieza en
la época de Gasset, que asume la II Republica, que se
mantiene a lo largo del tiempo y que este Gobierno man-
tiene también. Y, lamentablemente, los perfodos de debi-
lidad parlamentaria de los Gobiernos siempre acusan una
mayor debilidad en las inversiones en obras hidriulicas,
y a eso se deben ciertas dificultades en todos los perfodos
histéricos espafioles. Y hay que decirlo asi, porque es asf
la verdad, y no es un elemento de critica, es una descrip-
cién de lo que ha sido la historia de Esparia. Siempre han
cafdo las inversiones en infraestructura cuando ha habi-
do mas dificultades por el coste econémico e incluso so-
cial como en este caso. Ni hay arrogancia, ni hay prepo-
tencia, ni hay afan de hacer demostraciones de fuerza que
no necesita el Gobierno, pero es verdad que el Gobierno
tiene la responsabilidad de tomar decisione. Se han to-
mado sesenta y unas decisiones de construir presas en los
altimos cuatro afios. Nunca se han puesto en tela de jui-
cio. Se han tomado por los Gobiernos de UCD, por los Go-
biernos anterioes y por este Gobierno. Habia que pensar,
razonablemente, que una presa ya construida podia coro-
narse por una decisién del Gobierno. Cuando aparece la
polémica, por respeto a la opinion publica, por respeto a
esta Camara, se viene a dar una explicacién. Pero, entre
las construidas y las que se estdn construyendo, hay mas
de 60 grandes presas en Espaiia. Jamas se habia reclama-
do desde esta Camara una explicacién especifica para
cada presa. Como existe la polémica y la reconoce el Go-
bierno, viene a dar la explicacién lo antes que puede. Y
el sefior Presidente de la Comisién sabe que reclamé que,
a ser posible, fuera antes de las vacaciones parlamenta-
rias, precisamente para que no hubiera retraso en la ofer-
ta de esta informacién. Pero S. S. no est4 indefenso par-
lamentariamente. Si durante el mes de enero le parece
conveniente tomar iniciativas en esta materia, hay una
Diputacién Permanente que vela por los poderes de la Ca-
mara y que respeta este Gobierno, y podré S. S. hacer los
planteamientos que considere oportunos.

Ha sugerido S. S. que hay un problema de seguridad.
Lo desmiento. No se puede sugerir afirmaciones de ese
tipo sin fundamento suficiente. Ni hay connivencia —ya
he explicado cémo se va a afectuar la explotacion hidroe-
léctrica—, ni tiene razén en sus datos ni en sus cifras, ni
se puede afirmar que la presa no es segura o que ofrece
algunas dudas de seguridad. No es cierto tampoco que la
declaracién de interés general para los riegos responda a
una concepcién autdrquica. Este Consejo de Ministros
puede presumir de una perfecta coordinaciéon entre los
Departamentos relacionados con la politica hidraulica y
la politica agricola, y estan bien definidas las zonas. Sus
sefiorias van a recibir a lo largo de las proximas horas los
correspondientes planos para que puedan comprobar que
no se puede decir que esta indefinida la zona de riego en
las comarcas del Esla, Cea y Valderaduey. Estan editados
y a disposicion de SS. SS. todos los planos con todas las
caracteristicas para que puedan valorar adecuadamente
c6mo se va a desarrollar la creacién de esos regadfos. A
disposicion de SS. SS. —repito— pongo estos planos para
que quede claro que la definici6n es perfecta y total. No

hay mas que remitirse al acuerdo, publicado en el «Bole-
tin Oficial del Estado», del Consejo de Ministros del pa-
sado mes de marzo sobre esa declaracion de interés
general.

La politica de proteccién de las dreas de montafa no en-
tra en contradiccién con este embalse, sino todo lo con-
trario, refuerza todavia més la posibilidad de seguir inci-
diendo en una politica de fomento de las zonas de alta
montafa sin perjuicio de la existencia de esta presa cuan-
do pueda embalsarse.

Por tanto, no viene el Gobierno aquf a cerrar un expe-
diente, sino a ofrecer una informacion leal y a confron-
tarla, ¢ por qué no? Es el derecho de los parlamentarios y
el Gobierno lo asume. Se ha reprochado por S. S. que no
se recibe a determinadas comisiones. Determinadas co-
misiones ya se han encargado de dejar bien claro qué opi-
nan de la representatividad politica, porque algunas de
las comisiones que S. S. ha cidado se niegan a reconocer
la legitimidad de los alcaldes para representar a los veci-
nos del pueblos cuando se trata de negociar con el Go-
bierno medidas complementarias de apoyo para resolver
esas situaciones de insuficiencias individuales. Por tanto,
los que se niegan la legitimidad para hablar en los térmi-
nos en que se habla con tantas comisiones de represen-
tantes de ciudadanos son los propios interesados que ac-
tdan de esta manera, no el Gobierno. El Gobierno sf ha
llamado a los alcaldes para dialogar con ellos como legi-
timos representantes. El Gobierno ya lo creo que negocia,
pero con quien debe. Quien niega la representatividad de
un alcalde, sea del partido que sea, entra en una 6rbita
politica que no es, precisamente, la de la Constituciéon. Y
todos los valores de la Constitucién hay que entenderlos
integrados. No hay un valor absoluto que prevalezca so-
bre otro. Es verdad que todos los ciudadanos tienen de-
recho al medio ambiente, aunque hay que valorar con qué
equilibrio se formulan las definiciones. También tienen
derecho a vivir del trabajo; también tienen derecho a dis-
frutar de un territorio que no se vean forzados a abando-
nar por la despoblacién que comporta la pobreza y la mi-
seria de las zonas de la meseta. Todo eso hay que inte-
grarlo en un adecuado concepto de la politica medioam-
biental. Y, desde luego, que no se despueblen méas toda-
via los cuarenta o cuarenta y cinco municipios de la
Tierra de Campos, me parece que incluso, aunque sea una
expresion no muy precisa, hasta desde la prespectiva me-
dioambiental, es un valor superior al desalojo de esa po-
blacién que, de hecho, hay hoy en Riafio y que fue ade-
cuadamente indemnizada. Insisto en que los problemas
aparecidos, derivados de esta situacién de hecho, estamos
dispuestos a considerarlos.

Por ultimo, sefiorias, yo me he detenido veinte minutos
a considerar la propuesta alternativa a la que S. S. en tan-
tas declaraciones ha hecho alusién, pero no porque le dé
trascendencia o importancia a su estudio, sino porque era
interés de este Ministro dejar claramente determinada
nuestra pasicién a un argumento que induce a confusion,
porque cuando la opinién publica de otras comarcas es-
panolas, muy lejanas a la zona de Riafio, oyen hablar de
alternativas, piensan que se estd hablando de alternati-
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vas de consistencia, estudiadas por la administracién hi-
dréaulica. Y me he preocupado muy mucho de dejar bien
claro que ese estudio no es tal estudio de alternativas. Y
yo no he calificado a los demds opinantes criticos de esta
actuacion del Gobierno. Cuando he dicho que era un es-
tudio orientado fundamentalmente a descomponer la per-
cepcion de la opinién publica, me estoy refiriendo a quie-
nes han usado, conociéndolo, este documento de alterna-
tivas. No estoy hablando de aquellos profesores que dis-
crepan por razones medioambientales y que se dirigen a
la Administracién. En absoluto. No me he referido a ellos.
Su sefiorfa, ademas, los conoce muy bien, porque el pri-
mer firmante forma parte de su organizacién politica. Eso
lo respeto y lo comprendo, solo que discrepo fundamen-
talmente de esas valoraciones.

Los embalses nunca son una ruptura del medio ambien-
te. La existencia de agua en un valle no rompe, sino que
equilibra, los cursos fluviales, y si se hacen, como pensa-
mos hacer, obras complementarias que permitan el refu-
gio de anatidas, que las especies puedan mantenerse alo-
jadas all4, que se mantenga el grado de humedad en las
zonas de las orillas de la prensa, y que se mantenga, por
tanto, una mayor evaporacién en la zena; todo eso con-
tribuye a mejorar el medio ambiente. Que no se diga la
contruccién de una presa, desde el punto de vista paisa-
jistico, es el tnico valor que hay que tener en cuenta. Po-
drfamos discrepar en las concepciones estéticas —no cabe
duda de que discreparfamos—, pero, en todo caso, cuan-
do se configura un valor como absoluto a la hora de en-
juiciar un conjunto de elementos como los que se han
puesto sobre la mesa, seforfa, se esta ignorando la mds
elemental regla de las interpretaciones sistematicas, no
solamente de la Constitucién, sino de cualquier ser logico
y razonable.

Creo que he aludido practicamente a todos los temas
que ha suscitado S.S. Lamentarfa mucho dejar alguno
sin contestar o sin prestarle la suficiente atencién. Eso se-
ria un error lamentable por mi parte, pero tengo también
la sensacién de que estoy excediéndome en el uso de la
palabra.

Antes de terminar, sefiorfa, permitame dos afirmacio-
nes. La primera, replicando a una de contrario que ha
efectuado usted: no hay relacién alguna, ni puede haber-
la, entre la presa de Riafio y la financiacién —desconozco
sus mecanismos—, de un museo de ciencias naturales.
Desde luego, la afirmacion, hecha en los términos en los
que la ha hecho, tiene algo de insidiosa, y quiero des-
mentirla.

Y segundo, sefiorfa: Espaiia tiene novecientas grandes
presas y todavia no ha conseguido, para regular, para evi-
tar avenidas, para dar abastecimiento, construir todas las
que hacen falta en este pafs. La presa no es una obra de
un régimen, es una infraestructura estrictamente necesa-
ria para un pafs con muchos problemas de agua, atormen-
tado por los problemas hidraulicos, en Levante, en Cata-
lufia, en Alicante, en Murcia, en Almeria, en Extremadu-
ra, en la meseta y en norte, incluso en las zonas hume-
das, y seria deseable que fuéramos todos capaces, a par-
tir del Plan Hidrolégico Nacional, de expresar en térmi-

nos ilusionantes todos los objetivos que todavia la socie-’
dad espariola en materia hidréulica tiene como un reto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. (El sefior Tamames Gémez pide la palabra.)
Sefior Tamames, ¢para qué pide la palabra?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefor Presidente, es cos-
tumbre en esta Comisién, como usted sabe perfectamen-
te, que cuando hay un debate, luego de la intervencién
del sefior Ministro y del Diputado y nuevamente del se-
fior Ministro, hay una posibilidad de rectificaciéon en'co-
sas que ha dicho el seflor Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, el Reglamen-
to, como S. S. sabe, en el numero 3 del articulo 203, es-
tablece que solamente en casos excepcionales se abrira un
segundo turno. Por lo tanto, no se trata de una costumbre.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Pero, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, no interrum-
pa a la Presidencia.

En este caso, dada la importancia del debate, le voy a
conceder a S. S., y, por tanto, a todos los demas Grupos
que intervengan después, un tiempo maximo de cinco mi-
nutos, advirtiendo que es con caracter excepcional, como
el Reglamento, que es la tinica norma para esta Comision,
establece y, segundo, que debe referirse, naturalmente, a
los términos de la comparecencia, estrictamente.

Tiene usted la palabra por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El sefior TAMANES GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, no esperaba menos de su generosa interpreta--
cién del Reglamento.

Sefior Ministro, yo creo que usted ha tratado de con-
testar, y yo no dudo nunca de la buena fe de nadie y mu-
cho menos de usted, pero, sinceramente, estimo que este
problema les est4 llevando a ustedes a un callejéon sin sa-
lida, que luego serd muy dificil rectificar y que todavia es-
tamos a tiempo de hacerlo. Por eso yo les recomiendo que
estos dias de asueto que vamos a tener los dediquen en
parte, usted y su gabinete, a estudiar este tema. Porque
creo que 320 firmas del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, avalando practicamente todo lo que he-
mos dicho aqui y diciendo que hay que estudiar las alter-
nativas, no son ninguna broma. Y realmente usted no ha
desmontado lo que nosotros hemos dicho de que hay una
cierta connivencia, con un interés concreto, que no es el
de ENDESA, repito, que es el de Iberduero, con cinco sal-
tos, con unas cantidades de potencia aprovechable que yo
he citado. No es demagogia, es verdad, y usted tampoco
nos ha desmentido que la coronacién de las obras de re-
gadfo no.esté prevista para el afo 2.010, es decir, faltan,
aproximadamente o sin aproximadamente, veintitrés
aios.

El argumento de Gasset a mf me parece histéricamen-
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te muy interesante, pero todos sabemos que el plan de
Gasset fue un catdlogo que Gasset hizo con la mejor de
las intenciones, discipulo de Joaquin Costa, para tratar
de poner en marcha esto, pero desde entonces aca el ca-
talogo de Gasset se ha rectificado 40, 50 6 60 veces.

Incluso Lorenzo Pardo, que ya utiliz6 procedimientos
técnicos mucho mejores en el plan de obras hidraulicas
de 1933, hoy no se haria el trasvase Tajo-Segura, que allf
estaba preconizado. Lo que proponemos nosotros es una
comisién especial para que estudie esto en un plazo pre-
fijado y que sus conclusiones puedan ser traidas a discu-
tir aqui.

Cuando yo hablo de un acto de autoridad no me refiero
simplemente al pasado, me refiero al futuro. Es decir, si
aqui se dice que el Gobierno va a hacer esto y que no hay
mas discusién y que aquf se cierra la discusion, eso es un
acto de autoridad para el futuro y ustedes tienen la opor-
tunidad de abrir un plazo para esa comisién especial.

Respecto a la Diputacién Permanente de la Camara, se-
guramente vamos a utilizar su ofrecimiento. Y sobre los
peligros de la presa, tampoco es ninguna broma, seiior Mi-
nistro. Aquf est4 la contestacién del Consejero de Obras
Publicas de la Junta de Castilla-Le6n. El estudio no esta
hecho, por lo menos no esta publicado o no lo estaba el
17 de marzo de 1986. No lo conocemos. Se estaba empe-
zando a estudiar el aspecto incluso sismolégico. Y luego
el profesor Leonardo Lobato Astorga, Catedratico de Geo-
logia de la Universidad de Leén, plantea problemas en la
cabecera de la presa; formaciones calcicas con problemas
también, fugas, bloques calizos sobre pizarra, y dice que
esa presa no est4 estudiada, y plantea incluso la posibili-
dad de.que haya circunstancias similares a la presa de
Piamonte de Vayon, que ojal4 no pase nada similar a lo
que allf sucedié. Pero no es eso. Nosotros no intentamos
dramatizar y decir que la presa se va a caer; lo que deci-
mos es que se estudien las alternativas. La politica de
zona de montafia también consiste en no separar las zo-
nas de aprovechamiento de alta montafia de la media
montana, de tipo vega. Eso lo sabe usted muy bien. Ahf
se va a romper un equilibrio de pastos, que son pastos
que admiten dos cortas al aio de hierba henificable y que
se complementan con el pasto de dientes, de las zonas al-
tas. Y todo eso esta ahi, y lo que van a romper es un eco-
sistema que ha creado el hombre.

Sobre todo, sefior Ministro, yo le he dicho muy clara-
mente el tema de la produccién eléctrica. Fijese, yo no re-
cuerdo ahora cuando tiene el Duero de produccion, pero
el potencial instalado en el Duero, en el tramo interna-
cional y hasta Ricoballo, etcétera, debe estar en 800.000
kilovatios; pongamos un millén de kilovatios para redon-
dear cifras. Ocho mil seiscientas horas tiene el afo. Si es-
tuvieran a plena produccién, lo cual tedricamente es im-
posible, serfan 8.600 millones de kilovatios. No me diga
usted que las producciones que he dicho no estan bien. Es-
tan bien, lo que pasa es que hay un problema de medida
que creo que no acaba usted de comprender, sefior Minis-
tro, y se lo digo con el maximo respeto. Ademas, aqui es-
tamos para ensefiarnos los unos a los otros. No tenemos
por qué poner en duda nuestras buenas intenciones y aqui

también venimos a aprender. Y yo creo que en este caso
tengo yo razén y se lo discutiré mas tranquilamente con
las estadisticas de UNESA o de la Secretaria General de
la Energia o de quien usted prefiera.

En definitiva, creo que hay una demostracién de fuer-
za, una connivencia con IBERDUERO. Hay temas mucho
mas urgentes. Dice S. S.: «Pide usted que se hagan otras
presas». Naturalmente, por ejemplo, la de Tous. ¢ Por qué
no se regula el Jucar y el Segura, donde se dice que no
hay dinero, y por qué no se atiende a toda una serie de
cuestiones que se plantean ante la Comisi6én del Medio
Ambiente?

Ahf tiene usted un pequeiio error que le ruego rectifi-
que, sefor Ministro. El sefior Gonzalez Bernaldez no es
miembro de la Federacién Progresista ni de Izquierda
Unida, que yo sepa. Lo que sf le puedo decir es que fue
Subdirector del Medio Ambiente con dofia Concepcién
Sainz Lain, y dimiti6; dimitié porque estaba en contra de
la politica de medio ambiente que empezaba a realizarse
ya en el afio 1983, que es cuando dimitié.

Embalses si, pero no embalses en cualquier circunstan-
cia. Las anatidas —vulgo pastos— nos merecen muchos
respetos. Ojala les hubieran merecido tantos respetos en
Donana y en otros lugares.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le ruego vaya
terminando.

El sefior TAMANES GOMEZ: Con esto termino. Sefor
Presidente. Sefior Ministro, le digo que cuando el otro dia
el Director General de! Medio Ambiente ha manifestado
que el balance es positivo, nosotros decimos: que nos trai-
gan el balance. Aunque sea de coste beneficio, con los tér-
minos mas convencionales y productivistas. Vamos a ver
si introduce los factores ecologicos una Direccién Gene-
ral del Medio Ambiente. Pero que diga el Director Gene-
ral de Medio Ambiente que el balance es positivo no lo po-
demos aceptar; que nos lo traiga para verlo.

Por ultimo, todas las cosas estan relacionadas. La pri-
mera ley de ecologia, segiin Barry Commoner —ecélogo
norteamericano muy respetado en todos los 4mbitos in-
ternacionales— es que todo esta relacionado con todo. Y
aquf no hay ninguna cosa insidiosa. La pureza de la mu-
jer del César tiene que ser absoluta, y en este caso se da
la circunstancia de que cuando debatimos un tema como
éste aparecen unas extrafas donaciones de IBERDUERO
a una antigua Directora General del Medio Ambiente,
para el Museo de Ciencias Naturales, y lamentamos que
se pudiera producir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le ruego que
vuelva a la cuestién y que no utilice la posicién de parla-
mentarios para alusiones a personas que no puedan de-
fenderse de las mismas,

El senior TAMANES GOMEZ: Estoy dispuesto a discu-
tirlo con ellas cuando quieran.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Ta-
marmes.
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El sefior TAMANES GOMEZ: Termino con esto, sefior
Presidente, diciendo que nuestra conclusién final es que
si ustedes quieren evitar un acto de autoridad de cara al
futuro y si quieren evitar entrar en un callején sin salida,
porque eso sf que lo tienen ya claro, traten de poner en
marcha una reconsideracion del tema, con una comisién
especial, que todos desearfamos que se formara a inicia-
tiva del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene usted la
palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Séenz Cosculluela): El sefior Tamames no era
parlamentario en la legislatura y época en que esta cama-
ra tuvo ocasién de discutir las prioridades de uso que se
contenfan en la Ley de Aguas. Seguramente, si hubiera se-
guido o analizado aquel debate parlamentario habria co-
nocido que en esta Camara se discutié qué opciones eran
las prioritarias en los usos del agua, y, frente a algunas
opiniones discrepantes, esta CAmara, y, desde luego, con
el apoyo del Grupo Socialista, sostuvo que el primer uso
y prioritario en la Ley de Aguas era el abastecimiento, el
agua para beber; que la segunda prioridad serfa siempre
el uso agricola y la tercera serfa la utilizacién energética.
As{ se estableci6 en la Ley de Aguas. ¢ Y por qué hubo dis-
crepancias y por qué desde unos sectores se planteaban
unas alternativas diferentes a esta prioridad que aprob6
la Ley? Por la sencilla razén de que esas prioridades iban
a tener una eficacia directa. Cuando el Gobierno declara
que la presa de Riafo va a destinar sus recursos al riego
de 83.000 hectareas, que no se van a desarrollar a lo lar-
go de los préximos veinticinco afios, ni mucho menos, por
lo menos ésos son los términos del Consejo de Ministros,
esta diciendo, a la vez, que tiene prioridad el riego sobre
la produccioén. La transformacién en regadio, seriorfa, va
a reducir las aportaciones a Ricoballo, es decir, a la cen-
tral que hay aguas abajo; va a reducirlas, Por tanto, S. S.
puede filosofar sobre las supuestas intenciones de un Go-
bierno para dar prioridad al uso hidroeléctrico, pero el
riego se produce antes de llegar a esa central. Por consi-
guiente, los riegos, en su plenitud, van a afectar negati-
vamente a las expectativas de produccién de esa central
de Ricoballo. Su sefiorfa puede decir ahora lo que quiera,
pero asf son las cosas y ésta es la realidad. Yo supongo
que el sefior Tamames, estudioso de estos temas, sabe per-
fectamente que siempre el regadio llega a perjudicar los
aprovechamientos hidroeléctricos. Creo que ha quedado
claro que va a haber 83.000 hectareas de riego. Ahora S. S.
saque las conclusiones de dénde estdn esas supuestas con-
nivencias y dénde est4 esa supuesta actitud condicionada
del Gobierno a la hora de tomar estas decisiones. Puede
decir con toda libertad lo que S. S. estime, pero yo me he
permitido responderle calificando esas afirmaciones,
siempre con respeto y simpatfa hacia su persona, aunque
el rigor también me obliga a la hora de definir ciertas
opiniones. :

Los estudios de la presa se han realizado con la redac-

cién del proyecto, y nadie puede sostener que esa presa
se haya construido sin los estudios que exige la legisla-
cion espanola, el Comité internacional de Grandes Presas
y toda la doctrina de los expertos en la materia. He he-
cho una referencia a la militancia politica de uina perso-
na que ha invocado como argumento de autoridad S. S.,
pero no ha sido una critica decir que pertenezca a su Agru-
pacion; es su derecho. Si estoy equivocado, me doy por
corregido; no tiene mayor trascendencia el comentario.

En cuanto al catalogo de Gasset, no es verdad que la
presa de Riaio, o de la Remolina, en su momento, o la de
Bernaldez, creo que se denominaba —perdonen en este
momento la falta de memoria— fuera meramente men-
cionada. Es una presa detectada, que no puede llevarse a
cabo porque hay una concesién privada concedida duran-
te la dictadura de Primo de Rivera, pero que la Republi-
ca incorpora a su catalogo de previsiones de obras —que
no puede consumar, como es conocido— en el plan de Lo-
renzo Pardo, y se asume en los ainos posteriores, una vez
cancelada la concesion privada. Estamos hablando de una
presa superconocida, superestudiada desde comienzos de
siglo, como no podfa ser de otra manera, porque es una
de esas presas claramente catalogables en todos los mo-
mentos del conacimiento cientffico y de la técnica hidrau-
lica. Buena prueba de ello es la historia que les he men-
cionado sobre la presa.

Por ultimo, sefiorfa, el Gobierno no quiere ser autorita-
rio, no lo pretende y cree que no lo es; esta cumpliendo
con la ley y con los acuerdos que legitimamente toma en
Consejo de Ministros y que vienen a consolidar definiti-
vamente una vieja accion hidraulica.

El Gobierno no renuncia a ejercer la autoridad, no el
autoritarismo, pero es razonable, legitimo y exigible que
ejerza esa autoridad.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién PDP, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Ortiz, por un tiem-
po de diez minutos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con la venia de la Presi-
dencia, voy a consumir el tiempo fundamental de esos
diez minutos, para que después mi compaiiero don Ma-
nuel Nudez formule una pregunta al sefior Ministro.

En primer término, desde una interpretacién mas cen-
trada y mas centrista (Risas.) y sin perder el punto de re-
ferencia de la intervencién del sefior Ministro, sin entrar
en otras que se han producido hasta ahora, quiero dar las
gracias al sefior Ministro por su comparecencia hoy ante
esta Comision. Como entiendo que la oposicién construc-
tiva y responsable consiste en censurar lo censurable y en
criticar lo criticable, quiero felicitar en esta ocasién al se-
fior Ministro por lo documentada, rigurosa, seria y res-
ponsable que ha sido su exposicion, que ha estado teida,
a mi juicio, de un acento de solidaridad con otras Admi-
nistraciones de Obras Publicas anteriores. Me habria gus-
tado que el sefior Ministro hubiera puesto un poquito mas
el acento en lo que hizo la Administracién de Obras Pa-
blicas en la etapa de la transicién, en la medida en que
en esta etapa se prosigui6 en la batalla de Riafio. Cierta-
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mente he echado de menos en su intervencién algan pa-
saje al respecto. Seria deseable que el Gobierno socialis-
ta, que es tan poco solidario con otras Administraciones,
lo sea en otras ocasiones y no sélo en este punto concreto.

El sefior Ministro sabe que no comparto su politica hi-
draulica, y en su comparecencia ante la Comisién para ex-
plicar la politica del Departamento asi'tuve ocasién de
manifestarlo. Pero en este caso, desde la seriedad y la res-
ponsabilidad que caracterizan a la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP, tengo que decir que coincido en lo esen-
cial con los planteamientos de la politica del Departamen-
to que ¢l dirige en lo que concierne al embalse de Riaiio.
Ciertamente, no hay otra alternativa. Cuando estuve al
frente de las responsabilidades del Ministerio de Obras
Publicas hice el mismo ejercicio que el sefior Ministro de
verificar si existian otras alternativas, pero no habfa otras
alternativas, y esas alternativas no se inventan, no se ge-
neran por el paso del tiempo.

En segundo término, comparto también los dos objeti-
vos fundamentales de regulacién, en primer término, y de
riego de regadio, en segundo lugar. Entiendo que en asun-
tos como este hay que operar desde dos coordenadas: la
responsabilidad y la sensibilidad social. Con la responsa-
bilidad que creo, repito, caracteriza a nuestra Agrupa-
cién, debo decir que la obra de Riafio es necesaria. En
todo caso, si de algo habria que acusar al Gobierno socia-
lista serfa de haber dejado demasiado tiempo desde di-
ciembre de 1982 para haber terminado la presa y haber
resuelto los problemas que quedaban pendientes. Consi-
guientemente, debo decir que contaran con nuestro apo-
yo —debidamente matizado— en todo lo que concierne a
esta obra importante para el interés general, que es el que
debe defender y quiere defender nuestra Agrupacion de
Diputados en lo que concierne al embalse de Riano.

En la segunda coordenada de sensibilidad social, no
tengo mas remedio que estar menos de acuerdo con el se-
for Ministro, con el Gobierno y con el Grupo Parlamen-
tario que le apoya. Me parece que en esta materia no ha
habido dialogo suficiente en esta ultima etapa. Creo que
antes de haber llegado a los episodios lamentables, a los
episodios casi bélicos a los que hemos asistido en las 1l-
* timas semanas, habria sido preciso un dialogo mayor. Es
obvio que todo el didlogo que ha habido ha sido insufi-
ciente; se tenia que haber dialogado mas con los afecta-
dos, y probablemente se tenia que haber hecho esto a pie
de obra, con todas las dificultades que esto comporta. No-
sotros mantuvimos ese didlogo a pie de obra en su mo-
mento. Se tenia que haber dado mas informacion, senor
Ministro. Una parte importante de la poblacion espariola
no entiende los planteamientos de Riafo, y creo que esta
comparecencia del sefior Ministro se debia haber produ-
cido antes y debia haber ido precedida de una auténtica
campaiia de informacién a la opinién publica espaiola so-
bre las ventajas que Riafio comporta, para evitar las de-
magogias y las irresponsabilidades de algunos. Se tendria
que haber jugado con m4s oportunidad, teniendo més en
cuenta el sentido del tiempo, del «timing», como dirfan
los pedantes, y no haber esperado a este momento final,
sefor Ministro, para comparecer ante el Congreso de los

Diputados y ante la opini6n publica espaiiola. Hay que te-
ner mds apertura en la solucién de los problemas que to-
davia quedan pendientes, sobre todos esos pequeiios, pero
importantes dramas humanos y situaciones personales.
He escuchado con complacencia el ofrecimiento del sefior
Ministro para la resolucion de ese tipo de problemas, pero
entiendo que s6lo desde una auténtica apertura, que no
quede en palabras, sefior Ministro, se pueden afrontar los
problemas conexos con esta puesta del punto final a este
gran problema del embalse de Riafio.

En tltimo término —y no tengo m4s remedio que de-
jarme llevar de mi condicién de Diputado por Zamora—,
tengo que pedir una mayor justicia en la distribucién de
las ventajas. No parece legitimo que de esas 83.000 hec-
tareas, 74.000 se incardinen en la provincia de Leén, 8.000
en la provincia de Valladolid y sélo 1.000 hectéreas en la
provincia de Zamora. Si de verdad se pide solidaridad,
hay que empezar por dar solidaridad.

Sefior Ministro, cedo la palabra a mi compafero, don
Manuel Nifiez, pero permftanme antes que reitere la ape-
lacién a la sensibilidad social del Departamento que di-
rige y del Grupo Socialista y la reiteracion desde la res-
ponsabilidad, desde la ausencia de demagogia de la posi-
ci6én de nuestra Agrupacion.

Mi compaiiero Manuel Nuiiez dijo en la campana elec-
toral unas palabras que yo quiero hacer mias como ex-
presién de la posicién de mi Grupo: «Si alguien tiene sed
y me pide que le dé agua no puedo negarle mis manos
para darsela», pero, sefior Ministro, afrontando todos los
problemas que la solidaridad exige de todos los afectados
por la problematica de Riafo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufiez, quisiera adver-
tirle a 8. 8. y a todos los miembros de la Comisién que
cuando sustituyan a un comparnero de su Grupo en una
Comisiéon cumplan un requisito muy sencillo, que es, al
comienzo de la misma o en el momento de incorporarse,
comunicarlo a la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, seiior Presidente;
tiene usted toda la razon. Le agradezco, por lo tanto, que
haya incluso asumido esta irregularidad de mi presencia
en esta Comision, a la que no pertenezco.

Serfior Presidente, seifior Ministro, sefioras y sefiores Di-
putados, no cabe duda que Riafio es un inmenso sacrifi-
cio, un tremendo sacrificio para unos pocos, para los hi-
jos de aquella tierra y para todos los leoneses. Es un sa-
crificio también para una hermosa y entrafable parte de
nuestra geografia. Pero que este sacrificio, sefior Minis-
tro, sirva para algo, y sirva para algo ya.

Decia mi compariero Luis Ortiz que de las 83.000 hec-
tareas de las provincias de Le6n, Valladolid y Zamora que
accederdn al agua de diversos canales (Cistierna-Payue-
los, Cea-Alto de Saelices, Cea-Alio Sahagin, Gradefes
I-Gradefes II, Valverde-Enrique, Vegas Medias Cea y Ve-
gas de Valderaduey), la provincia de Leo6n, con 74.015 hec-
tareas, es la provincia mas beneficiada, seguida por Va-
lladolid, con 7.966, y Zamora, con 1.080. Eso es asi, pero
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para que esto sea una realidad, para que ese sacrificio, re-
pito, tremendo sirva para algo hay que demostrar con da-
tos y cifras la voluntad politica de compensar inmediata-
mente, urgentemente este sacrificio.

En los Presupuestos de 1987 hay una partida en el plan
de inversiones de su Ministerio, que conocera muy bien,
sefior Ministro, de 660 millones sélo para la presa. No hay
nada, ni cinco céntimos, para las obras de regadio.

Podria decirme el sefior Ministro —y ésta es la pregun-
ta— cual es el calendario de inversiones para que el agua
llegue a las tierras sedientas, a las tierras mal bautizadas
—que asf las llamé un escritor leonés, Jesis Torbado, en
una de sus magnificas novelas—.

Hace poco —y permiftanme esta pequetia licencia poé-
tica—, el dfa 2 de noviembre, pasaba yo por unos pueblos
del paramo que hoy se benefician con el agua del Orbigo
embalsada en el pantano de los Barrios de Luna. Cuando
yo era nifio aquello era una inmensa y estéril paramera
donde no crecian mas que cardos y rastrojeras. Hoy Ce-
gadilla, que era el pueblo de la anécdota, y otros cincuen-
ta pueblos 0 mas del paramo ya tenian otofio porque los
arboles de sus huertas, antes inexistentes, pespunteaban,
con sus hojas amarillas, uno de los mas nuevos y hermo-
sos paisajes de Leon.

Pero no s6lo es esto; hay algo mas que lo que pudiera
constituir, si me quedara en ello, una licencia poética, sig-
nifica que aquellos pueblos, con el agua, habian salido de
la miseria, habfan desaparecido enfermedades endémicas
que todos los leoneses conocemos como propias de aque-
llas tierras, se habia elevado considerablemente el nivel
de vida a costa, eso si, de los valles que inundan los rios
Luna y Omaifia, pero sin que por esto deje de ser aquella
zona del pantano de los Barrios de Luna una hermosa
tierra de lo que Fray Luis de Leé6n llamé la sin par mon-
tana de Leon.

Que el sacrificio, sefior Ministro, sirva para algo, pero
quie sirva inmediatamente, y de ahf le reitero mi pregun-
ta: ¢qué planes tiene el Gobierno para el afio préximo?,
porque en el Presupuesto de 1987 no figuran, para el si-
guiente ejercicio presupuestario, para que estas tierras se-
dientas dejen de serlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Serior Presidente, sefiorias,
amablemente, porque ha constituido una intervencién
sustancialmente elogiosa para el Gobierno la del sefior
Ortiz; ha aludido al no reconocimiento por el Gobierno
de las gestiones efectuadas por gobiernos anteriores.

Yo crefa haber resumido con la historia de la presa las
distintas actuaciones de todas las Administraciones y he
mencionado los problemas que para las variantes de
carreteras y otras obras complementarias hubieron de su-
perar otras Administraciones.

De alguna manera, en mi alegato en favor de las cons-
trucciones hidraulicas, he ignorado quién fue el Gobierno
que las sacé adelante y he reivindicado esas obras hidrau-

licas como un patrimonio para los espafoles que se ha
ido acumulando a lo largo de un importante proceso his-
térico y dilatado en el tiempo. Por eso creo que no he sido
injusto. ‘

Sensibilidad social y responsabilidad. La verdad es que
en este caso de Riafo, como en el de tantas presas, se to-
man los acuerdos, se sacan a informacién publica, sufren
un largo proceso y generalmente se culminan las decisio-
nes, tomadas casi siempre por Gobiernos anteriores, sin
dar lugar a conflictos. ;Cudndo aparece la necesidad es-
pecifica de una muy amplia informacién?, cuando se con-
vierte en un tema especialmente polémico; es decir, cuan-
do, a partir de fines del 85, aparecen los calendarios de
desalojo y comienzan las primeras protestas, porque has-
ta entonces habifa una situacién de hecho, por circunstan-
cias muy diversas, que conocen SS. SS.

Por tanto, puede que haya habido retraso en alguna se-
mana en traer esta informacién, pero no mucho mé4s all4,
porque el conflicto aparece en torno al mes de octubre, y
la verdad es que casi nunca en torno a las presas se han
producido demandas de informacién. Tan es asf —porque
iniciailmente la decisi6én de contruir una presa no suele
dar lugar a la necesidad de comparecer ante la CAmara o
de informar a la opinién pablica— que en los cinco afios
de Gobierno de UCD nunca los Gobiernos en los que par-
ticié S. 8. se sintieron en la necesidad de venir a la Ca-
mara a informar de cémo evolucionaba Riafio. No se lo
reprocho, porque nunca apareci6 la necesidad de hacerlo.

Por tanto, ahora convierte en reproche una conducta
que a S. S. le parecio razonable durante el tiempo en que
estuvo en el Gobierno, y no me cabe la menor duda de
que se preocupd de Riafio. Pero las condiciones sociales
no convirtieron aquel tema hasta hace unos pocos meses
en una cuestién tan conflictiva como para justificar la
atencion de todas SS. SS. en esa decision.

Por consiguiente, lo que hay de reproche en sus pala-
bras lo convierto en una devolucién de reproche, porque
no deberfa haberme reprochado esto. Nunca, hasta hace
pocos meses, habia aparecido esa necesidad, ni la Cama-
ra se habfa interesado nunca por la presa de Rieano en
los cinco afios inmediatamente anteriores.

Dejando esa cuestién, S. S. ha aludido a los episodios
casi bélicos. Senorfas, yo quiero que sepan que cuando co-
menzamos el desalojo de esa franja de viviendas que hay
que derruir y demoler para construir los pilares del via-
ducto, solicité del Gobierno Civil que hubiera la suficien-
te presencia de la Guardia Civil para que lo que era una
accion legitima no se convierta en una situacién en la que
se produjeran lesiones y violencias. Porque la primera vez
que se intentd sf hubo violencias, y las hubo porque los
4Animos estaban encrespados y unos pocos miembros de
la Guardia Civil, cinco o seis, no eran capaces de condi-
cionar una respuesta que no fuera violenta. Por esta ra-
z6n van tantos guardias civiles: para asegurar que no se
va a producir ninguna violencia, y lo lograron.

Pero si eso se traduce en una ocupacién o en un episo-
dio casi bélico, S. S. me dird como se pueden hacer las co-
sas. Fueron muchos guardias civiles para impedir que hu-
biera violencia; si hubieran ido pocos, hubiera habido vio-
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lenta, porque, loégicamente, habrian tenido que defender-
se si sufrian agresiones, tanto los obreros del MOPU, de
la Confederacién, como las propias fuerzas de seguridad.
Por tanto, fue una presencia no orientada mas que al ob-
jetivo de asegurar que nadie iba a sufrir las consecuen-
cias de cualquier actitud violenta.

Y no me resisto a mostrarles esta fotografia del «Diario
de Le6n», que es reveladora de cual fue la actitud de la
Guardia Civil alla: impedir, cumpliendo con las decisio-
nes del Gobierno, que hubiera violencia. Y esta foto creo
que expresa fantasticamente cual tue el comportamiento
de la Guardia Civil, que permiti6 que se saldase el derri-
bo de muchas de las casas sin un solo herido, sin una sola
lesion, sin un solo golpe. Ese es el objetivo de un Gobier-
no que tiene que pensar también en esas cosas, sin dejar
de cumplir los acuerdos adoptados en Consejo de Mi-
nistros.

La referencia al agua de Zamora creo que es mas con-
veniente que se la haga al Ministro de Agricultura, que es
el responsable del Ministerio donde se tramitan los usos
agricolas. No me siento yo con fuerzas para contestarle.

Es verdad que el calendario esta todavia indefinido. La
declaracion de interés general y el interés politico del Go-
bierno es acelerar ese plan, que hay que ultimar con los
acuerdos técnicos de desarrollo entre la Consejeria corres-
pondiente, la Junta de Comunidades del gobierno de Cas-
tilla-Ledn, el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo.

Cierto que el primer objetivo de inversiones hidrauli-
cas en esa materia para el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo en el ano 1987 es culminar estas inversio-
nes que permitan empezar a anegar el vaso de la presa,
insisto, cuando estemos en condiciones de poder hacerlo.
Por eso creo que cualquier concrecién en esta materia me-
receria una atencién especifica en otro momento, y yo es-
toy convencido de que daremos satisfaccién a S. S.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Senor Ortiz, tiene S. S. la palabra por cinco minutos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Me sobraran cuatro se-
guramente, sefor Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por el tono amable que,
evidentemente, se corresponde a mi tono amable habi-
tual, no siempre exento de critica.

Permitame que en este pequeno partido de tenis vuel-
va a poner la pelota en el campo del sefior Ministro, si le
digo que durante toda la etapa de la transicién y de los
Gobiernos de UCD, fue cuando se hizo posible la resolu-
cién de todos los recursos, el llegar practicamente a to-
dos los acuerdos en la materia, el pago de las indemniza-
ciones, etcétera. Y todo ello se hizo sin ningan problema,
sin ninguna dificultad y sin ninguna algarada de orden
ptblico, ni ningiin episedio bélico o cuasi bélico. Permi-
tame que le diga —esto no es de ninguna manera un re-
proche y mucho menos una invitacién— que nosotros fui-
mos alli; que quien tiene el honor de hablarles en estos
momentos fue a Riafo para conversar personalmente con

los afectados, en situacién ciertamente no muy c6moda,
bastante tensa, pero «in situ». Allf fuimos a mantener ese
dialogo necesario e imprescindible con los administrados,
desde luego poco confortable y con mucha frecuencia
incémodo.

En lo que concierne a Zamora, por supuesto que tras-
ladaré mi preocupacién al sefior Ministro de Agricultura,
pero me parece que a quien tengo que insistir en plan-
tearsela es al sefior Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo, que si mal no recuerdo, en la distribucién de com-
petencias, es el responsable de la infraestructura hidrau-
lica fundamental del pais, y en los aprovechamientos de
esa infraestructura hidraulica, realmente Zamora ha sido
la Cenicienta en lo que concierne a las ventajas de Riafio.
Prueba de ello es que ha pasado de una asignacion inicial
del orden de 20.000 hectareas a una asignacién de mil,
con lo cual se convierte en la destinataria poco mas del
uno por ciento de las hectareas regables como consecuen-
cia de Riafo.

No se trata de una preocupacién electoralista por el dis-
trito de este modesto Diputado, sino de una apelacion a
la justicia en la distribucion de las ventajas del embalse
de Riano.

Por lo demas, sefior Ministro, reitero los planteamien-
tos fundamentales, nuestro apoyo desde la responsabili-
dad, y algo a lo que el sefior Ministro no ha hecho refe-
rencia. Sigo creyendo que es extraordinariamente impor-
tante una informacién amplia a toda la opinién publica,
no solamente al Congreso de los Diputados, de lo que es
Riafo, de lo que representa, y de la medida en que conec-
ta con los intereses generales, aunque sea con el sacrifi-
cio de unos cuantos intereses particulares incardinados
en la provincia de Le6n.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Senorias, el nuevo Regla-
mento de desarrollo de la Ley de Aguas atribuye al Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo la creacién de in-
fraestructura hidraulica, pero en funcién de las disposi-
ciones de polftica agraria que determina el Ministerio de
Agricultura. En consecuencia, el Ministerio que crea in-
fraestructuras no es el que decide qué zonas son y para
qué cultivos regables.

Esta es una novedad de coordinacion con el Ministerio
de Agricultura, que este Gobierno ha querido resolver
para supeditar la politica de infraestructuras a la previa
visién de la politica econ6mica agraria, como histérica-
mente no fue posible hacer. Ahora ya, con ese Reglamen-
to, esas diferencias histéricas que se producian de des-
coordinacién afortunadamente han quedado resueltas.
Por ello vuelvo a devolverle la afirmacién de que es el se-
fior Ministro de Agricultura quien tiene un superior co-
nocimiento de las cuestiones relativas a la economia
agraria.

S. S. fue a Riano. Me parece muy bien. Hizo lo que de-
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bia. Yo también he crefdo hacer lo que debia recibiendo
a los representantes de los vecinos de la comarca de Ria-
fio en el despacho del Ministerio, sin perjuicio de la per-
manente presencia de unos esforzados funcionarios, como
son los de la Confederacion, que siempre han estado dan-
do cuantas explicaciones se les han interesado y cum-
pliendo con su deber, en mi opinién de una manera ejem-
plar. Cada Ministro actia en estas alternativas como con-
sidera oportuno.

Por ultimo, me refiero a la informacién publica. Este
Gobierno est4 procurando ofrecer informacién. A veces
los receptores de la informacién tienen mas interés o tie-
nen unas posiciones prefijadas, por lo que yo puedo res-
ponder de la informaciéon que doy, no de hasta dénde
llega.

Sobre la opini6én puablica cada uno actiia de manera di-
versa, es muy polifacética, pero S. S. sin duda podra con-
tribuir, como he procurado hacerlo yo a lo largo de esta
tarde, a incrementar el volumen de informacién que ten-
ga la sociedad espafiola con una adecuada difusién de las
labores parlamentarias, que es una de las caracteristicas
de un buen Diputado de provincias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez-Campillo, por un tiempo de diez mi-
nutos.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefor Ministro, cuando acabe la sesién y usted archive
el expediente de lo que aqui se ha tratado, permitame la
sugerencia de que ponga un tftulo a lo que va a guardar
seguramente con carifio, y es que regular el Esla es nece-
sario, pero el Gobierno lo explica tarde.

De todos modos, sefior Ministro, su comparecencia para
esta explicacion es de agradecer, aunque se haya produ-
cido como decimos tardfamente, y creo que de eso S. S.
es plenamente consciente.

Tras su abrumadora exposicion de las razones que jus-
tifican la construccién de un embalse en la cabecera del
Esla, y sin que nosotros poseamos ningun documento fe-
haciente que lo ponga en entredicho, hay razones para
empezar haciendo una critica a la tardanza en sus mani-
festaciones. Su Gobierno tendra muchas caracterfsticas
discutibles, pero hay una que es indiscutible, y es que todo
el Poder legislativo, autonémico y local est4 en sus ma-
nos y, por tanto, refuerza la cobertura del sefior Ministro
para adoptar decisiones preventivas.

La Administracion y su direccion politica se han que-
dado, a mi juicio, petrificadas ante la eclosién social que
se ha producido oponiéndose a la regulaciéon de la cabe-
cera del Esla, precisamente el segundo afluente mas cau-
daloso de Espana.

Nadie desde la Administracién puede alegar ignoran-
cia porque el estado de opinién no ha nacido ahora, sino
que se ha ido conformado hace tiempo. Creo que el sefior

Ministro habra aprendido la leccién de que la regulacién
hidraulica de nuestro pafs requiere transparencia y no
miedo. Es imprescindible que antes que se solidifique una
opci6n, una opinion publica, aunque ésta pueda estar ali-
mentada de sinrazones y demagogia, se estimule una dis-
cusion publica en la que especialmente esté presente la
Administracién y las autoridades publicas.

Por tanto, ahora no le puede extrafar al sefior Ministro
que ocurran tales hechos. Si hay que escoger entre inte-
reses contrapuestos, éstos deben enfrentarse publicamen-
te para llegar al interés prioritario por convencimiento.
En resumen, nos ha cogido el toro, y ahora va a ser dificil
emprender otras regulaciones o trasvases sin que vayan
precedidas de una alta conflictividad social, no ya de los
directamente afectados, que eso es légico, sino también
de gran parte de la sociedad espafiola, que me atrevo a
afirmar que hoy esta al lado de las posturas negativas de
la regulacion del Esla, quiza con desconocimiento de las
consecuencias de su postura.

Si en el futuro tenemos que hablar de regulaciones y
trasvases, del equilibrio hidraulico de nuestro pafs, debe-
mos hacerlo con voz alta, enfrentando los diversos inte-
reses hasta que prevalezca el de mayor interés publico, y
exponer abiertamente las razones que llevan a tomar una
decision, porque hay una realidad incontestable: sélo el
60 por ciento de nuestros recursos hidrolégicos estan
regulados.

Por tanto, ¢por qué en los dos ultimos afos, sefior Mi-
nistro, desde que finalizaron los ultimos expedientes de
expropiacién, no se han expuesto las razones que hoy he-
mos oido con resonancia? ¢ Era necesario esperar a ese es-
pectaculo lamentable de ocupacién del pueblo de Riaiio?
Porque se han transmitido -—-al menos en apariencia—
imagene# de violencia, a pesar de la foto que nos ha en-
sefiado, pero ésa es la excepcioén que confirma la regla; la
imagen es radicalmente distinta para muchos esparioles.

¢No habfa forma de evitar que los plazos de las inver-
siones publicas, para completar en todos sus aspectos una
obra publica de esta envergadura, se acortaran? ¢Reco-
noce ahora —y esta comparecencia se produce después
de!l debate de los Presupuestos— la escasa dotaci6n pre-
supuestaria para obras hidraulicas, en general?

Sefior Ministro, en lo esencial estamos de acuerdo con
su exposicion para la regulacién del Esla, si bien ya nos
ha ofdo que o cambiamos nuestras medidas profilacticas,
que expliquen claramente las ventajas o beneficios de
obras hidraulicas, o sera imposible que en los préximos
veinte afios emprendamos el deseado equilibrio de los re-
cursos hidraulicos de nuestro pafs.

Si antes de la formulacion de los planes hidrolégicos de
cuenca —y no digamos ya del Plan Hidrolégico Nacio-
nal— no abre el Ministerio las puertas al debate publico
y no abordamos, al menos sobre el papel, los problemas
sociales que ello implica, se plantearan problemas y difi-
cultades como las actuales. Por tanto, anticipacion, deba-
te publico, convencer sin necesidad de vencer.

La regulaciéon del Esla es una leccién que el sefior Mi-
nistro y el Gobierno no deben olvidar —dicho sea con todo
respeto— hasta que el recurso mas apreciable de nuestro
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pafs, es decir el agua, esté distribuido con igualdad y so-
lidaridad entre todos los espanioles, sin perjuicio de tomar
las medidas preventivas suficientes que permitan un gran
acuerdo nacional sobre el agua.

En Espana —el seior Ministro lo sabe— hay agua su-
ficiente para todos los espanoles, con una proyeccion ra-
zonable, hasta el afio 2100. Si dejamos que todavia se ha-
ble de la Espaiia seca, estaremos fomentando y sustentan-
do una politica reaccionaria y demagoégica. Hagamos
compatible el reparto igualitario de un bien que hoy, en
un 40 por ciento, se pierde en el mar, con una nueva po-
litica administrativa en materia hidraulica, basada en la
claridad y en la valentia, sin que sea preciso maquillar
muertos, porque si algo es imposible es desarraigar los
sentimientos.

Aunque tarde, sefior Ministro, nos parece util su com-
parecencia y deseo, en nombre de mi Grupo, que, cuando
se produzcan otras nuevas regulaciones o trasvases, u
obras publicas de similar importancia, tengamos también
oportunidad de debatirlas con la libertad que hoy lo es-

tamos haciendo, pero con la antelacién que reclamamos. -

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Seforias, la nueva Ley de
Aguas etablece una composicién de los consejos del agua
por cuenca, una participacion en las confederaciones y un
Consejo Nacional del Agua, que seran el érgano adecua-
do para discutir las grandes bases de la politica hidrau-
lica futura, cuyos objetivos estoy seguro que vamos a con-
cordar entre todos, que yo confio en poder presentar, al
menos en forma de bases, antes de finales de 1987.

En consecuencia, sera posible ese acuerdo nacional, y
es evidente que tendra que ser participativo y transparen-
te, para que tenga no solamente estabilidad, sino la facul-
tad de aunar ilusionadamente una voluntad colectiva de
los esparfioles en esta materia.

El Gobierno no ha actuado con miedo, aunque es ver-
dad que hay algunos que, cuando han expresado su opi-
nién en esta materia, han recibido impulsos favorables al
miedo. En esta polémica publica ha habido algunas vo-
ces especialmente reconocidas y autorizadas que se han
pronunciado en favor de la presa, pero desgraciadamente
no han recibido elogios en las semanas sucesivas. Es la-
mentable, pero ése es el hecho. Pero el Gobierno ni tiene
miedo ni tiene por qué actuar con complejo de inferiori-
dad. Creo que en mi intervencién de esta tarde ha queda-
do claro que el Gobierno no tiene complejos y que esta
procurando ser transparente.

Su sefiorfa me reprocha que hemos informado tarde.
Me permitira S. S. que le recuerde aquel viejo sofisma cla-
sico, en virtud del cual se discutfa quién era mas veloz,
si el animal rapido —pongamos el galgo; no recuerdo cual
era el animal del ejemplo clasico— o el caracol. Y, con
un argumento de puro sofisma, se conclufa que era el apa-
rentemente mas lento el que mas corria. .

Sefiorfa, usted me dice: han informado con retraso. Y

la verdad es que, para informar con retraso, hemos corri-
do bastante, porque me he adelantado a todos los Grupos
Parlamentarios a la hora de ofrecer una informacién que
no se nos habfa demandado.

El sefior PRESIDENTE: Seior Martinez-Campillo, tie-
ne la palabra por cinco minutos.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Mi-
nistro, yo quisiera decirle que, légicamente, por lo abru-
mador del trabajo en el Ministerio, el sefior Ministro no
lee la Serie D, de control, donde figuran multiples pre-
guntas sobre Riafno y sobre la regulacién de los recursos
hidraulicos de este pais. Ademas, sabe usted que los pro-
blemas vienen de antiguo y que, por lo menos desde hace
tres afios, nos consta que los funcionarios de la Comisa-
ria del Duero tienen que ir a Riafio en coches particula-
res porque temen ir en coches oficiales.

De acuerdo en que la informacién se ha producido, pero
usted sabe que tardfamente. Incluso hubo un interesante
articulo en el periédico, del Director General de Obras Hi-
draulicas, en el que vino a explicar por qué se regulaba
el Esla, pero hasta ese momento, piiblicamente, no se ha-
bia dado ninguna explicacién de esa envergadura y de esa
solidez.

Yo no sé quién corre mas, si la tortuga o Aquiles —o
los galapagos—, pero lo que si es cierto es que hay que an-
ticiparse, y de eso es consciente el sefior Ministro. En ese
sentido de anticipacién nos tendra siempre de acuerdo,
porque, como decfa, Espafia himeda-Espana seca tiene
que acabar, porque es una dicotomia que, de algiin modo,
esta dividiendo a los espaiioles.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-
labra.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Solamente para decir que,
en todo caso, por encima de las ironfas y, sobre todo, de
las imprecisiones histéricas que se ha encargado de re-
cordarme el sefior Martinez-Campillo, asumo las criticas
y los comentarios. Siempre es deseable la informacién; ha
sido abundante hoy; quiza deberfa haber sido anterior,
pero, en todo caso, es bueno que hayamos podido debatir
hoy esta cuestion.

Creo que el futuro va a ser mucho mas participativo
porque asf lo exige la propia Ley de Aguas que, como ten-
dra caracter de Ley por exigencia de la Ley basica, po-
dremos discutir en esta Camara ampliamente y con per-
fecto conocimiento de todos. ‘

Los reproches se asumen, como es légico en una sesion
de control, pero, en todo caso, a 8. S., como a las sefiorfas
que han hablado en nombre del Grupo del PDP, les agra-
dezco esos comentarios positivos que han hecho en sus
intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la alusion del se-
fior Martinez-Campillo, en relacién con anteriores peti-
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ciones a la Comisién, esta Presidencia sf quisiera hacer al-
guna aclaracion.

Efectivamente, existian algunas preguntas formuladas
sobre el embalse de Riafo, que estaban en tramite de rea-
lizacién en esta Comisién y por consenso la Mesa de la
misma habia establecido un calendario para hacer prime-
ro, como SS.SS. recordaran, las preguntas relativas a
carreteras y después las relativas a politica hidraulica,
donde se incluia alguna sobre Riaiio.

Cuando se recibe la peticién del sefior Ministro para
comparecer sobre el asunto de Riafio, consideramos que
era la ocasién para atender esos requerimientos, elevan-
dolos, gracias a esa iniciativa, a la categoria, podriamos
decir, de comparecencia, que permitfa un analisis més en
profundidad de la cuestion. Es decir, no hay, considera-
mos, discordancia entre esas dos situaciones.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Amilivia, por tiempo de diez
minutos. :

El sefior AMILIVIA GONZALEZ: También nuestro
Grupo va a repartir el tiempo que ha adjudicado la Pre-
sidencia en dos partes: la primera la agotaré yo y después
utilizara la palabra el.Diputado Felipe Camisén.

Quiero felicitar también, como han hecho varios Gru-
pos, al Ministro por la exhaustiva informacién que ha
trafido a esta CAmara y decir que creo que en ningiin caso
se ha pecado de falta de informacién parlamentaria, pero
s hay algo que es evidente y que estd en la opinién pu-
blica, al menos en la leonesa, y es que hace ya cerca de
tres afos existe en la calle un planteamiento que entien-
do que es demagégico, que es el famoso de las alternati-
vas al embalse de Riafio y que la Administracién, en nin-
gun caso, ha obrado con la prontitud adecuada para dar
contestacién a la opinién publica y, por tanto, para rom-
per esos planteamientos demagégicos que pueden causar
serio dafo a los intereses leoneses.

Por ello, como es evidente por las palabras que acabo
de decir, quiero manifestar que para el Grupo de Coali-
cién Popular el embalse de Riaflo es en sf un proyecto al-
tamente positivo y que, por tanto, vamos a colaborar en
que sea hecho y vaya adelante con la mayor celeridad y
urgencia posibles.

Las razones son evidentes para todos y a nadie se le pue-
den escapar. El simple hecho de que 83.000 hectareas ac-
tualmente de secano pasen a ser tierra de regadios, tierras
que van a pasar de ser cultivos extensivos a cultivos in-
tensivos, va a producir unos importantes efectos tanto
para el paro como para la emigracion de la zona.

Quiero también aqui manifestar la preocupacién del
Grupo de Coalicion Popular, porque la ejecucion de la red
de canales y acequias todavfa no se haya previsto. Hab{a
un informe de la Consejerfa de Agricultura, Ganaderia y
Montes de la Junta de Castilla-Le6n, que decfa que esa in-
versién tendria un importe cercano a los 33.000 millones
de pesetas. Hoy por hoy, segtin nuestros datos, todavia no
se han iniciado esas obras y entendemos que, en ningun
caso, se puede cerrar definitivamente el embalse sin que
se haya llevado a cabo ese plan de acequias y canales.

No estamos, sin embargo, en desacuerdo con el criterio
de distribucién de los riegos, que nos parece el mas opor-
tuno, ya que parece justo que aquella provincia que se sa-
crifique sea la que principalmente se beneficie.

También nos parece oportuno, como ha dicho el sefior
Ministro, que se lleve este embalse adelante, por la rique-
za hidraulica que puede generar. Nos parece que es posi-
tiva para el resto del pafs y que en ningtin caso se deben
utilizar planteamientos demagogicos.

Esta produccién hidraulica es precisamente la energia
autéctona, la energfa no contaminante, y desde aqui que-
remos también denunciar a esos grupos foraneos llama-
dos ecologistas, que en algin momento est4an precisamen-
te criticando la energia que ellos siempre han defendido
publicamente.

Dicho esto, dejando bien claras cuales son las publicas
ventajas del embalse de Riafio, nosotros queremos esta-
blecer aquf un principio general que debe inspirar, a nues-
tro juicio, toda la actuacién de la Administracién. Estas
mejoras para cerca de 150 localidades y mas de 83.000
hectareas pasan necesariamente por el sacrificio huma-
no, econémico y social de centenares de familias que en
este momento viven en el valle de Riafio.

Nosotros entendemos que ante una actuacién de este
tipo, en ningln caso sirve la simple justicia administra-
tiva. En este momento creemos que hay que obrar con ab-
soluta generosidad ante los habitantes del valle y atender
sus necesidades reales por encima de los planteamientos
jurfdicos concretos.

En este caso pensamos, en primer lugar, que se deben
resolver todas las cuestiones juridicas pendientes por par-
te de la Administracion y que, en segundo lugar, se debe
proceder a dar cobertura y solucién a ese catalogo de ne-
cesidades reales que el 7 de marzo del presente afio le en-
tregaron los alcaldes y representantes legitimos de la
zona.

Entendemos que en este momento se deben determinar
cudles son esas necesidades reales, y una vez hecho esto,
con un auténtico criterio de generosidad, se debe tratar
de dar cobertura a todas y cada una de ellas.

En este momento quiero defender la postura de los re-
presentantes legitimos de la zona, del alcalde de Riario,
fundamentalmente, que se esta viendo atacado tanto per-
sonalmente como en sus propios bienes y ha sido objeto
hasta de atentados, como es publico, por unos grupos que,
lamentablemente, creo que no defienden los legitimos in-
tereses de la zona., ’

Se debe, por tanto, a nuestro juicio, producir ain mas
didlogo y la Administracién debe dar cobertura a todos
los requerimientos que planteen los interesados, tanto de
vivienda como subvenciones para nuevos puestos de tra-
bajo, laborales, etcétera, y, sobre todo, lo relativo al nue-
vo Riafio.

Nosotros, en este caso, y para que nadie pueda plantear
que esta idea nuestra es demagégica, creemos que en nin-
gun caso se debe producir ya otro desalojo, sin que exista
una vivienda alternativa gratuita y suficiente, y si no se
puede hacer, si no se puede entregar en este momento una
vivienda gratuita a los afectados de la zona, al menos que
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se les entreguen en unas condiciones de tal categoria que
sean cercanas a la gratuidad.

Es evidente que si la Administracion no hubiera incum-
plido reiteradamente las promesas que ha hecho sobre vi-
viendas sociales y, fundamentalmente, sobre el nuevo
Riafio, hoy no se hubieran producido muchos de los pro-
blemas que hemos conocido.

Referente al nuevo Riafio, creo que ahi es donde la Ad-
ministracién debe, fundamentalmente, hacer un gran es-
fuerzo. El nuevo Riafio es el que va a dar la respuesta al
¢a donde vamos? que en este momento formulan deter-
minados afectados de la zona. El nuevo Riano, de acuer-
do con las manifestaciones de los legitimos representan-
tes de la zona, debe, adema4s, tender a salvar la comarca.
Hay que dotar a ese nuevo Riafo de todos los servicios
que tuvo en su tiempo el antiguo. Hay que crear alli un
auténtico nucleo de servicios, con centros asistenciales,
docentes, juzgados, etcétera, que garanticen la continui-
dad del antiguo Riaiio.

Es mas, nos atreveriamos a decir que se debe en este
momento, desde un punto de vista cultural, incluso estu-
diar y plantearse inmediatamente el trasladar a ese nue-
vo Riafio determinadas edificaciones de valor histérico-
artistico, para demostrar que en el nuevo Riaiio se man-
tiene la continuidad, incluso la tradicién histérica del
antiguo.

Por ultimo, nosotros queremos insistir en la necesidad
de que se siga manteniendo el didlogo con los legitimos
representantes de la zona, y que e¢n este caso se tengan en
cuenta y se extremen las medidas de prudencia, de dialo-
go y de objetividad y que, en ningun caso, la Administra-
cién sea insensible con los problemas de estos afectados
que son los que realmente en este momento van a sacri-
ficarse en beneficio del resto de la comunidad espariola.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camison tiene la
palabra.

El senior CAMISON ASENSIO: Por mi parte, también
quiero agradecer al sefior Ministro de Obras Publicas su
intervencion, que ha sido histérica, pero no porque vaya
a pasar a los anales, sino porque al sefior Ministro se ha
limitado a contarnos lo que ha ocurrido, las incidencias,
las peripecias, de la regulaci6n del Esla a lo largo de los
ultimos afios. A fuer de ser sincero, yo tenia antes de la
intervencién algunas dudas y después de oirle sigue ha-
biendo cosas que me extrafan, que es lo que voy a inten-
tar exponer a ver si el Ministro puede clarificarlas.

Seiior Ministro, soy extremeno y en aquella tierra ha
habido casos semejantes a Riaio. Esta el caso de Grana-
dilla, que quedé como una isla dentro del embalse de Ga-
briel y Galan, o el caso de Talavera la Vieja, inundada to-
talmente por el embalse de Valdecaias. Allf hubo proble-
mas, se expropio e indemnizé en un expediente de abso-
luta claridad, lo mismo, seguramente, que el Ministerio
de Obras Publicas ha llevado a cabo en Riaiio, pero qui-
z4s haya una diferencia sustancial, que yo veo entre un
caso y otro.

En los casos a que me refiero, a raiz de llevar adelante

este expediente frio y de pagarse lo que se debia, hubo un
apoyo por parte de organismos, pero, por supuesto, por
parte del Ministerio de Obras Publicas también, de ayu-
dar a los afectados a encontrar un medio de vida digno.
Los afectados de Granadilla, por ejemplo, fueron todos
instalados con una parcela de regadio en la zona regable
de Gabriel y Galan y con viviendas y medios de explota-
cién en condiciones de auténtica promocién social.

Como detalle quiz4 no tenga importancia, pero el pro-
blema que yo creo fundamental es el estado de animo de’
la gente del valle de Riafo. En el caso que alli vivimos,
incluso se trasladé a los muertos de los pueblos que ha- -
bfan sido inundados al nuevo en el que estaban, cuestion,
desde luego, no importante presupuestariamente, pero
que fue un gran bien moral para aquellas familias y que
tranquilizé los Animos. La duda que tengo es si en el caso
de Riafio en esta segunda parte de tipo humano, de tipo
sociolégico, no se habra olvidado algo. Se ha ido exclusi-
vamente al expediente frio, justo si, y desde el punto de
vista de la Administracién perfecto, pero frio. Ha habido
una falta de vision sociolégica respecto al tema, y me atre-
vo a decirlo porque me da la impresién de que al propio
sefior Ministro le ha traicionado el subconsciente y nos
ha hablado del gran problema, del gran tema, de la gran
aspiracion que es la regulacién del Esla, y ha pasado un
poco sobre ascuas sobre el tema realmente acuciante en
estos momentos, que es el caso exclusivo de Riafio, el pro-
blema que se ha planteado alli.

El seflor Ministro conoce que la ley de Expropiacién ac-
tual prevé un tanto por ciento de afeccién en estos casos
y que esa afeccion valora bastantes aspectos, pero, por su-
puesto, debe valorar también el efecto del dolor que pro-
duce el desarraigarse de algo que tiene raices de siglos.

Oyendo al sefior Ministro, a mi por lo menos me ha
dado la impresion de que el anico objetivo de la Admi-
nistracion era disponer de los recursos hidraulicos del rio
Esla. Si éste es el unico objetivo, por supuesto lo correcto
y lo factible es hacer lo que se ha hecho, respecto a todo,
incluso a la demolicién de las viviendas, pero ¢no cabria
preguntarse, sefior Ministro, si podria haber otros objeti-
vos? Por ejemplo, pensar en compensaciones para esos
afectados, aprovechando no ya en este caso que el Pisuer-
ga pasa por Valladolid, sino que el Esla pasa por Riafio,
pensar en unas conversaciones de tipo incluso ecolégico
pensando en la provincia de Leén, respecto a depurado-
res, respecto a paisajes, incluso a monumentos, o incluso
unas conversaciones de tipo social y econémico para los
riafeses.

Usted nos ha explicado todo el programa social que es-
pera con la reforma agraria que se va a realizar en esas
83.000 hectareas. ¢No hubiera sido posible, en este caso,
dar cierta preferencia a los rianeses? ¢No se trata tam-
bién en este caso de una auténtica reconversién, de una
reconversion del viejo Riafio por el nuevo? ¢Por qué no se
ha pensado no voy a decir en una ZUR, porque esta fuera
de lugar, pero en algo por el estilo de lo que se ha hecho
en las zonas reconvertidas de buscar un asentamiento in-
dustrial a estas familias?

Yo creo, sefior Ministro, que aqui, si se hubiera tenido
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este cuidado de tipo sociolégico se hubiera quiza quitado
el pretexto de este tipo de protesta y de lo que el sefor
Ministro ha llamado demagogia.

Me llamé, por supuesto, mucho la atencién la expresion
de una habitante de Riafio, Concepcién Dfez, cuando al
acercarse los funcionarios de la Confederacién Hidrogra-
fica del Duero para notificarle el desalojo definitivo, ella
defendia sus pacas de hierba y sus gallinas, diciendo la
frase «no tengo de dénde sacar un duro y me quitan la
cuadra». ¢No estard aqui, sefior Ministro, el verdadero
nudo gordiano de la cuestion? ¢Si esta sefiora hubiera te-
nido un medio de vida digno en perspectiva, a lo mejor
su respuesta no hubiera sido otra?

Se ha dicho allf que ha habido «manu militari» en el
problema del derribo con motivo de las obras recientes.
Si no hubiera habido esta reaccién de tipo sociolégico,
quiza, sefior Ministro, no hubiera sido necesario llevar alli
doscientos cincuenta guardias civiles y toda la fuerza que
allf ha acudido.

Para terminar, sefior Ministro, también nos extrafia

dentro de este campo de duda que tenemos c6mo es po-
sible que habiendo estado demoliendo a partir del 10 de
este mes, miércoles, jueves y parte del viernes, hasta las
cinco y media de la tarde, cuando llegé el agente judicial
de Cistierna, parando la demolicidn, se estuvo después,
sin embargo, demoliendo durante cinco horas, momento
en que, por lo visto, se demolieron, si son ciertas las no-
ticias que se han expuesto publicamente, quince inmue-
bles. ¢En qué situacién juridica quedan esos quince in-
muebles que se han demolido después de la orden del Juz-
gado de Cistierna?

En definitiva, sefior Ministro, resumo mi intervencién
llamando la atencién del Gobierno en la persona del se-
fior Ministro, porque entiendo que es solidario con todo
el Gobierno sobre algiin gesto de tipo sociolégico compen-
satorio justamente para las personas que hoy estan afec-
tadas en Riafio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
misén.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Séenz Cosculluela): Sefior Presidente, seforias,
el sefior Amilivia, portavoz del Grupo Popular, manifies-
ta una alternativa. Primero, deben hacerse las acequias,
las obras de distribucién, y después el cierre. Quiero des-
mentirle. Ese no es el orden razonable. Primero, porque
haya acequias de distribucion o no, la terminacién de la
presa inicia ya un objetivo, el primordial, que es regular,
recuperar 5.000 hectareas de riberas, asegurar el cauce
ecologico, asegurar la prevencién de avenidas, lograr, por
tanto, los objetivos basicos que hay detras de toda obra
de regulacion, con independencia de qué es lo que se hace
primero, si acequias o si distribucién para riesgos o no.
Por tanto, ya sélo por el hecho de regular, lo primero que
hay que hacer es cerrar la presa, iniciar la regulacién.

Pero, dejando de lado ese gran argumento en el que he
insistido tantas veces, ¢qué debe hacerse primero, la dis-

tribucién de agua para riesgos o comenzar a embalsar?
Pues, sefiorfas, por légica econémica, primero comenzar
a embalsar y después las acequias, porque no es razona-
ble empezar a hacer una inversién que va a ser impro-
ductiva; hacer la distribucién de aguas para riego sin dis-
poner de agua regulada es invertir un capital que no va
a rentabilizar hasta que se logre explotar ese sistema;
pero hacer primero el cierre, aunque no haya la red de dis-
tribucioén de agua para riego si tiene sentido, porque ya
se logra la regulacion, que es lo primero que se busca, so-
bre todo y ante todo. Lo otro son beneficios colaterales al
hecho de la regulacion. Por eso, la alternativa del Grupo
Popular, aunque aparentemente es razonable, encierra
una contradiccién muy intensa, contradiccion que ya se
agudiza después de oir al Diputado sefior Camisén.

Ambos, uno y otro, han insistido en los costes sociales
y, sefiorfas, me voy a permitir detenerme en esto, porque
es muy importante.

Yo, sinceramente, se lo digo en tono que no pretende
ser excesivamente polémico, creo que la intervencion de
S. S. ha metido de estraperlo una cuestién que hay que
discutir, porque algunos Grupos hasta este momento han
dicho «estamos de acuerdo con Riafio», y han dicho lo sus-
tancial, pero SS. SS. no se han pronunciado sobre Riafio,
han preferido sumarse, no por la via ecologista, sino por
la via de los perjuicios sociales, y al final, después de este
debate la posicion del Grupo Popular es que esta con los
afectados. Unos estan con los afectados por unas razones,
que estan en contra de la presa, y otros porque no hemos
sido justos socialmente.

Miren, seforfas, se ha indemnizado la pérdida de la vi-
vienda, se ha indemnizado para poder adquirir una nue-
va vivienda, se han indemnizado todas las posesiones, to-
das las expectativas y todas las posibilidades; se ha in-
demnizado el hecho de perder el arraigo, y tengo aquf to-
dos los expedientes de indemnizacién de la franja, uno
por uno; absolutamente todos los conceptos se han indem-
nizado, hasta la pérdida de arraigo. Unos prefirieron in-
vertir esa indemnizacion en el traslado, incluso el trasla-
do de los cadaveres de familiares, que es un expediente
obligado al hacer una presa, y otros prefirieron mante-
nerse en la situacién de hecho aun después de haber per-
cibido las indemnizaciones, pero se les dio dinero para
que pudieran adquirir una nueva vivienda, una nueva
residencia.

El nuevo Riafo es una oferta para facilitar el emplaza-
miento en el mismo de viviendas de proteccién oficial,
pero todos recibieron su dinero para poder resolver su
problema de vivienda. Por tanto, no ha habido injusticia
de ningun tipo, ni ha habido una exigencia de sacrificio
injustificado. Las viviendas de proteccion oficial se estan
promoviendo en el nuevo Riafo, pero ya hace tiempo que
se percibieron las indemnizaciones para adquirir las
oportunas viviendas. La Confederaci6n ha hecho innume-
rables gestiones de mucha gente que cogi6 la indemniza-
ciéon y expresoé su deseo de ir a Bilbao, a Leén, a Madrid
0 a Zamora, y la propia Administracién les buscé vivien-
das, de las entonces llamadas viviendas sociales o de las
que aquellos interesados deseaban, y les gestion¢ la prio-
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ridad en el acceso a aquellas viviendas. Por consiguiente,
no se puede decir que ha habido un incumplimiento so-
cial en materia de viviendas; de ninguna manera, sefio-
rias. Eso no quita para que aquellas situaciones, que am-
paradas en esa situacion de hecho, han podido producir-
se, despierten el interés de la Administracién, natural-
mente, para buscar alternativas; pero, seforfas, no hay
que desfacer ni un solo entuerto en esta materia. Lo que
se quiere hacer en esa Comisién mixta es ver que, a pesar
de todo eso, hay problemas humanos y vamos a tratar de
resolverlos, que no son muchos. Hay planes de expansion
de la utilizacién de montes comunales en las zonas que
no van a ser inundadas porque la expropiacién fue mas
amplia en las orillas, o hay planes para estudiar la situa-
cion de la Seguridad Social de algunas personas que pue-
den anticipar su jubilacién, hay situaciones de ese tipo
que se abordaran; pero no hay una irregularidad que sub-
sanar en materia de expropiacion.

Serorias, es preciso decir esto no vaya a ser que la opi-
nién publica crea que el Grupo Popular también est4 con
lo que se ha llamado el movimiento de protesta en torno
a Riario, eso si, no por razones ecolégicas, pero invocan-
do unas razones sociales que no estan justificadas. Dejan-
do eso claro, sefiorias, la ley que se ha aplicado es la ley
de expropiacién forzosa, ley que recoge todas las garan-
tias procesales para los afectados. Si en la ley hay aspec-
tos mejorables, si sus sefiorfas considerasen que la ley de
expropiacién forzosa no contempla todos los supuestos,
son libres como grupo parlamentario de pedir ante esta
Camara una reforma y modificacién de la ley de expro-
piacion forzosa, pero lo que tiene que hacer ¢l Gobierno
es cumplir con la ley, ni generosa, ni no generosamente,
cumplir exactamente con el espiritu de la ley: con la le-
tra y el espiritu de la ley, y eso se hizo, sefiorias. Ahora
puede haber situaciones muy lamentables, pero determi-
nadas por una situacion de hecho que, desde luego, no res-
ponde a incumplimientos con lo previsto en la ley de ex-
propiacién forzosa, y respecto a esa imagen de la sefiora,
se decfa por su sefiorfa: el nudo gordiano est4 en esa se-
fiora que defiende sus cabezas de ganado, o sus gallinas,
como si ahf la Administracién estuviera poco menos que
entrando a saco, respecto a esa imagen he de sefialar que
todo ha sido indemnizado, sefiorfas, todo y, ademas, bien
indemnizado y con garantfas procesales, y el sefior Ortiz
recordaba que en la época del Gobierno de UCD se pro-
dujeron muchas indemnizaciones, nada menos que la mi-
tad desde 1976 de todas las del conjunto de Riaro.

Por tanto, sefiorias, al Gobierno se le puede pedir que,
a pesar de todo eso, si hay ocho, diez o quince casos in-
dividuales que por imprevisioén o por no haber dispuesto
de patrimonio de ningtin tipo, o por las circunstancias que
se han generado allf, esos casos merecen la tutela del Go-
bierno, de la Administracién, naturalmente que lo vamos
a hacer, para eso hemos creado la Comisién; pero hay que
dejar muy claro, sefiorias, qué posicion tiene cada cual en
torno a Riafo. Me hubiera gustado mucho oir que el Gru-
po Popular, como me consta que lo est4, estd de acuerdo
con Riano; luego pone los peros, pero de manera que no
nade y guarde la ropa a la vez, porque, seforias, se lo digo

con todos los respetos, la intervencién de ustedes ha sido
nadar y guardar la ropa, y en este tema hay que ser muy
claros, hay que ser muy decididos, para que la opinién pi-
blica no tenga la menor duda. Sobre esa base la Adminis-
tracion siempre est4 abierta a considerar esas situaciones
individuales; mejor estarfa con un Gobierno socialista,
pero dejemos las cosas claras: se ha hecho con anteriori-
dad a la entrada de este Gobierno un procedimiento de ex-
propiacién que, desde luego, he comprobado que se ha lle-
vado adecuadamente, y ha habido una tutela jurisdiccio-
nal, y no ha quedado ninguna de las cosas posibles para
indemnizar que no haya sido indemnizada, y les voy a-de-
cir mas, sefiorfas, por razones ya puramente politicas en
torno a 1975 se produce una situacién de debilidad del ré-
gimen anterior que lleva a los gobernantes, rompiendo
sus tradiciones histéricas, a ir ablandando comporta-
mientos ante la presion social, y eso también se traduce
en los expedientes de expropiacién. Porque ya les he in-
dicado que fueron amplias y consideraron todos los su-
puestos tedricos de indemnizacion.

Por eso, sefiorias, no me parece injusto hablar como he
hablado, aunque, eso si, me consta que en el fondo estan
de acuerdo con la terminacién de la presa de Riafo.

Por altimo me voy a referir a las compensaciones re-
gionales. Si la tesis de compensar regionalmente la cons-
truccion de una presa prosperase, todo este pafs tendria
que compensarse mutuamente, jsi todo el pais necesita re-
gulacion en sus rios! Seguramente la mejor compensacién
regional es construir la presa, crear los regadios y esta-
blecer unas condiciones adecuadas para que la vida en
esos pueblos se mantenga y haya un razonable progreso
al que todos aspiramos. Por eso, sefiorias, permitanme
que haya contestado en términos muy dialécticos, pero
también el Ministro tiene el derecho y la obligacién de
ser apasionado en estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. (Los sefiores Amilivia y Camisén piden la palabra.)
¢Van a intervenir los dos? (Pausa.) Tienen cinco minutos
para los dos.

El sefior Amilivia tiene la palabra.

El seiior AMILIVIA GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, voy a ser muy breve. En primer lugar, en
cuanto a la red de acequias y canales, l6gicamente, lo que
quiere el Grupo Popular es que exista la complementarie-
dad en el tiempo necesaria en el cierre del embalse y la
construccién de la red de acequias y canales, y lamenta-
blemente en estos momentos nos tememos que no existe
ni remotamente; quiza buena muestra de eso ha sido la
incapacidad que ha demostrado el sefior Ministro para
contestar a la pregunta que algun Grupo politico le ha for-
mulado aqui.

Respecto a los costes sociales es evidente —y lo hemos
dicho aqui— que Coalicién Popular no duda de que en
ningin momento se haya cumplido la ley de expropiacién

.forzosa. Lo que nadie puede olvidar es que en Riafio y en

su comarca se ha creado una situacion factica con la to-
lerancia y el consentimiento tacito de la Administracion,
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porque las obras del pantano de Riailo, que se comienzan
en 1963 y se interrumpen en 1966 durante veinte anos,
crean una situacion, que es la siguiente: muchos hijos de
los expropiados indemnizados se quedan a vivir alli y
otros, por la incapacidad de encontrar un trabajo fuera
de Ledn o en otras zonas, o en aquellas zonas cercanas,
se quedan a vivir en Riafio, y eso crea una situacion fac-
tica, una situacién que merece un tratamiento que, yo en-
tiendo, debe ser un tratamiento administrativo peculiar
y, evidentemente, para eso estamos aquf, para, si no exis-
te una cobertura legal, crearla; pero, evidentemente, esa
situacion factica no se puede dejar totalmente abandona-
da, porque demostraria una gran insensibilidad social, y
para aquellos que piensen que esos afectados son excesi-
vamente numerosos, creo que hay una forma fehaciente
de saber quiénes son los realmente afectados en este mo-
mento con problemas serios de vivienda o de tipo social,
y es el propio informe que han elaborado los alcaldes y
concejales de la zona, que habla de un namero no supe-
rior a 210. Nosotros creemos que eso es sencillamente te-
ner sensibilidad social como Grupo, creemos que eso de-
muestra que nosotros nos preocupamos de las situaciones
de necesidad real por encima de las cuestiones juridicas
pendientes. Y, desde luego, quiero manifestar que ese cos-
te sociolégico, del que hablaba mi companero Camisén,
en este momento es infimo comparandolo con el conjun-
to de la inversién que significa el embalse de Riafio, y que
una buena Administracién deberia ser capaz en este mo-
mento de dar cobertura a esas necesidades sociales, estén
o no amparadas en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: El serior Camisén tiene la
palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Ministro, si,
como usted ha afirmado en su intervencion, se va a em-
pezar a embalsar a final de 1988, ya tendria que estarse
ejecutando la red de canales y la red de acequias princi-
pales de la zona regable, porque, si no, se va a correr el
riesgo de que luego haya que esperar otro montén de aitos
a que se hagan esas redes de riego estando el agua em-
balsada sin poderla utilizar para regar; eso, por una parte.

Por otro lado, sefior Ministro, yo no he introducido de
estraperlo nada en esta Comisién. Yo lo he traido por la
puerta grande que supone en esta Comicién decir lo que
piensa el Grupo Popular.

Ha dicho usted que, como se ha indemnizado a todo el
mundo de una manera justa y no ha habido irregularida-
des, con eso se ha cumplido. Yo no le discuto eso en ab-
soluto. Yo no he dicho que haya habido irregularidades.
La postura de Grupo Popular es que, efectivamente, todo
el mundo fue indemnizado y, ademas, sin irregularidades.
Pero, ademas, algo mas. Algo mas, que podia ser un gesto
compensatorio. Y le he puesto el ejemplo de Granadilla,
donde también no hubo ni una sola irregularidad; y se in-
demnizé y se cumplié. Pero, aparte, la Administracién
ayudo6 a los afectados a buscar un puesto de trabajo. Esa
es la diferencia, desde el punto de vista social.

En definitiva, con el dinero que ha recibido esta gente,

exclusivamente, se ha cumplido, en efecto. Pero la postu-
ra nuestra es, ademas de dinero, intentar ayudarles con
un puesto de trabajo, puesto que va a haber ahf una re-
forma agraria que va a necesitar mano de obra.

Y respecto a la postura claramente meridiana del Gru-
po Popular, es, por supuesto, si a la regulacién del Esla,
de una manera clara. Lo que no puede pedirnos el sefior
MinisEro es que, ademads, le aplaudamos en la forma de
llevar a cabo el Ministerio de obras Puiblicas su actuacién
en Riafo, en los hechos que acabamos de ver en los lti-
mos dias. Luego, sf a la regulacion del Esla, insisto, pero
no a la forma en que el actual Ministerio de Obras Publi-
cas est4 llevando a cabo el tema de Riafio.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Trillo, tiene S.S. la
palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sélo a
efectos de recalcar lo que, en instancias altimas y prima-
rias, han dicho los dos representantes del Grupo Popular.

Sefior Ministro, no creo que tenga usted derecho a de-
cir lo que ha dicho. O lo ha interpretado mal, o, de ver-
dad, no conoce al Grupo Popular. El Grupo Popular por
descontado que es partidario del tema de Riafio. Con lo
que no est4 de acuerdo es con el modo como lo estan ha-
ciendo ustedes. Y, si no ¢por qué estd usted hoy aquf?
Cuando el torero sale a torear, no vale que venga luego a
la enfermeria a que le curemos entre todos las heridas, se-
fior Ministro. El tema lo est4n haciendo ustedes mal, y a
toro pasado.

¢Que si estamos de acuerdo con Riafio? Rotundamen-
te, si. ¢Que si estamos de acuerdo con la manera como lo
estan haciendo? Rotundamente, no. Han tenido ustedes
tiempo —va para cuatro afios— para poder haber inten-
tado solucionarlo mejor y evitar situaciones como estas.
Y, sin embargo, aqui estamos.

Y no se queje usted, sefior Ministro, de lo que hemos di-
cho en esta comparecencia. Sencillamente, para nosotros,
los costes soicolégicos son tanto o mas importantes que
el resto. Y, evidentemente, tienen una cuantfa menor.

Yo no he querido decir nada, y en su intervencién, se-
fior Ministro —y doy por supuesto que es un «lapsus lin-
guae», o «lapsus menti»—, usted ha mencionado nove-
cientas grandes presas. Yo le digo, sefior Ministro, usted
sabe como yo que no las hay. En Espafia hay trescientas
y pico. Con categoria internacional de grandes presas, con
altura de «barrage» superior a 15 metros. Comisién Inter-
nacional de Grandes Presas. No novecientas. Trescientas
veintitantas, o trescientas treinta y tantas.

Tampoco hemos hablado de los pilares del viaducto de
Riafo. Seflor Ministro, usted sabe que en Riafio hiela. Y
los pilares —y tenemos Piedrafita al lado— tardaran mu-
cho meses en hacerse.

No hemos entrado en ese tama. Sin embargo, curiosa-
mente, sefior Ministro, usted se queja de que no estamos
apoyandoles. Pues, rotundamente, sf apoyamos Riafo. Lo
que no apoyamos es la metodologia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro.
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El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Yo, seforfas, sefior Presiden-
te, me alegro mucho de haber oido estas Gltimas mani-
festaciones. Ahora ya me consta que el Grupo Popular esta
con Riano. Porque, anteriormente, me habia parecido en-
tender —si estoy equivocado, les ruego me excusen— que
no se habfa mencionado la presa para nada y tan s6lo se
habian mencionado los problemas sociales, que era una
forma, en mi opinién cémoda, de entrar en este debate.
Acabo de ofr esas manifestaciones y me alegro de ofrlas,
porque las habia echado de menos antes.

En todo caso, a su sefioria le voy a regalar la altima edi-
cién del catalogo de grandes presas del Comité interna-
cional —y si lo desea algun otro portavoz, no tengo incon-
veniente en mandarle un ejemplar— en el que se definen
las caracteristicas de todas las presas. Y son mas de 900,
seforfa. '

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ;En Espa-
fa, sefior Ministro?

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Si, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Evitemos los dialogos, sefior
Trillo. Puede continuar, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): En todo caso, hablemos so-
bre los costes sociales. Dejado claro que est4 indemniza-
do absolutamente todo y que se ha indemnizado la pér-
dida de trabajo, el iraslado, aquellas situaciones de he-
cho; de incapacidad de sostener una situacién digna in-
dividual, las estudiaremos. Pero hablar de compensacio-
nes en términos globales... Las compensaciones son el cos-
te de la expropiacion. El precio de la expropiacién. Y ya
" he indicado las caracteristicas que determinaron cé6mo se
hizo la expropiacion. Ahora bien, ¢casos individuales que,
efectivamente, la Administracién no puede ignorar, te-
niendo en cuenta que esa situacion de hecho se ha produ-
cido? Para eso se ha creado la Comisién, que preside el
Gobernador civil de Leodn, y yo he anticipado que mi ac-
titud es la de plena disponibilidad de estudiar esos casos
individuales. Pero dar una vivienda gratuita a todos los
que viven en Riafio, como he llegado a captar que se de-
cia, sefiorfas, no es posible. Se ha indemnizado y cada
cual, con la indemnizacién dispone, con arreglo a su li-
bre albedrio, y, normalmente, ese libre albedrio les lleva
a resolver de forma adecuada las cosas.

¢Facilidades para resolver esas situaciones individua-

les? Todas, sefiorias. Todas. Porque esa Comisién se cred

a iniciativa de este propio Ministro. Pero de las situacio-
nes que verdaderamente justifiquen un trato especial. No
vaya a ser que pueda hacerse cierto el reproche de aquel
grupo de expropiados que hace poco recordaban al Go-
bierno que a ver si los que cumplieron con las previsio-
nes de todo el proceso van a sentirse discriminadamente
tratados, precisamente por haber cumplido ellos con to-
das las exigencias de desalojo. Y que aquellos que se han

negado a desalojar reciban un trato que pueda no estar
justificado. Cuando esté justificado por las situaciones in-
dividuales, habra una respuesta positiva de la Adminis-
tracién. En el resto de los casos, han sido y son libres para
disponer de las indemnizaciones que han recibido.

Y como no he mencionado el asunto de demoliciones al
que aludia el sefior Camisén, una aclaracién. Cuando lle-
ga el interdicto, que se produce el dia 12 de diciembre,
cuando se produce la notificacién del Juez de Cistierna,
ordenando la paralizacién de las obras, ordenando la pa-
ralizacion de los derribos, para ser exactos, la Adminis-
traciéon comprueba que ese mandato no especifica a qué
inmuebles se refiere el interdicto. Porque no todos los ha-
bitantes de esa zona del pueblo habfan presentado de-
manda. Habfa habido personas que habian entregado vo-
luntariamente las llaves y habian desalojado la vivienda.
Y esas personas creiamos que no estaban amparadas por
el interdicto porque no habian ejercitado la accién civil,
y, ademas, habfan entregado, libre y espontianeamente,
las llaves, como digo. Al no especificarse cual era el 4m-
bito del mandato judicial, que era abstracto y compren-
sivo de toda la franja, sin especificacién de quiénes eran
los actores y de qué inmuebles concretos eran los afecta-
dos por el interdicto, naturalmente que se requirié del
Juez, de la secretaria del Juez, que compareci6 en Riafo,
la aclaracién correspondiente para saber qué casas po-
dfan seguir tirdndose, por no estar amparadas por el in-
terdicto, y qué otras, efectivamente, estaban amparadas.

Por eso, se produjeron nuevos derribos. Porque no es-
taban amparados por el interdicto.

Es cierto que se suspendié la demolicién, porque habia
algunos inmuebles no afectados por el interdicto, pero
cuyo derribo podia afectar a inmuebles si interesados en
el interdicto, por ser viviendas colindantes y teniendo en
cuenta, ademads, todos los factores que concurrfan, pare-
ci6 razonable esperar a que se resuelva este procedimien-
to civil, para tomar las decisiones oportunas. Este es el
sentido de la suspension y el sentido de esas horas de ca-
vilaciones que siguieron a la inicial notificacién judicial.

Aclarado el alcance del interdicto, la Administraciéon
tuvo claridad de sobre qué cuestiones era requerida y so-
bre qué cuestiones no habia pronunciamiento judicial, si-
quiera fuera en la forma de la providencia que dicté el se-
fior Juez, como consecuencia de la admisién de las de-
mandas de interdictos.

Esta es la explicacién de aquel lapsus que hubo desde
la manana hasta que, a las cinco y media, se ordené a la
Confederacién que paralizase los sucesivos desalojos y
derribos de los inmuebles de la zona.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado, por
diez minutos. ¢Sé6lo va a intervenir su seforia?

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: No, se-
nor Presidente, queria decirle que voy a consumir parte
del turno, para una posterior intervencion del sefor Al-
varez de Paz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: En pri-
mer lugar, quiero manifestar la satisfaccién de nuestro
Grupo no s6lo por la comparecencia y por la informacién
que nos ha ofrecido el seftor Ministro, sino por el tono ge-
neral de cortesfa, de apoyo, en que, con algunos matices
y una sola excepciéon frontal, se ha desarrollado este
debate.

La posicién del Grupo Parlamentario es, obviamente,
una posicién razonada de apoyo al proyecto del Gobierno
por algunas razones que voy a apuntar de forma muy so-
mera. En primer lugar, nos parece que el proyecto es be-
neficioso para el interés general del pais, de un pais que
tiene graves problemas en la intensidad y en la frecuen-
cia de distribucién del régimen de lluvias y en el que, por
tanto, cualquier actuacién tendente a la regulacion de los
caudales de aguas es, en principio, una actuacién positi-
va para los intereses generales del pafs, mucho mas en
este caso en que esta actuacion concreta supone un incre-
mento importante de la capacidad de regulacién no sé6lo
de la cuenca del Esla sino, también, de la cuenca mas ge-
neral del rio Duero. Interés general que se respeta y se fa-
vorece también por las perspectivas econémicas que se
abren a los habitantes aguas abajo de la presa de Riario
y a la posibilidad de puesta en regadio de un niimero muy
importante de hectéreas, algo también importante y que
es de especial interés para nuestro Grupo Parlamentario.
Indiscutiblemente, la puesta en regadio de estas hectéreas
va a suponer un cambio en la estructura de propiedad de
la tierra porque, en régimen de regadios, las parcelas para
llegar a su nivel de rentabilidad deben de tener una ex-
tension media de 20-25 hectéareas, condicién que ahora
s6lo cumple un seis o un diez por ciento, como méximo,
de las parcelas existentes en esa zona. Por tanto, se va a
producir un cambio en la propiedad de la tierra en un sen-
tido que nos parece especialmente favorable a este Grupo
Parlamentario.

‘También es de interés resaltar el apoyo del Grupo Par-
lamentario Socialista a este proyecto por el respeto que
se ha tenido a los intereses de los habitantes de la zona
afectada. Se ha puesto de manifiesto aquf que a lo largo
de los afios 1972 a 1974 se pagaron todas las indemniza-
ciones de caracter rustico y urbano a que hubo lugar y
que en los afios 1975 a 1980 se pagaron todas las indem-
nizaciones por desplazamiento de residencia de quienes
resultaban afectados por este embalse. Los escasos asun-
tos pendientes fueron absolutamente solucionados por via
de acuerdo mutuo en octubre de 1985. Lo que haya ocurri-
do desde 1985 hasta la fecha, hasta llegar a la situacién
de rebeldia en que algunos se manifiestan y de violencia
por parte de menos es asunto ajeno a esta Comisién y no
vamos a entrar en el debate. Solo quiero decir, en nom-
bre del Grupo Socialista, que la muy noble condicién de
discrepante, de manifestante o de profesor abajo firman-
tes no incluye forzosamente la posesion de la razon. La so-
ciedad nos asigna a cada una de las profesiones y a los po-
liticos nuestras propias responsabilidades y no parece
sensato suponer que la practica totalidad de la CAmara y
del pafs hayamos perdido la razon colectiva y ésta haya
quedado en manos de la némina reducida y muy respe-

table, por supuesto, de quienes discrepan de esta opinion.
El exigir respeto a estos ciudadanos no puede suponer la
renuncia a nuestras posiciones ni las insinuaciones ten-
denciosas de la soberbia parlamentaria o de estar en una
actitud de fuerza que no atiende al didlogo. Nuestra po-
sicién como Grupo Parlamentario con caracter de mayo-
ria en la CaAmara no es por sf misma soberbia ni tiene nin-
gun caracter distinto al de decision de Grupo estrictamen-
te mayoritario y, como tal, reivindicamos una vez mas
nuestro derecho a defender y a mantener nuestras po-
siciones.

Los derechos econémicos, como hemos dicho, han sido
suficientemente atendidos en tiempo y forma por la Ad-
ministracién, habiéndonos sorprendido la cifra dada por
el Ministro de una indemnizacién media del orden de 17
millones de pesetas por familia. Hay algunos otros inte-
reses de tipo colectivo que pudieran haber sido agredidos.
Me refiero al medio ambiente y al impacto que pueda te-
ner la presa en la ecologia y en los sistemas de la zona.
Del espejo de agua de la presa, que son 2.200 hectéreas,
1.900, seguin nuestros calculos, corresponden a tierras de
labor, cuyo interés ecolégico no parece que pueda ir mas
alla que de la belleza del paisaje que ofrece y del habitat
que conforma. Las 300 hectareas restantes, que son las
que corresponden a montes publicos, son los terrenos en
los que se produce realmente una agresién al medio am-
biente, pero una agresién que, ademas de necesaria, es
una agresion leve, porque de esas 300 hectareas de mon-
tes publicos casi el 85 por ciento corresponde a pastizales
y sélo el 15 por ciento restante corresponde a masas fo-
restales, representando todo este conjunto de 300 hecta-
reas el 0,8 por ciento de las 42.000 hectareas de monte
que comprenden los términos de los pueblos que estdn
afectados por este embalse. Por tanto, la agresién que se-
rfa inutil negar que se produce, como en cualquier obra,
es una agresion leve, es una agresién pequeria y necesaria
por las consideraciones del balance de coste-beneficio que
se produce en la zona; balance de coste-beneficio enten-
dido en su mas amplio término y no dnicamente en tér-
minos exclusivamente contables.

La tercera razén por la que estamos a favor del proyec-
to es por la carencia de proyectos verdaderamente alter-
nativos. Respetando las dotaciones de aguas que el plan
de riegos de Riafo establece, considerando las hectareas

.a regar y considerando la geograffa del terreno no es po-

sible la construccién de ningiin embalse alternativo. Tam-
poco es posible la construccién de grupos de embalses en
cuencas ajenas al rio Esla, ni tan siquiera, de explotacion
conjunta de las aguas subterraneas. No es posible ningu-
na de estas alternativas que pudieran sustituir, aunque
fuera con un mayor coste econémico, los beneficios que
se habran de derivar de la realizacién completa en lo que
a regadios se refiere, al margen de las consideraciones de
regulacion y de produccién de nuevas energias, digo que
no es posible sustituir los beneficios que se derivan de la
totalidad del proyecto de Riaio.

Estamos, por tanto, convencidos de la necesidad y de
la conveniencia de llevar adelante este proyecto. Nos pa-
rece un proyecto hecho desde la racionalidad y cuya con-
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veniencia y urgencia, incluso, ha quedado de manifiesto
a lo largo de esta sesién. Sélo nos queda expresar, como
el resto de los Grupos, nuestro deseo de que la ejecucién
definitiva del proyecto se efectiie en un clima de didlogo
y de cierta tolerancia social, que no tenga mas limites que
el respeto a la legalidad y el rechazo de la violencia. El
dislogo sélo es posible hasta donde nos encontremos con
la trinchera de la intolerancia. A partir de ese momento
el didlogo no sélo es imitil sino que es perverso, porque
es injusto con todos aquellos que han aceptado desde el
principio las normas establecidas al respecto. En la segu-
ridad de que este empeito de concordia es compartido por
casi todos los Grupos de la Camara (lamento no poder de-
cir por todos), no me queda sino dar las gracias por su
atencion y ceder el turno al compariero Alvarez de Paz.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez de Paz, advirtiéndole, igual que al sefior Nufez, que
no ha cumplido con el requisito de presentar en esta Mesa
su presencia en la Comisi6n sustituyendo a algin compa-
fiero de Grupo. Le advierto también que el sefor Garcia-
Arreciado ha consumido ocho de los diez minutos.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Acato la primera adver-
tencia. Sustituyo al comparnero Javier Sanz, y lo expreso
verbalmente en este tramite.

En cuanto al limite de tiempo, tengo a mi derecha un
«dossier» de mas de doscientas paginas de literatura que
se ha escrito en la provincia de Leén, en los Gltimos me-
ses, en torno a Riano. Légicamente no voy a utilizarlo,
tampoco tendria tiempo y no va a ser necesario. Voy a tra-
tar de comprimirme lo mas posible porque, practicamen-
te, se ha dicho todo en este debate.

En Leén estamos perfectamente informados y los ciu-
dadanos leoneses tienen las ideas perfectamente claras en
su inmensa mayoria. Naturalmente no puedo hablar por
todo Leén. Dejo eso de hablar por todos para los que han
inventado el «leonesismo» como patente para hablar por
todos los leoneses, pero creo que la inmensa mayoria de
los leoneses estan perfectamente identiticados, sefior Mi-
nistro, con la politica del Gobierno en este punto concre-
to, con independencia de cual sea su ideologia.

Tengo que agradecerle, en primer lugar, sefior Minis-
tro, que haya sido usted la voz que menos se ha oido en
este debate de tantos folios, donde se ha vertido a la vez
tanta demagogia. Probablemente, ninguna obra publica
en Espafa haya desatado tanta literatura demagogica
como esta obra de Riafo. Su voz ha sido la voz de los po-
bres de Ledn, de los del sur, la voz que menos se ha oido
hasta ahora en este debate.

Tengo que agradecerle también, en nombre del Grupo
Socialista, la comprensién con que usted ha tratado el
tema puntual de algunos pocos verdaderamente afecta-
dos en Riano, situaciones de hecho individualizadas fren-
te a las cuales me agrada mucho oir que la Administra-
cién va a adoptar, como no era menos de esperar de una
Administracién socialista, un sesgo y un tratamiento real-
mente generosos, porque de generosidad se puede hablar
en este tema; en otros términos no se podria hablar de tra-

tamientos individualizados. Sin embargo, sefior Ministro,
a pesar de que sus argumentos han sido contundentes y
de que practicamente la Comisién los ha asumido —aun-
que yo también lamento que no toda— no se haga usted
ilusiones. Siempre habra algunos que no los aceptaran, y

‘me refiero a esos que han aterrizado en Riafio por las bra-

vas y al grito de «éste es un patrimonio de Europa», aun-
que, eso si, disfrutado por unos pocos sobre todo los fines
de semana y las vacaciones. A ésos no les convencera nun-
ca. Pero le puedo asegurar que en las fotos que han salido
en la prensa en los ultimos dias ninguna de las personas
que se han enfrentado a la fuerza publica o que estaban
subidos a los tejados eran vecinos de Riano.

A este debate algunas personas han llegado muy tarde,
con mucha fuerza y con mucho acompafiamiento infor-
mativo; todo hay que decirlo. La construccién de la obra
principal, ya lo ha dicho el sefior Ministro, comenzé en
1966 y terminé en 1972 —la presa en si misma—, por un
importe de 690 millones de pesetas. Desde entonces ha llo-
vido y habrfa que decir de estos aguerridos defensores, en-
tre comillas, de Riafio, como diria Garcia Marquez en uno
de sus recientes libros, que la sabiduria les llega dema-
siado tarde. Fueron diversas las ofertas que aceptaron los
entonces afectados. Yo quiero significar que, ademas de
las que se han dicho aqui, algunos riafeses viven desde
entonces en Gascén de la Nava en Palencia, donde les die-
ron dieciocho hectareas de regadio con casa incluida; esto
también hay que decirlo.

Quiero significar también, sefior Presidente (voy a ter-
minar pronto, pero le ruego un poco de flexibilidad) que
en este momento, como ya se ha dicho aqui, se estan ha-
ciendo las obras del viaducto porque es necesario para la
carretera Ledn-Santander y Ledn-Asturias oriental; es de-
cir, que hay que hacer los pilares antes de que suba el
agua y por eso hay que desalojar la franja del viaducto.
Pues bien, en esa franja hay 91 propiedades o inmuebles
(los propietarios de 32 de ellos no residen nunca en Ria-
fio, es decir, que estdn ausentes permanentes de Riano, y
23 de los que alli quedan tienen adjudicado un piso, que
no ocupan porque lo tienen alquilado, en Leén, Gijon, et-
cétera. Hay que decir que los que siguen en Riano han
continuado usufructuando durante este tiempo gratis
unos bienes que son de la Administracién y llevan veinte
afos sin pagar contribucion alguna por esos bienes que
tampoco son suyos. El 20 de octubre de 1983 recojo una
cita textual de la prensa en Leon, esos afectados pedian
la puesta en marcha de un nicleo de poblacién que con-
tenga todos los servicios ante el temor de que la pobla-
cion termine disgregada. Es decir, su reivindicacién era
el nuevo Riano. Hoy piden, lisa y llanamente, hacer tabla
rasa de todos los proyectos que se han hecho, la demoli-
cion de la presa y de todo lo que significa, que no es, como
aqui se ha dicho, un fésil del franquismo. Ahi esta el De-
creto de 25 de abril de 1907, el Plan Gasset y el impulso
que don Indalecto Prieto dio a todo el Plan de Tierra de
Campos. Hay que decir que el Partido Socialista Obrero
Espanol a todas las campanas electorales en Leo6n ha lle-
vado el tema del embalse de Riafo. No vale decir que se
ha cambiado de criterio, como se ha escrito; no es cierto
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eso. La Junta de Castilla y Le4n desde el primer momen-
to ha asumido este proyecto y, por supuesto, el Ministe-
rio de Obras Publicas. Y no es que no nos duelan las ra-
zones de los afectados, que sf nos duelen, lo que pasa es
que se ha dicho aquf que no hay ningun plan alternativo.
No hay ningan plan alternativo para 133 nuacleos de la
Tierra de Campos, que viven al lado de los pozos en ve-
rano contabilizando el agua, trabajando de sol a sol, ex-
plotando unas propiedades que no llegan a las 40.000 pe-
setas por hectirea y ano de rendimiento neto medio, y
que saben lo que es el cauce del rio Esla, del rio Cea, del
rio Valderaduey, que es una cloaca en verano...

El seiior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Ya termino, sefior Pre-
sidente.

...y saben lo que es el desbordamiento del rio Esla en
Gradeces, en Villasabariego y en Mansilla de las Mulas to-
dos los inviernos.

Antes de terminar quisiera referirme, ya que se ha he-
cho una alusién a una directiva europea sin citarla, y ya
que he lefdo algunas veces ese argumento, a que ni una
sola voz en el Parlamento Europeo se ha alzado por la de-
molicién de Riafio o por la eliminacién de este proyecto;
ni una sola voz. No hay ninguna directiva que se haya pro-
nunciado en ese sentido ni la puede haber porque no hay
cesién de soberanfa. Todos sabemos que, efectivamente,
s6lo en caso de que el propio Gobierno miembro entien-
“da que hay daiios ecolégicos especiales puede pedirlo a la
Comisién Europea o a las instituciones europeas para que
puedan intervenir. Solamente en ese caso. Repito, que no
hay aquf cesién de soberanfa, asf lo expresa la Comision
Europea en un escrito enviado a la Comisién de Presu-
puestos del Parlamento Europeo. Lo que se est4 haciendo
allf es dar ayudas del FEDER. La junta de Castilla y Leén
ya obtuvo ayudas de la Comisién Europea para obras de
infraestructura en Riafio, que ya se han concedido, y des-
pués la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo
estudia los daiios ecolégicos que pueda haber, bien enten-
dido que razonados, como es légico.

Aplaudo las palabras del sefior Ministro cuando inicial-
mente decfa que éste era un proyecto conveniente, nece-
sario, justo y urgente. Creo que ésta es una postura pro-
gresista que permite el progreso para la mayoria, para los
mas necesitados de Leén y el regreso para los que estan
desarraigados de sus pueblos, que son también muchos
habitantes de la llanura de Tierra de Campos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (S4enz Cosculluela): Sefiorfas, brevisimas pala-
bras para concretar una informacién que, a titulo de
ejemplo, sirva para resumir algunas de las cuestiones que
se han debatido.

Tengo en mis manos uno de los expedientes de expro-
piacion de un ciudadano que vivia en la franja donde des-
pués de los derribos habra que edificar los pilares del via-
ducto. En su declaracion, formulada en el expediente de
expropiacion, declar6 el ganado que posee, las fincas ur-
banas, las actividades comerciales e industriales de ven-
ta de piensos, de venta de ganaderia. Y entre los muchos
aspectos indemnizados figura una declaracién de su es-
posa, modista de profesién. Hab{a solicitado el alta fiscal
en 1975. En 1976 recibié una indemnizaci6n, aparte de
unos catorce o quince millones por otros conceptos, sola-
mente por esa actividad que decia desarrollar de modis-
ta, y de la que no habia mas constancia fiscal que de un
afo, una importante suma que no les puedo concretar
porque en este momento no encuentro la pagina, pero que
es expresiva de cdmo se hicieron las cosas.

Senorfas, yo tengo un verdadero placer en haber podi-
do informarles por respecto a esta CAmara, de la que for-
mo parte desde 1977, por mis convicciones parlamenta-
rias y porque conffo en haber podido contribuir a clarifi-
car, en la medida de lo posible, este debate. En todo caso,
s{ me gustarfa expresarles publicamente que, frente a los
razonamientos de la mistica y frente a la l6gica de la emo-
cién, he preferido usar ante ustedes y defender ante uste-
des la dnica razén en la que creo, la légica de la objeti-
vidad y el culto a la razén. Espero que poco a poco estos
razonamientos, que no responden ni a la emocién ni a la
mistica, vayan cundiendo en la sociedad espariola, por-
que tenemos por delante tanto o mas de lo que se ha he-
cho hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su comparecencia en esta Comisién y por la abun-
dante informacién facilitada.

Para terminar, quiero fecilitar a SS. SS., a los represen-
tantes de los medios de informacién, al personal de esta
Camara y, naturalmente, al sefior Ministro y a sus cola-
boradores. Felices Pascuas y feliz afio 1987.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la noche.
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