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Se reanuda la sesién a las diez y cinco minutos de la
mariana.

El seior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesién de
hoy y se reanuda el debate en Comision del Proyecto de

ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987,

Ayer nos quedamos en el articulo cincuenta, por lo que
procede pasar al articulo cincuenta y uno.

Vamos a someter a votacidn el texto del articulo cin-
cuenta y uno.

Efectuada la votacién, dio. el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, una. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
cincuenta y uno.
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Al articulo cincuenta v uno bis ha sido aceptada por ¢l
Gobierno, para que pase a debate, la enmienda nimero
8, del Grupo Minoria Catalana.

Tiene la palabra ¢l seqor Alavedra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Scnor Presidente, lo
que pretende esta enmienda es reducir para los profesio-
nales titulados, graduados sociales v habilitados de cla-
ses pasivas o pensionistas ¢l tipo impositivo general del
doce por ciento del IVA a un scis por ciento. Esto se debe
a que los pensionistas suclen precisar la asistencia o ase-
soramiento de los profesionales que acabo de citar para
poder tramitar sus pensiones v, por tanto, creemos que in-
cluso por una cuestion de agravio comparativo seria muy
bueno poder reducir este doce por ciento al seis por cien-
to. Es decir, cuando se reconoce para los profesionales del
Derecho en su relacion con la Administracion de Justicia
un tipo mas reducido, creemos que los habilitados de cla-
ses pasivas podrian tener como minimo este seis por cien-
to. Evidentemente, lo ideal seria declarar exenta la acti-
vidad de los habilitados de clases pasivas, porque esto, en
definitiva, repercutiria en los pensionistas que utilizan
sus servicios. Pero nuestra enmienda, por un esfuerzo de
comprension, se limita a pedir la reduccion del doce al
seis por ciento.

El sencr PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gar-
cia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Yo no s¢ si he entendido
mal o ha habido una pequena confusion. Se habia dicho
que se iba a defender, por parte del Grupo de Minoria Ca-
talana, la enmienda numero 8, que no hace referencia a
¢s0. Si vo no tengo mal los datos, la enmienda que hace
referencia a lo defendido por el serior Alavedra es la 1.101.

El secnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Ronda. Lo vamos a aclarar enseguida.

Senor Alavedra, quiza hava habido defecto de expre-
sién por mi parte. Es la enmienda nimero 8, presentada
por Minoria Catalana al articulo cincuenta v uno bis

nuevo,

El senor ALAVEDRA I MONER: Scnor Presidente, vo
he defendido la enmienda al articulo cincuenta v uno bis.
Ademas, la enmicenda 1.101 ha sido rechazada por el
Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Convicne que lo repase para
intentar localizar donde esta la confusion v poder pro-
seguir.

El seior GARCIA RONDA: Para mavor aclaracion, la
que, por lo menos en mis papeles, figura como enmienda
numero 8 se refiere al deporte.

El seiior PRESIDENTE: Scrior Alavedra, ¢ha localiza-
do la confusion?
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El senor ALAVEDRA I MONER: Si, he localizado esta
enmienda. Efectivamente, la enmienda 998 esta rechaza-
da por ¢l Gobicrno v, por lo tanto, procedo a defender la
enmienda numero 8, que pretende reducir al tipo cero el
Impuesto sobre el Valor Anadido para los servicios direc-
tamente relacionados con la practica del deporte o la edu-
cacion fisica que presten los clubs o asociaciones depor-
tivas privadas sin dnimo de lucro, inscritas en los regis-
tros correspondientes del Consejo Superior de Deportes;
los servicios prestados por entidades o establecimientos
deportivos privados sin animo de lucro v los servicios
prestados directamente a quienes practiquen el deporte o
la educacion fisica por entidades o ¢stablecimientos pri-
vados; espectaculos deportivos v las entregas de bienes di-
rectamente relacionados con la practica del deporte.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Gar-
cia Ronda.

El seinior GARCIA RONDA: En cuanto a esta enmicenda
propucesta por el Grupo de Minoria Catalana, hemos ¢n
realidad de contestar con el texto de la enmienda 1.202,
que esta aceptada por los diversos Grupos Parlamentarios
v cuva redaceion es mas acorde con las conversaciones
mantenidas acerca de este asunto a raiz precisamente de
la proposicion no de lev que en su dia presento el Grupo
de Minoria Catalana. Creemos que probablemente la re-
daccion que se proponia v que acababa de defender ¢l re-
presentante de dicho Grupo es anterior v, sin embargo, si
no estoy equivocado, creo que los diveros Grupos han pro-
pucsto, v aqui esta expresada, la enmienda numero 1.202,
que da satisfaccion péccisamcmc a la pretension —una
pretension muy digna v aceptable— del Grupo catalan,

Esa ¢s la defensa que tengo que hacer para no entrar
en mas consideraciones que creo que va se han hecho
anteriormente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ala-
vedra Moner

El senor ALAVEDRA I MONER: En primer lugar, el re-
presentante del Grupo Socialista nos esta hablando de
una enmicenda presentada por todos los Grupos cuando,
en realidad, ¢s una enmicenda del Grupo Socialista. Me
gustaria que me aclarase este extremo.

Nosotros, efectivamente, en una proposicion no de ley
renunciamos a defenderla para que pudicra haber un con-
senso sobre este tema, pues parece que todos los Grupos
Parlamentarios querian, efectivamente, reducir el IVA en
¢l deporte. Pero la primera consideracion es que ¢sto no
se cumple, puesto que el representante del Grupo Socia:
lista nos habla de una enmicenda de todos los Grupos que
se esta traduciendo de hecho en una enmienda del Grupo
Socialista. Por otra parte, creemos que nuestra enmisnda
¢s mas amplia que la que acaba de defender en turno ¢en
contra ¢l representante del Grupo Socialista.

Por ultimo, voy a hacer una consideracion de tipo ge-
neral. El Grupo Socialista tiene enmiendas que reducen
¢l tipo impositivo del IVA para ciertas actividades, en este
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caso, el deporte. En esta propuesta nosotros estamos de
acuerdo, puesto que corresponde a nuestras enmiendas y
a la proposicion no de ley que en su dia presentamos y
que se debati6 en el Pleno, pero es curioso que estas en-
miendas no se consideren como disminucién de ingreso y
todas las demas enmiendas que tenemos los djstintos Gru-
pos Parlamentarios sobre temas tributarios, rentas, socie-
dades o IVA se consideren disminucién de ingresos.

El sefior PRESIDENTE: Una precisién de la Presiden-
cia en relacion con lo que acaba de decir su seforia. Con
independencia de constituir un hecho manifiesto el que
el Grupo de Minoria Catalana fue pionero en la defensa
de la cuestién planteada en la proposicion no de ley pre-
sentada en el Pleno, he de aclarar que esta enmienda que
supone disminucién de ingreso ha sido tramitada al Go-
bierno y el Gobierno la ha aceptado. Es decir, lo que dice
el Reglamento no es que las enmiendas con disminucion
de ingreso no puedan aprobarse, sino que para tramitar-
se necesitan previamente la autorizacion del Gobierno, y
en este caso concreto el Gobierno lo ha autorizado.

Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En primer lugar, muchas
gracias al sefior Presidente por hacer una aclaracion que
hubiera hecho vo al sefior Alavedra. Lo que si he de de-
cir, por si acaso hubiese alguna otra confusion, es que ¢n
el indice de enmiendas por articulos presentadas a este
proyecto de ley, la 1.202 va bajo el epigrale de enmendan-

te: todos los Grupos Parlamentarios. Asi lo dice. No sé si.

aqui hay alguna confusién, pero todos los Grupos Parla-
mentarios, segun esta relacion de enmiendas que se nos
ha facilitado, estaban, al parecer, de acuerdo en sustityir
cualquier otra enmienda relacionada con el deporte por
ésa, que, sin duda, es una enmienda que sintetiza esos an-
helos en los que, como he dicho, estabamos todos de
acuerdo. (El sefior Garcia-Margallo y -Marfil pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-Margallo, ¢es
una cuestién de orden? (Asentimiento.) Tiene la palabra
su senoria.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: La Agru-
pacion a la que represento presento la enmienda 362, que
abordaba el mismo tema de la prestacion de servicios de-
portivos. Con gran sorpresa veo que ha sido rechazada
cuando ha sido admitida la otra. Entiendo la precision
que ha hecho la Presidencia y simplemente manifiesto mi
sorpresa por el tema.

En segundo lugar, a mi no me consta que la Agrupa-
cién a la que represento haya firmado esa enmienda. Una
cosa es que la votemos y otra que figuremos como sujetos
activos. Nosotros apoyamos la proposicién no de ley de
Minorfa Catalana en el Pleno, como también es notorio,
y manifestamos nuestra voluntad de llegar a un texto con-
sensuado sobre el tema, pero, por lo que yo sé en este mo-
mentos, nosotros no hemos dado nuestra conformidad.

El senior PRESIDENTE: La primera cuestion es una
manifestacion de S. S. que queda recogida en acta y so-
bre la que la Presidencia no entra ni sale.

Respecto a la segunda cuestion, el momento en que se
plantee el debate de la enmienda que se dice de todos los
Grupos Parlamentarios sera el oportuno para hacer uso
de la palabra, no éste. _

Vamos a someter a votacién la enmienda numero 8, de
Minoria Catalana, al articulo cincuenta y uno bis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19,

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De acuerdo con las notas que tiene esta Presidencia, el
propio articulo cincuenta y uno bis tiene una enmienda,
la nimero 844, del Grupo de Coalicion Popular. (Pausa.)

En las notas que me han sido facilitadas habia un pe-
queno error, pero ha sido restablecida ya la normalidad
en relacion a la documentacion y a los papeles. De mane-
ra que, una vez rechazada, repito, la enmienda de Mino-
ria Catalana, dentro del Capitulo II hay una enmienda de
Coalicién Popular, la 844, que es de devolucion de la to-
talidad del Capitulo.

Por Coalicién Popular tiene la palabra el sefior. Apa-
ricio.

El sefior APARICIO PEREZ: E! planteamiento de esta
enmienda, como tal enmienda de devolucion, obedece al
deseo de nuestro Grupo de reflejar una total disconformi-
dad con lo que es el planteamiento en impuestos indirec-
tos que realiza el proponente, en este caso el Grupo So-
cialista y ¢l Gobierno.

De todas mancras, nos gustaria decir que nos sorpren-
de que haya sobrevivido esta enmienda, puesto que si el
Gobierno hubiese seguido un criterio homogéneo, un cri-
terio consecuente, un criterio congruente en este asunto,
también podria haberse visto afectada.

Una vez pasada dicha sorpresa, intervenimos muy bre-
vemente, puesto que entendemos va justificada en la pro-
pia enmienda la cuestion que ahora planteamos, aunque
nos hubiese gustado que el debate tuviese mayores preci-
siones a través de las enmiendas parciales que se van rea-
lizando, con lo cual hubiese habido también un plantea-
miento quiza mas globalizador y mas comprensible.

Al haber sido esta enmienda la Gnica sobreviviente,
creemos que la justificacion que plantea en su propia re-

_daccidén es mas que suficiente,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Ha terminado, sefior Apari-
cio, después de la sorpresa? (Asentimiento.) Pero no llega
al asombro, supongo.

Turno en contra. Tiene la palabra ¢l senor Garcia
Ronda.

El senor GARCIA RONDA: También la perplejidad nos
alcanza a nosotros en cuanto a la supervivencia de la en-
mienda y, por tanto, tampoco vamos a ir mucho mas alla,
porque consideramos que el capitulo II, que se titula «Im-
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puestos indirectos», esta bien titulado asi, en cuanto que
incluirian las enmiendas 1.202 y 1.115, asi como cucstio-
nes relacionadas con el Impuesto sobre el Valor Aadido,
que bicn estan, por tanto, dentro de impuestos indirectos.

El sefior PRESIDENTE: Con independencia de las per-
plejidades reciprocas que se observan, vamos a proceder
a la votacion de la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Una vez debatidas amplia v profundamente las dos en-
micndas referidas, procede pasar al articulo cincuenta v
dos v someterlo directamente a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, seis; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos va al articulo cincuenta v tres, que también
s¢ vota directamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo
cincucnta v tres.

En lo que concierne al articulo cincuenta v cuatro, hay
que distinguir con este mismo namero, dos articulos, ¢l
digamos normal v ¢l bis, que se propone que sea nuevo,

Vamos a someter a votacion el texto del articulo cin-
cuenta v cuatro.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 10, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobado.

Al articulo cincuenta v cuatro bis hay una enmienda,
la 883, del Grupo de Coalicion Popular, que ha de ser de-
fendida v debatida, si el Grupo lo desea.

Por Coalicion Popular, tiene la palabra el senor Apa-
ricio.

El sefior APARICIO PEREZ: El objeto de la enmienda,
aparte de que creo que también queda bastante sintetiza-

do en la propia justificacidn, era la extension del tipo cero,

a las entregas e importacion de los libros o revistas pe-
riédicas de caracter cultural, cientifico o de transmision

de pensamientos. Creo que esta enmienda recoge un sen--

timiento, bastantg extenso ¢ intenso dentro del mundo
cultural, de que tambi¢n los bienes de tipo cultural —v
los que nosotros proponemos son claramente de tipo cul-
tural— pudieran gozar si no de la exencidn, si de la apli-
cacién del tipo cero.

El seitor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Gar-
cia Ronda.
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El senor GARCIA RONDA: Comprendida perfectamen-
te la pretension del Grupo Coalicidon Popular v estimada
en lo que vale, como deseo, sin embargo, tenemos que de-
cir que, en primer lugar, las normas comunitarias en rea-
lidad no autorizan a establecer el tipo cero para estas ope-
raciones v, ep segundo lugar, que aqui se daria una cues-
tién curiosa v casi practicamente inédita, de que habria
una reduccién sin precedentes en nuestra legislacion en
cuanto a estas operaciones v ¢n cuanto a todas las demas,
Quicro decir que esto supondria una reduccion, extrana
cuando menos, en nuestra legislacion, va que en el prin-
cipal impuesto al que sustituve ¢l del Valor Anadido, que
fue el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas,
tenia este tributo en todas las fases de lo que se llama la
cascada tributaria v, por lo tanto, habriamos suprimido
de un golpe toda la tributacion, no va en el libro, al que
consideramos como un objeto... (Rumores. Varios senores
Diputados cambian impresiones.)

El schor PRESIDENTE: Perdone un momento S.S.

Noto cierto alboroto. Por favor, por respeto a la Comi-
sion v de forma cspecial a la persona que esta en el uso
de la palabra, pido a SS. SS. silencio. Gracias.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Estaba diciendo que veiamos al libro como un objeto v
parcce que esta aislado de todo lo que ¢l conlleva v todos
los materiales que se han incluido en ¢él. Antes, todo esto
estaba sometido al Impuesto sobre el Trafico de las Em-
presas v, como he dicho antes v con cllo termino, seria
una modificacion cuando menos muy extrafna cn nuestra
legisiacion que el impuesto que lo sustituve dejase redu-
cida a la nada la tributacion sobre el objeto que antes, en
¢l Impuesto anterior, si lo era de tributacion.

El scnor PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Aparicio.

El senor APARICIO PEREZ: En este sentido v respon-
diendo un poco al planteamiento que se nos realiza, creo
que seria bueno un perfeccionamiento, en cualquier caso,
de la normativa fiscal, en relacion a los bienes de tipo cul-
tural v a los libros. Creo que si un primer paso fue el que
se planteo, v que creo que estaba debidamente justifica-
do, de sustitucion del ITE, el segundo paso seria un per-
feccionamiento en la aplicacion del IVA, por el procedi-
miento que nosotros aplicamos o por otro procedimiento
que se entienda mas armoénico con las normas comu-
nitarias.

E!l serior PRESIDENTE: Tic¢ne la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El seiior GARCIA RONDA: Nada mas para decir que
en el perfeccionamiento esta el Gobicrno v esta el Grupo
Parlamentario continuamente, en este v en otros casos. Es
decir, en ¢l sentido en que se pueda perfeccionar, se hara.
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En este momento no nos parece adecuado el aceptar esta
enmienda.
Nada mas. (El sefior Garcia-Margallo pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: ;Para una cuestion de orden,
sefnor Garcia-Margallo?

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefor
Presidente. Tenemos presentada una enmienda, la 364,
que si ha sido admitida a tramite y que versa sobre este
mismo tema. Probablemente podriamos acumularla, a
efectos de discusion, en este momento, v considerarla
como enmienda transacional a la propuesta formulada
por Coalicién Popular v a la formulada por ¢t Partido
Socialista.

El senior PRESIDENTE: ¢A qué articulo ha presentado
esta enmienda?

El sefnor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Figura con

" el numero 364 v su objeto era la introduccion de una dis-
posicion adicional nueva, pero el contenido de la enmien-
da es gravar estos libros al tipo del uno por ciento en vez
de al cero por ciento, que ¢s el tipo que ha propuesto Coa-
licion Popular. :

El senor PRESIDENTE: Se puede hacer v, por tanto,
tiene S. S. la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: La enmien-
da que nosotros proponiamos, que era alternativa de una
que ha caido v que coincidia con la de Coalicién Popular
de gravar al tipo cero, seria la de gravar al tipo del uno
por ciento los libros, revistas v periddicos, con lo que con-
seguiriamos practicamente el mismo objetivo que con el
tipo cero, aunque un poco mas claro, sin introducir mo-
dificaciones excesivamente violentas en-la sexta directi-
va. Simplemente decir que el tipo cero se¢ aplica a estos
objetos de tipo cultural en paises de larga tradicion cul-
tural, Reino Unido, Irlanda, etcétera, v que seria perfec-
tamente posible ir a una solucion intermedia como la que
nosotros proponemos, intermedia a las dos propucstas, y
por eso la he planteado en este momento como enmienda
transaccional a las dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Ronda, por el Grupo Socialista.

El sefior GARCIA RONDA: En cuanto a esta enmien-
da, hay que decir que, dejando aparte que fijarlo en el uno
por ciento en lugar del cero por ciento, no parece real-
mente una posicion intermedia, me remito a lo va dicho
antes para la enmienda defendida por el Grupo Popular
y no creo que sea necesario insistir mas en ello.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabfa el senor
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sciior Pre-

sidente, yo no he planteado el tema como enmienda in-
termedia en cuanto a division del tipo del seis, que pro-
pone el Grupo Socialista, y del cero que propone Coali-
cion Popular, que es el que particularmente me gusta. He
propuesto el tipo del uno por ciento para obviar las difi-
cultades técnicas que se plantearian con la introduccién
del tipo cero en nuestra legislacion que, efectivamente, en
este momento no existe. En ese sentido es transaccional.
Es decir, se respeta el espiritu de desgravar al maximo po-
sible los libros, revistas y periddicos y se mantiene la téc-
nica recogida en nuestra legislacion de no aplicar el tipo
cero.

Lamento que el Grupo Socialista no esté en disposicidn,
en este momento, de aceptar una enmienda que me pare-
ce de un indudable interés cultural v espero que antes del
Pleno se pueda reconsiderar esta postura, siguiendo una
politica cultural progresista, como otros paises dc nues-
tro entorno, también en la Comunidad Economica Euro:
pea, que han sido mas habiles que nosotros en ¢l momen-
to de la negociacion.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En primer lugar, reconocer
que el senor Garcia-Margallo conoce bien la técnica fis-
cal —cosa que vo sabia hace muchos anos, somos viejos
conocidos— v, en segundo lugar, refrendar que el Grupo
Socialista v el Gobierno socialista han demostrado sufi-
cientemente su preocupacion cultural, ahi estan sus rea-
lizaciones, v que, desde luego, seguimos en esa pricocupa-
cion, pero que en estos momentos, como he dicho, no es
procedente aceptar esta enmienda.

En cuanto a la justificacién que el propio PDP ha dado
en la presentacion de la enmienda, de mejorar la equidad
del sistema fiscal, la verdad es que no parece que estaba
muy clara. Yo creo que habra sido una justificacion por
poner algo, dicho sea esto sin ninguna clase de polémica.
Ya he senalado que ¢l senor Garcia-Margallo, represen-
tante del PDP, conoce bien el sistema fiscal v sus de-
rivaciones.

El sefior PRESIDENTE: Debatida la enmienda del
PDP, vamos a proceder a las votaciones.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 883, de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter ahora a votacion la enmienda del
PDP, defendida por el sefor Garcia-Margallo, a efectos de
identificacion, la 364,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la chmicnda.
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Siguiendo con las enmiendas a la seccion tercera, nuce-
va, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda, la numero 1.115, que ha sido aceptada a tra-
mite por ¢l Gobierno y va a ser defendida por el sefior Gar-
cia Ronda, que tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Creo que esta enmicnda lo
que pide es aplicar el tipo impositivo cero a las presta-
ciones de servicios relacionadas con sus profesiones por
abogados y procuradores en los procesos. De alguna ma-
nera creo que viene a satisfacer también ¢l desco de otros
Grupos en cuanto a que se aligere, desde el punto de vis-
ta economico, el coste de la administracion de Justicia,
por lo que bien podria ser aceptada por esos Grupos.

El sefior PRESIDENTE: ; Para turno en contra desea al-
gun parlamentario intervenir? (Pausa.) No hay turno ¢n
contra.

El serior TAMAMES GOMEZ: Yo queria iniervenir no
para turno en contra sino para fijar una posicion bre-
vemente.

El senor PRESIDENTE: Después de la votacion, si me
lo permite, porque ahora estamos en el tramite de turno
a favor y turno en contra. La posicion la podra fijar des-
pués, y yo le aseguro que le daré la palabra.

El senor TAMAMES GOMEZ: Scior Presidente, es que
antes de la votacion tendria mas sentido.

El sciior PRESIDENTE: Entonces, ¢es explicacian de
voto?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Scnor Presidente, seria
una fijacion de posicion muyv breve, se lo aseguro.

El senior PRESIDENTE: Yo le daré la oportunidad a
S. S., pero una vez que hava terminado ¢l tramite de cesta
enmienda. Si desea intervenir en contra le puedo dar la
palabra con sumo agrado.

El seior TAMAMES GOMEZ: Pues voy a intervenir ¢n
contra, pero matizando. (Risas.) Matizando en el sentido
de que a nuestro Grupo le parece bien que estos servicios
de justicia queden aligerados —como ha dicho el senor
Garcia Ronda— de un gravamen, pero que este mismo
procedimiento que se va a aplicar también a algunos otros
servicios, fundamentalmente me parece que al deporte,
habria que plantearlo en ¢sta Comision y pensar en algun
procedimiento para llevar al Pleno la posibilidad de des-
gravar del IVA a los libros. Los libros son un sector que
nunca ha tenido impuestos indirectos. Actualmente tie-
nen el tipo seis por ciento, que plantea muchos proble-
mas en el mercado interno y puede plantear muchos pro-
blemas en el mercado exterior, especialmente respecto a
los pafses hispanoamericanos. Simplemente es una re-
flexion que hago, matizando. No es una postura, por tan-
to, en contra sino de complemento, para que el Grupo So-
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cialista lo medite v vea la posibilidad de, en un esfuerzo
conjunto, llegar a desgravar también a la industria edi-
torial. (El senor Garcia-Margallo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: (El scnor Garcia-Margallo
quiere intervenir ¢n turno en contra?

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: No, scnor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entonces lo siento, pero no tie-
ne la palabra. Ahora estamos en turnos ¢n contra. Si es
turno en contra tience la palabra, si es otra cosa no.

¢El senor Garcia Ronda desca intervenir?

El senor GARCIA RONDA: No, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la ¢enmicenda 1.115, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quceda aprobada la enmienda.
A titulo simplemente de informacion es la enmienda que
ha obtenido mas alto niumero de votos positivos.

El sefior Alavedra tiene la palabra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Scnor Presidente, con-
testando al Diputado sefior Tamames, usted ha dicho an-
tes que se podria fijar posicion después de la votacion. Por
tanto, quisiera decir que nosotros hemos votado afirma-
tivamente a esta enmienda con muchisimo gusto por un
simple motivo, porque tenemos una enmienda practica-
mente similar que nos ha sido rechazada va que repre-
sentaba disminucion de ingresos. Por consiguiente, me
parece que aqui-prima mas el origen de presentacion de
la enmicnda, es decir, en funcion de qué Grupo la presen-
1a, ‘mas que ¢l contenido v creo que el Gobierno tendria
que actuar en funcién del contenido mucho mas que en
funcion del Grupo que presenta la enmienda.

El senor PRESIDENTE: El sefior Garcia-Margallo tie-
ne la palabra.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Scrior Pre-
sidente, [a Agrupacion a la que represento habia presen-
tado una enmienda muy similar, la namero 366, aunque
cra mas modesta en sus pretensiones. No pedia ¢l tipo
cero, pedia simplemente la exencion crevendo que el Gru-
po Socialista no iba a llegar tan lcjos. Cuando hemos vis-
to que ¢l Grupo Socialista propone una exencion que es
desde un punto de vista tributario mas clara que la nues-
tra, la hemos votado con particular entusiasmo. Y con
particular entusiasmo ha ido la explicacion del senor Gar-
cia Ronda, al que aprecio como persona v como experto,
porque ha hecho una defensa tan acalorada del tipo cero
como justamente su contraria al hablar de los tipos de im-
portacion y ventas de libros, revistas v periodicos. Quicro
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decir que el Grupo Socialista admite en este momento que
esto es avanzar en la discusion —ha pasado ¢l tiempo—-,
que el tipo cero es posible v si eseposible para esto tam-
bién es posible para libros, revistas v periddicos. Espero
la reconsideracién del Grupo Socialista en este tema. Solo
quiero decir que me congratulo por este punto.

El seiior PRESIDENTE: Para fijacion de posicion del
Grupo Parlamentario Coalicion Popular, la sefora Yabar
tiene la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: También ¢l Grupo Coa-
licion Popular habia presentado la enmienda 887, ¢n la
que se pedia especificamente que las actuaciones de los
profesionales a los que se refiere la Sexta Dirdctiva comu-
nitaria tuvieran ¢l mismo tratamiento, es decir, aplica-
cién del tipo cero en ¢] Impuesto sobre ¢l Valor Afadido
v, sin embargo, ha sido rechazada. Realmente nos parece
que, felicitandonos todos de que se aplique el tipo cero a
algunos profesionales, hubiera sido mas conveniente
adoptar esta redaccion que nosotros proponemos, porque,
entre otras cosas, es mas amplia, relativamente mas am-
plia que la que propone ¢l Grupo Socialista v se acaba de
votar a favor por todos nosotros. Es una lastima que no-
sotros no havamos conseguido convencer al Grupo mayo-
ritario de que esta redaccion era mas feliz e incluso que
podria provocar menos tensiones v menos agravios com-
parativos en otros cuerpos profesionales,

El senor PRESIDENTE: El sefior Echeberria tiene la
palabra. :

El sechor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy breve-
mente, quiero decir que nosotros no habiamos presenta-
do una enmienda similar v, sin embargo, nos congratula-
mos de la aprobacion de esta enmienda porque, induda-
blemente, va en ese camino que todos deseamos de que
la justicia espanola sea cada vez mas barata v mejor.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo Parlamen-
tario desea intervenir? El senor Rioboo tiene la palabra.

El seiior RIOBOO ALMANZOR: Solamente quicro de-
cir que la damos por defendida v que nos congratulamos
de la propuesta socialista.

El seior PRESIDENTE: Esta Presidencia se felicita por
el amplio abanico de congratulaciones que existen esta
mafana, prucba manifiesta y evidente de que esto ha sido
aceptado satisfactoriamente por todos.

Pasamos a la enmienda 1.202, en cuva defensa supongo
que van a intervenir todos los Grupos Parlamentarios,
aunque cada Grupo decidira lo que estime mas oportuno
y conveniente. Por haberse anticipado antes en pedir la
palabra el sefior Garcia-Margallo, se la doy para defender
la enmienda 1.202.

El sennior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Senor Pre-
sidente, nosotros no habiamos llegado a firmar esta en-

micnda; estaba sélo firmada por el Grupo Socialista v Mi-
noria Catalana. Manifestamos nuestra posicion en el Ple-
no favorable a la toma en consideracion de un texto simi-
lar a éste en contenido. Es ciertamente mas corto del que
nosotros hubi¢semos preferido en cuanto condiciona la
exencion a la calificacion de utilidad publica en el Im-
puesto sobre el Valor Anadido, teniendo en cuenta que cs
un impuesto sobre ¢l consumo. En nuestra filosofia lo im-
portante es quién es el destinatario del servicio mas que
la persona que presta el servicio. Nos hubiera gustado que
todos los servicios deportivos, con independencia de
qui¢n los prestase, estuviesen exentos, pero naturalmente
aceptamos como unica formula posible, dada la mayoria
parlamentaria en este momento, la enmienda 1.202 v vo-
taremos a favor.

El scaor PRESIDENTE: Los Grupos Parlamentarios
que deseen intervenir en delensa de esta enmicenda, por fa-
vor, que levanten la mano. (Pausa.) Tiene la palabra el se-
nor Alavedra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Nosotros también de-
fendemos esta enmienda, presentada por todos los Gru-
pos Parlamentarios v firmada por nosotros, v la votare-
mos a favor. Tenemos otras enmiendas sobre ¢l tema de
la reduccion del Impuesto sobre el Valor Anadido en el de-
porte. Creemos que esta enmienda es un paso impartan-
te, pero queda un poco corta referente a lo que hubicsen
sido nucstras aspiraciones v hubiésemos querido que se
ampliase a todo ¢l campo del deporte v no quedase limi-
tada a los puntos a) v b) de los que consta esta enmienda.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra c¢i sehor
Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, nos
adherimos también a esta enmienda, que nos parece muy
razonable v, sobre todo, queremos poner de relieve que
desvirtaa en gran medida los razonamientos del sefor
Solchaga en ¢l Pleno, cuando dijo que en ¢l momento de
fijar el IVA no tuvieron holgura para haber hecho lo que
cllos habrian querido. La verdad es que tenian todas las
holguras, como un servidor se permitio manifestar all{ v
s¢ esta demostrando ahora. Incluso después de haber in-
gresado en el Mercado Comun v después de haber puesto
en aplicacion ¢l IVA se pueden hacer esas reformas, senal
de que se pueden hacer en otros sectores también. Por tan-
to, el IVA no tiene que ser un impuesto tan regresivo como
realmente sigue siéndolo hoy dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Eche-
berria, por el Grupo Vasco.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scnor Pre-
sidente, como va se ha dicho, esta enmienda fue presen-
tada por todos los Grupos Parlamentarios, segun creo no-
sotros firmamos esta enmienda conjunta v le dimos nues-
tro apovo. Sin embargo, nos hubiera gustado quiza po-
derla discutir mas despacio, porque ¢sa expresion «espec-
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taculos deportivos de caracter aficionado» no acaba de
convencernos en cuanto a una expresion definitoria de
quiénes pueden acogerse a este tipo cero en el deporte.
Como pensamos que era mas importante llegar a un plan-
teamiento conjunto v apoyar esta iniciativa en pro del de-
porte, la apovamos, pero queremos dejar manifestacion
de que quiza hubiéramos discutido algunos de los térmi-
nos en los que esta redactado el texto de la enmienda.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Ronda, por ¢l Grupo Parlamentario Socialista. (La se-
nora Yabar Sterling pide la palabra.) Seniora Yabar, es-
tan anotados los turnos v todos tendran oportunidad de
intervenir.

La scfiora YABAR STERLING: De acuerdo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, perdone.
Tiene la palabra.

El schor GARCIA RONDA: Gracias, schor Presidente.

Me alegro de que todos los Grupos estén de acuerdo en
votar favorablemente esta enmienda. Supongo que, aun-
que todavia no ha intervenido el Grupo Popular, también
lo va a hacer. Es una enmienda que ha considerado que
las cosas que, como va se dijo anteriormente c¢n ¢l Pleno,
son posibles guarden el equilibrio dentro de nuestro sis-
tema fiscal hov v que, no obstante, aunque tenemos con-
ciencia de que pugde no ser perfecta la redaccion ni in-
cluso alguno de los aspectos del fondo de la cuestion, si
creemos que no solamente es suficiente sino que es am-
plia v da satisfacciones a quienes tenian la preocupacion
de que el deporte viniese gravado, no digo indebidamen-
te pero si innecesariamente en algun aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, ticne la palabra la senora Yabar. Quic-
ro aclararle que, como todos los Grupos han presentado
esta enmienda, aqui s¢ rompe lo que ha sido tradicion
hasta ahora de turnos a favor v turnos en contra del Gru-
po Socialista. Aqui es que todos los Grupos estan a favor
y ésa es la razon por la cual todos los Grupos entran den-
tro del mismo engranaje.

La sefiora YABAR STERLING: D¢ acuerdo, senor Pre-
sidente. Muchas gracias.

Simplemente queria apovarla, felicitandome en este
caso, aun no habiendo colaborado en su redaccion, de una
redaccion mas bien amplia en donde caben muchas cosas
que actualmente no se dicen v para felicitar, por tanto, al
Grupo Socialista por haber redactado esta enmienda de
una manera muy general, porque precisamente por cllo
mas tarde tendremos ocasion de incluir concretamente
actividades especificas de caracter deportivo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, v muy gentil,
senoria.
Tiene la palabra el sciior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, me
sumo en nombre del Grupo Mixto a la misma linea que
han seguido todos los @rupos que hemos firmado esta en-
mienda, que por razones va dichas v manidas secundo
plenamente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Rioboo.

El senor RIOBOO ALMANZOR: Simplemente quiero
dar por defendida la enmienda, porque pensamos que se
sientan las bases para poder cumplir las aspiraciones de
defensa del deporte en cuanto a desgravaciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo desea fijar
la posicion? (Pausa.) Todos han intervenido. Esta claro
quc la Presidencia en esta ocasion no debe solicitar turno
en contra, entiendo; seria un contrasentido. (El senor DE
VICENTE MARTIN: Asi parece.) Parece. Esta claro, dia-
fano. Entonces, siendo esto asi, lo que vamos a hacer va
a ser proceder a la votacion de esta enmienda.

Vamos a someter a votacion la enmienda 1.202 presen-
tada por todos los Grupos Parlamentarios; al menos cons-
ta asi en este documento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29.

El senior PRESIDENTE: Ha sido aprobada esta en-
mienda por unanimidad —repito, por unanimidad—, a
cfectos de su difusion social. Quede constancia.

Pasamos al articulo cincuenta v cinco, al que hay pre-
sentada la enmienda 1.114, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que ha sido aceptada a tramite por el Gobierno
v que va a ser defendida por el senor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sciior Presidente, no hace
falta hacer ninguna defensa porque en los propios térmi-
nos de la motivacidn se conticne. En realidad figura has-
ta ahora como tasa, pero resulta que es precio publico,
luego no ha lugar que figure donde esta en la Leyv de Pre-
supuestos. Practicamente se trata de la subsanacion de un
error.

El senor PRESIDENTE: ¢Algian Grupo desea turno en
contra en relacion a esta ecnmienda 1.1414? (Pausa.)

Vamos a somecter a votacion la enmienda 1.114, del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada esta enmien-
da.

Vamos a someter ahora a votacion el texto del articulo
cincuenta v cinco, obviamente, con la enmienda incor-
porada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

Articulo
cincuenta y
cinco
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tos a favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
cincuenta y cinco.

Pasamos al articulo cincuenta vy seis. A este articulo han
presentado enmiendas los Grupos v con los numeros si-
guientes: niumero 1.004, Minoria Catalana; numero 892,
Coalicion Popular; 891, Coalicion Popular; 322, PDP; 957,
Coalicion Popular; 128, Izquierda Unida; 321, PDP; 893,
Coalicion Popular; 323, Agrupacion PDP; 130, Agrupacion
Izquierda Unida; 324, Agrupacion PDP; 894, Coalicién Po-
pular; 893, Coalicion Popular; 896, Coalicién Popular;
173, Mixto, sefnor Mardones.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Senor Pre-
sidente, no he 0ido, en su enumeracion, la 321, que ha
sido presentada por mi Agrupacion v que ha sido admi-
tida. No sé si ¢s que he oido mal...

El sefior PRESIDENTE: Si, si la hemos sefialado..

Para la defensa de la enmienda 1.004, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el senor
Alavedra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Es una enmicnda muy
simple, casi, casi, de estilo. Teniamos otras enmiendas a
este articulo de mucho mas peso politico v que afectaban
a mayores recursos para ¢l Fondo-de Cooperacién Muni-
cipal v a un reparto distinto, pero desgraciadamente han
sido rechazadas. En ésta sc trata, en definitiva, de no ha-
blar.de participacion de los avuntamientos cuando es una
cantidad fija, sino de aportacion del Estado. Es una e¢n-

mienda de estilo.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Yo creo que la
Constitucién dice «participacion en los tributos del Esta-
do», en su articulo 142, v que la participacion puede fi-
jarse con una cantidad o puede fijarse con un porcentaje.
En ese sentido, nosotros creemos que lo que venimos ha-
ciendo en los tltimos afios es establecer una cantidad fija,
que se distribuye posteriormente con arreglo a un conjun-
to de criterios, y que es concordante con la expresion es-
tablecida en nuestra Carta Magna. Por tanto, seria mas
preciso mantener este criterio y no ¢l de «aportacion»,
que nos parece mas reducido y que no aiade nada a las
relaciones financieras que pueden establecerse entre el
Estado y las Corporaciones locales.

En cualquier caso, como bien ha dicho el sedor Alave-
dra, es un problema técnico que ni incorpora, pienso vo,
en principio, v si no se hace otro tipo de razonamiento,
otras consideraciones de caracter mas general. Asi pues,
nosotros mantenemos el texto del provecto, para mante-
ner con él la concordancia con textos de rango superior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Yo, en este tramite de
Comision, he aportado argumentos de estilo y técnicos,
que debajo de cada expresion hay a veces un contenido
politico. Esta claro que la participacion podria ser un por-
centaje en los ingresos, y yo creo que queda pendiente una
gran redistribucion de los recursos del Estado entre Ad-
ministracion central, Comunidades Auténomas, v Corpo-
raciones locales. Por tanto, el espiritu de la Constitucion
seria que fuese en forma de porcentaje v que los recursos
de las Corporaciones locales pudieran seguir el posible au-
mento que tengan los ingresos totales del Estado.

En efecto, cuando se habla de la participacion de los
avuntamientos en la recaudacion liquida que el Estado
tenga, esta claro que, en csta expresion, esta implicito mu-
cho mas un concepto de porcentaje que una cantidad fija
de 300.000.millones. Creemos que una cantidad fija, aun-
que se utilicen, como dice el sefior Fernandez Marugan,
unos criterios determinados para llegar a esta cantidad,
s una aportacion, es una aportacion del Estado, mucho
mas que una participacion.

Como nuestras otras enmiendas, en este concepto, han
sido rechazadas, quiza ésta es una enmienda que, al que-
dar viva, nos permitira llevar al Pleno nuestros argumen-
tos en favor del Fondo de Cooperaciéon municipal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: El serior Alavedra
ha explicitado en ¢sta su segunda intervencion algunos
criterios de indole digamos de posicion politica que no ha-
bia puesto de manifiesto en su intervencion anterior, que
son legitimos, que se pueden entender, v que quizas, haya
que saber abordar en la futura Ley de finanzas locales.
Pero como ¢l no ignora o porque es una expresion habi-
tual en todos los temas relacionados con la descentraliza-
cion fiscal, los mecanismos de participacion adolecen de
algunos efectos no queridos, de algunas derivaciones —al-
gunos los han llamado efectos financieros, otros, sobrefi-
nanciacién— que es preciso corregir, porque no tiene mu-
cho sentido que un conjunto de administraciones se en-
cuentren sobrefinanciadas a partir de recursos que obtie-
nen de otras administraciones.

En este sentido, nosotros esperamos y deseamos encon-
trar una formula que satisfaga las aspiraciones de las Cor-
poraciones locales espanolas en una futura norma de ca-
racter general. En cualquier caso, me alegro de que, al
menos, el Grupo Minorfa Catalana haya sabido encontrar
un resquicio para discutir temas sustantivos en el Pleno
del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Estas enmiendas van a'ser vo-
tadas todas al final del articulo.

Ahora tiene la palabra el sefior Tamames para defen-
der las enmiendas presentadas por Izquierda Unida, que
son varias. ¢Quiere que se las diga, sefior Tamames, o las
conoce ya?

El senor TAMAMES GOMEZ: Las conozco, sefior Pre-
sidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias. Pues tience la palabra
el sefior Tamames para la defensa, conjunta o continua-
da, de las enmiendas presentadas a este articulo.

El senor TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, segan
ha dicho usted antes, son la 128 y la 130, pero querria ha-
cer notar a la Mesa y a la Comision la extraneza que nos
produce que el Gobierno haya recomendado que no se ad-
mita a tramite la enmienda 129, porque es exactamente
de la misma categoria v caracter que las otras dos, por-
que estas tres enmicndas componian un conjunto. Se tra-
ta de establecer unos criterios distintos de los del provec-
1o de ley, aunque matizados, no distintos absolutamente,
respecto de la distribucion del Fondo Nacional de Coope-
racion Municipal. No se pretende en ningun momento au-
mento de gasto. Se respeta la cifra de 292.015 millones
de pesetas. O sea que por ahi no hay razon alguna para
que el Gobierno se oponga.

Y lo que nos extrana también es que, estableciendo un
criterio en la enmienda 128 de un peso del 60 por ciento,
en funcién de lo que es el namero de habitantes, en vez
del 70 por ciento que propone ¢l provecto —nos parece
que los habitantes deben pesar pero no tanto—, un 35 por
ciento en vez de un 25 por ciento para los déficit de equi-
pamientos y esfuerzo fiscal, que es la enmienda que se nos
ha pretendido retirar —v que no acabamos de entender
por qué—, y un cinco por ciento en {uncion del paro. Lo
que pedimos, seior Presidente, es que ¢l Grupo Socialis-
ta del Congreso, como Grupo que apoyva al Gobierno, nos
d¢ una explicacion, si es posible, en este momento de por
qu¢ la 129 pretenden que desaparezca. Y, por otra parte,
pedimos el apovo para estos criterios de distribucion que
nos parece que son mas razonables, porque no tienen tan-
to peso los habitantes sino los problemas que tienen esos
habitantes.

El sciior PRESIDENTE: Obviamente, la respucsta, la
posicion en contra ha de ser respecto a las enmiendas to-
madas en consideracion.

Tiene la palabra ¢l senor Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Agradezco mucho,
sefor Presidente, que me haga esa observacion, porque
cuando oia al sefior Tamames no sabia si estaba intentan-
do justificar legitimamente el recurso que ha clevado en
el dia de ayer a la Mesa del Congreso respecto al rechazo
de determinadas enmiendas. Sinceramente creo que no
era éste el organo al que deberia elevar ese recurso.

Ha dicho una cosa que es verdad, que es que los crite-
rios de distribucion se realizan a partir de la cantidad fi-
jada en los Presupuestos Generales del Estado. Pero no es
menos cierto también que eso es asi porquic no ha sido to-
mado en consideracion un conjunto de enmiendas que ¢l
ha presentado elevando de una manera notoria la cifra
inicial. Ahi tenemos una doble problematica. ¢ Estos cri-
terios se aplican a las cantidades propuestas por el senor
Tamames? Parece que reglamentariamente no va a ser po-
sible de momento. ¢O se aplican estos criterios al cifrado
del Fondo de Compensacion Municipal establecido por el

Gobierno? Es en este terreno donde ¢l quicre situar la dis-
cusion de las dos enmiendas que si vo no estoy equivoca-
do le quedan vivas, la 128 —que me corrija €l si no es
asi-— v la 130, que queda viva porque la Mesa lo ha en-
tendido asi. .

Serior Tamames, éste es un tema relativamente impor-
tante, que sicmpre entra en discusion. Las unidades o cen-
trales de Gobierno ¢qué tienen que financiar? Tienen que
financiar el coste de los servicios prestados por las mis-
mas. ¢Y como tiene que hacerse la distribucion de ese tipo
de fondos? Es un problema de opciones politicas. Usted
no hace, en este sentido, un plantamiento extraordinaria-
mente radical —dicho sea en su honor— v tampoco ex-
traordinariamente diferente del que hace ¢l Gobierno. Es
una discusion de si debe distribuirse el 60 por ciento en
funcion de la poblacion —que usted cree que es asi— o
debe distribuirse el 70 por ciento en funcion de la pobla-
cion —nosotros creemos que debe ser asi—. Y como con-
sccuencia de ese giro del 60 6 del 70, usted eleva lo que
nosotros creiamos que era un 25 por ciento a un 35 por
ciento. El resto, el residuo —que, por cierto, no estoy se-
guro de si lo hace en término de porcentaje o en término
de cantidad—, se distribuiria con arreglo a otros criterios.

Nosotros hemos querido —éste es un tema complica-
do— hacer una distribucidn que sea indicativa del tipo de
actividades que vienen realizando las Corporaciones lo-
cales, v hemos ido introduciendo una scric de criterios.
Nos parece que el criterio de poblacion debe ser el que pri-
me en las unidades territoriales de Gobierno, sobre todo
en aquellas que estan mas cerca del ciudadano, v por ello
nosotros ponderamos de una manera notoria la pobla-
cion, Creemos que puede existir otro conjunto de facto-
res, como puede ser la idea del estuerzo fiscal, que a no-
sotros nos parece legitima porque entra dentro de csas ac-
tuaciones en virtud de las cuales uno le dice a otras Ad-
ministraciones: Esfuércese usted, que vo le avudaré, v vo
le avudo ¢n la medida que usted se esfuerce.

Por ultimo, hayv una didea de servicio. La Hacienda lo-
cal es fundamentalmente una Hacienda de servicios, para
prestar servicios en favor de los ciudadanos, v nosotros
hemos tratado de vincular la Hacienda de servicios con
la idea de puestos escolares. Puede ser legitimo emplear
otras categorias, pero nos parece importante. Las Corpo-
raciones Locales vienen asumiendo alguna financiacion
de otras materias v nos parece legitimo que, por parte de
los poderes publicos, se avude a su actividad en este
terreno.

Creo, pues, que la discusion se establece en tres ambi-
tos: en el ambito de cantidad me parece que no se va a
poder discutir mucho mas de lo que hay aqui; en ¢l am-
bito de la distribucion, que es una discusion de los crite-
rios de distribucion, a nosotros nos parece que el de pues-
tos escolares es un criterio muy legitimo; v ¢n el ambito
de las ponderaciones, en donde, reconociendo que sus op-
ciones no son muy distantes de las nuestras, seguimos pre-
tendiendo ponderar fundamentalmente el criterio de po-
blacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames ticne la
palabra.
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El senor TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias al sefor
Fernandez Marugan por sus obscrvaciones, pero vo creo
que ¢él tiene razon en parte. Nuestra enmienda nimero
127 pretendia elevar la magnitud del Fondo, pero luego,
cuando entramos va en las 128, 129 v 130, si hubiera ha-
bido un criterio formalista correcto, la que tendria que
haber caido seria la 130, porque cifra un porcentaje, que
es ¢l 5 por ciento, pero sobre la cantidad que nosotros pre-
tendemos elevar. Esa es la explicacion v ésa tendria que
haber caido.

En cambio, donde se hace un porcentaje puramente
simple, el 35 por ciento, que es la enmienda 129, ¢s la que
cae. Es decir, lo que no entiendo es ¢l criterio del Gobier-
no al proponer que no entre a tramite la 129 ¥ que deje
en cambio la 130. Por tanto, lo que si pediria es que esto
se reconsiderase, porque, si no se acepia la 127, evidente-
mente vamos a sostener los criterios de distribucion v en-
tonces la 130 volveria a ser ¢l 53 por ciento pura v
simplemente.

El serior PRESIDENTE: E! sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Usted ha plantea-
do el tema desde la logica det veto de tres enmiendas. Yo
tengo que decir que comparto con S. 8. el criterio de que
la enmienda que tendria que haber sido vetada, junto con
las otras, ¢s la 130, porque es verdad que hay un incre-
mento neto. Pero si a usted se le proporcionara por parte
de los Servicios de la Camara o de la Presidencia ¢l lista-
do de las enmiendas que ¢l Gobierno ha vetado, vera que
figura la 130. Lo que pasa es que, como no cra de las so-
metidas a consulta v es de las adicionadas por el Gobier-
no, la Camara ha sido la que, en csta instancia, ha redu-
cido la misma v ha consjderado que se puede tramitar.

Yo creo que nosotros, aqui ¢en Comision, no deberiamos
tratar de sustanciar el recurso que usted v otros grupos
tienen planteado en otra instancia, y puede que la Mesa
y la Presidencia de esta Comisidn tengan un criterio dife-
rente al nuestro, que sea legitimo v razonable v que jus-
tifique que su enmienda hava sido admitida a tramitc. Fe-
licitese al menos por ello, porque la verdad es que usted
ha hecho una buena defensa v ha dado unos buenos ar-
gumentos para que su enmienda 130 sca rechazada v ve-
tada. (El sefior Tamames pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Tamames, que sea una
cuestion de orden.

El seior TAMAMES GOMEZ: Simplemente, si vo he
hablado de la cnmienda P30 ha sido porque me lorha pe-
dido la Presidencia. Es decir, como la Presidencia tiene
las dos guias, v en la guia general la 130 no aparece con
el paréntesis (CG), consulta al Gobierno, usted ha men-
cionado la 130, pero tiene razon el senor Fernandez Ma-
rugan cn que en la segunda parte del escrito del Gobier-
no aparece la 130 como en principio vetada. Vamos a ver
qué decide la Mesa, naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Tamames, no hay error,
no hav equivocacion, no hay nada llamativo en el tema.
Simplemente la Mesa de la Comision no ha participado,
como ha dicho el senor Fernandez Marugan, del criterio
del Gobierno v. ha aceptado la enmienda.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Me congratulo de ello.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Coalicion Popu-
lar han sido presentadas diversas enmiendas a este arti-
culo. Senora Yabar, ¢quicre que se las enumere o las co-
noce va?

La senora YABAR STERLING: Las conozco va, mu-
chas gracias. (El sefior Fernandez Marugan pide la pa-
labra.)

El sciior PRESIDENTE: Senor Fernandez Marugan, ces
para una cuestion de orden?

El senor FERNANDEZ MARUGAN: El que querria que
las enumerara seria vo, si no tiene usted inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: No faltaria mas. Las enmien-
das de Coalicion Popular a este articulo son las siguien-
tes: 891, 892, 893, 894, 895 v 896. Son todas correlativas
realmente, sefior Fernandez Marugan, y aunque parece
que era facil no lo era porque estan entremezcladas unas
con otras.

Otra cosa, senora Yabar. Hav una enmienda de Coali-
cion Popular, del senor Sanchis Perales. ¢Va a defender
S. 8. esta enmienda o la va a dejar para el Pleno? Es para
saber a qué atenernos.

La senora YABAR STERLING: Con su permiso, sefior
Presidente, la enmienda del sefior Sanchis Perales, que ha
sido firmada a titulo particular por ¢l, que es como yo Di-
putado por Valencia v ha tenido a bien introducir una en-
micnda en este tema en relacion con el Municipio de Va-
lencia, preficro mantenerla para que él la defienda en el
Pleno. )

El scnor PRESIDENTE: Queda mantenida para el Ple-
no v pase a defender las restantes enmiendas.

La scnora YABAR STERLING: Las enmiendas que han
sobrevivido después de la poda efectuada son unas en-
miendas que afectan exclusivamente a la distribucion del
fondo, concretamente, a la magnitud del fondo que apa-
rece en los Presupuestos Generales del Estado, porque nos
han eliminado una enmienda que ciertamente implicaba
una mavor dotacion de este fondo, v ya comprendo que
esto es un mayor gasto, no cabe dida.

Entonces, las tnicas que se nos mantienen sog aquellas
en donde pretendemos una redistribucion del fondo en
funcion de algunos criterios que, independientemente de
que mas tarde se expliquen en Pleno por la persona
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correspondiente, yo voy a tratar por lo menos de orientar
en este momento para ecsta Comision.

En primer lugar, la enmienda 891 se refiere a los Avun-
tamientos de Madrid y Barcelona, que cuentan hoy con in-
fraestructuras de equipamientos urbanos muy superiores
a la de la mayoria de las otras ciudades y pueblos espa-
fioles, y ademas estos Ayuntamientos vienen disfrutando
de un trato privilegiado desde el Presupuesto det Estado
para 1983, en donde, como ustedes saben muy bien, estos
dos Ayuntamientos aumentan su participacion en ¢l Fon-
do Nacional de Cooperacidon Municipal en un 90 por cien-
to, y ademas, al acogerse a la Ley 24/1983, de Sancamicn-
to de las haciendas locales, recibieron estos dos Ayunta-
mientos alrededor de 16.000 v 75.000 millones de pesetas
respectivamente. Por eso la enmienda 892 pretende que,
en lugar del 9,1 por ciento, que se incrementa la dotacion
para estos dos Ayuntamientos con relacion a la que reci-
ban en 1986, se reduzca su incremento al 5 por ciento.

La enmienda 893, que ¢s [a que especifica los coeficien-
tes multiplicadores sobre los indices de poblacion para ¢l
reparto de la mayor parte de este fondo, nosotros propo-
nemos que se rebajen en los dos primeros tramos, en los
Ayuntamientos mmas voluminosos, y que, en lugar de ser
unos coeficientes multiplicadores tan altos como propo-
ne el Gobierno, sean un poco mas bajos, de 1,60 v de 1,45
respectivamente para los tramos de poblacion de mas de
500.000 habitantes v de 100.000 a 500.000 habitantes. De
esta manera consideramos que los municipios de menor
poblacion relativa podrian obtener una gran ventaja, por-
que al multiplicarse estos coelicientes correctores mas pe-
quenos por unos volumenes muy altos de poblacion, real-
mente cuando se reduce el valor del coeficiente quedaria
un margen muy importante, un excedente muy importan-
te que beneficiaria a los municipios no tan grandes como
los comprendidos ¢n estos tramos; es decir, beneficiaria
a los Ayuntamientos con poblaciones inferiores o hasta
100.000 habitantes.

Se vuelve a establecer, creo que es por tercer ano con-
secutivo, unos subfondos para los municipios de arcas me-
tropolitanas de Madrid v Barcelona, y esto discrimina cla-
ramente a los municipios de otras dreas metropolitanas
que no sean las de Madrid y Barcelona, perc que puedan
tener los mismos problemas o mayores de infraestructu-
ras de servicios que desde luego estos municipios de cs-
tas dos areas tienen. Entonces, nosotros estamos en con-
tra y, por tanto, presentamos la enmienda 894 v la en-
mienda 895, en donde, en coherencia con la enmienda de
supresidn de los subfondos para estas areas metropolita-
nas, creemos que no se debe excluir de la subvencion al
transporte publico urbano de superficie a otras areas v,
por tanto, asi se justifica la enmienda 895.

Finalmente, la 896, es una enmienda de supresion. Cree-
mos que debe desaparecer el parrafo 2 d) del articulo cin-
cuenta y seis porque se premia concretamente la mala
gestion de los Ayuntamientos, y creemos que esto no debe
premiarsé@.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.
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El senor FERNANDEZ MARUGAN: Scrior Presidente,
scfiora Yabar, vo la verdad es que lamento que la dota-
cion de recursos que disponemos los Grupos Parlamenta-
rios no nos permita tener una idea de la magnitwud v de
la trascendencia de las enmiendas que S. S. ha defendido
aqui v que su Grupo presenta en esta Camara, porque creo
honestamente que supone un cambio cualitativo de una
cnorme trascendencia en la asignacion territorial de los
recursos v es muy posible que lo que ¢s un patrén distri-
butivo que trata de acercar necesidades v recursos (v por
supuesto tratar de acercar los recursos a las necesidades),
sc¢ viera notoriamente alterado.

Creo que a estas alturas del proceso de discusion de los
Presupuestos, v haciendo referencia a los posicionamien-
tos de otros Grupos v del mio en sucesivos debates pre-
supuestarios, no deberia vo tener que hacer en csta Co-
misién una intervencion en favor del criterio de solidari-
dad, v no la vov a hacer, porque creo que nosotros hemos
hecho un esfuerzo por llegar, v por llegar de una manera
fechaciente, a aquellas zonas del territorio nacional donde
las necesidades cran mayores, v creemos sinceramente
que hemos obtenido la consabida rentabilidad politica.

Pero mire, scforia, usted cuestiona, primero la finan-
ciacion de ciudades como Madrid v Barcelona que tienen
problemas especiticos de una manera notoria; luego cues-
tiona los criterios de reparto en funcion de la poblacién;
por fin cuestiona las arcas metropolitanas de Madrid v
Barcelona, v sorprendentemente, v con respeto, es muy di-
ficil sostener que se supriman los subfondos para las arcas
metropolitanas de Madrid v Barcelona v proponer, aun-
que sea a titulo individual (proponer alguicn a titulo in-
dividual en un Grupo politico) que se establezca un sub-
fondo para una conurbacion todavia no creada, como la
valenciana. Es, en principio, una contradiceion entre la
individualidad v ¢l criterio del Grupo.

Por fin también muestra sus’reparos en materia de fi-
nanciacion del transporte urbano de superficice. Yo he de
decirle que creo que estamos en un ambitg territorial don-
de existen economias v existen deseconomias de escala, v
donde existe la necesidad de prestar un conjunto de ser-
vicios que pueden ser mas caros v que a veces deben ser
mas intensos que los que se prestan en ambitos menos
densos de poblacion. Nosotros hacemos ahi un csfuerzo
por mantener los criterios en términos similares. Desde
luego nos vamos a oponer a las enmicendas que usted ha
formulado para reducir esos criterios, pero, sin que su-
ponga en modo alguno un anticipo de lo que podia ser
una postura de mi Grupo, vo creo que en cualquier me-
canismo de financiacion descentralizada cuando se abor-
dan este tipo de problemas se establece una tipologia mu-
nicipal, es decir, una tipelogia municipal tiene en cuenta
¢l tejido urbano, tiene en cuenta eso que se llaman las con-
urbaciones; creo que eso justifica un trato diferenciado, v
porque vo creo que justifica un trato diferenciado, me voy
a oponer a sus enmiendas que en alguna medida vo po-
dria calificar de enmiendas-sancién.

El senor PRESIDENTE: La sefiora Yabar tiene la
palabra.
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La sefiora YABAR STERLING: A mi me parece que
realmente el Grupo Socialista no debe romper una lanza
en favor del criterio de solidaridad con la redaccion que
ha proporcionado a este articulo cincuenta v seis en el
proyecto de Ley de Presupuestos. Creo que la lanza la
rompe Coalicion Popular concretamente solidarizandose
con los municipios de menor envergadura, con los muni-
cipios mas pequeios, que normalmente tienen una serie
de defectos tradicionales y de deficiencias estructurales
en materia de servicios publicos. Por eso, independiente-
mente de que las entienda o no el portavoz, en este caso,
del Grupo Socialista, yo quiero recalcar que nuestra soli-
daridad es con los municipios mas pequenos v por eso
proponemos concretamente las enmicndas que he defen-
dido antes v que no tengo interés en repetir ahora.

Logicamente me va a permitir el sefior Ferndndez Ma-

rugan que también defienda ligeramente, aunque no sca
mas, la enmienda de mi companero Sanchis Perales, de
Valencia vy que defienda ¢l caso de Valencia que ¢s, al fin
v al cabo, mi propia circunscripcion electoral, porque
aunque no sea todavia area metropolitana la ciudad de
Valencia v su entorno, realmente ¢sa ciudad tambi¢n pue-
de tener problemas infraestructurales que, si bien no nos
sirven para justificar suficientemente la existencia o la
pervivencia de los subfondos, en el caso de que existicran
(porque parece ser que esa puede ser la solucion final la-
mentablemente), también hemos pedido que cxistan para
Valencia.

El sentor PRESIDENTE: E! sciior Fernandez Marugan
tienc la palabra.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sciora Yabar, vo
le permito a S. S. lo que usted quicra. (Risas.)

En segundo lugar, ¢l principio de solidaridad hay me-
canismos constitucionales que lo garantizan en nuestra
opinion suficientemente. Yo creo que el mecanismo de so-
lidaridad se cumple mejor en unidades politicas mas
agregadas, v que, en cambio, las unidades politicas que
“estan a nivel de territorio, en el ultimo nivel, ¢l mecanis-
mo fundamental deberia ser un mecanismo de asignacion
atenuado. )

En relacion a lo que usted ha dicho respecto a su juris-
diccidn, sin que vo tenga autoridad moral para ello, v qui-
za no debiera hacerlo, pero a mi me parece que los Dipu-
tados somos otra cosa que los procuradores.

Nada mas v muchas gracias. (Rumores.)

El scrior PRESIDENTE: Scguimos en sesion v, por tan-
to, dentro del orden que ha de ser habitual en una sesion
parlamentaria aqui, en Espana.

Ticne la palabra ¢l representante de la Agrupacion del
PDP, seior Garcia-Margallo, para defender las enmiendas
numeros 322, 321, 323 v 324.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Senor Pre-
sidente, voy a intentar defender estas enmiendas. No le
oculto que a lo mejor me deslizo sobre alguna de las que

no han sido admitidas y en ese momento cortaria; es de-
cir, no es un intento de defender otros temas.

La 322, que es la primera que hemos presentado y que
en este momento retiro, proponia no incrementar las do-
taciones para Madrid y Barcelona. Estaba pensada exclu-
sivamente para compensar la posible disminucién de in-
gresos que se podria presentar en esas otras enmiendas.
El Gobierno ha admitido las otras enmiendas; por tanto,
no consideramos necesario pedir un ahorro impositivo, en
materia de participacién en ingresos del Estado a Madrid
v Barcelona v la retiramos.

Tenia perfecta coherencia (v me adelanto aqui a una
critica que ha sido formulada por el Grupo Socialista a
mi antecesora en el uso de la palabra), el tema de Valen-
cia no tanto porque la senora Yabar y vo seamos Diputa-
dos de Valencia, sino que se mantenia porque en la Ley
del IVA desaparece un recurso especial del Plan Sur. Es
precisamente para compensar la desaparicion de ese tri-
buto por lo que se mantiene una compensacion extraor-
dinaria. Ningin paralelismo, por tanto, entre Madrid y
Barcelona, que tenian un recurso suprimido por el Im-
puesto sobre ¢l Valor Anadido, v si Valencia, que tenia
ese recurso que ha sido suprimido.

Retirada la enmienda 322, nosotros proponemos aqui
un incremento del porcentaje que se distribuve en fun-
cion de los coeficientes de poblacion, del 75 al 70 por cien-
to, v proponemos también una reordenacion de esos coe-
ficientes multiplicadores para favorecer a los Ayunta-
mientos pequenos. Nosotros entendemos que el criterio
de solidaridad no se practica en unidades grandes, en uni-
dades pequenas, en tramos personales, en unidades geo-
graficas. El principio de solidaridad es un principio que
inspira toda una accién politica o no la inspira. La apli-
cacion del principio de solidaridad, como nosotros lo en-
tendemos, nos llevaria en estos momentos a favorecer a
los Ayuntamientos pequerios que tradicionalmente son los
mas infradotados en materia de equipamientos.

La segunda razon para reordenar estos coeficientes se-
ria lo que a nuestro juicio constituye un mal tratamiento
de las Diputaciones provinciales que tradicionalmente
han avudado a estos Ayuntamientos.

Terminado el tema de los Ayuntamientos, paso al tema
de las Diputaciones v Cabildos. Aqui, las tres enmiendas
que hemos presentado (de las cuales, st mis notas no fa-
llan, subsisten dos), lo que pretenden es actualizar los re-
cursos que compensan a Diputaciones y Cabildos por la
desaparicion del canon de produccion de energia eléctri-
ca v por el recargo del ITE, que era un recurso sustancial
dc las Diputaciones provinciales.

Nosotros tenemos un enorme carifio v un enorme apre-
cio por la funcién que desarrollan las Diputaciones pro-
vinciales v por eso hemos presentado tres enmiendas. Una
pretende incrementar, respecto a las cifras anteriores, un
8,6 por ciento; actualizarla respecto al IPC, v la tercera
(las tres, naturalmente, son formas alternativas, de las
cuales unas han subsistido y otras no), supone incremen-
tar las cifras de 1985 un 13,3 por ciento.

Perdon, senor Presidente, si he defendido ¢n mi turno
alguna enmienda que habia sido rechazada; no he podi-
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do cuadrar la numeracion que ha hecho la Presidencia
con la mia y puede que haya cometido algun desliz.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Fer-
nandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: A mi la interven-
cion del senor Garcia-Margallo me plantea quiza sola-
mente un problema de orden v es que creo que ha defen-
dido algunas enmiendas al articulo cincuenta v siete, pero
creo que €l ha sido explicito en sus plantcamientos v no
ticne mucho sentido que aqui seamos ordenancistas a la
hora de establecer un debate politico. Yo he entendido lo
que quicre decir v estamos en condiciones de poder
contestar.

Quiza coincida usted en parte con los planteamicntos
que ha hecho la sefora Yabar, de entender que un con-
junto de necesidades en la sociedad espanola estan peor
satisfechas en municipios menores. Es posible. Yo creo
que realmente la sociedad cspanola y no solamente en ta
ultima legislatura, sino en las anteriores, ha venido ha-
ciendo un esfuerzo importante por ir elevando la dotacion
de servicios de nuestra sociedad. Ese esfucrzo importante
se ha materializado grandemente en las zonas que podria-
mos llamar no urbanas. Creo que hay en ¢ste momento
una deficiencia notoria en las conurbaciones, donde se
plantean problemas politicos de una enorme entidad, v la
financiacion local debe ser capaz de tener sensibilidad en
ese terreno. A mi me parece que estos criterios deberian
barajarse y utilizarse al margen de los problemas v de los
posicionamientos partidarios o de incidencia de los dife-
rentes grupos en cada jurisdiccion y en cada tipo de Avun-
tamientos. Nosotros creemos sinceramente que se ha he-
cho un esfuerzo importante en zonas pobladas v ¢sa s la
razon en virtud de la cual creemos que el espectro o el vee-
tor de coeficientes ¢s ajustado. Es ajustado, lo venimos
aplicando en los ultimos anos, v pudicra ser que cuando
tengamos aprobada la Ley de finanzas locales, nos encon-
traramos con otros esquemas, con otros planteamientos,
como los que hacen en otros paises, que tienen unos me-
canismos similares a los nuestros de descentralizacion po-
litica. No en vano, los belgas tienen cuatro tramos v en
cada tramo tienen diferentes criterios. Eso por lo que ata-
fie a la permanencia de los criterios establecidos en el pro-
yecto de Ley para distribuir los recursos del Fondo Na-
cional de Cooperacion Municipal.

Ha hecho luego S. S. una alusion respecto a unas insti-
tuciones hacia las cuales, por lo visto, ustedes tienen un
carino especial, como pueden ser las Diputaciones. Yo
tengo que reconocerle que, de alguna manera, nosotros
también tenemos un carino especial hacia las mismas v
quiza una densidad de poder politico que nos debe Hlevar
también a considerar este tipo de instituciones, pero la
adecuacion entre recursos v necesidades e¢s una adecua-
cién que hay que verla desde una perspectiva dinamica.
Cuando uno ve la evolucion que experimentaron el recar-
go del ITE v el canon de encergia eléctrica a lo largo de
los ultimos anos v cuando uno ve las necesidades que te-
nian que cubrirse en este nivel de gobierno con estos re-
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cursos financicros, entiende que la tradicional insuficien-
cia de recursos que existe en determinadas Administra-
ciones publicas tenia aqui una menor pulsacion v ése ha
sido un poco, primero, un elemento de razon, Lucgo, de
alguna manecra también, hay otro clemento adicional, v
es que, suprimidas ambas figuras, ¢s bastante dificil que
por parte de la Hacienda central se mantengan los crite-
rios de crecimiento de las mismas, porque para mantener
¢l ritmo de crecimiento en anos sucesivos de lo que po-
dian haber sido figuras suprimidas, tendria que ser a cos-
ta v a expensas de aquellos gravamences que se habian
creado v eso nos llevaria a un crecimiento de las dotacio-
nes en favor de las Diputaciones superior al que experi-
menta el resto de los niveles centrales v es muy posible
que volvicramos a incurrir en una mala asignacion de
Jecursos.

El senor PRESIDENTE: Vava terminando.

El scnior FERNANDEZ MARUGAN: En cualquicer caso,
mi Grupo no descarta la posibilidad de que, a lo largo de
sucesivos tramites parlamentarios, tengamos que discu-
tir alguno de estos aspectos, porque, siendo o no siendo
nuestra opinion la que sustenta el Grupo Popular, hav en
algunos sitios algun tipo de institucion, sobre todo Dipu-
taciones, que puede pasar una mala situacion cconomica
en ¢l proximo ejercicio.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra cl scior
Garcia-Margallo.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Scnor Fer-
nandez Marugan, para salvar ¢l altimo lapsus, vo coinci-
do con ¢l Grupo Popular ¢n unas cosas v no coincido en
otras. Lo que estaba defendiendo en cste momento, v creo
que usted me estaba contestando, era la postura de la
Agrupacion del PDP.

Dicho esto, ¢ intentando cenirme a los argumentos que
ha utilizado el senor Marugan, me parece evidente que ¢l
puede acceder a datos a los que vo, en este momento, no
tengo posibilidad, pero los municipios pequenos, pese al
esfuerzo que se ha realizado desde ¢l ano 1977 hasta aqui,
siguen estando peor dotados que los municipios grandes.
La situacion de partida era muy diferente v aunque el es-
fucrzo se hava volcado hacia los municipios pequenos,
cosa que a clectos dialécticos estoy' dispuesto a admitir,
las distancias entre los municipios pequenos v los gran-
des sigue subsistiendo. Por ejemplo, las diferencias en
clectrificacion, agua, teléfonos rurales, ctedtera, son da-
tos suficientemente significativos como para saber que las
Corporaciones locales mas pequenas estan en una situa-
cion de agravio comparativo, en términos de necesidad,
respecto a las Corporaciones locales mavores.

En segundo lugar. los Avuntamicntos mavores tienen
algunas posibilidades de financiacion que no tienen los
municipios pequenos, v dichas posibilidades, simplemen-
te por domiciliacion de las personas, tanto fisicas, v, es-
pecialmente, juridicas, estan primadas en ¢l 25 por cien-
to del esfuerzo fiscal que figura también aqui como crite-
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rio, tomando como esfuerzo fiscal la recaudacion por el
Capitulo I mas el Capitulo II, mas los tributos propios.
Soélo fijandome en los Capitulos Iy II, es evidente que la
magnitud del esfuerzo fiscal favorece a los municipios
grandes mas que a los pequernios.

Respecto al tema de las Diputaciones, el senor Fernan-
dez Marugén es habil dialéctico, pero no estamos aqui en
unos juegos florales y no vamos a hacer poésias sobre las
Diputaciones, lo que vamos a hacer... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senorias que estan situadas al
Noroeste, por favor, les agradeceria silencio.

El senior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas
gracias, senor Presidente, que acredita sus conocimicntos
nauticos al fijar la posicién de los Diputados por la rosa
de los vientos. (Risas.) . '

Digo, sefior Fernandez Marugan, que no vamos a hacer
aqui unos juegos florales sobre quién ama mas o ama me-
nos a las Diputaciones; aqui estamos ¢n el debate de los
Presupuestos v el amor se traduce en dinero. En otro mo-
mento lo podemos traducir en el esfuerzo vy en el parame-
tro que S. S. desee, cosa que sera muy agradable.

Realmente, en temas de dinero, el Grupe Socialista
hace un mal planteamiento, v nosotros lo que intentamos
¢s mejorar esa situacion. Por tanto, estamos simplemente
diciendo que se fijen especialmente en las Diputaciones
que eran beneficiarias del canon energético v da la casua-
lidad que son las mas pobres. Puedo citar Orense, Cace-
res, Zamora —y por ninguna de ellas soy Diputado—, v
lo que estamos intentando hacer es que la compensacion
se actualice en los mismos términos, ofreciendo varias al-
ternativas. Es decir, que suba lo mismo que ¢l IPC, por-
que entiendo que las necesidades suben lo mismo para el
Gobierno que para las Diputaciones, v, en buenos térmi-
nos si hay retribuciones de personal v compra de bicnes
y servicios del IPC puede ser una medida adecuada. Ade-
mas, proponemos otra medida, que consiste en que suban
el 8,6 por ciento, que es exactamente lo que sube el gasto
del Estado. Lo que no entendemos es por qué hay que ac-
tualizar con el IPC o con otro criterio, el 8,6, los gastos
del Estado v no de las Diputaciones. En ningun caso he
planteado que suban al mismo ritmo que subian el canon

y el arbitrio de trafico de empresas. En ningin momento,

he dicho que se mantenga esa subida. Lo que he dicho ¢s
que la compensacion que se {ijo en un momento de tiem-
po determinado, se actualice con uno de los dos criterios
que he senalado.

Celebro que el senor Fernandez Marugan, que ¢s perso-
na de buen criterio, esté dispuesto a que dialogucmos so-
bre este tema y sobre algunos otros en los que ¢l Grupo
Socialista se ha abierto a la posibilidad de reconsiderar,
y que estudiemos el tema de los Ayuntamientos pequefos
y el de las Diputaciones. Para ello mi Agrupacion estara
siempre dispuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: El senor Garcia-
Margallo ha planteado dos temas importantes. Uno, de
apreciacion; apreciacidon que mi Grupo manifiesta que, en
este momento, entiende que la gravedad de los problemas
de determinado tipo de Avuntamientos es superior en las
zonas de caracter urbano que en las zonas de caracter no
urbano. La dialéctica de pequerios v grandes es una dia-
léctica que, a veces, esconde factores mucho mas emoti-
vos. En cualquier caso, seforia, cuando se analiza con al-
guna perspectiva la evolucion de los altimos aconteci-
mientos politicos, mi Grupo tendria que decir que ha sido
capaz de materializar un principio de solidaridad impor-
tante, que accede de una manera notoria a determinados
ambitos territoriales que antes no accedia, v entiende que
si puede acceder a los mismos es porque los ciudadanos
v las instituciones que en cllos residen se encuentran sa-
tisfechos con algunos elementos de politica introducidos
a lo largo de los altimos anos.

En este sentido, nos parece que es preferible lograr una
distribucion de recursos, donde recursos v necesidades es-
tén bastante articulados en el tiempo, v donde seamos ca-
paces de ir resolviendo los problemas de los cindadanos
alli donde estan.

En materia de Diputaciones, creo que estamos mane-
jando el concepto de flexibilidad en diferentes longitudes
de onda v en diferente dinamica temporal. Su seforia se-
nala un concepto de flexibilidad que vo creo que es mas
estatico que el que nosotros realizamos. Emtiendo que
nuestro concepto es mas dinamico, «ex-ante», mientras
que ¢l suvo, posiblemente, sea un concepto «ex-post». Yo
he querido decir —yv lo reitero— que a lo largo de los tres
ultimos anos el nivel que en Espana ha experimentado
mavor dotacion de recursos transferidos desde el Gobier-
no central han sido las Diputaciones provinciales v que,
como consecuencia de esa dotacion de recursos que expe-
rimenta ese nivel de gobierno, nosotros creemos que en
este momento puede ser asumida, de alguna manera, por
esas Diputaciones, una restriccion en sus iniciales pers-
pectivas v expectativas de ingresos.

Tenemos que decir una cosa que yo creo que entiende
S.S., v es que cualquicer nivel de gobierno ticne que ha-
cer una recta de balance. No se puede pretender que la
evolucion de la financiacion no tenga ningun tipo de res-
triccion, v que al cabo de un tiempo ¢s muy posible que
determinadas instituciones, que han experimentado una
evolucion muy positiva de recursos, con el tiempo vean
como esa evolucion de recursos no continda acrecentan-

dose v tengan que experimentar una restriccion gn sus

realizaciones v en su evolucion del gasto. Eso pasa a cual-
quier nivel de gobierno, eso forma parte de cualquier de-
cision de politica economica, v en este momento v para
este Presupuesto, nosotros entendemos que un nivel de go-
bierno, como cra el nivel provincial que experimento no-
torios crecimientos en anos anterioress puede v debe
atemperar el ritmo de su accion publica, porque la dota-
cion de recursos que tiene no es suficiente para ello. Eso
lo hace el Estado central, lo hacen las Corporaciones lo-
cales, lo van a tener que hacer en Espana determinadas
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Comunidades Auténomas, v yo creo que no pasa nada por-
que en un ¢jercicio se haga a nivel provincial.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 173, del
Grupo Mixto, presentada por el senor Mardones, ¢s ahora
el momento de hacer uso de su derecho de defenderla.

El seiior MARDONES SEVILLA: Vov a ser muy breve
para no entorpecer la dinamica de esta Comision.

La enmienda esta referida, como ha dicho la Presiden-
cia, al articulo cincuenta vy seis, al punto cuatro, donde se
habla de la participacion de los Avuntamientos canarios
en el Fondo Nacional de Cooperacion Municipal. Sobre el
texto que trae el provecto del Gobierno, que lo senala no
inferior al 25 por ciento, nosotros proponemos cn nuestra
enmienda que se especifique explicitamente ¢l 50 por
ciento.

Recordaran algunas seiorias que en ¢l pasado cjercicio
economico v en la pasada Legislatura, el provecto que tra-
jo el Gobierno limitaba esta participacion de los Avunta-
mientos canarios hasta el 25 por ciento, se habia pucsto
ese tope maximo por arriba. De resultas de una enmien-
da transaccional, creo recordar, con el Partido Socialista,
‘s¢ acepto cambiar este signo v dejarlo en un minimo del
25 por ciento.

Vistos los aumentos que incluso este provecto de lev
hace, dentro del ambito fiscal del archipi¢lago canario,
como ya hemos visto en esta Comision en el articulo cin-
cuenta y cuatro, cuando en su ndmero cinco se prometen
una serie de tipos impositivos para la cerveza en Cana-
rias, que en su momento NOSOLros volamos negativamen-
te, porque entendemos que aqui hayv una serie de reser-
vas, incluso con lo que se invoca en ¢l numero cuatro del
articulo cincuenta v seis, objeto de nuestra enmicnda, que
es la Ley de Régimen Economico v Fiscal, la Lev 30/1972,
nosotros entendemos que por la reduccion que ha impli-
cado ¢l acta de adhesion de Espana a la Comunidad Eco-
nomica Europea sobre recaudaciones efectuadas al am-
paro de esta Lev citada del Régimen econémico en el ar-
chipié¢lago canario, no deberia ¢l Gobierno reiterar aqui,
en este ejercicio cconomico para el ano proximo, en esta
Leyv de Présupuestos del Estado, ¢l limite inferior del 25
por ciento, porque sc vienen ajustando practicamente, en
una rutina anual, las participaciones de los Avuntamien-
tos canarios v tambi¢n, consecuentemente con la misma,
en lo que veremos despuds cn el articulo cincuenta v sie-
te, numero cuatro, con relacion a los Cabildos insulares
del archipiélago canario, esta participacion que practica-
mente esta situada en el 25 por ciento requiere un trato
de equiiparacion v un avance en estos nuevos provectos de
presupuestos del Estado para el ¢jercicio venidero, que dé
una indicacidn, al menos testimonial, v, por supucsto, se¢
pueda romper la ruptura de participaciones que de estos
fondos de cooperacion municipal vienen saliendo para ¢l
archipi¢lago canario.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente, porque
prometi ser breve.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Fer-
nandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Para coincidir con
el senor Mardones en una contestacion historica v es que
¢l porcentaje pasé del 17 al 25 gracias a una enmicnda
que ¢l dice transaccional, seguramente tendra mejor me-
memoria que vo, presentada por mi Grupo.

En otro orden de ideas, aqui se plantean algunos pro-
blemas que vienen determinados también por la persis-
tencia de otro tipo de mecanismos de financiacion en el
archipié¢lago canario, porque no soélo existe la participa-
cion en impuestos indirectos, sino el conjunto de recur-
sos que las Corporaciones y Cabildos perciben como con-
secuencia de su peculiar régimen econémico fiscal.

El problema s si existe o no existe discriminacion, v
si existe 0 no existe discriminacion habra que averiguar-
lo ¢n funcién del conjunto de dotaciones percibidas por
estas instituciones. Mi Grupo no va a estar cerrado a con-
siderar la posibilidad de aceptar un avance en esa direc-
cion v lo unico que manifiesta es que seguramente no lo
scra en la proporcion que experimenta v que ha plantea-
do en su enmienda el senor Mardones.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Nada mas que darle
las gracias al senor Fernandez Marugan por csta flexibi-
lidad v apertura a la consideracién de nuestra enmienda,
por lo que quedo muy agradecido.

El seior PRESIDENTE: Terminado ¢l debate de las en-
micndas a este articulo cincuenta v seis, salvo que exista
opinion en contra, vamos a someter a votacion estas en-
micendas conjuntamente.

Vamos, pues, a votar las ecnmiendas referidas al articu-
lo cincuenta v seis que han sido defendidas, v las que se
han dejado vivas para ¢l Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder ahora a la votacion del texto del ar-
ticulo cincuenta v seis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 10; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
articulo cincuenta vy seis. ) .

Pasamos al articulo cincuenta v sicte. A este articulo
han sido presentadas las siguientes enmiendas: la name-
ro 897, del Grupo Parlamentario Coalicion Popular; la
325, por la Agrupacion del PDP, lo mismo ocurre con las
326 v 327, v la 1.005, por Minoria.Catalana.,

Para la defensa de la enmienda 897, del Grupo Parla-
mentario Coalicion Popular, tiene la palabra la schora
Yabar.

Articuio
cincuenta y
siote
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La sefiora YABAR STERLING: Si lo permite, sefor
Presidente, se podria alterar el orden, porque tengo que
consultar unas notas.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que no se opondra
ninguna de SS. SS.

E!l sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
me parece que le podemos resolver el problema a la se-
nora Yabar, diciéndole que le vamos a aceptar la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Fernandez
Marugan, pienso que con mas motivo querra defenderla.

Pienso que SS. SS. estan de acuerdo en ceder a la se-
flora Yabar el turno en el momento oportuno.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, es
que yo tenfa esa enmienda concretamente como si estu-
viera afectada por la no admisién a tramite. Es la 897,
estd aqui abajo. Me encantaria defenderla y mantenerla,
pero la 897 aparece afectada por la no tramitacién de la
Mesa, pero si me lo permiten la mantengo y la defiendo.
¢Lo hago, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Serioria, el Gobierno conside-
ré que salvo mejor criterio, esta enmienda no debia ad-
mitirse a tramite. Sin embargo, la Mesa de la Comisién
(estamos hablando de la enmienda 897), al modo como
acontecié con alguna otra anterior, a la que se ha hecho
referencia por el sefior Tamames, considera que si debe
aceptarse a tramite... Por tanto, puede defenderla, si est4

- preparada para ello.
Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Le pido disculpas por
no haberme enterado de un feliz acontecimiento, como
éste de que finalmente una enmienda en principio no ad-
mitida a tramite lo sea en este momento.

El sefior PRESIDENTE: No es en este momento, lo fue
en su momento, pero estamos en condiciones de defender-
la.

La sefiora YABAR STERLING: Entonces renuevo mis
disculpas por no haberme enterado en su momento de que
en su momento estaba aceptada. Concretamente esta en-
mienda de mi Grupo propone que en el articulo cincuen-
ta y siete, cuando se trata de la participacién de las
Diputaciones provinciales y Cabildos insulares en los im-
puestos del Estado, se eleve la cifra de 18.019 millones de
pesetas a 18,723 millones de pesetas. De manera que yo
agradezco mucho que se me permita en este caso aumen-
tar una cifra de gasto en una cantidad superior a los 700
millones de pesetas, porque, desde luego, favorecera no-
tablemente la gestion de las Diputaciones provinciales y
de los Cabildos insulares en los impuestos del Estado.

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.

.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Ya habia manifes-
tado con anterioridad el criterio de mi Grupo de aceptar
la enmienda 827. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda debatida.

Por la Agrupacién del PDP, las enmiendas 325, 326 y
327 van a ser defendidas por el sefior Garcia-Margallo,
que tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Seror Pre-
sidente, han sido ya defendidas y contestadas por el re-
presentante del Grupo Socialista, es decir, reproduciria
aqui los argumentos dichos anteriormente, asi que solici-
to la votacion directamente. Sin embargo, me parece que
la 325 no ha sido admitida, aunque si quedan vivas la 326
y 327. (El sefior Ferndndez Marugén se acerca a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Garcia-
Margallo. ¢Puede usted acercarse a la Mesa? Se ve que
este tramite es reglamentario. La Presidencia lo descono-
cia. (Pausa.)

Superado este pequefio problema —que no era ni tan
siquiera problema, porque problema es un conflicto que
se plantea en la realidad y aqui no ha habido conflicto,
ha habido simplemente una aclaracién—, superado esto,
como han sido expuestas las enmiendas defendidas con la
posicién en contra correspondiente, estamos ya en dispo-
sicién de poder poner las tres a votacion dentro del ar-
ticulo cincuenta vy siete.

Pero antes de pasarlas a votacién, como seguimos man-
teniendo la costumbre que hemos establecido aqui, den-
tro del mismo articulo cincuenta y siete esta la enmienda
1.005, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, que
defendera el sefior Alavedra, quien tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Sefor Presidente, esta
enmienda es coherente con la anterior que hemos defen-
dido, referente al articulo cincuenta y seis y, por lo tanto,
la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Reitero los argu-
mentos que aduje en el articulo cincuenta y seis al res-
ponder al seftor Alavedra.

El sefior PRESIDENTE: Sometidas ya a debate las en-
miendas al articulo cincuenta y siete, vamos a proceder
a votarlas. (El sefior Garcfa-Margallo y Marfil pide la
palabra.)

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: S{, una
cuestion de orden brevisima. Para que conste en acta sim-
plemente que la 325 no est4 afectada por la interdiccién.
Como el tramite que hemos hecho no consta en las actas,
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lo digo simplemente para que, a efectos de su defensa en
Pleno, conste que la 325 esta viva.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas al articulo cincuenta v siete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas al articulo cincuenta y siete, salvo la 897, que no
hemos sometido a votacién.

Vamos a votar ahora la enmienda 897 que, obviamen-
te, no la podiamos someter a votacion antes porque hu-
biese sido un contrasentido del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

De inmediato vamos a someter a votacion el texto del
articulo cincuenta y siete, incorporada ya la enmienda
897 que acaba de ser aceptada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 6; abstenciones, 2.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El seior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente,
querria solicitar un brevisimo turno de explicacién de
voto a este articulo.

El sefor PRESIDENTE: Si, si lo desea S. S, en tanto
v en cuanto esto no se convierta en una costumbre o ha-
bito. Tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Tendré mucha exqui-
sitez y delicadeza en no convertir esto en habito.

Se refiere unicamente, por relacion con la anterior en-
mienda que hemos presentado al articulo cincuenta y seis,
a la participacion de los entes locales canarios en el Fon-
do de Cooperacion Municipal, dado que aqui, en el punto
cuatro, se hace una referencia muy general, que yo intro-
duzco dentro del ofrecimiento que ha hecho el Portavoz
del Grupo Soctialista, sefior Fernandez Marugan, puesto
que lo que hace el articulo cincuenta y siete es remitir al
anterior en cuanto era motivo de mi enmienda, que aqui
referido esta a la participacion de los Cabildos Insulares.
Por lo tanto, ha sido un voto de abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo cincuenta
y ocho, al que aparecen presentadas dos enmiendas, la
1.006, del Grupo Minoria Catalana, y+a 328, de la Agru-
pacion del PDP. Para la defensa de la enmienda 1.00§, de
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Macia Ala-
vedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Nuestra enmienda
propone suprimir tres parrafos, tal como consta en la re-
daccioén propuesta, y el objetivo es el de la simplificacion,
puesto que entendemos que la cantidad a repartir esta fi-
jada en el Presupuesto y, por tanto, no hay que esperar a
conocer los ingresos definitivos para efectuar pagos. Los
pagos a cuenta, pues, sélo quedan justificados, segin
nucstra enmienda y nuestro criterio, en el primer trimes-
tre, por cuanto que no se conoce el esfuerzo fiscal que ha
de servir de base para el reparto del 25 por ciento, pero
para todo el resto pueden ser ya pagos perfectamente co-
nocidos y, por lo tanto, fijos.

El seior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Si hubiera Corpo-
raciones de régimen comun unica y exclusivamente en el
territorio nacional, el sefior Alavedra tendria razon, pero
como hay regiones forales y algunas Corporaciones de las
mismas participan en tributos concertados, es preciso ha-
cer la liquidacién primero y, a partir de ahi, proceder al
pago de fracciones al resto del territorio. Es un problema
de operatividad, no otra cosa. Si pudiéramos resolverlo
de otra forma lo hariamos. No hay otra intencion, es la
necesidad de articular dos procedimientos diferentes de
financiacion de unidades no centrales de gobierno.

El senior PRESIDENTE: (El sefor Alavedra desea in-
tervenir?

El senor ALAVEDRA I MONER: No, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTF:: Pasamos a la enmienda 328,
de la Agrupacion del PDP. Para defenderla, tiene la pala-
bra ¢l senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: En coherencia con la re-
tirada de la enmienda 322, retiramos ésta numero 328,
porque el texto del proyecto es coherente en uno y otro
caso.

El serior PRESIDENTE: Quedan satisfechos los deseos
de la Agrupacion del PDP.

En consecuencia, aqui tenemos que someter a votacion
solamente la enmienda 1.006, del Grupo Minoria Catala-
na, a este articulo cincuenta y ocho, Uno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, una.

El seftor PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da 1.006.

Vamos a votar ahora el texto del articulo cincuenta y
ocho.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo cincuenta y ocho.

Al articulo cincuenta y nueve hay una enmienda, la nu-
mero 329, de la Agrupacién del PDP. Para defenderla, tie-
ne la palabra el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima brevedad,
sefior Presidente.

Se trata de anadir al apartado tres de este precepto,
donde se dice: «En los supuestos en que la recaudacién
continte llevindose a cabo por los servicios recaudatorios
del Estado, las Corporaciones locales asumiran el coste
correspondiente a dichos servicios.», una frase que diga:
«...en los mismos términos que lo vengan haciendo en la
actualidad.»

El propésito de la enmienda no es otro que el de evitar
el aumento del coste para los Ayuntamientos en el supues-
to de mantener el actual sistema de recaudacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior Presidente,
si los costes en el préximo ejercicio son los mismos que
en ejercicios anteriores, se puede mantener el criterio; si
los costes en el proximo ejercicio alteran los de ejercicios
anteriores, no podremos mantener este criterio.

¢Qué ha pasado? Que en el afio 1985 el coste de regu-
lacién fue un cinco por ciento, en el afio 1986 también fue
un cinco por ciento y que, como este coste se determina
por procedimientos relativamente objetivos y no arbitra-
rios, si es el cinco por ciento, inmediatamente se estable-
cerd; si es el-cuatro, les saldra mas barato a las Corpora-
ciones locales, y si es ¢l seis, un poco mas alto. Pero es
éste un tema de determinacidén del coste lo mas objetiva
posible, que se hace reglamentariamente y nosotros cree-
mos que debe ser la estructura de los mismos la que de-

termine la cuantia, y no establecer disposiciones que im-~

pidan adecuar las relaciones entre unos niveles y otros de
gobierno.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Lo que dice el texto de la
enmienda es: «...en los mismos términos que lo vengan
haciendo en la actualidad.», por lo cual cabe perfectamen-
te el planteamiento que hace el sefor Fernandez Maru-
gan, si se da esa hipotesis, pero, en todo caso, se mantie-
ne como garantia de que los procedimientos van a seguir
siendo objetivos y no se va a incurrir en costes connota-
dos de subjetividad. No se trata tanto de impedir sélo un
incremento de los costes cuanto de garantizar la objeti-
vidad en !os términos en los que los costes se calculan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Lamento no coin-
cidir. Sinceramente, yo no tengo un particular temor a

que pueda haber factores no objetivos, pero si entiendo
que, en el caso de que la estructura de costes se elevara
porcentualmente respecto a la de afos anteriores, la adi-
cioén del texto que propone la Agrupacién del PDP nos di-
ficultaria trasladarla a los niveles territoriales. Como
tampoco tiene sentido que asumamos una carga de una
gestion que hacemos por cuenta de otro, preferimos man-
tener el texto del Gobierno, ya que permite la posiblidad
sostenida por mi y sostenida también por la Agrupacién
del PDP. '

El senor PRESIDENTE: Dispuesta y lista la enmienda
329, de la Agrupacién del PDP, para ser sometida a vota-
cion, asi se hace.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 329, de la Agrupacion del PDP.
Vamos a votar el texto del articulo cincuenta y nueve.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contrd® seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo cincuenta y nueve.
Pasamos al articulo sesenta, que no tiene enmiendas.

Por.tanto, vamos a someter su texto a votacion de la

Comision.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Seror Presidente,
¢Minoria Catalana ha retirado sus enmiendas?

El sefior PRESIDENTE: No estan admitidas a tramite.

Aclarado, ratificado y verificado que no han sido admi-
tidas a tramite, por parte de esta Presidencia procede, ob-
viamente, someter a votacion el texto del articulo sesen-
ta, que es lo que hace en estos momentos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
sesenta.

Pasamos al articulo sesenta y uno, en donde existe la en-
mienda numero 900, presentada por el Grupo de Coali-
cion Popular. Tiene la palabra la sefiora Yabar para
defenderla.

La senora YABAR STERLING: Senor Presidente, se
trata de una enmienda que realmente nos resulta muy di-
ficil ahora mismo saber si deseamos mantener, eliminar,
dejar sin explicar para Pleno o pensar mas adelante, una
vez que se acabe el tramite de la Comision de Presupues-
tos, hasta llegar a alguna conclusion sobre qué debemos
hacer, no sélo con esta enmienda, sino con todas las pre-
sentadas a la Seccion correspondiente de financiacion de
Comunidades Auténomas, habida cuenta de las noticias
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que tenemos de que en el momento actual —posterior des-
de luego a la fecha de presentacién de las enmiendas por
parte de todos los Grupos de la CAmara— se ha llegado a
un acuerdo entre los diferentes consejeros de Economia y
Hacienda de estas 17 Comunidades Auténomas y el Go-
bierno, en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera. '

Por eso, realmente, yo creo que sobre todo este epigra-
fe, correspondiente a la financiacién de las Comunidades
Auténomas, el Grupo Parlamentario de Coalicion Popular
prefiere mantener las enmiendas, no justificarlas excesi-
vamente en Comisién y, posteriormente, pensar si las
mantiene o no para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Mi Grupo entien-
de como légica la postura del Grupo Popular y, en ese sen-
tido, lo manifiesta publicamente.

Nosotros vamos a defender los textos del Gobierno y,
como consecuencia de ello, vamos a rechazar las enmien-
das, pero reconocemos que, gracias al acuerdo alcanzado
en este momento y a su materislizaciéon posterior en las
comisiones mixtas, esta parte de la Ley debera ser objeto
de modificacién, seguramente en el tramite del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que en el articu-
lo sesenta y uno sélo existe esta enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular, es obligado ya someter-
la a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

Se procede de inmediato a someter a votacién el texto
del articulo sesenta y uno. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo sesenta y dos, al cual serthan pre-
sentado dos enmiendas, el Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana, la 1.009 y la 1.010. Tiene la palabra el sefior
Alavedra.

El seior ALAVEDRA I MONER: Nosotros, en esta cues-
tién de la financiacion de las Comunidades Auténomas,
tenfamos todo un paquete de enmiendas, algunas de las
cuales han sido rechazadas por el Gobierno y otras han
sido mantenidas porque se refieren, fundamentalmente, a
simplificaciones. Sin embargo, tengo que explicar que to-
das estas enmiendas fueron preparadas antes de que se
liegase a una decisién conjunta, a un acuerdo, sobre la fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas, acuerdo que
tuvo lugar hace muy pocos dias en la reunién del Consejo
de Politica Econémica y Fiscal.

Por tanto, yo creo que este acuerdo, después de las reu-
niones de las Comisiones Mixtas que tendran lugar, ha-
bria de incorporarse en este Presupuesto, por via de en-
mienda. Yo no sé si esto sera posible en este tramite, en
el Congreso de los Diputados, o, debido a la demora gue
pueden tener las reuniones de ciertas Comisiones Mixtas,
tendra que hacerse en el Senado.

En todo caso, nuestro Grupo, que dio apoyo al acuerdo
de la Comision de Politica Econémica y Fiscal, mantiene
sus enmiendas; aquellas que no han sido rechazadas, las
somete a votacion, sin insistir en su defensa, y expresa la
voluntad de que cuanto antes, en el tramite mas proximo
posible, pueda incorporarse este acuerdo en los Presu-

[ puestos Generales-del Estado.

Asi, pues, sometemos a votacion estas dos enmiendas,
insistiendo en que se trata de enmiendas que no alteran
fundamentalmente ni nuestra posiciéon anterior ni el
acuerdo general, que son de simplificacién, pero’en cuya
defensa no quiero extenderme por los motivos expuestos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefor Fernandez Marugan?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Poco mas queda
que decir al sefior Alavedra que aquello que habia mani-
festado anteriormente a la seniora Yabar.

A mi Grupo le gustaria que esa modificacién pudiera
entrar en fase del Congreso, pero ésta, para la ley, empie-
za la semana que viene y a lo mejor no es posible. En cual-
quier caso, lo importante no es el momento procesal, sino
la propia entidad del acuerdo, del cual nosotros nos con-
gratulamos fuertemente. Sea aqui, sea en el Senado, va a
haber una modificacién de estos articulos —no de éste en
concreto, me parece, pero si de otros— de esta ley y com-
prendemos que, en este momento, los Grupos de oposi-
cién mantengan sus enmiendas y hagan el tipo de defen-
sa que acaban de realizar los dos ultimos portavoces.

Nosotros nos vamos a oponer a las mismas y vamos a
mantener, también sin mucho énfasis, porque van a ser
alterados, los textos del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Como a este articulo no hay.

mas enmiendas, pasamos a votar las nimeros 1.009 y
1.010, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos de inmediato a someter a votacion el texto del
articulo sesenta y dos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo sesenta y tres. A este articulo ha
sido presentada una enmienda, de Minoria Catalana, la
1.011, y cuatro enmiendas, 901, 902, 903 y 904, del Grupo
de Coalicion Popular.

Articuio
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Seior Alavedra, ¢ha de entenderse que la enmienda de
Minoria Catalana estaba en la misma linea de las ante-
riores, o es otra cosa distinta?

El sefior ALAVEDRA 1 MONER: Es otra cosa, sefor
Presidente, pero la sometemos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Por Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefora YABAR STERLING: Omito-¢l tramite de la
defensa y las someto a votacién directamente.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

En el turno en contra, también a votacion.

Vamos, pues, a proceder a votar inmediatamente las en-
miendas 1.011, de Minoria Catalana, y las 901, 902, 903 y
904, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién ahora el texto del articulo sesen-
ta y tres.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo sesenta y cuatro, que no tiene en-

miendas, y, por tanto, vamos a votarlo directamente.-

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo sesenta y cinco ha sido presentada una en-
mienda, numero 331, de la Agrupacion del PDP.

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Solicitamos su retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada. Y pasamos a some-
ter a votacién el texto del articulo sesenta y cinco.

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a los articulos sesenta y seis y sesenta y siete,
a los que no han sido presentadas enmiendas.

Vamos a someterlos, salvo opinién en contra, a vota-
cién conjunta.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo sesenta y ocho se han presentado dos en-

miendas —1.201—, del Grupo Socialista, que han sido in-
corporadas al texto de la Ponencia. Por tanto, pasamos a
someter a votacién el texto del articulo sesenta y ocho.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hay una enmienda al articulo sesenta y ocho bis, que
ha de defenderse, la 332, de la Agrupacién del PDP.

Tiene la. palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima brevedad.
Se trata de completar la informacién de la Comisién de
Presupuestos mediante el envio de un informe mensual o
trimestral, segun se trate de la.Direccion General de la Ad-
ministracion del Estado o de la Seguridad Social, del gra-
do de ejecucion de los respectivos presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan, tie-
ne la palabra.

El seior MARTINEZ SANJUAN: La verdad es que no-
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sotros entendemos que no es necesaria la incorporacion

de un articulo de estas caracteristicas, por varias razones.
Yo creo que esto lleva al hilo de una comparecencia, en
la Comision de Presupuestos, del Director General de la
Intervencion General de la Administracion del Estado,
respecto a una pregunta —incluso creo recordar que era
de la sefora Yabar— en cuanto a la informacion a los me-
dios de la Comisidén del grado de ejecucion, los famosos
libros verdes que se envian habitualmente ya a todos los
miembros de la Comisiéon mensualmente, y trimestral-
mente por parte de la Intervencion General de la Seguri-
dad Social, con lo cual yo creo que la Comisién de Presu-
puestos, ademas, tiene la facultad, sin necesidad de regla-
mentarlo, para poder solicitar el estado de ejecucion,
como quiera cualquier miembro, incluso, de la Comisién,
respecto cudl es el dato oportuno y preciso que quiere
conaocer.

El articulo que presenta la Agrupacion del PDP habla
de un concepto que es «informacién suficiente». Tendria-
mos que determinar cual es el concepto de informacion
suficiente. Por lo menos nuestro Grupo Parlamentario en-
tiende que la informacion habitual, que ya se envia regu-
larmente a la Comisidn de Presupuestos, del grado de eje-
cucién mensual, por lineas epigraficas basicas, de ejecu-
cion del Presupuesto la tenemos a disposicion de todos los
miembros de la Comision y nos va indicando mensual y
trimestralmente el grado de ejecucion del Presupuesto. Si
entraramos en una disquisicién sobre cual es la informa-
cion suficiente que cada sefioria quiere reclamar del Es-
tado, de la Intervencion General, respecto a cualquier par-
tida 'o grado de ejecucién de programas, podriamos en-
trar en un proceso burocratico lo suficientemente impor-
tante, y cuando estamos haciendo todos los esfuerzos, a
través de muchas enmiendas, para simplificar la burocra-
cia del Estado y la informacion, incluso, mas oportuna,
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nos parece una redundancia la presentacion del articulo
sesenta y ocho bis, sin entrar en problemas de fondo.

La seiora YABAR STERLING: Seiior Presidente, le
ruego un turno por alusiones brevisimo y de lo mas edu-
cado posible, ya que se han referido a mi persona.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero en el momento opor-
tuno.
Senor Ortiz, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: E! propésito de la en-
mienda es garantizar el envio de esta informacion a tra-
vés de una norma legal. Una cosa es que graciosa y gra-
ciablemente, por atender los afanes informativos de esta
Comision, se envie por parte de la Intervencion General
una informacion, los famosos libros verdes, y otra cosa es
que se establezca asi una norma con rango de ley. Me pa-
rece que el respeto a las formas es fundamental, y no es

lo mismo lo que disponga la ley formal que el envio gra-

cioso y graciable que se haga desde la Intervencion Gene-
ral de la Administracién del Estado. Con esto debe que-
dar suficientemente fundamentada la enmienda.

Por otra parte, la experiencia demuestra en todos los
debates presupuestarios, y muy particularmente en las
comparecencias previas a ellos, que para saber con qué
perspectiva se plantea el Presupuesto del ano venidero es
necesario conocer el grado de ejecucion del Presupuesto
en curso, y bastantes de las intervenciones de los Diputa-
dos de la oposicién,. con ocasién de las comparecencias,
se orientan en ese sentido: conocer cémo va el grado de
ejecucion del Presupuesto en vigor para poder intervenir
con respecto al Presupuesto inmediatamente siguiente.

Consiguientemente, reiteramos la necesidad de la in-
corporacién de la enmienda para dar caracter legal a la
exigencia de esta informacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanjuan tie-
ne la palabra.

El seior MARTINEZ SANJUAN: No es una cosa abso-
lutamente graciable, sino que incluso hay ya textos lega-
les donde la Administracion del Estado se compromete y
obliga a que verdaderamente se envie esta documen-
tacion.

El serior Diputado habla de los problemas que existen
muchas veces respecto al conocimiento del grado de eje-
cucién presupuestario del ejercicio actual para proyectar
su conocimiento de cara al Presupuesto venidero. Yo creo
que precisamente si por algo se caracteriza favorable y
positivamente el funcionamiento de la Comision de Pre-
supuestos y de estas Camaras es por la gran cantidad de
documentacién que se nos envia a todos los componentes
de la Comision de Presupuestos, asi como de otras Comi-
siones, para conocer el grado de ejecucion del Presupues-
to y la marcha del mismo. Nosotros creemos, ademas, en
la linea que hemos venido comentando informalmente a
lo largo de la Comisién y en el proceso de comparecen-
cia, que debe existir un funcionamiento incluso mas agil

en cuanto a otro tipo de comparecencias para no concitar

en una Unica intervencion anual el grado de ejecucion pre- .

supuestaria, a fin de que el conocimiento de los miem-
bros de esta Comision y del conjunto de toda la Camara
y de todos los ciudadanos de este pais se vaya realizando
de una forma mucho mas agil.

Por eso entendemos que, como esta convertido en una
realidad normal, habitual —y, desde luego, el Grupo So-
cialista no tiene ninguna queja respecto al envio de la do-
cumentacién—, es por lo que nosotros consideramos ocio-
so y sobra un articulo como el que S. S. propone.

También quiero referirme, antes de consumir el uso de
la palabra que me ha dado el senor Presidente, a que mi
referencia a la sefiora Yabar no ha sido tal, sino una cita
que esta en el «Piario de Sesiones», sin animo de polemi-
zar ni entrar en el fondo de sus palabras, ni de las del se-
flor Director General de la Intervencion General del
Estado.

El senor PRESIDENTE: Senora Yabar, ha sido mas
una mencion que una alusién, pero no esta en condicio-
nes esta Presidencia de no cederle la palabra para que
puntualmente pueda hacer uso de la misma, muy breve-
mente, por favor. )

La sefiora YABAR STERLING: Era realmente para
agradecerle al portavoz del Grupo Socialista la mencion
tan atinada en estos momentos a mi peticion de enton-
ces, en la comparecencia del senor Bulufer Nieto, Direc-
tor General de la Intervencion del Estado, en relacién con

_aquella documentacion, que no sélo no llegaba, sino que

tampoco llega en estos momentos a los casilleros de los
Diputados, por lo menos, de la oposicion, porque desde
entonces aca yo todavia no he obtenido ni uno solo de los
nuevos libros verdes que sobre la ejecucion del Presupues-
to, tedricamente, se hacen y les llegan a los Diputados del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
(Murmullos en la sala.), con permiso y con la colabora-
cion de SS. SS., con la que siempre ha contado esta Pre-
sidencia y se lo agradece muy sinceramente, la enmienda
332 de la Agrupacion del PDP. ’

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Corresponde ahora pasar al articulo sesenta y nueve,
pero esta Presidencia considera que, antes de hacerlo, he-
mos de establecer un descanso y a la una reanudar la
sesién. :

Se reanuda la sesién.

El serior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion, sefio-
rias. Y al reanudarse la sesién nos hallamos en el articulo
sesenta y nueve, que es un articulo singularmente llama-
tivo, ya que no tiene enmiendas. Por lo tanto, vamos a vo-
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tar el texto de la Ponencia de dicho articulo sesenta y
nueve.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo sesenta y nueve,

Articulo setenta. En el articulo setenta.tenemos la en-
mienda namero 401, del sefior Revilla Rodriguez, del
CDS. Tiene la palabra el sefor Revilla. '

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Se trata de anadir
un nuevo parrafo al articulo, con el siguiente texto: «De
las modificaciones que se produzcan de los proyectos in-
cluidos en el “Anexo de las Inversiones Reales”, se dara
cuenta a la Comision de Presupuestos del Congreso». En
eso consiste la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Evidentemente, la en-
mienda del sefior Revilla es una enmienda logica; noso-
tros en estos momentos todavia no hemos completado
nuestra labor de analisis, retrospectiva hacia el pasado,
respecto a si esto esta ya recogido en una norma adicio-
nal de presupuestos anteriores, con lo cual ya tendria nor-
ma de ley. Si esto no se ha producido, nosotros aproba-
riamos la enmienda del senor Revilla en el préximo tra-
mite parlamentario. De momento nos vamos a oponer,
pero con la explicacion que acabo de dar al sefior Revilla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Recojo la explica-
cion, sefior Presidente, y esperamos a que se produzcan

los hechos.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, somete-
mos a votacion la enmienda 401, del CDS.

Efectuada la votacidon, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procede ahora someter a votacién el texto del articulo
setenta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
t0s a favor, 19; en contra, 10; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo setenta y uno. Hay una enmienda
del Grupo Popular con el nimero 905 que aspira a un
apartado nuevo, el tres. Para la defensa de esta enmienda
tiene la palabra la sefiora Yabar.

La seiiora YABAR STERLING: Nuestra aspiracion, en
este caso, podria contemplar y mejorar notablemente la
redaccién o el contenido del articulo setenta y uno, por-
que lo que simplemente proponemos es que, con indepen-
dencia de todo lo anterior y dado el interés prioritario que
tanto para la economia en general como para el sector re-
presenta el conocimiento de este dato, el Gobierno publi-
que —y se le pide por tanto que lo haga: «publicara»—
en un anexo de la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1988 el modulo del coste medio del puesto es-
colar publico en cada uno de los niveles de las ensefan-
zas regladas no universitarias. Detecto el error del
«ocho». Estamos en el Presupuesto de 1977. Es un error
mecanografico que aprovecho para destacar. Es el anexo
para el Presupuesto de 1977 donde se pide que se publi-
que el médulo del coste medio del puesto escolar publico.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefor Trinidad.

El sefior TRINIDAD SANCHEZ: Nuestro Grupo se opo-
ne a la enmienda propuesta por el Grupo Popular en base
a dos razonamientos, uno de caracter técnico-juridico: no
viene exigido por el articulo 49 de la Ley Organica para
el Derecho a la Educacion que invoca el Grupo enmen-
dante, porque ese articulo se refiere sé6lo al médulo por
unidad escolar de los centros concertados. Ese mandato
legal es el que, precisamente, cumple la redaccion pro-
puesta en el proyecto de Ley enviado por el Gobierno.
Pero es que, ademas, la informacién que requiere el Gru-
po Popular se puede obtener en base a los datos que ofre-
ce el Presupuesto por programas del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia al fijar el nimero de alumnos atendidos
y el total de recursos asignados por el Estado a esa fina-
lidad. Es un dato estadistico del que se dispone ya en la
documentacién ofrecida por el Gobierno.

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Simplemente matizar
al senor Trinidad que ni se invaca en la redaccién que pro-
ponemos, concretamente en la enmienda 905 de nuestro
Grupo, la referencia juridica a la que él me ha remitido,
ni, desde luego, tiene nada que ver coste con subvencion,
a mi juicio y a juicio de cualquiera que conozca la dife-
rencia entre el coste medio del puesto escolar y las sub-
venciones que por puesto escolar puede conceder el Mi-
nisterio. Por lo tanto, la relacién y la informacién que pro-
porciona el Ministerio de Educacién y Ciencia no nos sir-
ven para conocer el mddulo del coste medio del puesto es-
colar publico, que es lo que solicitamos que se incluya en
este articulo. '

El seior PRESIDENTE: El sefior Trinidad tiene la
palabra.

El sefior TRINIDAD SANCHEZ: Yo creo que estamos
manejando tres concepto muy distintos. Uno el que exige
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el articulo cuarenta y nueve de la Ley Organica del Dere-
cho a la Educacién, que es el modulo que se fija para las
unidades escolares de los centros concertados y sélo en
este caso podemos hablar de un médulo. Es decir, el mo-
dulo para los centros publicos no existe, no es una figura
juridica operativa y, en principio, la inica manera que te-
nemos de calcular el coste medio es, como he dicho, en
base a los datos que ofrece el Presupuesto por programas.
Hay que tener en cuenta que si tuviéramos que reunir to-
dos los conceptos de gasto de cada puesto escolar piblico
habria que incluir gastos que en este momento son asu-
midos, por ejemplo, por los ayuntamientos, por los mu-
nicipios. En resumen, no hay un médulo como figura ju-
ridica operativa en este momento para los puestos esco-
lares de caracter publico. Sé6lo hay —como decia— un cos-
te medio que se puede deducir, en lo que se refiere a aque-
lla parte que es financiada por el Estado, de los progra-
‘mas del Presupuesto por programas y con la adicion de
los gastos en que incurren —por ejemplo, en conservacioén
y mantenimiento— otras administraciones publicas.

El seior PRESIDENTE: Debatida la enmienda nime-
ro 905 del Grupo de Coalicion Popular al articulo setenta
y uno, se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. Se somete,
acto seguido, a votacién el articulo setenta y uno, segiin
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a someter a votacion los textos de los articulos
setenta y dos y setenta y tres conjuntamente, salvo opi-
nién en contra, que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Al articulo setenta y cuatro,
que es el que va a ocupar nuestra atencién en los proxi-
mos momentos, ha presentado una enmienda, la nimero
215, el senor Rioboo, del CDS. Tiene la palabra el senor
Rioboo para la defensa de su enmienda.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Nuestra enmienda va
en la linea ya tratada anteriormente de impedir la exce-
siva flexibilidad que se observa en excesivos créditos
también.

Se nos dice en el articulo setenta y cuatro que todos los
créditos consignados en el estado de gastos del Presupues-
to de acciones conjuntas de Espana con las Comunidades
Europeas tendran el caracter de ampliables. Nosotros
pretendemos que esos créditos, sus modificaciones, que-
dasen sujetos a la vez —como habiamos dicho para otro

tipo de créditos— a lo establecido en los articulos cin-
cuenta y nueve a setenta y tres de la Ley General Pre-
supuestaria.

La justificacion es la misma de siempre en estos temas.
Hay que conseguir tener controlados en alguna medida
los gastos, porque, si no, tanto el endeudamiento como el
déficit que se nos propone en estos Presupuestos, carecen
de todo sentido. Pretendemos, por tanto —y lo considera-
mos suficiente— la sujecion a la Ley General Presupues-
taria y no declararlos todos absolutamente ampliables,
como hace el proyecto.

E! sefior PRESIDENTE: El seiior Gonzalez Zapico tie-
ne la palabra.

El seior GONZALEZ ZAPICO: El senior Rioboo ya hizo
referencia a los debates que ayer tuvieron lugar en esta
Comision, donde por mi compariero, sefior Ramallo, se
hacia una referencia —yo creo que explicitamente— a la
falta de adaptacion que tiene la Ley General Presupues-
taria de 1977 a un presupuesto que tiene una realidad con-
creta en su realizacion por programas. Creo que ha sido
bastante amplia la explicacion que se dio en aquellos mo-
mentos. Le anadiria que si en ese momento esa explica-
cion tenia una justificacion, en este caso la tiene aun ma-
yor, porque hay que pensar que muchos de los proyectos
que tienen cofinanciacion con la Comunidad Econémica
Europea son de nueva implantacion y no se sabe con exac-
titud todas las previsiones necesarias para la dinamica de
estos proyectos. Si no queremos asumir ningun riesgo y
por falta de adecuacion presupuestaria suficiente no pu-
diésemos llevar a cabo alguno de estos proyectos cofinan-
ciados con la Comunidad Econdémica Europea, yo creo
que ni el pais ni los sectores que se vieran afectados nos
lo perdonarian nunca. Por eso, nosotros nos mantenemos
en nuestra postura, en contra de la enmienda que presen-
ta el senor Rioboo.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Rioboo.

El senior RIOBOO ALMANZOR: Efectivamente, se nos
habia dado previamente una explicacion amplia, aunque
en nuestra opinidn insatisfactoria. Yo comprendo que tie-
ne que haber flexibilidad, lo que pasa es que creo que es
suficiente la flexibilidad contenida en la Ley General Pre-
supuestaria. Si declaramos que todos los créditos son am-
pliables y se reconoce, como acaba de hacer el portavoz
del Grupo Socialista, que no se sabe con exactitud la evo-
lucion de los programas de acciéon conjunta Espana-Co-
munidades Europeas, recondzcase que no se sabe tampo-
co cuales van a ser el déficit y la deuda final que va a con-
tener la ejecucion de estos Presupuestos. El problema es
que los presupuestos tienen que tener un caracter limita-
tivo vy, si todos los créditos se declaran ampliables, ese ca-
racter limitativo desaparece y el concepto de presupues-
to en si carece de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Zapico.
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El seior GONZALEZ ZAPICO: Vuelvo a reiterar lo an-
teriormente expuesto, pero yo le quisiera poner un ejem-
plo claro y evidente que en estos momentos esté en la opi-
nién publica, si piensa el seior Rioboo que previamente
se puede conocer.

En estos momentos se esta aplicando un proyecto de co-
financiacion con las Comunidades Europeas, como son las
indemnizaciones compensatorias de areas de montana.
Senor Rioboo, es la primera vez que se aplica ese proyec-
to para el que habia una cantidad presupuestada. La res-
puesta que ha tenido en la poblacion del sector agrario
ha sido masiva, como correspondia, pero indudablemen-
te era muy dificil de prever. Si por no tener la suficiente
flexibilidad en este campo asumiésemos el riesgo de per-
der esa cofinanciacion, creo que sus electores, y desde lue-
go los nuestros, jamas nos lo perdonarian y nos pasarian
la factura correspondiente, a usted en primer lugar.

El senior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
la enmienda 215, del CDS, al articulo setenta y cuatro.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Sometemos a votacion de inmediato el texto del ar-
ticulo setenta y cuatro del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo se-

tenta y cuatro.

Al articulo setenta y cinco hay incorporada una enmien-
da del Grupo Socialista al informe de la Ponencia, por lo
que pasamos a someter a votacién el texto de dicho
articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo se-
tenta y cinco.

El ultimo articulo del texto es el setenta y seis, al que
no hay enmiendas. Por tanto, someto a votacién el texto
de dicho articulo. .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo se-
tenta y seis. '

Pasamos a continuacion a las normas que acomparnan
el articulado, disposiciones adicionales, finales, transito-
rias, etcétera. A la disposicién adicional primera no se ha
presentado ninguna enmienda. Por tanto, procede some-
ter a votacion el texto.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
disposicién adicional primera.

A la disposicion adicional segunda se han incorporado
al texto elaborado por la Ponencia las enmiendas 1.118 y
1.201, del Grupo Socialista. Por tanto, procede someter a
votacion el texto de la disposicién adicional segunda en
sus distintos apartados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, seis,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
disposicién adicional segunda. (El sefior Echeberria Mon-
teberria pide la palabra.) Serior Echeberria, ¢alguna cues-
tion de orden?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: No, sefior
Presidente. Era para plantear a su benevolencia si podia
consumir un breve turno de explicacién de voto en rela-
cion con una enmienda que no fue admitida, reconducien-
do la cuestion al articulado.

El sefior PRESIDENTE: ;(Sera breve?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, muy
breve, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, como aun quedan
dosis de benevolencia, a las que usted ha aludido, tiene
la palabra.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
for Presidente.

Nosotros pensamos que esta disposicion adicional se-
gunda, que se refiere especialmente a las llamadas enti-
dades de prevision social que no estan integradas en el sis-
tema de la Seguridad Social, va en contra de las compe-
tencias que algunas Comunidades Auténomas tienen en
esta cuestion; algunas Comunidades Auténomas que han
ejercitado ya su competencia, que en algunos casos es ex-
clusiva, a través de leyes e incluso de reglamentos, y no
han establecido en estas legislaciones autonémicas inter-
dicciones a la financiaén publica de estas entidades de
prevision social. Por otra parte, creemos que la normati-
va especifica de este tipo de entidades, a nivel estatal,
tampoco prohibe que las Administraciones publicas sean
promotoras y financiadoras de este tipo de entidades. Y
me refiero concretamente a la Ley de Ordenacion del Se-
guro Privado 33/1984 y al Reglamento de desarrollo de
esta Ley 2615/1985. En consecuencia, nos parece que
—como digo— esta disposicién adicional es dificilmente
sostenible.

En cuanto a otra cuestién en la que también incide, que
es la autonom{a presupuestaria y la actividad de fomento
de la Administracién publica auténoma; pensamos, asi-
mismo, que va en contra de las facultades que tienen es-
tas Administraciones publicas auténomas en la materia,
por cuanto impide la decision de destinar recursos ptibli-

cos a un sector concreto que, como he dicho, es un sector
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que puede depender, al menos desde el punto de vista de
ciertos Estatutos de Autonomia, de las respectivas auto-
ridades autonomicas.

El senor PRESIDENTE: Pasamos va...

El senor CERCAS ALONSO: Scrior Presidente, ¢me
permitiria simplemente fijar la posicion del Grupo So-
cialista?

El sefior PRESIDENTE: Scnor Cercas, le ruego bre-
vedad. ’

El senor CERCAS ALONSO: Voy a ser muy breve, se-
for Presidente. Simplemente me limito a decir que, en
contra de lo que opina ¢l parlamentario vasco, nosotros
creemos que el texto del provecto desde luego no atenta
contra ninguno de los principios que citaba, tanto en la
justificacion escrita como en la que verbalmente ha he-
cho en este momento.

Nos reafirmamos ¢n que no es bueno que sc utilicen fon-
dos puablicos para la financiacion de sistemas privados de
prevision que scan complementarios a los basicos. En
cualquier caso, entendemos que la redaccion que incor-
pora el provecto del presupuesto de este ano, si cabe, lo
que s¢ puede predicar de él es que s mas flexible ¥y mas
generoso que la de presupuestos de anos anteriores, por
cuanto se deja la via abicrta para que se pueda utilizar,
a pesar del criterio general antes manifestado, este tipo
de fondos publicos cuando lo justifique ¢l que existan
obligaciones previas v, en cualquier caso, por supuesto
respetando siempre que sean utilizados de forma subsi-
diaria. D¢ modo que nuestro Grupo, tanto por una cues-
tion de fondo, que nos reafirmamos en la no procedencia
de que este tipo de entidades complementarias se finan-
cien con fondos publicos, como por la progresividad que
incorpora ¢l presupuesto de este ano, mantenemos una
posicién de apoyo al texto que envia el Gobierno a la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: A’ cfectos simplemente de in-
formacion, esta Presidencia tiene la idea de terminar la
sesion sobre las dos v cuarto y de reanudarla esta tarde,
puntualmente, a las cinco menos cuarto. (El senor Eche-
berria Monteberria pide la palabra.)

¢Alguna cuestion, scnor Echeberria?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si. Una
cuestion de orden, si me lo permite, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Diga qué cuestion de orden es,

El scior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: (Es posible
rogar a la Presidencia que mantenga para votacion las en-
miendas que, ¢n su caso, pudicran ser admitidas despuds
del recurso, aunque vo, al menos, no esté presente para
defenderlas? Es a los efectos de que puedan mantenerse
en el Pleno.
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El scnor PRESIDENTE: Siempre que lo recuerde algun
Grupo mas o menos afin,

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Ya. ;O sea
que no se puede enviar un escrito a la Presidencia, por
ejemplo?

El sciior PRESIDENTE: Si, sc puede enviar un escrito.
Un momento, que la Presidencia necesita asesorarse.
(Pausa.) Parcce que hay un cierto marco de discreciona-
lidad de la Presidencia, en cuyo caso con sumo gusto
accede.

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas
gracias.

El scior PRESIDENTE: Scguimos va con la disposi-
cion adicional tercera. Se ha presentado una enmienda,
con ¢l numero 216, del senor Rioboo del CDS, y otra, la
402, del senor Revilla también del Grupo Parlamentario
CDS.

Ticne la palabra el sefior Rioboo.

El senior RIOBOO ALMANZOR: Si me permite, senor
Presidente, cedo la palabra al senor Revilla para que de-
fienda conjuntamente las dos enmiendas.

El sciior PRESIDENTE: Gracias. Ticne la palabra el se-
nor Revilla.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Sc trata, senor Pre-
sidente, de ajustar la referencia temporal de las pensio-
nes asistenciales a que se hace referencia en la citada dis-
posicion al ano 1987 y no al aino 1986 como por error cree-
mos aparece.

Y si me permite referirme a la 217, proponemos variar
la cuantia de la pension de 15.120 pesetas, que aparece
en el provecto, a 16.000 pesetas. El aumento propuesto
tendria una repercusion ecconémica de 4.101,6 millones de
pesetas.

La enmienda 402 queda retirada.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Cercas.

El secnor CERCAS ALONSO: Mc apresuro a decir que
¢l Grupo Parlamentario Socialista va a votar favorable-
mente la enmienda nimero 216, porque en efecto se trata
de un error que la sagacidad del Grupo CDS ha descu-
bicrto v que nuestra sabiduria nos lleva a aceptar, por-
que cllo es logico. Por tanto, repito, vamos a votar
afirmativamente.

En cambio, la enmienda numero 217, entendemos, se-
nor Presidente, que no puede ser objeto de votacion en
cste momento, porque esta «sub iudice» 0 en ese tramite
de hibernacidén a que se han sometido las enmicendas que
suponen incremento de gasto. Pero dado que el senor Re-
villa ha argumentado a favor de la enmienda, nosotros
tendriamos que poner de manifiesto, en primer lugar, que
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supone un incremento de un ocho por ciento, lo cual sig-
nifica que la cuantia que aparece en el proyecto de ley...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cereas, la enmienda 217
no se debate. Si ha hecho referencia a ella el sefior Revi-
lla ha sido por error, porque no se debate. Las que se de-
baten son las 216 y la 402,

El seiior CERCAS ALONSO: No. La 402 ha quedado
retirada.

Serior Presidente, yo no queria debatir con el sefior Re-
villa. Queria simplemente fijar la posicion de nuestro
Grupo, dado que ellos la han fijado, y que quedase cons-
tancia de que la subida que incorpora el provecto de ley
del Gobierno supone un paso adelante en el acercamien-
to de estas pensiones asistenciales a niveles de suficien-
cia mayor y que, logicamente, si el Grupo Parlamentario
del CDS hubiera arbitrado fondos de alguna otra partida
presupuestaria, quizas hubiéramos visto la posibilidad
real de aceptarlo, pero, dado que no se ha establecido esa
mecanica normal en los debates presupuestarios de alle-
gar los correspondientes recursos, no estamos de acuerdo
con esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Quedamos, sefior Revilla, en
que la enmienda 402 ha sido retirada. (Asentimiento.) Por
tanto como sobre la 217 no cabe entrar —esta Presiden-
cia, en ese momento determinado, debia estar consultan-
do algo y se le ha pasado, pero no cabia entrar—, esta-
mos, unica y exclusivamente, con la enmienda 216. Y va-
mos a someter a votacion la enmienda 216, defendida por
el serior Revilla, del Grupo Parlamentario Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28.

- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Y ahora procedemos a votar el texto de la disposicion
adicional tercera, incorporada la enmienda 216.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, tres; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la disposicion adicional cuarta. Esta dispo-
sicion tiene dos enmiendas que pasan a.tramite, que son
la 403, del sefior Revilla del CDS, v la 1.120, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Revilla para la defensa de la
enmienda 403.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Se trata de modifi-
car la disposicién adicional cuarta en el sentido de susti-
tuir «Administracion del Estado» por «Administracion
publica estatal», con el fin de ampliar el ambito de apli-
cacion al personal civil no funcionario de los organismos
auténomos, de la Seguridad Social, de las empresas pu-
blicas, etcétera.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El seior CERCAS ALONSO: Creo que el Grupo Parla-
mentario Centro Democratico Social tenia toda la razon
del mundo al plantear su enmienda antes, por supuesto,
de que conocieran la existencia de la enmienda 1.120, de
nuestro propio Grupo, que al quedar incorporada al tex-
to del dictamen de la Comisién produce una mavor am-
pliacién del campo de aplicacién de esta mejora que la
que pretende el Centro Democratico y Social, porque, en
virtud de la sustitucién que opera nuestro texto, van a te-
ner derecho a este tipo de pensiones extraordinarias o solo
el personal civil no funcionario dependiente del conjunto
de las Administraciones publicas, sino todo el conjunto
de afiliados al sistema de la Seguridad Social. Por supues-
to que, al ser este conjunto mucho mas amplio que el que
pretende la enmienda del CDS, como digo, en nuestra in-
corporacion esta incluida la enmienda del CDS y mas.
Consiguientemente, si en este momento se aceptase la en-
mienda 403, del CDS, se produciria una reduccion del
campo de aplicacion, que no creo que fuese la funciona-
lidad que pretende ahora ¢l Grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Re-
villa, brevemente.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Estamos de acuerdo.
El sefor Cercas ha defendido va la enmienda 1.120, que
es la que aparece ahi también, v por tanto estimamos que,
en efecto, ampliado el campo de aplicacion, no tiene sen-
tido nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: ;(Se retira la enmienda, en-
tonces? .

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Si, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 403, del CDS,
queda retirada.

Pasamos ahora a la enmienda 1.120, del Grupo Socia-
lista. Tiene la palabra el senor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Yo creo que esta suficien-
temente defendida, senor Presidente. Podriamos pasar a
la votacion. ,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, puesto que
se considera suficientemente defendida, la enmienda
1.120, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Esto nos permite pasar a la votacion del texto de la Dis-
posicion adicional cuarta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos a favor, 23; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Disposicion adicional quinta, a la que se
han presentado ocho enmiendas, a saber: 343, de la Agru-
pacién del PDP; 218, del CDS; 343, del PDP; 218, del CDS;
343, del PDP. Este numero se repite muchas veces. ¢Por
qué?, 218 del CDS, 343 del PDP y 218 del CDS. O sea, que
en esta anotacion se mantiene una cadencia per:manente
PDP-CDS y 343-218.

Tiene la palabra para la defensa de estas enmiendas, en
lo que concierne a la Agrupacion del PDP, del senor
Rovira.

El senior ROVIRA TARAZONA: Pedimos la supresion
de la Disposicion adicional quinta, por las razones que
ahora diré, y se repite porque esa Disposicion se refiere a
la modificacién de distintos articulos de otra ley, que es
la Ley General Presupuestaria. Pero cs que, ademas, no-
sotros no referimos esta enmienda solamente a la dispo-
sicion adicional quinta sino de la quinta a la.undécima.
Y ya defiendo ahora el criterio sin que sea necesario ha-
cerlo en las sucesivas Disposiciones adicionales.

En todas estas Disposiciones hay una serie de modifi-
caciones a diferentes leyes que nada tienen que ver con te-
mas presupuestarios ni de otro orden. Por ejemplo, se re-
fieren a la Ley del Patrimonio del Estado, a la Ley del Pa-
trimonio Nacional, etcétera. Nos parece que no es el lu-
gar oportuno que se aproveche una ley que tiene una vi-
gencia anual para la modificacion de estas normas. De-
beria haberse hecho por proyectos singulares de las mo-
dificaciones de esas leyes, sobre todo cuando entendemos
que cada una de ellas merece no solamente las reformas
que aqui se proponen sino otras v, por tanto, hubiese sido
mas conveniente tratar todas estas cuestiones en su mo-
mento oportuno. Por ello proponemos la supresion de cs-
tas disposiciones adicionales.

El senor PRESIDENTE: Sefioria, ¢ha de entender esta
Presidencia, por tanto, que hasta la Disposicién adicional
undécima las enmiendas de esa Agrupacion han sido ya
defendidas? (Asentimiento.).

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para turno en
contra, tiene la palabra el senor Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Queria preguntar si
¢l CDS va a defender su enmienda 218 a esta Disposicion
adicional quinta, o si la ha retirado.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Queremos defenderla.

El senor RAMALLO MASSANET: Como es de supre-
sidn también, ¢seria posible que la defendiese v asi luego
haria yo un turno en contra de ambas?

El sefior PRESIDENTE: Casi ha de admitirse que ha
sido un ligero despiste de esta Presidencia.
El senor Rioboo tiene la palabra.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Muy brevemente, con-
sideramos que supone una profunda modificacién de la
Ley General Presupuestaria en gran medida innecesaria
para la ejecucién del presupuesto y, por tanto, si se quie-
re modificar la Ley General Presupuestaria habria que
abordarlo por otros cauces. En lo demas nos remitimos a
lo dicho por el senor Rovira Tarazona en la defensa de su
enmienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha de entenderse también,
por tanto, que las enmiendas sucesivas estan en la mis-
ma linea?

El senor RIOBOO ALMANZOR: Las enmiendas sucesi-
vas hasta la decimoquinta exclusive.

El senor PRESIDENTE: Senor Ramallo, ahora si le
cedo la palabra como corresponde.

El seior RAMALLO MASSANET: Sc han defendido en-
miendas que van, sobre todo, a pretender la supresion de
las Disposiciones adicionales quinta a undécima, funda-
mentalmente, y se ha argumentado en base a la inopor-
tunidad de que se reformen leyes especiales del ordena-
micento juridico espanol a través de la ley de Presupues-
tos del Estado.

Una primera reflexion que vo brindaria a los ponentes
y a los portavoces de los grupos que han intervenido es
que la Ley General Presupuestaria tiene tanto valor de ley
como cualquier otra que se integre en nuestro ordena-
miento juridico y, en consecuencia, tiene capacidad sufi-
ciente para modificar otras leyes preexistentes en dicho
ordenamiento juridico. Eso quiere decir que la Lev de Pre-
supuestos Generales del Estado puede derogar, modificar,
sustituir, suprimir, en definitiva ejercer sobre el ordena-
miento juridico que existe en el momento en que esa ley
entre en vigor las modilicaciones que en cada momento
considere oportunas. Ya hemos superado la fase en que
existia un poder presupuestario distinto del poder norma-
tivo del Estado y en la actualidad ¢s admitido, no solo va
por la doctrina cientifica sino por la propia Constitucion
espafola, que existe un poder legislativo que puede, en
virtud de su ejercicio, modificar ese ordenamiento.

En cuanto a las supresiones concretas que pretenden
los distintos grupos v agrupaciones que han intervenido,
creo que no cabe tan siquiera entrar en concreto en qué
es lo que quieren que se suprima, porque su postura ha
sido mas de principio, de punto de partida sobre lo que
pueda o no hacer una lev de presupuestos generales del
Estado. De todos modos, me parece que €s una postura ex-
cesivamente radical al que han utilizado pretendiendo la
supresion de todas esas disposiciones adicionales, porque
pretenderian suprimir, por c¢jemplo, que s¢ pudiesen li-
quidar los atrasos no solo a los funcionarios publicos,
como se decia antes de la ley General Presupuestaria, sino
a todo el personal al servicio del Estado. Pretenderian su-
primir también que la Administracién del Estado pueda,
como pueden los organismos autonomos, abrir cuentas en
entidades de crédito. Suprimirian también, por ejemplo,
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en la Ley de Contratos del Estado, el acta previa que debe
realizarse ante el Alcalde del lugar y es lo que constituye
el titulo para la adjudicacién de unos bienes. Supondria,
en fin, suprimir que las entidades de caracter social que
vienen recogidas en el articulo 6 de la Ley del Patrimonio
del Estado siguiesen siendo consideradas como entidades
de interés social la Iglesia catdlica, el Movimiento Nacio-
nal, el Auxilio Social y demas Instituciones que ya r.o exis-
ten tan siquiera en el ordenamiento espanol.

Por tanto, creo que suprimir parte de estas entidades
—me refiero a parte de ellas logicamente, no a la Iglesia
Catolica— y sustituirlas por una mencién, como hace el
proyecto de ley, de asociaciones de caracter asistencial sin
animo de lucro es positivo para la coherencia del ordena-
miento espanol. En consecuencia, vamos a rechazar estas
enmiendas y vamos a mantener el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Rovira.

Bl sefior ROVIRA TARAZONA: Hace muchos afos que

ha sido suprimido el Movimiento Nacional y el Auxilio
Social y, por tanto, me parece que este argumento no sir-
ve en estos momentos.

Nosotros sostenemos que se presenten en la Camara
proyectos de ley que tengan una tramitacién normal, que
no sea la apresurada que se tiene en una ley presupues-
taria —como lo estamos viviendo estos dias—, que se pue-
da hacer una modificaciéon no solamente de determina-
dos preceptos sino de otros preceptos de esa misma ley
que nosotros consideramos conveniente sustituir, etcéte-
ra. Por tanto, es una cuestion de criterio de oportunidad.
No entramos sobre si hay o no poder para realizar la ley,
sino sobre si es 0 no conveniente modificar el derecho sus-
tantivo espanol por la Ley de Presupuestos. Esta es la
cuestién, y no es que sea un principio radical, también po-
drfa ser el contrario el radical, y pensar que a través de
la Ley de Prespuestos podemos modificar todas las leyes
que consideremos conveniente cada afo, con lo cual se
reuniria esta casa exclusivamente tres meses, tendriamos
un trabajo legislativo concentrado en esta Ley de Presu-
puestos y ya no seria necesario el resto del afio; bastaria
entonces con aprovechar este texto articulado.

Esto nos parece mal, por eso lo queremos atajar, y por
eso queremos evitar que esto se produzca y siente un pre-
cedente. Este afio son muchas las leyes que se modifican.
El afio que viene pueden ser otras... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, un momento, sefior
Rovira. Me doy cuenta de que usted esta haciendo un es-
fuerzo para que la voz sea mas alta al objeto de con-
trarrestar el ruido que se oye. El procedimiento no es que
uno chille mas o levante mas la voz, sino que el resto de
SS. SS. tengan la amabilidad de callarse.

Perdone, sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Se lo agradezco mu-
cho, sefor Présidente. Yo pretendo ser escuchado, pero no
me atrevo en absoluto a molestar a nadie que considere

conveniente mantener una conversacion al mismo tiem-
po que yo hablo y, por tanto, como usted muy bien dice,
elevando el tono de voz suplo aquellas deficiencias que se
producen.

El senor PRESIDENTE: Le pido excusas en la medida
que no haya cumplido antes con mi deber, pero es mi de-
ber mantener el orden.

El senor ROVIRA TARAZONA: Muchas gracias, sefor
Presidente, y como ya he terminado, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Solamente para adhe-
rirme totalmente a lo dicho por el sefior Rovira Tarazo-
na, con una matizacion en cuanto a la legalidad que per-
mite hacer cuantos cambios se quieran, una ley por otra,
porque no se nos escapara una tradiciéon existente y una
polémica levantada en todos los ambitos respecto a la
constitucionalidad de este procedimiento. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramallo tiene la
palabra.

El seior RAMALLO MASSANET: No he oido ningun
argumento nuevo en este turno de réplica y, por tanto, yo
tampoco voy a darlo. Si quisiera, de las intervenciones
amables del sefior Rovira y del sefor Rioboo, sefialar tres
puntos.

En primer lugar, me ha parecido entender que el sefor
Rovira hacia una distincion entre derecho sustantivo y
otro que no ha nominado, y que no sé si no ha nominado
por no llamarle adjetivo y referirlo nada menos que a la
Ley de Presupuestos Generales del Estado. Es tan dere-
cho sustantivo la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado, como la Ley de Expropiacion forzosa, la de Contra-
tos del Estado, la del Patrimonio Nacional o cualquiera
de las otras que en estas adicionales parcialmente se
modifican.

En segundo lugar dice que quiza bastaria entonces que
nos reuniésemos tres meses con la Ley de Presupuestos y
teniamos el trabajo de todo el afio realizado. Yo quiero re-
cordarle un mero dato estadistico, y es que en la legisla-
tura pasada, en la segunda legislatura se aprobaron 208
leyes, aparte de las de Presupuestos Generales del Esta-
do. Es decir, que tampoco creo que sea linea politica del
Gobierno y del Grupo mayoritario que le da soporte huir
de reformas legislativas a base de llevarles a la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado.

En tercer lugar, no es recordarle, sino simplemente me-
ditar en voz alta, que en el Reglamento de la CAmara exis-
ten variados procedimientos para que todos los Grupos
Parlamentarios y ahora también las agrupaciones puedan
reformar, o puedan pedir la reforma de las leyes del or-
denamiento espa'r'lol mas alla de lo que el Gobierno pide
en este proyecto de ley. En consecuencia, si cree que se
pierde ocasién para poder modificar otras partes de estas
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ieves que ahora parcialmente se modifican, estan todas
esas vias reglamentarias a disposicion de todos los parti-
dos, grupos, agrupaciones y demas para poderlo instar.

Finalmente, yo no quisiera entrar tampoco de nuevo en
la discusion, o por lo menos en el debate doctrinal pro-
fundo del valor de la Ley de Presupuestos. Simplemente
recordar, puesto que nos afecta muy directamente que la
principal ¢ inicial reforma tributaria que se hizo en este
pais en 1845 fue hecha en una Ley de Presupucstos. Des-
de entonces, y mucho mas cercanamente, conoce el senor
Rovira a la perfeccion qué reformas trascendentales para
el sistema tributario espanol s¢ han hecho en leyes de pre-
supuestos en los ainos 1957, 1958.

El senor PRESIDENTE: Tras la invocacion a don Ale-
jandro Mon, hemos de considerar va debatidas estas
enmiendas...:

El senor ROVIRA TARAZONA: La mencion de don Ale-
jandro Mon valdria la pena, porque ¢s una gran autori-
dad en esta materia, senor Presidente, como usted muy
bien sabe. No sé si eso me da pie para pedirle la palabra,
y si no, pues me conformo con su criterio. (El senior Ta-
mames Gomez pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Rovira, vo lo haria
con mucho gusto, pero romperiamos una norma. Yo se lo
agradezco. Muchas gracias.

Senior Tamames, ¢ pide la palabra en relacion a don Ale-
jandro Mon?

El senor TAMAMES GOMELZ: Si, senor Presidente, que
si se cita a don Alejandro Mon se recuerde también a don
Ramén de Santillana.

El senor PRESIDENTE: Por supuesto. Lo que ocurre
que como habia un guion, como usted sabe, en la refor-
ma Mon-Santillana, al terminar Mon ya ha habido la pri-
mera interrupcion v por eso no habia seguido con Santi-
llana. Muchas gracias, senior Tamames.

Iba a cfectuar una pregunta para ver si cs posible, si
me pueden contestar SS. SS., tanto al seflor Rovira Tara-
zona, que va me la ha contestado, pero para precisar con
¢l senor Rioboo, para ganar tiempo. Si hasta la disposi-
cion adicional undécima consideran S. S., senor Rovira,
que han sido defendidas sus enmiendas, todas, v el sefor
Rioboo también, hasta la undécima (aunque usted ha di-
cho hasta la decimoquinta, pero para unificar hasta la un-
décima), entonces quizd podriamos someter a votacion
conjunta las enmiendas de ¢sta agrupacion y Grupo Par-
lamentario, respectivamente, para no reiterarnos poste-
riormente. ¢ Les parece bien? (Asentimiento.)

Por tanto, sometemos a votacion las enmiendas a la dis-
posicion adicional quinta, que ¢s en la que estamos aho-
ra, hasta la disposicion adicional undécima presentadas
por la Agrupacion del PDP v por ¢l Grupo Parlamentario
del CDS, no las restantes enmiendas que pudiera haber
de otros Grupos.
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¢Queda claro, o hay alguna aclaracion a efectuar? (Pau-
sa.) Si esta claro votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Como no hdy mas enmicndas a la disposicion adicional
quinta, someto ahora a votacion el texto de dicha dispo-
sicion adicional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional quinta.

La disposicidn adicional sexta tiene dos enmiendas de
la Agrupacion del PDP que va han sido desechadas y, por
tanto, podemos pasar a la votacién del texto de dicha
disposicion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional sexta.

En cuanto a la disposicion adicional séptima, con inde-
pendencia de las enmiendas de la Agrupacion v Grupo
Parlamentario que va han presentado a la disposicion adi-
cional quinta, presenta el Grupo de Coalicion Popular las
enmiendas 907, 908 v 909. Tienc la palabra la schora
Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Por razones muy simi-
lares a las expuestas por mis predecesores en el uso de las
palabras, voy a renunciar en este caso a la expresion de
los argumentos, todos tan contundentes, que podrian jus-
tificarlas, para mantencrlas en el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Yabar.
El senor Ramallo tiene la palabra.

El sefior RAMALLO MASSENET: Antc la defensa es-
cucta que se¢ ha hecho por parte del Grupo Popular, no-
sotros también renunciamos a rechazarlas verbalmente.
Las votaremos en contra.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senor Ramallo. Como
no tiene lugar ya segunda cesion de la palabra, porque su-

pongo que renuncian, después de la defensa cfectuada por

las dos partes, vamos a someter a votacion las enmiendas
de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Disposicién
adicional
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Ahora someto a votacion el texto de la disposicion adi-
cional séptima.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional séptima.

A la Disposicion adicional octava ya no hay nuevas en-
miendas a considerar, puesto que tanto las de la Agrupa-
cion del PDP como las del Grupo Parlamentario CDS han
sido defendidas y desechadas con anterioridad. (El sefior
Padrén Delgado pide la palabra.) Diga, sefior Padrén.

El seiior PADRON DELGADO: Como estamos en un
tramite que ya todas las enmiendas han sido defendidas,
se puede someter a votacién hasta la Disposicion adicio-
nal undécima, porque no hay mas enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por la obser-
vacién de S.S. que esta Presidencia acepta y, efectiva-
mente, en lugar de repetir esto una y otra vez, podemos
someter a votacion las Disposiciones adicionales octava,
novena, décima, undécima.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Y la duodécima, que
no tiene enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Y la duodécima. Gracias, se-
fior Rovira Tarazona. Es decir, que en definitiva llegamos
hasta la Disposicion adicional duodécima, con lo que ten-
dremos ya una docena de Disposiciones aprobadas que,
aunque no nos van a servir para el agape, algo es algo.

Votamos, pues, las Disposiciones adicionales octava,
novena, décima, undécima y duodécima.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Han sido aprobados los textos
de referencia.

Se suspende la sesion hasta las cinco menos cuarto en
punto de la tarde, que seguiremos.

El sefior CASAS I BEDOS: Simplemente para una cues-
tion de orden. Rogarfa al sefior Presidente que ordene
cerrar la sala, porque dejaremos todo dentro.

El sefior PRESIDENTE: Si, como ayer, pueden dejar
toda la manufactura, artilugios y material en la sala, que
sera cerrada.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

" Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta y cinco
minutos.

El seior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Después de la sesion de la manana y de la interrupcién
por el necesario o al menos muy conveniente agape, la
Mesa se propone seguir adelante con el examen de las en-
miendas y las votaciones correspondientes a partir de la
Disposicion adicional decimotercera.

A la Disposicién adicional decimotercera se han presen-
tado las siguientes enmiendas: la mimero 136, de la Agru-
pacién Izquierda Unida; la niimero 344, de la Agrupacion
del PDP; la numero 136, de la Agrupacion Izquierda Uni-
da, y la niumero 344, de la Agrupacion del PDP. Seguimos
aqui con los pareados. (El sefior Ferndndez Marugén pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Habida cuenta de
que por razones diversas no se han incorporado ni los por-
tavoces de Izquierda Unida ni los del PDP, y como nor-
malmente recurririan a instancias superiores, creo que
procede que por parte de la direccion de esta Comisioén y
de los miembros de la misma votemos las enmiendas,
aunque no estén presentes, y posibilitemmos que dichas
enmiendas sean defendidas en el Pleno del Congreso.

El senor PRESIDENTE: A esta Presidencia le parece
muy bien la sugerencia, la acepta plenamente y pasamos,
por lo tanto, a votar las enmiendas con los dos nimeros
136 y 136 y 314 y 314 a la Disposicién adicional de-
cimotercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a continuacion a votar el texto de la Dis-
posicion adicional decimotercera.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Después de la votacion adversa de las enmiendas de la
Disposicion adicional decimotercera y que, por tanto, se
mantienen vivas, pasamos a las enmiendas de la Disposi-
cion adicional decimocuarta.

Ha presentado enmiendas a esta Disposicidn la Agru-
pacion Izquierda Unida con el nimero 136 y 136, que se
repite.

El sefior Tamames tiene la palabra.

El senor TAMAMES GOMEZ: Quiero agradecer muy
sinceramente la buena disposiciéon de la Presidencia por
esta votacion que anteriormente se ha hecho de las en-
miendas a la Disposicién adicional decimotercera, vy, al
mismo tiempo, disculparme por el retrase en la incorpo-
racion a la Comisién.

En la misma ténica, sin demérito del debate y para ace-
lerar la buena marcha del mismo, me permitiria defen-
der conjuntamente las enmiendas nimeros 136, 137, 138
y 139, que abarcan desde la Disposicién adicional deci-
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motercera, que se acaba de votar, por tanto, empezando
en la decimocuarta, hasta la vigésimo tercera.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El seior TAMAMES GOMEZ: E! fondo de la cuestion
es practicamente el mismo que ha estado rondando esta
Comisién en la manana de hoy. Es decir, la idea general
de que el proyecto presupuestario se esta utilizando, en
buena medida, para introducir una serie de modificacio-
nes en textos basicos del ordenamiento tributario vigen-
te, lo cual nos parece que es inadecuado; para introducir
toda una serie de cuestiones en materia de gestion y re-
caudacién tributaria que se podria hacer, algunas veces,
incluso por via de Reglamento y no de Ley, y para crear
condiciones, igualmente, de toda una serie de mecanis-
mos juridicos que se puede decir que podrian ser objeto
de disposiciones al margen de la Ley de Presupuestos.

Nos parece que el precedente de don Alejandro Mon
puede ser muy ilustrativo y muy digno, pero también hay
que recordar que don Alejandro Mon trabajaba en la épo-
ca del General Narviez, que no es ningan ejemplo para
lo que nosotros aspiramos como porvenir de la politica es-
pafola y, por tanto, tampoco debemos considerarlo como
un precedente supervalido. La Ley de Presupuestos tiene
una gran importancia, pero no debe ser una especie de ca-
jon de sastre para luego hacer lo que el Gobierno desee
con un gran poder discrecional, ni tampoco para modifi-
car la legislacion con unas autorizaciones que van mas
alla de lo que la Constitucion permite, en cierto modo, en
el espiritu de las autorizaciones legislativas al Gobierno.

Este es el espiritu, sefor Presidente, de las enmiendas
136, 137, 138 y 139, que, con estas palabras breves, doy
por defendidas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martinez Noval tiene
la palabra.

El sefior MARTINEZ NOVAL: En aras de la brevedad
y de la agilidad del debate, no quiero reiterar los argu-
mentos que esta manana expuso el Diputado Ramallo
Massanet, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, en torno a un tema muy similar al que plantea ahora
el sefior Tamames, en relacion con una intervencion del
Diputado sefior Rovira Tarazona en defensa de enmien-
das del Partido Demdcrata Popular. Creo que el sefior Ta-
mames se daré por satisfecho con los que esta manana se
expusieron.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su colaboracion,
sefior Martinez Noval.
Senor Tamames, ¢desea intervenir nuevamente?

El seior TAMAMES GOMEZ: Me parece muy correcto
lo que acaba de decir mi colega del Partido Socialista
Obrero Espanol y lo acepto con mucho gusto porque creo
que estad mas que explicado.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que no hay mas

enmiendas a la Disposicion adicional decimocuarta, pro-
cedemos a la votacion de las enmiendas de Izquierda Uni-
da a dicha Disposicion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a la votacion del texto de la Disposicién
adicional decimocuarta.

Efectuada la votacidn, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional decimocuarta.

Pasamos a continuacion a la Disposicion adicional de-
cimoquinta, en la que, ademas de las dos enmiendas de
Izquierda Unida que han sido defendidas por cl sefior Ta-
mames, hay otra enmienda, la 910, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Popular.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Popular tiene
la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Se da por defendida la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida la en-
mienda 910.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El seitor GARCIA RONDA: Nos oponemos a esta en-
mienda del Grupo de Coalicién Popular, pero no quere-
mos, a pesar de que la ha dado por defendida con la mera
justificacion escrita, dejar pasar la oportunidad sin decir
que no la aceptamos porque quedaria como una especie
de agravio comparativo hacia las disposiciones relativas
a los impuestos de tipo personal con referencia a los im-
puestos sobre sociedades, en el caso de que se admitiera.

Por eso y por unas razones de control, que no se ocul-
tan a SS.SS., no podemos aceptarla y, por tanto, nos
opondremos a ella. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a proceder a
la votacion de esta enmienda del Grupo Popular, asi como
las de Izquierda Unida, que ya han sido defendidas
anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Ahora sometemos a votacién el texto de la disposicién
adicional decimoquinta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, ocho; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
disposicion adicional decimoquinta.

Pasamos a la disposicion adicional decimosexta, en la
que hay cuatro enmiendas de la Agrupacion Izquierda
Unida, que ya han sido defendidas, asi como la enmienda
1.119, del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda para defender
dicha enmienda, si lo desea. _ :

El sefior GARCIA RONDA: Nuestra enmienda 1.119,
que es plenamente coincidente con la nimero 931, del
Grupo Coalicién Popular, lo que hace es una modificacién
en el texto de la Ley de Impuestos Especiales, con objeto
de liberar de un gravamen por el Impuesto sobre el Alco-
hol a aquellas bebidas que se pueden considerar como de-
rivadas y que, sobre todo, afectan a una serie de vinos de
alta graduacion que tienen una gran importancia en nues-
tra exportacion.

Creemos que con esto se da satisfaccién a las peticio-
nes reiteradas y a las manifestaciones no sélo del Grupo
Popular, sino que yo espero sean también de algunos otros
Grupos, que habian planteado este problema. En efecto,
hemos considerado que era un problema de tipo econd-
mico para las empresas que elaboran estos vinos v, por
tanto, pensamos que debia llevarse a cabo esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda del Grupo Popu-
lar a que ha hecho referencia, ¢en qué disposicién esta?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Debe ser una dis-
posicion adicional nueva presentada por ¢l sefior Rato.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: La nuestra era una adicién
a la disposicién adicional decimosexta y, sin embargo, el
Grupo Popular lo que pedia era una nueva disposicion
adicional. No nos parece que haga falta, sino que pensa-
mos que se puede incluir en la propia decimosexta. Creo
qué en eso no habra ningun inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que procede dar turno al
Grupo de Coalicion Popular, concretamente al sefior Rato,
que aparecc aqui como autor de esta enmienda 931, cuyo
contenido, segun dice el representante del Grupo Socia-
lista, es coincidente con la enmienda numero 1.119, de-
fendida por el Grupo Socialista.

El sefior Rato, si lo desea, tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Ya que el Grupo So-
cialista se ofrece a explicarme la enmienda, le escucho, si
el senor Presidente no tiene inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente,
habida cuenta de la capacidad de sintesis que tiene el
Grupo Socialista, segun ha demostrado hasta ahora. (Ri-
sas.)

Tiene la palabra el senor Garcia Ronda.

"El sefior GARCIA RONDA: Creo que el sefor Rato re-
cordara que esta enmienda se refiere a la consideracién
para las bebidas del tipo de Jerez como bebidas deriva-
das a efectos de impuestos especiales y, por lo tanto, para
una tributacién menor, cosa que ya habia venido dicien-
do su Grupo desde el mismo momento de tramitar la Ley
de Impuestos Especiales.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere decirse con ello que
queda aceptada también la enmienda 931? ¢Ha de enten-
derse asi esto?

El senior GARCIA RONDA: Es coincidente.

El seior DE RATO FIGAREDQO: ;La enmienda del Gru-
po Socialista ha sido votada ya o aceptada en Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: No, estamos en el momento
procesal de decidir. No ha sido votada.

Sin embargo, sefior Rato, como el sefior Garcia Ronda
ha dicho que era coincidente, esta Presidencia se ha per-
mitido dirigirse al Grupo Popular.

El sefior DE RATQO FIGAREDO: Nosotros aceptariamos
la enmienda del Grupo Socialista como coincidente con
la nuestra.

El serior PRESIDENTE: Entonces, partiendo de la base
de que son coincidentes, las podemos votar juntas y asi
no iendremos que votar la nimero 931 en el momento en
que nos la encontremos.

Vamos a votar conjuntamente la enmienda 1.119, del
Grupo Socialista, y la enmienda 931, del Grupo Popular.
Aclarado el tema.

Efectuada la votacidn, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas la enmien-
da 1.119, del Grupo Socialista, y 931, del Grupo Popular.

Vamos a votar ahora la enmienda 136, de Izquierda
Unida, que también esta en esta disposicion adicional
decimosexta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 136, de Izquierda Unida, a esta disposicion
adicional decimosexta.

Vamos a votar seguidamente el texto de la disposicion
adicional decimosexta, considerando incorporada la en-
mienda del Grupo Socialista v la enmienda de Coalicion
Popular, antes votadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, cuatro.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimosexta.
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A la disposicion adicional decimoséptima ha presenta-
do dos enmiendas la Agrupacion de Izquierda Unida, que
ya han sido defendidas. También hay una enmienda, la
numero 1.018, de Minoria Catalana, que, sometida a con-
sulta del Gobierno, ha sido aceptada a tramite. Por lo tan-
to, puede ser defendida por Minoria Catalana, si SS. SS.
lo desean.

Tiene la palabra el senor Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Senor Presidente, se
trata de suprimir una exaccion parafiscal denominada
«canon sobre la pelicula virgen», del Ministerio de Cul-
tura, '

Efectivamente, en los demas paises de la Comunidad
Econémica Europea no existe tal exaccion. Por lo tanto,
nosotros creemos que para adecuarnos lo mas posible al
tipo de tributaciones y de exacciones que existen en la Co-
munidad Econémica Europea, convendria que se aproba-
se esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Serior Presidente, voy a con-
sumir un breve turno en contra, pero que dudo que pue-
da llamarse realmente en contra, porque nuestra disposi-
cién es favorable a aceptar esta enmienda, va que, c¢n
cuanto al fondo de la cuestion, nos parece que, en efecto,
la argumentacion del Grupo de Minoria Catalana es vali-
da. Yo agradezco siempre la sutileza con que ¢l Grupo de
Minoria Catalana busca todos los rincones de la fiscali-
dad a efectos de la proteccion del contribuvente v lo que
digo es que si, que estamos de acuerdo en el fondo de la
cuestion, pero que, sin embargo, tenemos la intencion de
dejarlo para un ulterior tramite, en cuanto que, por de-
cirlo de alguna manera, queremos afinar la enmienda, v,
sobre todo, tratar de llegar a un acuerdo en ¢l posible de-
bate. Pero quiero hacer constar que nuestra disposicion
es favorable a la aceptacion de la misma.

El senor PRESIDENTE: Parece que la invocacion a la
virginidad por parte de Minoria Catalana ha producido
algun fruto. No obstante, en turno de réplica tiene la pa-
labra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Senor Presidente, con
esta intervencion del Grupo Socialista no creo que haya-
mos perdido la virginidad, y agradecemos inmensamente
al Grupo Socialista, sobre todo por la sorpresa que nos
produce, su buena actitud.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, ¢quiere
replicar?

El sefior GARCIA RONDA: Simplemente decir, senor
Presidente, que aunque nos opongamos en este tramite v
pidamos que se pase a votacion, quiero indicar a los re-
presentantes de Minoria Catalana que tengan esa peque-

fia paciencia de unos dias, vy espero que puedan ver cum-
plidos sus deseos.

El senor PRESIDENTE: En tal caso, procede por parte
de esta Presidencia someter a votacién las enmiendas nu-
meros 136, de Izquierda Unida, y 1.018, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas que acabamos de votar, correspondientes a la
disposicion adicional decimoséptima.

Votamos a continuacion el texto de la disposicion adi-
cional decimoséptima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, ocho; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
disposicién adicional decimoséptima.

Pasamos a la disposicion adicional decimoctava. A esta
disposicion adicional, ademas de las enmiendas ya defen-
didas de Izquierda Unida, existe la enmienda 346, de la
Agrupacién del PDP. Por la Agrupacion del PDP, tiene la
palabra ¢l sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Solicito la retirada de la
enmienda, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aceptada la retirada de la en-
micnda, a lo cual esta Presidencia supone que no hay ob-
jecion en contra por parte del Grupo Parlamentario
Socialista.

Asi las cosas, procede someter a votacion la enmienda
numero 136, presentada a la disposicion adicional deci-
moctava, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da de Izquierda Unida, a la disposicion adicional deci-
moctava, con lo que pasamos a la votacion del texto de
la disposicién adicional decimoctava.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
disposicion adicional decimoctava.

Hay un parrafo nuevo a esta disposicién adicional, con
independencia de lo que hemos votado, propuesto por una
enmienda, la 959, del sefior Sanchis Perales.

¢Quién va a defender esta enmienda por Coalicion
Popular?

El senior DE RATO FIGAREDO: La damos por defen-
dida, v se mantiene para el Pleno.

Disposicion
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El sefior PRESIDENTE: Se mantiene para el Pleno. Por
lo tanto, como no hay mas enmiendas, vamos a proceder
a la votacién de la enmienda 959, del sefor Sanchis
Perales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da ntimero 959. ‘

Pasamos a la disposicién adicional decimonovena, a la
que no existe mas que una enmienda, la numero 137, de
la Agrupacioén de Izquierda Unida, ya defendida, por lo
que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenclones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 137, a la disposicion adicional decimonovena.

Procedemos a sqmeter a votacion el texto de la dispo-
sicion adicional decimonovena.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimonovena.

Pasamos a la disposicion adicional vigésima, cn la que
existe la enmienda namero 137, de la Agrupacion lzquier-
da Unida.

Sometemos a votacion, una vez que ha sido defendida,
la enmienda 137, de la Agrupacion Izquierda Unida, a la
disposicién adicional vigésima. .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
-Esto requiere que de inmediato se ponga a votacion el
texto de la disposicién adicional vigésima.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional vigésima.

Pasamos a la disposicion adicional vigésimo primera,
a la que se han presentado dos enmiendas; una, de la
Agrupacion Izquierda Unida, que ha sido va defendida, y
otra, la 348, de la Agrupacion del PDP.

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el senor
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, lo que
persigue la enmienda es la supresién del apartado 2, en
el que se propone que si no hay licitadores en la primera
subasta, en lugar de una segunda subasta se pase al sis-
tema de adjudicacidn directa.

Nos parece que esto priva de todas las ventajas al sis-
tema de subasta, permite todas las conocidas manipula-
ciones que se producen en este tipo de licitaciones, v es
preferible que se haga la segunda o la tercera subasta, tal
como disponen la Ley de Contratos del Estado o cualquier
otra disposicion.

Establecer un sistema de adjudicacion directa, incrus-
tado dentro de una mecanica de subasta, nos parece pro-
piciador de manipulaciones que seguro que el legislador
no desea. ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Juan
Millet.

La sefiora JUAN MILLET: Gracias, sefior Presidente.

Creo que el Portavoz de la Agrupacion del PDP se refie-
re al apartado 1, por lo menos es lo que dice el texto de
su enmienda, y el Grupo Socialista no considera en abso-
luto que la adjudicacion directa que se contempla aqui
prive de ningun derecho a la Administracién, ni que se
trate de evitar una posible segunda subasta que, en su
caso, se celebraria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: No he’‘entendido a la se-
fiora Diputada, o la sefiora Diputada no me ha entendido
a mi.

Me estoy refiriendo al parrafo 2, cuya supresion pedi-
mos, porque se dice: «Igual procedimiento se observa-
ra...» —es decir, el de adjudicacion directa— «... desierta
la primera licitacion, de géneros abandonados...», etcéte-
ra. Consiguientemente, se esta planteando una adjudica-
cion directa cuando esté desierta la primera licitacion.

Lo que pretende el PDP es que no haya lugar a una ad-
judicacion directa, sino a una segunda subasta. En nin-
guna caso se pone en tela de juicio el perjuicio para la Ad-
ministracién, mas que el que puede dimanar de una ma-
nipulacién de la subasta, procurando, y es bien conocido
el caso, que la primera subasta quede desierta, con lo cual
se procederia automaticamente, segun el texto del pro-
yecto, a la adjudicacion directa.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia quiere decir
que, en cualquier caso, la sefiora Diputada ha utilizado el
idioma castellano con palabras usuales.

La senora Diputada tiene la palabra.

La sennora JUAN MILLET: Gracias, sefior Presidente.

Perdone mi error, pero es que el texto objeto de la en-
mienda que yo tengo delante habla del apartado 1. De to-
das maneras, insisto en la aargumentacién que le he ex-
puesto antes brevemente, en el sentido de que lo que se
pretende justamente es lo que usted ha empezado a insi-
nuar: que no ocurra que los «subasteros» que hasta aho-
ra han estado beneficiandose de este procedimiento con-
tinien haciéndolo.

Reglamentariamente no supone nada mas que, una vez
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efectuada la primera subasta, nunca por debajo de los va-
lores que salieron a concurso, pueden adjudicarse los bie-
nes. Si esto no fuera asi, se procederia a una segunda
subasta.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, una
aclaracion. Cuestion de orden o aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, sefior
Ortiz.

En este caso concreto, habida cuenta de que ha habido
un malentendido o una confusion, sin que esto sirva de
precedente, no supone dar un nuevo turno. Que quede cla-
ro a SS.SS,, esto supone simplemente ta superacion de
una confusion potencialmente observada.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. No creara precedente, al menos en lo que con-
cierne a mi Agrupacion.

Hay ciertamente un error mecanografico, porque la en-
mienda pide la supresion del apartado 2, no del apartado
1. Creo que con esto queda aclarado todo.

El sefior PRESIDENTE: Debatidas las enmiendas a la
disposicion adicional vigésimo primera, vamos a proce-
der a votar las enmiendas niimeros 137, de Izquierda Uni-
da, y 348, de la Agrupacion del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

De inmediato procedemos a la votacion del texto de la
disposicion adicional vigésimo primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
s favor, 16; en contra, 11. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional vigésimo primera.

Esta Presidencia supone que el ritmo de voz que lleva
es seguible, digamoslo asi, por parte de sus sefiorias; en
otro caso, variaria el ritmo, pero sometidos o acostum-
brados ya a una cadencia determinada, parece que es con-
veniente seguir con ella.

Pasamos a la disposicion adicional vigésimo segunda.

A esta disposicién, independientemente de la enmien-
da de la Agrupacion Izquierda Unida, numero 138, apa-
rece la numero 349, de la Agrupacién del PDP.

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda persigue el propdsito de que esta supre-
sion, reduccién o modificacién de la regulacién de orga-
nismos se haga con el objeto de reducir el gasto publico.

Entendemos que la supresién de organismos o su re-
duccién, o la modificacién de la normativa que los rige,

debe ser materia de ley sustantiva v no de ley de presu-
puestos. Creemos que la justificacion para incorporarla a
la Ley de Presupuestos es en la medida en que afecta al
gasto publico.

Por esa razon proponemos que se afiada una frase ini-
cial que diga: «Con el exclusivo objeto de la reduccion del
gasto publico, sc autoriza al Gobierno...», etcétera.

Insistimos: la Ley de Presupuestos no es el lugar opor-
tuno ni para modificar las normas tributarias —eso se ha
convertido en costumbre no solo de este Gobierno, sino
también de otros— ni para modificar organismos, ni para
variar su regulacion. Solamente si el objetivo es presu-
puestario parece legitimado v coherente que se haga por
ley de presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Eso nos remite a la discusion
matinal que nos ha hecho remontarnos a Alejandro Mon,
en el siglo pasado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tienc la palabra
el sefior Lopez Luna.

El senior LOPEZ LUNA: El Grupo Socialista esta de
acuerdo con la filosofia que expone el representante de la
Agrupacion del PDP en cuanto a la segunda parte, no ¢n
cuanto a la primera, que es un tema genérico que ya se
ha debatido esta manana.

Con lo que no estamos de acuerdo —por €so no vamos
a apoyar en este tramite su enmienda— es con la redac-
cion concreta que presenta el PDP, porque —si no recuer-
do mal— en la redaccioén que se expone por escrito se dice
algo asi como que esto se propone con la tnica y exclusi-
va finalidad de reducir el gasto publico. Eso nos llevaria
al absurdo de que para reducir el gasto publico se ten-
drian que suprimir todos los organismos, con lo que creo
que el PDP tampoco estaria de acuerdo.

Estamos de acuerdo con la filosofia que subyace en esta
segunda parte y en el Pleno intentaremos presentar una
enmienda transaccional que nos pueda satisfacer a todos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Luna.
Tiene la palabra el sefior Ortiz,

El sefior ORTIZ GONZALEZ: No tenga duda de que
asistiré en el hemiciclo a ese milagro, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Luna, galgc.) que
objetar al milagro? (Risas.)

El senor LOPEZ LUNA: Que esté muy atento, porque
va a ser muy rapido el milagro. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Debatidas las enmiendas a la
disposicién adicional vigésimo segunda, vamos a proce-
der a su votacion.

El serior LOPEZ LUNA: Sefior Presidente, si no estoy
en un error, hay mas enmiendas a esta disposicién, salvo
que se hayan retirado. Hay una de Izquierda Unida, que
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se ha defendido, pero hay de otros Grupos también.

El seior PRESIDENTE: Sefor Lopez Luna, segan la in-
formaci6n que tiene esta Presidencia, que dista de aseve-
rar en términos absolutos o metafisicos que sea la que
corresponde, es la siguiente: 138, Agrupacidn Izquicrda
Unida, que ha sido defendida; 349, Agrupacion PDP, que
acaba de ser defendida; 138, Agrupacion Izquierda Uni-
da, para la que vale lo que se ha dicho antes, y la 1.201,
de correccion de errores, del Grupo Socialista, que ha sido
ya incorporada al dictamen, pero esta Presidencia a esta
disposicion adicional vigésimo segunda no tiene mas en-
miendas. ¢ Ticne S. S. alguna mas?

El sefor LOPEZ LUNA: Yo tengo la 138, del Grupo Mix-
to, Izquierda Unida, que fue defendida. Tiene usted razon,
serior Presidente. Era a la disposicion siguiente.

El senor PRESIDENTE: No pretendia tener razon, sino
aclarar, sobre todo.

Aclarado ¢l tema, vamos a someter a volacion, dentro
de la disposicion adicional vigésimo segunda, la enmien-
da de Agrupacion Izquierda Unida, identificada con ¢l nu-
mero 138, v la del PDP, identilicada con el namero 349.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las en-
miendas.

Esto nos lleva de la mano de inmediato a someter a vo-
tacion el texto de la disposicion adicional vigésimo se-
gunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

"tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la dispo-
sicién. .

A la disposicion adicional vigésimo tercera, ademas de
la enmienda de Izquierda Unida, numero 139, va defen-
dida, aparece la 221, del seior Rioboo Almanzor, del CDS;
la 912, de Coalicion Popular, v la 1.017, de Minoria
Catalana. i

Por ¢l Grupo del CDS, para defender la enmienda 221,
tiene la palabra el senor Rioboo.

El serior RIOBOO ALMANZOR: Con esta enmienda no-
sotros queremos decir que no es conveniente trasladar al
Consejo de Ministros la capacidad de suprimir o modifi-
car los organos colegiados administrativos que se pueden
denominar del Estado; es decir, aquellos que no tienen re-
presentacion de otras Administraciones publicas que no
sean el Estado v que han sido creados por ley ordinaria.

Pensamos que esto es materia de lo que estamos deno-
minando ley sustantiva y volvemos a rechazar que se
aproveche una ley de presupuestos para trasladar al Con-
sejo de Ministros esta competencia, cuando ademas los or-
ganos colegiados administrativos que no son exclusivos

del Estado remiten a ley sustantiva su posibilidad de mo-
dificaciones o supresiones.

Por lo tanto, pensamos que deberia dejarse todo ¢en la
posibilidad de¢ que scan suprimidos o modificados me-
diante ley sustantiva v evitar asi excesivos poderes de los
Consejos de Ministros.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra ¢l senor Lopez Luna, para un
turno en contra,

El sefior LOPEZ LUNA: Si le parece, senor Presidente,
podemos hacer un turno en contra de todas las enmien-
das a esta dispusicion.

El sefior PRESIDENTE: Mc parcce muy bicn.
Por el Grupo de Coalicion Popular, para la defensa de
la enmienda 912, tiene la palabra £l senor Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: El fundamen-
to de la enmienda del Grupo Popular es idéntico al que
s¢ ha expuesto hace un momento por el representante del
Grupo Parlamentario del CDS v se basa, como se senala
en la justificacion de la enmienda, en el principio de le-
galidad, puesto que nosotros también entendemos que la
supresion, la modilicacion de la composicion o la crea-
cion o extincion de organos administrativos colegiados
creados por ley debe también hacerse por lev. Es un abu-
so utilizar la via presupucstaria para realizar modifica-
ciones que tienen su cauce normal v logico fucra de la mis-
ma v, concretamente, en nuestro ordenamicento juridico,
dentro de la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
¢ion del Estado. Si el procedimicento establecido en dicha
regulacion se considcra;)oco practico, poco util o poco
flexible, que se modifique esa ley, pero no es logico que
se otorguen al Gobierno facultades discrecionales en esta
maleria.

Por otro lado, el apartado segundo de esta disposicion
adicional vigésimo tercera es realmente absurdo, por
cuanto que al ordenar que se haga por lev la modilica-
cion de aquellos 6rgancs colegiados en los cuales existan
representaciones que no sean las del Estado, no entende-
mos a qué organos se refiere cuando no sean los del Es-
tado. No sabemos si se trata de Corporaciones locales o
se esta haciendo referencia posiblemente a Comunidades
Auténomas, en cuvo caso la norma en cuestion seria no-
toriamente inconstitucional.

En definitiva, por todas estas razones, creemos que cl
Gobicrno debe aceptar la supresion de csta disposicion
por innecesaria, quiza por inconstitucional v, en cual-
quier caso, por implicar un abuso manifiesto de la utili-
zacion de la via presupuestaria para fines ajenos a la
misma,

El senor PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, para la
defensa de la enmienda 1.017, ticne la palabra el sefor
Alavedra.

El senior ALAVEDRA I MONER: Scnor Presidente,
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nuestra enmienda también as de supresion, porque con-
sideramos inadecuada la transferencia de soberania al
Gobierno que plantea esta disposicion por los argumen-
10s va expuestos por los portavoces que me han precedi-
do en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Para replicar al conjunto de
las enmicendas, tiene la palabra ¢l senor Lopez Luna, del
Grupo Socialista.

El senor LOPEZ LUNA: Muy brevemente.

Est¢ ¢s un tema que va se viene arrastrando de otras le-
ves de presupuestos, en conereto de los Presupuestos de
1985 v de 1986 v que ahora se vuelve a repetir,

Yo no estoy de acuerdo con las expresiones de que han
hecho gala los portavoces de los Grupos que me han pre-
cedido en cf uso de la palabra cn la defensa de sus
enmicndas. .

No se trata de ninguna facultad discrecional que se dé
al Gobierno v mucho menos se trata de una disposicion
inconstitucional, v ¢s extrano que haga uso de esta termi-
nologia ¢l portavoz del Grupo Popular, diciendo que esta
disposicion puede ser inconstitucional, cuando muy re-
cientemente se ha producido una sentencia del Tribunal
Constitucional precisamente sobre un recurso que inter-
puso ¢l Grupo Popular sobre un Real Decreto-ley del ano
1982, ¢n concreto de 28 de diciembre de 1982, donde se
viene a decir que es constitucionalmente posible que los
Ministerios v los organismos de la Administracion del Es-
tado puedan ser creados por norma inferior a lev, en con-
creto por decreto. Por lo tanto, me remito a esta senten-
cla muy reciente, que quiza por la premura de tiempo v
por tantas ocupaciones que pueda tener ¢l senor Renedo
no hava tenido posibilidad de estudiarla. Por tanto, ¢s
perfectamente constitucional esta disposicion; es verdad
que es una deslegalizacion, es decir, que se rebaja el ran-
go normativo de la disposicion anterior que regulaba toda
esta materia, pero es algo que es conveniente para una
mavor operatividad v una mayor cficacia en la actuacion
de la administracion publica, Nada mas v muchas gra-
cias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Lopez
Luna. En turno de réplica, si lo desea, en primer lugar tie-
ne la palabra el senor Rioboo.

El scnior RIOBOO ALMANZOR: Muy brevemente, para
decir que estoy totalmente de acuerdo con el portavoz del
Grupo Socialista cuando dice que este proceso se viene
arrastrando de presupuestos anteriores. Electivamente, se
observa que se viene no solo arrastrando, sino acentuan-
dosc, un proceso de deslegalizacion, obviamente, v a cso
precisamente ¢s a lo que nos oponemos. Se esta vaciando
de contenido la Camara de lo que han sido tradicional-
mente sUs COmpetencias, v ¢n ese proceso suUcesivo es muy
grave ¢l seguir porfundizando. Muchas gracias, schor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Rioboo,
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Por-¢l Grupo Parlamentario de Coalicion Popular ticne la
palabra el senor Renedo.

El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Tengo que
manilestar que en relacion con la respuesta que me ha
dado ¢l portavorz socialista acerca de la alegacion por mi
lormulada sobre la posible inconstitucionalidad, posible-
mente o no me he explicado vo bien o no me ha entendi-
do. No mc referia a la inconstitucionalidad ¢en cuanto a
las posibilidades de que por Iev se puedan crear o modi-
licar departamentos u organos administrativos, sino que
esta posibilidad la referia anicamente a un apartado:
«cuando se trata de organos —dice ¢l ultimo apartado—
que tengan representaciones de otras administraciones
publicas distintas del Estado». Este concepto genérico de
que sean administraciones publicas distintas del Estado
en las cuales pueden incluirse, no sélo organismos auto-
nomos, sino Diputaciones, entidades locales ¢ incluso Co-
munidades Auténomas, ¢s lo que puede rozar la inconsti-
tucionalidad, cosa que por otra parte no alirmo, pero en
cualquicr caso ese argumento s puramente tangencial;
la base razonable de toda la argumentacion es aquella en
la que venimos insistiendo todos los Grupos que hemos
coincidido en esta enmicnda, en el sentido de no conside-
rar oportuno, razonable, ni logico ¢l que se deslegalice
esta materia, puesto que en caso de considerar que ¢l pro-
cedimicento establecido en la Lev de Régimen Juridico
para estos casos es inadecuado, se debe proceder a su mo-
dificacion, pero no crear una permanente excepeionalidad
de las leves de presupuestos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rene-
do. En turno de replica, si lo desea, tiene la palabra el se-
nor Alavedra Moner. (Pausa.) ¢ No? Entonces ¢l senor Lo-
pez Luna, l

El scior LOPEZ LUNA: Brevemente, para reafirmar-
me en los argumentos que dije anteriormente, puesto que
no han dado nucvos argumentos los exponentes de los de-
mas Grupos. Serior Renedo, debo decirle que esa posible
inconstitucionalidad, segin ¢l, se produciria, en su caso,
cuando s¢ produzca la discusion de esa lev a la cual se re-
mite este provecto de lev; por lo tanto, no ha lugar ahora.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Luna. Efectuado ¢l debate de las enmiendas a la Disposi-
cion Adicional 23, vamos a proceder a su votacion con-
junta, salvo oposicion, v por tanto someto a votacion las
enmiendas de la Agrupacion de Izquierda Unida, 139; de
CDS, 221; del Grupo Popular, 912 v de Minoria Catalana,
1.017.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; votos en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las en-
micendas scnialadas.
Vamos a proceder ahora a la votacion del texto de la
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Disposicion Adicional 23, conforme al texto de la- Po-
nencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; votos en contra, 13; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobado cl texto de la
disposicion adicianal 23.

Hay dos enmicendas, de propuesta de una adicional 23
bis nueva, la 350, de la Agrupacion del PDP, v la 913 del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular. Por ¢l PDP
tiene la palabra ¢l scnor Ortiz.

El scior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, scior
Presidente. Con la maxima brevedad, porque preticro ar-
gumentar en ¢l Pleno. La enmienda esta formulada desde
la mas absoluta v rigurosa ingenuidad, porque la enmien-
da pretende una reduccion de las Direcciones Generales
de la administracion central hasta el nivel que tenian en
1982. Hav un dato muy claro: las Direcciones Generales
‘que cexistian en este ano eran 132, v en el momento ac-
tual son 136, a pesar de que ha sido justamente en estos
cuatro anos cuando ha crecido v se ha desarrollado la ad-
ministracién autonomica. Se ha producido, por tanto, una
duplicacion de servicios muy clara. Algan estudio solven-
te que obra en poder de nuestra Agrupacion lo acredita,
v lo acredita con cifras, v esta enmienda lo que pretende,
repito, con una tremenda ingenuidad, es aprovechar cl
proposito del Grupo Socialista v del Gobicrno, de reducir
cuanto pueda el gasto publico (como ha anunciado al im-
pedir la admision a tramite 'de las enmiendas que com-
porten aumento de gasto) para hacerlo realidad. Se redu-
cirian pues, de un golpe, de 25 a 30 Direcciones Genera-
les, bastantes de las cuales se revela que no tienen conte-
nido muy claro, o que, en todo caso, se corresponden a
competencias que han sido transferidas a Comunidades
Autdnomas.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.
Por ¢l Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, ¢n-
mienda numero 913; para su defensa tiene la palabra el
senor Renedo. ’

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: El fundamen-
1o de esta enmienda ¢s practicamente idéntico al que se
ha expuesto hace un momento, si bien en lugar de tener
un caracter general dirigido a reducir ¢l nimero de Di-
recciones Generales u 6rganos de la Administracion cen-
tral, se trata de un departamento concreto; el Ministerio
de¢ Obras Publicas v Urbanismo, proponiendo concreta-
mente la supresion de la Direccion General de Arquitec-
tura y Edificacion, v del Instituto del Territorio v Urba-
nismo. La razon, como digo, ¢s la misma, v ¢s que ¢l he-
cho de que las Comunidades Autonomas han asumido las
competencias en esta materia v, por tanto, en aras del
principio de racionalizacion, de simplificacion v de reduc-
cion del gasto publico, creemos que seria conveniente la
supresion de estos organismos, e¢n armonia, como deci-
mos, con un principio de reduccion del gasto publico v su-
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presion de organismos que consideramos innecesarios.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Rene-
do. Para turno en contra del'Grupo Socialista, ticne la pa-
labra el senor Lopez Luna.

El senior LOPEZ LUNA: Como los enmendantes no han
dado muchas razones en su argumentaciones v se reser-
van para cl Pleno, nosotros también nos vamos a reser-
var para ¢l Pleno, para escuchar con mas detenimiento
los argumentos. Solamente quiero decirle que coincidi-
mos ¢n ese deseo de reduccion del gasto publico v, preci-
samente, esta disposicion vigésimo segunda v vigésimo
tercera del provecto de Leyv de Presupuestos del ano 1987
va en este camino de intentar reducir el gasto puablico.
Ojala los Grupos de la oposicion nos avuden con sus en-
micndas en esta reduccion del gasto publico. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Con cjemplar prudencia en la
respuesta, paso la palabra al scrior Ortiz para réplica.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima pruden-
cia, senor Presidente. Si tienen ese proposito, acrediten-
lo. Si estan en esa linea, haganlo. Vavan un poco mas de-
prisa. Gracias.

El scnor PRESIDENTE: El scnor Renedo tiene la
palabra.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: Pucs si, que
clectivamente no hace falta que la oposicion avude al Go-
bierno a reducir el gasto publico; ¢l que hace falta que
quicra avudarse es ¢l propio Gobierno. Nosotros damos
toda clase de facilidades.

El senor PRESIDENTE: El senor Lopez Luna tiene la
palabra.

El senior LOPEZ LUNA: El Gobierno lo viene demos-
trando desde el ano pasado hasta la fecha. Se han supri-
mido 117 organismos publicos. Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Listas para votacién las en-
miendas 350 de la Agrupacion PDP v la 913 del Grupo de
Coalicion Popular a la disposicion adicional 23 A, bis,
nueva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas senaladas.

Senorias, la Mesa me encarga por unanimidad les
transmita a ustedes la poco grata noticia, la triste noti-
cia, de que un Diputado de este Parlamento ha sufrido un
grave derrame cerebral. Se trata del senor Ruiz Gallar-

don, v la Mesa me indica que sugicra a ustedes si les pa-
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rece bien enviarle un telegrama o una manilestacion de
desco de franca v pronta recuperacion.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Nuestro Grupo se
adhiere a lo expuesto por usted v lamenta la situacion de
enfermedad que padece en este momento tan importante
y bravo parlamentario.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Tamames.

El secnor TAMAMES GOMEZ: Exprésamos nuestro sen-
timiento de amistad profunda con José Maria Ruiz Ga-
llardon. Tengo la ocasion de decir que le conozeo desde
¢l ano 1956, pasamos un mes juntos en la carcel de Cara-
banchel v desde entonces tengo un recuerdo imborrable
de su persona. Espero que se recupere rapidamente.

El senor PRESIDENTE: El scnor Mardones tiene la
palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: En los mismos térmi-
nos que sc ha expresado la Presidencia, de acuerdo con la
Mesa para sumarme de todo corazon, con ¢l desco de
pronta mejoria.

El schor PRESIDENTE: El scnor Alavedra tiene la
palabra.

El seiior ALAVEDRA I MONER: Para adherirnos ple-
namente a la propuesta de la Mesa v descamos una pron-
ta recuperacion de este Diputado v amigo.

El sciior PRESIDENTE: El scaor Ortiz ticne la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Mc sumo de modo espe-
cial a la propuesta de la Mesa, porque en mi condicion de
Diputado par Zamora he compartido con el senor Ruiz
Gallardon la altima campana clectoral v, por supucsto,
me alegrar¢ de que se recupere cuanto antes.

El scnor PRESIDENTE: El sciior Scgurado ticne la
palabra.

El scnor SEGURADO GARCIA: Agradezco a todas
SS. SS. el que se havan adherido a la propuesta del seior
Presidente v e agradezco a usted v a la Mesa muy parti-
cularmente este hecho v lo transmitiré a sus tamiliares
dentro de un rato, puesto que pienso desplazarme al sa-
natorio. Muchas gracias a todos en nombre del Grupo de
Coalicion Popular.

El scior PRESIDENTE: El scnor Rioboo ticne la pa-
labra.

El scnor RIOBOO ALMANZOR: Asumo lo dicho por to-
dos los Grupos.

El scnor PRESIDENTE: Enticndo que por a expresion

de SS. SS., con independencia del testimonio personal
que transmitira el senor Segurado, procederia enviar un
telegrama en los términos dichos. Por favor, que por la Se-
cretaria de la Mesa se encargue a los servicios de la Co-
mision el envio de un telegrama.

Muchas gracias.

Entramos en la disposicion adicional vigésimo cuarta.

Esta disposicion ticne la enmicnda 914 del Grupo de
Coalicion Popular.

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Renedo.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmienda
914 pretende que se suprima esta disposicion adicional vi-
gésimo cuarta que consideramos innecesaria v carente de
justificacion,

El articulo, en cfecto, se refiere a unas disposiciones es-
peciales del Centro para la gestion v cooperacion tributa-
ria, v en ¢l se dispone que los remanentes de tesoreria a
31 de diciembre de 1986, que no estén afectos al cumpli-
micnto de obligaciones, se destinaran a la financiacion de
su propio presupuesto; v, a continuacion, en ¢l apartado

scgundo, s¢ dan también normas particulares concedien-’

do a este mismo centro la posibilidad de poder redistri-
buir los créditos internos con entera libertad entre los ser-
vicios periféricos de dicho centro.

Nosotros entendemos que esto, una vez mas, supone
una derogacion de las normas generales presupuestarias
que obligan, logicamente, a conocer con exactitud cual es
¢l destino de cada uno de los fondos que estamos apro-
bando v que ¢l conceder al Centro para la Gestion v Coo-
peracion Tributaria estas facultades excepceionales carece
por completo de justificacion v no hace sino una excep-
¢ion en una norma general, como digo, que debe ser siem-
pre respetada, salvo que existan razones de peso que obli-
guen en sentido contrario.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista ticne
la palabra la scnora Juan Millet.

La sefora JUAN MILLET: Nos reafirmamos, natural-
mente, en nuestros argumentos de que no vulnera en ab-
soluto la Ley General Presupuestaria este tipo de re-

.

glamentacion,

En cuanto a su argumentacion de que le parece inne-
cesario o injustificado, nada mas quicro que recuerde las
wspeciales caracteristicas que tiene este Centro de Gestion
v Cooperacion Tributaria, que se forma con un presupucs-
to conjunto de los distintos avuntamientos con ¢l presu-
puesto del Estado v ademas quicro recordarle que los
avuntamicentos hoy en dia pueden cllos mismos asumir la
recaudacion de la contribucion urbana, que antes, por
cjemplo, venia haciendo este centro.

Por tanto, si estos cambigs se producen es necesario que
s¢ pueda reorganizar internamente. Lea usted ¢l aparta-
do que dice que no rebase ¢l total del presupuesto del or-
ganismo, lucgo no da una libertad de créditos, pone un
tope.

El scinor PRESIDENTE: En turno de réplica, ticne la
palabra ¢l senor Renedo.

Disposicién
adicional
vigésimo

cuarta
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El sefior RENEDO QMAECHEVARRIA: Scguimos
pensando que-no existe fundamento serio para seguir
manteniendo una excepcion de esta naturaleza. Cierta-
mente el crédito tiene el tope maximo del que sc haya con-
cedido a todo el organismo. ;Faltaria mas! En caso con-
trario no estariamos ya en un presupuesto, sino ¢n una
simple prevision. Pero lo cierto es que el principio de es-
pecialidad exige concretar con precisién ¢l 6rgano v la fi-
nalidad exacta a la que se va a dedicar cada una de las
cantidades que aprobamos, v esto queda deslucido por
una disposicidon adicional vigésimo cuarta que, a nuestro
juicio, volvemos a repetir, no tiene justificacion.

El sefior PRESIDENTE: La seriora Juan Millet tiene la
palabra.

La sefiora JUAN MILLET: Utilizando sus palabras, no
queda deslucido, porque tiene obligacion de presentar el
presupuesto v de comunicar sus modificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de esta
enmienda, procede someterla a votacion.

Votamos la enmienda 914 a la disposicion adicional vi-
gésimo cuarta del Grupo de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 914.

Procede ahora someter a votacion el texto de la Dispo-
sicion adicional vigésimo cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, .seis; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Disposicion adicional vigésimo cuarta.

Las disposiciones adicionales vigésimo quinta v vigési-
mo sexta no tienen enmicendas, por lo que procede por
esta Presidencia sin mas dilacion someterlas a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 11.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los textos
de las Disposiciones adicionales vigésimo quinta v vigé-
simo sexta.

La Disposicion adicional vigésimo séptima no tiene
tampoco enmiendas a debate, por lo que se somete a
votacion.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional vigésimo séptima.

Pasamos a la disposicion adicional vigésimo octava.
(Pausa.) Estas pequenas vacilaciones de la Mesa son na-

turales; espero que las encuentren ustedes naturales, ha-
bida cuenta de que los humanos por propia naturaleza so-
mos imperfectos.

A la disposicion adicional hay una enmienda de correc-
cion de errores del Grupo Socialista incorporada va al in-
forme de la Ponencia, v otra enmicenda, la 1.016, del Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana.

Para su defensa tiene la palabra ¢l sedor Alavedra.

El scfior ALAVEDRA I MONER: Empiczo felicitando
a la Presidencia v a sus pequenas vacilaciones, v quicro'
decirles que se trata de modificar esta disposicion adicio-
nal ¢n el sentido de decir que no se podran imputar a creé-
ditos del ejercicio corriente de los presupuestos de las en-
tidades gestoras de los%ervicios comunes de la Seguridad
Social obligaciones por gastos que havan sido generados
con anterioridad al inicio del cjercicio en curso. Como
consecuencia de esta prohibicion antes del 31 de marzo
de 1987 ¢l Gobierno tendra que presentar a las Cortes un
provecto de Ley de habilitacion de créditos para regula-
rizar anticipos de fondos v atender insuficienciencias
presupucstarias.

Esto tiene un motivo muy claro de regularizacion den-
tro de un mismo ejercicio v asi no tener que soportar an-
ticipos de cjercicios anteriores, porque el principio pre-
supuestario de anualidad tiene que ser respetado.

Por otra parte, en la propia memoria explicativa de las
cuentas v balances de la Seguridad Social del ejercicio de
1984 —lo decimos como ejemplo— va se detecta este de-
fecto. Por tanto, nuestra enmienda tiene ¢l propdsito de
volver al principio de anualidad de que realmente no se
puedan repercutir obligaciones por gastos generados con
anterioridad al inicio del ejercicio v para poder cumplir
¢sto dar un plazo para que hava un provecto de ley de
habilitacion. ' :

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ala-
vedra.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefor Cercas.

El serior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sciior Pre-
sidente. Quiero decirle al senor Alavedra simplemente,
con toda brevedad, que nosotros también participamos
de su criterio del principio presupuestario de la anuali-
dad, pero somos conscientes —él también lo sera porque
otras responsabilidades de Gobierno tienen en la Comu-
nidad Auténoma de Cataluia— de que se producen hol-
guras. Logicamente, ahora que se habla tanto de la flexi-
bilidad, bien esta traerla a esta tipo de problemas que se
pueden suscitar con un sentido altamente positivo. Le voy
a poner uno de los ejemplos en los cuales, de prospervar
el proyvecto de lev del Gobierno, se veria favorecido. Us-
ted sabe, sefior Alavedra, que si tuviéramos cn considera-
cion la enmienda de su Grupo hariamos imposible que se
pudieran hacer frente a pagos sin dilaciones excesivas.
Nosotros pensamos que en beneficio de los legitimos de-
rechos econdmicos de los acreedores, por ejemplo, no hay
por qué llevar ese principio de la anualidad presupuesta-
ria a una rigidez de tal naturaleza que lo tnico que trae-
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ria en esc pequeno margen de las holguras serian incon-
venientes graves para la gestion de la Seguridad Social v
para la de tantos agentes economicos que viven alrededor
de la misma.

El senior PRESIDENTE: ;Quicre hacer uso de la répli-
ca, senor*Alavedra? (Pausa.) No hav reéplica.

Se somete a votacion la enmienda 1.016, de Minoria Ca-
talana, a la Disposicion adicional vigésimo octava.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da. Por ello, de inmediato, s¢ somlte a votacion el texto
de la disposicion adicional vigesimo octava.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobada la disposi-
cion adicional vigésimo octava.

En cuanto a la disposicion adicional vigésimo novena

que, logicamente, es la que corresponde tomar en consi-
deracion de inmediato, aparece una enmienda, con parra-
fo nuevo, del Grupo Parlamentario Socialista que ha sido
va incorporado cn ¢l informe de la Ponencia, por lo pasa-
mos a efectuar la votacion del texto de la disposicion adi-
cional vigésimo novena, incluida va la enmienda so-
cialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional vigésimo novena. Pasamos a un haz de dis-
posiciones adicionales nuevas, consecuencia de enmien-
das presentadas por los diversos Grupos Parlamentarios
cn uso de su legitimo derecho.

La idea de la Presidencia ¢s la siguiente: que todas es-
tas enmiendas a disposiciones adicionales nuevas sean de-
fendrdas por los distintos Grupos, si lo desean, v, poste-
riormente, replicadas, si procede, por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista. Si les parece bien el procedimicnto, va-
mos a empezar.

Las enmiendas presentadas son varias v siento que ten-
dran que aguantar un rato la voz del Presidente al reci-
tarlas: la 353, de la Agrupacion del PDP; la 140, de la
Agrupacion lzquierda Unida; la 364, que va ha sido dis-
cutida; las enmiendas 916, 917, 918, 920, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Popular; la 1.015, de Minoria Ca-
talana; la 1.122, del Grupo Socialista, que ha sido admi-
tida por el Gobierno; 1.123, 1.124, 1.125, 1.126 v 1.127,
del mismo Grupo, asi como la 1.129, tambic¢n del Grupo
Socialista, que ha sido admitida por ¢l Gobicrno; la 931,
que va ha sido aceptada v votada; por tanto, no vamos a
entrar en ella, v la 960, del senor Sanchis Perales.

El senor APARICIO PEREZ: Scior Presidente, ha ha-
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bido un error, porque la enmienda 960 se ha presentado
por ¢l senor don Baltasar de Zarate, tal como figura en el
texto impreso de las enmicendas.

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento para acla-
rar esta pequenisima incidencia en orden a la asignacion
onomastica de la enmienda. (Pausa.)

El titular ¢s don Baltasar Zarate v Peraza de Avala.
Error corregido. En delinitiva, es del Grupo de Coalicion
Popular. Muchas gracias por la obscervacion.

Para la defensa de las enmiendas vamos a empezar por
¢l primero que esta anotado, que es ¢l Grupo de Coalicion
Popular. Tiene la palabra ¢l seor Renedo.

El schor RENEDO OMAECHEVARRIA: La cnmicnda
916 propone una disposicion adicional nueva, relativa a
la modificacion de la Lev de Contratos de Seguro, en la
cual se pretende unicamente puntualizar lo que pensamos
que puede ser un error, como consecuencia de la promul-
gacion de la Lev 22/1984, para aquellos casos en que se
produzca una demora de mas de tres meses en el pago de
las indemnizaciones correspondicentes.

En cstos casos la lev dice que habra que aplicar un 20
por ciento de penalizacion; pero esto, unido a la modifi-
cacion de la Ley del Codigo Civil en lo que se refiere al
interés de demora, da lugar a que, de hecho, en la prac-
tica, sc est¢ aplicando por los Tribunales un interés del
31,5 por ciento. Interds que puede resultar excesivo, a to-
das luces, v que quiza no corresponda al verdadero sentir
v espiritu del legislador. Por lo cual pretendemos que se
modifique en ¢l sentido de que, una vez producida esta de-
mora, s¢ paga por parte de la entidad ascguradora que no
hubiese satislecho el dano a la indemnizacion, por causa
no justificada o que le fuera imputable, ¢l interés legal
ademas de la indemnizacion correspondiente.

En cuanto a la enmicnda 917, sc pretende una nueva
disposicion adicional trigésima que pretenderia congelar
en su volumen actual las plazas de funcionarios publicos
dentro de la Administracion det Estado. Como sabemos,
durante todos estos ultimos anos, a pesar del incremento
de paro que se ha producido dentro de nuestro pais, sin
embargo, ¢l nimero de funcionarios publicos v de perso-
nal al servicio de las diferentes Administraciones publi-
cas ha crecido, a nuestro juicio, de forma exorbitada (mas
de 80.000 en los ultimos anos), v creemos que ha llegado
cl momento de tratar de frenar este constante crecimien-
to, imponiendo una restriceion legal. Sabemos que la Ley
de Presupuestos quiza no es el lugar mas adecuado para
ello, pero pensamos que efectivamente es necesario poner
un freno a este crecimiento incesante del gasto publico v,
ademas, un gasto publico corriente que en la mavoria de
los casos no se encuentra justificado. Por cllo, pretende-
mos que se proceda a una congelacion de las plazas de
funcionarios que se cubriran por los procedimicntos le-
galmente establecidos, sin que se autoricen contratacio-
nes de nuevo personal, salvo las imprescindibles para cu-
brir la provision de los puestos de trabajo que actualmen-
te estén vacantes,

El senor PRESIDENTE: Un momento, schoria, como
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hay distintos conceptos de velocidad, la velocidad normal
de las personas, de los achiculos, la velocidad de la luz,
vo no sé si a los senores taquigrafos v estenotipistas les
es posible seguirle, porque usted habla casi a velocidad
de la luz. Quiza seria conveniente ralentizar un poco la ex-
posicion —vo tampoco le quicro acuciar con las prisas—
para hacer compatibles todos los trabajos. Muchas gra-
cias.

El serior RENEDO OMAECHEVARRIA: Scguro que ¢s,
conveniente no, imprescindible.

En cuanto a la enmicnda 918, se pretende tambich por
nuestro Grupo una nueva disposicion adicional, que tra-
ta de introducir una prevision que va se habia hecho efec-
tiva por el Gobierno en multiples declaraciones, en rela-
cion con la recaudacion del Impuesto sobre ¢l Valor Ana-
dido, el IVA. Se trata de que, para ¢l ejercicio de 1987, la
recaudacion adicional en exceso de lo presupuestado en
concepto del Impuesto sobre el Valor Anadido se aplique
a financiar por parte del Estado los presupuestos de la Se-
guridad Social, reduciendo en la misma cuantia sus in-
gresos por cotizaciones empresariales. Creo que es una en-
mienda que no necesita justificacion; hay un consenso
unanime ¢n ¢l sentido de que las cotizaciones v ¢l siste-
ma de financiacion actual espaiiol para la Seguridad So-
cial es terriblemente oneroso para las empresas v dificul-
ta de forma notoria las exportaciones, que ¢s muy supe-
rior a los demas paises de nuestro entorno, sobre todo los
de la Comunidad Economica Europea, que hace a nues-
tra cconomia anticompetitiva v que, por tanto, hay que
reducir este sistema de cotizaciones v aumentar la apor-
tacion del Estado a la Seguridad Social.

Cicrtamente que esto viene produciéndose, aunque de
una fprma insuficiente v muy lenta durante los altimos
anos. Si ¢n este caso pedimos’que ¢l exceso en la recau-
dacion del IVA se destine a incrementar esta participa-
cion, es porque asi lo ha prometido ¢l Gobierno'en reite-
radas ocasiones, concretamente en ¢l programa cconomi-
co a medio v largo plazo, posteriormente también en ¢l
provecto del IVA, v en otras muchas ocasiones, ¢l Gobicer-
no, reiteradamente viene prometiendo que el exceso de re-
caudacion del [VA sobre los impuestos indirectos que tra-
taba de sustituir se dedicaria precisamente a incremen-
tar la participacion dcl Estado en la Scguridad Social.

Pretendemos, por tanto, que ¢l Gobierno cumpla esa
promesa, no tanto en lo que se refiere al exceso de la re-
caudacion del IVA, sino unicamente en lo que en la recau-
dacion del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido en este ano
1987 cxceda de lo que se hava presupuestado para este
mismo ano. Creemos que es una peticion logica v que el
Gobierno haria muy bicn en aceptar esta enmienda, por
cuanto que significaria plasmar de un modo practico v
cefectivo su voluntad de proceder a la reforma del sistema
financiero de la Scguridad Social espanola que ¢s, a.to-
das luces, imprescindible.

La enmienda numero 920 la va a defender ¢l senor
Zarate.

El scior PRESIDENTE:
Zarate.

Tiene la palabra el senor
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El senior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: La enmien-
da va dirigida a contemplar el régimen de participacion
en el Fondo Nacional de Cooperacion Municipal por par-
te de los municipios turisticos. En tal sentido, ¢l texto del
provecto del Gobierno en el articulo cincuenta v seis con-
tiene un farragoso v complejo sistema, muchas veces muy
singular, de repartos del fondo, conteniendo exclusiva-
mente como elemento objetivo el dato de la poblacion de
derecho, v nos parece muy bien ese dato v estamos abso-
lutamente de acuerdo con él. Sin embargo, hay un supucs-
to muy especifico, que es el de los municipios turisticos,
particularmente en el archipié¢lago canario, donde los cen-
tros turisticos de gran entidad estan ubicados muchas ve-
ces en municipjos de muy escasa poblacion de derecho v
que en multitud de ocasiones se ven obligados a atender
gastos de infraestructura, de equipamiento v de servicios,
siendo asi que reciben una carga adicional de poblacion
que pertenccee a otros términos municipales. De aqui que
pidamos que, a la hora de repartir ¢l fondo, se tenga en
cuenta para estos municipios el nivel maximo de pobla-
cion de derecho.

La enmicenda nimero 960 hace referencia a que «el Go-
bierno impulsara, en colaboracion con la Comunidad Au-
tonoma de Canarias, la efectiva implantacion en Canarias
de una zona libre bancaria». La situacion de crisis pro-
funda a que esta sonictido el archipiélago canario, su fal-
ta de modelo econémico, las circunstancias derivadas de
la entrada de Espana en la Comunidad Econémica Euro-
pea, exigen apovar una cierta reactivacion economica so-
bre la base de la creacion de un gran centro financiero in-
ternacional, que tendria lugar, sin duda alguna, como
consecuencia de la declaracion de zona libre bancaria,
que en nada perjudicaria a los intereses del Estado
espanol.

El senor PRESIDENTE: Por la Agrupacion de Izquier-
da Unida, para defender las eniendas que han sido enu-
meradas, tiene la palabra ¢l senor Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, permi-
tame que exprese antes que nada mi admiracion por la
propuesta del senor Zarate, porque estan simulando, imi-
tando en cierto modo al modelo chino de las zonas eco-
nomicas, v a mi me parece muy bien, porque en Canarias
hacen mucha falta esas cosas. O sea, que vo apovaré con
toda decision esa enmienda.

Aparte de efla pequena digresion de los encuentros chi-
no-populares, por asi decirlo, vo querria defender la en-
micenda nimero 140, que en cierto modo es una continua-
cion de la 104, de la misma Agrupacion de Izquicrda Uni-
da. ¢ Por qué? Porque en la 104 planteabamos una especie
de encaje entre las situaciones de la Seguridad Social de
los funcionarios del Estado, en el sentido mas estricto, cla-
ses pasivas, v de la situacion de los pensionistas en el ré-
gimen de la Seguridad Social, también funcionarios. En-
tonces, lo que planteamos en esta enmienda 140, en un
texto que me parece que esta muy claro, es que en un pla-
70 breve, de seis meses, el Gobierno envie un proyecto de
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ley para efectivamente establecer un sistema de igualdad
entre los distintos colectivos de funcionarios.

Esta es una enmienda prometida por diversos Gobier-
nos tiempo atras, y que, ademas, tiene antecedentes, como
decia antes, en nuestra enmienda 104 y me parece que se-
ria una buena ocasion, no para resolverlo en el Presupues-
to —valga la observacion, y ademas subrayada—, sino
para adquirir un compromiso de resolverlo en un plazo
relativamente breve de seis meses.

Ayer me parece que era don Ciriaco de Vicente el que
me decia que estaban de acuerdo con el fondo de la en-
mienda numero 104. Supongo que también estaran de
acuerdo con el fondo de la enmienda numero 140. Lo que
me gustaria’es que aceptaran la enmienda v no nos dije-
ran que estan preparando un Decreto para resolverlo en
un ‘plazo breve, que puede prolongarse otra vez varios
anos.

‘El senor PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, para la
defensa de la enmienda 1.015, tiene la palabra el senor
Alavedra.

El seior ALAVEDRA I MONER: Scior Presidente, esta
disposicion adicional nueva que proponemos es, de acuer-
do con lo que establece la LOFCA (Ley Organica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas), ceder a las
Comunidades Autonomas de régimen no foral la gestion,
la recaudacion, la liquidacion ¢ inspeccion del Impuesto
sobre el Valor Anadido en su fase minorista, con efectos
de primero de enero de 1986.

El senior PRESIDENTE: Para turno en contra, por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Fernandez Marugan. :

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Lo vamos a divi-
dir entre varias personas. El sefor Cercas contestara un
grupo de enmiendas, el sefior Padron contestara las de la
zona libre bancaria vy vo lo har¢ al resto.

El sefior PRESIDENTE: ;Por este mismo orden?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Si, seiior Presiden-
te. (El sefior Casas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: ;Cabria la posibilidad de fi-
jar la posicion de algunas de las enmiendas presentadas?

El sefior PRESIDENTE: Ahora lo que procede es con-
tinuar con el trdmite. Después lo estudiaremos.

Creo que queda una enmienda del PDP que es posible...
A esta Presidencia no le consta.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Me temo que no es
posible.

El senor PRESIDENTE: Lo comprobaré, sefior Ortiz.
La enmienda numero 353 es del PDP v puede ser defen-
dida por S. S.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: S¢ mantiene para Pleno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cercas tiene la pala-
bra v, cuando termine, esta Presidencia le autoriza a pa-
sarla a su colega v asi sucesivamente hasta el final de las
intervenciones en contra.

El sefior CERCAS ALONSO: Haremos el relevo rapido
Vv procuraremos que no se caiga el testigo en este largo
recorrido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senor CERCAS ALONSO: Empezamos por la en-
mienda 916, que recuerdo a SS. SS. que la propone el
Grupo Parlamentario Popular, pretendiendo que se mo-
difique de alguna manera el articulo 20 de la Lev de Con-
tratos de Seguros, de 8 de octubre de 1980.

Queremos decirle al portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que, aun entendiendo las razones que ha dado en
su explicacion, pensamos que ésta es una Lev especial, re-
guladora de situaciones de derecho privado v que rom-
piendo, incluso avalando, criterios que por parte de la
oposicion se han manifestado en otros momentos del tra-
mite de debate, nos parece que no es momento para en-
trar en este tipo de modificaciones. Si como él dice se esta”
produciendo un interés exorbitante del 31 por ciento en
este tipo de eventualidades, entenderiamos que se intro-
dujese cualquier otra modalidad de iniciativa parlamen-
taria, pero no queremos romper el criterio de que estas
instituciones de derecho privado vengan a la Lev de
Presupuestos.

A la enmienda 917 del mismo Grupo Parlamentario, te-
nemos que oponernos porque nos parece que no se ha jus-
tificado suficientemente. El hablaba de que hay momen-
tos en los que no se encuentra justificacion al incremento
de plantilla, ¥ vo creo, sefior portavoz del Grupo Popular,
que referidos a esas secciones o programas en concreto es
donde cabe este tipo de enmiendas, pero no con un carac-
ter genérico que podrian poner al pairo v en precario pro-
gramas importantes de gestion tributaria, de gestion en
la Seguridad Social, incluso llevar adelante iniciativas
que posiblemente la oposicion, dentro de breves horas,
nos va a pedir que avancemos en aspectos importantes de
la gestion publica.

Nos parece que una enmienda de este calibre —en el
sentido de que se prohiba radicalmente que se convoquen
plazas para determinados Cuerpos o para diferentes fun-
ciones de la Administracion— dotaria de una rigidez a la
Administracion publica que creemos no hace recomenda-
ble ni aconsejable su toma en consideracion.

Por ultimo, el Grupo Parlamentario Popular, en su en-
mienda 918, viene a demandar que se aplique a la finan-
ciacion de la Seguridad Social lo que pueda producirse .
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de exceso en la recaudacion adicional del Impuesto sobre
el Valor Anadido, y ha traido a colacién una pretendida
promesa del Gobierno, reiterada en varias ocasiones por
el portavoz del Grupo Popular, en este mismo sentido.
Quiero decirle que en ningun caso se ha producido ese
tipo de pronunciamiento del Gobierno. Bien es cierto que
existe el compromiso de éste y de nuestro propio Grupo
Parlamentario de proceder a la mayor brevedad posible
a continuar con mayor ritmo, si cabe, el incremento de la
aportacion del Estado a la financiacion de la Seguridad
Social y que ello se traduzca en una correlativa disminu-
cion de las cuotas que ¢n este momento estan operando
negativamente en el mercado de trabajo, pero de ahi a de-
cir que tengamos la posicién de tener que aceptar finalis-
tamente éste o cualquier otro tributo para la financiacion
de la Seguridad Social, sinceramente, sefior portavoz, no
lo recuerdo ni creo que hava sido nunca la tesis de nues-
tro Gobierno, porque eso nos retrotrae a concepciones fis-
calistas ya trasnochadas v arcaicas.

Pretendemos incrementar la capacidad de financiacion
del Estado a la Seguridad Social, con una correlativa dis-
minucion de la cotizacion empresarial v obrera a este sis-
tema deé financiacion'de las pensiones contributivas, v en
la medida en que lo pueda hacer el Gobierno, de modo
que no peligren equilibrios basicos de la economia o pre-
supuestarios v no incrementen el déficit publico, se podra
avanzar en este camino. El Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, evidentemente, es una figura que puede permitir al-
guna esperanza en este sentido, pero de ninguna manera
participamos de su opinidn en cuanto a que tengamos que
aceptarlo finalistamente, porque no creemos que sea una
buena metodologia.

Por ultimo, pasaré a comentar la enmienda 140, de la
Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida, donde se

- propone que el Gobierno, en un plazo taxativo de seis me-
ses, haga la reforma del sistema de la Seguridad Social
de los funcionarios. Senor Tamames, no le voy a decir que
se esta ya preparando un Decreto porque, aunque sea en
paralelo con lo que era su enmienda 104, que comentaba
y glosaba el senor Ciriaco de Vicente, son dos temas co-
laterales que no tienen la misma entidad. La enmienda
140, que comentamos en este momento, es mas peliagu-
da de comprometer porque, en definitiva, s¢ trata de un
planteamiento técnico de gran complejidad, tanto, que
nos parece que poner un plazo de seis meses seria casi
como hacer un brindis al sol, que de ninguna manera que-
remos realizar en este debate presupuestario.

Estamos preocupados jqué duda cabe! Se han hecho es-
fuerzos importantes y se seguira avanzando para adecuar
el régimen de clases pasivas de los funcionarios a lo que
es el Régimen General de la Seguridad Social de los tra-
bajadores, pero pensamos que es un camino que tendre-
mos que gecorrer en varias etapas y nunca con un texto
unico y, mucho menos, sometido al plazo de seis mescs
que propone S. S,

Por todo ello, sefior Tamames, v no porque vo le pueda
decir que ya se esta preparando un texto en cste momen-
to, nos vamos a oponer a su enmienda numero 140.

A continuacion, el Diputado don Néstor Padron segui-
ra con el resto de las enmiendas.

El seior PADRON DELGADO: Para contestar a la en-
mienda niimero 960, que pretende la creacion de una zona
libre bancaria en Canarias.

No es la primera vez que sale este tema en la discusion
del proyecto de Ley de Presupuestos y en leyes anteriores
se apoyo incluso por nuestro Grupo la iniciacién de un es-
tudio que, en colaboracién con la Comunidad Auténoma,
estudiara este tema, Creo que la Comunidad esta estu-
diando esta posibilidad, pero en principio y por los datos
de que dispongo ahora mismo, parece que comportaria
una serie de inconvenientes, como son la necesidad de que
las operaciones bancarias con no residentes, en condicio-
nes de secreto bancario respecto al registro de empresas
con plena libertad de actuacion entre nuevos residentes,
elevarian la no exigencia de documentacion administra-
tiva v contable v seria necesario dotar a las autoridades
economicas del Estado de las correspondientes capacida-
des de inspeccion y control, con ¢l consiguiente alto coste
para la Administracion, a fin de asegurar la no utiliza-
cion de estos beneficios y mecanismos a los no residen-
tes. Todo ello sin contar con las posibles evasiones de in-
dole fiscal que pudieran llevar consigo tales operaciones
al disfrutar de dicho régimen de libertad.

No pbstante estas consideraciones negativas, la Comu-
nidad Autoénoma no ha hecho publico el informe a que me
he referido v, en todo caso, cabe la posibilidad también,
y si en base a una negociacion con el Gobierno existiera
esta posibilidad, creo que seria en la Ley de Régimen Eco-
nomico Fiscal —que proximamente o ¢n un plazo inme-
diato ha de verse en csta Camara— seria, digo, el organo
adecuado para establecer esta posibilidad.

En base a estas consideraciones, vamos a rechazar esta
enmienda v la votaremos negativamente.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente,
en relacion con la enmienda 353, de la Agrupacion de Di-
putados del PDP, teniendo en cuenta que ha pospuesto
sus argumentos para el Pleno, nosotros haremos constar
alli nuestra posicion respecto de la misma.

En cuanto a la enmienda 920, defendida por el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular, en alguna me-
dida este tema se vincula con la discusion que hemos te-
nido en la manana de hoy con relacion a los mecanismos
de financiacion local. Nosotros creemos que la enmienda
introduce dos factores que es preciso tomar en cuenta: un
criterio de cspecializacion economica por parte de las
Corporaciones locales que recibieran esta mavor aporta-
cién v un principio de redistribucion en el seno del resto
de las Corporaciones locales, habida cuenta que pasarian
a un escalon superior.

A nosotros nos parece que los criterios de especializa-
cion no son exclusivamente los que se pueden contemplar
en el contexto de esta enmienda. Puede aparccer otra ti-
pologia municipal, no va por dimension, sino por crite-
rios economicos, v el criterio de salto de tramo perjudi-
carfa a un numero importante de municipios espanoles
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que no tuvieran la consideracion o la calificacion de nru-
nicipios turisticos, siempre y cuando fuera facil determi-
nar esa consideracion. Teniendo en cuenta, ademas, quc
€s nuestro proposito producir y presentar en esta Camara
proximamente una ley de finanzas locales, nos parece que
es preferible analizar y contemplar el tema en cse texto
juridico, en lugar de en la Ley de Presupuestos.

En relaciéon con la enmienda 1.015 de Mincria Catala-
na, tendriamos que hacer las siguientes consideraciones.
En primer lugar, creemos que el mero hecho de plantear-
se este tipo de enmiendas en este Parlamento vy en esta dis-
cusion presupuestaria indica el caracter ambicioso que
adquiere en este momento el Estado autonomico en Es-
paia, porque no en balde tendriamos que reconocer que
la gestion por parte de cualquier Administracion publica,
la de cualquier nivel de Gobierno, de un impuesto como
el IVA en su fase minorista es un proceso complejo; es un
gravamen de los mas dificiles de administrar v de exac-
cionar, y hay que hacerlo con rigor v con solvencia, con
el fin de garantizar la gestion financiera de aquellas Co-
munidades Autonomas que en algun momento experi-
menten, por parte del Estado, la cesion de tan importan-
te figura tributaria. Es preciso senalar, y yo entiendo que
asi lo va a reconocer el representante de Minoria Catala-
na, que este tema forma parte de los acuerdos alcanzados
en el Consejo de Politica Fiscal v Financiera en materia
de financiacion autonémica, donde se ha previsto la ini-
ciacion de un conjunto de estudios por parte del Estado
y de las Comunidades Auténomas, con ¢l {in de posibili-
tar y de analizar qué margenes de actuacion tenemos en
un préximo futuro para poder realizar semejante cesion.
Yo creo que deberiamos esperar a ese estudio, donde se
contemplaran las posibilidades que tienen ambas Admi-
nistraciones, primero para crear y luego para gestionar
semejante figura tributaria, v seria entonces, cuando po-
damos garantizar que la Administracion lo puede llevar
a cabo y que los contribuyentes no experimentan ningin
tipo de distorsion ni la produccién ningun tipo de ruptu-
ra de mercado, cuando seria conveniente aprobar lo que
se solicita a esta disosicion adicional.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fernan-
dez Marugan. En turno de réplica, v siguiendo ¢l orden
de la defensa de las enmiendas, ¢desea ¢l senor Renedo
anadir algo o da por consumido ¢l turno?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA:; Lo voy a dar
por consumido en un minuto, porque la réplica ¢s nada
mas que para asombrarse un poco de la argumentacion
que utiliza el representante socialista en cuanto a la ina-
decuacion de la Ley de Presupuestos para plantear cier-
tas enmiendas. Es verdad, y vo lo he reconocido al prin-
cipio, que respecto a la enmienda 916, por ejemplo, la Ley
de Presupuestos no es quizas ¢l lugar mas adecuado para
plantearla, pero precisamente quien no tiene autoridad
moral para decir nada de eso ¢s el Gobierno, que viene uti-
lizando, como tantas veces estamos denunciando, la via
presupuestaria para introducir multitud de modificacio-
nes ajenas a dicha via.
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En cuanto a la respuesta dada en relacion con la en-
mienda 918, en la que pediamos que la recaudacion adi-
cional en exceso de lo presupuestado del IVA fuese a in-
crementar la aportacion del Estado a la Seguridad Social,
unicamente decir que nosotros no pretendemos con esto
establecer un sistema de impuesto afectado, de tal mane-
ra que siempre la recaudacion del IVA vava destinada a
la aportacion del Estado a la Seguridad Social. Esta no
es mas que una enmienda de caracter puramente transi-
torio, hasta que se aborde la cada dia mas necesaria e in-
minente reforma del sistema financiero de la Seguridad
Social espanola, que es absolutamente insostenible en sus
términos actualces. Nosotros unicamente queremos recor-
dar que el Gobierno ha prometido en multiples ocasiones
que se produciria un incremento de la participacion es-
tatal a la Seguridad Social, una vez entrase en vigor el
IVA v como consecuencia de lo que se preveia, ¢s decir,
un aumento importante de la recaudacion entre el IVA v
los impuestos que el IVA venia a sustituir, Pues bien, en
esta enmienda nosotros ni siquiera pedimos eso. Pedimos
no va que el exceso de recaudacion del IVA sobre los an-
tiguos impuestos s¢ dedique a la Seguridad Social, sino
tnicamente ¢l exceso de lo que ha presupuestado. el pro-
pio Gobierno en este mismo Presupuesto. Por tanto, si la
recaudacion prevista queda por debajo de la efectivamen-
te realizada, con caracter puramente transitorio v covun-
tural, pedimos que se destine a aliviar la excesiva carga
financiera que soportan las empresas en la Seguridad So-
cial, sin perjuicio, como va digo, de acometer la reforma
definitiva del sistema de financiacion de la Seguridad So-
cial en un futuro, cuando las circunstancias lo permitan
v que debe ser lo mas rapido posible.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Zarate.

El senor ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Solo para
congratularme de la respuesta dada por ¢l sefor Padron,
que ha manifestado un verdadero interés por los proble-
mas en orden al establecimiento de esta zona libre ban-
caria en Canarias, que podria llevarse a cabo. Deseo feli-
citarme asimismo por la colaboracion que esta teniendo
por parte del Gobierno auténomo canario, mucho mas
desde el punto de vista de que también csta gobernado
por la misma fucrza politica. El sefor Padron conoce tan
bien como vo los problemas que existen en Canarias en
orden a la necesidad de corregir sus factores estructura-
les, aportandoles una nueva expectativa.

En cuanto a la contestacion del senor Fernandez Maru-
gan en orden a la participacion de los municipios cana-
rios en ¢l Fondo Nacional de Cooperacion Municipal, va
esta manana, con motivo de una enmienda del sefor Mar-
dones, ¢l senor Fernandez Marugan prometio estudiar v
llevar a cabo un incremento efective v sustangioso de la
participacion de los municipios canarios, de lo cual me
congratulo igualmente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Tamames.
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El senior TAMAMES GOMEZ: Seior Presidente, sim-
plemente agradecer las observaciones del senor Cercas,
pero, realmente, yo creo que, ya que estan interesados en
el tema, ya sabemos que todos los temas son muy com-
plejos, pero llega un momento en que hay que resolverlos
y creo que ésta seria una-buena ocasion para adquirir un
cierto compromiso. Hay cuestiones mucho mas comple-
jas que se han resuelto en seis meses si se pone manos a
la obra. No creo que sea una argumentacior. convincente
la que €l ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Tien¢ la palabra el senor
Alavedra.

El senior ALAVEDRA I MONER: Efcctivamente, como
decia el Diputado sefior Fernandez Marugan, en ¢l acuer-
do global sobre financiacion de las Comunidades Autono-
mas del Consejo de Politica Econéomica v Fiscal hay una
referencia a este tema de la cesion del IVA en su fase mi-
norista a las Comunidades Auténomas. Lo que pasa es que
se encuentra en estado de estudio y de aplicacion poste-
rior. Me ha preocupado en este sentido de la intervencion
del sefior Fernandez Marugan una argumentacion que me
parece tiende a posponer la solucién de un tema que, en
definitiva, es cumplimiento de la LOFCA.

Me ha preocupado también, v se lo digo con toda cor-
dialidad al sefior Fernandez Marugan, un cierto tono pa-
ternalista, como atribuvéndose el rigor v la solvencia v
dudando del rigor y de la solvencia de las Comunidades
Auténomas. Queria recordarle que el rigor y la solvencia
no son patrimonio, por lo menos exclusivo, de nadie. Por
lo tanto, creo que, efectivamente, nuestra enmienda es an-
terior al acuerdo del Consejo de Politica Econémica v Fis-
cal v, consiguientemente, estamos pendientes de que todo
esto se pueda resolver muy brevemente, bien sea a través
del Senado, bien sca a través de las conclusiones de un es-
tudio que espero que no sea motivo de demora cxcesiva.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Cer- ,

cas. Después seguiremos con el mismo orden, sucesi-
vamente.

El sefior CERCAS ALONSO: Me voyv a limitar a hacer
un comentario adicional a lo que ha sido la réplica del sc-
Aor Renedo. » '

Me ha parecido algo excesivo uno de los pronuncia-
mientos que ha hecho cuando se ha referido a que ¢l Go-
bierno no tenia autoridad moral para expresar que no cra
propio de la Ley de Presupuestos que se trajese la refor-
ma como una figura de Derecho privado, como decia en
concreto su enmienda referida a la Ley de Contratos de
Seguros. Creo que es excesivo, porque es evidente que
quien hablaba no era el Gobierno y, no digo que a mi pe-
sar, pero todavia no tengo esa alta responsabilidad. (Ri-
sas.) La réplica iba dirigida a un humilde Diputado so-
cialista y no a ningun miembro del Gabinete.

En cualquier caso, creo que el Gobierno si tiene auto-
ridad moral, sobre todo porque lo que hemos dicho pare-
ce que es un argumento de peso. Ademas, senor Renedo,

v me veo obligado en este momento a decirselo, parece
que incluso la motivacion de la enmienda del Grupo de
Coalicion Popular no es ni siquicra la modificacion de la
Ley; lo que pretende es simplemente poner coto a una in-
terpretacion jurisprudencial, porque la Lev es claro que
establece el tipo del 20 por ciento.

Me parece, por tanto, que han sido palabras excesiva-
mente fuertes para tan poca materia v para tan poco in-
terlocutor como tenia S. S. en ese momento.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el schor
Padron. '

El senor PADRON DELGADQO: No tengo nada mas que
anadir a la réplica que ha hecho el senor Zarate respecto
a mi contestacion a su enmienda. '

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Permitame, sefior
Presidente, que altere el orden de mi respuesta, inician-
dola por la que corresponde al representante de la Mino-
ria Catalana; luego contestaré al representante del Grupo
de Coalicion Popular.

Reconozco que la enmienda ha sido presentada antes
de que se alcanzase el acuerdo en el seno del Consejo de
Politica Fiscal v Financiera. Por ello, me parece pertinen-
te v de todo punto correcta la defensa que ha hecho de la
misma en ambos turnos el senor Alavedra. En segundo lu-
gar, he empezado por reconocer ¢l caracter ambicioso que
el Estado de las Autonomias tienc cuando es capaz dc
abordar este tipo de problemas, de lo cual me congratu-
lo. También me congratulo de observar que hay Grupos,
aparte del Grupo Parlamentario Socialista, que apoyan
sus iniciativas en una ley que mi Grupo y yo hemos de-
fendido tanto, como es la Ley 8/1980 de Financiacion de
Comunidades Auténomas. En este sentido, para mi supo-
ne un alto grado de satisfaccion el que la Minoria Cata-
lana haga referencia a la misma, reclamando elementos
de ella. Pero el senor Diputado ha dicho una cosa en la
que tiene razon, v es que el problema esté en estudio. So-
lamente quisiera senalar que espero que el estudio —y lo
deseo fervientemente— tenga una consecucion positiva
para la configuracion de este Estado que estamos cons-
truyendo entre todos. Termino con una vieja frase de Ju-
lio César de la Guerra de las Galias que hacia referencia
a que, a veces, los hombres creemos facil lo que desea-
mos. Puede que en ese sentido se sitlie quiza la interven-
cion del sefior Alavedra y también la mia.

En cuanto a la enmienda 920, del Grupo de Coalicion
Popular, senalaré dos cosas. En primer lugar, que el tex-
to de la enmienda no hace referencia a ninguna Comuni-
dad en concreto, sino que es una enmienda que se aplica-
ria a todos y cada uno de los municipios que tuvieran se-
mejante calificacién. Yo creo que en ese contexto se pro-
ducen los problemas que manifesté en mi primera inter-
vencién. En segundo lugar, he senalado que en materia
de financiacion local, cualquiera que sea el lugar vy la es-
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pecializacion de las Corporaciones locales, nosotros tene-
mos intencion de abordar ¢l tema de una manera quiza
mas ambiciosa en el tramite del Senado, pero me parece
que no hemos comprometido apoyos especificos en nin-
guna direccion.

El senor PRESIDENTE: Han sido va defendidas y de-
batidas las enmiendas a las que hemos hecho referencia
al principio cuando hemos iniciado las disposiciones adi-
cionales nuevas. Por lo tanto, aun cuando no hemos ter-
minado con todas las disposiciones nuevas, la Presiden-
cia va a someter a votacion conjunta, salvo que hubiera
oposicion a ello, todas las enmiendas hasta ahora de-
fendidas.

Sometemos, pues, a votacion todas las enmiendas has-
ta ahora defendidas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo- .

tos a favor, 17; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazado este agavi-
llamiento de enmiendas. (Rumores.) Esto se calienta.
(Risas.)

Hay mas enmiendas a estas disposiciones adicionales
nuevas a las que me voy a referir de inmediato.

Hay diversas enmicndas del Grupo Parlamentario So-
cialista, concretamente las numeros 1.123, 1.124, 1.125,
1.126 y 1.127, que han sido incorporadas al informe de la
Ponencia a través de nuevas disposiciones adicionales,
pero con independencia de éstas estan las enmiendas
1.122 v 1.129, que fueron sometidas a consulta del Gobier-
no para su posterior tramite, ¢n su caso, tramite que ha
sido autorizado por el Gobierno. Pero como no han sido
incorporadas a los textos adicionales, ¢ste ¢s ¢l momento
adecuado para su defensa, si el Grupo Socialista lo esti-
ma oportuno. Son, concretamente, las enmiendas 1.122
y 1.129.

Tiene la palabra el senor Fernandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
las doy por defendidas.

El senor PRESIDENTE: ;Turno ¢n contra? (Pausa.)
Procedemos a votar las enmiendas 1.122 y 1.129, del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas 1.122 y 1.129, que figuraran, obviamente, como
nuevas disposiciones adicionales.

Procede ahora, si no me equivoco, seior Letrado, some-
ter a votacion las enmiendas 1.123, 1.124, 1.125, 1.126 y
1.127, que no han de ser debatidas —ya voy aprendien-
do—, pero que deben ser votadas al objeto de que puedan
pasar después a Pleno.

Se someten a votacion las enmiendas que acabo de
enumerar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas de referencia.

Hemos terminado con las dispesiciones adicionales. Pa-
samos a las disposiciones transitorias.

A la disposicion transitoria primera no hay enmiendas
que puedan defenderse aqui, por lo tanto, votamos el tex-
to de la disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 14.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicion transitoria segunda tampoco hay en-
miendas.

Se somete a votacion el texto de la disposicion transi-
toria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 11. :

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicién transitoria tercera no hay enmienda al-
guna susceptible de ser defendida en este tramite parla-
mentario, por lo que esta Presidencia, en cumplimiento
de su deber, somete a votacion la disposicion transitoria
tercera.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las disposiciones transitorias cuarta y quinta no tienen
enmiendas, por lo que esta Presidencia somete a votacion
conjuntamente los textos de las disposiciones transitorias

cuarta v quinta.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 12.

El scfior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

En cuanto a la disposicion transitoria sexta se han pre-
sentado las enmiendas, sugceptibles de ser defendidas
aqui, numeros 1.013, de Minoria Catalana, y 372, de la
Agrupacion del PDP.

Por Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: La ponemos a votacion por-
que se trata, simplemente, de una clarificacion de texto.

El sefior PRESIDENTE: Se pondra a votacion:
En cuanto a la nimero 372, de la Agrupacion PDP, ¢se
pone a votacién, sefor Garcia-Margallo?

El senor GARCIA MARGALLO Y MARFIL: Si, sefior
Presidente.
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transitoria
primera

Disposicion
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El seior PRESIDENTE: Se someten a votacién, por ex-
preso deseo de los Grupos respectivos, las enmiendas
1.013 y 372.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefior
Aparicio Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: (Es para una cuestién de
orden?

El sefior APARICIO PEREZ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Apa-
ricio Pérez.

El seior APARICIO PEREZ: Para explicar nuestro
voto, que ha sido positivo porque, conceptualmente...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, eso no es una
cuestién de orden, es una explicacion de voto. Vamos a
ver si llamamos las cosas por su nombre. Su senoria pide
la palabra para una explicacién de voto.

El sefior APARAICIO PEREZ: Si, sefior Presidente,
para una explicacioén de voto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por treinta
segundos.

El sefior APARICIO PEREZ: Muy brevemente, para ex-
presar que nuestro voto ha sido positivo, especialmente
respecto a la enmienda de Minoria Catalana, puesto que
conceptualmente coincide con nuestro criterio, aunque
también manifieste en estos cinco ultimos segundos nues-
tra sorpresa porque siendo nuestra enmienda idéntica no
haya sido admitida a tramite.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Apari-
cio, pero ya sabe S. S. que el mundo est4 lleno de sorpre-
sas. (Risas.)

Votamos a continuacién el texto de la disposicién tran-
sitoria sexta.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. _

Como quiera que existen también en el texto de la Po-
nencia las disposiciones transitorias séptima y octava,
que no tienen enmiendas, sometemos a votacién sus res-
pectivos textos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a lo que, en este documento que tengo a la vis-
ta, se conoce como disposicion transitoria nueva.

Entre las enmiendas a la disposicion transitoria nueva
esta la numero 142, de la Agrupacion Izquierda Unida.

El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TARMIAMES GOMEZ: En este caso no se trata
de una simple propuesta de que el Gobierno adquiera un
cierto compromiso, sino que se trata de que se cumpla un
compromiso anterior.

Lo que pretendemos es que en un plazo breve, que nue-
vamente ciframos en seis meses, el Gobierno publique un
Real-Decreto que modifique la actual clasificacién de los
grupos de indemnizaciones por razén de servicios, redu-
ciéndolos de seis a tres. Este es un compromiso que se ad-
quiri6 el 26 de febrero de 1983 por la Administracién, jun-
to con las Centrales Sindicales, Federacién de Servicios
Publicos de UGT, Confederacién Sindical Independiente
de Funcionarios y Comisiones de la Administracién. Es el
acuerdo 9., 5 del también acuerdo sobre retribuciones del
personal al servicio de la Administracién del Estado.

Simplemente quiero subrayar que es un compromiso
que lleva ya mas de tres afos pendiente de cumplimien-
to, y que lo que queremos es que se adquiera ya en esta
parte del proyecto de Ley de Presupuestos, que es la
correspondiente, un compromiso de cumplirlo definitiva-
mente. Esperamos que en este caso el Grupo mayoritario
no diga que es una cuestion muy compleja porque, si era
una cuestion muy compleja, quedd zanjada el 26 de fe-
brero de 1983. Lo que hace falta es que se cumpla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Yo no tengo ele-
mentos para dudar de la palabra del sefior Tamames, pero
si pospondré el criterio de mi Grupo para la discusién en
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefor Presidente, infie-
ro de las palabras del sefor Fernandez Marugan que han
de tener alguna informacion adicional. A ver si, efectiva-
mente, la pueden reunir antes del Pleno y allf consegui-
mos que, por lo menos, estén de acuerdo con nosotros en
una de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefialar, tinica y
exclusivamente, qiie no tendriamos ningdn inconvenien-
te en coincidir en el Pleno, en éste y en otros temas, con
cualquier Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Gentileza obliga, sefior Tama-
mes. (Risas.)

E! sefior TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias.

Disposicién
! transitoria
novena
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El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, para defender la enmienda 922, tiene
la palabra el sefor Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Para proponer, con carac-
ter transaccional, que en nuestra enmienda 922 s¢ admi-
ta la cuantificacién econémica de dicha enmienda —el
efecto que tendria economicamente— hasta el limite de
500 millones, por ser ésta la cantidad que en la seccion 8
proponiamos como reduccion de gastos. Entendemos que
asi, mediante esta cuantificacion y este efecto de compen-
sacion, nuestra enmienda podria ser admitida a tramite.
Ese es nuestro ruego de aproximacion y nuestra pro-
puesta.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Scnor Presidente,
si el Grupo Parlamentario Popular hace una transaccion
en el texto de su propia enmienda, nosotros no tenemos
ningun inconveniente en que sea admitida a tramite para
su ulterior analisis y discusion.

El sefior PRESIDENTE: En relacion a la disposicion
transitoria nueva ya no hay mas enmiendas. Por lo tanto,
una vez debatidas, vamos a someterlas a votacion. ¢Vo-
tos favorables a estas enmiendas? (Pausa.) ¢ No hay votos
favorables? Esto no tiene explicacion. (Rumores. Pausa.)

Senorias, a estas alturas del debate yo ya sé que, a me-
dida que se acercan las ocho y media, el nerviosismo au-
menta, y hasta una cierta obnubilacién de la mente cabe
admitir, pero no hasta el extremo de perder la orienta-
cion que hemos tenido clara durante dos dias.

Someto a votacion las dos enmiendas, como sicmpre,
salvo oposicidn o voto en contra, en cuyo caso someto a
votacion enmienda por enmienda. ¢Qué estan pidiendo
SS. SS.: votacion enmienda por enmienda? (Denegacio-
nes.) ¢ Votacion conjunta? (Asentimiento.)

Entonces, se someten a votacion las enmiendas 142
y 922.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Pura logica. Resultan recha-
zadas las enmiendas. (Risas.)

Ya se han terminado las disposiciones transitorias. Aho-
ra pasamos a las disposiciones finales y después debe ha-
ber las terminales. (Risas.) Las derogatorias.

A la disposicion final primera se ha presentado la en-
mienda 1.019 por Minoria Catalana; la 956, por el sefior
Elorriaga Fernandez del Grupo de Coalicion Popular; y la
1.020, por ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Por lo tanto, tiene la palabra el senor Alavedra para la
defensa de ambas enmiendas.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Senor Presidente, voy
a empezar por la enmienda 1.020 que propone la supre-
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sién de esta disposicion final primera, ya que creemos que
la redaccidn de la misma contraviene lo que establece el
articulo 36 de la Constitucion, donde se indica que la re-
gulacion de los Colegios Profesionales solo puede efectuar-
se por ley. Por lo tanto, supresion de esta disposicion fi-
nal primera. Y como somos muy optimistas, hay otra en-
mienda que propone una modificacion de esta disposicion
final primera que podria ser aceptada si no cs aceptada
la enmienda de supresion y que se refiere a que el Gobier-
no, durante 1987, adaptara la actual reglamentacion de
la profesion de habilitado de clases pasivas, segun lo dis-
puesto en la Ley 2/1974, modificada por Ley 74/1978.

Es decir, una enmienda ¢s de supresion, porque enten-
demos que tendria que ser por ley, y otra es invitando al
Gobierno a que haga la ley.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, ¢se va a defender la enmienda 956 del senor
Elorriaga?

El sefior APARICIO PEREZ: S¢ da por defendida.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el schor
Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Nos vamos a oponer a las
tres enmiendas, las dos de la Minoria Catalana v la del
Grupo Popular, porque tanto en la exposicion verbal que
ha hecho el senor Alavedra como en la justificacion que
s¢ contiene por escrito en la presentacion de la enmienda
del Grupo Popular, que como es logico hemos leido v so-
bre la que hemos reflexionado con todo detenimiento, no
cncontramos argumentos suficientes que justifiquen ni la
devolucion ni la modificacion que se pretende.

Por ceniirme s6lo al unico argumento que se ha expre-
sado oralmente en la Comision, que es la pretendida in-
constitucionalidad por mor de lo que la Minoria Catala-
na entiende que el articulo 36 de la Constitucion estable-
ce una reserva de ley para la regulacion de colegios pro-
fesionales, diré que nosotros pensamos que este tipo de ar-
gumentos es absolutamente inexacto.

Ciertamente el articulo 36 de la Constitucion dice que
una ley regulara el régimen juridico —pero, schor Alave-
dra, aticnda— de los colegios —en plural— profesionales.
No se dice en absoluto que tenga que ser una ley para
cada Colegio Profesional. Por tanto, no puede tener apo-
yatura en ese precepto de la Constitucion. Maxime cuan-
do en este momento hay una sola Ley de Colegios Profe-
sionales vy cuando, a mayor abundamiento, lo que en este
momento se conoce como Colegio de Habilitados serig
bastante dificil de encuadrar dentro de una naturaleza ju-
ridica como la de los colegios profesionales al uso, puesto
que tiene un fuerte componente administrativo y la pro-
fesion de habilitado es discutible que exista como una
profesion libre en este momento.

En cualquier caso, nos parece que lo que pretende pre-
cisamente el proyecto del Gobierno es que se regule el ac-
tual régimen de los habilitados segin lo que va previene
la Ley de Colegios Profesionales. No encontrando ningin
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motivo de inconstitucionalidad, porque no entendemos la
reserva de ley como la entiende la Minoria Catalana, nos
vamos a oponer a sus dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Quiero hacer una pre-
cision sobre una afirmacion que ha hecho el senor Cercas
en relacion a que le parece que la profesién de habilitado
de clases pasivas es dudoso que puede ser considerada
como profesion libre. Yo tengo en mis manos una senten-
cia reciente, de octubre de 1986, de la Sala III de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que pre-
cisamente ratifica este caracter de profesion libre y que,
por lo tanto, la agrupacién de estos profesionales puede
ser Colegio Profesional.

El argumento de decir que la Constitucién habla de una
ley genérica de colegios y que, por lo tanto, teniendo esta
ley genérica, cabe tratar todos los temas de colegios a tra-
vés de otras disposiciones, me parece que €s un argumen-
to que no podemos aceptar.

El seior PRESIDENTE: El sefior Cercas tiene la pa-
labra.

El sefior CERCAS ALONSO: Aunque solamente sea
para matizar-la expresion que, a vuela pluma, he dicho
anteriormente. Creo que ha quedado claro que he habla-
do de una cierta duda, no he afirmado en contra de nin-
gun criterio jurisprudencial, que, en todo caso, seria ju-
risprudencia la naturaleza o no de la profesion libre de ha-
bilitado de clases pasivas.

En cualquier caso, dado que el sefior Alavedra trae en
su defensa una sola sentencia del Tribunal Supremo, yo
creo que, volviendo el argumento a contrario, imaginese,
sefnor Alavedra, si habra duda que da origen a ese tipo de
pronunciamientos jurisprudenciales, y en este caso pare-
ce que no reiterados. De modo que la afirmacién que he
hecho, desde luego dejando aparte cualquier criterio per-
sonal, es una consideracion objetiva de que en este mo-
mento es un tema discutido. Sin embargo, no va por ahi
la oposicion de nuestro Grupo. Nuestro Grupo cree que
la reserva de ley que hace el articulo 36 de la Constitu-
cion en absoluto quiere decir que cada colegio profesio-
nal tenga una Ley, sino que el mandato de la Constitu-
cién es que haya una Ley de Colegios Profesiomales, y 16-
gicamente después deberan articularse las adecuaciones
correspondientes a lo que establezca ese marco normati-
vo. Nos reafirmamos en que el mandato constitucional
nos obliga en forma alguna a que cada Colegio tenga que
tener una Ley reguladora especifica para cada uno de es-
tos colectivos.

El seiior PRESIDENTE: Ultimado el debate, sc some-
ten a votacion las enmiendas 1.019 y 1.020, de Minoria Ca-
talana, y la 956, del senor Elorriaga, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Como a la segunda Disposicion final no hay enmlendas
someto a votacion el texto de la Disposicion final prime-
ra, y de la Disposicién final segunda, si no hay objecion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, 11,

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dispo-
siciones finales primera y segunda.

Pasamos a la Disposicion final tercera. A esta Disposi-
cion estan presentadas las enmiendas numero 373, de la
Agrupacién del PDP; la 1.021, de Minoria Catalgna; la
373, otra vez del PDP; la 1.021, de Minoria Catalana, y la
222, del senor Rioboo, del CDS.

Por la Agrupacién del PDP, tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: La damos
por defendida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Nuestra enmienda
propone suprimir esta Disposicion final tercera, porque
al Decreto legislative al que hace referencia esta Disposi-
cion se le fijan en la Disposicion final tercera unas bases
que nos parecen completamente indeterminadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rioboo.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Lo que nosotros habia-
mos visto en la lectura de la Disposicion final tercera,
apartado 2, es que se dice: «El Gobierno, en idéntico pla-
z0..» y la verdad es que cuando hemos leido el apartado
1 de esta Disposicién no hemos visto que se marque nin-
gun plazo para la elaboracion del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria. Por ello deseariamos que se
nos explicara esto, o si se considera como un error.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sener Ramallo.

El sefior RAMALLO MASSANET: En parte va a ser
mas bien un turno a favor, ya que evidentemente estamos
de acuerdo con la enmienda del Grupo Partamentario
CDS.

Sin embargo, las manifestaciones que na hecho el por-
tavoz de Minoria Catalana entendemos que no son aten-
dibles, dado que lo que el portavoz ha llamado inconcre-
cién no es sino copia de la redaccion del articulo 82.5 de
la Constitucidn espanola. Por lo tanto, no entendemos que
haya ahi una indeterminacion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, por se-
parado, por supuesto, las enmiendas nimeros 373, de la
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Agrupacion del PDP; de Minoria Catalana, 1.021; de la
Agrupacién del PDP, 373, y de Minoria Catalana, 1.021.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Se somete a votacion la enmienda 222, del CDS, defen-
dida por el sefior Rioboo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada esta enmien-
da.

Pasamos a votar el texto de la Dispousicion final terce-
ra, con la incorporacion de la enmienda 222.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, siete.

*El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A la Disposicién final cuarta no hay enmiendas, por lo
que se somete a votacién el texto de esta Disposicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Disposicién final cuarta.

A la Disposicion final quinta estan presentadas las en-
miendas nimeros 143, de Agrupacion Izquicrda Unida; la
223, del CDS, y la 924, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular.

Tiene la palabra ¢l seiior Tamames,

El seior TAMAMES GOMEZ: Las razones de nuestra
enmienda numero 143 son obvias. Dice la motivacién «en
coherencia con enmiendas anteriores», referentes a lo que
en nuestro opinién es un abuso, ademas innecesario de
concesiones dentro de los Presupuestos del Estado para
hacer toda clase de transformaciones y nuevas creaciones
de organizaciones, en este caso ministeriales.

Nos parece que el nacimiento de un nuevo Ministerio,
de un Departamento Ministerial, o de un organismo con
categoria de Ministerio es lo suficientemente importante
como para que tenga una motivacién propia y no se re-
suelva por la via del Decreto.

No vamos a preguntar al Grupo Parlamentario mayo-
ritario, porque sabemos que seria ocioso, si esto es para
crear el Ministerio de Deportes, o para crear el Comisario
para los Juegos Olimpicos, con categoria de Ministro, o
elevar de rango de Subsecretario a la categoria de Minis-
tro a la persona que esta al frente del organismo maximo
de la EXPO-92, de Sevilla.

Ya sabemos que seria muy ingenuo preguntarlo, y por
ello no lo hacemos, pero por ahi deben ir las cosas. Noso-
tros pensamos que una Ley de Presupuestos no esta pre-

cisamente hecha para eso. Si realmente estuviera hecha
para eso tendria que tener las consignaciones presupues-
tarias para crear esos 6rganos y no tener previstas las do-
taciones dentro de la propia Ley, porque ademas me pa-
rece que ése es el criterio que el Gobierno esta utilizando
para tratar de no admitir a tramite muchas de las enmicen-
das propuestas por diversos Grupos, entre ellos el de Iz-
quierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicién Popular, tiene la
palabra el sefor Aparicio.

El senor APARICIO PEREZ: Brevemente también,
para decir que entendemos que nuestra enmienda se
adapta mejor al espiritu de lo reflejado en el articulo
103.2 de la Constitucion, en cuanto a una mavor pureza
constitucional.

Por otra parte, también en el aspecto presupuestario
hay que destacar que es importante que, ya que estamos
aprobando —aunque ya lo hemos calificado anteriormen-
te de criterios orientativos— una serie de Secciones que
se adscriben a unos Ministerios, a unos programas v a
unas funciones, no nos parece logico que esto pueda te-
ner otro camino distinto al del propio Parlamento, vy cree-
mos que en este caso se hace una excesiva atribucion de
autorizacion al Presidente del Gobierno.

Creemos que ¢s bueno que aquello que se hace desde ¢l -
Parlamento, sea el Parlamento el que e¢n todo momento
pueda velar por ¢sos mismos fines.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
CDS, tienc la palabra el serfior Rioboo.

El senor RIOBOO ALMANZOR: Muy brevemente, para
volver a aprovechar la ocasion de pronunciarnos en con-
tra de los supuesto de deslegalizacion que tan continua-
mente se observan en este proyecto.

Como siempre, no consideramos conveniente que se
eluda el control de la Camara, y en este caso concreto
quiero recordar, aunque alguno de los que me han prece-
dido en el uso de la palabra en la enmienda a esta dispo-
sicion final quinta han hecho referencia a ello, que la
Constitucion espanola en su articulo 103.2 establece que
los 6rganos de la Administracion del Estado son creados,
regidos y coordinados de acuerdo con la Ley; y, ademas,

‘la Ley 101983, de 16 de agosto, de Reorganizacion de la

Administracion Central, prevé su creacion, modificacion
y supresién mediante Ley aprobada por las Cortes Ge-
nerales.

Volvemos a insistir en que no es conveniente el estar
modificando mediante la Ley de Presupuestos otras Le-
yes previas, con un grave deterioro de todo el proceso
parlamentario.

El seior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El seior LOPEZ LUNA: Gracias, sefor Presidente.
- Muy brevemente. Efectivamente, la disposicién final
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quinta contiene un supuesto de deslegalizaciéon o degra-
dacién normativa de una materia, en principio, ieserva-
da a Ley, como es la reestructuracién de la Administra-
cién Central a nivel de Ministerio. Esta reserva de Ley
esta establecida en la vigente Ley 10/83, de 16 de agosto,
y lo que ahora se pretende precisamente es modificarla
por via de esta Ley que tiene el mismo rango normativo;
y no hay ningun inconveniente desde el punto de vista
constitucional, puesto que en nuestra Constituciéon no
existe reserva de ley para este tema, a pesar de lo que in-
terpreten los representantes de los Grupos Parlamenta-
rios, porque el articulo 103 de la Constitucion no se refie-
re a que tenga que ser una Ley, sino «de acuerdo con la
Ley», y precisamente es de acuerdo con esta Ley como se
va a organizar la estructura de la Administracion Central
del Estado.

Incluso diria mas, a pesar de que en la técnica de des-
legalizacion de esta materia, es decir, rebajar el grado
normativo que se ha establecido actualmente en la Ley vi-

gente de 16 de agosto de 1983, no existe ninguna obliga-

cién para fijar ningin tema de control, sin embargo el
propio Gobierno, y el Grupo Parlamentario Socialista que
le apoya, est4 totalmente de acuerdo, se autocontrola, en
cuanto fija una materia concreta, tal como esta estable-
cido en esta disposicion final quinta, y para un plazo de-
terminado, como es la vigencia de la Ley de Presupuestos
del ano 1987.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ta-
mames, para consumir un turno de réplica.

El seior TAMAMES GOMEZ: Para agradecer la expli-
cacion del sefior Lépez Luna, pero a mi no me ha conven-
cido y, ademas, creo que por este sistema iremos, por asi
decirlo, desmontando toda una serie de principios no so-
lamente constitucionales, porque creo que el articulo
103.2 de la Constitucion es bastante claro. De acuerdo con
la Ley es algo que no significa que se pueda cambiar de
pasada o aprovechando un trance como es el del Presu-
puesto. Parece que tiene algo mas de rango, por asi
decirlo.

Desde luego, la Ley 10/83, de 16 de agosto, de reorga-
nizacién de la Administraciéon Central del Estado, esta-
blece unos principios que me parece que también en este
caso pueden quedar deteriorados por este intento de uti-

" lizar el Presupuesto como el ungitento amarillo. Este Pre-
supuesto se esta tonvirtiendo en eso, que sirve para todo,
y es lo que nos parece que no corresponde a lo que debe
ser el respeto al Parlamento, donde deben traerse leyes es-
pecificas para estas cuestiones importantes y no resolver-
lo todo por la via del Decreto, porque eso ya es un Go-
bierno por Decreto, y eso no nos puede gustar en esta
Casa, como es logico.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Para decir, simple-
mente, que en mi intervencién en ningun’ caso he afirma-

do que estemos ante algin proceso de inconstitucionali-
dad por el articulo que propone el proyecto; aunque logi-
camente creo que contradice el espiritu, no contradice
concretamente la letra en sentido tan estricto como nos
esta acostumbrado el Grupo Socialista con la redaccion
de estos parrafos.

El problema no es cuestién de que sea constitucional o
no, o si la Ley anterior lo prohibe. La cuestion de fondo
aqui es, una vez mas, lo que hemos venido reiterando tan-
tos Grupos a lo largo de todo este proceso, que una Ley
de Presupuestos debe tener o conceder una cierta flexibi-
lidad y unas ciertas rectificaciones, pero a aquello que sea
necesario para la ejecucion de ese Presupuesto, y salirse
de ahi realmente parece peligroso, porque, repito, va en
contra del espiritu de funcionamiento del proceso demo-
cratico en que todos estamos empenados.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror
Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Para decir que, una vez
oida la explicacion del Grupo Socialista, nos parece muy
infortunada la redaccién que se ha pretendido dar, si lo
que se queria garantizar son esos mismos principios de
control parlamentario y de constitucionalidad.

Si la intencion al redactar esta disposicion final era la
que ha expresado el representante del Grupo Socialista,
podia haber buscado una redaccion que respondiese a lo
que nosotros pedimos y seguiremos pidiendo.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posiciones, muy bre-
vemente, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL;: Serior Pre-
sidente, voy a intervenir con extraordinaria brevedad,
pero voy a hacerlo porque el tema me parece importante.

La Agrupacion que represento esta en contra, en prin-
cipio, de todas aquellas normas que habiliten al Gobier-
no para alterar las competencias de la Administracion por
via de Decreto. En resumen, estamos en contra de la
deslegalizacion.

En segundo lugar, estamos mas en contra todavia de
que esa deslegalizacion se produzca en la Ley de Presu-
puestos, que por su propia naturaleza tiene vigencia tem-
poral. Es una ley formal, mas que una Ley material.

En tercer lugar, estd sometida a unos tramites peren-
torios de discusion que impiden que podamos entrar en
profundidad en los temas que aqui se estan debatiendo.

Traer aqui una habilitacién al Gobierno, a estas horas,
para que por Decreto se pueda modificar toda la Admi-
nistracion, es practicamente reducir a la nada una cues-
tion de extraordinaria importancia.

Esta deslegalizacion en la Ley de Presupuestos se dis-
cute de forma muy rapida y, como demuestra la hora, casi
con nocturnidad, y realmente es algo a lo que nosotros
nos oponemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Luna.
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El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente, porque en el Ple-
no me imagino que por los proponentes de las enmien-
das, y por mi parte, se daran mas argumentos y quiza de
mayor altura.

Solamente para contestar puntualmente a algun tema
que se ha citado. Creo que quienes estan degradando en
su concepcion la Ley de Presupuestos son SS. SS.; noso-
tros le damos a la Ley de Presupuestos precisamente la
importancia que tiene. Ustedes creen que no tiene ningu-
na importancia, nosotros creemos que la tiene y, ademas,
trascendental, y por eso aqui estamos todos los miembros
del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene mucha impor-
tancia, por cso traemos también estas cuestiones a la Ley
de Presupuestos. . .

También les tengo que decir que no se han leido (y es
logico, porque son ustedes muy pocos y no les da tiempo
a leer todas las cosas; nosotros afortunadamente somos
muchos y como nos repartimos muy bien el trabajo nos
da tiempo a leerlo todo, sobre todo la sentencia del Tri-
bunal Constitucional) la sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Yo les voy a leer brevemente esta sentencia, que
es, para que puedan tomar nota y estudiarla, la ultima de
este Tribunal sobre el recurso que interpuso el Grupo Po-
pular precisamente contra el Real Decreto-ley 22/82, de 7
de diciembre; sentencia dictada en el recurso de incons-
titucionalidad 101783, es muy reciente v, precisamente,
sobre este tema. Viene a decir, entre otras cosas: «No obs-
tante el articulo 7.* del Decreto-ley remite a la regulacion
por Real Decreto la creacion, supresion, modificacion o
refundicion de determinados 6rganos inferiores a los pro-
pios Departamentos ministeriales, en los que aquéllos se
integran».

«Esta medida de integracion normativa no es tampoco
una operacion inconstitucional, por la reserva relativa de
Ley que se contiene en la formula del articulo 103.2 del
texto constitucional.» Y cita: «De acuerdo con la Ley lo
permite sin ninguna duda».

Se trata de una remisién constitucionalmente legitima,
ya que la Constitucion no ha reservado expresa y direc-
tamente a la Ley la creacion, modificacion y supresion de
tales drganos.

Creo que el tema, desde el punto de vista constitucio-
nal, esta zanjado. Otra cosa sera el criterio politico 0 no
de deslegalizar este tema para que sea no el Gobierno,
sino el propio Presidente del Gobierno —y creo que hay
razones que lo avalan— al que se delegue esta autoriza-
cién para modificar la composicion, el nimero, la deno-
minacién y las competencias de los Departamentos mi-
nisteriales, porque la Administracion esta precisamente
al servicio de lo que pretenden los organos politicos, tie-
ne caracter instrumental, de acuerdo con la propia Cons-
titucion.

Por tanto, nos parece que constitucionalmente es claro
y politicamente oportuno, que se delegue esta facultad
precisamente en el Presidente del Gobierno.

Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Yo estoy plenamente conven-
cido de que usted no ha querido recoger el reto de la noc-
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turnidad del sefor Garcia-Margallo y lo ha expresado en
horas nocturnas, pero sin mas trascedencia.

Resuelto el tema de la disposicion final quinta, que
como ven SS. SS. ha sido debatida con absoluta norma-
lidad, pasamos a la votacion de dichas enmiendas, que
son la 143, 223 y 224,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.
Votamos el texto de la disposicion final quinta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion el texto de la disposicién final
sexta, que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ahora a una disposicion final nueva a la que
hay una enmienda, la 923 del Grupo Popular. El senor Se-
gurado tiene la palabra.

El sefior SEGURADO GARCIA: Un poco en coherencia
con lo que hemos venido defendiendo en los Titulos I y
IV, y creo que interpretando el espiritu de esta Comision
en la que en repetidas ocasiones se ha dicho, por parte de
los portavoces de todos los Grupos, que hay que reducir
el gasto publico, nosotros presentamos una enmienda que
propone una ley de ordenacion del gasto publico, que evi-
to el leerla al completo, pero que tiene las siguientes ca-
racteristicas: Que incorpora una serie de modificaciones
normativas. Los sefores socialistas nos han venido repi-
tiendo que ahora’elaboran por programas los Presupues-
tos y seria bueno que esta ley recogiese ese sistema; que
existiese en esa ley unas obligaciones de informacion, des-
de luego, al 6rgano legislativo; que se regularan lo mas de-
talladamente posible las circunstancias que exige ia apro-
bacion de créditos extraordinarios; que hubiese un crite-
rio restrictivo en los avales y, sobre todo, en la capacidad
de asumir deudas por parte del Estado, asi como —y sera
el motivo de una intervencién de cierta fuerza en el Ple-
no, por lo menos asi lo pretendemos— que existiera una
regla o norma genérica, a ser posible con el consenso de
todos los Grupos Parlamentarios, para que limitase de
una forma objetiva el crecimiento del gasto publico, a te-
nor de lo que se ha hecho con otras enmiendas en otros
paises de nuestro mundo democratico, haciendo crecer el
gasto publico por debajo del propio crecimiento del pro-
ducto interior bruto. Si a eso anadimos una informacion
directa e inmediata a las Cortes, nos parece que seria bue-
no que el propio Grupo mayoritario y los Grupos de la
oposicion tuviésemos un consenso para, de verdad, redu-
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cir el gasto publico que, desde luego, para la practica una-
nimidad de los Diputados es uno de los céanceres de la eco-
nomia espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: El sefior Segura-
do, en la breve y rapida exposicién que ha hecho de esta
enmienda 923, con la cual propone una reduccion del gas-
to publico, nos ha prometido la intervencion de fuerza en
el Pleno del Congreso. En buena medida nosotros creemos
que es un tema que merece una consideracion de tipo
general.

Algunas matizaciones que ha hecho respecto del carac-
ter del gasto publico forman parte de cuestiones debati-
bles, admitibles y,.en todo caso, sometidas a controversia.

Las consideraciones que ha hecho respecto a la situa-
cién que se ha producido en algunos paises del mundo de-
mocratico tratando de reducir el gasto publico a través
de disposiciones normativas, pienso yo que deberian ser
sometidas a contrastacién empirica.

En cualquier caso, los tres puntos primeros de esta en-
mienda incorporan un conjunto de preceptos que vienen
cumpliéndose con normalidad desde hace mucho tiempo
_y, desde luego, con bastante exactitud en la Espana
democratica.

En funcion de estas circunstancias, y teniendo en cuen-
ta_que el sefior Segurado ha mantenido la idea de un de-
bate en profundidad de estas cuestiones en el Pleno, no-
sotros vamos a votar en contra de esta enmienda y a re-
forzar los argumentos que hemos expuesto aqui en-la
proxima fase de discusion parlamentaria de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Yo queria simplemen-
te recordarle al sefior Fernandez Marugan que los maxi-
mos responsables del Gobierno socialista, tanto el ante-
rior Ministro como el actual —incluso esta en el «Diario
de Sesiones»— han hecho una referencia concreta siem-
pre a la necesidad de reducir el gasto publico. Lo estamos
leyendo continuamente e 4ncluso ustedes mismos tienen
un debate abierto entre lo que estan llamando el ala li-
beral de su Gobierno y el ala mas radical.

Lo unico que puedo decirles es que, en tanto en cuanto
no nos pongamos de acuerdo ustedes, Gobierno, y Grupo
que le sustenta, y la oposicion en reducir el gasto publico
(y les remito al debate sobre economia sumergida en la
que el sefior Solchaga tuvo la extraordinaria amabilidad
de no contestar a mi argumento y, por lo tanto, lo dio real-
mente por bueno) en este pais se producen dos hechos in-
discutibles: Un endeudamiento absolutamente feroz, con-
tinuo que se ha multiplicado por cinco en los altimos cin-
co afios y una pérdida de competitividad, como lo de-
muestran todas las estadisticas. '

A mi lo unico que me parece, sefior Fernandez Maru-
gan, y lo volveremos a discutir en el Pleno, es que éste es

uno de esos asuntos sobre los que tengo la sensacion de
que deberiamos poder ponernos de acuerdo, porque creo
que el objetivo final es gastar menos en estos momentos.

Ahora bien, si de verdad el objetivo final es gastar mas,
que se diga y cada cual acepta las consecuencias politi-
cas. Lo que a mi me parece un doble lenguaje enorme-
mente peligroso es decir que se trata de reducir perma-
nentemente el gasto publico y luego, cuando se actia y se
tiene la posibilidad de una colaboraci6n plena de la opo-
sicion, que yo personalmente le garantizo en este terreno,
se desprecie.

Volveremos al Pleno, jqué le voy a hacer! No puedo ha-
cer otra cosa.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Marugan,

El seior FERNANDEZ MARUGAN: El lugar de la dis-
cusion esta planteado en el sitio que corresponde. No voy
a hablar de alas de mi Grupo o de los demas Grupos; este
pais tiene muchas alas.

En cuanto a la necesidad de llegar a un acuerdo con el
resto de los Grupos, no va a faltar ni la colaboracion del
Gobierno ni de este Grupo. Creo que es mas facil estable-
cer los principios. A veces, a lo largo de las tramitaciones
parlamentarias de esta ley, uno se encuentra con que en
la practica es mas dificil encontrar concreciones por par-
te de unos y de otros a los principios que enfaticamente
enunciamos.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se somete a
votacién esta enmienda de la disposicion final nueva, nu-
mero 923.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. Pasamos a la disposicion derogatoria primera, porque
ya se han terminado las finales. Ahora vamos a las dero-
gatorias. La disposicion derogatoria primera no tiene en-
miendas; vamos a someterla a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 14. '

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria primera. }

Disposicion derogatoria segunda. Tiene las enmienda
374 y 375, del PDP, y 925, de Coaliciéon Popular. Por el
PDP, tiene la palabra el seiior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Las doy
por defendidas. Son de supresion.

El sefior PRESIDENTE: La 925, de Coalicion Popular,
¢se da por defendida?

El sefior APARICIO PEREZ: Se da por defendida.
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El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas 374, 375 y 925.

La sefiora JUAN MILLET: Perdon, senor Presidente,
quiero utilizar un turno a favor del texto del articulado o
en contra de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si, perdon, en realidad ha sido
—digamos— una omision de la Presidencia. Como la cos-
tumbre me ha ensefiado, estos dias que presido, que cuan-
do se pregunta si se someten a votacion se contesta que
se voten, me he tomado la justicia por mi cuenta —muy
mal hecho— y no he preguntado si habia algun turno. De
manera que tiene la palabra.

La sefiora JUAN MILLET: Queria decir que admitimos
la enmienda de Coalicion Popular, numero 925, porque
evidentemente hay un error en el texto. Donde dice deci-
moprimera debe decir decimotercera, y por eso-quiza los
miembros de la Agrupacién del PDP no hayan entendido
exactamente el precepto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. El sefior Garcia-Mar-
gallo tiene la palabra.

El senor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Scnor Pre-
sidente, la justificacion de nuestra enmienda es que el tex-
to del articulo era absolutamente incomprensible, como
consta en la redaccion. Con la modificacion que ha hecho
el Grupo Socialista, entendemos perfectamente ¢l texto,
y, por tanto, retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda 375, v
subsiste la 374. Ahora vamos a votar la enmienda 374, del
PDP.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. Se vota ahora la enmienda 925, del Grupo de Coali-
cion Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
925. Vamos a someter a votacion el texto de la disposi-
cién derogatoria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
ciéon derogatoria segunda, con la enmienda incorporada.

Disposicion derogatoria nueva, del Grupo Socialista,
que ha sido incorporada al informe de la Ponencia. Lo que
procede es someter a votacion el texto de esta disposicion
derogatoria nueva. Se somete a votacion.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria nueva.

Anexo 1. Enmiendas presentadas al anexo I; sefior Rio-
boo, 224; Grupo Socialista, que ha sido incorporada, 926;
1.022, de Minoria Catalana, y la de correccidn de errores,
que ha sido incorporada también. Por tanto, aqui, en de-
finitiva, queda la 224, del sefior Rioboo, y la 1.022, de Mi-
noria Catalana. Tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seior RIEOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefior
Presidente. Lo que proponemos en esta enmienda de su-
presion del anexo 1, es, en definitiva, una problématica de-
rivada del hecho del desconocimiento total a que se nos
somete en cuanto a la cuantia final de los créditos am-
pliables. (La sefiora Vicepresidenta, Garcia Bloise, ocupa
la Presidencia.) Logicamente, no quiere decir que nues-
tro Grupo se oponga a cualquier tipo de ampliaciones,
pero la relacion que se nos presenta cn este anexo es tan
compleja que al no saber realmente cuales van a ser am-
pliables, al no tener ningan tipo de estimacion de la cuan-
tia de esas ampliaciones, al no tener ningdn tope maxi-
mo, ¢qué va a hacer el Gobierno una vez que s¢ agoten

-los créditos de la Seccion 312 ¢Va a recurrir a operacio-

nes extrapresupuestarias? ¢Con qué tope? ¢En qué cuan-
tia? Logicamente todo esto altera, incidiendo en argu-
mentos dados anteriormente, el criterio de un tope maxi-
mo al déficit en que puede incurrirse en ¢l ano 1987, v
pensamos que en estas condiciones seria preferible supri-
mir el anexo. Esto es todu. Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Muchas
gracias, senor Rioboo. Tiene la palabra el Grupo de la Mi-
noria Catalana para la defensa de la enmienda 1.022.
(Pausa.) Al no haber nadice de ese Grupo, se sometera a vo-
tacion, si no ven inconveniente. Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefor Fernandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Sciora Vicepresi-
denta, nosotros nos vamos a oponer a la enmienda 224,
porque creemos sinceramente que ¢l funcionamiento de
la Administracion puablica requiere criterios de flexibili-
dad v de eficacia v, en ese sentido, la técnica de los cré-
ditos ampliables permite compatibilizar lo uno con lo
otro, porque son créditos que, por su naturaleza, porque
incorporan derechos fundamentales subjetivos, no se pue-
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den someter a una cuantificagion, v lo que hacen es reco-

ger, la mayor parte de las veces compromisos legislativos
expresados por leyes anteriores, va sean de presupuesto o
de otra naturaleza. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Muchas
gracias. El sefior Rioboo tiene‘la palabra. ¢Quiere usted
rectificar?

El sefior RIOBOO ALMANZOR: No, me reservo ¢l cri-
terio para defenderlo en Pleno. Muchas gracias.



Anexo Il

— 1629 —

COMISIONES

12 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 36

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloide): No es-
tando aqui los sefiores de Minoria Catalana, vamos a vo-
tar las enmiendas 224 y 1.022. (El seiior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10: en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Parece que hay un error, espero que sea subsanable.
(Pausa.) En la transcripcion mecanogréfica, al parecer se
ha producido un error, perfectamente explicable por otra
parte, y donde pone enmienda 926, idem referida al Gru-
po Socialista, se trata de una enmienda del Grupo de Coa-
licién Popular. ¢El Grupo de Coalicion Popular desea de-
fenderla o someterla a votacién?

La sefiora YABAR STERLING: Deseamos someterla a
votacién, porque su contenido estd muy claro una vez que
se lee lo que se pretendg, que es afadir un parrafo a ese
anexo I, segundo, veinticuatro, y que, al final del parrafo
actualmente contenido en el proyecto de ley, se exprese:
«de conformidad con el contenido de la sentencia de la
Sala Il del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1985», es
decir, en los términos concretos de esta sentencia.

El seior PRESIDENTE: ;Turno en contra?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: La sometemos a
votacién por nuestra parte, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-

mienda 926, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 926.
Vamos a someter a votacion ahora el texto del Anexo [,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
Anexo L. _

Pasamos al Anexo Il y el tiempo corre, senorias.

Hay farmulada una enmienda, la nimero 927, al Anexo
11, por el Grupo de Coalicién Popular, que se da por de-.
fendida. (Asentimiento.) ; Se da por atacada? (Risas. Asen-
timiento.) Entonces la sometemos a votacioén,

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 927.

Vamos a someter, a continuacion, a votacion el texto
del Anexo II.

La sefiora YABAR STERLING: Senpr Presidente, la-
mento entorpecer. Sé del comienzo del partido de titbol,
pero es que creo que sobrevive a la poda la enmienda 928
de nuestro Grupo.

El senior PRESIDENTE: Es al Anexo III.
Sometemos a votacion el texto del Anexo II.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, cuatro.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexo II.
Una cosa es tener prisa y otra atropellar, y le ruego dis-
culpas en la medida en que se haya podido sentir atrope-
llada, porque es lo que estaba mas lejos de mi deseo.

La sefiora YABAR STERLING: Serior Presidente, las
disculpas las pido yo por no haberme dado cuenta de que
el Anexo Il era muy breve, a la inversa que el Anexo 1, que

_es tan sumamente descomunal.

La supresion que solicitamos en el Anexo III es lo rela-
cionado con la asuncién de la deuda del INI, cosa que
anunciamos al defender las enmiendas al Titulo IV. Con-
sideramos que en este caso la deuda del INI, que es, por
otra parte, tremendamente voluminosa, como reza la pro-
pia cuantificacién del Anexo III, no debe ser asumida por
el Estado, porque bastante tiene el Estado con sus 14 bi-
llones largos de deuda como para asumir ademas la del
INI, que debe tener sus propios medios para pagar sus
deudas, puesto que las contrajo.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefor Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Después de haber
oido una intervencién tan liberal como la que ha efectua-
do la sefiora Yabar a esta altura de la noche, mi Grupo
pospone los argumentos para oponerse a la misma al Ple-
no del Congreso.

El seiior PRESIDENTE: ¢Quiere intervenir la sefiora
Yabar? (Pausa.) ¢(Sefor Fernandez Marugin? (Pausa.)

Vamos a sbmeter a votacién la ecnmienda 928, del Gru-
po Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo de Coalicién Popular.
Sometemos a votacion el texto del Anexo III.

Efectuada la votacién, dio el slgulehte résultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, dos.

Anexo Il
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobade- el texto del
Anexo III. El Anexo IV esta sin enmiendas y el Anexo V
con correccién de errores incorporada va, por lo que sal-
vo que alguno de SS. SS. opine en contra, someteremos
a votacion conjunta los Anexos IV y V. Se someten a vo-
tacion los textos de los Anexos citados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 10.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los Anexos
IVyV.

En cuanto a la aprobacién de la exposicién de motivos,
llevaremos a cabo la votacion correspondiente al final del
debate de las secciones.

Tengo sumo agrado en comunicarles que quedan li-
berados.

Se levanta la sesién hasta manana a las diez.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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