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— Dictamen del proyecto de Ley Orgénica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Se abre la sesion a las nueve vy cinco minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Diputa-
dos.

En sesién de hoy vamos a intentar dictaminar el infor-
me de la Ponencia sobre el proyecto de Ley Organica de
régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Aunque no he consultado con los portavoces de los di-
ferentes Grupos, supongo que estara en el 4nimo de to-
dos el que intentemos terminar el dictamen a lo largo de
esta manana. Para ello, va a hacer falta la colaboracién
de SS. SS. y creo que no habra inconveniente, sin que sea
una regla absolutamente rigida, en que podamos agrupar
articulos, cuando parezca conveniente y no dificulte las
labores de la Comisién, y que adoptemos algiin tipo de
solucion de esa naturaleza, con objeto de poder comple-
tar los 80 articulos que tiene este proyecto de ley.

¢ Les parece bien, por ejemplo, que agrupemos el Titulo
I? (Asentimiento.)

A este Titulo hay enmiendas a los articulos 3:y 4> A la
Presidencia le consta la enmienda nimero 52, del Grupo

Parlamentario Popular, al articulo 3., v la enmienda nu-
mero 53, también del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra ¢l sefor Canellas.

El scnor CANELLAS FONS: Gracias, senor Presidente.

La numero 52, al articulo 3.", mas que enmicnda pro-
piamente ¢s una llamada de atencion a la forma en que
viene redactado, principaimente ¢l parrafo primero de
dicho precepto, que hace referencia a situaciones de los
militares llamadas de actividad y de reserva. Situaciones
que en el Real Decreto 734, de 1979, que es ¢l que las fija,
no se contemplan de la misma forma, va que en dicho
Decreto hay, creo recordar, hasta doce diferentes, de las
cuales la primera se llama «en activos y la once o la doce
es la de reserva; pero entre estos dos escalones hay otros
nueve a diez que hacen referencia a otras situaciones
que, si bien pueden asimilarse a la de activo, podrian dar
lugar a disquisiciones a la hora de enjuiciar la actuacion
de un militar. Por ello nuestra enmienda trata, aungue
quizd incorrectamente, de que se haga referencia a este
Real Decreto. Evidentemente, no se nos escapa que la
introduccion como referencia ¢n una ley organica de un




— 10060 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 325

texto que no es orgénico puede dar lugar a problemas el
dfa en que ese Real Decreto sea cambiado por otra nor-
ma si se modifican las circunstancias.

Asi pues, no es nuestra pretensién que se haga una
referencia concreta —y en este sentido dejo modificada
la enmienda— a una norma determinada, sino que se
establezca qué son situaciones de activo y qué son situa-
ciones de reserva. Es un tema que ya discutimos y deba-
timos en Ponencia; estAbamos todos de acuerdo en que
esta denominacién genérica que contiene el proyecto de
ley era ambigua y que habfa que buscar otra definicion.
No hemos llegado a ella y por eso seguimos manteniendo
la enmienda como llamada de atencion.

Al articulo 4., sefor Presidente, tenemos la enmienda
53, que hace referencia a la imposibilidad de que se ini-
cie —dice nuestra enmienda—, prosiga o resuelva cual-
quier otro expediente de carécter disciplinario sobre los
mismos hechos mientras exista o se tramite un procedi-
miento judicial. Evidentemente, habria que restringir
nuestra enmienda, porque entendemos que prohibir que
se inicie el procedimiento puede ser excesivo, ya que si a
la hora de resolverse el procedimiento judicial se llega a
la conclusion de que los hechos no constituyen delito,
pero si pueden constituir falta, quiza transcurridos ya
meses o puede que aftos desde la iniciacion del procedi-
miento judicial, luego sea dificil comenzar el expediente
administrativo. Por tanto, nuestro Grupo suprimirfa en
su enmienda la prohibicién de iniciar expediente; no ten-
driamos inconveniente en que se iniciara y luego se para-
lizara una vez terminada la fase de instruccion, a fin de
dejar los hechos concretos bien establecidos, y se espera-
se a la resolucién del procedimiento judicial.

Pero aparte de ello hay dos notas mas caracteristicas
en nuestra enmienda. Una de ellas es el inciso de que la
paralizacion del expediente administrativo ha de hacerse
sin perjuicio del cumplimiento de cualquier sancién que
ya pudiera estar impuesta al incoarse el procedimiento
judicial. La segunda es que el tiempo de arresto sufrido
en virtud de este expediente disciplinario, si después en
el procedimiento judicial se resuelve que los hechos son
constitutivos de delito, este tiempo de arresto, digo, su-
frido en virtud de la sancion disciplinaria sea de abono
para la correspondiente pena de privacién de libertad
que pudiera llegar a imponerse judicialmente.

Con ello, seior Presidente, quedan defendidas las dos
enmiendas que mantenfamos en este Titulo I.

El seflor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, digamos, como introduccién, que con esta
ley orgénica disciplinaria de las Fuerzas Armadas se da
un segundo paso de enorme importancia dirigido a la
promulgacién separada, por primera vez, de las leyes pe-
nales militares, de las leyes procesales militares y de las
leyes orgénicas o de los tribunales militares. Se recoge,
por lo tanto, siguiendo una técnica méas moderna, propia
ademas de la legislacion ordinaria, lo que ya habfa sido

histéricamente aceptado, incluso en el siglo XIX, me-
diante los antiguos Cédigos castrenses, de 1884, y de la
Marina, de 1888. Relacién histérica que sélo se habia
roto mediante el Cédigo Penal de 1945, que de mancra
poco técnica, imbuido por principios dictatoriales ¢n
otro régimen totalitario, obviamente, confundia v distor-
sionaba la realidad militar introduciendo aspectos pena-
les, disciplinarios, procesales y organicos en un mismo
cédigo. Es importante tener esto en cuenta a efectos de
conocer los principios que imbuyen y que informan esta
nueva ley disciplinaria.

Entrando en lo que es propiamente las enmiendas que
han sido defendidas por el portavoz del Grupo Popular,
existe efectivamente una enmienda —homologable, por
cierto, con otra presentada va, del mismo tenor, en ¢l
Cédigo de Justicia Militar por ¢l representante de la Mi-
noria Vasca en aquel momento—, segun la cual se quiere
explicitar de manera méas concreta y puntual lo que se
entiende por actividad y por reserva en términos milita-
res.

En el articulo 3. se dice que la presente Ley compren-
de a aquellos militares que estén en situacion de activi-
dad y de reserva. Se hace asi —conscientes, sin embargo,
de que existe un Real Decreto del afio 1979 que explica
otro tipo de situaciones— porque realmente, en la practi-
ca, en la jurisprudencia militar, ¢n lo aprobado hace
muy pocos dias por esta Camara referido al Codigo de
Justicia Militar, se emplean también v exclusivamente
estas dos situaciones: la de reserva y la de actividad.

Esas hasta doce situaciones de que habla ¢l Real De-
creto del ano 1979, en bastantes casos no se trata sino de
matizaciones a las situaciones globalizadoras (por ¢jem-
plo, en el mencionado Real Decreto se habla de retiro,
que es una forma especial de reserva), de tal manera que
nosotros consideramos que son mas globalizadores, me-
nos sujetos a engano, mas faciles de interpretar jurispru-
dencialmente los conceptos globales de actividad y de
reserva en general. De ahi que rechacemos, obviamente,
la enmienda y como Grupo votemos en contra de ¢lla.

Al articulo 4., que habla en el fondo del viejo principio
«non bis in idemn», es decir, que aquellos hechos sujetos a
disciplina penal o a procedimiento penal no pueden ser
por los mismos contenidos sometidos también a un pro-
cedimiento administrativo, se ha presentado la enmicn-
da 53, del Grupo Parlamentario Popular, que solicita que
ese procedimiento judicial se entienda que suspende otro
procedimiento de caracter disciplinario y que impide no
ya solo la apertura, el inicio, sino su prosecucién o su
resolucién. Nosotros consideramos que la apertura de un
procedimicnto judicial lo unico que impide es que el pro-
cedimiento administrativo disciplinario concluya, no que
se inicie. ¢Y por qué? Porque es evidente que, por razo-
nes de servicio, el que un fupcionario militar esté sujeto
a un procedimiento penal puede dar lugar a la suspen-
si6n de sus funciones por el tiempo que hemos indicado
—tres meses en este momento gracias a una enmienda
socialista—, por un problema incluso de caracter disci-
plinario dentro de las fuerzas militares.

La propia enmienda del Grupo Popular tiene en este
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argumento su propia contradiccién, porque si también
permite que se pueda suspender en sus funciones a la
persona inculpada en un procedimiento judicial, signifi-
ca que se ha iniciado ese procedimiento judicial de algu-
na manera, mediante ¢l correspondiente oficio dirigido
por la jerarquia para la suspensién de sus funciones, lo
que demuestra que el procedimiento judicial no impide
esa iniciacion, que es lo que solicita el Grupo Popular.
Existe, pues, una contradiccion en la propia enmienda,
puesto que al decir que no inicie el expediente disciplina-
rio la apertura judicial, sin embargo, permite que, de
hecho, se inicie mediante el oficio del superior jerarquico
militar, a la hora de suspender en sus funciones al incul-
pado en un procedimiento penal.

Son estas razones, seior Presidente, las que nos mue-
ven, como Grupo, a rechazar dichas enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barre-
ro.
Tiene la palabra ¢l senor Cancllas.

El scior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Yo he dicho, seior Barrero, que estabamos dispuestos
a retirar de nuestra enmicenda lo de que «se inicie», por-
que nos parecia, v lo discutimos en Ponencia, logico que
por lo menos se estableciera la fase instructora —lo he
dicho aqui mismo— para dcjar cstablecidos los hechos
con vistas a que despudés de la resolucion judicial no ten-
ga que iniciarse un procedimiento a meses o anos de
distancia.

En cuanto a que existe contradiccion, permitame que
disienta cordialmente de su apreciacion. Una cosa ¢s im-
poner una sancion v otra cs suspender de las funciones al
presunto inculpado o al inculpado, por un tiempo que no
exceda de tres meses; en eso estuvimos todos de acuerdo.
No vs sancion, v para suspender de las funciones entien-
do que no hace falta un expediente disciplinario, porque
ésta es una medida «ad cautelam» solamente v no la
imposicion de un correctivo. Por 1anto, la contradiccion
no la veo por ningun lado. De todas formas, el articulo 4.
del proyecto impide que se resuclva el expediente v, sin
c¢mbargo, se permite, igualmente la suspension de funcio-
nes al inculpado por ticmpo que no exceda de tres meses.
De¢ mancra que también existiria csa contradiccion, por-
que si no se resuelve el expediente, pero se le impone la
suspension de funciones, sigue habiendo una discordan-
cia entre que no hay resolucidn, pero si una decision.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Canellas.
Tiene la palabra ¢l sehor Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, scior Presidente.

Si se suprime la palabra «iniciar», significa que se esta
de acuerdo en el fondo con el proyecto, porque éste lo
que excluye es la palabra «iniciar» y de lo que habla es
de resolver.

Si existe contradiccién, por una razén: primero, por-
que ustedes quitan la palabra «iniciars, que era precisa-

mente la que contradecia su propio articulo; segundo,
porque un expediente disciplinario no es el conjunto de
medidas que se instruyen dentro de él, es decir, no es el
conjunto de actos administrativos que se instruyen, no es
el expediente administrativo el conjunto de todos ellos,
sino cualquiera de estos actos. Por lo tanto, la iniciacion
de un expediente administrativo es ya expediente admi-
nistrativo. Por eso ustedes quitan la palabra «iniciar».

Como queda sustancialmente igual que en el proyecto,
nosotros vamos a rechazar esta nueva aportacion del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Du-
ran para defender la enmienda numero 23, de Minoria
Catalana. '

El seior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente porque nuestra intencion es retirar la
cnmienda 23 a este articulo 4. del provecto de ley.

Nuestro Grupo Parlamentario ha considerado la valo-
racion que de la misma se hacia en Ponencia v como
nuestra intencion no era, ni mucho menos, dejar de regu-
lar cualquier supuesto que se encontrara en una actua-
cion judicial, retira, como he dicho antes, esta enmienda
en cl tramite de Comision.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Durén.
Quedan aun por defender las enmiendas 15 v 16, del

seor Mardones, que no se encuentra presente en la sala.
Ticene la palabra ¢l sefor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, si a
cfectos reglamentarios ello es posible, vo podria mante-
ner las enmicendas del senor Mardones a efecto de su
puesta a votacion.

Tengo que confesar que no tengo su expreso mandato,
pero me imagino que su ausencia es involuntaria v, si
cabe esa suplencia, vo, con mucho gusto, la asumo.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, seior Bandrés. Se
agradece su aportacion v se mantendran las enmiendas a
clectos de defensa v votacion en el Pleno.

Pasamos a votar los articulos 1.7 v 2.4, segun el informe
de la Ponencia, va que no tienen enmiendas.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1.” v 2, segun el informe de la Ponencia.

Votamos a continuacion las enmiendas numeros 52 v
53, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 52 v 53, del Grupo Popular.
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Sometemos a votacion las enmiendas 15 y 16, del Gru-
po Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16, abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Centrista.

Si no hay inconveniente, sometemos a votacion los ar-
ticulos 3 y 4, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 3© y 4°, de este Titulo I.

Pasamos al Titulo II, articulos 5~y 6.

Al articulo 5. existe la enmienda numero 41, del sefior
Carrillo.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para sostener la enmien-
da y pedir que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Bandrés, se
mantendra y se sometera a votacion.

Queda la enmienda numero 33, del Grupo Vasco, que
también ha hecho advertencia, y el sefior Bandres$ nos lo
va a recordar, de que se mantenga a efectos de votacion
para su defensa en el Pleno.

El sefior BANDRES MOLET: Me he convertido en una
especie de defensor universal, sefior Presidente, de las
enmiendas. De modo que defiendo, también, esta cn-
mienda y solicito su puesta a votacion.

El seior PRESIDENTE:; De acuerdo, sefior Bandrés.

Por fin, quedan las enmiendas numeros 54 y 55, del
Grupo Popular, que las defiende el sefior Cariellas, quien
tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda al articulo
5. pretende que se suprima del mismo la figura del Sub-
secretario del Ministerio de Defensa entre las autorida-
des con potestad disciplinaria. Esta enmienda aparecera
a lo largo de otros preceptos y la defenderé con caracter
general cada vez que surja. :

Entendemos que la extension al Subsecretario es exce-
siva y supone otorgarle una condicion, -valga la expre-
sién, de militar que realmente no tiene. Nuestro Grupo
es de la opinién de que ta facultad disciplinaria dentro
del Ministerio de Defensa debe ser concretada unicamen-
te en el sefior Ministro titular del Departamento y para
unas sanciones muy determinadas, conforme veremos en
articulos posteriores.

Por todo ello solicitamos la supresion del sefior Subse-
cretario de entre las personalidades que se relatan en el
articulo 5~

Al articulo 6.* tenemos pendiente la enmienda 55, que

da una nueva redaccion al texto del proyecto. A la hora
‘de individualizar las sanciones, ¢l texto del proyecto ha-
bla de que se tengan en cuenta las circunstancias que
concurran en los «autores». Consideramos que esta ex-
presion es demasiado concreta y deja al margen otras
figuras, como es la de la induccién, que pensamos ha de
ser incluida. Por ello, nuesira enmienda pretende que se
hable de personas responsables. De la misma manera
que en el Codigo Penal Militar, en su articulo 34, precep-
to muy similar al que ahora estamos contemplando, se
habla de las circunstancias del culpable, en ese caso del
delito, en este caso creemos que se debe hablar de la
persona responsable, como decimos, o culpable cuando
se refiere a la falta, pero pensamos que no es bueno con-
cretar solamente en el tipo de autor dejando fuera, como
digo, otras figuras igualmente culpables.

Asimismo, nuestra enmicnda pretende que se suprima
el altimo inciso de esta norma, que hace referencia a que
se ha de tener especialmente en consideracion la condi-
cion de militar no profesional para graduar las sanciones
por entender que cs una redundancia, puesto que si a la
hora de individualizar la sancion se han de tener en
cuenta las circunstancias que concurren en ¢l culpable o
en el autor, como senala ¢l provecto, evidentemente una
de las circunstancias que habran de tenerse en cuenta
serd la condicion de militar profesional o no prolesional
del inculpado. Ya dijimos cuando discutimos ¢l Codigo
Penal Militar, ¢n el que existe este mismo inciso, que nos
parecia albarda subre albarda. Alli s¢ nos contesto que
tenia finalidades didacticas. Creemos que las personas
que hayan de aplicar tanto ¢l Codigo Penal Militar como
la Ley Organica de Régimen Disciplinario son lo sufi-
cientemente inteligentes, desde el momento que han pa-
sado por una seric de prucbas de seleccion, como para
poder entender que, cuando se les habla de circunstian-
cias que concurran ¢n la persona responsable de la falta,
una de ellas ha de ser ¢sta: su condicion de militar profe-
sional o no.

El senor PRESIDENTE: El sciior Barrero tiene la pala-
bra.

El serior BARRERO LOPEZ: Gracias, scfior Presidente.

Con referencia a las enmiendas del senor Carrillo v del
Grupo de la Minoria Vasca, he de anunciar que se recha-
zan en sus propios términos, descando que en otro mo-
mento procesal, seguramente en Pleno, cada una de las
partes argumentemos a favor de nuestras posiciones.
Existen, pues, vivas y defendidas las enmicendas al articu-
lo 5, entre ellas la enmienda numero 54, por parte del

. Grupo Popular. Senorias, lo que se intenta en el articulo

5. es conocer de manera detallada, a través del informe
de la Ponencia, que la jerarquia, tanto la militar como
civil, tiene la facultad de sancionar ¢n esta via adminis-
trativo-sancionadora que e¢s la via disciplinaria. Y si-
guicndo con algo que ya es histofico en nuestra legisla-
cion disciplinaria, he de senalar que cn ¢l propio Codigo
Penal de 1945, en su articulo 417, creo recordar, ya apa-
recia el Subsecretario del Ministerio de Defensa con esta
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facultad sancionadora. Tiene su légica, porque si el Eje-
cutivo, el civil, tiene también en el 6rgano maximo den-
tro de la jerarquia militar —insisto, en el 6rgano maxi-
mo de esa jerarquia— la facultad sancionadora, que, evi-
dentemente, no es exclusiva de la jerarquia militar, en la
persona de su Ministro, tengo que recordar al Grupo Po-
pular, y en concreto a su portavoz, que en Derecho admi-
nistrativo la facultad de delegacién clasica de las atribu-
ciones del Ministro pasan a depender por regla general al
Subsccretario del Ministerio. Por consiguiente, es una
técnica corriente la delegacion de facultades o de atribu-
ciones del Ministro en el Subsecretario. Pero, ademas,
hay otra razon de fondo que obliga a mantener la posi-
¢ion del informe de la Ponencia v, por tanto, del proyecto
del Gobierno. Se trata de que el Subsecretario, en térmi-
nos administrativos, ¢s quien hace las veces reales del
jefe de personal de un Ministerio. Eso significa que existe
entre ¢l Subscecretario de Defensa en este caso o el Subse-
cretario de cualquier otro Ministerio, vy sus funcionarios
una rclacion de inmediatez, una relacion tan cercana,
quc cn ninguan otro caso dentro del Ejecutivo se da. Ade-
mas, parece logico, parece justo, que sea quicen tiene esa
relacion de inmediatez por sus propios términos, al ser el
Jele de Personal del Ministerio, quien en el orden civil,
en algunos casos directamente o en otros por delegacion,
tenga facultad sancionadora.

Por consiguicnte, se trata de argumentos de tipo histo-
rico —recudrdese ¢l Codigo de 1945— v, por tanto, va
hav toda una costumbre, un uso, una normativa sobre
este tema. Asimismo he expuesto dos principios de carac-
ler téenico —aparte de la voluntad politica obvia del
Ejecutivo de considerar como primero dentro de la jerar-
quia militar al orden civil que son: la facultad de delega-
cion del Ejecutivo, del Ministerio de Defensa o de cual-
quicr otro Ministerio, en sus Subsecretarios, v, en segun-
do lugar, la Jefatura de Personal que de hecho ostenta el
Subsccretario de Defensa v, por tanto, la inmediatez en
cuanto a la relacion con sus funcionarios. Todas estas
razones nos llevan obviamente a rechazar esa enmienda.

Con relerencia al articulo 6. existe una enmienda, la
numero 55, del Grupo Popular, en la que se pretende
cambiar ¢l provecto en dos apartados. Por un lado solici-
tan que tales sanciones o que tal individualizacion de la
pena —creo recordar que va venia recogido en ¢l articulo
34 del Codigo de Justicia Militar aprobado por esta Ca-
mara la semana pasada— lo sca no solo con referencia a
los autores en el sentido que seiala el provecto, sino tam-
bi¢n a todos ellos, es decir, que mediante la exclusion de
la palabra «autores» se introduzca tambicn la de induc-
tores, auxiliadores, encubridores, cteétera, por conside-
rar que técnicamente ¢s mas correcto.

En este caso me parece que hay una clara confusion
entre lo que es Codigo Penal ordinario, ¢s decir, la posibi-
lidad sancionadora penal y la posibilidad sancionadora
disciplinaria o administrativa. Yo creo, por cso lo dije al
principio de mi intervencion respecto del articulo 3,
que ¢s importante darse cuenta de que estamos ante una
ley disciplinaria v, por tanto, ante una ley administrati-
va, aunque tenga entre sus consecuencias incluso la posi-

bilidad de privar de libertad. Eso, sin embargo, no ex-
cluye que esa ley sea una ley de caracter administrativo.
En ese caso, los conceptos penales lejos de enriquecer el
proyecto lo distorsionan. No se trata de autoria en el
sentido penal, se trata de la voluntad politica de diferen-
ciar entre lo que es autoria en el sentido clasico y lo que
es auxilio necesario, induccign, encubrimiento que en s{
mismo, en esa acciéon misma tiene su propia pena: el que
induce, el que auxilia o el que encubre se convierte nece-
sariamente en autor de una falta leve; es decir, el induc-
tor es un autor especial por voluntad politica en este
sentido y dentro de una norma que es clasica, por otra
parte, en el Derecho administrativo.

Estos argumentos, sefior Presidente, son los que nos
mueven también a rechazar la enmienda 55 al articulo
6., del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Ca-
nellas.

El senor CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Me parece recordar que al inicio de esta sesion el sefior
Barrero ha dicho que el Codigo de Justicia Militar de
1945 era un cadigo dictatorial. Sin embargo, ahora, a la
hora de defender la inclusion del Subsecretario de Defen-
sa, el argumento es que el Subsecretario de Defensa va
estaba en no sé qué articulo del Codigo de Justicia Mili-
tar. O sea, que el Codigo de Justicia Militar para unas
cosas nos conviene v para otras no.

En segundo lugar, la consagracion del Subsecretario
de Defensa como autoridad jerarquica con facultades dis-
ciplinarias no lo es por delegacion —segtin este articulo—
del sefior Ministro, sino que lo es «per se». Es mas, el
sefor Ministro no le podra quitar una facultad que le
viene acordada en una ley organica. Luego el Subsecreta-
rio de Defensa no actuara por delegacion o como Jefe de
Personal, sino como autoridad jerarquicamente estable-
cida en este texto legal.

En cuanto a la enmienda numero 55, acepto que haya
estas distinciones que se puedan hacer sobre autoria, in-
duccion, auxilio, etcétera. Al decir, como pietendemos
nosotros, persona responsable de la falta, sera el respon-
sable de una falta de induccion, de una falta de auxilio o
de una falta de complicidad, con lo cual se evita toda
posible confusion en esos términos v el tener que recurrir
a ese distingo de que, en el Codigo Penal, autor, inductor
v complice son figuras diferentes; en cambio, aqui se esta
hablando realmente de lo que decimos nosotros: de cul-
pable o responsable de una falta.

El seor PRESIDENTE: El sefior Barrero tiene la pala-
bra.

El senor BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, entre
los diversos argumentos que vo aduje para que la figura
del Subsecretario siga teniendo atribuciones sancionado-
ras, daba una cspecie de argumento de acercamiento,
que era el de que aparecia ya de manera historica en el
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Cédigo de Justicia Militar de 1945. Y digo acercamiento
porque, sefior Caiiellas, en ese Codigo estaban ustedes de
acuerdo, como lo han puesto de manifiesto en el Cédigo
Penal de Justicia Militar, en las discusiones que se han
tenido la otra semana. No era porque lo estuviéramos
nosotros, sino para decirle que parecfa contradictorio
que ustedes, que han aceptado y aplaudido en buena par-
te ese Codigo de 1945, ahora, una de las normas que
aparecian en él (que seguramente era una de las normas
mas correctas de ese Codigo, porque no todos los cédigos
son malos en todos sus articulos, sino que en alguno son
buenos) quisieran quitarla. Era, como digo, un argumen-
to de acercamiento. Pero yo daba dos argumentos mas:
uno, que evidentemente no me ha entendido, que es el de
la delegacion. No digo que en este articulo aparezcan
como delegadas las atribuciones, digo que uno de los
argumentos por los que el Subsecretario debe tener esas
atribuciones es porque es clasico, incluso en cualquier
Ministerio, que la posibilidad de delegacion se dé en el
Subsecretario. Si se da por delegacion, es posible atri-
buirla directamente, «per se», como usted dice.

Por ultimo, quiero recordarle algo que me ha seidalado
hace un momento un companero y que debe de motivar
la reflexién de S. S. Dice usted que la atribucién sancio-
nadora debe ser especialmente o sobre todo militar. No
estamos de acuerdo en la justificacion de su enmienda.
Ademas, recuerde usted, por ejemplo, que es mas distor-
sionante para la realidad, para lo que ocurre realmente
en los acuartelamientos, que esa potestad sancionadora
no la tenga el Subsecretario de Defensa —de acuerdo con
sus argumentos—, autoridad civil maxima después del
Ministro de Defensa, y, sin embargo, la tenga el General
castrense, que si no recuerdo mal es un obispo o un arzo-
bispo, que si tiene ese facultad sancionadora entre los
militares. Por lo tanto no parece muy correcta su en-
mienda. Insistimos ¢n los argumentos dados v, por consi-
guiente, la rechazamos.

Se me olvidaba, sefor Presidente, con referencia a la
enmienda 55, decir que rechazdbamos también el aparta-
do por el cual se suprime en la enmienda del Grupo Po-
pular la referencia a individualizar la pena en el caso de
no profesionales, a contemplar de manera especial el su-
puesto de cuando los hechos se han realizado por no
profesionales. Efectivamente, tiene un caracter pedagogi-
co, sefior Canellas, y asi se dijo también en el Codigo de
Justicia Militar. Allf se decia que lo era porque los tribu-
nales militares estaban formados de manera mixta por
seglares (Risas.) por laicos, por paisanos (lo de seglares
me ha venido por lo del obispo, sedor Canellas) y por
militares. Auditores y paisanos. Pues bien, en este caso
mucho mads, porque la sancién disciplinaria esta realiza-
da no por tribunal sino por autoridades que no son jue-
ces ni tribunales, y, por lo tanto, su capacidad juridica o
técnica en este aspecto puede ser menor. No es malo, por
lo tanto, que, a efectos de atenuacion, de individualiza-
cién de la pena, el hecho de ser recluta, de ser soldado,
de ser oficial de complemento, etcétera, de no tener una
vocacion militar tan estricta como es la del profesional,
se tenga, en cuenta de manera especial.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda ndmero 41, del seior Carrillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda numero 33, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién las enmiendas numeros 54 y 55,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion los articulos 5 y 6. del Titulo
I1, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Titulo III, «De las
faltas y sus sanciones», Capitulo I, «Infracciones discipli-
narias». Al articulo 7.* se mantiene la enmienda numero
34, del Grupo Vasco. ¢La va a defender, senor Monforte?

El senor MONFORTE ARREGUI: No, senor Presidente,
voy a retirarla.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Mon-
forte.

El articulo 8." fue suprimido por la Ponencia. (El seror
Canellas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cafellas.

El sefior CANELLAS FONS: Serior Presidente, al arti-
culo 8~ antiguo teniamos la enmienda nimero 56, que,
por razones de la reestructuracién que se ha dado al
proyecto, hoy ha de entenderse al articulo 11, y la defen-
deré en su momento. Me la reservo para entonces porque
parte de este articulo 8. ha sido incluido en el articulo 11
actual.

El sedior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Cafellas, lo
hace usted saber en su momento y asf lo tendremos en
cuenta. )

Vamos a votar el articulo 7, si le parece, ya que los
articulos 9.° y 10 son bastante complicados y los estudia-
remos de manera especial.

Votamos el articulo 7., conforme al informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 7.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo
7., de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Sefiores Diputados, me parece que seria légico que el
articulo 9° lo debatiéramos agrupando las enmiendas
por grupos a cada uno de los parrafos que componen el
articulo, que, si mal no recuerdo, son 32. Hay enmiendas
a cada uno de los apartados del articulo, por lo que lo
mas operativo quizd seria agrupar las enmiendas que
hacen referencia a los diferentes apartados del articulo.

Existen vivas las enmiendas nimeros 42 y 43, del se-
Aor Carrillo, que supongo sera solicitao por el seior Ban-
drés s¢ mantengan a cfectos de votacion para su defensa
en ¢l Pleno.

El seior BANDRES MOLET: Asf es, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Existen igualmente las en-
miendas numeros | v 2, del sefior Bandrés, que tiene la
palabra.

El scior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Muy brevemente, para indicar en primer lugar, como
cuestion general, que desde mi punto de vista este
provecto de ley es satisfactorio, que regula de una mane-
ra adecuada esta parte sancionadora y disciplinaria den-
tro de la disciplina militar. Sin embargo, yo quiero decir
que algunas de mis enmicndas al menos estan inspiradas
por este principio general: no todos los soldados, es de-
cir, no todas las personas que visten uniforme v se ven
sometidas, en consecuencia, a la ley que resultara de este
provecto son militares voluntarios, sabemos que afecta
tambi¢n a los soldados que cumplen su servicio militar
obligatorio. Ya sé que existe una disposicion sumamente
humana, que es el parrafo final del articulo 6., donde se
especifica: «Especialmente se tendra en cuenta la condi-
c¢ion de militar no profesional para graduar las sanciones
con menor rigor», Esta disposicion es digna de aplauso,
pese a que algun Grupo Parlamentario ha pretendido su-
primirla. Pero yo lo que quicro decir es que hay que
limitar en lo posible alguno de los aspectos de esta disci-
plina militar en cuanto que va a afectar a esos soldados
que vo llamaria de a pie o, tratandose de soldados, a pie,
motorizados o a caballo (Risas.), pero, en definitiva, sol-
dados de tropa, es decir, soldados que no estan alli vo-
luntariamente, sino cumpliendo el servicio militar obli-
gatorio. :

Si este Codigo de Disciplina Militar fuera solo para
militares profesionales, no me opondria, porque no hay
razon ninguna para que los colectivos determinados se
exijan a s{ mismos una disciplina mas rigurosa que la
comuin de los humanos. Cuando, por ejemplo, los car-
tujos se deciden a no hablar, que no hablen; cuando se
deciden a no comer, que no coman si no quieren. (Que se
deciden a usar cilicios y disciplinas? Que lo hagan. Aho-
ra, si supiéramos que entre los cartujos hay gente que
esta ahi cumpliendo un servicio cartujano —llamémoslo
asi— obligatorio, yo me opondria terminantemente a to-

das esas actuaciones contra natura que adoptan determi-
nados colectivos.

Esta es la inspiracion que me hace en algunos momen-
tos suavizar la posicién, pensando, no ya en el militar
profesional, quien me parece muy bien que se autoapli-
que toda clase de disciplinas, sino en ese otro soldado no
voluntario.

Tenfa interés en dejar este principio general expuesto
como pértico o principio de mis intervenciones. Y brevi-
simamente quiero decir que mantengo mis enmiendas 1|
y 2. La enmienda nimero 1 propone la supresién del
apartado 22 del articulo 9., que establece que constituye
una falta leve «Embriagarse o consumir drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, cuando no
constituya falta grave». Nosotros creemos que el militar
no puede tener fuera del servicio mayores limitaciones
que el resto de los ciudadanos y s6lo deben fijarse aqui
las que sean necesarias para el cumplimiento de su mi-
sién, entre las cuales no entendemos que figure esto. Por
otra parte hay que ser muy realista. Yo no quiero hacer
aqui ninguna afirmacién que pueda parecer de desdoro
para nadie, pero en concreto el primer verbo, embriagar-
se, no debe ser muy incompatible con el servicio militar
—todos los que lo hemos hecho lo sabemos— y quiza
fuera poco realista pretender sancionar todas aquellas
conductas que supusieron tomar alguna dosis de alcohol
etilico un poco mas abundante que la recomendada por
los que cuidan de la salud de las personas.

La segunda enmienda es al articulo 9 en su apartado
27. y propone anadir a continuacioén de «el himno nacio-
nal», «... los Estatutos de Autonomia, las banderas, escu-
dos o himnos de las Comunidades Auténomas». En el
informe de la Ponencia se indica que esta enmienda se
rechaza, no por problema filoséfico de fondo, sino por
entender que el supuesto planteado ya esta en el texto
del proyecto. En efecto, el texto del proyecto tiene un
pronunciamiento que vo llamaria ambiguo y que dice:
Constituve [alta leve «Emitir o tolerar expresiones con-
trarias o realizar actos levemente irrespetuosos contra la
Constitucion, la bandera, el escudo, el himno nacional...»
v s¢ anade: «0 los demas simbolos representativos de
instituciones del Estado». En una comprension amplia
los elementos que yo sitio como sujeto pasivo del acto
levemente irrespetuoso es posible que estén incluidos
aqui. ¢ Por qué? Ciertamente porque un Presidente de Co-
munidad Auténoma sabemos que en su Comunidad re-
presenta al Estado; eso es cierto, pero no estd muy claro
que el himno, la bandera y los demas signos de una insti-
tucion autondmica sean simbolos de todo el Estado. An-
tes se ha hablado de que se mantenian algunos elementos
dentro de esta ley por finalidades didacticas. Aqui yo
también aplico esta misma filosoffa y entiendo por finali-
dades didacticas, para que todo quede claro, para que no
haya lugar a dudas, y entendiendo que este reglamento
no lo van a aplicar jueces, es decir, expertos en Derecho,
sino autoridades administrativas, la conveniencia de in-
troducir esta mencion especifica y especial a los simbolos
de las Comunidades Auténomas.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion tenemos las
enmiendas numeros 36, 37 y 38, del Grupo Vasco.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seiior Presidente, al
articulo 9. mi Grupo Parlamentario tiene presentadas
las enmiendas 37 y 38, porque la 36 la retiramos, ya que
se corrigié en su momento el error mecanografico del
texto.

El articulo 9., en su apartado 16, considera como falta
leve «Ordenar la ejecucion de prestaciones de tipo perso-
nal ajenas al servicio». De todos es conocido que en de-
terminados centros militares se ha utilizado abusiva-
mente a los soldados para la ejecucion de servicios del
caracter mas diverso. Esto, a nuestro juicio, aparte de
una corrupcion, es una humillacion para el soldado, que
no tiene capacidad para oponerse adecuadamente a este
tipo de o6rdenes directas, indirectas, subliminales o como
se quiera llamar. Yo tengo conocimiento de que reciente-
mente en el ejército aleman, por ejemplo, a un capitan se
le ha expulsado del ejército por un hecho muy sencillo: el
haber reparado el coche propio en centros militares. Esto
refleja que en determinados ejércitos europeos se procu-
ra deslindar claramente lo que es el servicio en si mismo
y las cuestiones anejas que puedan entranar pequenas o
grandes corrupciones. Por ello nos parece inaceptable el
hecho que aqui se contempla de que «ejecucion de pres-
taciones de tipo personal ajenas al servicio» sea una falta
leve. La argumentacion que se nos dio en Ponencia es
que, si no se incluye, no se castigarfa como falta leve. Yo
tengo que discrepar completamente de esta interpreta-
cion. Creo que la unica forma de evitar este tipo de ac-
tuaciones es considerarlo falta grave, porque entonces
mas de uno se lo pensara, ya que la existencia o la tipifi-
cacion de estos hechos como falta leve, va a permitir y va
a ayudar a que sigan cometiéndosc este tipo de actos,

Con relacion al apartado 27 del articulo 9.“ no me voy a
extender porque el sefior Bandrés ya ha hablado de la
necesidad de introducir a las entidades autonémicas
dentro del apartado 27. Ciertamente da la sensacion de
queen un Reglamento de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas existe ¢l temor de incluir la expresion
«entidades autonémicas» como si no fueran parte del
Estado. Digo esto porque no me vale que figure que son
los demas simbolos representativos de instituciones del
Estado. Nosotros pedimos que se incluyan categérica-
mente las entidades autonémicas, porque han existido y
existen‘muchas veces problemas relacionados con este
apartado 27 en algunas Comunidades Auténomas.

Por consiguiente, nosotros consideramos que no esta
justificado el temor o la interpretacion de decir que ya
esta incluido y por ello pedimos que se ponga especffica-
mente porque si estamos en el Estado de las Autonomias,
hay que clarificar en ocasiones y llamar las cosas por su
nombre. Da la sensacién de que no se quiere poner aquf
la expresién «entidades autonémicas» por no sé qué te-
mor reverencial a personas a las que el tema autonémico
no les pueda gustar.

Por ello, nosotros insistimos en incluir aqui claramen-
te una férmula que precise ese concepto.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas numeros 19 y 20,
del senor Mardones, quien tiene la palabra.

El senior MARDONES SEVILLA: La ¢nmienda numero
19 afecta a la circunstancia nimero 21 de este artfculo 9.
del proyecto —hoy 8.— y esta en relacion con la que
defenderemos posteriormente cuando sc debata el articu-
lo 10, porque pretende trasladar esta circunstancia nu-
mero 21, que se considera falta leve, al articulo 10 y, por
tanto, su supresién aqui, aunquce va advicrto que se su-
prime en mi enmienda como falta leve y se traslada a la
consideracion de falta grave, que se contempla en ¢l arti-
culo 10.

Se refiere, seforias, a que el provecto del Gobierno
viene a considerar falta leve el dormirsc durante ¢l cum-
plimiento de un servicio de armas o guardia de seguri-
dad. Nosotros entendemos que la consideracion de leve
es verdaderamente preocupante cuando sc esta refirien-
do a lo que es el cometido, a lo que ¢s la finalidad de un
servicio de guardia armada o de guardia de seguridad.
Es decir, un servicio que se hace sicmpre con armamen-
to, un servicio que se hace con una finalidad de custodia
de un bien protegible que se hace por ¢sia via fisica del
centinela sobre instalaciones militares, donde estan com-
prendidas todas, ya que aqui no se dice que el servicio de
armas o guardia de seguridad sea para una actuacion de
tipo protocolario o de custodia de algun bicn determina-
do. Aqui no se determina nada v, por tanto, se entiende
que cualquier servicio de armas o de guardia de seguri-
dad de las Fuerzas Armadas, contempla lo que es la cus-
todia, dia y noche, de acuartelamientos o incluso de pol-
vorines.

A nosotros nos pareceria verdaderamente irresponsa-
ble situar como falta leve esta circunstancia. Aqui no hay
—digamos— una graduacién. Se esta de guardia ante un
polvorin, se esta de guardia armada o de seguridad en un
acuartelamiento o en una instalacion de scguridad mili-
tar de cualquier tipo de intensidad que ésta tenga, del
maximo valor estratégico, de una simple garita de centi-
nela, etcétera; y cuando se hace este servicio, que no es
un simple plantén, como se llama en ¢l lenguaje militar,
verdaderamente entendemos que esto no puede ser califi-
cado de falta leve.

Se podrian producir anomalias, una alteracion del site-
ma de permanente alerta y vigilancia que cualquier ins-
talacion militar demanda. El que esta de centinela tiene
que saber precisamente que tiene que mantencerse des-
pierto durante todo el horario en que e¢sta de centinela,
porque estd custodiando, esta prestando su proteccion,
que a veces depende sélo de este centincla, y si piensa
que por dormirse solamente le puede caer un correctivo
como falta leve o una simple amonestacion, creo que
estarfamos introduciendo un elemento de inseguridad en
todo lo que es la custodia y la proteccion, via de centine-
la, que digamos es la institucién tradicional, clasica y
clave para esta funcién que alli se realiza.
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La funcién de centinela —no quiero hacer mas uso
dialéctico de razones ante sus sefiorias— me parece que
es obvia. Si un centinela se duerme, todo un sistema de
seguridad puede entrar en situacion de inseguridad, in-
cluso las vidas de los propios compaiieros que pernoctan
en las instalaciones militares, y no me estoy refiriendo
s0lo a que por dormirse se puedan producir hechos de
tipo delictivo, como sustraccion de bienes y equipamien-
to militar, etcétera, pueden producirse vias de acceso fa-
cil a un atentado sobre un polvorin, estando en peligro la
vida. El centinela no esta so6lo vigilando un arsenal de
medios fisicos militares, sino que estd velando también
por la defensa de la vida de los companeros que duermen
o de los ciudadanos que estan en los alrededores de un
polvorin, pudiendo resultar esto una grieta.

Por eso, nuestra enmienda pretende mantener ese prin-
cipio de disciplina militar con relacion a la vigilancia,
que es exigencia primordial del centinela.

Agrupo también la defensa de la enmienda numero 20,
que se refiere a la clausula, condicion o circunstancia
numero 27. Es muy amplia y prolija y se refiere a que se
considera falta leve emitir o tolerar expresiones contra-
rias, actos irrespetuosos, faltas de respeto, etcétera, a una
serie de figuras, desde las puramente institucionales, co-
mo la bandera, el escudo, ¢l himno nacional, hasta las
que ya personifican autoridad o mando, como Su Majes-
tad el Rey, el Presidente del Gobierno, el Ministro de
Defensa, las autoridades v mandos militares.

Nuestra enmienda pretende que se introduzca en esta
relacion de instituciones o personas la condicion de par-
lamentarios; después de donde dice «autoridades civi-
les», que se anada «y parlamentarias». Esta enmicnda,
sefior Presidente, tiene un doble sentido. En primer lu-
gar, hacer aqui el reconocimiento expreso de quienes re-
presentan, de acuerdo con la Constitucion, a la soberania
popular, a los que tienen la representacion del Parlamen-
to espanol. En segundo lugar, pretende una finalidad que
yo llamaria de tipo pedagogico. Nosotros tenemos que
introducir en todas estas instituciones y en todo este cle-
mento castrense el sentido de respeto, que no existia an-
tes, a las instituciones democraticas v parlamentarias.
Aqui falta cualquier referencia a lo que tiene una verda-
dera especificidad democratica, que es lo que representa
¢l Parlamento. Sin esto que propone nuestra enmienda
ocurriria que el personal militar podria hacer expresio-
nes improcedentes, inopoytunas o irrespetuosas contra
los representantes de la soberania popular y no ser moti-
vo de una consideracion expresa.

Se nos habfa dicho en ¢l tramite de Ponencia que aqui
esto podia entenderse reflejado a las autoridades civiles.
A mi no me parece de recibo que un nombre constitucio-
nal, como es el de parlamentario, el de Diputado o Sena-
dor, con un respaldo constitucional de primera categoria
y clase en un sistema democratico, no aparezca en esta
relacion.

Por tanto, el sentido —vuelvo a decir— mas primor-

dial de nuestra enmienda es introducir un elemento de
referencia en una pedagogia democratica, para que se

mantenga este respeto que requiere una institucion tan
genuina como es el Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana mantiene las enmiendas nimeros 24,
25 y 26.

Tiene la palabra el sefor Duran.

El serior DURAN LLEIDA: Nuestro Grupo Parlamenta-
rio mantiene las enmiendas enunciadas. La primera de
ellas es la nimero 24, al punto 8 de este articulo 9, en
cuanto el proyecto de ley viene a regular como falta leve
la ausencia injustificada en los actos de servicio. Este
Grupo Parlamentario entiende que la simple enumera-
cion de ausencia injustificada por si misma delimita muy
poco la gravedad o no de una falta, de unos hechos que
incluso podrian llegar a constituir en algun caso delito y,
por tanto, nuestra pretension, a través de la enmienda
nimero 24, es introducir una modificacion, anadiendo
«... ausencias injustificadas de los mismos si no consti-
tuyeran infraccion mas grave», con el objeto —como an-
tes he explicado— de delimitar el alcance de esta ausen-
cia injustificada.

Las enmiendas nameros 25 v 26, en realidad, obedecen
a la misma inquietud. Por una parte, 1a enmienda ntime-
ro 25, presentada al punto 12 de este articulo 9. Encon-
trando logico que se pueda calificar y sancionar como
falta leve el «Hacer reclamaciones o peticiones en forma
o términos irrespetuosos o prescindiendo del conducto
reglamentario», al mismo tiempo entendemos que en la
practica puede suceder que ese «Hacer reclamaciones o
peticiones... prescindiendo del conducto reglamentario»
hava podido derivarse en funcion de una previa actitud
de su superior de rechazar, omitir o no hacer caso alguno
a esta posible reclamacion o peticion. Por tanto, nosotros
anadiriamos a este punto 12 del articulo 9. «... siempre
v cuando éste no hubiese sido interceptado por un supe-
rior».

Por otra parte, la enmienda numero 26, e¢n ¢l mismo
sentido, lo que pretende es afadir un nuevo punto a este
articulo 9.° v considerar como falta leve la actitud, san-
cionandola, de aquel superior que precisamente hava he-
cho, a través de su actitud, posible que no se hava tenido
que acoger al conducto reglamentario. Este nuevo punto
diria: «Interceptar o devolver a su origen, sin dar el cur-
so reglamentario, las reclamaciones o peticiones formu-
ladas por subordinados».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar mantiene a este articulo 9. las enmiendas numeros
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 v 66, si no me equivoco. ¢Es
asi, sefor Canellas?

El senor CANELLAS FONS: Senor Presidente, la en-
mienda 58 realmente fue aceptada en Ponencia v la doy
por retirada.

Por tanto, senor Presidente, la primera enmienda que
voy a defender es la nimero 59, al punto 9 de este articu-
lo 9, que trata de sustituir la redacciéon que viene en ¢l
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proyecto por una mds sencilla que diga que constituye
falta leve «La ausencia del destino sin autorizacion», ex-
cluyendo este plazo inferior a veinticuatro horas, que nos
parece muy exagerado y muy endurecedor de la sancién.
Realmente, esta enmienda 59 va en relacién con la 74 al
punto 22 del articulo 10, que contempla otra posibilidad,
relacionada con la ausencia del destino, para convertirla
en falta grave.

Entiende nuestro Grupo que como falta leve deberia
tipificarse unicamente la ausencia del destino, pero sin
plazo; y como falta grave la reincorporacién voluntaria
del posible desertor o del que se haya ausentado del des-
tino antes de transcurrir los quince dias de consumado el
delito de ausencia o de desercion. Es decir, permitir la
posibilidad de que el retorno voluntario del presunto au-
tor de un delito de desercién o de ausencia, sea conside-
rada como falta grave y no como delito, lo que da una
gran facilidad a la hora de que los desertores o los que se
hayan ausentado reconsideren su conducta y vuelvan a
incorporarse en forma voluntaria. Con las dos tipificacio-
nes que vienen en el proyecto (punto 9 del articulo 9.~y
punto 22 det articulo 10), este regreso voluntario del au-
tor de la falta no tiene el tratamiento favorable que noso-
tros consideramos que deberia darsele.

La enmienda siguiente, sefior Presidente, es la nimero
60 al punto 17, que pretende suprimir del texto la men-
cion de que las deudas sean «de escasa cuantia», expre-
sion que deja en el aire la tipificacion de la falta, porque
realmente no se precisa qué es escasa cuantia y, ademas,
permitiria que si las deudas fueran de mayor o de impor-
tante cuantia no quedaran sancionadas, porque aqui solo
se sanciona como falta leve las de escasa cuantia, pero
las de cuantia importante no se contemplan como falta
grave. Nuestra pretension es que se deje simplemente
«Contraer deudas injustificadas con subordinados», sin
entrar en la cuantia y que sea siempre considerada como
falta leve cualquiera que sea esta.

Al punto 21 de este precepto mantiene nuestro Grupo
la enmienda numero 61, de supresion. Ha habido ya otro
parlamentario que ha tratado el tema y ha pretendido
que sea considerado siempre como falta grave. Nosotros
entendemos que aqui no cabe distinguir entre falta leve y
falta grave. Realmente la falta grave ya viene sancionada
en el articulo 10 y si en algun momento se pudiera consi-
derar que la conducta del responsable no queda exacta-
mente incluida dentro del concepto de falta grave y qui-
siera sancionarsele como falta leve, cabria la posibilidad
de recurrir a las posibles faltas del nimero 32, que con-
templan la simple infraccion u olvido de alguno de los
deberes que se seialan en las Reales Ordenanzas Milita-
res, entre las cuales, naturalmente, estan las obligaciones
del centinela. Por tanto, pretendemos que no se tipifique
esta falta leve y si que se deje, en todo caso, la puerta
abijerta, a través del nimero 32, para poder sancionar
como tal una falta que no se considere grave.

En cuanto a la enmienda 62, que es la siguiente que
tenemos en vigor, lo es al punto 22, que hace referencia a
«Embriagarse o consumir drogas téxicas, estupefacientes
o sustancias psicotrépicas, cuando no constituya falta

graves. Nosotros entendemos que debe decirse aqui
«... cuando no constituya falta grave o delito.», porque en
el articulo 147 del Cégigo Penal Militar —no aprobado
realmente todavia por esta Comara, porque esta pendien-
te de votacién— se contempla camo delito la embriaguez
en acto de servicio. Por tanto, serfa falta leve siempre
que no constituya uno de los delitos, porque son dos o el
mismo en dos facetas, que se han incluido en el articulo
147 del Cédigo Penal Militar,

Al punto 25 mantenemos nuestra enmienda namero
63, que le da una redacci6n diferente, atendida precisa-
mente la conducta que se tipifica en el articulo 186 del
Cédigo Penal Militar. En este punto 25 se habla de que
«... su valor fuese de infima cuantia o el hecho revistiera
escasa entidad..». Esa misma redaccion venia en el
proyecto del Cddigo Penal Militar y, a raiz de una en-
mienda nuestra, se sustituy6 esta insegura definicion de
lo que es infima cuantia o escasa entidad por la mas
concisa de que se entiende delito siempre que su valor
sea igual o superior a la cuantia minima establecida en
el Codigo Penal para el delito de hurto. Por tanto, nues-
tra enmienda trata de decir aqui que se considere falta
«Destruir, abandonar, deteriorar o sustraer material o
efectos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas cuando
por su cuantia no constituya delito...», vy lo mismo en el
caso de la adquisicién o posesion de este material, cono-
ciendo su ilicita procedencia. '

Nuestra enmienda es mas restrictiva que el texto del
proycecto, porque en él se habla de «... abandonar, dete-
riorar o sustraer material o efectos de caracter oficial...»,
y nosotros pretendemos que sea de efectos que pertenez-
can a las Fuerzas Armadas, tal como viene también en el
articulo 186 del Codigo Penal Militar, no hacerlo extensi-
vo a material o efectos de carActer oficial, con lo cual se
consideraria como falta la simple destruccion de mate-
rial no perteneciente a las Fuerzas Armadas, pero si per-
teneciente a otro organismo oficial que entendemos que,
en todo caso, debe ser una falta o un delito de caracter
comun,

La enmienda 64, al punto 26, pretende sustituir la re-
daccion que en el mismo se contiene que hace referencia
a «atentados leves contra las cosas» por la de «faltas
comunes contra la propiedad», porque juridicamente no
entendemos qué pueden ser atentados contra las cosas.
¢Son mera destruccién o son ataques a la propiedad, es
decir, hurtos o incluso robos? No queda especificado si
basta una simple destruccion o si realmente se trata de
una privacion a otro compariero de un derecho de propie-
dad. Por ello, hacemos referencia a una definicién con-
creta, que es la de «faltas comunes contra la propiedad»,
en las cuales estan incluidos los darios y las privaciones.

Al punto 30 existe pendiente nuestra enmienda 65, que
trata de sustituir la redaccion del proyecto que habla de
«prestar colaboracion a organizaciones politicas o sindi-
cales» por un texto mas concreto, que es el estar afiliado
a alguna organizacién politica o sindical, o asistir de uni-
forme o haciendo uso de la condicién militar a cualquier
reunién publica o manifestaciéon de caracter politico o
sindical, salvo que sea una de las autorizadas por el pa-



— 10069 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 325

rrafo segundo del articulo 182 que consagra las Reales
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas.

La redaccién tan genérica del nimero 30, «prestar co-
laboracién», podria conducirnos a la conclusién de que
la simple colaboracién econémica de un militar a una
organizacion politica o sindical es falta leve. Entendemos
que esta colaboracion tiene que ser mas personal, tiene
que ser realmente, como define nuestro texto, una actua-
cién ya clara y decidida en favor de una de estas dos
organizaciones, sindicales o politicas, pero no una simple
colaboracion, que puede ser incluso totalmente privada o
publica y sin que ¢ntraie desdoro alguno para la actua-
cion del militar.

Por fin, senor Presidente, nos queda la enmienda nu-
mero 66, al punto 31, que trata de suprimir del mismo la
figura del inductor, es decir, dejar establecido como falta
leve el mero auxilio o encubrimiento al autor de una
falta grave. Penalmente, la induccion ha sido siempre
una forma de autoria y no entendemos por qué en un
régimen disciplinario, el que induce a otro a cometer una
falta grave ha de salir mas beneficiado que el mero autor
de la misma.

No es el que el inductor salga, como se ha hablado en
algun momento, mas perjudicado. Entendemos que al
ser suprimida la falta leve, el inductor quedara castigado
como el ejecutor de la falta grave, con la misma pena;
tratamiento que a nosotros nos parece totalmente correc-
to, aunque este no sea un campo estrictamente penal.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Seforias, contestando a
las enmiendas | y 2, del sefior Bandrés, tenemos que
decir lo siguiente. La enmienda numero 1, al apartado
22, se reliere a la falta leve que aparece en el proyecto
para el supuesto de los militares que se embriaguen o
consuman drogas toxicas, estupefacientes, etcétera,
cuando no constituya falta grave. Este hecho aparece
también definido en el articulo 10,

Creo que S. S., seiior Bandrés, ha diferenciado perfec-
tamente entre la actitud disciplinaria o sancionadora
que se debe mantener ante un paisano, ante un civil, y la
actitud mas rigida que, obviamente, se debe mantener en
el caso concreto de los funcionarios miembros de las
Fuerzas Armadas. Esa diferencia la ha hechoya S. 8. y,
por tanto, no es necesario que la haga yo. Precisamente
por esa diferencia también es especialmente predicable
la disciplina, incluso en el paisano que de manera transi-
toria forma parte de las Fuerzas Armadas. No parece
légico un ejército sin una disciplina interna minima; dis-
ciplina minima, ademas, que le viene indirectamente im-
puesta a este tipo de paisanos por la propia Constitucion.
El servicio militar para los paisanos es, en estos momen-
tos y todavia, un servicio obligatorio. La defensa de la
nacién, del Estado, de Espaia es un deber, una obliga-
cion y un derecho de todos los espaiioles.

Por tanto, esa actitud disciplinaria, en este momento
transitorio de la vida del paisano, es evidente y debe ser

asi. Pero, en cualquier caso, la distinta apreciacion de
estas conductas que, efectivamente, se dan en el terreno
civil, sobre todo después del cambio operado con la Ley
de medidas urgentes y parciales del Codigo Penal de
1983, y concretamente al articulo 344 del Cédigo Penal,
debe mover a una seria reflexion.

Se intenta, por tanto, sefior Bandrés, compaginar lo
que es disciplina en el ambito militar con lo que es el uso
que uno puede voluntaria y libremente hacer de su pro-
pia salud. En este sentido, nosotros patrocinamos una
enmienda transaccional que evite el desequilibrio que
hay en esta enmienda con referencia a los paisanos, in-
tentando, insisto, mantener la disciplina militar.

Segun ello, nosotros introduciriamos una frase después
de la expresion «sustancias psicotropicass que seria la
siguiente: «vistiendo de uniforme o en bases, acuariela-
mientos o establecimientos militares» para seguir des-
pués: «cuando no constituya falta grave». De tal mancra
que este apartado 22, de aceptarse esta enmienda que
nosotros, obviamente, votaremos a favor, quedaria re-
dactado de la siguiente manera: «Seria falta leve embria-
garse o consumir drogas toxicas, estupefacientes o sus-
tancias psicotropicas vistiendo de uniforme o en Bases,
Acuartelamientos o Establecimientos militares, cuando
no constituye falta grave». Pienso que de esta manera la
inteligente apreciacion de S.S. queda de alguna forma
aceptada, puesto que se limita la sancion, consumo de
drogas en general, ya scan alcoholicas o de otro tipo, a
los supuestos de vestir Uniforme o realizarlo en acuarte-
lamientos.

Con referencia a la enmienda numero 2, en la linea de
lo patrocinado por la Minoria Vasca, ¢l seiior Bandrés
solicita que se defina expresamente la defensa del himno
nacional, Estatutos de Autonomia, banderas, escudos ¢
himnos de las Comunidades Autonomas.

Nosotros creemos, como contestaremos posteriormente
al representante de la Minoria Vasca, que esto aparece
expresamente en el apartado 27 al hablar de institucio-
nes del Estado. Hemos considerado desde siempre que
era una obviedad ¢l insistir en que ademas de institucio-
nes del Estado se hablara de entes autonomos, puesto
que los entes auténomos, de acuerdo con los Titulos Pre-
liminar y VIII de la Constitucion, son unos organos del
Estado, forman parte del Estado y, por tanto, a sus sim-
bolos se les debe el mismo respeto que a los del Estado.
No obstante, nosotros vamos a aceptar la enmienda del
Grupo Vasco, de tal manera que en el articulo 9, 27,
después de la expresion «Himno Nacional o los demas
simbolos representativos», se introduciria la expresion
«entes auténomos» para seguir «de instituciones del Es-
tado, contra S. M. el Rey...», etcétera.

El apartado 16 de este mismo articulo se refiere a la
falta leve que comete aquel superior que ordena la ejecu-
cién de una prestacion de tipo personal ajena al servicio.
Nosotros entendemos perfectamente, porque es un hecho
constatable hasta ahora, que se dan supuestos desagra-
dables, humillantes, sobre los que ha tenido ocasién de
mostrar su sensibilidad el portavoz del Grupo Vasco. Sin
embargo, recordamos algunas cosas. En primer lugar,
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aparece como falta este tipo de conductas en una norma
castrense. Hasta ahora, el Codigo de Justicia Militar para
nada hacia referencia a aquellas acciones de los superio-
res que humillaran mediante la prestacién personal a
soldados, reclutas o inferiores. En segundo lugar, la agra-
vacion de esta conducta —y asf lo dijimos en Ponencia—
también aparece expresamente recogida en el apartado
18 del articulo 10, puesto que la ejecucion de prestacio-
nes de tipo personal ajenas al servicio, cuando éstas ten-
gan un caracter mas gravoso, no dejan de ser actos de
desprecio a la condicién militar, como aparece reflejado
en el apartado 18 del articulo 10, o bien accién dirigida a
contrariar la dignidad militar, como también se recoge
en el mencionado precepto. Por tanto, esta actitud del
militar, que prevaliéndose de su condicion obliga al infe-
rior a realizar algun tipo de prestacion personal humi-
llante o ajena al servicio, aparece perfectamente jerar-
quizada en esta ley. Es leve cuando esa prestacion es
minima —artfculo 9—, y es grave cuando esa prestacion
es mas gravosa, mas humillante, mas contraria a la dig-
nidad militar y, por tanto, aparece reflejada ya en el
apartado 18 del articulo 10.

Con referencia a las enmiendas presentadas por el Gru-
po Centrista, hay una al apartado 21 del articulo 9, la
namero 19, en la que se solicita que el simple hecho de
dormirse durante el cumplimiento de un servicio de ar-
mas o de guardia de seguridad no constituya falta leve,
sino que se tipifique como falta grave. En la linea de
argumentacién del sefior Mardones, hay que decir —por-
que ademas es el momento para manifestarlo, ya que
ahora, como legisladores, podemos ayudar a la interpre-
tacion auténtica de las leyes con nuestra interpretacion—
— que este apartado se refiere al incumplimiento mas
leve, a la culpa levisima de que hablaban los civilistas,
de este supuesto que se recoge. Es decir, a lo que en
términos vulgares, como ha recogido el sefior Mardones,
es la simple cabezada en el servicio de armas correspon-
diente. Porque si de otra cosa se tratara, es decir, si esa
conducta fuera més gravosa, si eso supusiera incumpli-
miento de obligaciones, ya aparece recogido en el articu-
lo 10.5. Se jerarquizan conductas, una para aquel su-
puesto de culpa levisima —recordamos lo que bien decia
el sefior Bandrés, que se trata en muchas ocasiones de
militares no profesionales, de paisanos que estan en la
vida militar de manera transitoria—, para ese supuesto
de incumplimiento levisimo de su obligacién de centine-
las, dormirse, dar una cabezada, que se tipifica como
falta leve. Y cuando ese'dormirse supone un incumpli-
miento serio y gravoso de la obligacién del centinela o de
otro servicio de armas, de transmisiones o de guardia de
seguridad, en ese caso y en tiempo de paz —porque en
tiempo de guerra recuerdo a SS. SS. que aparece tipifica-
do en el Codigo Penal Militar— esta tipificado en el arti-
culo 10.5 como falta grave.

Al apartado 27 del mismo articulo 9., el sefior Mardo-
nes también tiene una enmienda. En este apartado, el
proyecto intenta evitar cualquier expresion contraria,
humillante, por leve que sea, irrespetuosa, que se dirija
contra la Constitucién, contra la bandera, contra himnos

representativos, contra mandos o autoridades militares,
contra autoridades civiles y contra otro tipo de 6rganos
representativos de la nacion o de las Fuerzas Armadas.
El sefior Mardones, con un criterio enormemente sensi-
ble, entiende que deben aparecer recogidos de manera
expresa los parlamentarios, tanto diputados como sena-
dores. Nosotros, sefior Mardones, no vamos a aceptar en
principio la enmienda, porque consideramos que su in-
troduccién pudiera ser una reiteracion. Asi lo dijimos en
Ponencia. Creemos seriamente, porque lo dedujimos cla-
ramente de la Constitucion y del Reglamento de esta Ca-
mara, que el parlamentario es autoridad civil, hasta tal
punto que todas las autoridades civiles —entre ellas el
Ejecutivo, que es quien tiene las funciones de mando,
que hasta ahora se han querido limitar dentro de la ex-
presion «autoridad»— nacen, fluyen precisamente de
quien posee toda la autoridad, es decir, de los represen-
tantes populares. La autoridad realmente esta en esta
Camara y de ella fluye hacia otras autoridades, como
puede ser el Ejecutivo. Al Ejecutivo, del que a todos nos
consta su autoridad civil, sus atribuciones v sus compe-
tencias le vienen precisamente de que ha sido escogido
por esta Camara. Por tanto, la primera autoridad, como
representantes de la soberania popular, esta en manos de
los parlamentarios, de los Diputados v Senadores. En
consecuencia, es evidente que la expresion «autoridad
civil» engloba ambas autoridades, la que nace de la re-
presentacion popular y la que indirectamente nace de la
misma mediante las atribuciones del Ejecutivo.

Con referencia, sefior Presidente, a las enmiendas pre-
sentadas por Minoria Catalana, vamos a decir lo siguien-
te. La primera de cllas se refiere al apartado 8 del articu-
lo 9.+, apartado que se refiere a la falta de puntualidad en
los actos de servicio y las ausencias injustificadas a los
mismos. En este sentido, Minoria Catalana solicita que
se anada la expresion «si no constituyeran infraccion
mas graves. Como ése es el espiritu que aparece en toda
la ley disciplinaria, que intenta tipificar las faltas leves
por exclusion doble, es decir, bien cuando esas conductas
no aparezcan reflejadas como mas gravosas y tipificadas
como faltas graves, o bien cuando aparezcan como con-
ductas dolosas culposas y, como consecuencia de ello,
tipificadas en el Cédigo de Justicia Militar, como ése es
el espiritu, repito, no tenemos ningun inconveniente en
aceptar su enmienda y, consecuentemente, votar a favor
de la misma. Se trata, sefior Presidente, de la enmienda
numero 24, al apartado 8 del articulo 9=

La enmienda nimero 25, al numero 12 del articulo 9.,
no va a correr una suerte similar, porque nosotros cree-
mos —y lo creemos fundado en Derecho— que toda in-
terceptaciéon de un superior de cualquier reclamacién o
peticion realizada por un inferior suspende, obviamente,
el tramite dilatorio que, de otra forma, supondria una
sancion de falta leve.

El nimero 12 se refiere a aquel militar que hace recla-
maciones o peticiones en forma no reglamentaria, o pres-
cindiendo de ese conducto, o de manera irrespetuosa. En
todo caso, siempre sera falta leve, precisamente cuando
no esté interceptada por un superior. Es decir que esa
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interceptacion suspende la posibilidad de la falta, la po-
sibilidad de que la conducta sea reprochable. Porque es
evidente que, en ese caso, es decir, en el supuesto de que
sea interceptado por un superior, como solicita Minorfa
Catalana, se trataria de un supuesto cuya responsabili-
dad parte de un tercero, o de un supuesto de fuerza
mayor que evita la culpabilidad, o mejor la antijuridici-
dad de la conducta.

Hay otra enmienda de Minoria Catalana, que es al nu-
mero 26, al mismo articulo 9., y se refiere a la falta que
comete aquel que intercepta, que devuelve a su origen
sin dar el curso reglamentario, las reclamaciones o peti-
ciones de que habiamos hablado antes formuladas por
los inferiores.

Nosotros, aceptando ¢l contenido completo de esta en-
mienda, consideramos que debia ser objeto de una tran-
saccional en cuanto a su ubicacién. De tal forma que,
aceptando la enmienda, como digo, pensamos que debe
ser objeto de un numero 12 bis, puesto que el nimero 12
de este articulo 9.7 se refiere a las reclamaciones en gene-
ral, y este supuesto, repito, entraria dentro de un nimero
nuevo. '

En todo caso, presentaremos, senor Presidente, la en-
mienda transaccional para su votacion, porque me estoy
dando cuenta de que el representante de Minoria Catala-
na no esta presente en c¢ste momento en la sala.

Ya muy brevemente me referiré a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Popular, porque al-
guno de los argumentos expuestos hasta ahora también
puede aplicarse a cllas.

La primera de estas enmiendas es para el supuesto de
falta leve en ¢l caso de ausencia en ¢l destino sin autori-
zacion. Nosotros creemos, v no tiene mayor argumenta-
cioén el tema, que la ley disciplinaria que estamos deba-
tiendo jerarquiza perfectamente las conductas. Leve,
hasta veinticuatro horas, que es el supuesto que se con-
templa en ¢l articulo 9., numero 9. Grave, de veinticua-
tro horas a tres dias, que ¢s el supuesto que aparece en el
articulo 10. Y, obviamente, desercion, hasta quince dias
a partir de los mismos, que ¢s lo que contempla el Codi-
go de Justicia Militar. De aceptar su enmienda, sefor
Caiicllas, alguno de estos nameros no apareceria ¢n el
Cadigo disciplinario v, por tanto, existiria una laguna
legal importante.

Existe otra enmienda, en este caso al numero 17, que
trata de la falta leve que resulta de la actuacion de con-
traer deudas injustificadas con subordinados. Esta en-
mienda, que es del Grupo Parlamentario Popular, va a
ser aceptada por nosotros v votaremos a favor de ella.

El seiior PRESIDENTE: (Cual de ellas, sefior Barrero?

El seior BARRERO LOPEZ: Es la enmienda numero
60, al nimero 17 del articulo 9.

No aceptaremos, por lo dicho ya al contestar al Grupo
Parlamentario Centrista, la enmienda nimero 61, que se
refiere al numero 21 del articulo 9, enmienda firmada
por el Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda numero 63, al numero 25 del articulo 9.,

nosotros, sefior Cafiellas, como le dijimos en Ponencia,
hemos reflexionado sobre ella y presentamos en este mo-
mento una de caracter transaccional, que harfa que el
articulo dijera lo siguiente: «Destruir, abandonar, dete-
riorar o sustraer material o efectos de caracter oficial
cuando por su cuantfa no constituya delito». En la linea
de lo dicho por el representante del Grupo Parlamentario
Popular y en la de lo aceptado, ademas, como bien decia
dicho portavoz, en el Cédigo de Justicia Militar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, ruego que ha-
ga llegar a la Mesa los textos de las enmiendas transac-
cionales.

El senior BARRERO LOPEZ: Si, seior Presidente.

La enmienda numero 64, al numero 26, no tiene senti-
do, entiende este portavoz, por dos motivos. Primero,
porque recordard, en lineas generales, el seiior Caiellas
que ha desaparecido el articulo 8 En segundo lugar,
porque ustedes lo que hacen es cambiar el término «co-
sas» por el de «propiedad». El fondo de la enmienda es
ése. Y nosotros creemos que la palabra «cosas» es técni-
camente mas correcta. Se refiere a «cosas» en Derecho
civil, con la acepcion que alli tiene, por todos recordada
—en el curso segundo, por cierto, de Derecho civil y las
famosas teorias del Profesor Castro, etcétera—, que en-
globa mucho mejor lo que usted y nosotros queremos
decir: los conceptos de propiedad, posesion, etcétera.

La enmienda numero 65, al nimero 30 del articulo 9.,
se refiere a los supuestos de afiliacion a organizacién
politica o sindical. Nosotros, por no llevar mas alla los
argumentos, consideramos que es de enorme importan-
cia mantener la neutralidad, en este aspecto, de las Fuer-
zas Armadas. Neutralidad que nosotros, por ejemplo, en
la linea de su argumentacion, considerariamos transgre-
dida, incluso por el hecho de las aportaciones economi-
cas, si usted quiere que se conteste puntualmente a ese
tipo de argumentos.

Con respecto a esta enmienda, por un problema de cri-
terios de oportunidad v de voluntad politica que estan
sujetos, obviamente, a otro tipo de razonamientos, noso-
tros la hacemos norma en el numero 26 del articulo 10
como falta grave. Por tanto, nos vamos a oponer a ella.

Por ultimo, enmienda numero 66, al numero 31 del
articulo 9., que creo que va ha sido contestada al hablar,
con respecto al articulo 3 del proyecto, del concepto de
autoria que nosotros hemos querido reflejar en la legisla-
cion disciplinaria.

Insisto, como ya lo hice antes,'en que existe, a nuestro
entender al menos, una cierta confusién entre lo que son
conceptos penales, que no tienen ninguna cabida en este
Codigo que es administrativo sancionador, y conceptos
estrictamente disciplinarios y administrativos. En este
sentido, por criterios de oportunidad, recordando el fin
ultimo de este Cédigo disciplinario, que es, precisamen-
te, el mantenimiento de la disciplina, hemos considerado
como autoria especial el auxilio necesario, la induccién y
el encubrimiento, y le hemos dado, a efectos sancionado-
res, un caracter de falta leve.
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Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar recapitular
y, al mismo tiempo, se haran las réplicas consiguientes.
Si me permiten, yo iré ordenando un poco estas réplicas,
a la vista de lo que ha ido llegando a la Mesa a lo largo
del debate.

A las enmiendas del sefor Carrillo, no hay nada. Es
decir, que se votaran tal como estén.

A las enmiendas numero 1 y 2, del sefior Bandrés, hay
propuesta una transaccién con la namero 1, que signifi-
carfa la retirada de alguna enmienda del sefor Bandrés.
Y no sé si hay alguna otra apreciacién que hacer por
parte del sefior Bandrés.

El sefor BANDRES MOLET: Si, seftor Presidente.
Agradecer la sensibilidad del Grupo Parlamentario So-
cialista a las argumentaciones empleadas en la defensa
de la enmienda numero 1 y retirar la misma, aceptando
integramente la transaccional ofrecida.

Quiero decir también que retiro la enmienda nimero
2, porque la transaccional ofrecida al Partido Socialista
Vasco es suficiente y cumple con el espiritu de mi en-
mienda, si bien yo me atreverfa a decir que, en lugar de
emplear la expresion «entes auténomos» —porque pare-
ce que el ente auténomo por excelencia es Television Es-
panola—, se pusiera algo asi como «Comunidades Auté-
nomass» O «entes autonomicos». Pero es una simple suge-
rencia.

El seior PRESIDENTE: En el texto que yo tengo figu-
ra «entes autondmicos».
Senor Monforte, tiene la palabra.

El sehior MONFORTE ARREGUI: La enmienda nume-
ro 40 habla de «entes afitonémicos». Aquf habfa un error,
porque tenfamos dos enmiendas en el mismo sentido, la
numero 38 y la 40, y creo que el concepto més correcto, y
que, ademds, puede tener una vision omnicomprensiva,
es «ente autondémicos».

El senor PRESIDENTE: Sedor Monforte, en el texto
que tengo yo en la Mesa figura «entes autonémicos».

El seior MONFORTE ARREGUI: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 37, en
consecuencia, ¢queda viva, sefior Monforte?

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sobre la enmienda
nuamero 37, quisiera contestar al representante del Grupo
Socialista.

La afirmacion que se ha hecho de que esto puede en-
cajar en determinados supuestos graves en el apartado
18, del articulo 10, en el sentido de realizar actos de
desprecio a la condicién militar, sinceramente creo que
no encaja, que es un esfuerzo de interpretacion llevado al
limite y que, al final, supuestos de ejecucién personal no
van a encajar en este apartado 18 y van a seguir siendo

falta leve, lo que va a permitir su tolerancia o su conti-
nuidad.

De todas formas, me reservo para hacer una interven-
cién con mayor profundidad en el Pleno a cuenta de esta
enmienda nimero 37.

Asimismo, quisiera agradecer al Grupo Socialista la
aceptacién de la enmienda 38 y retiro la opinién que he
vertido antes sobre los miedos reverenciales. Nada mas y
muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones,

El sehior MARDONES SEVILLA: En relacion con lo
que se me ha dicho por el portavoz socialista a mi en-
mienda numero 19, referido a la circunstancia 21, empie-
zo a no entender el significado de las palabras del diccio-
nario. Aqui pone claramente dormirse durante el cumpli-
miento de un servicio de armas o guardia de seguridad.
Repito, pone «dormirses. Se me dice que no, que esto es
la cabezada. Vamos a darle a esto un punto de ironia,
porque si no, parece ser que los argumentos serios no
sirven, y asf damos un poco de distension al tema.

Si se quiere decir «cabezadaw, busquese la palabra. Yo
no sé los grados que hay en la somnolencia hasta llegar a
la mayor profundidad onirica que pueda existir en el
proceso fisiolégico de dormirse. (Risas.) Si es cabezada,
podemos empezar por la cabezada protocoloria, que se
da al pasar ante Sus Majestades los Reyes. Tenemos tam-
bién la cabezada como una derivacion de la palabra «ca-
bezal», arreo de bestia, de mula o tiro de caballerfa. Te-
nemos la cabezada como golpe agresivo, sancionada por
los reglamentos deportivos, etcétera. (Risas.)

Senores, aqui estamos ante la seriedad de una circuns-
tancia, que es lo que dice claramente el texto, «dormir-
se». Porque si vamos a hacer graduaciones, parece ser
que, como ha dicho el portavoz socialista, dentro de la
cabezada entra también el dormirse en posicién vertical,
la transposicion clasica de Forges, el traspuesto, el que se
duerme ya en posicién horizontal o decubito supino o
sentado. Pero esto es dormirse en un servicio de armas
durante la custodia a una instalacion militar.

Yo, sefiorias, lo unico que he pretendido es dejar esto
colocado en su sitio de responsabilidad, que es, sencilla-
mente, como una falta grave en el articulo 10. Y no entro
mids en el tema para no producir ninguna cabezada o
somnolencia a sus seforfas. Hay sitios donde la gravedad
de dar una cabezada o dormirse, desde el escaio de Di-
putado hasta la garita de centinela, puede tener una serie
de graduaciones y de trascendencia mayor o menor en
una votacion o en la custodia de una instalacion militar
con personal dentro de ella, o artefactos explosivos. No
se me achaque que en caso de guerra esto tiene otra
penalizacion, porque en cualquier pais occidental se vi-
ven hoy una serie de circunstancias que, sin haber decla-
racion de estado de guerra, las prevenciones ante el te-

rrorismo, por poner un ejemplo, aconsejan tener la guar-

dia en su nivel més alto de atencién.
Por lo que respecta a lo dicho referente a la enmienda
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namero 20, a la circunstancia 27, de las expresiones
irrespetuosas a determinadas instituciones o personas, a
mi no se me alcanza cudl es el concepto que se esta dan-
do aqui a la autoridad civil. Yo pediria que se me dijera
en qué puntos de referencia oficial y protocolaria esta
dicho lo que son autoridades civiles. El vulgo entiende
normalmente por autoridad civil aquella que ha sido la
tradicional: el sefior Gobernador Civil, el Delegado del
Gobierno, el seor Alcalde, el sefior Comisario de Policia.
Esto es lo que se entiende normalmente por autoridad
civil. Yo'me pregunto, ¢qué razén hay para que la consi-
deracion expresa y explicita de los parlamentarios, como
representantes que son de esta soberania popular, expre-
sada clara y contundentemente en la Constitucion, en-
tren aqui en una especie de autoridad subterranea? Ya
hemos descubierto lo que es la economia sumergida o la
economia subterrdnea, pero no llevemos el parlamenta-
rismo a la institucionalidad subterranea. Digamoslo con
el maximo respeto que esto se merece. No entremos en
una consideracién de ocultismos vergonzante de una ins-
titucién de la que nosotros somos los primeros que tene-
mos que velar por su prestigio como legisladores.

No quiero entrar a hacer una larga exposicién de las
diferencias que en Derecho pueden existir entre la «auto-
rictas» y la «potestas», pero aquf hay una razén funda-
mental, entiendo yo, no s6lo de reconocimiento expreso,
por razones cbvias, sino también de una finalidad que
antes llamaba pedagédgica, de introduccion de un respeto
democratico en los elementos castrenses. Este es un tema
que tenemos que reconocer, que no esta todavia, en oca-
siones, plenamente aceptado, y es una cosa buena para
los sitemas democraticos.

Yo no creo, seforias, que entre las autoridades civiles,
cuando se estd hablando de representantes de otras na-
ciones, etcétera, de cualquiera armas y cuerpos, dentro
del paquete oscuro y ambiguo de autoridades civiles, se-
guan lo ge se me ha dicho aqui, haya nada mas y nada
menos que los propios legisladores. Porque las autorida-
des civiles, muchas veces, tienen muy poco, escaso o nulo
grado de influencia sobre los estamentos militares, por-
que son autoridades civiles que tienen su parcela de ejer-
cicio de la misma fuera del ambiente castrense. Mientras
que nosotros, los parlamentarios, somos los legisladores.
La prueba es que en esta Comision de hoy estamos legis-
lando para las Fuerzas Armadas en un reglamento de
disciplina que menos puede haber, por tanto, que este
reconocimiento expreso. Porque si esto se va a leer en los
cuarteles, para conocimiento e instruccién de la tropa
que debe de estar advertida de aquella circunstancia en
cuyo incumplimiento puede caer en falta leve o grave le
debe sonar por los cuatro extremos perfectamente el res-
peto a la institucion del Parlamento. Nada mas y muchas
gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Si no recuerdo mal y he toma-
do bien las notas, la enmienda 24, de Minoria Catalana,
ha sido aceptada; a la enmienda 26 se ofrece una transac-
cional, que es su aceptacion, practicamente, sélo que se
introduce como apartado 12 bis.

Tiene la palabra el sefior Duran.

El seior DURAN LLEIDA: Como sea que ante el reco-
nocimiento de nuestra enmienda nimero 26 quedara
prevista la sancién para quien intercepte o devuelva a su
origen, sin dar el curso reglamentario, las reclamaciones
o peticiones formuladas por subordinados, me obliga ello
a retirar nuestra enmienda numero 25, porque a través
de la admisién de la 26, aunque sea con la férmula tran-
saccional que ofrece el Partido Socialista, en tanto que
12 bis, queda perfectamente reconocida la garantia que
pretendiamos incorporar a nuestra enmienda niimero 25.

El sefior PRESIDENTE: De las enmiendas del Grupo
Popula, la 58 esta retirada; la 60 creo que se ha aceptado,
a la 63 se ofrece una transaccional, que ya me dira el
sefior Canellas si le parece suficiente, y las restantes se
mantienen vivas. ¢(No es asi, sefior Canellas?

El seiior CANELLAS FONS: Si, sefior Presidente.

Le ruego que me permita utilizar dos minutos de répli-
ca. En primer lugar, agradecer la aceptacion de la en-
mienda numero 60, ya que entendiamos que era una cosa
légica.

En cuanto a la enmienda 63, a la que ofrecen una tran-
saccional, no es exactamente lo que pretendiamos noso-
tros; queda un texto mucho mas amplio que el de nues-
tra enmienda, pero puede que tenga razon de ser el que
se considere falta cualquier destruccion, abandono, dete-
rioro, etcétera, de material de caracter oficial, y no del
propio de las Fuerzas Armadas, contb pretendiamos no-
sotros. Por lo que, en lo que no ha sido aceptada, retiro la
enmienda 63.

Voy a hacer un pequeno comentario sobre la enmienda
59 relativa a la ausencia del destino. Entendemos que la
postura que adopta el proyecto y que sostiene, el Grupo
Socialista supone endurecer extremadamente la tipifica-
cién de estas conductas e impide sancionar mas benévo-
lamente la presentacién esponténea luego de cometida la
falta o, incluso, el delito de desercion. Si éste es el siste-
ma que debe endurecer la conducta, he de senalar que no
lo compartimos. Por eso mantenemos nuestra dos en-
miendas, tanto al numero 9 del articulo 9 como la corres-
pondiente al articulo 10.

Desearia hacer otro breve comentario respecto de la
enmienda 64 relativa a esos atentados leves contra las
cosas. Seguimos sin entender exactamente qué se quiere
decir con atentados leves: si es una mera tentativa o es a
la vez una ligera consumacion. De todas maneras, pre-
tender en una ley de caracter disciplinario que los que
las tienen que aplicar conozcan las dostrinas civilistas
del Profesor Castro y demas catedraticos eximios que
han tratado la materia nos parece muy exagerado. En
cambio, hablar de faltas comunes contra la propiedad,
por muy penal que pueda resultar el concepto, por lo
menos es claro, porque la gente si ha ofido hablar de
faltas contra la propiedad, que se refieren al derecho de
propiedad y a las cosas en s{ mismas. Creemos que nues-
tra enmienda es mas clara, pero si el Grupo Socialista
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piensa que las autoridades militares van a poder discer-
nir claramente lo que es un atentado leve contra las co-
sas, que lo mantengan, y ya veremos qué ocurre.

El sefior PRESIDENTE: Senor Barrero, tiene su seio-
ria la palabra para replicar muy brevemente.

El seior BARRERO LOPEZ: Agradezco enormemente
la actitud distendida y simpética del sefior Mardones. Le
recuerdo que la palabra «cabezada» la autiliz6 él en la
primera intervencion, pero quiza merezca una cierta ex-
plicacion dentro de este tono distendido lo que realmen-
te significa el articulo, y bueno ¢s que lo hagamos ahora,
puesto que podemos interpretar con autenticidad la ley
que vamos a aprobar en su momento.

Si se fija su seforia, al hablar de dormirse durante el
cumplimiento de un servicio de armas o de guardias de
seguridad no se esta refiriendo al centinela en sentido
estricto, sino mas bien a aquellas personas que guardan
determinados servicios, por ejemplo, en acuartelamien-
to, en zonas internas, concretamente en lo que se llama-
ba en la «mili» imaginaria, el ciudadano que vela
—también es un servicio— por ¢l buen dormir de sus com-
paiieros. Si este ciudadano se duerme, pero no causa ex-
cesivo perjuicio, y no incumple sus obligaciones de ma-
nera gravosa, no parece logico que su actitud deba ser
sancionada de manera grave, porque estamos en presen-
cia estrictamente de una imaginaria y no de un centinela
frente al enemigo o de un centinela que guarda todo un
campamento o toda una instalaciéon militar. Por tanto,
sefior Mardones, he de sefalar para que quede muy claro
que se refiere sobre todo a ese tipo de centinelas o de
guardadores que estan de imaginaria.

Para su tranquilidad le diré dos cosas. En primer lu-
gar, que el articulo 10.5 si contempla el supuesto de cen-
tinela que a usted le preocupa, que es el que sanciona
gravemente esa actitud. En segundo lugar, en ese desa-
rrollo tan inteligente de las situaciones biologicas por las
que pasa la persona a la hora de dormirse o no, etcétera,
le debo recordar, para su tranquilidad, que por lo menos
la pesadilla, cosa que también se da en la «mili», no
aparece penada en nigun sitio.

Con referencia al problema de la autoridad civil, he de
sefalar que nosotros no tenemos ningan complejo, como
usted comprendera, ni ninguna aprension a que aparezca
la palabra «parlamentario». Si no lo hacemos es precisa-
mente por aceptar su linea en el sentido de que se les
debe considerar siempre autoridades civiles. Eso no qui-
ta que de aqui al Pleno, si asi se considera por todos los
Grupos, estudiemos esta cuestion y en su caso aceptemos
su enmienda. Pero creo que puede llevar a confusion el
que siempre que aparezca la expresion «autoridad civil»
tenga que ponerse «parlamentaio», porque usted ha dado
en el clavo: la diferencia entre autoridad que emana
siempre del pueblo de acuerdo con la Constitucién y po-
testad, que la tiene el Ejecutivo, emanante ademas de la
soberanfa popular, emanante de los parlamentarios. Por
tanto, creemos que si en algun caso debe hablarse de
autoridad es precisamente de la que emana de la sobera-

nia popular. Ese miedo a que al parecer con una expre-
sién distinta autaridad civil no se considere como tal, ese
miedo, que es el que usted tiene, es el que nos impedia
hasta ahora al menos aceptar su enmienda. Insisto en
que, si asf se considera por todos los Grupos y se piensa
que esta introduccién es un elemento pedagéogico, indu-
dablemente estaremos abiertos a su estudio.

Respecto al Grupo Popular, doy por reproducidos los
anteriores argumentos. No se considere como una des-
cortesfa, sino que lo hago con el fin de abreviar el debate,
lo cual agradeceran todos mis companeros de Comision.
Con referencia a su apartado, ciertamente irénico, enel a
que los militares no se les debe obligar a apreciar las
importantes doctrinas civilistas del sefior Castro, etcéte-
ra, de lo que si tienen obligacién en todo caso es de
distinguir entre lo que es propiedad y lo que es posesion.
Si un sefior comete un atentado leve contra una cosa que
detenta un usufructuario, es decir, una persona que no
tiene el dominio de esa cosa, no deja de ser atentado y,
sin embargo, no es atentado contra la propiedad. Por
tanto, es evidente que ese atentado contra la cosa que
estd en manos de un ciudadano que la posee también
tiene que conceptuarse como falta leve. Esta era la dis-
tincion que yo le brindaba al sefor Cafellas anterior-
mente que, como todo el mundo sabe, es una distincién
evidente.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Vamos a intentar votar las
enmiendas al articulo 9. Votamos en primer lugar las
enmiendas numeros 42 y 43, del sefor Carrillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Socialista con la enmienda numero 1, del senor
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 23; en contra, uno.

El seflor PRESIDENTE: Queda aceptada.

Votamos la enmienda nimero 37, del Grupo Vasco,
mantenida por el sefior Monforte y que no ha sido objeto
de reflexion por parte del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstencionés, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda 38, que ha sido objeto de refle-
xion en el sena de la Comision.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Perddn, sefor Pre-
sidente. Le pediria que especificara el numero del apar-
tado del articulo a que se refiere cada enmienda porque,
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si no, resulta practicamente imposible seguir el hilo de
las votaciones.

El seior PRESIDENTE: La enmienda hace referencia
al articulo 9, numero 27, que quedaria de la siguiente
manera: «... el Himno Nacional, los simbolos de los entes
autondmicos y demads simbolos representativos de Insti-
tucjones del Estado, contra S. M. el Rey...», etcétera. So-
metemos a votacion la enmienda 38 en estos términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se someten a votacién las enmiendas 19 y 20, del senor
Mardones.

El seiior CANELLAS FONS: Solicito votacion separa-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
enmienda numero 19, del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda namero 20, del se-
Aor Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda namero 24, de Mi-
norfa Catalana, que hace referencia al articulo 9., 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 24, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion ahora la enmienda transaccio-
nal del Grupo Socialista con la nimero 26, de Minoria
Catalana, que significa aceptar la enmienda y trasladarla
como namero 12 bis,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Barrero Ldpez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presidente, creo
que queda por votar, porque na he afdo al representante
de Minoria Catalana que la retirase, la enmienda numero
25,

El sefior PRESIDENTE: La retiré en su momento.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista con la enmienda 63, del Gru-
po Popular, que hace referencia al numero 25 del articulo
9.

Efectuada la vatacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion, a continuacién, la enmienda
numero 60, del Grupo Popular, al numero 17 del articulo
9

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion, a continuacion, las enmiendas
numeros 59, 61, 62, 64, 65 v 66, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

¢Les parece que votemos el articulo en conjunto, con
las incorporaciones que ha habido en las ultimas votacio-
nes? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion el articulo 9., con las incorpo-
raciones a través de enmiendas transaccionales v acepta-
ciones, que ha habido a lo largo de las altimas votacio-
nes.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Teniamos el proposito de acabar en el dia de hoy el
informe de la Ponencia. Yo ruego que el debate del arti-
culo 10, que tiene caracteristicas similares al 9., s¢ pro-
duzca con mayor rapidez porque, si no, no va a ser posi-
ble que acabemos.

Articulo 10, que hace referencia a las faltas graves. (El
seior Sanjudn pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sanjuan.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Para facilitar un
poco el desarrollo de este articulo, quiero decir al Grupo
Vasco, con relacion a su enmienda numero 40, y al sefior
Bandrés con relacion a su enmienda numero 5, que tie-
nen equivalencia con lo aprobado anteriormente con sus
enmiendas | y 38, me parece, que se aceptan en sus pro-
pios términos y asi nos evitamos el tener que discutirlas.
Hacen referencia al articulo 10.24.

El sefor PRESIDENTE: Al articulo 10, el sefior Ban-
drés mantiene las enmiendas 3, 4 y la 5, teniendo en
cuenta las apreciaciones que ha hecho el sefor Sanjuan
ahora. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

Articulo 10
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El sefior BANDRES MOLET: Con toda brevedad, he de
indicar que en la enmienda numero 3 pretendemos la
supresion de la expresién «o fuera de él». Se refiere al
cuartel o a los lugares tipicamente militares y hace refe-
rencia al numero 7 de este articulo 10, que dice: «Em-
briagarse o consumir drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrdpicas, durante el servicio...» —me pa-
rece correcto— «... o fuera de él...» —expresioén cuya su-
presion solicito— «... con habitualidad, cuando no cons-
tituya delito». Es una enmienda similar a la que ante-
riormente ha sido objeto de una transaccion. Creo que
invadir el ambito de la vida privada, es decir fuera del
servicio, establece unas limitaciones mayores que las que
parecen razonables para la finalidad sancionadora de es-
te proyecto de ley que estamos debatiendo.

También me parece que tiene importancia la enmien-
da siguiente, la nimero 4, que hace referencia a una vieja
cuestién, afortunadamente desaparecida ya del Cédigo
de Justicia Militar. Sabemos que antes existian en el Co-
digo de Justicia Militar delitos especificos llamados con-
tra el honor militar, que hacian referencia a las posibles
relaciones homoxesuales dentro de los cuarteles o dentro
del mundo militar. Como digo, esta discriminacion ha
desaparecido del Cédigo de Justicia Militar, ya no es de-
lito, pero aqui se mantiene todavia una especie de espada
de Damocles, porque el nimero 19 de este articulo dice:
«El prevalerse de la condicion de superior para realizar
actos deshonestos con personas de igual o distinto sexo,
cuando no constituya delito...». Y la segunda parte dice:
«..y las relaciones sexuales en Bases, Acuartelamientos
y demas establecimientos militares, cuando atenten con-
tra la dignidad militar y las buenas costumbress. La en-
mienda que yo presento tiende a hacer desaparecer toda
esta segunda parte, bien entendido que yo creo que la
primera parte siempre constituye delito, porque preva-
lerse de la condicion de superior para realizar actos des-
honestos o para realizar cualquier otro tipo de actos,
siempre deshonestos si son delictivos, esta deshonestidad
del nimero 19 tal como esta redactada sabemos que se
esta refiriendo a un determinado estilo de deshonestidad,
el que tradicionalmente viene reflejado en el sexto man-
damiento de la ley de Dios. Yo dirfa que es dificil que esa
situacion o relacion de prevalencia no constituya delito o
falta en el sentido penal, porque la prevalencia de esa
condicién inevitablemente lo es. Por tanto, es dificil que
no constituya delito, insisto.

Pido la supresion de la segunda parte: «... y las relacio-
nes sexuales en Bases, Acuartelamientos y demas estable-
cimientos militares, cuando atenten contra la dignidad
militar y las buenas costumbres.», por la siguiente razén.
Primero, porque el problema de dignidad, honor y deco-
ro no puede dejarse a la consideracion de una clase de-
terminada. Algunos se empefian en poner el honar, el
decoro y la dignidad en algun lugar determinado de la
anatomia humana, y eso no deja de ser una barbaridad.
El decoro y la dignidad estan en otros lugares mas dig-
nos del ser humano. A mi juicio no existe un decoro ni
una dignidad militar. Existe una dignidad y un decoro
humanos, por lo que no cabe hacer estas distinciones y

menos en las leyes. Ademds, aprobando este precepto tal
como esté quiz4 estarfamos incurriendo en una gravisi-
‘ma contradiccion. AqQui mismo —no sé si en esta misma
isala— hace unos dfas, la vispera de la firma del Tratado
jde Adhesién a la Comunidad Econémica Europea se
aprobaba una proposicién no de ley presentada por el
Grupo Socialista que hacfa referencia precisamente a ha-
cer nuestros los principios que inspiraron una recomen-
idacion del Consejo de Europa y una resolucion del Parla-
mento Europeo en orden a suprimir todo tipo de discri-
minacion por actividades homosexuales, es decir, por el
ejercicio legftimo de una inclinacion sexual hacia perso-
nas del mismo sexo. Por tanto, creo que incurrirfamos en
esa tremenda contradicciéon en pocos dias, por lo que
insisto en mantener esta enmienda que harfa desapare-
cer esta segunda parte del precepto.

Finalmente, respecto a la enmienda nimero 5 no voy a
decir nada puesto que el Grupo Socialista ha anunciado
que aceptara una enmienda en términos similares a la
que hemos aprobado anteriormente. Ello es satisfactorio
para el Diputado que habla, por lo que daria por retirada
la enmienda numero 5.

El sefior PRESIDENTE: Se supone que se hara entrega
a la Mesa de una enmienda transaccional con la nimero
5, del sefior Bandrés.

El Grupo Vasco mantiene las enmiendas nimeros 39 y
40 a este articulo 10.

El sefior MONFORTE ARREGUI: No, sefor Presidente,
porque el seflor Sanjudn ya ha anunciado la aceptacion
de la enmienda nimero 40 por coherencia con la enmien-
da anterior.

Mantenemos la ¢cnmienda nimero 39 en el sentido de
considerar como falta grave la embriaguez o consumo de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépi-
cas. Sin embargo, consideramaos que se debe suprimir la
expresion: «cuando no constituya delito», porque las
conductas de embriagarse o consumir drogas no son
constitutivas de delito a nuestro juicio. Por ello pedimos
el mantenimiento del texto de considerar como falta gra-
ve la embriaguez y el consumo de drogas, suprimiendo la
referen cia a «cuando no constituya delito».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Centrista mantiene
a este articulo las enmiendas 21 y 22. Tiene la palabra el
seflor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: IMuy brevemente, se-
fior Presidente, porque son enmiendas coherentes con las
que he defendido al articulo 9., nimeros 19 y 20.

La enmienda 21, al articulo 10, es consecuencia de la
enmienda 19 y trata de singularizar como falta grave el
dormirse durante el cumplimiento de un servicio de ar-
mas o guardia de seguridad. Esto est4 diferenciado de lo
que dice el nimero 5 de «Incumplir las obligaciones del
centinelar». Aunque en Ponencia se decfa que dentro de
las obligaciones del centinela esta el no dormirse, aqui se
considera falta grave la singularizacién de ese hecho.
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La enmienda numero 22 guarda la misma relacién y
tiene la misma justificacién de falta grave a tenor de
cual sea el grado de expresion irrespetuosa o de desacato
que pueda haber hacia los parlamentarios. Muy breve-
mente, porque los argumentos ya han sido expuestos en
la defensa de mi enmienda anterior al articulo 9.¢, vuelvo
a abogar y a insistir en que por respeto a la institucion
parlamentaria debe expresarse aqui. La lectura de estas
circunstancias no es para parlamentarios, no es para que
los parlamentarios sepamos distinguir lo que pueda en-
globar el concepto de autoridad civil. Como dicen mu-
chas veces los jefes de protocolo cuando se les pregunta,
son autoridades civiles los que se suben a la tribuna. Es
una manera de hablar con gran simplicidad, pero que es
fotografica. Si se dice que todo parlamentario esta den-
tro de las consideradas autoridades civiles, habria que
preguntar si cuando se cita expresamente en el punto 24:
«... el Gobierno, su Presidente, el Ministro de Defensa, el
Presidente del Gobierno no es miembro de ese Gobierno,
o si el Ministro de Defensa tiene un estado angelical su-
perior dentro de una piramide jerarquica administrativa.
El redactor que por parte de la Administracién ha hecho
este proyecto ha incluido al Presidente y al Ministro de
Defensa ademas de al Gobierno, cuando ya se entiende
que el Gobierno lo constituye el Presidente y todos los
seflores Ministros, pero yo entiendo que ha querido dis-
tinguirlos de alguna manera. Es decir, que posiblemente
al militar que sea irrespetuoso con el sefor Ministro de
Obras Publicas —por poner un ejemplo y salvando las
distancias con el seflor Ministro de Agricultura— se le
consideran a lo mejor la falta, siendo la misma mucho
menos grave que si la dirige al sefor Ministro de Defen-
sa. Asf quiero entender esta lectura cuando se ha puesto
al Ministro de Defensa aparte de la referencia al Gobier-
no. Si lo que ha intentado es que esta falta hacia el seftor
Ministro del ramo econémico o cultural tiene cinco pun-
tos de penalizacién y hacia el Ministro de Defensa tiene
15, digase también si se entiende que entre las autorida-
des civiles —cosa que para mf no esta clara— estdn com-
prendidos los parlamentarios, singularicese sencillamen-
te al parlamentario por las razones que antes he dicho.

El seor PRESIDENTE: La Minorfa Catalana mantie-
ne a este articulo la enmienda numero 27. Tiene la pala-
bra el sefior Duréan.

El sefior DURAN LLEIDA; El objetivo de nuestra en-
mienda es simplemente intentar conocer el alcance de
este incumplimiento de normas sobre incompatibilida-
des a que hace referencia el articulo 10. Nuestra inten-
cion no es tanto restringir el Ambito del incumplimiento,
por lo que podria pensarse en funcién del anadido de «en
el seno de las Fuerzas Armadas», sino conocer cual es el
alcance del incumplimiento de esas incompatibilidades
en virtud del deseo del legislador, porque dichas incom-
patibilidades pueden hacer referencia al desempenio de
cargos en el ambito de un Tribunal de Justicia Militar,
incompatibilidades para presidir o formar parte de Co-
misiones calificadoras, incompatibilidades de los profe-

sionales o a todas ellas en su conjunto. Por tanto, lo que
deseariamos es obtener una explicacién, y en funcién de
la misma se determinaria nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular mantiene a
este articulo 10 las enmiendas 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78 y 79.

El selor CANELLAS FONS: Si S. S. me lo permite, fa
70 y la 71 también.

El sefior PRESIDENTE: No me consta.

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda 70 es al pun-
to 13 y la 71 al punto 14.

El sefior PRESIDENTE: (No considera usted que las
ha admitido la Ponencia en su informe?

El seior CANELLAS FONS: No, sefior Presidente, ha
admitido una parte pero no toda la enmienda, por lo que
no me doy por satisfecho con la parte que se ha aceptado
en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para defen-
der todas sus enmiendas.

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda nimero 67
lo es al punto 2 de este articulo y en su formulacién —ya
lo adverti en Ponencia e insisto ahora— se cometi6é un
error porque termina diciendo: «causando dafo o riesgo
para el servicios. De la propia justificacién se entiende
claramente que es dafo o riesgo no grave. La razon de la
enmienda es que el incumplimiento o cumplimiento ne-
gligente sin dafio para el servicio constituye la falta 9 del
articulo 12, el incumplimiento o cumplimiento negligen-
te con dafio no grave constituye esta falta grave, y el
incumplimiento con dafio grave consiguiente constituye
el delito del articulo 156.4 del Cédigo Penal Militar. Lo
que hace nuestra enmienda, unicamente, es graduar las
distintas conductas.

La enmienda 68 pretende eliminar del punto 9 de este
articulo toda referencia a la proteccion de la seguridad o
de la defensa nacional, por cuanto los ataques a esta
proteccion de la seguridad y a esta defensa nacional son
constitutivos de delito en e] Cédigo Penal Militar. Ade-
mas, se da la paradoja de que si aqui se castiga como
falta grave la divulgacién de informaciones que pueda
afectar a la debida proteccion de la seguridad o de la
defensa nacional sin mas calificativos, se estd penando
como falta grave una divulgacién dolosa que, en cambio,
constituye el delito de imprudencia en el articulo 55 del
proyecto de Codigo Penal Militar, con lo que se castiga
mas la conducta dolosa que la conducta imprudente. Ab-
surdo totalmente apreciable.

La enmienda 69 trata de introducir en el texto del pun-
to 10 la matizacion de que los riesgos han de ser innece-
sarios para la seguridad de una fuerza o unidad. Se nos
ha dicho que va de «sui», palabras textuales, pero el arti-
culo 141 del Cédigo Penal militar exige precisamente...
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El sefior PRESIDENTE: Que va de «soi».

El senor CANELLAS FONS: A mf se me dijo va de
«sui». Lo digo en términos coloquiales y el que me lo
dijo, que no he dicho quién era, ya me entiende porque lo
estuvimos comentando.

En el articulo 141 lo que se exige es que el militar no
exponga a su unidad, buque o aeronave a riesgos innece-
sarios. Es decir, se trata de mantener la misma termino-
logia.

En cuanto a {a enmienda 70, hay una discordancia. Ya
sé que se me aceptd el hecho de facilitarlos a un tercero,
pero seguimos divergiendo en cuanto a los medios o re-
cursos de que se trata. Esta enmienda 70, como una pare-
cida al articulo 9., pretende que sean elementos asigna-
dos al servicio, término que también existe en el articulo
180 del proyecto de Codigo Penal Militar y no simple-
mente medios de caracter oficial, que es una terminolo-
gia mucho mas amplia.

La enmienda 71, que fue aceptada en parte en lo que
respecta a «impedir» que figura ya en el informe de la
Ponencia, pretende que este impedimento, dificultad o
limite lo sea arbitrariamente. Con esto tampoco estamos
extrayendo una matizacién o calificacion rara. Es la mis-
ma que existe en el Codigo Penal Militar, en el articulo

102, en cuya terminologia nos movemos para poder dife-

renciar lo que es falta y lo que es delito.

La enmienda 72, al punto 17, trata de sustituir la re-
daccion de este precepto, que hace referencia a actos con
tendencia a ofender de obra a la policia militar, simple-
mente por falta de respeto a la policia militar en su fun-
cion de agentes de la autoridad. En el articulo 9. se con-
templa una leve falta de obediencia o una ligera irrespe-
tuosidad. Nosotros introducimos aqui ya la falta de res-
peto, y quedan en el Codigo Penal Militar, en el articulo
84, los actos con tendencia a ofender de obra. Alli esta la
ofensa de obra a la policia militar en funcién de agente
de autoridad y el acto con tendencia a ofender de obra
sera un delito de tentativa de la ofensa de obra que con-
templa el articulo 84.

La enmienda 73 lo es al punto 19 del propio precepto y
pretende suprimir su texto por cuanto esta en coherencia
con una enmienda que nosotros teniamos presentada al
Codigo Penal Militar y por entender que la conducta que
viene aqui tipificada, la de prevalerse de la condicién de
superior para realizar actos deshonestos, es constitutiva
del delito de estupro de los articulos 434 y 436 del Cédi-
go Penal. Por tanto, no puede ser nunca contemplada
esta misma conducta como delito en un cuerpo legal y
como falta en otro, ya que ello produce una inseguridad
juridica no ya para el que observa esta conducta, sino
para el propio tribunal o para la propia autoridad que
tenga que juzgarla, que no sabrd, en ningun caso, a qué
carta quedarse a la hora de enjuiciarla y reprimirla.

La enmienda 74, sefior Presidente, esta en relacién con
la enmienda que ya habiamos discutido en cuanto a au-
sencia de destino o desercién. No la voy a defender por-
que ya he hablado de las dos en conjunto. Pretende favo-

recer la presentacion espontdnea luego de cometido el
delito de desercién o de ausencia de destino.

La enmienda 75 hace referencia al punto 25 que pena o
sanciona la participacion de militares en reuniones clan-
destinas. Siguiendo la misma analogia que hemos venido
estableciendo en enmiendas anteriores con el Cédigo Pe-
nal Militar, entendemos que estas reuniones clandestinas
lo han de ser para ocuparse de asuntos del servicio, pre-
cisamente porque la enmienda dice: «... cuando no cons-
tituya delito» y el delito se constituye en el articulo 91
del Codigo Penal Militar cuando estas referencias clan-
destinas lo son en relacién con los servicios. La amplia-
cién a toda clase de reuniones clandestinas, aunque no
tengan nada que ver con el servicio, nos parece endure-
cer excesivamente el texto.

La enmienda 76 guarda relacion con la que ya he man-
tenido y defendido en el articulo 9 respecto de la cola-
boracion de militares con organizaciones politicas o sin-
dicales, y no voy a entrar en ella.

La enmienda 77 contempla, aparte del supuesto del
proyecto de no resolver los recursos interpuestos por fal-
tas leves, la posibilidad de que esta actitud lo sea por
toda clase de faltas, es decir, que no se resuelvan en los
plazos legalmente establecidos los recursos interpuestos
por subordinados y, ademas, un inciso que no esta en el
proyecto, que es el de que no se les dé a estos recursos el
curso reglamentario que corresponda. Son dos actuacio-
nes diferentes y totalmente distintas de la falta leve que
se ha contemplado a resultas de una enmienda de la Mi-
noria Catalana al punto 12 bis del articulo 9.

La enmienda 78 pretende introducir una matizacion en
lo que se ha de entender como falta grave por acumula-
cion de faltas leves, distinguiendo entre si el sujeto es
oficial o suboficial; en definitiva, si es un profesional o si
se trata de un militar no profesional, como son las clases
de tropa o marineria, exigiendo que estas faltas leves,
cuya acumulacion puede dar lugar a la comisién de una
falta grave, sean penadas con una cierta entidad y no con
un simple arresto minimo. No hace falta mayor explica-
cién y, por tanto, no me detengo en ella en aras de esa
‘brevedad que todos deseamos.

Por fin, la enmienda 79 pretende introducir un punto
nuevo, el 30, que guarda relacién con el apartado 25 del
articulo 9. y con el articulo 185 del proyecto del Cédigo
Penal Militar, por cuanto el destruir, abandonar, deterio-
rar o sustraer, total o parcialmente, material reglamen-
tario o efectos que tengan bajo su responsabilidad o cus-
todia, es una figura nueva que no esta contemplada como
falta leve. Aqui se tipifica la falta en cuanto a que la
destruccion, el abandono, etcétera, lo es de material que
se tiene en custodia o bajo su personal responsabilidad;
conducta que va también —repito— en relacién con el
articulo 185 del proyecto del Cédigo Penal Militar, en el
que se tipifica el delito en unas circunstancias determi-
nadas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Sanjuéan.
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El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Con rapidez, sefior
Presidente, voy a referirme en primer lugar a las enmien-
das del sefior Bandrés. La enmienda numero 3, al punto
7. se acepta, en consonancia con lo que habiamos dis-
puesto con relacién al articulo 9.°, punto 22. La enmien-
da nuamero 4 se refiere al punto 19. Como hay varias
enmiendas a este precepto, las contestaré todas juntas.
Las enmienda nimero 5, del sefior Bandrés, al punto 24,
ha quedado retirada, puesto que se acepta como transac-
cional, en consonancia con lo que habiamos aceptado
especto del articulo 9.

El sefior PRESIDENTE: Me haria falta el texto de la
enmienda transaccional para poder tomar nota.

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Pasaremos a la
Mesa el texto transaccional.

La enmienda nimero 39, del Grupo Vasco, al punto 7
se acepta por las mismas razones dadas respecto al pun-
to 22 del articulo 9.°; es decir, suprimimos «cuando no
constituya delito». Por consiguiente, el punto 7 del arti-
culo 10 quedarfa del siguiente tenor: «Embriagarse o
consumir drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas, durante el servicio o con habitualidad».

Del Grupo Centrista tenemos la enmienda numero 21
al punto S...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Sanjuan, las en-
miendas del Grupo Vasco son las numeros 39 y 40, y
usted sélo ha hecho referencia a la 39.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: La enmienda nu-
mero 40 esta retirada, puesto que se acepta la transaccio-
nal con la enmienda nimero 5, del seiior Bandrés.

El Grupo Centrista tiene dos enmiendas, una al punto
5, que esta en consonancia con la enmienda que habia
defendido anteriormente en el articulo 9.° con relacion al
«dormirse», que ha originado una amplia polémica psi-
cosomatica. Respecto a este tema, nosotros no tenemos
ya mas argumentos que dar que los expresados anterior-
mente. Pensamos que la falta grave de incumplir las obli-
gaciones del centinela acoge sobradamente el criterio
que mantenia anteriormente el sefior Mardones con rela-
cion a «dormirse», que no era expresamente dormirse el
centinela.

La otra enmienda del Grupo Centrista, la nimero 22 al
punto 24, tampoco la aceptamos por los mismos argu-
mentos, que no vamos a repetir, expuestos con relacion a
la necesidad de adicionar la inclusi 6n de los parlamen-
tarios como diferentes de la autoridad civil.

Con relacién al Grupo Minoria Catalana, tiene la en-
mienda niimero 27 al punto 23, que se refiere concreta-
mente a «El incumplimiento de las normas sobre incom-
patibilidades». El representante de Minoria Catalana nos
solicita una explicaciéon. Obviamente, se refiere a las nor-
mas generales sobre incompatibilidades, a la vulgarmen-
te conocida como Ley de incompatibilidades. Por consi-
guiente, pensamos que los militares deben de cumplir la
Ley sobre incompatibilidades, que es aplicable tanto a

las Fuerzas Armadas como a los civiles. Supongo que con
esto queda satisfecha su curiosidad.

Por tiltimo, el Grupo Popular ha presentado una lluvia
de enmiendas. Algunas de ellas pensabamos que estaban
retiradas, pues en Ponencia nos habian manifestado su
disposicion a aceptar que nuestra redacciéon recogia sus
supuestos o era suficientemente acorde con la suya.

En primer lugar tenemos la enmienda numero 67, al
punto 2, que se refiere a «Incumplir los deberes militares
propios del destino o puesto que se desempeiie, por igno-
rancia o negligencia, o pretextando excusas improceden-
tes». Pensamos que esta enmienda estd perfectamente

- diferenciada en el articulo 9., considerando como falta
leve un cierto nivel de incumplimiento o, mejor dicho, la
persona que cumple pero que lo hace de manera inexac-
ta; mientras que este punto 2 se refiere a la persona que
incumple, no a la persona que cumple —como es la falta
leve— de una manera inexacta o con tibieza. Aqui se
trata de un supuesto especifico de incumplimiento de un
deber militar, naturalmente por ignorancia o negligen-
cia, que es lo que lo hace diferente del supuesto de delito
del Cédigo Penal Militar.

La enmienda nimero 68 se refiere al punto 9 y propone
que diga: «Divulgar informaciéon o publicar datos, sin
autorizacion, que solo puedan ser conocidos en razon del
destino o cargo en las Fuerzas Armadas...». Nosotros pen-
samos que nuestro texto es mas amplio: «Divulgar infor-
macién que pueda afectar a la debida proteccion de la
seguridad o de la defensa nacional», que debe ser siem-
pre considerado falta grave. La diferencia con relacion al
supuesto de delito, como él muy bien sabe, proviene pre-
cisamente de una enmienda de su Grupo que hace refe-
rencia a que la informacion esté clasificada como secreta
.0 reservada. En este supuesto se refiere a informacion no
clasificada como secreta o reservada, pero que afecta a la
defensa nacional, que el militar debe conocer que no de-
be publicarla ni difundirla, porque tiene conocimiento de
ella en razon de su puesto o cargo y, por consiguiente,
esto debe ser considerado como una falta grave.

La enmienda nimero 69 va de suyo, va de «soi» o va de
«sui» (Risas.), pero, evidentemente, se trata en todo caso
de «ocasionar o no impedir actos que supongan ries-
go...»; estad ya calificandose, se supone que son riesgos
innecesarios. Es obligacion del militar, con relacion a su
tropa, impedir actos que supongan riesgo; impedir, en
todo caso, o no ocasionarlos. Por consiguiente, no pode-
mos aceptar esta enmienda.

La enmienda numero 70 se refiere al punto 13. Aqui
estamos nuevamente, segun propone el Grupo Popular,
en que se trate unicamente de utilizar para usos particu-
lares medios o recursos que hagan referencia a las Fuer-
zas Armadas. Nosotros queremos ampliar que sean me-
dios o recursos, en todo caso, de caracter oficial. Pensa-
mos que el militar que utiliza medios o recursos de ca-
racter oficial, aun cuando no sean especificos de las Fuer-
zas Armadas, en definitiva esta faltando a sus obligacio-
nes, como falta cualquier funcionario que utiliza medios
o recursos de caracter oficial, sea del ministerio que sea,
no tienen por qué ser especificos de su ministerio. Por
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consiguiente, pensamos que, en el supuesto de un mili-
tar, debe ser sancionado como falta grave.

La enmienda numero 71 se refiere al punto 14 y propo-
ne anadir el adverbio «arbitrariamente». Seflor Cafellas,
nosotros pensamos que impedir, «Dificultar o limitar a
otro militar el libre ejercicio de los derechos que tenga
legalmente reconocidos...» es siempre motivo de falta
grave. Se entiende, naturalmente, que es realizado de
manera ilegal, de manera no acorde a lo establecido por
las leyes. Por consiguiente, no es necesario afadir el ad-
verbio «arbitrariamente».

La enmienda 72 se refiere al apartado 17. Nosotros
pensamos que sancionar o considerar como delito aque-
llos actos con tendencia a ofender de obra a un policia
militar en su funcién de agente de la autoridad, como
usted pretende diciendo que en estos casos seria irrespe-
tuosidad, nos parece que es bastante exagerado. ¢Por
qué? Porque todos sabemos la funcion que realiza la poli-
cia militar con relacion a soldados de tropa, a marineria,
que son compaferos. Creemos que esta suficientemente
castigado, considerando como falta grave esa minima
amenaza de ofender de obra a un policia militar, con un
mes y un dia a tres meses de arresto. Pensamos que esta
falta de respeto a la policia militar esta considerada co-
mo falta leve en el articulo 9, apartado 11. Por consi-
guiente, consideremos su enmienda como constitutiva de
la falta leve del apartado 11 del articulo 9 y dejemos el
texto tal cual esta, para no sancionar con extremada gra-
vedad o considerar delictivo un simple acto de tendencia
a ofender de obra a un policia militar.

En cuanto a la enmienda 73, al apartado 19, como
tengo alguna transaccional que hace también referencia
a enmiendas de otros grupos, la trataré al final.

La enmienda nuimero 74, al apartado 22, se refiere a un
tema ya tratado anteriormente. Me parece que con ante-
rioridad lo ha explicado suficientemente mi compaiero
de Grupo Parlamentario. Nosotros consideramos que
cuando la ausencia de destino se produce sin justifica-
cion por tiempo inferior a veinticuatro horas constituye
una falta leve. Cuando es en un perfodo de tiempo que va
desde veinticuatro horas a tres dias, que es el supuesto
que se contempla en el apartado 22, lo consideran,os
como falta grave. Y cuando la persona que se ha ausenta-
do de su destino o ha desertado, falta durante tres dias,
es decir, se comete el delito de desercion faltando duran-
te tres dias, y se presenta voluntariamente antes de los
quince, constituye un delito consumado de desercion, si
bien —se ha establecido asf en el Codigo Penal Militar—
se rebaja la pena en un grado. Por consiguiente, es un
tema debatido, solucionado ya en el Cédigo Penal Militar
y, ademas, me parece que a su satisfaccion. Por tanto, no
veo el sentido de su enmienda.

La enmienda 75, al apartado 25, se refiere a la partici-
pacion en reuniones clandestinas. Creo que usted quiere
anadir reuniones clandestinas en actos de servicio. Senor
Cariellas, le pediria que leyera el diccionario de la Real
Academia, donde se dice que toda reunion clandestina es
ilegal. Nos parece que la participacion de un militar en
una reunién ilegal debe ser sancionada como falta grave.

Si ademas se refiere a actos de servicio, posiblemente
pasara a constituir delito de sedicién o de rebelion.

La enmienda 76 hace referencia al apartado 26. Es un
tema suficientemente debatido. Se refiere a la participa-
cién politica de los militares. Pensamos que en la actua-
lidad esto esta considerado como falta grave en el Decre-
to promulgado cuando el sefior Gutiérrez Mellado era
Ministro de Defensa y Vicepresidente del Gobierno. Nos
parece que en estos supuestos hay que seguir mantenien-
do este caracter de falta grave.

Queremos hacer una precisién con relacion a este apar-
tado 26, puesto que en sus lineas finales hablamos de
«ejercer cargos electivos de caracter politico o sindical o
aceptar candidaturas». Pedimos la supresién de «electi-
vos», porque el ejercer cargo de caracter politico siempre
es constitutivo de esta falta grave. Podria darse el caso de
que el que fuera designado a dedo para ejercer un cargo
de caracter politico no estuviera incluido aqui. Por consi-
guiente, siempre que ejerza un cargo de caracter politico
o sindical, sin haber solicitado previamente el pase a la
situacion legalmente establecida, hay que considerarlo
incurso en la falta grave del apartado 26 del articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: (Esto supone una enmienda
transaccional o una enmienda «in voce»?

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Supone una en-
mienda «in voce», ni siquiera transaccional. Es una co-
rreccion.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego la pase a la Mesa.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: La pasaré a la
mesa, sefior Presidente.

La enmienda 77 se refiere al apartado 27 v propone
dos cosas diferentes. Por un lado, sancionar siempre co-
mo falta grave la no resolucién en los plazos legales de
los recursos interpuestos ante sanciones por la comision
de faltas leves o graves. Nosotros entendemos que esto
debe referirse sélo a las faltas leves por una razon, por-
que en las faltas leves el tramite del recurso termina en
la autoridad militar, mientras que en las faltas graves el
tramite del recurso no termina en la autoridad militar,
sino que queda abierto el recurso contencioso-adminis-
trativo o el especial recurso contencioso-administrativo
militar y, por consiguiente, tiene abierto un cauce. Tam-
bién existe, en definitiva, el silencio administrativo,
puesto que queremos adaptarnos en la mayor medida
posible dentro de este Cddigo disciplinario a la Ley de
procedimiento administrativo y a la Ley de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa y, desde ese punto de
vista, no podemos considerar que sea sancionado como
una falta grave lo que deja abierto un camino de recurso
posterior contencioso-administrativo. Nos daria lugar in-
cluso a que en algun caso, por la no premura de la ley o
la no resolucién porque se perdiera el expediente, tuvié-
ramos que aplicar este codigo disciplinario a los tribuna-
les de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Es una
pequefia broma.
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Por otro lado, usted dice que no dar curso reglamenta-
rio se sancione como falta grave. Nosotros pensamos que
no dar curso reglamentario lo hemos considerado ya co-
mo falta leve, que esto es suficiente para este supuesto y
no hay que sancionarlo con un mes a tres meses.

La enmienda 78 hace referencia al apartado 29. Preten-
de matizar que para que puedan constituir falta grave,
las faltas leves tienen que haber sido siempre sanciona-
das con arresto superior a veinticuatro horas en el su-
puesto de oficiales, y arresto superior a siete dfas en el
supuesto de clase de tropa. En el supuesto de oficiales,
los arrestos siempre son superiores a veinticuatro horas
y, por consiguiente, va de suyo. En los supuestos de clase
de tropa y marineria, el arresto tal como aqui se conside-
ra es la pena superior que puede imponerse dentro de la
falta leve. Por consiguiente, consideramos que tres faltas
de arresto a un soldado, cuando hay en medio la priva-
cion de salida, etcétera, entendemos que son suficientes
para considerar la falta como grave, porque normalmen-
te no va a ser ésta la sancién que se le imponga sino la
privacién de salida.

Por ultimo, en la enmienda 79 usted establece un nue-
vo precepto, que seria el 30, que se refiere a destruir,
abandonar, deteriorar o sustraer, total o parcialmente, el
equipo reglamentario, cuando lo tengan bajo su respon-
sabilidad o custodia por razén de su cargo o destino.
Parece que usted con esto ha querido favorecer a la clase
de tropa o marineria. Y yo le digo que, con esto, lo que
hace usted es perjudicar considerablemente a la clase de
tropa o marineria. Asi, el soldado o marinero que tiene
bajo su custodia una cantimplora y se le ocurre venderla,
enajenarla o dejarsela a alguien, incurriria en una falta
grave, es decir en una sanciéon de unc a tres meses.

Pensamos que esto debe considerarse incluido dentro
de la falta leve del nimero 25 del articulo 9. y cuando,
por su cuantia, deba de ser constitutivo de delito, que sea
asi. Esto es, aqui o hay falta leve o hay delito, pero no
podemos considerar falta grave cuando sea por razén de
custodia, porque, en definitiva, todos los efectos que se
entregan normalmente a un soldado los tiene bajo su
custodia.

Por ultimo, me voy a referir, dentro de este precepto, a
las enmiendas del seiior Bandrés al nimero 19 y a la
nimero 63 del sefor Canellas, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, a este mismo nimero, si bien, desde luego,
estan consideradas desde puntos de vista ciertamente al-
go diferentes.

El Grupo Socialista, efectivamente, estd de acuerdo
con prevalerse de la condicion de superior para realizar
actos deshonestos con personas de igual o distinto sexo.
Constituye, en definitiva, un supuesto de delito; por con-
siguiente, vamos a ofrecer una enmienda transaccional
con relacion a este primer apartado. Dicha enmienda
transaccional, que trasladaré a la Mesa, quedarfa del si-
guiente tenor: «El realizar actos deshonestos con inferio-
res de igual o distinto sexo cuando no constituya delitos.
Creo que con esto salvamos las dificultades de caracter
técnico existentes y se cubren supuestos que ciertamente
tienen que estar sancionados. Ruego al sefior Carellas

que piense que, si ya no estd incluido esto como un delito
contra el honor militar en el Cédigo Penal Militar, debe
de considerarse como falta, y como falta grave, dentro
del Cédigo disciplinario.

Hay un segundo apartado, al cual se refiere de manera
fundamental la enmienda del sefior Bandrés, pretendien-
do suprimirlo, que habla del mantenimiento de relacio-
nes sexuales en acuartelamientos, bases y demas estable-
cimientos militares cuando atenten contra la dignidad
militar. Nosotros pensamos que hay que mantener este
segundo apartado como un apartado independiente de
este precepto. Es decir seria un nuevo apartado dentro
del articulo 10 —podria ser el 19 bis— y quedaria, en-
tonces, redactado: «El mantener relaciones sexuales en
bases, acuartelamientos y demas establecimientos mili-
tares cuando atenten contra la dignidad militars.

El motivo del mantenimiento de este apartado provie-
ne de lo siguiente. Primero, creemos que hay la obliga-
ciéon de mantener una disciplina especial, o que debe
mantenerse la disciplina, dentro de los ¢stablecimientos
militares, de las bases v de los acuartelamientos.

Con respecto a la expresion «contra la dignidad mili-
tar», es este un concepto que, ciertamente, puede no en-
tenderse demasiado o puede uno decir que por qué la
dignidad militar tiene que ser distinta de la civil. Yo le
diria, sefior Bandrés, que contra la dignidad, en definiti-
va, o contra aquello que el comtin de las personas consi-
dera que no debe de hacerse. No nos estamos refiriendo
solo a las relaciones homosexuales, a las cuales parece
que usted apuntaba, sino que nos estamos refiriendo a
cualquier tipo de relaciones sexuales. Es decir, el oficial
que, estando de guardia o no, lleva a su acuartelamiento
un dia determinado a tres senoritas y organiza una boni-
ta juerga alli, dentro del acuartelamiento, la base o el
establecimiento militar, esta faltando, evidentemente, a
unas normas de convivencia, de disciplina, de decoro y a
unas normas de estricta moralidad. Y eso debe de ser
sancionado. Hemos tenido ejemplos que me parece que
han provocado, incluso, preguntas por parte de algunos
Grupos Parlamentarios.

Nosotros pensamos que esto hay que mantenerlo en el
Codigo disciplinario y hay que sancionarlo. Por consi-
guiente, mantendriamos los conceptos en el sentido de
las enmiendas transaccionales, que pasaré a la Mesa.

Con esto creo haber dado cumplida respuesta a todos y
cada uno de los Grupos, aceptando en algunos casos, ex-
plicando en otros o matizando en algunos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seftor Sanjuan.

En espera de que lleguen a la Mesa las propuestas del
Grupo Socialista, seguin he entendido a lo largo del deba-
te, la enmienda niimero 3, del sefior Bandrés, se somete-
rfa a votacion en su momento y seria aceptada por el
Grupo Parlamentario Socialista; la enmienda nimero 4
es objeto de transaccion. ¢Es asf, seflor Sanjuan?

El sedor SANJUAN DE LA ROCHA: Si, sefor Presiden-
te, la nimero 4, que hace referencia al namero 19.
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El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 4, que
hace referencia al niimero 19. También la nimero 5 seria
objeto de transaccién, si mal no recuerdo.

Senor Bandrés, tiene la palabra.

El senior BANDRES MOLET: Respecto a la enmienda
namero 3, he de agradecer que vaya a ser aceptada. Con
relaciéon a la nimero S, la doy por retirada, porque se
acepta desde ahora ya la transaccional que presenten.
Pero respecto a la enmienda numero 4 tengo que presen-
tar muy serias reservas.

En primer lugar, el nuevo texto de la parte primera del
numero 19 del articulo 11, dandole sustantividad propia,
me parece que empeora mucho la redacciéon actual. Yo
argumentaba antes que prevalerse de la condicion de su-
perior para realizar cualquier acto de esta naturaleza,
pero también para llevarse la cartera de uno, es, eviden-
temente, un delito. Ahi queda una puerta de escape para
que, no siendo delito, si no llegara a serlo, por lo menos
constituya una falta grave. La falta grave no esta en este
momento en el honor militar ni en el decoro, ni en nada;
esta, simplemente, en prevalerse de la condicion de supe-
rior. Si hacemos desaparecer esa condicion y ya determi-
namos como una falta grave cualquier realizacion de ac-
to deshonesto por parte de un superior con persona de
igual o distinto sexo que sea inferior, establecemos una
sexualidad clasista dentro de los militares. Es decir, aho-
ra resulta que relacionarse alguien de categoria superior
(vamos a ser muy normales, me estoy refiriendo al coro-
nel con la limpiadora en la sala de banderas) ya es una
falta grave, seior Presidente.

A mi esto me asombra v, por lo tanto, mantengo voto
particular para defender el texto anterior, que me pare-
cia infinitamente méas progresista que el actual. El ac-
tual, insisto, empeora v establece una sexualidad clasis-
ta. Yo recuerdo que, estudiando el Derecho romano, se
decia: «Y se dice de patricios que hasta se acuestan con
esclavas». Una cosa asi, 0 al revés, patricias que hasta se
llegan a acostar con esclavos, como una cosa ya espanto-
sa.

Asi pues, senor Presidente, yo me rebelo contra ese
nuevo planteamiento y mantengo un voto particular pa-
ra que se sostenga el texto primitivo respecto a la prime-
ra parte del articulo.

Con respecto a la segunda parte, tampoco ha mejora-
do, porque, efectivamente, yo no he hecho referencia a
que ya antes, en la propia Ponencia, se retiro, con muy
buen criterio, la expresion «y las buenas costumbress.
Porque las buenas y las malas costumbres, evidentemen-
te, son un concepto muy cultural, cambiante y, sobre
todo, que no puede ponerse en manos de cualquiera para
su calificacién.

Insisto en que esta ley va dirigida precisamente, no a
juristas, no a tribunales, no a organismos colectivos indi-
viduales, profesionalmente dedicados a impartir justicia,
con recursos, con garantias procesales, sino que es algo
mucho mas elemental, como también lo es el tipo de
conductas que se sancionan, Pero el mantener la segunda
parte del precepto, haciendo desaparecer, como se ha

hecho en Ponencia, las buenas costumbres, nos deja en
pie el problema de decir: ¢Y esas relaciones sexuales en
bases, acuartelamientos, y demas establecimientos, sean
heterosexuales u homosexuales, cuando atentan contra
la dignidad militar? Pues no lo sé. En tiempos de Calde-
rén de la Barca, el honor y el concepto del decoro se
situaba fisicamente en lugares intimos y centrales, sobre
todo de la mujer o, simbdlicamente, en la frente de los
maridos o de los padres. Hace ya casi 2.000 afios que en
la civilizacion occidental también se ha situado el deco-
ro, por expresarme con mucha correccién, al final de la
espalda.

No puede ser, sefor Presidente. Estamos en este siglo,
estamos en esta época, y yo invito muy seriamente a los
senores Diputados, del Grupo Socialista sobre todo, a
que lean lo que el otro dia hicimos nuestro aquf mismo;
que se lean la resolucion y la recomendacién del Consejo
de Europa y del Parlamento Europeo. Vamos a ver si
somos serios, porque no hay que hacer cosas puramente
simbolicas; no basta con ponernos aqui muy contentos
diciendo que ya somos europeos, que ya estamos en Eu-
ropa y hacemos nuestros todos los conceptos progresistas
Que rompen mitos y tabues y que somos restauradores de
una justicia que ha sido vulnerada a lo largo de 2.000
anos en la civilizacién occidental. No basta decir eso, hay
que leerse muy despacio cada uno de los preceptos y de
las indicaciones que alli se senalan en forma de recomen-
dacion o de resolucion y hacerlas nuestras en nuestras
costumbres y en nuestras leyes. Aqui mismo se decia el
dia pasado: No agota ese problema de injusticia sola-
mente una legislacion adecuada, sino que es un proble-
ma cultural que nosotros, los representantes del pueblo,
nos comprometemos también a realizar de alguna forma.
Eso se ha dicho aqui y no ha sido contradicho, pero a la
hora de legislar nos olvidamos de ello con alguna fre-
cuencia.

Todos conocemos que hay una ética y una moral gene-
rales v otras éticas y morales de situacién. El otro dia
alguien nos hablo de una ética heroica; la verdad es que
la unica heroica que yo conozco es la Tercera de Beetho-
ven, y me gusta mucho, por cierto. Pero hay una ética
cuartelera también. El ejemplo practico que ha puesto el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista yo creo que
no seria mal visto. Lo que él ha indicado de llevarse tres
sefnoritas no va contra la convivencia; al revés, fomenta-
ria la convivencia en cierto sentido. (Risas.) No estaria
mal visto. En cambio, estaria bastante mal visto algun
otro comportamiento que, por otra parte, segun los cano-
nes europeos, no deberia serlo.

Por todas estas razones, sefior Presidente, yo mantengo
mi enmienda y, ademas, anuncio el mantenimiento de
un voto particular respecto a la primera parte del nume-
ro 19 del articulo 10.

El senor PRESIDENTE: Sefor Sanjuan, me haria falta
el texto de la transaccion con la enmienda numero 5, del
senor Bandrés, con objeto de poder someter a votacién
algo concreto. {Pausa.)

¢No esta el seiior Monforte?
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El sehior BANDRES MOLET: No, seior Presidente, pe-
ro me ha indicado que aceptara la transaccional ofrecida
respecto al tema de los simbolos autonémicos.

El sefior PRESIDENTE: Creo que esa transaccion hace
referencia a la enmienda nimero 40. ¢Es asi, sefior
Sanjuan? (Asentimiento.) Me haria falta también el texto
concreto de la transaccional.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Es igual que la
anterior, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Si, pero hace falta disponer
del texto aqui, seior Sanjuan.
Tiene la palabrae el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Simplemente para agrade-
cer la informaci6n del sefior Sanjuan en cuanto hace re-
ferencia a nuestra enmienda numero 27, lo que no obsta-
culiza que al menos en este tramite mantenga la enmien-
da para su votacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabre el sefor Ca-
fiellas.

El senor CANELLAS FONS: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Antes de entrar en alguna enmienda concreta, no en
todas las que he defendido, diré que en el punto 7 del
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una tran-
saccional relativa a la supresién de lo referente a la em-
briaguez fuera del servicio, y quedaria: «durante el servi-
cio o con habitualidad». Lo que me pregunto, porque no
lo he oido, es si se mantiene el final del precepto: «cuan-
do no constituya delito», porque me ha parecido oir al
sefior Sanjuan que no constituye delito, pero si lo consti-
tuye, y esta recogido en el articulo 147 del Cédigo Penal
Militar, embriagarse en acto de servicio. Pregunto si hay
que mantener este inciso o no, ya que existe un delito de
embriaguez, en un caso concreto por lo menos.

El senor PRESIDENTE: En cuanto el sefior Sanjuan
pase a la Mesa el texto de la transaccién, que creo que
hace referencia a la enmienda 73.

El seior CANELLAS FONS: No, perdén, seior Presi-
dente. En todo caso es a una enmienda del sefior Ban-
drés, creo que la niimero 3, porque se refiere al punto 7,
pero no he terminado de entender c6mo concluye el texto
de la transaccion.

El seiior PRESIDENTE: Lo conoceremos dentro de un
momento.

El senor CANELLAS FONS: Gracias, seflor Presidente.
Ritiramos la enmienda 73 y aceptamos la transaccion,
por cuanto que el sefior Sanjuan ha hecho una alusién
concreta a este Grupo, pues entendemos que la primera
parte de este precepto tal como venia en el proyecto es

insostenible, puesto que, repito, constituia un delito del
Codigo penal comun y hay que salvaguardar la seguridad
juridica y saber a qué atenerse en cada caso.

Por fin, entrar solamente en la enmienda 77, referida
al punto 27, sobre la no resolucién de expedientes inter-
puestos contra sanciones por faltas graves. Me dice el
seftor Sanjuan que queda en estos casos abierto el con-
tencioso-administrativo, pero queda abierto para defen-
der los derechos del sancionado o del culpable. En un
contencioso-administrativo no se podra pedir que se san-
cione al instructor que no resolvio el expediente por falta
grave; ese senor quedara al margen. Resulta que al que
no resuelva un expediente por sancion leve se le castiga
por falta grave y el que no resuelva un expediente por
falta grave se queda de «rositas», libre de toda sancion,
por mucho que después en el contencioso-administrativo
se dé la razon al expedientado. Esa es la conducta que
nosotros pretendemos sancionar y no otra cosa, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de votacion, haria
falta disponer de los textos de las diferentes enmiendas
transaccionales.

El seior SANJUAN DE LA ROCHA: Voy a precisar,
senor Presidente, con relacion al Grupo Vasco y a la en-
mienda al apartado 7, que no se trata de ninguna tran-
saccional, sino sencillamente, de la aceptacion de la en-
mienda nimero 3, del sefior Bandrés, y de la namero 39,
del Grupo Vasco. Por consiguiente, es una aceptacion de
enmiendas y, una vez aceptadas, el texto queda tal cual.

Si me gustaria contestar, siquiera brevemente, senor
Presidente, a lo que ha dicho el senor Bandrés. A mi me
da la impresion de que el sefor Bandrés esta siempre
pensando en el antiguo delito contra el honor militar.
Aqui no estamos hablando ya de eso; ha desaparecido del
Caodigo. Estamos hablando de otro tipo de conductas, ¢s-
tamos hablando del superior que realiza actos deshones-
tos ¢on personas de igual o distinto sexo e intentamos
diferenciar entre el delito de estupro —que es prevalerse
esencialmente, la actitud clara de prevalimiento— y una
actitud que en cierto sentido enmascara un prevalimien-
to dentro de la vida militar, porque hay una especial
jerarquia en la vida militar que condiciona muchisimo
las relaciones humanas dentro del ejército. Entendemos
que, evidentemente, esa condicién de superior debe limi-
tar de alguna manera ese tipo de relaciones, porque hay
siempre, por el hecho de ser superior, una cierta actitud
de prevalimiento dentro de las Fuerzas Armadas y no .
queremos ponerlo como actitud concreta de prevalimien-
to para no caer ya claramente en el delito de estupro,
pero si queremos que esto se tome en consideracion. Us-
ted sabe perfectamente que en la vida civil se dan tam-
bién situaciones de cierto prevalimiento que se sancio-
nan o se consideran motivo, a lo mejor, de despido o de
autodespido de una persona cuando esta trabajando y es
perseguida por su jefe. De alguna manera se esta preva-
liendo de su situaciéon. Me refiero a cien mil circunstan-
cias que se dan también en la vida civil.
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Fijese usted que hemos matizado. Hemos hablado de
actos deshonestos y, al decir actos deshonestos no me
estoy refiriendo a la homosexualidad, sino a algo que
cualifica, que tiene que se deshonesto; es decir, hay tam-
bién una cualificacion. Aun cuando desde el punto de
vista penal el tema no nos guste, estamos hablando de un
Codigo disciplinario —antes existian en los cédigos pe-
nales estos términos— y estamos ya también cualifican-
do la naturaleza del acto. Asi que se trata del hecho de
que haya una cierta sensacién de prevalimiento, un cier-
to aprovechamiento de una situacion especial que se pue-
de dar. Eso es lo que intentamos sancionar en estos ca-
sos. Estamos siendo progresistas y no, en absoluto, reac-
cionarios en este tema. Intentamos defender a personas
que se encuentran en situacion de inferioridad.

El otro tema del apartado segundo puede favorecer las
relaciones humanas, pero yo creo que si afecta a lo que
podemos denominar decoro, dignidad militar, o digni-
dad, sencillamente. Ustedes se han mostrado de acuerdo,
y es curioso, en el hecho de que el soldado que se embria-
ga en un establecimiento o base militar sea considerado
un delito y, sin embargo, no consideramos sancionable la
persona que organiza un cscandalo, que en definitiva es
lo que estamos diciendo vy s lo que quiere decir la digni-
didad militar ¢n este caso. Pero el mantenimiento de
relaciones sexuales con personas de igual o distinto sexo,
en bases o acuartelamientos v cuando afectan a este de-
coro, eso se piensa que no debe de ser sancionado. No
entiendo seriamente qué diferencia puede haber cuando
esas relaciones sexuales estin mantenidas en contra del
decoro, en contra de lo que puede ser lo normal de lo que
piensa cualquier ciudadano, en contra de aquello que
todos entendemos que no debe de ser, porque no estamos
sancionando unas relaciones que sean normales, mante-
nidas de manera absolutamente normal, estamos sancio-
nando aquellas relaciones que puedan mantenerse de
una manera anormal o con escandalo para los demas.

Esto es lo que nosotros intentamos sancionar en las
bases, en los acuartelamientos o en los establecimientos
militares, lo mismo que se sancionarfa dentro del Minis-
terio de Agricultura, porque el mantenimiento de unas
relaciones sexuales, con quebranto de lo que puede ser la
dignidad de un establecimiento publico, es siempre san-
cionable. Esto es lo que intentamos hacer en este supues-
to, sin referirnos para nada a si esas relaciones son ho-
mosexuales o heterosexuales.

Con esto termino, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: (El sefor Bandrés cambia de
opinidn o va a seguir manteniendo el voto particular en
su texto primitivo de la enmienda nimero 4?

El senor BANDRES MOLET: Mantengo, senor Presi-
dente, el voto particular. No voy a insistir en el debate,
pero parece que, tal como queda la redaccion, que luego
se leera, se van a sancionar relaciones libres y volunta-
rias, y eso es una barbaridad.

El seiior PRESIDENTE: La f6rmula propuesta por el

sefior Sanjuan, que voy a pasar a leer, serfa del siguiente
tenor: «Articulo 10.19. El realizar actos deshonestos con
inferiores de igual o distinto sexo, cuando no constituya
delito». Articulo 10.19 bis: «El mantener relaciones se-
xuales en bases, acuartelamientos y demas estableci-
mientos militares cuando atenten contra la dignidad mi-
1litars.

¢Es suficiente para que retire S. S., sefior Caiellas, la
enmienda numero 73?

El sefior CANELLAS FONS: Si, sefior Presidente, por-
que, repito, la enmienda 73 lo que pretendia era quitar lo
que considerabamos una barbaridad, que era la primiti-
va redaccion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias, sefor Ca-
fiellas.

Vamos a proceder a las votaciones del articulo 10. Rue-
go a SS. S8S. que ocupen sus escanos.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la enmienda
numero 3, del sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
namero 3 del sefior Bandrés.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Socialista, que intenta la transaccion con la en-
mienda numero 4, del senor Bandrés, y que la hace con
la 73, del Grupo Popular. Se somete 4 votacién dicha
enmienda, con arreglo a la lectura que hice anteriormen-
te de la misma.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional.

Se mantiene como voto particular del sefior Bandrés el
texto primitivo del proyecto de ley.

El senor BANDRES MOLET: El texto primitivo del
proyecto de ley y manteniendo mi enmienda de supre-
sion de la segunda parte del precepto.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefor Bandrés,
as{ se recogera.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Socialista al articulo 10.24, que htace referencia a
simbolos representativos de los entes auténomos y de las
demas instituciones del Estado, que es transaccional con
la nimero 5 del sefior Bandrés, y la nimero 40 del sefior
Monforte.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El selor BANDRES MOLET: Sefor Presidente, hemos
quedado en decir «simbolos autonémicos», no «auténo-
mos», al igual que la enmienda anterior.
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Bandrés,
«entes autondmicos».
Sometemos a votacion la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22.

El seitior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Sometemos a votaciéon, a continuacion, la enmienda
numero 39, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 39. Enmiendas numeros 21 y 22, del sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Pido votacién separa-
da.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda namero 21, del sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 21. Enmienda nimero 22, del seiior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 22. Enmienda numero 27, de la Minoria Catala-
na. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 67, 68,
69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78 y 79 del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstencgiones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
¢Podemos someter a votacion el artfculo 10?

El seior CANELLAS FONS: Seior Presidente, si no me
he equivocado queda por votar la enmienda 44 del sefior
Carrillo.

El sefior PRESIDENTE: No me consta ninguna en-
mienda del sefior Carrillo en el articulo 10. Consta como
aceptada por la ponencia.

El sefior CANELLAS FONS: En ese caso, retiro lo di-
cho, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Care-
llas.

Votamos el articulo 10, con las modificaciones habidas
como consecuencia de la anterior votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
10. Si les parece podemos pasar al Capitulo II, que hace
referencia a las acciones disciplinarias y que consta de
los articulos 11 a 18 ambos inclusive. Se han presentado
diversas enmiendas a estos articulos. Al articulo 11 se
mantiene la enmienda 6 del sefior Bandrés.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Senor Presidente, brevisi-
mamente. Se trata tan solo de sustituir las expresiones
«Arresto de un dia a treinta dias» por la de «Arresto de
un dfa a diez dias», y sustituir también la expresion
«Arresto de un mes v un dia a tres meses», por la de
«Arresto de once dias a un mes». La justificacion es sim-
plemente dar mayores posibilidades a una graduacion
proporcional de las sanciones y adecuar esta sancion a la
gravedad de las faltas.

El senor PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene la en-
mienda 28 al articulo 12. El sefior Duran tiene la palabra
para defenderla.

El senior DURAN LLEIDA: Yo solicitaria de la Presi-
dencia la posibilidad de defender por mi parte las cuatro
enmiendas que nos quedan a este proyecto de ley. Es
decir, la enmienda 28 al articulo 12, y las enmiendas
numeros 29, 30 y 31, siendo las dos primeras al Titulo IV
y la ultima al Titulo V, con el fin de facilitar que la
discusion en Comisién acabe esta manana.

El sefior PRESIDENTE: Hemos pensado hacerlo por
capitulos. Podemos agrupar a partir del articulo 11 hasta
el 80, pero parece un poco excesivo. Seior Duran, le rue-
g0 que nos limitemos al Capitulo II; defienda usted la
enmienda al articulo 12.

El sefior DURAN LLEIDA: De acuerdo, sefior Presiden-
te. La enmienda 28, al articulo 12, de hecho pretende
formalmente, aunque no se haya materializado —en to-
do caso se intentaria corregir en otro tramite procesal en
esta Cdmara o en otra si se admitiese, cosa que inicial-
mente dudo— la supresion de la pérdida de destino co-
mo posibilidad de sancién para una falta grave, porque
entendemos que sin procedimiento judicial nos parece
excesivamente duro aplicar estd pérdida de destino.
Comprendemos también (y esperamos la explicacion del
correspondiente ponente socialista con el fin de que
abunde un poco en nuestra inquietud), que esta medida

Articulos
11 a 18
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puede ser util en muchas ocasiones para solucionar pro-
blemas que la experiencia ha demostrado que se han
planteado no digo a menudo, pero si en alguna ocasion,
sobre todo en conflictos de militares con poblacién civil
y que el hecho de que se pueda aplicar sin esperar una
posible resolucion judicial la pérdida de destino ayude
en este punto. No obstante, insisto en manifestar nuestra
inquietud por la envergadura de dicha sancién como
aplicable a una falta grave y, por tanto, mantenemos la
defensa y el contenido de esta enmienda 28 al articulo
12.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular mantiene a
los diferentes articulos de este capitulo las siguientes en-
miendas: 80, 81, 82, 83, 84, 85 y la 86, que est4 aceptada
en parte por la Ponencia. El sefior Caiiellas tiene la pala-
bra.

El seior CANELLAS FONS: Seror Presidente, ahora
recuerdo lo que dije cuando tratdbamos del articulo 8.,
la enmienda 56 ha quedado trasladada al articulo 11 al
haberse introducido en Ponencia un parrafo nuevo.

Voy a comenzar por la enmienda 80. Dicha enmienda
trata de dar una nueva redaccion al articulo 11 en fun-
cién del criterio que hemos mantenido, tanto aqui en
este proyecto como en ¢l proyecto del Codigo Penal Mili-
tar, de entender excesivo el limite maximo del arresto
disciplinario en tres meses, y en el Cédigo Penal Militar
el limite minimo de las penas en tres meses y un dia. La
filosofia de estas dos posturas ya fue ampliamente deba-
tida en las enmiendas de totalidad de ambos proyectos.
Por consiguiente, no voy a reproducir aqui ahora argu-
mentos que ya fueron dados entonces. Por economia pro-
cesal los ratifico ¢ insisto en ellos.

Asimismo, esta enmienda 80 pretende que se introduz-
ca, dentro de las sanciones que pueden imponerse por
faltas leves o graves, las sanciones que en el proyecto se
reservan al expediente gubernativo al que mds adelante
tendremos ocasion de referirnos. Es decir, que aqui se
hace una refundicion de todas las posibilidades sanciona-
doras para incluirlas en el mero expediente disciplinario
sin hacer referencia al expediente gubernativo o de san-
ciones extraordinarias. Naturalmente, la enmienda 80
implica una serie de correcciones en articulos posteriores
y en razon de ella estan las enmiendas 81, 82, 83,84 y 85,
que ahora no voy a defender mas ampliamente porque
son secuelas de esta enmienda general namero 80, plan-
teada al articulo 11, y su adaptacién a cada uno de los
supuestos que contemplan los preceptos siguientes de es-
te capitulo.

La enmienda 56, que también sostuvimos como voto
particular del antiguo texto del articulo 8., hace referen-
cia a esta reserva de acciones que se introduce como
ultimo parrafo del articulo 11. Nuestro Grupo entiende, y
asf lo expresé en la enmienda 56, que sélo puede referirse
a acciones civiles, no a acciones penales, por cuanto las
responsabilidades penales han sido ya contempladas
dentro de este expediente.

No obstante, parece ser que la teoria del Grupo Parla-

mentario Socialista es que la reserva de acciones ha de
ser total, ha de referirse a cualquier tipo de acciones que
puedan caber al perjudicado y que pueda ejercer ante las
jurisdicciones correspondientes. No es que nos oponga-
mos frontalmente a esta definicién que se hace en el ulti-
mo inciso, pero entendemos que las acciones penales, en
todo caso, han de quedar reservadas en c6digos penales,
puesto que se nos ha repetido que este no es un texto
penal, sino un texto meramente disciplinario. Entonces,
estamos introduciendo aqui, contra lo que ha sido teorfa
general hasta el momento, cuestiones penales totalmente
ajenas al tema.

La enmienda 86, que efectivamente puede entenderse
asumida en parte, hace referencia al articulo 18 en lo que
concierne a la prescripcion de las faltas leves y graves.
No ha sido, sin embargo, una solucioén la que ha adopta-
do la Ponencia que nos satisfaga totalmente, por cuanto
no podemos prestar nuestra conformidad a que continte
en el texto el inciso que previene que para los militares
no profesionales el pase a la situacién de reserva implica
automaticamente la prescripcion de las faltas que hayan
podido cometer. Ello favorece extraordinariamente con-
ductas irregulares en los ultimos dias de permanencia en
filas, cuando se tiene la tranquilidad de que, por el breve
plazo que falta para pasar a la reserva, estas actuaciones
van a quedar impunes.

En cuanto a la enmienda 87, pretende introducir, en
consonancia con esta postura que mantenemos de que el
pase a la reserva no constituye motivo de prescripcién
para las faltas cometidas con anterioridad y no sanciona-
das todavia, un articulo 18 bis en el que se contempla la
forma en que han de cumplir las sanciones de arresto
impuestas a militares no profesionales por faltas graves y
leves cometidas con anterioridad a su pase a la reserva
sancionadas con posterioridad a ese momento. Es una
enmienda que pretende simplemente que estas conduc-
tas sancionadas en un expediente se cumplan con arreglo
(puesto que ha pasado a una vida civil) a los términos del
arresto domiciliario que previene y regula el articulo 85
del Cédigo Penal comun.

Eso es todo, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Busquets, tiene la pala-
bra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Contestando en
bloque a estas enmiendas quisiera exponer, en primer
lugar, una consideracion general, y es que debemos tener
en cuenta que estamos legislando no para una sociedad
abstracta que nosotros tengamos que crear o que nos
vayamos a inventar, sino para una instituciéon que ya
existe, que tiene sus habitos, que ya tiene un cédigo fun-
cionando y que tiene unas pautas de conducta muy anti-
guas. Pues bien, nosotros legislamos, y hacemos este c6-
digo nuevo, teniendo en cuenta la Institucién a la que se
van a aplicar, las normas que tiene ahora, y procurando
llevar esta Institucion hacia unas pautas mas modernas y

| progresivas, pero sin perder de vista la realidad, la Insti-

tucién para la que legislamos.
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En este sentido, muchos temas que vienen entrahados
en las enmiendas de ustedes podrian ser asumibles si
estuviéramos legislando en abstracto. ¢Por qué la san-
cién de la falta leve debe tener la duracion de hasta un
mes o la sancién de la falta grave debe durar de un mes a
tres meses? Evidentemente las sanciones podrian ser
méds cortas, pero pensemos para qué Institucion estamos
legislando y como es. la legislacion actual. Nos encontra-
mos en estos momentos con que las faltas leves tienen
una sancion que dura hasta los dos meses y las faltas
graves se sancionan con un tiempo de privacion de liber-
tad de dos a seis meses. Esos tiempos nosotros creemos
que quedan en la actual reforma notable y prudentemen-
te reducidos. Evidentemente no es una reforma maxima-
lista, no es una desiderata, pero los resultados son positi-
vos, porque la mejor legislacion para cada sociedad es la
que da mejores resultados, no la que en teoria, en abs-
tracto, es mas perfecta, mas benévola, o mas bondadosa.

Estos argumentos valen, por ejemplo, para la enmien-
da del sefior Bandrés. Donde nosotros establecemos un
tiempo de sancion, él lo acorta. Pero hay que tener en
cuenta cual es el tiempo de duracion de las sanciones
actuales para darse cuenta de que la reducciéon que noso-
tros hacemos es sufuciente, y prudente, para este mo-
mento histérico.

En cuanto a las modificaciones de otras sanciones, hay
que verlas también desde esta perspectiva. Por ejemplo,
el portavoz de Minoria Catalana considera que la pérdi-
da de destino es una sancién dura para el que ha cometi-
do una falta grave, pero quisiera hacerle notar que esta
sancion no es para el que ha cometido una falta leve,
sino para el que ha cometido una falta grave, importan-
te, y esta sancidon también existe en la Administracion
Civil del Estado; también a los funcionarios civiles se les
puede imponer traslados. Por otra parte, el mismo porta-
voz de Minoria Catalana, ha aludido, aunque sin explici-
tarlo claramente, a que esta posibilidad de cambiar de
destino a algunas personas se ha yptilizado en tiempos
recientes por los gobiernos de UCD, con el unanime con-
sentimiento de los distintos partidos politicos; por ejem-
plo, después del 27-0 se aplicé a algunos militares.

En cuanto a las sanciones concretas que intenta cam-
biar el Grupo Popular, anadiendo la deposiciéon de em-
pleo y la rescisién de compromiso quisiera hacer notar,
que la rescisién de compromiso unas veces puede ser un
castigo excesivo y otras un castigo insuficiente. Suponga-
mos un soldado de Ferrocarriles o de ia Legiéon que no
vale para el cometido que esta realizando. Tiene que
existir la posibilidad de rescindirle el compromiso, no
como castigo, no como sancion, sino simplemente por-
que no vale para tal funcion. Un guardia civil recién in-
gresado que resulta que no tiene autoridad, que no sabe
desempenar su funcién; se precisa la posibilidad de res-
cindir el compromiso, pero no como sancion, sino sim-
plemente porque no es la persona adecuada a esta fun-
cién.

Ahora bien, supongamos, por el contrario, un guardia
civil que lleva diez anos en la funcién y por una mera
falta leve, se le quita el empleo. Nos parece en ese caso

excesivo, O sea, creemos que no tiene que ligarse la resci-
sién de compromiso con las sanciones por faltas. Consi-
deramos que esto debe depender de otros criterios dada
la peculiaridad de la funcén militar, o policial militar,
que desempefan algunos institutos a los que se reconoce
caracter militar y que aplicaran este codigo.

Lo mismo ocurre con la deposicién de empleo. Supon-
gamos el caso, por ejemplo, de un cabo que es débil de
caracter y que no es capaz de cumplir sus funciones. Hay
que sacarlo porque crea disfunciones. Pero esto es inde-
pendiente de las sanciones por faltas leves. Puede no ha-
ber cometido ninguna falta, pero este hombre no es ca-
paz de desempenar los pequenios cometidos cuartelarios
que ha de desempenar un cabo y hay que poder sacarlo,
repito, no para castigarlo, sino para adecuarlo a una fun-
cion para la cual él esté capacitado.

De todas formas, evidentemente, la deposicion de em-
pleo, es una cuestion en la que caben distintos criterios y
el tema puede ser reconsiderado, pero supongo que ¢l
sefior Canellas estara también de acuerdo en que hay
razones serias para no incluir la deposicion de empleo
para las clases de tropa dentro del articulo 11.

En cuanto a la enmienda 56, sefor Canellas, por la que
usted quiere limitar el derecho de recurrir por los perjui-
cios causados por acciones civiles, consideramos que sig-
nifica limitar el derecho de recurrir y no lo consideramos
oportuno. Creemos que tiene que existir la posibilidad de
recurrir en todos los dmbitos.

Respecto al articulo 18, ofrecemos una enmienda tran-
saccional que voy a leer para el conocimiento de la Co-
mision. El articulo 18, transaccionando la enmienda 86,
del Grupo Popular, diria: «Las faltas leves prescriben a
los dos meses y las graves a los seis, contados dichos
plazos desde el dia en que se hubiesen cometido. En las
faltas graves esta prescripcion se interrumpira desde que
el procedimiento sancionador se dirija contra el presunto
responsable, continuandose ¢l computo del plazo trans-
curridos los tres meses determinados para su instruccion
en el articulo 42 de esta Ley. En todo caso, las faltas
graves y leves prescribiran una vez que los militares no
profesionales hayan pasado a la situacion de reserva, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 48». El articulo 48
dice que el soldado que esté cumpliendo una falta cuan-
do le llega el momento de licenciamiento acaba el arres-
to que esta cumpliendo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego pase la enmienda
transaccional a la Mesa.

El senor BUSQUETS I BRAGULAT: Por ultimo, res-
pecto a la idea que afade el Grupo Popular en el nuevo
articulo 18 bis para que los soldados cumplan arresto
domiciliario después de ser licenciados (aun cuando pos-
teriormente el sefior Sanjuéan, cuando tratemos el articu-
lo correspondiente, lo explicara con mas amplitud) qui-

'siera simplemente indicar que nos parece que no tiene

demasiado sentido que un muchacho que ya se ha licen-
ciado y que esta en un pueblo cualquiera, esté recluido
en su casa por algo que hizo en el cuartel; porque eso no
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tiene ninguna utilidad, ni ejemplaridad, para nadie. Por
el contrario, lo que si tiene utilidad y ejemplaridad es
que al soldado que pocos dias antes de licenciarse ha
hecho una barrabasada se le demore unos dias el licen-
ciamiento. De esto —y perdénenme la vulgaridad de la
expresion— se entera todo el cuartel y es, como se dice
en lenguaje cuartelero, «mano de santo» ademas eviden-
temente, también se enteran en el pueblo. Por el contra-
rio mandarlo a su casa para que no salga de alli y la
Guardia Civil tenga que comprobar que no sale, mientras
que el estd con su familia tranquilamente, nos parece
que no tiene ninguna utilidad desde el punto de vista de
la eficacia militar.

El sefior PRESIDENTE: A ser posible, seria bueno no
agotar los turnos de réplica. El sefior Bandrés veo que no
lo quiere utilizar.

Tiene la palabra el sefior Caiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Senor Presidente, yo soli-
citaria que volviera a leer la enmienda transaccional al
articulo 18, y renuncio al turno de réplica.

El sefor PRESIDENTE: La enmienda socialista seria
transaccional con la enmienda 86, del Grupo Popular. Y
diria: «Las faltas leves prescriben a los dos meses y las
graves a los seis, contados dichos plazos desde el dia en
que se hubiesen cometido. En las faltas graves esta pres-
cripcion se interrumpiréa desde que el procedimiento san-
cionador se dirija contra el presunto responsable, conti-
nuandose el cémputo del plazo transcurridos los tres me-
ses determinados para su instruccion en el articulo 42 de
esta Ley. En todo caso, las faltas graves v leves prescribi-
ran una vez que los militares no profesionales hayan pa-
sado a la situacion de reserva, sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 48».

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

E! sefior PRESIDENTE: };Decae la enmienda numero
86?

El seiior CANELLAS FONS: No, seior Presidente, por-
que el motivo principal de dicha enmienda es que no
prescriban las faltas por el solo hecho de pasar a la reser-
va. Han cambiado el texto del articulo, pero sigue mante-
niéndose este criterio. Por tanto, no puedo retirar mi en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. Quizdas sea razonable someter primero a votacion los
articulos 13 y 14, que no tienen ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos la enmienda numero 6, del sefior Bandrés, al
articulo 11.

Efectuada la votacidgn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda niumero 28, de Mi-
noria Catalana, al articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas S6, 80, 81, 82, 83,
84, que incorpora un nuevo articulo 16 bis, 85, que trata
de incorporar un nuevo articulo 17 bis, 86, 87, que trata
de incorporar un nuevo articulo 18 bis y que hacen refe-
rencia a los articulos 11, 12, 15, 16, 17 y 18.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista al articulo 18, porque aunque no se ha logrado la
transaccion, puede ser sometida a votacion en Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion los articulos 11, 12, 15, 16 y
17, segun el informe de la Ponencia, y el 18, segun la
votacion anteriormente celebrada.

El senor BANDRES MOLET: Solicito la votacion sepa-
rada del articulo 1}, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Bandrés.
Votamos los articulos enunciados anteriormente, me-
nos el 11,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con ello, queda terminado el Capitulo II de este
proyecto de ley.

Pasamos al Capitulo I1I, de la competencia sancionado-
ra, que comprende los articulos 19 a 34, inclusive.

A este bloque de articulos, 19 a 34, se mantienen las
enmiendas nameros 45, 46, 47 y 48, del sefior Carrillo,

. Articulos
19 e 34
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que se dan por defendidas a efectos de su futura vota-
cién. ¢Es asf, seflor Bandrés?

El sefior BANDRES MOLET: Asi es, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ademas se mantienen las en-
miendas 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 y 95, del Grupo Popu-
lar. Tiene la palabra el sefor Canellas.

El seior CANELLAS FONS: También muy brevemen-
te, la enmienda 88 se refiere a un tema que ya se ha
debatido antes cual es la supresion, entre autoridades
que tienen potestad sancionadora, del Subsecretario de
Defensa, por lo que no voy a insistir en ella.

Las enmiendas 89, 90, 91, 92, 93 y 94 son consecuencia
de la numero 80, al articulo 11, redistribuyéndose las
potestades o posibilidades de sancién entre las diferentes
jerarquias con arreglo a aquella enmienda general al ar-
ticulo 11. Por lo tanto, las doy por defendidas con los
mismos fundamentos expresados al defender la enmien-
da 80.

Queda solamente, como enmienda especifica o distinta
de las demas, la numero 95, al articulo 33, que contem-
pla la posibilidad de sancionar disciplinariamente a los
miembros de los Cuerpos Juridico y de Intervencién mili-
tares. Nuestra enmienda 95 pretende introducir una re-
daccién diferente, habida cuenta de que concretamente
los miembros del Cuerpo Juridico no son los unicos que
ejercen funciones judiciales; hay otros militares que las
ejercen igualmente. Por consiguiente, pretendemos que
estos militares que ejercen funciones judiciales, sean ju-
ridicos o no jurfdicos, no puedan ser sancionados por
esta via disciplinaria que se establece en este proyecto de
ley, sino por la via disciplinaria que todos aquellos mili-
tares que ejercen funciones judiciales tienen establecida
en el Titulo VIII del Tratado I del actual Codigo de Justi-
cia Militar, en espera naturalmente de que venga a esta
Camara el proyecto de ley organica sobre la jurisdiccién
militar. En Ponencia se me dijo que ello implicaria la
posibilidad de que estos militares no pudieran ser nunca
sancionados. Quiza haya una cierta reserva en este senti-
do para salvaguardar la independencia, que todos hemos
defendido en otros textos, del poder judicial. Tan poder
judicial es el de la vida civil como el de la vida militar.
Entendemos que los que ejercen funciones judiciales han
de gozar de una proteccion muy especial, por cuanto su
mision judicial podria verse interferida por la via de san-
ciones disciplinarias impuestds en otros campos diferen-
tes como medida de presion.

El Cuerpo de Intervencion militar ejerce unas funcio-
nes especfficas, y su misién también podria verse pertur-
bada si las sanciones no son impuestas por los propios
jefes de los Cuerpos a los que pertenecen organicamente.

Por todo ello entendemos que el articulo 33, por mucho
que limite esta potestad sancionadora al Ministro de De-
fensa, aparte naturalmente de los jefes de esos Cuerpos,
es endurecedora de la situacién actual e inadmisible des-
de un punto de vista del mantenimiento del libre albe-
drio de que han de gozar quienes ejercen estas funciones

muy especializadas dentro del campo de la actividad mi-
litar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Busquets tiene la pa-
labra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: En primer lugar,
el seior Canellas nos ha enumerado una serie de enmien-
das y ha dicho que, como consecuencia de que habian
sido rechazadas las anteriores, no las defendia. Yo pienso
que serfa de agradecer, de cara a la pulcritud del debate,
que se dieran por decaidas puesto que ya no tienen senti-
do. De todas formas, seiior Caiellas, son sus enmiendas.

En segundo lugar, respecto a la enmienda 88, por la
que usted no quiere que tenga potestad sancionadora el
Subsecretario de Defensa, le diré que no entiendo por
qué quiere usted quitar esta potestad a esta autoridad,
cuando existe la posibilidad de que tenga que ejercerla,
porque esta trabajando en el Ministerio de Defensa. Us-
ted tiene que entender que cuando se trabaja en el Minis-
terio de Defensa, o cuando se tiene relacion con el mundo
militar, hay que reaccionar con prontitud. Y si el Subse-
cretario, o cualquier autoridad del Ministerio de Defensa
que no pudiera reaccionar con prontitud frente a un acto
de indisciplina o de desconsideraciéon cometido ante él,
tendria una posicion de indefensién, por muchos partes
escritos que luego diera. La disciplina se basa en la pron-
titud de la reaccién y en la prontitud de la sancién, mas
que en la dureza, de la misma frente al criterio de los
codigos penales comunes. Es otra forma de funciona-
miento. Por tanto, creemos que el Subsecretario debe es-
tar incluido e incluso los directores generales civiles del
Ministerio de Defensa porque, desde mi punto de vista,
deben tener esta potestad.

Por ultimo, respecto a la enmienda 95, por la que usted
quiere incluir en este articulo a los militares que ejerzan
funciones judiciales, en primer lugar quisiera decirle
que, con la actual reforma, todos los jueces militares han
de ser miembros del Cuerpo Juridico. Esto ha sido ya
decidido, est4 ya incluido en el articulado y, por tanto, su
preocupacion no tiene razon de ser. En segundo lugar, la
intromisién que usted nos dice no existe. Lo que ocurre
es que, quiza usted, no ha observado bien lo que dice el
articulo.

El articulo trata de dos temas distintos: Por una parte,
existe el trabajo cuartelero diario, en el cual el oficial del
Cuerpo de Intervencion o el oficial del Cuerpo Juridico
tiene que comportarse como un buen oficial, lo mismo
que el de Infanteria o el de Caballeria. Evidentemente, si
este militar comete una falta de subordinacidn, discipli-
na o de lo que fuera, tiene que existir la posibilidad de
sancionarlo. ¢Quién lo va a sancionar? Los jefes de sus
propios Cuerpos, que es lo que aquf se establece, incluido
a niveles mas altos el Ministro. ¢Por qué los jefes de los
propios Cuerpos? Para protegerlos, porque si un oficial
del Cuerpo de Intervencién tiene que -intervenir, por
ejemplo, en un gobierno militar o en un regimiento de
infanteria, lo que no puede ser es que lo pueda sancionar
el gobernador militar o el coronel del regimiento, porque
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légicamente, si existe esta posibilidad, al intervenir las
cuentas, lo hara con cierta preocupacion. Por ello lo logi-
co es que a los Cuerpos de Intervencion o a los del Cuer-
po Juridico, los sancionen los jefes de su propio Cuerpo.

Ahora bien, existe un segundo supuesto: cuando el mi-
litar del Cuerpo juridico comete una falta —diriamos—
de disciplina judicial, actuando como ponente o fiscal.
Pues bien este supuesto no se contempla aqui. Lo que se
dice aqui en el articulo que debatimos es que cuando sc
traiga el nuevo proyecto de ley, que tratara de la organi-
zacion de los tribunales y de los procedimientos, alli se
regulara, ademds de las funciones de ponente, fiscal, et-
cétera, la disciplina judicial, la disciplina de la funcién,
que no viene a cuento incluir aqui. Ahora estamos ha-
blando de disciplina y conducta militar en sentido estric-
10, y es asi como se tiene que contemplar el articulo.
Sinceramente creo que ¢l texto del articulo es correcto y
no tiene por qué ser modificado.

El sefor PRESIDENTE: ¢Turno de réplica? (Denega-
ciones.) Perfecto.

Sometemos a votacion las enmiendas y articulos. En
primer lugar, los articulos 19, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32y
34, que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los antes citados.

Sometemos a votacion a continuacion las enmiendas
del senor Carrillo, numeros 45, 46, 47 y 48,

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas antes citadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Popular, nu-
meros 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 v 95, que hacen referencia
a los articulos no votados de este capitulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion los articulos 20, 21, 22, 23, 24,
25 y 33,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los antes citados.

Pasamos al Titulo IV en el que se incluyen los articulos
35 a 59, ambos inclusive. Dicho Titulo 1V, «Del procedi-
miento sancionador», consta de un Capitulo I, «Normas
Generales»; un Capitulo II, «Procedimiento en faltas le-

ves»; un Capitulo III, «Procedimiento en faltas gravess;
un Capftulo IV, «Cumplimiento de las sanciones»; un Ca-
pitulo V, «Recursos», y un Capitulo VI, «Anotacién y
Cancelacion».

Se dan por defendidas las enmiendas numero 49, del
sefior Carrillo, y las nimeros 29 y 30, de Minoria Catala-
na, cuyo portavoz ha tenido que ausentarse de la sala por
tener que asistir a otra Comision. En consecuencia, que-
dan por defender las enmiendas niimeros 7, 8,9 y 11, del
sefor Bandrés, mas las que a continuacién diré del Gru-
po Popular.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Con toda brevedad, la
enmienda numero 7 propone sustituir la expresion:
«...seis meses...» por «... tres meses..» y se formula en
coherencia con la enmienda numero 1! anteriormente
votada y por mi presentada.

La enmienda namero 8 propone sustituir la expresion
«...quien deberd resolver en el plazo maximo de un
mes», por «... quien debera resolver en el plazo maximo
de cinco dias». Queremos que se fijen plazos cortos que
permitan que una sancién que luego es revocada por la
autoridad superior no sea cumplida porque, si no, todo el
sistema de recursos dejaria de tener sentido.

La enmienda al articulo 52 propone sustituir el parrafo
segundo por la siguiente expresion: «Contra las resolu-
ciones citadas en el parrafo anterior, procede el recurso
contencioso-administrativo». Esta no es una ley que esta-
blezca la regulacion de la justicia militar, con sus salas y
sus especiales recursos; pero lo cierto es que apunta algo
llamado especial recurso contencioso-disciplinario mili-
tar, que a nosotros nos parece poco conforme con el Esta-
do de Derecho y con la unidad jurisdiccional. La filosofia
que ha inspirado todas mis enmiendas se fundamenta en
la conviccion de que el militar es un ciudadano funciona-
rio, pero con los mismos derechos que las demas perso-
nas. Por tanto, las sanciones por faltas leves v graves
deben poderse revisar en via judicial y esta via judicial a
nuestro juicio es la unica mediante el recurso contencio-
so-administrativo ante la jurisdiccion ordinaria. A esa
filosoffa obedece la enmienda numero 10 que propone
sustituir esa rara expresion de «... especial recurso con-
tencioso-disciplinario militar» simplemente por «...re-
curso contencioso-administrativos.

La enmienda niamero 11, al articulo 55, propone susti-
tuir todo el articulo por el texto siguiente: «Podra solici-
tarse la suspension de las sanciones por falta grave o leve
durante el tiempo de tramitacion del recurso. La Autori-
dad ante quien se presente debera resolver dicha peticion
en el plazo de dos dias». Aqui hay una transposicion de
un principio juridico que se sigue ordinariamente en la
via civil y en la contencioso-administrativa. Normalmen-
te las decisiones son ejecutivas pero puede ocurrir que
especialmente, y a juicio de la propia autoridad sancio-
nadora, no vaya a producirse ningun dafo grave al no
llevarse a efecto la sancién, sino que muy al contrario,
por razones de equidad y de justicia, se pueda producir
un dafo irreparable si la sancién se produce. De hecho
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todos sabemos que, si se cumple en un establecimiento
disciplinario militar un arresto como los que se preven
aqui de tres o seis meses, después ya puede venir el con-
tencioso-administrativo o quien sea a decirnos que tenfa-
mos razén y que no lo debfamos haber cumplido, pero
nadie nos podra reparar aquellos meses privados de li-
bertad en un establecimiento disciplinario. Por esta ra-
zon entendemos que, si la autoridad superior lo estima
conveniente, en un breve plazo se puede suspender el
cumplimiento de dichas sanciones, a fin de que los recur-
s0s no se conviertan en algo puramente simbélico.
Esto es todo, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No me consta en este momen-
to la enmienda 96, senor Canellas. ;A qué articulo hace
referencia?

El seior CANELLAS FONS: Entiendo que esta acepta-
da. Fue presentada al articulo 35. Lo mismo sucede con
las 98 y 100.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas vivas del Gru-
po Popular serian la 97, 99 —que en parte ha sido acep-
tada—, la 101, 102, 104, 105, 106 y 107.

El seior CANELLAS FONS: Y la 103 también porque
no esta totalmente aceptada.

El serior PRESIDENTE: Tiene S.S. la palabra.

El senor CANELLAS FONS: Empiezo por la enmienda
97, que trata de introducir un articulo 36 bis en el que se
consagra una serie de garantias constitucionales que no
estan de sobra puesto que en este proyecto de ley se ha
repetido que hay que darle un caracter didactico aparte
del meramente juridico. Anuncio desde ahora que nos
reservamos volver a examinar esta cuestion, porque com-
prendemos que en algun caso seria dificil, por no decir
que imposible, dar cumplimiento a alguna de estas ga-
rantias constitucionales como puede ser, por ejemplo, la
intervencion del letrado. En algun caso concreto —estoy
pensando en situaciones de la Armada, en plena mar,
como dicen los marinos— va a ser dificil encontrar un
letrado, aunque haciendo este comentario alguien dijo
que estaba dispuesto a que llevaran alli aunque fuera en
hilicoptero, sobre todo si el barco era el «Juan Sebastian
Elcano» y navegaba por paises exéticos. Repito que no la
defiende con calor porque es reconsidarable.

La enmienda 99 est4 presentada al ultimo parrafo del
articulo 39, en el que se pretende que, ademas de la noti-
ficacion de una sancién disciplinaria por la mera publi-
cacion de la misma en el cuadro de arrestos —nosotros
pretendemos que se llame cuadro de sanciones, puesto
que hay otras sanciones distintas del arresto—, el intere-
sado pueda pedir la notificaciéon personal a efectos de
recurso, para obviar la posibilidad de que ese cuadro de
sanciones haya sido publicado durante la ausencia del
responsable de la falta y se encuentre con que al llegar al
cuartel desconozca incluso la publicacién o la conozca

cuando ya ha transcurrido el plazo legal para poder recu-
rrir. En ese caso, y alegando las razones necesarias, tenga
la posibilidad de pedir una notificacién personal —de la
misma manera que se hace en otras vias jurisdicciona-
les— que le permita la salvaguarda de sus derechos me-
diante la interposicion del recurso correspondiente.

La enmienda 101, al articulo 47, es una de esas que el
sefior Busquets entiende decaida. Como deriva de la 80 al
articulo 11, no entro en ella.

Al articulo 48 mantuvimos y seguimos manteniendo un
voto particular que va en funcion de como queden redac-
tados ambos articulos, tanto el 48 como el 18, que hacen
referencia al cumplimiento posterior al pase a la reserva
de sanciones. Sera reconsiderado a la luz del texto o tex-
tos que surjan de esta Comision.

La enmienda 102, al articulo 52, le da una nueva re-
daccion en la que, en definitiva, se suprime la posibili-
dad de un tercer recurso que preconiza esta norma, re-
curso que nosostros ya consideramos innecesario. Sim-
plificamos la redaccion eliminando el ultimo parrafo de
este articulo 52, que dice que contra las resoluciones ci-
tadas en ¢l parrafo anterior, no cabe recurso alguno por
entenderlo que es inconstitucional y porque, como ya ha
defendido antes el sefior Bandrés, cabe siempre la posibi-
lidad, contra las decisiones de las autoridades, incluidas
las militares, de revision en la via contenciso-administra-
tiva.

La enmienda 103, al articulo 53, | da una nueva redac-
cion, pretendiendo una generalizacion del texto. El arti-
culo dice: «Contra la resolucidon por la que se impone
sancion por falta grave podra interponerse el recurso re-
gulado en el articulo 51». Nuestra redaccion es mas gene-
ral y dice: «Agotadas todas las posibilidades de recurso
establecidas en los articulos anteriores, contra la resolu-
cion definitiva de los mismos se podra interponer ¢n de-
manda de la tutela judicial de los derechos del sanciona-
do, recurso contencioso-disciplinario militar en ¢l plazo
de un mes ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo
de Justicia Militar», por entender que éste y no otro es ¢l
organo mas indicado para resolver este especial recurso
contencioso-disciplinario.

Las enmiendas 104, 105, 106 y 107, seior Presidente,
las mantengo simplemente a electos de votacion. La en-
mienda 107, que hace referencia al parrafo segundo del
articulo 59, ha sufrido una serie de modificaciones en la
Ponencia, con alguna de las cuales estamos de acuerdo,
pero no concretamente con la redaccion del altimo pa-
rrafo del articulo 59, que dice: «La cancelaciéon de una
anotacion de sancion por falta grave producira el efecto
de anular la inscripcién sin que pueda certificarse de
ella, salvo» —dice— «cuando lo soliciten las autoridades
reglamentariamente competentes para ello, segun el pro-
cedimiento establecido, y a los exclusivos efectos de las
clasificaciones reglamentarias».

No nos parece mal que se borre del historial cualquier
falta grave cancelada, pero lo que nos parece absurdo,
sefior Presidente, es que en ¢l Codigo Penal Militar la
cancelacién de delitos no se queda sometida a esta mis-
ma norma de su continuidad fuera de la ficha a efectos
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clasificatorios, con lo cual resulta que al militar que
haya cometido una simple falta grave le va a quedar
«per omnia saecula saeculorum» esta clasificacién, y al
que ha cometido un delito de rebelién gravisimo, trans-
currido el plazo, se le cancela la anotacién y ni siquiera a
efectos de cancelacion se puede pedir certificacion de ese
delito. Con ello estamos colocando en peor condicion al
que simplemente ha faltado que al que desgraciadamen-
te haya delinquido.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el seior Sanjuan.

El seiior SANJUAN DE LA ROCHA: Con brevedad voy
a contestar a las diferentes enmiendas presentadas.

Con relacién a la enmienda 7, al articulo 9, del sedor
Bandrés, se incurre en el tema que ya puso de manifiesto
mi compaiiero el senor Busquets. Son cuestiones de tiem-
po. Uno puede decir seis meses y otro puede decir tres.
Nosotros pensamos que lo que se senala en el articulo 49,
en el supuesto de concurrencia de sanciones, es estable-
cer que solo pueda cumplirse el doble de la sancion mas
grave, y un plazo maximo de seis meses me*parece que es
lo acorde con la costumbre de la legislacion de caracter
disciplinario o legislaciéon de caracter penal.

Nuevamente estamos con la enmienda numero 8, al
articulo 52, en cuestiones de tiempo; es decir, en el sena-
lamiento de plazos para resolver los recursos. Creemos
que hemos aquilatado extraordinariamente los plazos.
Por primera vez se establece el sistema de recursos en
nuestra legislacién disciplinaria; sistema de recursos del
que incluso el Grupo Popular habla de inconstitucionali-
dad. De la supresion del tipo de recursos hablaré luego
mas concretamente. Piden la supresion de un recurso con
relacion a las faltas leves, diciendo que ya tres recursos
es demasiado. Sin embargo nosotros pensamos que lo
hemos aquilatado lo mas posible y que no cabe ponernos
a discutir si debe ser un mes, como dice ¢l texto, quince
dias o los cinco que senala el sefior Bandrés.

La enmienda numero 9, del seiior Bandrés, la analizaré
conjuntamente con la enmienda 102, del Grupo Popular,
puesto hace referencia a la desaparicién, dentro del arti-
culo 52, de la frase «contra las resoluciones citadas en el
parrafo anterior, no cabra recurso alguno». Por consi-
guiente, lo que persiguen es el establecimiento, con rela-
cion a las faltas leves, del recurso contencioso-adminis-
trativo. Creo que eso merece una explicacion aparte, en
funcion sobre todo de que el sefior Canellas nos habla de
que esto es motivo de inconstitucionalidad.

Por ultimo, la enmienda nimero 10, del sefior Bandrés,
al articulo 53 hace referencia a que, en vez de hablar del
recurso especial o del especial recurso contencioso-disci-
plinario militar, se hable unica y exclusivamente de re-
curso contencioso-administrativo. Nosotros vamos a
aceptar en parte lo que dice el sefior Bandrés y a quitar
la palabra «especial» y hablar unicamente de recurso
contencioso-disciplinario militar, que es el recurso que
va a existir cuando venga la ley de organizacion de los
tribunales militares.

El sefior PRESIDENTE: Pero hacemos referencia a la
enmienda numero 11,

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Hacemos referen-
cia a la enmienda nimero 10, del sefior Bandrés, al artf-
culo 53. En vez de decir «especial recurso contencioso-
disciplinario militar», dira «recurso contencioso-discipli-
nario militar». Quitamos la palabra «especial».

El seiior PRESIDENTE: Parece ser que la enmienda
numero 10 estaba aceptada en el informe de la Ponencia.
(Pausa.) Es correcto, sefior Sanjuan.

Por ultimo, la enmienda numero 11, al articulo 585,
donde el plazo que nosotros seitalamos es de cinco dias,
siendo la primera vez que en la Justicia Militar se esta-
blece la posibilidad de pedir la suspensién de la sancion.
Establecemos que cuando se solicite la suspensién de
una sancién en el término de cinco dias, la autoridad
debe resolver sobre este tema y el sefior Bandrés pide
que sea en el término de cuarenta y ocho horas. Estamos
nuevamente en los criterios de tiempo. El sefior Bandrés
coincidird conmigo en que esto es un adelanto considera-
ble respecto de la situacion anterior. A mi me gustaria
que en vez de en cuarenta y ocho horas pudiera ser en
veinticuatto, pero estamos un poco a lo que es, desgra-
ciadamente, muchas veces la actuacion burocratica, el
tiempo que tardan en pasar de un lugar a otro los pape-
les y la necesidad de informes con relacion a cuestiones
que ciertamente son importantes con referencia a la dis-
ciplina militar.

Paso ahora a examinar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular. Con relaciéon a la enmienda nurhero
97, puesto que el Grupo Parlamentario Popular la defien-
de sin calor, nosotros nos limitamos a no aceptarla. La
creemos absolutamente innecesaria y ciertamente nos
llama la atencion que incluso en los supuestos de faltas
leves, en donde la sancion que se puede imponer a un
marinero es la de simple reprension, por haberse dejado
el pelo un poco largo, por ejemplo, se pida que esté pre-
sente un abogado o un letrado.

Sobre la enmienda nimero 99, al articulo 39, sencilla-
mente creemos que es innecesaria la referencia que nos
hace a la notificacion personal ademas de la notificacion
que existe en el cuadro de sanciones. Hay dos férmulas
de notificaciéon que aceptamos todos: la notificacion per-
sonal, en unos casos, y la notificacion en las compaiiias, y
en los cuarteles, poniendo, como es la costumbre, en el
cuadro de arrestos o sanciones, el motivo de las mismas,
el nombre de la persona sancionada y los recursos que
tiene. Esa es una forma de notificacién y no podemos
inventarnos, al lado de la notificacién ya personal que
existe, la notificacién del cuadro de arrestos y ademas la
notificacion de, cuando quiero recurrir, me lo haga usted
personalmente. Esa es una forma de notificacién como la
de edictos, por ejemplo. que tiene que surtir todos y sus
plenos efectos. Y le darfa un nuevo argumento al sefor
Canellas para que no se angustie por si puede descono-
cerse que a una persona le han sancionado. En los su-
puestos de sancién por falta leve tiene quince dias de
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plazo, después de cumplida incluso la sanci6n, para po-
der recurrir. Nunca se interrumpe el cumplimiento de la
sancion por el recurso en los supuestos de falta leve y,
sintiéndolo mucho, la disciplina militar exige que sea
asf, y eso nadie lo ha enmendado. Se ha enmendado por
el sefior Bandrés, unica y exclusivamente, con relacion a
las faltas graves, la suspension de la sancién, para que en
vez de ser por cinco dias sea por dos para recurrir, pero
nadie ha enmendado la posibilidad de que, impuesta una
sancion por falta leve, el recurso pueda interrumpir el
cumplimiento de la sancion, porque nos «cargamos», con
palabras muy vulgares si usted quiere, toda la disciplina
militar si cualquier tipo de sancion puede ser recurrida y
significa inmediatamente la suspension de la misma por
leve que sea la propia reprension.

La enmienda 101, al articulo 47, entendemos que que-
da decaida lo mismo que la del articulo 48.

Sobre la enmienda al articulo 48, con la que se piden
unas precisiones especiales para su mantenimiento, le
significo que en funci6n de lo que sobre la enmienda
transaccional explicé anteriormente mi companero de
Grupo, el sefior Busquets, el articulo 48 queda, dnica y
exclusivamente, con el primer apartado del referido pre-
cepto y, por consiguiente, desaparece, en funcion de esa
enmienda transaccional del articulo 18, el segundo apar-
tado, con lo cual siento que no le voy a satisfacer, pero es
asi porque consideramos que es progresivo el establecer
que cuando un soldado o militar no profesional pasa a la
situacion de reserva prescribe inmediatamente cualquier
sancién que le haya sido impuesta. Eso si, lo que estable-
cemos es el cumplimiento de la sancion que va se le haya
impuesto si se le ha impuesto durante el cumplimiento
de su servicio militar, que entonces se demora y continua
cumpliéndolo. .

La enmienda 102, al articulo 52, la estudiaremos apar-
te, como he dicho anteriormente. La niumero 103 hace
referencia al articulo 53, pero es una enmienda que no
entiendo demasiado en el sentido que tiene en su texto,
pues creo que el articulo 53 la recoge completamente.

Con relacion a la enmienda del sefor Bandrés, si po-
dria pensarse que habria que establecer un plazo para
fallar el recurso contra las faltas graves. A tal efecto,
nosotros ofreceremos una enmienda transaccional en las
disposiciones que creo va a satisfacer tanto al sefior Ban-
drés como al senor Cafellas. Esta enmienda transaccio-
nal, que vendria, ademas, a cubrir todas las posibles la-
gunas en materia de procedimiento o de recursos que
pudiera tener esta ley, como disposicién adicional cuarta
diria lo siguiente: «La Ley de Procedimiento Administra-
tivo y la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva seran de aplicacidn subsidiaria en todas las cuestio-
nes de procedimiento y de recurso no previstas en esta
Ley». Con ello creo que salvamos cualquier laguna que
pudiera haber y nos evitamos la multitud de matices que
muchas veces queremos anadir y que hacen extremada-
mente farragoso cualquier texto legal.

Con relacion a las enmiendas 106 y siguientes, que ha-
cen referencia al Capitulo VI, de anotacion y cancelacion,
dirfamos que sodlo tiene un cierto sentido esa enmienda

106. Lo que ocurre es que a mi su argumento me ha
convencido muy poca, seitor Caiiellas, porque usted dice
que en cierto sentido esta de acuerdo con que de la can-
celacion de una anotaciéon de sancién por falta grave
pueda certificarse cuando sea a efectos de clasificaciones
reglamentarias, lo que nosotros consideramos absoluta-
mente importante, porque puede darse el caso de perso-
nas que han sido sancionadas por faltas graves en actitu-
des o actuaciones que hay que tenerlas muy presentes a
los efectos de estas clasificaciones reglamentarias para
acceder al generalato o al almirantazgo, y resultaria que,
por la limpieza de las notas o por haberse cancelado
todas ellas, no apareceria absolutamente nada (respecto
de lo que ha podido ser la conducta de esa persona que
accede a la maxima categoria militar) durante los cuatro
anos anteriores de toda su vida militar, mientras que si
quedan, a lo mejor, las notas que obtuvo mientras cstaba
en la Academia o un cursillo de autemovilismo que haya
podido realizar, desapareciendo a lo mejor una actitud
que haya podido ser gravemente atentatoria a la discipli-
na militar o al respeto debido a Su Majestad el Rey, a la
Constitucion, etcétera. Nosotros creemos que esto es ab-
solutamente conveniente y necesario. Usted sefala una
carencia en el Cédigo Penal Militar. Pues bien, que ¢sa
carencia del Codigo Militar se supla, pero sélo por suplir-
la, por habernos olvidado de ello y tener una laguna en ¢l
Codigo Penal Militar, no establezcamos tambi¢n la lagu-

.na dentro del Codigo Disciplinario. Hay tramite en ¢l

Senado para poder cubrir ese supuesto, pero mantenga-
mos aqui, naturaimente, este precepto que todos consi-
deramos positivo y necesario.

Por ultimo, un tema al que ustedes le dan una especial
importancia es el de si cabe o no recurso ante la autori-
dad judicial —porque recurso si que cabe— por las fal-
tas leves. Este proyecto de ley establece una serie de re-
cursos con relacion a las faltas leves y que contra las
resoluciones administrativas en las faltas leves no cabe
recurso judicial, no cabe recurso contencioso-administra-
tivo. El sefior Bandrés lo defiende desde el punto de vista
de que cree que debe hacerse, pero no porque crea que es
anticonstitucional, mientras que S. S. lo defiende desde
el punto de vista de la inconstitucionalidad.

Voy a dar un argumento de caracter practico, dirigido
fundamentalmente al sefior Bandrés, y es que realmente
no nos parece conveniente que se pueda acudir a la juris-
diccién contencioso-administrativa por una sancion de
reprension a un marinero o a un soldado o por una san-
cién de privacién de salida del cuartel durante tres dias.
Creemos, sencillamente, que este es un tipo de faltas y
sanciones ya bastante limitadas. Ciertamente que hay un
arresto, pero, como determina nuestra propia legislacion
y ha dicho ya el Tribunal Constitucional, como se esta-
blece para las faltas leves, es un arresto simple o agrava-
do, no el arresto estricto que significa en cierto sentido
una privacién de libertad. No son privaciones de liber-
tad, son restricciones de libertad y, con relacion a las
restricciones de libertad, ni en el Derecho espaniol ni en
el Derecho extranjero existe la posibilidad de acudir a la
via de la jurisdiccion contencioso-administrativa y a la



— 10094 —

COMISIONES

19 DE JUNld DE 1985.—NuUM. 325

tutela judicial. Y digo més, en la propia jurisdiccion ci-
vil, es decir, con relacion a los funcionarios civiles, tam-
poco existe, con motivo de faltas leves, la posibilidad de
ir a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Creo que estos argumentos son de peso suficiente como
para que meditemos que realmente parece exagerado
que se pueda acudir a esta jurisdiccion por ese tipo de
sanciones establecido en el articulo 11 para las faltas
leves.

Con relacién al tema de la inconstitucionalidad, he
contestado en parte al sefior Cafellas. Senor Carellas,
usted no quiere distinguir, no quiere entender, que hay
privacion de libertad y restriccion de libertad, y que en
los supuestos del articulo 11 las sanciones que se estable-
cen, los arrestos que se establecen para las faltas leves,
son los supuestos que el Tribunal Constitucional, en sen-
tencia de 11 de junio, creo recordar, aunque no estoy
seguro de la fecha, establece con absoluta nitidez esta
distincion entre penas privativas de libertad y la.restric-
cion de libertad, determinando, ademas, que para las
sanciones de restriccién de libertad no existe ni es nece-
saria la tutela judicial, mientras que para las penas pri-
vativas de libertad si es necesaria la tutela judicial. Dis-
tingue el Tribunal Constitucional, y distingue el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos, en una sentencia de 8
de junio de 1976, que es la base de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, entre el arresto simple y el agravado
—restricciones de libertad y arresto estricto, pena de pri-
vacion de libertad—, supuestos contemplados en el arti-
culo 11: faltas leves, que significan que no puede usted
salir del cuartel, pero no va usted al calabozo. Es una de
las cosas positivas también contenidas en esta lcy; para
las faltas leves va no hay calabozo, la sancion se cumple
no saliendo del cuartel, haciendo una vida ordinaria o
estando en una dc las dependencias del cuartel, que es el
arresto que se denomina agravado, siempre simple pero
agravado, mientras que la privacién de libertad es para
falta grave y se cumple va ¢n establecimiento penal, y
significa una privacion estricta de libertad.

Senor Canellas, usted conoce la sentencia del Tribunal
Constitucional perfectamente, lo mismo que la conozco
yo; conoce la sentencia del Tribunal Europeo de los De-
rechos Humanos y creo gue no tiene ninguna razon para
acusar de inconstitucionalidad este proyecto de ley en un
tema, ademas, en ¢l que seria inconstitucional también
la propia Ley de Procedimiento Administrativo y el mis-
mo procedimiento establecido con relacion a los funcio-
narios civiles que tampoco por faltas leves pueden acce-
der a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, y muy
brevemente, tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: No es exactamente una
réplica, sefior Presidente, sino casi una pregunta. Me voy
a referir exclusivamente a mi enmienda nimero 10 al
artfculo 53.

Se me contesta por el sefior Sanjuan que van a admitir
la desaparicion de la palabra «especial» y yo creo que el

seftor Sanjudn y los demas sefores Diputados se habrén
dado cuenta de que mi preocupacién no es puramente
seméntica, sino mucho mas de fondo. A mf me da igual
que se llame especial o no especial, lo que me importa es
qué jurisdiccion va a conocer de este tipo de recursos. Yo
defiendo la unidad jurisdiccional y creo que solamente
las salas de lo contencioso-administrativo de los tribuna-
les de justicia, y en su caso el Supremo, son las tnicas
llamadas a ello. Si a mf se me tranquiliza desde esos
bancos y se me indica que, se llame como se llame el
procedimiento, llAmese contencioso-disciplinario-mili-
tar, con esa palabra tan larga triplicada, con la que sea,
pero que la jurisdiccion va a ser una jurisdiccién tnica
no militar, es decir, reduciendo el &mbito castrense sola-
mente a la jurisdiccion penal que ya conocemos, yo reti-
raré esta enmienda namero 10 y también retiraré, natu-
ralmente, la enmienda numero 12, que se refiere a un
supuesto muy parecido. Pero si no es asi, tendria que
mantenerlas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ca-
fellas.

El senior CANELLAS FONS: Sigo manteniendo, sefor
Sanjudn, la discusidon que ya tuvimos. Yo cité en la en-
mienda de totalidad la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional y del Tribunal Supremo, y si a usted le parece
que esa jurisprudencia no esta clara, es una discusion
que tendremos que mantener ante los organismos juris-
diccionales, no nosotros dos aqui en este momento, pues-
to que la Comisién no tiene ese caracter jurisdiccional
para decidir si un precepto es o no constitucional. Ese es
un tema que en todo caso tendra que plantearse en otro

" campo vy yo no voy a insistir en el tema, que ya fue antes

ampliamente debatido.

El sefior PRESIDENTE: Segun creo haber recogido del
debate, hay una aportacién del Grupo Parlamentario So-
cialista con referencia a la enmienda nimero 10 del se-
nor Bandrés, y quisiéramos que nos dijeran exactamente
en qué consiste para poderla someter a votacion v que el
sefior Bandrés pueda retirar su enmienda.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Consiste, esencial-
mente, en que en el articulo 53 «in fine» dice: «La resolu-
cion de dicho recurso pondra fin a la via administrativa
y contra la misma podra ejercitarse en el plazo de dos
meses especial recurso contencioso-disciplinario-mili-
tar». Significa quitar la palabra «especial» para poner
«recurso contencioso-disciplinario-militars.

El selor PRESIDENTE: Suprimir la palabra especial
del ultimo inciso del articulo 53.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Habria que supri-
mir lo naturalmente también de toda la ley, siempre que
se hiciera referencia a «especial recurso-contencioso-dis-
ciplinario-militar».
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El sedior PRESIDENTE: Suprimir la palabra especial
del ultimo inciso del articulo 53.

El seftor SANJUAN DE LA ROCHA: Habria que supri-
mirlo naturalmente también de toda la ley, siempre que
se hiciera referencia a «especial recurso-contencioso-dis-
ciplinario-militar».

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bandrés, ¢retira usted
la enmienda?

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, es que
la preocupacion de fondo sigue sin ser despejada. ¢Quién
va a fallar ese recurso contencioso-administrativo espe-
cial? Porque la transitoria primera en ocasiones nos con-
duce al Tribunal Supremo, en ocasiones a la Audiencia
Nacional y en ocasiones a la Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar, creando un auténtico confu-
sionismo de jurisdicciones. Yo insisto: si a mi se me tran-
quiliza diciéndome: No, la ley que se hara mas adelante
de jurisdicciones contencioso-administrativas va a deter-
minar claramente que este tipo de recursos, que se van a
llamar recursos contencioso-disciplinario-militares, son
de la competencia de las salas de las audiencias de los
tribunales de Justicia o, en su caso, el Supremo, vo retiro
mis enmiendas, pero de lo contrario no puedo retirarlas
porque el problema, insisto, no es semantico sino de fon-
do.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Bandrés. A
ver si le tranquiliza el sefior Sanjuan.

El senor SANJUAN DE LA ROCHA: No le puedo tran-
quilizar absolutamente al sefior Bandrés. En gran parte,
evidentemente, deberia sentirse tranquilizado, puesto
que hay determinadas sanciones, como es la separacién
del servicio, que como él muy bien ha dicho se resuelven
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribu-
nal Supremo, y otras se resuelven ante la Audiencia Na-
cional, pero esto ocurre también en la vida civil. Hay
determinados actos administrativos que son recurribles
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribu-
nal Supremo, y hay otros que lo son ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de las Audiencias territoria-
les o de la Audiencia Nacional.

Lo que quizas a usted le preocupa es que va a haber
una Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar. Evidentemente, la jurisdiccién militar va a se-
guir existiendo y cuando nos venga la Ley de los Tribu-
nales militares o de toda la organizacion procesal mili-
tar, habra una estructura de tribunales militares que ten-
dra que resolver determinados casos y determinados su-
puestos.

Yo creo que lo que aqui puede tranquilizarnos de ma-
nera absoluta es el saber qué tipo de sanciones van al
Tribunal Supremo, van a la Audiencia territorial o van a
la Audiencia Nacional, que son todas las importantes.
Porque fijese que, en definitiva, los recursos por faltas
graves caben todos ante la autoridad superior, que en

todos los casos me parece que es el Ministro de Defensa,
con lo cual siempre que se recurra ante el Ministro de
Defensa directamente serd ante la Audiencia Nacional, v
cuando sea resolucion del Consejo de Ministros, por se-
paracion del servicio, sera ya ante el Tribunal Supremo.

El sefior PRESIDENTE: (Se siente tranquilo el sefior
Bandrés?

El senor BANDRES MOLET: No, sefor Presidente,
quedo lo suficientemente intranquilo como para mante-
nener las enmiendas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Lo digo a cfectos del debate.

Habia otra aportacion, sugerencia o enmienda, que ha-
cia referencia al articulo 48. (No es asi, sefior Sanjuan?
(Asentimiento.) La supresion del parralo segundo del arti-
culo 48, ¢s decir, una enmienda de supresion, que se ana-
de a las enmicendas que va tenemos apuntadas.

Si les parece, sometemos a votacion, en primer lugar,
los articulos —espero no cquivocarme— 35, 36, 37, 40,
41, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 54, 56 v 57, que no tienen
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los antes citados.

Votamos a continuacion la enmienda namero 49, del
sefor Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion las enmiendas niumeros 29 v 30,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmicndas nameros 7, 8,9, 10 v 11, del seior Bandrés.
Senor Cancllas.

El sefior CANELLAS FONS: Scior Presidente, las en-
miendas 9 y 10, si puede ser, aparte y conjuntamente las
dos. O sea, separadas del resto.

El senor PRESIDENTE: Muy bicn.
Sometemos a votacion las enmiendas numeros 7, 8 v
11, del sefor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas antes citadas.
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Sometemos a votacion las enmiendas numeros 9 y 10,
del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas nameros 97, 99, 101,
102, 103, 104, 105, 106 y 107, del Grupo Parlamentario
Popular. (El seror Canellas Fons pide la palabra.)

Scrior Canellas, tiene la palabra.

El seior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, y el voto
particular al artfculo 48, para mantener el texto antiguo
que habia antes de la supresion que se ha producido ahi,
volo que ya mantuve ¢n Ponencia, que ahora reitero y al
que he hecho alusion, porque va todo ligado con el arti-
culo 18.

El senor PRESIDENTE: Se recoge el voto particular,
tomamos nota de ello y sometemos a votacion las en-
miendas antes citadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda de supresion de la
palabra «especial», propuesta por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ¢n ¢l articulo 53 y en el resto del articula-
do cuando sc haga referencia en su texto a esta palabra
en ¢l sentido que figura en dicho articulo 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion la enmienda de supresion del
segundo parralo del articulo 48, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion los articulos 38, 39, 42, 47, 48,
49, 52, 53, 55, 58 y 59, con las modificaciones introduci-
das en la votacion anterior, v el resto segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, dos; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al Titulo V, articulos 61 a 80, ambos inclusi-
ve. El articulo 60 ha sido suprimido por la Ponencia.
Consta este Titulo de un Capitulo primero. Del expedien-
te gubernativo: sanciones disciplinarias, extraordinarias
y sus causas; Capitulo segundo, Prescripcion; Capitulo

tercero, Competencias sancionadoras; Capitulo cuarto,
Procedimiento; Capitulo quinto, Recursos; Capitulo sex-
to, Anotacién y cancelaciéon. Y con ello acabaremos el
articulado de la ley, dejando para después las disposicio-
nes transitorias, final y derogatoria, y las adicionales
también.

A estos articulos hay una enmienda del senor Carrillo,
la numero 51, que se mantiene a efectos de defensa y
votacion; la numero 31, de Minoria Catalana, que damos
por defendida también para que pueda ser sometida a
debate y votacion en Pleno, y queda la nimero 12, en
parte, del sefior Bandrés, que tiene la palabra para su
defensa.

El scior BANDRES MOLET: Con brevedad, porque es
una repeticion, practicamente, de la discusién que aca-
bamos de mantener. Se trata de sustituir el recurso con-
tencioso-administrativo-militar por el recurso contencio-
so-administrativo simplemente. Pero, si ya me permite el
Presidente, porque enlaza perfectamente con la enmien-
da numero 13, que ¢s a la disposicion transitoria prime-
ra, v que va dejaria defendida, quiero decir que es ahi
donde surge ¢l problema v la preocupacion que yo apun-
taba antes.

Porque dice: «En tanto no se aprueben las correspon-
dientes leves procesales v de organizacion de Tribunales
Militares...» v establece tres vias distintas: el Tribunal
Supremo para unos supuestos, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional para otros su-
pucestos v, finalmente, la Sala de Justicia del Consejo Su-
premo de Justicia Militar en los demas casos. Mi enmien-
da. tendiendo, como he dicho antes, a buscar una unidad
jurisdiccional v a llevar a la jurisdiccion contencioso-
administrativa ordinaria este tipo de supuestos, pretende
que desaparezca esta referencia a la sala de Justicia del
Conscjo Supremo de Justicia Militar v se remita a la
Sala de lo Contencioso-aministrativo de la Audiencia Te-
rritorial, como decia ¢n otra enmienda anterior porque
era a la Lev Organica del Poder Judicial, pero ahora ha-
bria que decir a la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del lugar donde la au-
toridad hava dictado la resolucion impugnada o donde la
autoridad militar que hava dictado la resolucién impug-
nada tenga su sede.

El scior PRESIDENTE: Enmiendas a este Titulo del
Grupo Popular, todas ellas de supresion: 109, 110, 111,
112, 113, 114 v 115. Tiene la palabra el sefor Canellas.

El senor CANELLAS FONS: Si, sefor Presidente, v
tambicn la 108, que es una enmienda general a todo el
Titulo v rcalmente ¢s la que tiene importancia, porque
pide su supresion.

Ya fue objeto del debate de totalidad la opinién del
Grupo Popular en cuanto a este tema del expediente gu-
bernativo extraordinario. Dado lo avanzado de la hora
no voy a insisir en esta argumentacion de caracter gene-
ral, ni en las argumentaciones que aparte de esta supre-
sion total del expediente gubernativo se articulan en al-
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guno de los preceptos concretos de los que componen el
Titulo.

En este momento sé6lo me voy a detener en la enmien-
da 115, la ultima que tenemos a este Titulo V, por cuanto
el articulo 80 hace referencia a la anotacién y cancela-
cién y dice: «Las sanciones disciplinarias extraordinarias
se anotaran en la documentaciéon militar personal del
encartado con arreglo a las disposiciones administrativas
en vigor». Y afiade un segundo parrafo: «Las notas desfa-
vorables seran canceladas una vez transcurrido el plazo
de seis afos de acuerdo con lo establecido en los articu-
los 56 a 60». Yo no he encontrado ninguin precepto que
consagre la existencia de notas desfavorables. No sé co-
mo se va a cancelar una nota que con arreglo al texto de
la Ley no es inscribible. Planteo esta cuestion, que quiza
se sale de la tonica de la enmienda, pero no veo que se
puedan incluir en las hojas de servicio notas desfavora-
bles que la Ley disciplinaria no consagra en ningun lu-
gar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor Bus-
quets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: En primer lugar,
contestando a la ultima observacion del sefor Carellas,
quisiera simplemente indicarle que las notas desfavora-
bles son anotaciones que van en las hojas de servicio.
Ademads de esta ley, hay otras muchas leyes y otras mu-
chas normas que contemplan pautas de conducta de la
colectividad militar. Todo militar tiene una hoja de ser-
vicios en la que se anotan las sanciones. El articulo 80
hace referencia a esta anotacion.

En cuanto a la globalidad del procedimiento guberna-
tivo, y contestando a la enmienda 108 y a todas las de-
mas que son de supresion, quisiera simplemente insistir
y recordarle que no partimos de cero, que partimos de la
situacion actual. El procedimiento gubernativo ya existe,
no lo inventamos nosotros; esta en el Coédigo actual, en
los articulos 1.009 al 1.024, y ademas, existe para mas
supuestos y sin las posibilidades de defensa y de recurso
que se establecen en este Cédigo. Por ultimo, sefior Cane-
llas, hay algin otro Grupo Parlamentario que ademas
pide que se incluyan mas supuestos.

En realidad, ¢qué filosofia esta detras? La filosofia que
esta detras de este procedimiento es el reconocimiento de
la peculiaridad de la funcién militar, del hecho de que
una institucién que posee el monopolio de la violencia
organizada, que el pueblo ha entregado a unos pocos.
Evidentemente a estos pocos hay que exigirles mucho
mas y ponérseles unas fuertes exigencias, dada la pecu-
liaridad de su trabajo, y el otro dia en el debate de la
pena de muerte ya incidimos en ello. Resulta obvio que
el bien comun, el bien general, que est4d por encima del
bien personal, de la seguridad del ciudadano militar, exi-
ge que los militares puedan ser apartados de su funcién
ya que se les da tanto poder, al entregarles, sélo a ellos,
¢l monopolio de la violencia organizada.

Si a esto se anade la peculiaridad de la situacion de
Esparia, contemplada desde la perspectiva histérica de

los diez ultimos afios, que han sido de transicion entre
dos regimenes muy distintos, se deduce que es bueno que
el Gobierno siga teniendo unos resortes fuertes de autori-
dad. Al Gobierno democratico... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Perddn, seior Busquets. Rue-
go silencio, por favor.

El senor BUSQUETS [ BRAGULAT: Al Gobierno demo-
cratico, al Gobierno que representa a la nacion, que ha
sido elegido por el pueblo, hay que fortalecerlo y no debi-
litarlo v hav que darle instrumentos que hagan de con-
trapeso de este gran poder que se entrega a unos pocos,
al concederles, como decia antes, el monopolio del uso de
la violencia organizada.

Pero, ademas, ustedes incluyen estas posibilidades de
separar del servicio al militar o de postergarlo, aunque
de una forma larvada, porque ustedes dicen en la justifi-
cacion de una enmienda que las acciones que nosotros
sancionamos mediante ¢l procedimiento gubernativo,
tendrian que incluirse en las leves de ascensos. Y vo digo:
¢qué diferencia hav entre hacer perder antiguedad al de-
linquir v no hacer perder antigiedad, pero mantener la
infraccion bicn anotada cn la hoja de servicios, para lue-
go, cuando llegue la lev de ascensos, sacarla a relucir?
Senor Cancellas, ¢s lo mismo; parece mas claro, mas fron-
tal, mas del estilo que gusta a los militares, ¢l decirles
claramente que si incurren en ¢sos supuestos —que son
muy pocos, muy acotados; se trata de personas que van
claramente contra el Rey, de personas que van claramen-
te contra la Constitucion—, se le separa del servicio.

Fijese usted que antes mi companero Carlos Sanjuan
hablaba de¢ su intervencion de restriccion v de pérdida de
libertad, v decia que el menor de esos supuestos podria
ser conscecuencia de una sancion de tipo no judicial, sino
solo disciplinario. Pues bien, aqui, en este expediente gu-
bernativo, no hay, ni restriccion, ni pérdida de libertad,;
la libertad no se le disminuye en nada. Lo que se hace
simplemente ¢s apartarlo de un lugar ¢n ¢l que tiene
autoridad sobre muchos ciudadanos v tiene el poder de
la fuerza armada. Parece logico que si un militar se ma-
nifiesta reiterada y claramente contra ¢l Rey o contra la
Constitucion, tiene que existir la posibilidad de que sea
apartado del servicio. Esto figura va en el Codigo actual,
se introdujo en la reforma del afo 1980, lo introdujo la
democracia, creo que con el consenso, de todos los parti-
dos politicos v, sinceramente, no vemos por qué ahora se
tendri{a que suprimir esta posibilidad, pues lo unico que
lograrfa seria debilitar a un Gobierno democriatico, al
privarle del posible uso de una herramienta legal mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Ca-
Aellas.

El senor CANELLAS FONS: Senor Presidente, voy a
hacer un mero comentario.

Senor Busquets, no me hable de que esos expedicentes
gubernativos van dirigidos tnicamente a los militares
que atentan contra la Constitucion o Su Majestad el Reyv,
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porque el articulo 61 incluye al Rey y a la Constitucién
en cuarto lugar; antes que el Rey y la Constitucion estan
las simples notas desfavorables, la mala conducta habi-
tual o actitudes contrarias a la disciplina, y en ultimo
lugar, figuran el Rey y la Constitucion. De manera que
hay tres apartados, porque cada uno puede tener varios
motivos, mucho mas amplios que el de la simple conduc-
ta contraria a la Constitucion o a Su Majestad el Rey.
Nada mas.

El senor PRESIDENTE: El sefior Busquets tiene la pa-
labra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Sciior Presidente,
al hilo de la sugerencia del senor Canellas, propongo que
se altere el orden, y que pongan en primer lugar las fal-
tas contra el Rey y la Constitucion, que tienen mucha
mds importancia. Lo que ocurre es que se contemplan
otro supuestos, que fueron mantenidos, en el afo 1980 en
la reforma que aquf se hizo, matizandolos. En el anterior
Codigo habia muchos mas supuestos, por ejemplo, por |
deudas injustificadas. En este momento se contempla el
apartar del mando y suspender del empleo a un militar
que haya sido condenado por delitos comunes. Usted
convendra conmigo, sefior Canellas, en que parece poco
adecuado el que esté al frente de una unidad militar una
persona que haya cometido cierto tipo de infracciones,
por razones que yo creo que son bastante obvias. Los
mismo que si un Juez comete cohecho, actualmente, se-
gun las ultimas reformas, también se le aparta de la fun-
cién. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. Atendiendo a la légica, y espero que el Reglamen-
to no me desmienta, serfa preferible votar, en primer
lugar, la enmienda niimero 108, del sefor Caiiellas, para
ver si suprimimos el Titulo o no. En caso de que no se
suprima, seguimos con todo lo demas.

Enmienda numero 108, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que pide la supresion del Titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Una vez que subsiste el Titulo, vamos a votar los arti-
culos que voy a citar a continuaciéon y que, a mi juicio,
no tienen enmiendas. Articulos 64, 67, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 76, 77 y 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los antes citados.

A continuacion, enmienda del sefior Carrillo, niimero
51,

Efectuada la votacién, fue rechazada por unanimidad.

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Enmienda numero 31, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Enmienda namero 12, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Enmiendas numeros 109, 110, 111, 112, 113, 114 v 115,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos, a continuacion, los articulos 61, 62, 63, 65,
66, 75, 79 y 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, 18; en contra, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los antes citados, con lo cual queda también aprobado el
Titulo V de este proyecto de ley.

Pasamos a las disposiciones transitorias primera y se-
gunda; adicionales primera, segunda y tercera; disposi-
cion final y disposicion derogatoria.

A este conjunto de disposiciones se manticnen las si-
guientes enmiendas. La numcro 13, del seior Bandrés; la
nimero 116, del Grupo Popular, v una del Grupo Socia-
lista proponiendo una disposicion adicional cuarta.

El sefior Bandrés no esta presente y ya la ha defendido
anteriormente, con lo cual se sometera a votacion en su
momento.

El sefor Carellas tiene la palabra para defender la
enmienda nimero 116 del Grupo Popular.

El sefior CANELLAS FONS: Muy brevemente, sefor
Presidente, porque esta enmienda guarda relacién con la
regulacién que tratamos de introducir en el articulo 53
del proyecto, por lo que no voy ahora a incidir en la
defensa de la misma y simplemente pido la supresién de
esta disposicion por entender que se ha de regular de
otra forma diferente. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanjuan tienc la pa-
labra para un turno en contra.
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El seiior SANJUAN DE LA ROCHA: Seror Presidente,
por las razones expuestas anteriormente al contestar a la
enmienda del sefior Bandrés, obviamente pedimos que se
rechacen ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Se sometera también a vota-
cion la enmienda que propone una disposicién adicional
cuarta, del Grupo Socialista, que se ha aceptado ante-
riormente v que voy a pasar a leer textualmente para que
la conzocan todos los sefiores Diputados. Dice lo siguien-
te: «La Ley de Procedimiento Administrativo y la Ley de
la Jusrisdiccion Contencioso-administrativa serdn de
aplicacion subsidiaria en todas las cuestiones de procedi-
miento v de recurso no prevista en esta ley».

Sometemos a votacion la enmienda numero 13, del se-
for Bandrés, a la disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Bandrés.

Enmienda numero 116, también a esta disposicion
transitoria primera, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos las disposiciones transitorias primera y se-
gunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones transitorias primera y segunda.
Disposiciones adicionales primera, segunda y tercera.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones adicionales primera, segunda y tercera.
Votamos la disposicidon adicional cuarta nueva.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion final y la disposicién derogato-
ria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi-
ciones final v derogatoria, con lo cual hemos culminado
el dictamen del informe de la Ponencia sobre ¢l proyecto
de ley organica de régimen disciplinario de las Fuerzas
Armadas.

Antes de terminar, rogaria que los Grupos Parlamenta-
rios, en un plazo de cuarenta y ocho horas, hicieran saber
qué enmienda y votos particulares mantienen al texto
aqui dictaminado. De tal mancra que entre los dias de
hoy miércoles y manana jueves, pongan en conocimiento
del sefior Letrado de la Comision cudles son las enmien-
das y los votos particulares que se van a mantener vivos
a efectos de discusion y votacion en el Pleno.

Muchas gracias a todos. Se lavanta la sesion.

Eran la dos v veinticinco minutos de la tarde.
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