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- Aprobación por la Comisión, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Metrología. 

Se abre la sesidn a las diez y cinco minutos de la maña- 
na. 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. 
Señoras y señores Diputados, la Comisión va a debatir 

hoy, y en su caso aprobar, el proyecto de ley de Metmlo- 
gía. El debate se hará por Capítulos. 

Para la defensa de las enmiendas presentadas al Capí- 
tulo 1 tiene la palabra el seiior Mardones. 

Cipítub I 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, en 
primer lugar, al Capítulo 1 del proyecto de ley ... 

El sedor PRESIDENTE: Queríamos decir a la exposi- 

ción de motivos. No, perd6n, están aceptadas. Serían las 
enmiendas al Capítulo 11. 

El señor MARDONES SEVILLA: Efectivamente, señor Caphb II 
Presidente, no tenemos enmiendas al Capítulo 1 y, en 
cuanto a la exposici6n de motivos, pensaba que se dejaba 
para el final, aunque, porotra parte, nuestras enmiendas 
a dicha exposici6n de motivos están aceptadas por la 
Ponencia. 

Al Capítulo 11 presentamos las enmiendas siguientes. 
En primer lugar, al artículo 2.". 2, tenemos presentada la 
enmienda número 13, por la que se solicita la inclusi6n 
en la tabla de magnitudes y unidades básicas de las co- 
rrespondientes a *volumen. e *intensidad acústica.. 
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Quiero decir que retiro la correspondiente a la expresión 
.volumen. y pretendo únicamente que se recoja en la 
tabla de unidades bbicas y magnitudes las relativas a la 
medici6n internacional de las intensidades aciuticaa; ea 
decir, el reconocimiento del klio o del decibelio que se 
emplea normalmente para la medici6n y para las magni- 
tudes de sonoridad acbtica, por la raz6n de que, como 
digo, son empleadas normalmente en la práctica de to- 
dos los sistemaa técnicos para la medici6n acústica, es- 
tando reconocida internacionalmente dichas medidas 
¿e brlioa y decibclios. 

En cuanto al artículo 3:, 1, se ha presentado por mi 
 par^ otra enmienda, que sería de carácter administrati- 
vo, RO técnico como la anterior, en que se propone surti- 
tuir la expnri6n .El Gobierno, por Real Decreto, podrá 
d e c l ~ . . . ~  por .Por Lcy se ddpiprpn...~. Entendemos 
que para mantener el rango de la declaraci6r1, reordena- 
miento y obligatoriedad de las unidades básicas, tal co- 
mo re hace en el proyecto de ley, es necesaria la formula- 
ci6n que proponemos porque, de no aceptarse, podría- 
mos encontramos con la incongruencia o paradoja de 
que las medidas o unid& bbicaa que w definen on el 
proyecto de ley presentado por el Gobierno (que en tér- 
mima generales nos parece correcto y asumimos su con- 
tenido plenamente, salvo estas cuestiones de matiz o con- 
creci6n singularizada que han motivado nuestras en- 
mienda) se daría la incongruencia, repito, de que nos 
encontdmos con medidas aprubadas por ley -medi- 
das en el sentido de unidades básicas de la metrología, 
que son las que se contemplan en este proyecto de ley- 
y de que cualquiera otra pudiera surgir en el futuro ven- 
dría amparada solamente por un Real Decreto. 

Nosotros entendemos que siguiendo la tradici6n de to- 
d a  los países que han legislado sobre el tema de la me- 
uología, a la vista del Derecho comparado que hemos 
manejado, y prcciaamente por el antecedente inmediato 
que significa este proyecto de ley, cato dehería siempre 
dejarae al campo de la ley y no del Real Decreto. Dado 
que hay una obligatoriedad general que afecto a todas 
las instituciones, organismos, entidades, etdtera, y siste- 
mas de la e m p m  privada que fabriquen aparatas de 
meuología o medida de laa unidades bhicas, nos encon- 
traríamos con que unas se habían impuesto por ley 
mientras que otras lo habrían sido por Real Decnto 
C n o  que cato no afecta fundamentalmente a nada por. 
que aea algo que w esté praduciendo todos los años c 
toda  loa mees, sino que afecta a períodos muy dilatados 
de tiempo en que los avances de lar ciencias y de las 
técnicas que se aplican pueden introducir a@ sistema 
en el campo do la física o en el de cualquiera otra rama 
de LU que m relacionan con la metrología. 

No me extiendo, pues, en ¡nés declaraciones. Se esta- 
blece rolamente por un principio de congruencia para 
que todas aquellas unidades biricas y de medidas rean 
siemprc deaamlladas por ley y no en virtud de la técni- 
ca del R e d  Decreto, al objeto de mantener, como digo, el 
rango de las dechracioncr y de la obligatoriedad general 
en toda h nación de hs un*& kicas .  

Al artículo 3:, 2, hemos presentado otra enmienda por 

la que se solicita que se suprima en la primera línea la 
palabra aasimismom y atambihm. Cr#mor que, en d e -  
rencia con nuestra enmienda anterior al número l de 
este mismo artículo, habría una mejor concordancia y, 
por tanto, sobrarían dichas palabras. .El Gobierno p0d1-A 
autorizar por Real Decreto el empleo de determinadas 
unidades no báaicas ... rn Aquí sí es 16gico y consecuente 
que se introduzca la competnecia para el Gobierno por 
Real Decreto, debido a la agilidad que puede suponer, 
pero sobran, incluso gramaticalmente, expresiones como 
aarimkmom y a u m b i h h  Ettexto do este número 2 quc- 
daría: .El Gobierno podd autorizar por Real Dccnto el 
empleo de determinadas unida& m k i c a s  y no com- 
prendtdas e~ el Sistema Intomacbal & Unidades ... m; 
luego seguiría el texto exactamente igual. 

Al artículo 4:, schrías, hemos prwentado una enmien- 
da al número 1, primera línea, que es de concreci6n ter- 
minol6gica gramatical, según la cual proponemos susti-# 
tuir las expresiones aobtenci6n, conacrvaci6n y desam- 
110. por rpro t~~Ci6n~.  La juatificaci6n que damos a nues- 
tra enmienda es la de adecuaci6n terminol6gica a lo que 
son, significan y representan lar unidades básicas de me- 
didas. Dc recogerse estos conceptos de aobtenci6n, con- 
m a c i 6 n  y deaamllom de las unidades básicas, que se 
dice que son competencia del Estado, nosotros entende- 
mos que si el Estado legisla y utiliza el procedimiento y 
el recurso de la ley, lo que la ley hace, aparte de definir 
las unidades de medidas, es también señalar para el Es- 
tado la labor de protegerlas, en su uso o en su conserva- 
ci6n, en aquellos aspectos de la metrología de tipo de 
contraste oficial para las inspecciones que se puedan ha- 
cer de los determinados elementos de medidasque estén 
bajo la protecci6n estatal. No ae nos alcanza a compren- 
der c6mo se puede decir entonces, de no admitirse nues- 
tra enmienda, que entre las competencias basicas del Es- 
tado estará la obtenci6n. La obtenci6n ¿de qué? ¿Cómo 
se puede obtener por parte del Estado una unidad bási- 
ca? ¿Ea que el Estado va a obtener o a desamllar una 
unidad bbica? ¿Es que el Estado va a obtener o a deso- 
mollar las medidas de longitud, de tiempo o de intmsi- 
dad de corriente eltctrica? No. Las medidas que estén 
estipuladas por ley como unidades báaicaa estarán bajo 
la protección legal del Estado para que en todo sistema 
de inspección de lar mismaa K reconozca, aca en el Mi- 
go de Circulación, sea en un manual de instrucciones, aca 
en libros de enseñanza. Por tanto, creemos que está muy 
mal expresado decir que el Estado tendrá la obligacih 
de la obtenci611, conscrvaci6n, deaamllo y difuai6n. 
Vuelvo a decir q w  cuando w emplean sobre todo los tres 
primeros conceptor: obtenci6n, conrervacibn y de-- 
110, no w puede reconocer que el Eatado tenga que obte- 
ner, conservar o desarrollar medidas o unidades básicas. 

La siguiente enmienda se refiere también al artículo 
4:, número 4. Se propone sustituir la expresi6n alas ca- 
denas, por alos sistemas y serviciosr. Dicha sustituci6n 
estaría motivada pan lograr una mayor concreci6n ter- 
minol6gica. La segunda parte de nuestra enmienda a es- 
te mismo número propone sustituir la expreri6n aconfir- 

por ~homologar~. Entendema que lo que hacen 
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los servicios oficiales del Estado no es confirmar, sino 
homologar a través de cualquier sistema oficial de con- 
trol de pesas y medidas. 

Finalmente a este mismo Capitulo tenemos una en- 
mienda formulada al artículo S:, 1. Se trata de una en- 
mienda de pura concreci6n terminol6gica -no quiero 
extenderme más- que propone, dado que es un proyecto 
de ley, añadir después de *Estado, la palabra respañol., 
para que no haya confusionismo con la legislación de 
organismos internacionales. 

Con esto termino la defensa de mis enmiendas al Capí- 
tulo 11. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien- 
das que tiene el Grupo Popular a este Capítulo 11, tiene la 
palabra el señor Corte Mier. 

El señor CORTE MIER: En este Capítulo 11 tenemos 
presentadas tres enmiendas: al artículo 4,", 4, y al artícu- 
lo S:, números 2 y 3. 

Por lo que se refiere a la primera, al artículo 4:, 4, que 
cs de sustitución de parte del texto, la redacción que 
nosotros proponcmos entendemos es más concreta, a 
nuestro juicio. Entrando de lleno en su justificación, di- 
ríamos que nos parece que es ambiguo decir, como se 
dice en este número 4, que .Los órganos de la Adminis- 
tración del Estado competentes en materia metrológica 
establecerán las cadenas de calibración, y podrán, en las 
condiciones ...., etcétera. En realidad se debería decir, 
por lo menos a nuestro juicio, que .La autoridad compe- 
tente en materia metrológica determinada en el Capítulo 
IV establecerá las cadenas de calibración y podrá ... m, et- 
cétera. 

Como se observa, esta enmienda queda complementa- 
da con otra de nuestro Grupo, y de la que luego tendre- 
mos la oportunidad de hablar, concretamente la número 
8, que igualmente pragmatiza en la medida adecuada el 
artículo 12, incluido en el Capitulo IV a que antes me 
referla, porque, en ésta, nosotros ya especificamos quién 
va a ser la autoridad competente. No dejamos, evidente- 
mente, señor Presidente, lugar a duda alguna. Otra cosa 
sería, como he dicho al principio, caer en ambigüedades, 
que servirían, sin duda, para desorientar a cuantos van a 
tener la necesidad de atenerse a esta ley que ahora se 
debate, si no llegase a ser modificada. 

Ahora me refiero a la enmienda al artículo 5:, número 
2 ,  artículo que se refiere a la obligatoriedad del uso de 
las unidades de medida establecidas en esta ley en todo 
el territorio espaiiol. Pero las salvedades que se hacen en 
el número 2 ,  al que va dirigida nuestra enmienda, no son 
totalmente claras, pues creemos que donde dice: *Salvo 
lo prescrito en el párrafo segundo del artículo 3:, en 
todas las disposiciones ... m, etcétera, debiera decirse: 
-Salvo lo prescrito en el párrafo segundo del artículo 3." 
y en la disposici6n transitoria primera de esta Ley, en 
todas las disposiciones...*, etcétera. Porque hay que tener 
en cuenta que en la Disposición transitoria primera tam- 
bién se prevé la utilización de unidades no comprendidas 
en el Sistema Internacional, SI. 

Esta enmienda ha sido rechazada en Ponencia, argu- 
mentando que entorpece el sentido de la ley, que está 
orientada a la más pronta y plena implantación del Sis- 
tema Internacional. Creemos, a nuestro juicio, que nada 
tiene que ver una cosa con la otra, porque de lo que se 
trata es de dar fluidez al curso metrológico, mientras se 
llega a adoptar plenamente el sistema de medidas de 
rango internacional. 

La siguiente enmienda, la número 4, que se refiere al 
artículo S:, número 3, pretende explicitar la obligatorie- 
dad de la enseñanza en todos los centros docentes del 
Sistema Legal de Unidades de Medida. Nosotros creemos 
que decir *en todos los centros docentes. es, además de 
innecesario, caer en el trato indiscriminado a multitud 
de centros, ya que no se especifican los niveles de educa- 
ción de los mismos. Por eso, nosotros enmendamos el 
texto, sustituyendo el mismo por .El sistema educativo 
incorporará la enseñanza del Sistema Legal de Unidades 
al nivel que corresponda.. 

En Ponencia fue discutida esta enmienda, el Grupo 
mayoritario se ofreció a proponer en Comisión una nue- 
va redacción acorde con la enmienda del Grupo Popular, 
y esperamos poder oírla. 

Creo que no hay ninguna otra enmienda a este Capítu- 
lo. 

El scnor PRESIDENTE: Para responder tiene la pala- 
bra el señor Novella. 

El señor NOVELLA SUAREZ: En nombre del Grupo 
Socialista voy a contestar a las enmiendas formuladas al 
Capítulo 11. 

En primer lugar, la enmienda número 13, del scnor 
Mardones, al artículo 2, número 1, no la vamos a aceptar 
por los argumentos que a continuaci6n voy a enumerar. 
He de recordar, primero, que las siete unidades básicas 
del Sistema Internacional de Unidades de Medida son las 
relacionadas en el artículo 2.2 por los Acuerdos de la 
Confederación General de Pesas y Medidas, que obligan a 
los palses signatarios de la Convención del Metro desde 
1875, cuyos nombres y símbolos han sido sancionados 
por diversas Conferencias Generales de Pesas y Medidas, 
la X, la XI, la XIII y la XIV, en las resoluciones Vi, XII, 
111 y 111. 

En segundo lugar, observamos una cierta contradic- 
ción o improvisación a la hora de enmendar, ya que no 
se han presentado enmiendas, por ejemplo, al tercer pá- 
rrafo de la exposición de motivos, que reza como sigue: 
*En esta nueva Ley se determinan las unidades legales 
de medida, su materialización y la obligatoriedad de su 
utilizaci6n, en conformidad con los acuerdos de la Confe- 
rencia General de Pesas y Medidas (Skvres), de la que 
Espana es miembro fundador.. 

El número 2 del artlculo 2." establece que son Unida- 
des Legales de Medida las unidades básicas, suplementa- 
rias y derivadas del Sistema Internacional de Unidades, 
adoptado por la Conferencia General de Pesas y Medidas. 
Con esto, a nuestro juicio, como decía al principio, se 
incurre en cierta contradicción o improvisación al pre- 
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sentar esta enmienda número 13 y no enmendar lo que 
acabamos de exponer. 

Congratulándome de que el setior Mardones haya reti- 
rado lo concerniente a la unidad de volumen, tengo que 
decir que sigo sin entenderlo, puesto que volumen e in- 
tensidad acústica, que es la que seguiría manteniendo el 
señor Mardones, no son unidades básicas. La unidad vo- 
lumen es una unidad derivada y la intensidad acústica es 
una unidad mixta. La intensidad acústica, como tal un¡- 
dad mixta, se referiría al artículo 3.2, y,  como bien sabe 
el señor Mardones, la intensidad acústica se expresa en 
vatios por centímetro cuadrado. Sabe también que el va- 
tio es una unidad suplementaria de potencia y el centí- 
metro cuadrado es un submúltiplo de unidad de superfi- 
cie, siendo el sistema al que pertenece el vatio el MKS y 
el centímetro cuadrado al cegesimal. Por tanto, me pare- 
ce fundamentado el que esta enmienda no se acepte, en 
tanto -y lo reitero de nuevo- que la intensidad acústi- 
ca es una unidad de presión por centímetro cuadrado, y 
lo que nos indica es una intensidad sonora que se expre- 
sa como relación a través de otras unidades. 

Asimismo le diré que, si estamos intentando adecuar- 
nos a lo estipulado por la Comunidad Económica Euro- 
pea para sus Estados miembros, no podemos, ni creo que 
debamos, hacer una relación de unidades básicas distin- 
tas. Para ello le remito al diario oficial de las Comunida- 
des Europeas de 15 de febrero de 1980. 

A continuación voy a pasar a henmienda número 14, 
del señor Mardones, en la cual sustituye uEI Gobierno, 
por Real-Decreto, podrá declarar ... . por aPor ley se de- 
clararán ..... Nosotros creemos que es desproporcionado 
pretender promulgar una ley cada vez que se cambie una 
unidad o se introduzca una nueva. Dado el carácter diná- 
mico de la metrología científica, hay que suponer la ne- 
cesidad de incluir frecuentemente nuevas unidades. Con 
esto no se otorga ninguna carta blanca al Gobierno en 
este caso, sino que, mediante Real-Decreto, puede intro- 
ducir las novedades metrológicas aceptadas por el Siste- 
ma Internacional acorde con la Conferencia General de 
Pesas y Medidas. Además, le recordaré al señor Mardo- 
nes que ya la Ley 8811967. de 8 de noviembre, en su 
artículo 3 establecía que el Gobierno, mediante Decreto, 
introdujera nuevas unidades, como así hizo con el Decre- 
to 125711974, de 25 de abril, que recogió las novedades 
implantadas en el Sistema Internacional en las Conferen- 
cias de 1968 y de 1971. 

La enmienda número 15, del señor Mardones, en con- 
cordancia con la enmienda anterior, al no admitirse, de- 
cae. 

La enmienda número 16, del señor Mardones, pretende 
sustituir .obtención, conservación, desarrollo. por *pro- 
tecciónw. El término uprotección~ nos parece inherente 
al texto que figura en el informe de la Ponencia. En cam- 
bio, los términos *obtención y desarrollo. creemos que 
son precisos, puesto que, como sabe, la obtención y desa- 
rrollo de algunas unidades básicas constituye un proceso 
físico que hay que conservar con todos los condiciona- 
mientos técnicos que se establecen internacionalmente. 
Basta observar la definici6n de alguna unidad para en- 

tender que hay que realizar ese proceso físico para obte- 
nerla. Por ejemplo, cuando hablamos del metro desde la 
perspectiva de su definición primitiva, quizás tendría 
sentido el cambio que usted dice. No olvidemos que la 
unidad de longitud se defini6 en función de criterios 
científico-geográficos que ligaban dicha unidad a la lon- 
gitud del meridiano terrestre. Hoy el metro, dentro del 
sistema internacional adoptado por España, se define en 
función de criterios científico-físicos que ligan la unidad 
de longitud con radiaciones del átomo de criptón 86. 

Los términos uobtención y desarrollo. los veremos 
posteriormente en la enmienda que viene a continuación 
y que hace referencia a cadena de calibración. El térmi- 
no *obtención. es preciso, puesto que en función de la 
definición hay que reproducir el fenómeno para obtener 
el patrón definitivo, ese patrón definitivo que veremos en 
la cadena de calibración; y el término udesarrollo», pues- 
to que se reproduce el proceso de obtención de la unidad. 
Por tanto, nos oponemos a la susodicha enmienda. 

La enmienda número 17 del señor Mardones al artícu- 
lo 4.4 tiene dos partes, una relativa a las cadenas de 
calibración, a que me refería, y que está cn íntima rela- 
ción con la número 16. Tengo que decirle en primer lu- 
gar que *cadenas de calibración. es terminología metro- 
lógica aceptada internacionalmente, que entraña la tra- 
zabilidad de los patrones. Esto es, que hasta llegar al 
patrón definitivo vamos obteniendo distinios patrones, y 
esta secuencia constituye la cadena de Calibración. Por 
tanto, el término asistemajp que usted proponía no nos 
parece el más adecuado. 

En la segunda parte de la enmienda proponía sustituir 
el término aconfirmar. por uhomologar.. Le tengo que 
decir que, acudiendo al diccionario, homologar significa 
dar firmeza las partes al fallo de los árbitros o arbitrado- 
res en virtud de consentimiento tácito. También tiene 
otra acepción, que es confirmar el juez ciertos actos y 
convenios de las partes para hacerlos más firmes y so- 
lemnes. Estas dos acepciones tienen un carácter forense o 
deportivo, como establece el diccionario. Le recordaría 
que el término confirmar, además de administrar el sa- 
cramento de la confirmación, significa corroborar la cer- 
teza de una cosa o revalidar lo ya aprobado, y este es el 
sentido que tiene nuestro texto, el de ratificar, puesto 
que de lo que se trata es de una confirmación directa de 
patrones por parte de la Administración del Estado, no 
de un arbitraje que haya que confirmar. 

En la enmienda número 18 pretende añadir después de 
UEstadow la palabra .español.. Yo le recordaré que el 
artículo 149.1 de la Constituci6n española dice: .El Esta- 
do tiene competencia exclusiva sobre las siguientes ma- 
terias: y el número 12 dice: Legislación sobre pesas y 
medidas, determinaciofi de la hora oficial*. Por tanto, y 
yendo al articulo 1." del proyecto, le recordaré que reza 
así: aLa presente Ley tiene por objeto el establecimiento 
y la aplicación del Sistema Legal de Unidades de Medi- 
da, así como la fijación de los principios y de las normas 
generales a que habrán de ajustarse la organización y el 
régimen jurídico de la actividad metrológica en España.. 
Resulta obvio, al menos para este Diputado que habla, 
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que la finalidad de la presente ley es España, por supues- 
to que poniéndola en corcondancia con lo legislado en la 
Comunidad Económica Europea, que para el Estado que 
estamos haciendo esta ley es el Estado español, y que 
esto es el Congreso de los Diputados y no la Asamblea 
General francesa. 

Respecto a la enmienda número 2, del Grupo Popular, 
al artículo 4.4, no la vamos a aceptar y voy a intentar 
exponerle el porqué. La enmienda que propone el Grupo 
Popular al artículo 12 es una copia literal del artículo 4.4 
de la proposición de ley del Diputado del Grupo Popular 
señor Gómez de las Roces, en que proponía la creación 
de un organismo autónomo. Nos extraña, puesto que la 
postura del Grupo Popular ha tendido siempre a la su- 
presión de organismos autonómos, pese a que ayer uste- 
des se opusieran en una enmienda a la totalidad de la 
Ley de Presupuestos Generales del Estado. Le recuerdo 
que en su Título VI1 llega un capítulo sobre supresión y 
refundición de los organismos autónomos que se concre- 
ta en la supresión de 131 organismos autónomos. Esto no 
quiere decir que, de no aceptar esta enmienda, la metro- 
logia se vaya a quedar de algún modo desamparada, si 
me permiten el término, sino que en el Comité de Inver- 
sión Pública, como ustedes saben, está aprobada la cons- 
trucción del centro español de metrología en Tres Can- 
tos. La construcción ya ha comenzado, con lo cual se ve 
el interés del Gobierno por tener unos centros homologa- 
bles, ahora sí, a los de la Comunidad Económica Euro- 
pea. 

La enmienda número 3, del Grupo Popular, al artículo 
5.2 tampoco la vamos a aceptar por los siguientes argu- 
mentos que voy a exponer a continuación. Si leemos de- 
tenidamente -y lo decía el señor Corte Mier en su inter- 
vención, puesto que ya en la Ponencia se le había argu- 
mentad- el artículo 3.2 observamos que dice: «Estas 
unidades deberán relacionarse directamente con las del 
Sistema Internacional:.. Esto es, nos estamos refiriendo a 
unidades que forman un todo homogéneo, por así decir- 
lo, con el Sistema Internacional. 

En segundo lugar, entendemos que la Disposición tran- 
sitoria primera no se debe incluir, ya que en buena técni- 
ca jurídica no parece correcto incorporar al cuerpo de la 
ley una disposición transitoria que hace referencia expre- 
sa a una ley, la de Pesas y Medidas, de 8 de julio del 82, 
que dejará de estar vigente cuando el Gobierno la dero- 
gue. 

Por último, para que vean la voluntad de la Ponencia, 
y del Grupo Socialista en este caso, de acercarse a lo 
mantenido por otros Grupos, vamos a ofrecer una en- 
mienda transaccional a la enmienda número 4, del Gru- 
po Popular, al artículo 5.3, que ahora facilitaré a la Mesa. 
Diría asl: .El sistema educativo incorporará la enseñan- 
za del Sistema Legal de Unidades de Medida al nivel que 
correspondan. 

El seiior PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la 
palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, le 

agradezco al señor Novella el interés por documentarse 
técnicamente para responder a mis enmiendas. Rápida- 
mente me voy a fijar en algunas. 

Por lo que respecta a mi enmienda número 13, que 
pide el reconocimiento en la tabla de magnitudes básicas 
de la intensidad acústica, dése cuenta el señor Novella 
que él me ha dicho que la intensidad acústica es una 
unidad mixta. Esta es la razón precisamente, porque está 
expresada en razón de otras. Pero hoy la tecnología acús- 
tica se expresa en unidades internacionales y es de uso 
corriente y normal la expresión udecibeliosm para medir 
esta unidad acústica, aunque se estén empleando galva- 
nómetros o unidades especiales de transformación de in- 
tensidades de presión por unidad de superficie o de me- 
dida. Pero hay una unidad internacionalmente reconoci- 
da en valoración de la intensidad o del volumen acústico. 

Por lo que respecta a la enmienda número 14, vuelvo a 
insistir en que creo que es necesario que mantengamos la 
reserva de que toda aplicación o declaración de uso legal 
de una nueva medida sea hecha por ley. Esto no contra- 
dice para nada las decisiones de recomendación interna- 
cional que adopte vía convenios la Conferencia General 
de Pesas y Medidas. No creo que quepa tampoco hacer 
ninguna reserva, como dice el señor Novella, sobre que 
esto sea una flexibilidad para la Administración y no 
tener que recurrir al camino más largo por su negocia- 
ción, el trámite parlamentario de una ley e ir a la vía 
rápida y expeditiva del Real Decreto, porque a lo mejor 
transcurre, no digo ya lustros, sino un siglo antes de que 
se introduzca una nueva medida adoptada por las Confe- 
rencias Internacionales. Vuelvo a decir que no es un pro- 
ceso rutinario y que no todos los años la Conferencia 
General de Pesas y Medidas está haciendo la definición 
de una nueva unidad metrológica, sino que esto ocurre 
en períodos de tiempo verdaderamente dilatados. Si se 
está diciendo que debe ser declarada de uso legal, haga- 
mos concordante la expresión «USO legal :. respaldándola 
con una ley y no con un Real Decreto. Este era el alcance 
de meditación que quería hacer en este punto. No creo 
que vaya a haber ningún trabajo cada cincuenta años en 
el Parlamento porque se introduzca una nueva medida. 
Si decimos que es de uso legal, hagamos concordante la 
expresión «USO legalu con el documento institucional, la 
ley, que es la que la ampara y la sirve. 

En cuanto a la enmienda siguiente, la 15, como era 
concordante con la anterior no entro en ella, que era 
donde se reconocía la expresión #Real Decreto:.. Unica- 
mente pide la supresión de palabras. 

En cuanto a la enmienda número 16, quería decirle al 
señor Novella que no hay ninguna contradicciofi en acep- 
tar la palabra *protección~, porque es una protección 
legal. Las competencias del Estado se entienden general- 
mente consideradas. Se intenta evitar que expresiones 
como «obtención, conservación y desarrollo:. fueran ver- 
daderamente paradójicas, y es lo que se está intentando 
decir con este.texto del proyecto de ley. Ya se me alcanza 
-porque hasta ahí sí llegan mis conocimientos, señor 
Novella- que esto arranca de la definición geográfica 
del metro como diez millonésima parte del cuadrante del 
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meridiano terrestre que pasa por Creenwich - q u e  
aprendimos en nuestros viejos textos del colegio- y hoy 
se lleva una longitud de onda determinada del criptón 
86. Y para no empezar a hablar en un lenguaje de *Su- 
perman. con la criptonita, vamos a decir que hay una 
ddlnición internacional de una longitud de onda del Pto- 
mo de cript6n 86, pero que el Estado no puede entrar ni 
a obtenerlo ni a conservarlo ni a desarrollarlo. Está defi- 
nido, cumpliéndose unas condiciones técnicas y toda una 
tecnología especializada de laboratorio donde, cuando se 
consiga la longitud de onda determinada del criptón 86 y 
se mida, es el patr6n metro o lo que se quiera llevar a 
otra medida. El seiior Novella lo ha llevado solamente a 
lo que se entiende por longitud métrica, en este caso del 
criptón 86, pero yo estoy hablando de otras muchas uni- 
dades básicas, es decir, de las que reconoce el artículo 2:, 
2, de este proyecto de ley, no solamente la de longitud, 
sino la de masa, la de tiempo, la de intensidad de co- 
rriente eléctrica, temperatura termodinámica, cantidad 
de sustancia, o intensidad ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, vaya ajus- 
tando su dplica a la medida ... 

El señor MARDONES SEVILLA: Bien, iré más rápida- 
mente. 

En cuanto a la enmienda número 17, yo creo, señor 
Novella, que si estuviéramos en un foro internacional sus 
argumentos y los míos coincidirían prácticamente. Yo lo 
que creo es que los redactores de este artículo 4:, en su 
punto 4, que no tienen por qué ser redactores polfticos. 
me da la sensación de que han traducido mal del inglés, 
porque estamos empleando una serie de expresiones ter- 
minológicas -sobre todo, cuando el señor Novella se re- 
fiere a la palabra ahomologar. o *confirmara, y sin en- 
trar en cuestiones de Derecho canónico sobre la confir- 
maci6n- que figuran en un diccionario tecnológico, co- 
mo son sistemas y servicios, cadenas, homologar, etcéte- 
ra. Me refiero al término *cadenas.. Efectivamente, 
cuando se manejan textos internacionales expresados en 
inglés o en francés, se emplean las palabras achainr y 
achainem. Lo que ocurre es que entiendo que en castella- 
no, cuando se hacen estas traducciones, puede producir 
ambigüedad la palabra .cadena*, que se emplea en in- 
dustria del automóvil, lo que son fabricación seriada de 
piezas, etcétera. Eso se entiende perfectamente. Pero a lo 
que aquí se quiere referir es a los sistemas y servicios, 
con los cuales la Administración del Estado competente 
en materia de metrología estableced estos sistemas de 
calibración, porque son sistemas y servicios para cali- 
brar; para calibrar galvanómetros, para calibrar balan- 
zas de precisión, para calibrar cualquier aparato que va 
a servir para la medida correspondiente. Y esto no es una 
cadena. Para mí esto está mal traducido del inglés; se ha 
hecho una traducción directa y literal de la palabra 
achainm y se ha puesto *cadena*. 

También la palabra ahomologarr está reconocida ple- 
namente en el diccionario y esta homologación es algo 
que se emplea normalmente por los servicios, en nuestro 

caso por el Ministerio de Industria cuando hace homolo- 
gacibn. Se emplea en la terminología legal y administra- 
tiva española con pleno entendimiento por cualquiera de 
las partes que entren en la cuestión. Homologar tiene un 
significado: homologar una balanza de precisión, homo- 
logar un sistema eléctrico, homologar un cinturún de se- 
guridad de un automóvil. Se emplea perfectamente y es- 
tá reconocida la palabra. 

Finalmente, en cuanto a la enmienda número 18, señor 
Novella, usted dice que estamos en Espaiia y legislando 
para España. Entonces, a cuenta de qué en el artículo 3: 
se dice: *El Gobierno, por Real Decreto, podrá declarar 
de uso legal en Espaiia..... Estamos de acuerdo. Ya sé 
que estamos legislando en España y lo dice el propio 
texto del Gobierno en el artículo 3: del proyecto de ley, 
que dice *en España,. Si yo acepto su tesis para retirar 
la enmienda que dice *Estado español, en el artículo 5, 
número 1. por la misma razón de congruencia en el artí- 
culo 3.", 1, sobraría. O sobra en un sitio o es necesario el 
reconocimiento en los dos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cor- 
te Mier. 

El señor CORTE MIER: Seguimos insistiendo en nues- 
tra enmienda al artículo 4:, 4. Creemos que si se deja tal 
como está, se cae en una tremenda ambigüedad. Por su- 
puesto que la metrología no quedará desamparada, pero 
nos parece que va a quedar un poco huérfana, un poco 
embarazada. Se ha hecho referencia a que hay copias de 
redacciones hechas por un Diputado compañero de nues- 
tro Grupo. Nos agrada coincidir y queda demostrado que 
nosotros quizá no seamos tan proclives a cambios indli- 
tos o inesperados como se está viendo muchas veces en 
esta Casa. 

En cuanto al artículo 5:, apartado 2, tampoco se acep- 
ta nuestra enmienda. Se dice que las unidades forman 
parte de un cuerpo único. Nosotros no estamos de acuer- 
do, porque no tenemos por qué atenemos, aunque nos 
atengamos, a un sistema internacional, ya que debemos 
empezar a tener, hasta cierto punto, nuestra propia per- 
sonalidad, que no la tenemos. A este respecto, me corres- 
pondía decir algo que se ha pasado por alto, y que con el 
permiso del señor Residente voy a citar porque creo que 
interesa. Me refiero a que en la relación de unidades se 
define una a la que no hemos presentado ninguna en- 
mienda, pues lo hablamos en Ponencia y creíamos que se 
iba a rectificar o, por lo menos, a considerar. Es la que se 
denomina como temperatura termodinámica, cuya base 
de unidad es el Kelvin. Rogaría que se estudiase bien 
esta denominaci6n de temperatura termodinámica por- 
que está mal definida. La temperatura o es temperatura, 
que es la cantidad de calor más o menos grande que 
puede tener un cuerpo, o es dinámica. Dinámica ya sabe- 
mos que implica fuerza, y es como si al hablar de hidráu- 
lica hablásemos de hidroninámica, o al hablar de los ga- 
ses hablásemos de aerodinámica. Nosotros creemos que 
sobra la palabra termodinámica., porque es temperatu- 
ra, simple y llanamente, sin más. Yo rogaría al Grupo 
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mayoritario que estudiase este tema, porque hay textos 
que lo expresan con la palabra termodinámica, pero son 
errores que se van sucediendo, que se van extendiendo 
sin causa que lo justifique. Aquí lo que se está analizando 
es la temperatura de un cuerpo, y lo demás, de la diná- 
mica o de la he-, es cuestión aparte, es una unidad 
derivada, como muy bien dijo antes el representante del 
Grupo Socialista hablando de las unidades. Yo estoy de 
acuerdo. Todas se derivan unas de otras, pero la palabra 
termodinámica dibiera desaparecer. En resumen, no es- 
tamos hablando de fuerzas, sino de unidades simples. 

En cuanto a la tercera enmienda al número 3 del arti- 
culo 5:, nos alegra, con agradecimiento al Grupo Socia- 
lista, que haya considerado parte de ella en una transac- 
cional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor No- 
vella, brevemente, por favor. 

El señor NOVELLA SUAREZ: Muy brevemente, voy a 
dar algunas respuestas a formulaciones que se han hecho 
aquí. 

A l  señor Mardones le voy a contestar al término ain- 
tensidad acústica. y que él hacía mención otra vez a 
udecibelio. y a ubelio.. Na  quiero reiterar argumentos, 
sino sencillamente resaltar que la intensidad acústica, al 
ser una unidad de presión por centímetro cuadrado -y 
esa presión, el vatio-, pertenece al sistema de unidades 
MKS y el centímetro cuadrado al cegesimal. Por tanto, es 
una unidad mixta y estaría incardinada en el artículo 3: 
Las enmiendas números 14 y 15 número 16 del señor 

Mardones tampoco las aceptamos. 
Para contestarle a la enmienda que pretende suprimir 

los términos .obtención, conservaci6n y desarrollo# por 
el de apmtecciónr, me referiré a la enmienda 17 relativa 
a la cadena de calibraci6n, que es una traducción de la 
palabra francesa uchafnen. El término #cadena. s610 sí 
puede ser impreciso, pero cuando lleva unido el término 
acalibración* está claro, puesto que las definiciones del 
actual sistema internacional, apoyadas en una minuciosa 
investigación cientlfica, se basan en la consecución de 
patrones o métodos para la obtenci6n virtual de dichas 
unidades y esa cadena de calibración no es ni más ni 
menos que la existencia de una serie de eslabones de 
contrastes en los cuales el patr6n d) se contrasta con el 
patr6n c), con el b), etcétera, hasta llegar al patrón defi- 
nitivo. 

La enmienda número 18, del señor Mardones, al artf- 
culo 5.1 es aceptada por el Grupo Socialista. Pondremos 
uEstado espdolm, puesto que la argumentación que el 
señor Mardones ha hecho nos ha convencido. 

Quisiera hacer una consideración final, puesto que las 
enmiendas de4 Grupo Popular no las vamos a aceptar y 
vamos a mantener nuestro texto. Quería recordar - e spe -  
cialmente al señor Mardones, que ha sido el gran enmen- 
dmte  al capítulo que a mí me ha tocado defender- 
aquello que Dante nos cuenta en a L a  Divina Comedia. 
cuando reserva una plaza en el paraíso a Justiniano por- 
que a su juicio había librado a las leyes de todo lo vano y 

lo excesivo. Este Diputado, en nombre de su Grupo, qui- 
siera ver al señor Mardones, por supuesto, en el Paraíso, 
en este caso metrológico. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos,a proceder a las vota- 
ciones y a ver si no nos enredamos en ningún kelvin o 
decibelio. 

El señor CORTE MIER: ¿Se puede votar artículo por 
art ícuio? 

El setior PRESIDENTE: Si no es posible de otra mane- 

Vamos a someter a votación, en primer lugar, el artícu- 
ra, se puede votar artículo por artículo. 

lo 1: 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 1 .U 

Se somete a votación la enmienda número 13, del se- 
ñor Mardones, con la precisión que él señalaba al defen- 
derla de suprimir parte de su texto, concretamente el 
término avolumen~. Le pedimos al señor Mardones q w  
nos precise exactamente cuál es el texto que propone 
después de esa supresión. 

El señor MARDONES SEVILLA: La enmienda 13 con- 
siste en añadir la unidad básica de intensidad acústica. 
Mi enmienda se refería a volumen e intensidad acústica. 
Eso ha servido para crear el falso concepto de que me 
estaba refiriendo al volumen expresado en metros o decí- 
metros cúbicos y se trataba del volumen e intensidad 
acústica. Yo retiro la palabra volumen para que quede 
sólo intensidad acústica. Lo que yo propongo es una adi- 
ción. En la tabla que trae el número 2 del artículo 2.". 
donde hablade magnitudes, pido que se introduzca la 
magnitud acústica. Eso es lo que proponía en mi enmien- 
da. 

El señor PRESIDENTE: De esa manera se somete a 
votación su enmienda. Entendemos que habíamos enten- 
dido bien, pero tampoco tenemos la pretensión de de- 
mostrarlo. f R  isas.) 

Sometemos a votación la enmienda número 13 con esa 
precisibn. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Sometemos a votación el texto del artículo 2.' 
da. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 24; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 2." 
Sometemos a votación las enmiendas del señor Mardo- 

nes al artículo 3: 
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El señor MARDONES SEVILLA: Pido votaci6n separa- 
da, porque son enmiendas a párrafos distintos del articu- 
lado. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a votaci6n la en- 
mienda número 14. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Sometemos a votacibn la enmienda número 15. 
da. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Sometemos a votación el texto del artículo 3." confor- 
da. 

me al informe de la Ponencia. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 24; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 3." 
.Artículo 4." En primer lugar sometemos a votaci6n la 

enmienda número 16, del señor Mardones. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Sometemos a votación la enmienda número 2, del Gru- 
da. 

po Parlamentario Popular. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Se somete a votaci6n la enmienda número 17. 
da. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
faor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Sometemos a votación el texto del articulo 4.", según el 
da. 

informe de la Ponencia. 

Efsctuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4." 
Articulo 5," Se somete a votación la enmienda número 

18, del señor Mardones. 

Efectuada la volacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 18, del seaor Mardones Sevilla. 

Se somete a votaci6n la enmienda número 3, del Gru- 
po Parlamentario Popular, entendiendo que la nuthero 4 
no va a ser sometida a votaci6n por estar cubierta por la 
transaccional. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resaltado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Tenga la bondad el seíior Letrado de leer el texto de la 
da. 

enmienda transaccional. 

El señor LETRADO: aEl sistema educativo incorporará 
la enseñanza del Sistema Legal de Unidades de Medida 
al nivel que corresponda.. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votaci6n esta en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 

Se somete a votaci6n el resto del articulo 5: conforme 
transaccional . 

al informe de la Ponencia. 

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad. Cspltulo 111 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 5." 
Pasamos al debate del Capftulo 111. Para la defensa de 

las enmiendas presentadas a este Capítulo tiene la pala- 
bra, en primer lugar, el señor Sis6 Cruellas, del Grupo 
Parlamentario Popular. 

El sefior SISO CRUELLAS: Nuestras enmiendas a este 
Capitulo son una al número 1 del artículo 7:, otra al 
número 4 del mismo artículo y una tercera al articulo 9: 

Por lo que respecta al articulo 7:, la enmienda al nú- 
mero 1 es de sustitución. Este número 1 aborda la prohi- 
bición de emplear medios y sistemas de medidas sin la 
preceptiva cautela del control metrol6gic0, cuestión que 
nos parece bien, previa alguna puntualizaci6n al caso 
que a continuación veremos. 

Lo que a nuestro juicio sobra es la introducción de este 
número, que dice: aEn defensa de la seguridad, de la 
protección de la salud y de los intereses econ6micos de 
los consumidores y usuarios ... .. En primer lugar porque 
a nuestro juicio una ley siempre vela, en todos los aspec- 
tos, por los intereses de los ciudadanos, por tanto, no 
hace falta repetirlo. En segundo lugar, porque igualmen- 
te resulta imprecik referirse exclusivamente a consumi- 
dores y usuarios; los beneficiarios de la protección son 
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bastante más numerosos, pues beneficia a industriales, 
comerciantes, profesionales, etcétera, además de situar 
en la verdadera línea la competitividad del sistema pro- 
ductivo nacional. Sobre este mismo aspecto también ca- 
bría apuntar la necesidad de excluir del control metroló- 
gico los aparatos de medida empleados en actividades 
privadas. 

Por otra parte, como fondo de nuestra enmienda, tam- 
bién sería necesario ampliar el texto de este número 2 al 
referirse a los medios de medida y su uso ante el precep- 
tivo control, pues entendemos que después de la palabra 
*empleados* debería decirse *en actividades industria- 
les, comerciales o profesionales*, ya que con ello quedan 
descartados del rigor del posible control otros usos que 
se podrían definir como puramente particulares que en 
nada afectan a la sociedad que en general se pretende 
proteger. En Ponencia fue rechazada nuestra enmienda, 
si bien se admitió la posibilidad de considerar que se 
suprimiera en Comisión la primera parte del precepto 
que nuestro Grupo propone. Esto en lo que respecta a la 
enmienda número 5. 

La enmienda número 6 se refiere al número 4 del artí- 
culo 7: En el número 2 de este artículo se da como razo- 
nable que el control metrológico pueda comprender los 
siguientes aspectos: a) aprobaciod del modelo; b) verifi- 
cación primitiva; c) verificación después de reparación o 
modificación; d) verificación periódica, y e) vigilancia e 
inspección, concretándonos en el número 3, que regla- 
mentariamente se determinarán la modalidad y el alcan- 
ce del control. Pero lo que no nos parece bien es que en 
este número 4 se puedan transferir a las autonomías o a 
los ayuntamientos las distintas fases de control por muy 
tuteladas que estén por la Administración del Estado. 
Vemos muy bien que así sea en cuanto se refiere a las 
letras anteriores, c), d) y e), pero no respecto a las letras 
a) y b) sobre la verificación primitiva y la aprobación del 
modelo. No lo vemos bien, porque nos preocupan los 
problemas que se puedan derivar de la aplicación del 
texto del proyecto de esta ley. Como bien se sabe, todos 
los países para autorizar una importación de aparatos de 
medida exigen que, además de estar aprobados oficial- 
mente los modelos de los mismos, se presente una certifi- 
cación oficial acreditativa de haber efectuado la corres- 
pondiente verificación primitiva. 

Nosotros creemos que la Administración del Estado 
debe asumir tal verificación y control, y ello por un sim- 
ple y elemental hecho, el de unificar estas certificaciones, 
que pueden tener trascendental importancia en nuestro 
mercado exterior. Esto garantizaría ante nuestros clien- 
tes de fuera de nuestras fronteras que todos los controles 
y verificaciones estaban hechos con el mismo rigor y con 
los mismos criterios. Es indudable que de llevarse a cabo 
tales certificaciones de aprobación de modelo y verifica- 
ción primitiva por nuestras comunidades y Ayuntamien- 
tos podría ser aprovechado por otros países competido- 
res poniéndonos barreras técnicas y, como consecuencia, 
creándonos serias dificultades en los posibles mercados 
del exterior como antes se ha dicho. 

En lo que respecta al artículo 9.0, al que nuestro Grupo 

ha presentado la enmienda número 7, he de señalar que 
en dicha enmienda se propone una sustitución que se 
refiere a los preenvasados que se ofrezcan a la venta con 
productos y las condiciones que reglamentariamente de- 
ban cumplir las máquinas que fabriquen tales envases. 
En el número 2 se hace.refemecia, también, al estableci- 
miento de una sección de fabricantes de preenvasados en 
el registro de control metrológico establecido en el artí- 
culo 8: Esto ya ha sido discutido en Ponencia y se ha 
acordado suprimir tal número 2. 

Por tanto, queda pendiente el número 1 de tal artículo 
y nuestra enmienda propone otros dos números que, a 
nuestro juicio, concretan mucho mejor lo que parece que 
se pretende en el proyecto. Dichos números, que no hace 
falta leerlos porque todos los presentes tienen a la vista 
sus correspondientes textos, quedan justificados por las 
siguientes razones. Primero, porque existen reglamentos 
que abordan de forma coordinada los diversos problemas 
de la comercialización de determinados productos y ,  en- 
tre tales problemas, están los relativos a la masa y al 
volumen de los mismos. Segundo, porque con el proyecto 
que se propone se descoordinaría el planteamiento del 
problema y, tercero, porque también entendemos que no 
debe someterse al cumplimiento de los reglamentos a los 
que responden a esta inicial obligaci6n. 

Por eso proponemos la redacción del primer número 
objeto de nuestra enmienda. La redacción que damos en 
nuestra enmienda al número 2 propuesto, que se refiere 
a la maquinaria para la verificación de preenvasados, es 
más correcta y de aplicación reglamentaria al igual que 
la que proponemos para el número 1. Consideramos 
aconsejable establecer la obligación de utilizar en las 
empresas maquinaria para envases que esté homologada 
de acuerdo con lo que prescribe la propia ley y dejar al 
reglamento la determinación de esta obligación, con el 
fin de que se aplique con la flexibilidad necesaria esta 
exigencia. De ahí nuestra propuesta de redacción que to- 
dos los miembros de la Comisión tienen en su poder. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la 
palabra para la defensa de sus enmiendas a este capítulo. 

El señor MARDONES SEVILLA: Al artículo 7: del Ca- 
pítulo 111 he presentado mi enmienda número 18, por la 
que se solicita en una primera introducción del número i 
del artículo 7." la supresión de las palabras ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, es sólo para 
una precisión, refiérase su señoría a la enmienda 19, la 
18 está votada ya, y,  además, aceptada. 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, señor Presidente, 
Efectivamente me estaba refiriendo a la enmienda núme- 
ro 18, que correspondía al capítulo anterior. La enmien- 
da número 19, al artículo 7:, punto 1, propone la supre- 
sión de las palabras *fabricados* e *importados*. Si sus 
reiiorías leen el texto podrán comprobar que se está refi- 
riendo a que en razón de la defensa de la seguridad, de la 
protección de la salud y de los intereses económicos de 
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los consumidores y usuarios los instrumentos, aparatos, 
medios y sistemas de medida que sirvan para pesar, me- 
dir o wntar no podrán ser fabricados, importados, co- 
mercializados o empleados mientras no hayan superado 
el control metrol6gico. 
Yo propongo la supresión de las palabras afabricadosr 

e aimportades. por ser innecesarias, por una parte, y ser 
improcedentes, por otra. Oué duda cabe que la fabrica- 
ción e importación de un aparato de medida no implica 
inexorablemente su comercialización y ampliación o em- 
pleo público y general. Un instituto, una fábrica puede 
realizar la fabricaci6n o, sobre todo, la importacion de 
un dewminado aparato de medida que, después, quiere 
producir y comercializar en España. Nos parece adecua- 
do que el texto quede solamente con las palabras eco- 
mercializadosn y *empleados., pero que se vaya a exigir 
esta prohibición para la fabricación o importación nos 
parece totalmente absurdo, porque vuelvo a decir que 
una entidad, una fábrica, un instituto pueden importar 
para sus fines especificos propios de investigaci6n o de 
análisis un determinado aparato de medida, y pueden, 
incluso, fabricarlo como prototipo con el cual va a inves- 
tigar o a desarrollar futuros modelos, que después some- 
terán a los controles oficiales que les permitan su fabri- 
cación en serie y su comercialización, para lo cual estoy 
de acuerdo con la filosoffa, con lo que en el fondo preten- 
de el punto 1 del artículo 7: Estoy perfectamente de 
acuerdo que sea en defensa de la salud o de los intereses 
económicos de los consumidores y de la protección de los 
mismos para que no sean, digamos, sometidos a fraude 
en la medición, aunque sea sencillamente por báscula de 
pesaje de alimentos en un supermercado o en un merca- 
do de abastecimiento piiblico municipal. 

Pues bien, esto va ligado 40 voy a defender conjunta- 
mente- con la enmienda número 20 porque se refiere al 
mismo artículo 7:, 1, en que pedimos que, después de la 
palabra aempkados., se diga c o n  fines públicos y gene- 
rales.. icdmo vamos a entender que'se pueda obtener 
una autorización de una cosa que no está fabricada? Si 
decimos que no se podrá fabricar, jcómo vamos a decir 
que una cosa que no se ha fabricado pueda superar el 
control metrológico establecido en la presente ley? Es 
una cosa que creo que está mal expresada gramatical- 
mente en este párrafo y, por tanto, tiene que hacerse 
congruente, porque es imposible que haya superado el 
control metrológico establecido en la presente ley un ar- 
tefacto o artilugio que se ha prohibido previamente su 
fabricación. Si no se ha fabricado no hay objeto que pue- 
da ser materia de un control metrd6gico por parte de los 
servicios oficiales. Entonces quítense de este artículo 7.", 
1, las palabras afabricados e importados. y, por tanto, la 
congruencia de todo el texto, con la que coincidimos, por 
supuesto -lo digo por adelanta&, ser$ plena y satis- 
factoria. 

En cuanto a la enmienda número 2 1, se refiere al artí- 
culo 7:, 4, y propone la sustitución, en las dos últimas 
líneas de este párrafo, donde dice: ao en su caso por los 
Ayuntamientos con arreglo a sus competencias específi-, 
cas.. Nosotros proponemos que se diga, después de Co- 

munidades Authomas, un punto y seguido con el si- 
guiente texto: a h  Ayuntamientos, con arreglo a sus 
competencias específicas, podrán realizar las correspon- 
dientes a los puntos d) y e).. Y me retrotraigo aquí a lo 
que dice en esta competencia el artículo 7:, 2, que enu- 
mera la aprobación de modelo, la verificación primitiva, 
la verificación después de reparación o modificación, la 
verificación periódica y la vigilancia e inspección. Noso- 
tros creemos, seaor Presidente -yo creo personalmente- 
-, que con la competencia que puede tener un ayunta- 
miento -tengamos en mente cualquiera de las ocho mil 
y pico de ayuntamientos espafioles-, decirles que cual- 
quiera de ellos puede tener el laboratorio, los medios o 
las competencias para hacer la verificación primitiva, la 
verificación después de reparación o modificación, es ex- 
cesivo. Concretemos la competencia del ayuntamiento 
solamente en la verificacioh peri6dica, la vigilancia e 
inspección, que se va a reducir prácticamente, para la 
tremenda e inmensa mayoría de los ayuntamientos espa- 
fioles, a que el guardia municipal compruebe en el mer- 
cado de abastecimientos la exactitud de la balanza que 
tienen allí para contrastar los pesos de los alimentos. 

Esto sería una manera de concRtar este tema, porque, 
además, se están haciendo unas referencias a puntos y 
situaciones de medidas que en el sistema metrológico 
estan muy geográficamente determinadas. En España 
ningún municipio puede referenciar su altitud con res- 
pecto al mar -la altura de ese municipio con relaci6n al 
mar- si no la está refiriendo al punto de Alicante; se ha 
adoptado esa situación en Espafia. Nosotros no podemos 
decir ahora que la altura de Madrid es de tantos metros 
con milación al mar en La Coruña o en Las Palmas; se 
está refiriendo, y así viene en las placas de los servicios 
oficiakr metrológicos, con relaci6n a un punto geográfi- 
co determinado que se ha fijado en Alicante, porque las 
condiciones, bien para aparatos luminosos o bien para 
aparatos de presión barométrica, varían sensiblemente y 
no podemos nosotros decir que esos aparatos y la resul- 
tante administrativa que se va a dar es lo mismo que lo 
homologue el Ayuntamiento de Alicante o que lo haga, 
por poner un ejemplo, el municipio de mayor altura de 
España, el municipio de Villaflor en la isla de Tenerife, 
de donde el seaor Presidente y este Diputado somos re- 
presentantes populares, porque varían sencillamente to- 
das esas relaciones. Por tanto, la ley tiene que ser clara y 
precisa para los puntos de referencia y hacer un ajuste 
adecuado a lo que ron las verdaderas capacidades de los 
Ayuntamientos pare entrar en esw tema. Creíamos que 
se deberían suprimir los apartados b) y c) y dejarlo ex- 
clusivamente, en cuanto se refieq a los ayuntamientos, a 
los apartados d) y e) del artículo 7.0, 2. 

Con relación a I t  enmienda número 22, que afecta al 
apartado 5 de este mismo artículo, sefiorías, nosotros 
proponemos aquí que debe concrttarse con una frase que 
diga que la validez en todo el territorio cspairol debe 
referirse sólo a la aprobación del modelo y. +.la verifica- 
ción primitiva y 'no a la verificación peribdica y a la 
vigilancia e inspección. Este control del Estado debe es- 
tar, por tanto, a las máximas cotas de lo que se trata de 
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controlar y no a las cuestiones más ordinarias que pue- 
den ser ya de tipo general y que no es una reserva propia 
del Estado, sino que tienen que desarrollarlo ya perfecta- 
mente con las Comunidades Autónomas o los Ayunta- 
mientos respectivos. 

La enmienda número 23 es, señorías, al artículo 9: y 
propone, en la línea tercera del apartado numero 1 ,  la 
supresión de la expresión *o volumen., porque aquí se 
está diciendo que los preenvasados en los que se ofrezcan 
a la venta productos en cantidades fijas, determinadas en 
el propio envase, expresadas en unidades de masa o volu- 
men... Ahora me retrotraigo a la enmienda que fue recha- 
zada aquí, que creo que fue la número 13. ¿Cómo, si no 
se reconoce en la tabla de unidades básicas de esta ley la 
medida de volumen, aquí se consigna? En ninguno di: los 
articulados que vienen en el artículo 3.0 entiendo que la 
ley no puede hacer jamás referencia a una unidad de 
medida básica que no este recogida en la tabla número 2. 
Yo acepto plenamente que se haya -lo digo por razones 
puramente aritméticas- rechazado mi enmienda núme- 
ro 13, pero si no aparece la expresión de magnitud, de 
unidad, correspondiente de volumen en el cuadro del ar- 
tículo i:, 2, mal podemos traer aquí la expresion u o  vo- 
lumenw. Está bien la de masa, porque está recogida con 
su nombre de unidad, el kilogramo, en la tabla recitada 
del artículo 2:, 2, pero venir aquí ahora a decir «o volu- 
men., ¿qué se cntiende como volumen dentro de esta ley 
de medidas, si la unidad de volumen es una unidad deri- 
vada que no está reconocida como unidad básica? La ley 
no puede hacer referencia en ninguno de sus puntos del 
articulado a ninguna unidad básica que no esté recogida 
en la tabla que reiteradamente he invocado. 

A lo largo del punto número 1 en la antepenúltima 
línea del mismo artículo 9:, 1 ,  se vuelve a emplear la 
expresión u e l  control de la masa o volumen.. El volu- 
men, vuelvo a reiterar aquí, no está recopido en la tabla 
y,  por tanto, debe suprimirse aquí por conkiuencia. Si 
no, el señor que esté leyendo esto buscará en el artículo 
de la ley dónde está la expresión uvolumen. y no la en- 
contrará. 

En cuanto a la enmienda número 24, nosotros propo- 
nemos, señor Presidente, la supresión del artículo 9:, 2.  
Creemos que es innecesario porque trae un intervencio- 
nismo en primera instancia muy discutible. Este artículo 
9.*, 2, dice ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, tenemos no- 
ticias de que está aceptada. 

El señor MARDONES SEVILLA: Entonces queda reti- 

Con esto había terminado mis enmiendas al Capítulo 
rada, señor Presidente, muchas gracias. 

111. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Olid. 

El señor GARCIA OLID: En primer lugar, para mani- 
festar que en el informe de la Ponencia creo que hay que 

hacer dos correcciones técnicas en cuanto que ha habido 
un baile de números. Con tanta medida es normal que 
esto ocurra. La exposición de motivos, en el anexo, en el 
segundo párrafo, renglón ocho, dice que para la ejecu- 
ción de la Ley de Pesas y Medidas de 1829 ... y debería 
decir 1892. 

Pasando a contestar las enmiendas de los diferentes 
Grupos, yo voy a defender el informe de la Ponencia tal y 
como viene en el texto, aceptando la enmienda número 
6, del Grupo Popular. y ofreciendo una transacción a la 
enmienda número 7, del mismo Grupo, al artículo 9.'f, 
toda vez que, como se ha dicho, ya en el Informe de la 
Ponencia habíamos aceptado la parte de supresión de la 
citada enmienda número 7 y de la enmienda número 24, 
del señor Mardones. 

Respecto a la primera enmienda del Grupo Popular, la 
número 5, efectivamente nosotros, en el informe de la 
Ponencia, habíamos quedado en que estudiaríamos la su- 
presión de los términos uen defensa de la seguridad de la 
protección de la salud y de los intereses económicos de 
los consumidores y usuariosu. Pero, a medida que hemos 
ido estudiando el tema. nos hemos reafirmado en que 
deben mantenerse en la ley, aunque se nos pueda decir 
que es una repetición de lo ya dicho en la exposición de 
motivos, pero nos parece que quedaría la ley quizá más 
hermosa y más humana si nosotros hacemos una cita en 
la que digamos claramente que, en definitiva, todos los 
controles metrológicos que se puedan hacer van en busca 
de esa defensa de la seguridad, de la protección de la 
salud y de los intereses económicos de los ciudadanos. 

Podríamos, incluso, poner una serie de ejemplos, por lo 
menos, para distender este ambiente tan técnico y tan 
medido. ¿En defensa de la seguridad? Si tenemos una 
serie de obreros trabajando alrededor de una caldera que 
tuviera un manómetro que no estuviera bien calibrado, 
ese manómetro podría convertir a la caldera en una 
bomba, con el consiguiente riesgo para todos los obreros 
que estuvieran trabajando alrededor de la misma. 

¿Sobre la protección de la salud? Si nosotros pedimos 
que, por ejemplo, los distintos termómetros, cuando ex- 
presen la temperatura de un enfermo, sean correctos, es 
porque, de no ser así, el diagnóstico del médico podría 
variar. 

iSobre los intereses económicos? Pondría, quizá, un 
ejemplo, que a todos nos llamaría mucho la atención, y 
es que, en función de nuestra actividad parlamentaria, 
nos vemos obligados a utilizar bastante a menudo el co- 
che para desplazarnos y #  de vez en cuando, nos encontra- 
mos un coche de la Guardía Civil, en un determinado 
sitio, para controlar la velocidad de los vehículos de los 
ciudadanos; si ese radar de la Guardia Civil no está bien 
calibrado, aun cumpliendo con las normas de circula- 
ción, podríamos incurrir en una falta, pero no porque no 
lleváramos la velocidad correcta, sino porque el radar 
del vehículo de la Guardía Civil no estuviera bien cali- 
brado, con lo que los intereses econohicos de los ciuda- 
danos, en este caso concreto, nuestros, se verían perjudi- 
cados. 

Por tanto, creo que podemos correr el riesgo de que se 
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nos acuse, vuelvo a repetir, de reiterativos, puesto que se 
expresa así en la exposición de motivos, pero en absoluto 
nos importa, porque, como he dicho antes, quizá con un 
tono hasta serio, hace a la ley mucho más humana que si 
no apareciera. 

Respecto a la segunda parte de la enmienda del Grupo 
Popular, la número 5 ,  coincide, en definitiva, con la en- 
mienda número 20, del señor Mardones, y lo que se pre- 
tende es evitar que en las actividades privadas cl control 
metrológico se pueda hacer con mayor garantía y rigor. 
Nosotros nos preguntamos, y sin que sirva de pretensión 
de ofensa a ningún Grupo, ¿para qué se pretende, en una 
actividad privada, que no exista control metrológico en 
ese aparato o sistema de medida que utilice la persona 
privada? ¿Para qué querría un ciudadano pesar su kilo 
de garbanzos si la balanza no expresa correctamente el 
kilo de garbanzos? N o  le serviría absolutamente para na- 
da, no vería si le están engañando o no. ¿Para qué quiere 
un diudadano un termómetro, que lo vaya a utilizar 
cuamdo él creen que está enfermo, si ese termómetro no 
está correctamente calibrado? Es decir, que no entende- 
mos que se pretende excluir las actividades privadas del 
rigor metrológico. 

Pienso que la defensa del interés privado muchas veces 
llega a unas ciertas contradicciones, cuando entre todos 
los Grupos tendríamos que procurar que la seguridad 
llegara a .  todos los ciudadanos, independientemente de 
que, después, cada uno pueda hacer absolutamente lo 
que quiera; cada uno puede comprar lo que quiera, pero 
debemos garantizarle que ese aparato o sistema de medi- 
da tenga el rigor metrológico que se pide en la Comuni- 
dad Económica Europea, y que, en definitiva, es lo que 
nosotros estamos pretendiendo, que en Espana empiece a 
ocurrir lo mismo que ocurre en otros países de Europa. 

La enmienda número 19, del senor Mardones, resulta 
complicada de entender, porque el seAor Mardones pide 
que se supriman las palabras *fabricados. e *importa- 
dos.. Nosotros, en el artículo 8.2, estamos exponiendo, 
incluso, algunas condiciones, como son que la importa- 
ción con fines de comercialización en España de los men- 
cionados productos requerirá, por parte del fabricante 
extranjero, la designación de un representante técnico 
con residencia en EspaAa. Pero es que, además, la supre- 
sión de *fabricación. e *importación. no evitaría, en 
ningún modo, a pesar de lo que diga el señor Mardones, 
esa comercialización de los productos. Estaríamos incu- 
rriendo, desde nue5tro punto de vista, en una inseguri- 
dad enorme, ya que estaríamos permitiendo la fabrica- 
ción o la importación de determinado aparato de medi- 
das sin saber para qué. No tiene nada que ver, me parece 
a mí, que se esté trabajando en un determinado prototi- 
po, que se esté investigando en una determinada mate- 
ria, para que nosotros digamos que no se puede investi- 
gar con lo que dice la ley o no se puede trabajar sobre la 
fabricaci6n de determinados prototipos; no. Lo que esta- 
mos diciendo es que, para que se puedan producir una 
serie de fases, nosotros tenemos que pasarlo por el con- 
trol metrológico. Damos, como es natural, abierta liber- 

tad a que cualquier laboratorio pueda estar experimen- 
tando en aquel proyecto que crea más conveniente. 

Sería una contradicción, y quizá en cierta manera iría 
en contra del artículo 139.2 de la Constitución, que dice 
que *Ninguna autoridad podrá adoptar medidas que di- 
recta o indirectamente obstaculicen la libertad de circu- 
lación y establecimiento de las personas y la libre circu- 
lación de bienes en todo el territorio español.. Podría- 
mos poner un caso concreto para que se entienda mejor. 
Supongamos que un médico, que está en Canarias (va- 
mos a poner también el ejemplo en la tierra del señor 
Mardones y del seiior Presidente de la Comisión) acaba 
de hacer una verificación en alguno de los aparatos que 
utilice en su consulta, y por un concurso de traslados o 
por cualquier motivo se desplaza a la Península. Eso 
quiere decir que ese médico, que acaba de hacer una 
verificación en un punto concreto del Estado español, 
tendría que volver a someter a revisión los mismos apa- 
ratos, cuando hace cuatro días, cinco días, seis días, una 
semana, que acaban de ser verificados, y no ha cumplido 
el plazo preceptivo que reglamentariamente se determi- 
ne para volver a someterse a una nueva revisih. No lo 
creemos. Con el rigor que caracteriza al señor Mardones, 
nunca creímos que presentara esta enmienda, salvo que 
la hayamos entendido mal. 

A l  artículo 9." ofrecemos la transaccional siguiente: 
M LOS productos preenvasados deberán cumplir las condi- 
ciones establecidas en los correspondientes reglamentos 
metrológicos sobre el control de la masa o volumen de su 
contenido. A iguales prescripciones se hallará sujeta la 
maquinaria utilizada para el preenvasado.. 

Creemos que puede dar satisfaccibn a la enmienda pre- 
sentada a este artículo 9." por el Grupo Popular, y ade- 
más, al mismo tiempo, como hemos dicho antes, ya ha- 
bíamos dado satisfacción en la segunda parte de supre- 
sión del segundo apartado y de la enmienda número 24 
del seiior Mardones. 
Y la última enmienda que creo que me queda por con- 

testar a este artículo es la enmienda número 23, del se- 
ñor Mardones, que dice, *suprimir la expresión volu- 
men. y que él habla de por qué no se le reconoce en la 
enmienda que presenta al artículo 2.",2, cuando habla de 
las unidades básicas, la inclusión de volumen, que des- 
pués ha retirado. ¿Por qué no se le reconoce esa inclusión 
y ahora aquí nosotros sí incluimos volumen? Yo creo que 
son cosas completamente distintas. Nosotros estamos ha- 
blando de productos preenvasados, y en ningún momen- 
to el que volumen no sea una unidad básica no quiere 
decir que no forme parte del sistema internacional de 
unidades de medida, es decir, el volumen es una magni- 
tud derivada de la unidad del sistema internacional, me- 
tro cúbico, derivada, en definitiva, de la unidad básica 
metro, por lo cual no creemos que haya ninguna contra- 
dicción; creo que son dos cosas completamente distintas. 
El rechazo a que se incluya como unidad básica el volu- 
men no quiere decir que no se pueda utilizar el volumen 
precisamente en el tema de preenvasado, porque el tema 
de los preenvasados h merecido la necesaria atención del 
Mercado Común Europeo. La directiva del Consejo de las 
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Comunidades Europeas de 26 de julio de 1971, relativa a 
la aproximación de las legislaciones de los Estados 
miembros sobre las disposiciones comunes a los instru- 
mentos de medida y a los métodos de control metrológi- 
co, prevé la publicación de directivas particulares para 
armonizar las condiciones de comercialización de ciertos 
productos, especialmente en lo que concierne a la fija- 
ción de la medición y rotulación de cantidades preacon- 
dicionadas. De acuerdo con esta previsión, el Consejo de 
las Comunidades Europeas ha publicado las directivas 
de 19 de diciembre de 1974 y 20 de enero de 1976, con- 
cerniente la primera a la mayor parte de los líquidos 
alimenticios, y la segunda al resto de los productos. En 
íntima relación con los preenvases está la fabricación de 
botellas para servir no sólo de recipientes, sino también 
de medida de los líquidos en ella envasados. De esta 
cuestión se ocupa la Ley alemana de metrología y verifi- 
cación de pesas y medidas y la directiva del Consejo de 
las Comunidades Europeas de 19 de diciembre de 1974. 
Dicho, quizá, de una manera que sea más asequible para 
todos los compañeros: con la enmienda del señor Mardo- 
nes querría decirse que una botella de coca-cola, en lugar 
de decir que tiene, por ejemplo, 25 centímetros cúbicos 
-no sesi los tiene- habría que utilizar 25 gramos segu- 
ramente, cuando creemos que es mucho más correcto, se 
ve en mejores condiciones, el expresar la unidad en centí- 
metros cúbicos. 

Nada más, señor Presidente, salvo llevar a la Mesa la 
enmienda transaccional que ofrecemos al artículo 9: 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Olid. 
iAlg.una réplica? Tiene la palabra el señor Sisó Crue- 

Has. 

El señor SISO CRUELLAS: Gracias, señor Presidente. 
Creemos que no se ha entendido bien nuestra enmienda, 
o no hemos sabido exponerla, puesto que todos los apa- 
ratos a que ha hecho referencia S .  S .  como son los termó- 
metros de las calderas, termómetros para medir la tem- 
peratura humana, los cuentakilómetros, las balanzas, et- 
cétera, son aparatos que han sido verificados y que pre- 
viamente ha sido aprobado su modelo antes de ponerlo a 
la venta por las casas constructoras respectivas. Nosotros 
nos referimos a medidas usadas privadamente para con- 
trol interno de su actividad, que incluso puede llegar a 
ser hasta una *petaca*, o sea, queremos con esto decir 
que todos estos aparatos que se han citado ya han sido 
verificados. i Por qué? Porque antes de comercializarlos 
necesitan de este requisito. Nos referimos a actividades 
privadas y para control privado. 

La enmienda número 6 al aparatdo , del Grupo Popu- 
lar, he dicho antes que la vamos a aceptar. Efectivamen- 
te, nosotros dijimos, y así lo manifestamos en el informe 
de la Ponencia, que estudiaríamos el tema porque se ade- 
cuaba a lo que está legislado, por así decirlo, en la Comu- 
nidad Económica Europea, con lo cual, estamos demos- 
trando también que este Grupo Socialista estudia todas 
las enmiendas de los distintos Grupos, pero solamente 

puede aceptar aquellas que, desde su punto de vista, sean 
razonables, aunque desde el punto de vista de otros com- 
,paiieros Diputados no puedan serlo tanto. 

Sin embargo, el seilor Mardones, que tiene presentada 
la enmienda número 21, al apartado 7.4, en la que dice 
que con arreglo a sus competencias específicas los servi- 
cios de las Comunidades Autónomas o los Ayuntamientos 
podrán realizar solamente los correspondientes a los 
puntos d) y e), la verdad es, señor Mardones, que a noso- 
tros no nos parece correcto enconsetar a los ayuntamien- 
tos. Acabamos de aprobar en Comisión la Ley de Bases 
de Régimen Local, y en el artículo 25.1, letras f) y g), 
estamos dándoles unas competencias determinadas a los 
Ayuntamieritos y lo estamos haciendo, además, para que 
las Comunidades Autónomas puedan legislar sobre la 
materia. Como se dice que los Ayuntamientos podrán 
realizar estas labores en función de las competencias es- 
pecíficas que tengan, no nos parece, por tanto, en contra- 
dicción, correcto limitar esas competencias a esos dos 
puntos; porque, dicho genéricamente, de los ocho mil y 
pico de ayuntamientos que tiene España, llevaría toda la 
razón el señor Mardones de que hay Ayuntamientos que 
no pueden realizar todas las competencias que ahí se 
citan, pero sí hay algunos que podrían realizarlas, y,  en 
función de que haya Ayuntamientos que podrían reali- 
zarlas, a nosotros no nos parece correcto, por tanto, limi- 
tado para todos. 

Pasamos a la enmienda número 22, también del señor 
Mardones. El señor Mardones dice: *añadir frases para 
puntualizar que la validez en todo el territorio del Esta- 
do español debe referise sólo a la aprobación del modelo 
y a la verificación primitiva y no a la verificación perió- 
dica y a la vigilancia e inspección*. Yo diría, salvo que lo 
haya entendido mal, que es una enmienda impropia del 
señor Mardones, que es tan correcto y meticuloso, inclu- 
so, hasta con la gramática de la ley. Porque, ailadir una 
frase sin dar un texto, salvo que lo que se cita sea la frase 
que hay que añadir al texto del proyecto de ley, no lo 
entendemos. Pero, por otro lado, señor Mardones, si no- 
sotros estamos diciendo que las Comunidades Autóno- 
mas tendrán competencia en determinados controles, 
que los Ayuntamientos tendrán competencias, jcómo le 
damos competencias a lo largo del articulado de la ley y, 
después, nosotros introducimos una cláusula diciendo 
que esa competencia solamente tendrá validez en la par- 
te del Estado español donde se ha realizado esa aproba- 
ción? 

Sería una contradicción, y quizá en cierta manera iría 
en contra del artículo 139.2 de la Constitución, que dice 
que *Ninguna autoridad podrá adoptar medidas que di- 
recta o indirectamente obstaculicen la libertad de circu- 
lación y establecimiento de las personas y la libre circu- 
lación de bienes en todo el territorio español*. Podría- 
mos poner un caso concreto para que se entienda mejor. 
Supongamos que un médico, que está en Canarias (va- 
mos a poner también el ejemplo en la tierra del señor 
Mardones y del señor Presidente de la Comisión) acaba 
de hacer una verificación en alguno de los aparatos que 
utilice en su consulta, y por un concurso de traslados o 
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por cualquier motivo se desplaza a la Península. Eso 
quiere decir que ese médico, que acaba de hacer una 
verificación en un punto concreto del Estado español, 
tendría que volver a someter a revisión los mismos apa- 
ratos, cuando hace cuatro días, cinco días, seis días, una 
semana, que acaban de ser verificados, y no ha cumplido 
el plazo preceptivo que reglamentariamente se determi- 
ne para volver a someterse a UM nueva revisión. No lo 
creemos. Con el rigor que caracteriza al señor Mardones, 
nunca creímos que presentara esta enmienda, salvo que 
la hayamos entendido mal. 

Al  artículo 9." ofrecemos la transaccional siguiente: 
a Los productos preenvasados deberán cumplir las condi- 
ciones establecidas en los correspondientes reglamentos 
metrológicos sobre el control de la masa o volumen de su 
contenido. A iguales prescripciones se hallará sujeta la 
maquinaria utilizada para el preenvasado.. 

Creemos que puede dar satisfacción a la enmienda pre- 
sentada a este artículo 9: por el Grupo Popular, y ade- 
más, al mismo tiempo, como hemos dicho antes, ya ha- 
bíamos dado satisfacción en la segunda parte de supre- 
sión del segundo apartado y de la enmienda número 24 
del señor Mardones. 

Y la última enmienda que creo que me queda por con- 
testar a este artículo es la enmienda número 23, del se- 
ñor Mardones. que dice, *suprimir la expresión volu- 
menm y que él habla de por qué no se le reconoce en la 
enmienda que presenta al artículo 2:. 2, cuando habla de 
las unidades básicas, la inclusión de volumen, que des- 
pués ha retirado. iPor qué no se le reconoce esa inclusión 
y ahora aquí nosotros sí incluimos volumen? Yo creo que 
son cosas completamente distintas. Nosotros estamos ha- 
blando de productos preenvasados, y en ningún rnomen- 
to el que volumen no sea UM unidad básica no quiere 
decir que no forme parte del sistema internacional de 
unidades de medida, es decir, el volumen es una magni- 
tud derivada de la unidad del sistema internacional, me- 
tro cúbico, derivada, en definitiva, de la unidad básica 
metro, por lo cual no creemos que haya ninguna contra- 
dicción: creo que son dos cosas completamente distintas. 
El rechazo a que se incluya como unidad básica el volu- 
men no quiere decir que no se pueda utilizar el volumen 
precisamente en el tema de preenvasado, porque el tema 
de los preenvasados ha merecido la necesaria atención 
del Mercado Común Europeo. La directiva del Consejo 
de las Comunidades Europeas de 26 de julio de 197 1,  
relativa a la aproximación de las legislaciones de los Es- 
tados miembros sobre las disposiciones comunes a los 
instrumentos de medida y a los métodos de control me- 
trobgico, prevé la publicación de directivas particulares 
para armonizar las condiciones de comercialización de 
ciertos productos, especialmente en lo que concierne a la 
fijación de la medición y rotulación de cantidades prea- 
condicionadas. De acuerdo con esta previsión. el Consejo 
de las Comunidades Europeas ha publicado las directi- 
vas de 19 de diciembre de 1974 y 20 de enero de 1976, 
concerniente la primera a la mayor parte de los líquidos 
alimenticios, y la segunda al resto de los productos. En 
íntima relación con los preenvases está la fabricación de 

botellas para servir no sólo de recipientes, sino también 
de medida de los líquidos en ella envasados. De esta 
cuestión se Ocupa la Ley alemana de metrología y verifi- 
cación de pesas y medidas y la directiva del Consejo de 
las Comunidades Europeas de 19 de diciembre de 1974. 
Dicho, quizá, de una manera que sea más asequible para 
todos los compañeros: con la enmienda del señor Mardo- 
nes querría decirse que una botella de coca-cola, en lugar 
de decir que tiene, por ejemplo, 25 centímetros cúbicos 
-no sé si los tiene- habría que utilizar 25 gramos segu- 
ramente, cuando creemos que es mucho más correcto, se 
ve en mejores condiciones, el expresar la unidad en centí- 
metros cúbicos. 

Nada más. señor Presidente, salvo llevar a la Mesa la 
enmienda transaccional que ofrecemos al artículo 9: 
Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Olid. 
iAlguna réplica? Tiene la palabra el señor Sis6 Crue- 

Has. 

El seíior SISO CRUELLAS: Gracias, señor Presidente. 
Creemos que no se ha entendido bien nuestra enmienda, 
o no hemos sabido exponerla, puesto que todos los apa- 
ratos a que ha hecho referencia S. S. como son los termó- 
metros de las calderas, termómetros para medir la tem- 
peratura humana, los cuentakilómetros, las balanzas, et- 
cétera, son aparatos que han sido verificados y que pre- 
viamente ha sido aprobado su modelo antes de ponerlo a 
la venta por las casas constructoras respectivas. Nosotros 
nos referimos a medidas usadas privadamente para con- 
trol interno de su actividad, que incluso puede llegar a 
ser hasta una apetacav, o sea, queremos con esto decir 
que todos estos aparatos que se han citado ya han sido 
verificados. ¿Por qué? Porque antes de comercializarlos 
necesitan de este requisito. Nos referimos a actividades 
privadas y para control privado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Sisó Cruellas. 
Tiene la palabra el señor Mardones. 

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, y muy rápidamente. 

Con relación a mis enmiendas números 19 y 20, que 
matizo seguidamente, al artículo 7.1, únicamente quisie- 
ra que el señor portavoz socialista, con lo que me ha 
dicho me expresará cómo se puede pasar el control me- 
trológico de un instrumento o aparato de medida que no 
haya sido fabricado o importado en España. Oue me 
aclare esto. Estoy pensando en un determinado fabrican- 
te de productos, de artefactos o instrumentos de medida 
en España, que conocedor de la tecnología internacional 
haya observado que en tal país se ha introducido un nue- 
vo instrumento o aparato de medida metmiógica y quie- 
ra traerlo para España. Si ILO puede superar el control 
metrológico porque ese instrumento no está presente físi- 
camente ante la$ autoridades metrológicas españolas co- 
rrespondientes, ¿cómo se le va a prohibir fabricarlo o 
importarlo para los fines previos? Aclárese aquí en este 
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artículo de la ley. Lo único que digo es que la Ley sea 
congruente, clara e inteligible para cualquier fabricante 
que tenga el proyecto de comercializar su producto. Lo 
que ocurre es que cuando trate de comercializarlo, fabri- 
carlo en serie y ponerlo en situacih de empleo y uso 
ordinrrio en el mercado, entonces sí tendrá que tener la 
preceptiva autorizaci6n de que haya superado el control 
metrol6gico o establecido, pero no se le impida fabricar- 
lo o importarlo previamente. Me parece que le van a 
poner ustedes unas dificultades bastante grandes, salvo 
que no se quiera aplicar esta ley a determinadas medidas 
que tiene el Gobierno con la importación o fabricación 
de ciertos productos, sobre todo en el campo de la elec- 
trónica y que pretende el señor Ministro de Industria y 
Energía, va a ser muy difícil que se pueda superar. Haga- 
mos congruente este tema. Yo estoy de acuerdo, vuelvo a 
decirlo, con la filosofía y con lo que pretende en el fondo 
este artículo 1 .O, estoy de acuerdo, pero hágase esto con- 
gruente para que no sea una especie de encorsetamiento 
de un cumplimiento imposible por parte de un fabrican- 
te determinado en este país. Dejémosle fabricar e impor- 
tar el instrumento o el aparato de medida, lo que no 
debemos hacer es dejárselo comercializar o que se em- 
plee ya en uso generalizado en la Naciori si no ha pasado 
previamente y superado el control metrológico. Pero no 
se puede someter a un control metrológico un instrumen- 
to que no existe físicamente dentro del país. 

En cuanto a las enmiendas números 21 y 22, quiero 
decirle al señor portavoz socialista, con relación a la en- 
mienda 22 - q u e  está unida congruentemente con la en- 
mienda número 21, porque se está refiriendo a compe- 
tencias de Entes territoriales, en este caso de los Ayunta- 
mientos- que la he hecho con el mayor rigor que me 
dicta mi conciencia; el que acierte o no acierte, ya es una 
cuestión de valoración subjetiva en que la fortuna puede 
no acompañarme, pero por lo menos, el rigor dialéctico y 
ético con que presento la enmienda así es. Y digo que las 
enmiendas números 21 y 22 tienen una ligazón de con- 
gruencia, porque defino claramente en ellas las compe- 
tencias del Estado, de la Administración Central y de las 
Comunidades Autónomas que están reconocidas en el 
texto del proyecto de ley. Pero no así las de los Ayunta- 
mientos. 

Señores, vamos a ser sensatos y consecuentes. No po- 
demos englobar aquí a toda esta competencia de los 
Ayuntamientos, porque puede ocurrir que esta ley se 
transforme en papel mojado a nivel de la inmensa mayo- 
ría de los ayuntamientos españoles -y extraigo los gran- 
des ayuntamientos capitalinos que tienen servicios técni- 
cos municipales para afrontar esta cuesti6n-, y enton- 
ces vamos a abrir un portillo a la picaresca nacional, 
porque habrá sefiores que, no respetando reglas de com- 
petencia y deseando utilizar la ley a su favor, se van a ir 
a pequeños ayuntarnientos, al ayuntamiento más modes- 
to de Espalla, para que lea haga una verificaci6n con un 
certificado municipal después de la modificacioh o repa- 
ración de un aparato de medidas y hasta la verificaci6n 
primitiva. Esto es abrir un portillo, vuelvo a decir, a la 
picaresca de aquellos fabricantes clandestinos o margi- 

nados, que saben que no van a superar unas pruebas de 
rigor de un laboratorio de homologaci6n o contrastaci6n 
oficial determinado en un gran ayuntamiento, porque 
san unidades muy costosas que las podrán atender presu- 
puestaria y humanamente el Estado y las Comunidades 
Aut6nomas y determinados Ayuntamientos, qué duda ca- 
be, pero muy pocas de las grandes unidades capitalinas, 
pero el resto no y acudirán a pequeños ayuntamientos, 
produciendo una llnea de defraudaci6n. 
Mi enmienda número 22 quiero decirle al portavoz so- 

cialista que es como usted la ha entendido en el texto que 
propongo. Es decir, la validez en todo el territorio del 
Estado espaiiol debe referirse s610 a la aprobaci6n del 
modelo y a la verificación primitiva y no a la verificación 
periádica y a la vigilancia e inspección. La vigilancia y la 
inspecci6n y verificaci6n peri6dica que la haga un servi- 
cio municipal en su localidad, pero que no se me diga 
que porque un ayuntamiento ha hecho una verificación a 
un determinado instrumento o aparato es válida en cual- 
quier otra parte del Estado español. No puede ser válida 
por las propias condicionantes físicas, geográficas y geo- 
lógicas de ese punto geográfico de España en latitud o 
altitud, ni puede ser válida porque se está dando un pa- 
pel que no va a ser reconocido por otras Comunidades 
Autónomas o por otros Ayuntamientos, porque le dirán 
que debe pasar el control de ese aparato o instrumento 
de medida en las condiciones de gravedad, de presión 
atmosférica, físicas o ambientales en que debe ser utili- 
zado. Se respeta el certificado de aquel sitio, pero no vale 
en las condiciones metrol6gicas que vienen impuestas 
por una situaci6n geográfica determinada. 

En cuanto a la enmienda número 23, lo que quería 
traer aquí era un razonamiento de por qué había hecho 
aquella referencia al artículo 2.”, 2, en las tablas de medi- 
das y con lo que ha dicho el portavoz socialista sobre que 
efectivamente hay que reconocer unidades de volumen 
para medirlo en litros, en decilitros o en centímetros cú- 
bicos, con esa argumentaci6n y constando en acta para 
demostrar que había que hacer un reconocimiento de 
unidades de volumen, retiro mi enmienda número 23 pa- 
ra que quede la expresi6n volumen reflejada en el texto 
del proyecto de ley. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor García Olid tiene la 
palabra. 

El señor GARCIA OLID: Gracias, señor Presidente. 
Brevemente para decirle al Grupo Popular que posible- 

mente no hayamos llegado a captar el sentido de su en- 
mienda. Lo que ocurre es que se puede producir incluso 
hasta una distorsi6n en nuestras cabezas cuando noso- 
tros hemos tenido presente en el estudio de esta ley una 
proposición de un compaiiero del Grupo Popular, aunque 
pertenezca al Partido Aragonés Regionalista, el sedor Hi- 
p6lito G6mez de las Roces, la número 197.1, Serie B, 
Proposiciones de ley, de 26 de mayo de 1982, en la cual ni 
siquiera el señor G6mez de las Roces incluía esa especie 
de querer quitar lo que son las actividades privadas. Se 
supone que el señor Gómez de las Roces es un técnico en 
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la materia cuando es capaz de presentar una proposición 
de ley y cuando no incluye este tema querrá decir que ve 
tan claro que la inclusión de las actividades privadas no 
time nada que ver con el rigor metrológico y precisa- 
mente para defender al ciudadano hasta sus últimas con- 
secuencias, es por lo que hay que dejar esto perfectamen- 
te clara. Eso en lo que se refiere a la contestación al 
Grupo Popular. 

Con respecto a las enmiendas números 19 y 20, del 
señor Mardones, le tengo que decir que la Comunidad 
Económica Europea tiene una serie de directivas en las 
cuales se dan su aprobación de modelo, sus verificacio- 
nes primitivas, que permiten que los aparatos y los siste- 
mas de medidas tengan un cierto recorrido y para entrar 
en España lo que se les exige es que hayan pasado el 
requisito de la aprobación del modelo y de la verificación 
primitiva. Yo le puedo poner como ejemplo que hace 
muy poco tiempo se pudo parar en la frontera una parti- 
da de termómetros que no habían superado la verifica- 
ción de la Comunidad Económica Europea y querían me- 
terlos en este pals. Nuestras autoridades en materias me- 
trológicas supieron detectar ese, en cierta manera, fraude 
de entrada de termómetros en nuestro país y pudimos 
rechazarlo. Cualquier ciudadano que quiera introducir 
un aparato en nuestro pals tendrá que pedir esa autori- 
zación previa para después comenzar a utilizarlo, a fa- 
bricarlo, a estudiarlo, a comercializarlo, lo que considere 
más conveniente. 

En la enmienda número 2 1, aparte de pedirle ahora al 
señor Presidente un receso para estudiar con el señor 
Mardones la posible redacción de una enmienda transac- 
cional a este artículo, quiero dejar una cosa clara que no 
me ha gustado del señor Mardones. 
Yo creo que el prejuzgar que determinados listillos 

puedan ir en busca del ayuntamiento de turno que no 
tengan las suficientes garantías para que les dé la apro- 
bación de un determinado modelo, quiere decir que esta- 
mos pensando de mala manera y no demasiado afortuna- 
da, que pueda existir una cierta corrupción o una cierta 
mala actuación en ayuntamientos ante determinados lis- 
tillos, que ya no le falta decir nada más, sino que van a ir 
con el sobre debajo del brazo. 

Eso es lo que no me ha gustado del señor Mardones y 
estoy absolutamente convencido de que no lo decía con 
esa intención, porque reconozco la capacidad del setior 
Mardones, su buen sentimiento en todos los aspectos y su 
cabeza bien ordenada en todas las cuestiones. Muchas 
gracias, señor Presidente, y solicitamos ese receso. 

El señor PRESIDENTE: Por tiempo de cinco minutos, 
un receso para ver si los dos Grupos Parlamentarios en 
cuestión se ponen de acuerdo en relación con este tema. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
El señor García Olid tiene la palabra. 

El señor GARCIA OLID: Gracias, señor Presidente, in- 
tervengo para comunicarle que, estando de acuerdo con 
la filosofía, por as1 decirlo, de lo que propone el señor 

Mardones, nuestra Grupa se compromete a presentar in- 
cluso de acuerdo con él, una enmienda en el Senado que 
recoja el sentir de lo propuesto por el señor Mardones. 

El se- PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 
nes. ¿Existe algún inconveniente en votar conjuntamente 
todos los artículos? Pausa.) El señor García Olid tiene la 
palabra. 

El señor GARCIA OLID: Señor Presidente, se supone 
que la enmienda del Grupo Popular que hemos aceptado 
no va incluida. 

El señor PRESIDENTE: Van incluidas todas menos la 
número 6. Concretamente se somete a votación la en- 
mienda número 5. 

Efectuada la votaci6n. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 6. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Enmiendas del señor Mardones Sevilla. El señor Mar- 
dad. 

dones tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, pi- 
do que se voten conjuntamente las enmiendas 19 y 20, 
porque tienen el mismo objetivo. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 19 y 
20. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, dos; en contra, 16; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas números 21 y 22, del señor Mardones Sevi- 

lla. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, .pi- 
do la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la 
palabra. 

El seiior MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, 
mantengo aquí dichas enmiendas para votación estando 
en coincidencia con el texto al que hablamos llegado con 
el Partido Socialista para una enmienda transaccional 
que se compromete a llevar al Senado, pero por cuesti6n 
de procedimientd, repito, mantengo aquí estas enmien- 
das para votación. 
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El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas núme- 
ros 21 y 22. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Se va a dar lectura a la enmienda transaccional pre- 

sentada al artículo 9." El señor Letrado tiene la palabra. 

El señor LETRADO: uLos productos preenvasados de- 
berán cumplir las condiciones establecidas en los corres- 
pondientes reglamentos metrológicos sobre el control de 
la masa o volumen de su contenido. A iguales prescrip- 
ciones se hallará sujeta la maquinaria utilizada para el 
preenvasados. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación esta en- 
mienda. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Votamos el artículo 6." 
dad la enmienda transaccional. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 

Pasamos al artículo 7." 
El señor Mardones tiene la palabra. 

dad el artículo 6.'' 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, res- 
pecto al artículo 7.", dado que no tengo ninguna enmien- 
da y que no tengo objeción alguna, sino que estoy de 
acuerdo con lo que se dice en el número 2 y en el 3 y mis 
enmiendas eran a los números 1 ,  4 y 5,  pediría votación 
separada porque quiero votar a favor de lo que señalan 
los puntos 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE: No hay inconveniente, señor 

Se someten a votación los números 1 ,4  y 5 del artículo 
Mardones. 

7." 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los núme- 

Se someten a votación los números 2 y 3 del artículo 
ros 1,  4 y 5 del artículo 7: 

7.' 

Efectuada la votacidn, fueron aprobados por unanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani- 
midad. 

Se somete a votación el artículo 8." 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 
dad el artículo 8." 

Respecto al artículo 9." se entiende que está ya votado 
al haberse votado por unanimidad la transaccional que a 
él se presentó. 

Votamos el artículo 10. 

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Pasamos ahora, señorías, al debate y votación del Ca- Capitulo IV 
10. 

pítulo IV. Minoría Catalana tiene presentada la enmien- 
da número 1.  El señor Gomis tiene la palabra. 

El señor GOMIS MARTI: Se trata, como SS. SS. ha- 
brán podido comprobar, de la única enmienda que mi 
Grupo ha presentado a este proyecto de ley. Es obvio que 
estamos básicamente de acuerdo con su contenido y de- 
sarrollo. Estamos conformes en que el control metrológi- 
co corresponde al Estado y s610 a él, pero pensamos que 
al crearse el Consejo Superior de Metrología, como órga- 
no superior de asesoramiento y coordinación, con carác- 
ter interministerial, sería prudente que las Comunidades 
Autónomas, de acuerdo con la competencia establecida 
en sus respectivos estatutos, estén presentes en dicho 
Consejo, con cuya presencia se perfeccionarán sin lugar a 
dudas las funciones de coordinación asignadas al mismo. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu- 
lar tiene la enmienda número 8. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Sisó Cruellas. 

El señor SISO CRUELLAS: Nuestra enmienda es de 
sustitución al artículo 12. En Ponencia, por mayoría se 
desestimó nuestra enmienda, aunque el Grupo Parla- 
mentario Socialista se ofreció a estudiar otra redacción 
que pudiera ser satisfactoria para todos. En realidad 
nuestra enmienda parcial consiste en cambiar « serán 
ejercidas por el Ministerio de la Presidencia. por «serán 
ejercidas por el Centro de Control Metrológico del Minis- 
terio de la Presidencias. Nosotros creemos que el proyec- 
to de ley carecería de sentido si no se crea el centro que 
se propone. Con nuestra enmienda se evitarla. sin duda, 
que por vía reglamentaria se dispersasen las competen- 
cias en esta materia y se siguieran cometiendo los nismoS 
errores que hasta ahora. 

El punto 2 propuesto por el Grupo Popular dice: aEl 
Centro de Control Metrológico establecerá las instalacio- 
nes y laboratorios precisos y dispondrá de los equipos 
necesarios para el cumplimiento de sus fines.. Entende- 
mos que es indispensable cuanto se apunta en este pro- 
puesto punto 2, ya que resulta inadmisible la situación 
actual en la que dependemos bochornosamente de labo- 
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ratorios extranjeros para calibrar y tener al día los equi- 
pos de medida y comprobación de los laboratorios priva- 
dos, y ello porque la Administración no disponga de la- 
boratorios de calibración adecuada ni de patrones de ca- 
libración para el cumplimiento de tal fin. 

El setior PRESIDENTE: La setiora Del Campo tiene la 
palabra. 

La setiora DEL CAMPO CASASUS: En cuanto a la en- 
mienda número 1 de Minoría Catalana, quiero manifes- 
tar el acuerdo de principio del Grupo Socialista con el 
espíritu que la anima. Es decir, que nos parece lógico y 
nos parece también útil dar cabida en el Consejo Supe- 
rior de Metrología a representaciones de las Comunida- 
des Autonómicas, incluso de las Administraciones locales 
que puedan estar interesadas. Ahora bien, creemos que 
esta participación en el Consejo Superior de Metrología 
no debe restringirse únicamente, como plantea el texto 
de la enmienda, a aquellas Comunidades Autónomas que 
tienen atribuidas competencias específicas en este cam- 
po, y ello fundamentalmente por varios motivos. Prime- 
ro, porque los Estatutos de Autonomías que tienen com- 
petencias en materia metrológica -los de Cataluña, el 
País Vasco, la Comunidad Valenciana, Andalucía y Nava- 
rra- recogen única y específicamente competencias de 
ejecución de la legislación estatal. En cambio, las funcio- 
nes del Consejo Superior de Metrologia son mucho más 
amplias, son funciones de coordinación y asesoramiento, 
lo cual marca ya una primera diferencia y. además abar- 
can todo el vasto campo de la metrología científica, téc- 
nica, histórica y legal. Por otra parte, todas las Adminis- 
traciones públicas tienen un campo de actuación y unas 
atribuciones que inciden más o menos directamente en el 
área metrol6gica. Por ello no parece conveniente impedir 
que formen parte de este Consejo aquellas Administra- 
ciones públicas que estén interesadas. 

Por ello, querríamos proponer al Grupo Minoria Cata- 
lana una enmienda transaccional en el siguiente sentido: 
=Como órgano superior de coordinación y asesoramiento 
en materia de metrología científica, técnica, histórica y 
legal, se crea el Consejo Superior de Metrología, que ten- 
drá carácter interministerial y en el que, a iniciativa de 
sus respectivos órganos de gobierno, podrán integrarse 
representaciones de las Administraciones autonómica y 
local., 

En cuanto a la enmienda número 8, del Grupo Popular, 
relativa al artículo 12, hemos de manifestar que no pode- 
mos admitir la sustitución del texto que se nos propone. 
y ello fundamentalmente por varios motivos. Primero, 
porque creemos injustificada la afirmación que el repre- 
sentante del Grupo Popular acaba de hacer de que la 
única forma de evitar la dispersión de competencias y la 
ineficacia de la actividad memlágica es la creación del 
centro metrológico. No hemos de olvidar que precisa- 
mente esta dispersión y esta ineficacia nació con el De- 
creto de 1924, en que las competencias en materia de 
metmlogía se distribuyeron entre dos ministerios, el Mi- 
nisterio de le Presidencia y el que hoy es el Ministerio de 

Industria, y que esta situación nacida en el año 1924 no 
fue remediada por la Ley de 1967, porque atribuyó las 
competencias metrológicas al Ministerio de la Presiden- 
cia o al más idóneo, con lo que dejó el campo abierto 
para que siguiera dándose la descoordinación que toda- 
vía padecemos en el área metrol6gica. Por tanto, conside- 
ramos que el proyecto de ley, al atribuir todas estas com- 
petencias de una manera terminante a un solo organis- 
mo, el Ministerio de la Presidencia, pone fin a la disper- 
sión que hasta el día de hoy ha estado vigente. Esto en 
cuanto al número 1 del texto que el Crupo Popular pro- 
pone. 

En cuanto al número 2, su redacción, como ya ha ex- 
presado mi compañero y por eso seré muy breve en este 
punto, nos sugiere en algún modo, aunque no esté expre- 
so en ella, que ese centro de control metrológico seria un 
organismo autónomo, precisamente por la exactitud del 
texto propuesto con el de la proposición de ley presenta- 
da en su día por el señor Gómez de las Roces, hoy tan 
aludido. En este texto, exactamente con la misma redac- 
ción, se aludía clarísimamente a un instituto español de 
metrología que era un organismo autónomo. 

Por otra parte hemos de considerar que si ésta es la 
intención de la enmienda chocaría frontalmente no sólo 
con la política del Gobierno, tendente a reducir y racio- 
nalizar los organismos autónomos, sino también con la 
propia política del Grupo Popular que ha sido expresada 
en numerosas ocasiones. Ahora bien, si no es esta la in- 
tención , si la intención de la enmienda consiste única- 
mente en asegurar que va a haber una garantía para que 
la actividad metrológica se desarrolle en unas condicio- 
nes dignas para que los órganos del Ministerio de la Pre- 
sidencia se estructuren de forma que haya suficientes ba- 
ses administrativas, técnicas y económicas para este fin, 
creemos que esta reestructuración está contemplada ya y 
no precisamente en este articulo, sino en la Disposición 
transitoria segunda. Por otra parte, la forma concreta en 
que dicha reestructuración dentro del Instituto Geográfi- 
co y Estadístico pueda llevarse a cabo es un tema más 
apto para ser regulado por decreto que por ley. 

De todas formas, quisiéramos tranquilizar al Grupo 
Popular, en el sentido de que hay un interés de la Admi- 
nistración por dotar de eficacia la actividad metrológica, 
que ese interés está reflejado de la forma más clara que 
se puede reflejar, que es en los Presupuestos Geiierales 
del Estado para el próximo año, donde hay una partida 
de casi 500 millones de pesetas para continuar la cons- 
truccioh de centros de metrologia y para dotar a esta 
actividad de los laboratorios adecuados. Si SS. SS. quie- 
ren acabar con SUS escrúpulos y tranquilizar su concien- 
cia hasta el fin, no tenemos inconveniente ninguno en 
ofrecerles una redacción transaccional, no precisamente 
a este artículo pero sí en relación con este tema, en la 
disposición transitoria de la ley, que pasaría a tener una 
redación más imperativa y cuyo texto podría ser: =El 
Ministerio de la Presidencia reestructurará sus actuales 
órganos a fin de dotarlos de las competencias adminis- 
trativas y de orden técnico a que se refiere el artículo 12 
de esta Ley,; con lo cual, esta reestructuración se con- 
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templa de forma imperativa. Y sigue diciendo: #Hasta 
entonces subsistirá en su funcionamiento la Comisión 
Nacional de Metrologia y Metrotecnia con su actual com- 
posición y competenciasu. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende entonces que esta 
enmienda es transaccional a la materia que se debate, es 
decir, la aludida por la enmienda número 8, del Grupo 
Parlamentario Popular, pero se propondría su adscrip- 
ción fuera del articulado. 

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra, 
para pronunciarse en relación con esta propuesta, el se- 
nor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Sólo voy a hacer unas pun- 
tualizaciones antes de pasar a la enmienda transaccio- 
nal. 

No hemos dicho en absoluto que estas competencias 
tengan que repartirse entre distintos Ministerios. Noso- 
tros mantenemos todas las competencias dentro del Mi- 
nisterio de la Presidencia. Simplemente, hablamos de 
que haya un centro de control metrológico. 

En cuanto a lo de que esto supondría un mayor gasto, 
usted me dice que se van a hacer estos gastos, pero que 
van a estar dispersos. Por otra parte, que nosotros desee- 
mos una política de menor déficit público, no quiere de- 
cir que estemos dispuestos a aumentar el gasto cuando 
debamos hacerlo y disminuirlo cuando veamos puede y 
debe ser disminuido. Creemos que es fundamental este 
centro de metrología para tener un control que ofrezca 
todas las garantías. No se puede dispersar entre distintos 
Ministerios. 

En cuanto a las comisiones, todos sabemos que las co- 
misiones interministeriales normalmente no funcionan, 
porque así ha sido hasta ahora. Por tanto, nos tememos 
que esto pueda volver a ocurrir. 

En cuanto a la enmienda transaccional, nos parece 
bien y correcta, pero nosotros quisiéramos que se concre- 
tara más ¿para cuándo?, porque el texto es muy ambiguo 
y puede ser dentro de muchos años. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gomis tiene la pala- 
bra. 

El señor GOMIS MARTI: Quiero agradecer a la ponen- 
te del Grupo Socialista el esherzo de aproximacioií que 
ha hecho hacia nuestra enmienda. 

En todo caso, he de decirle que tiene razón en el senti- 
do de que sean todas las Comunidades Autónomas. Nos 
parece muy bien y ésta es nuestra actitud, elevar siempre 
por lo alto el techo de las competencias de todas las 
Comunidades Autbnomas. Nos parece correcto. Por tan- 
to, rectificamos nuestra enmienda en este sentido o acep- 
tamos la propuesta suya. 
Yo me atrcveria a pedirle que hiciera un mayor esfuer- 

zo de aproximación -y estoy seguro que lo puede hacer- 
-, que en la propuesta transaccional, en vez de dejar a 
criterio de los brganos de gobierno la posibilidad de que 
se integre en el Consejo asesor a las Comunidades Aut6- 

nomas y a los ayuntamientos, cuando dice .podrán. se 
cambie apor estarán representadosu, que sea un impera- 
tivo de la norma y no una facultad potestativa y no regla- 
da de la misma norma. Esta es la peticibn que me atrevo 
a hacer al Grupo Socialista, por si merece su considera- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: La señora Del Campo tiene la 
palabra. 

La senora DEL CAMPO CASASUS: En cuanto a la re- 
dacción propuesta por el señor Gomís, si yo he entendido 
bien -y no estoy muy segura, señor Gomís, corríjame si 
me equivoc-, pretende simplemente sustituir apodrán 
estar rcpresentadasw por aestarán representadas.. (Asen- 
fimienfo.) En ese caso, el Grupo Socialista no tiene el 
menor inconveniente en aceptar la redacción que usted 
propone. 

En cuanto a la propuesta del Grupo Popular, celebro 
mucho que estemos de acuerdo en la necesidad de que la 
actividad metrológica esté respaldada por unos presu- 
puestos adecuados. De hecho, ya hablábamos de que pa- 
ra el próximo año se contemplan esos presupuestos. En 
este mismo mes comenzará a construirse en Tres Cantos 
el edificio del Centro Español de Metrología, de forma 
que también está garantizado el soporte material y los 
laboratorios, que a ustedes les preocupaban, para esa 
actividad específica. Sin embargo, ese Centro Español de 
Metrología no tendrá -y aquí había una discrepancia, 
no expresa pero quizá sí de f o n d v  el carácter de orga- 
nismo autónomo, sino que funcionará dentro del Institu- 
to Geográfico y Estadístico, pero sin la menor dispersión 
de competencias entre diversos ministerios. Será un ór- 
gano directamente dependiente del Ministerio de la Pre- 
sidencia, sin intervención de ningún otro. 

En cuanto a los plazos concretos, ruego al Grupo Popu- 
lar que haga un esfuerzo de comprensión. El edificio se 
está construyendo, las dotaciones y los laboratorios están 
poniéndose en marcha, y tienen un plazo previsto de ter- 
minación de dos o tres años. pero no se puede reflejar en 
la disposición transitoria de una ley cuál va a ser exacta- 
mente el momento en que csas instalaciones van a estar 
en condiciones de funcionar. (El señor Sisd pide la pulu- 
bra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Sisb, ya ha acabado el 
debate. Si es para decir algo brevísimamente, pero no de 
debate, tiene la palabra. 

El señor SISO CRUELLAS: Simplemente quería hacer 
notar que, en realidad, lo que nosotros solicitábamos es- 
tá previsto, y no veo por qué no se tiene que expresar 
más claramente en la ley. Es decir, se está construyendo 
un centro y dentro de tres años lo vamos a tener. Eso es 
exactamente lo que nosotros pcdfamos. Creo que en la 
ley no queda bien clarificado. 

En cuanto a lo de cuándo, efectivamente, tenemos que 
esperar a que estas construcciones se realicen y ,  por tan- 
to, sabremos esperar. 
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El señor PRESIDENTE: La señora Del Campo tiene la 
palabra. 

La señora DEL CAMPO CASASUS: Señor Presidente, 
un minuto para contestarle al señor Sisó que no nos pa- 
rece de buena técnica jurídica aludir en una ley al plazo 
de terminación de construcción de un edificio. 

Por otra parte, creemos que la enmienda transaccional 
que proponemos a la transitoria segunda garantiza sufi- 
cientemnte la rapidez del proceso. 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor Letrado que dé 
lectura a la enmienda transaccional a este Capítulo. 

El seiior LETRADO: El artículo 11 ,  punto 1, quedaría 
de la siguiente forma: *Como órgano superior de asesora- 
miento y coordinación en materia de metrología científi- 
ca, técnica, histórica y legal, se crea el Consejo Superior 
de Metrología que tendrá carácter interministerial y en 
el que, a iniciativa de sus respectivos órganos de gobier- 
no, se integrarán representaciones de las Administracio- 
nes autonómica y local.* 

La disposición transitoria segunda diría: #El Ministe- 
rio de la Presidencia reestructurará sus actuales órganos 
a fin de dotarlos de las competencias administrativas y 
de orden técnico a que se refiere el artículo 12 de esta 
Ley. Hasta entonces subsistirá en su funcionamiento la 
Comisión Nacional de Metrología y Metrotecnia con su 
actual composición y competencias.. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 

Sometemos a votación, en primer lugar, esta enmienda 
nes. 

transaccional que acaba de ser leída. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 

Se somete ahora a votación el número 2 del artículo 
transacional al número 1 del artículo 1 1 .  

11.  

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el número 2 
del artículo 11. 

La enmienda transaccional en relación con el tema que 
suscita el artículo 12 será votada en su momento, dado 
que la ubicación de esa disposición no va en el articula- 
do, sino que se solicita que vaya fuera del mismo. 

El señor Sisó tiene la palabra. 

El señor SISO CRUELLAS: Teniendo en cuenta que 
estamos de acuerdo con lo que se nos ha contestado y 
que habrá una enmienda transaccional, como se ha indi- 
cado, nosotros retiramos nuestra enmienda. 

El seiior PRESIDENTE: Sometemos, en consecuencia, 
a votación el texto del artículo 12. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 

Pasamos al debate del Capítulo V. El serior Mardones clipltub 
artículo 12. 

Sevilla tiene una enmienda, la número 25. Para su defen- 
sa tiene la palabra. 

" 

El señor MARDONES SEVILLA: Concretándome al 
Capítulo V, Régimen de infracciones y sanciones, he pre- 
sentado la enmienda número 25, que afecta al punto 3 
del artículo 13, en la que propongo la adiciotí de un se- 
gundo párrafo del siguiente tenor: a Las Comunidades 
Autónomas y los Ayuntamientos ejercerán las competen- 
cias sancionadoras que legalmente les correspondan.. 

La justificación de esta enmienda es, fundamentalmen- 
te, adecuar a los diversos entes y organismos de la Admi- 
nistración a sus competencias estatutarias y legales. Por- 
que si se estudia el punto 2 de este artículo 13, es decir, 
lo que puede ser objeto de sanción por constituir una 
infracción, como acción u omisión de lo que dispone la 
ley, se observa, por ejemplo, en la letra d) la negativa o 
resistencia al acceso de personal inspector a los estable- 
cimientos en que haya de practicarse la actuación de 
control metrológico. 

Hemos dicho anteriormente en el articulado de la ley 
que ha sido objeto de debate -se hayan presentado o no 
enmiendas- que hay actuaciones inspectoras que están 
relacionadas con entes de la Administración local o in- 
cluso autónomica, en las que tienen competencia las Co- 
munidades Autónomas y los ayuntamientos, entre otras, 
para hacer simples comprobaciones de inspección de 
aparatos de metrologla, de medición, de pesos, controles, 
etcétera. Pues bien, parecía un poco absurdo que toda 
denuncia llevara implícita que, después de finiquitado el 
expediente de sanción administrativa por parte de todo 
el complejo mundo de la Administración local, esas san- 
ciones tuvieran que ser impuestas por el Ministro de la 
Presidencia. Porque, con lo que dice el punto tres, ocurri- 
ría que las sanciones superiores a dos millones de pesetas 
son acordadas por el Consejo de Ministros, pero las infe- 
riores, donde ya nos perderíamos en una constelación de 
infracciones y de expedientes sancionadores a estas in- 
fracciones, tendrían que ser impuestas por el Ministro de 
la Presidencia. Esto me parece que es llevar una verdade- 
ra catarata de papel administrativo al Ministerio de la 
Presidencia, que va contra toda regla de eficacia y de 
agilidad para que la ejemplaridad de las sanciones sea lo 
más acorde en el tiempo en que se descubre la infracción, 
se resuelva el expediente y se imponga la sanción corres- 
pondiente. Qué duda cabe que el que una simple infrac- 
ción que afecte a la letra d) o a la letra c) sea competen- 
cia del Ministerio de la Presidencia nos parece un inter- 
vencionismo demasiado excesivo y que está reñido con la 
agilidad burocrática en el mejor sentido de la palabra, y 
con la eficacia de los servicios sancionadores. De ahí 
nuestra enmienda para que tengan también capacidad 
sancionadora los órganos competentes de las Comunida- 
des Autónomas y de aquellos ayuntamientos que están 
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ejerciendo las propias competencias que les señala la ley, 
y no que tenga que trasladarse este expediente para la 
sanción definitiva al Ministerio de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la parte que no 
está aceptada de su enmienda, tiene la palabra e I señor 
Corte Mier. 

El señor CORTE MIER: Señor Presidente, a este Capí- 
tulo V el Grupo Popular tiene dos enmiendas, al artículo 
13 y a la Disposición adicional primera. 

El señor PRESIDENTE: Señor Corte, las disposiciones 
adicionales están fuera del Capítulo V.  

El señor CORTE MIER: Pues defenderé exclusivamen- 
te la enmienda 9 correspondiente al artículo 13. 

Es una enmienda de modificación que propone el Gru- 
po Popular, porque el número 1 de este artículo del 
proyecto no tiene nuestra conformidad, y lo sentimos 
bastante, ya que creemos que no debemos aceptar expre- 
siones como, por ejemplo, aserán sancionados de confor- 
midad con los principios establecidos en este precepto y 
en las normas reglamentarias que se dicten para su desa- 
rrollo» u aotras que tendrán, en todo caso, la considera- 
ción de infracción de las siguientes acciones u omisio- 
nes». Con estas expresiones se quiebra, a nuestro juicio, 
el principio constitucional que establece que la tipifica- 
ción de las conductas sancionables ha de hacerse me- 
diante ley formal. 

Por eso se propone una redacción al número 1,  que 
creemos mucho más coherente con las exigencias del mo- 
mento y hasta del futuro. Proponemos un nuevo número 
2 ,  igualmente de salvaguardia, porque ha de tenerse es- 
pecial precaución con que no se multipliquen las posi- 
bles sanciones por los mismos hechos que se puedan de- 
tectar en nuestra geografía nacional. Nuestro propuesto 
número 3 corresponde al 2 del proyecto pero con algunos 
cambios. El concepto a) no lo modificamos, como podrán 
comprobar sus señorfas. En el b) sólo proponemos la eli- 
minación de aen cualquier manera» porque se entiende 
que con decir *Eludir los controles», etcétera, ya es sufi- 
ciente. El concepto c) creemos necesario suprimirlo por 
razones de coherencia con nuestras enmiendas anterio- 
res. Se refiere al incumplimiento de las obligaciones rela- 
cionadas con la inscripción en el Registro de control me- 
trológico. EL d), aunque lo teníamos suprimido, pensa- 
mos que el Grupo lo admite. El número 4 de nuestra 
redacción se refiere a la ineludible tipificación de las 
sanciones, cuestión no abordada en el proyecto del Go- 
bierno. No se puede caer, a nuestro juicio, en ambigüeda- 
des sancionadoras como decir que podrán llegar las san- 
ciones hasta tantos millones de pesetas, aunque se diga 
que las mayores de dos millones serán acordadas por el 
Consejo de Ministros y las menores por el Ministro de la 
Presidencia. Creemos que es preferible ser más modera- 
dos en la cuantfa de las posibles multas, graduarlas ade- 
cuadamente, sin hacerlas tan lesivas dado su carácter 
administrativo. Por eso en este apartado hacemos una 

calificación de faltas graves, muy graves, de acuerdo con 
la intencionalidad y perjuicios causados o que pudieran 
causarse a los ciudadanos. Nuestros números 5 y 6 tratan 
de la cuantía de las sanciones, que es de lo que también 
se trata en el número 3 del proyecto de ley, pero con 
distintas valoraciones tal como antes apuntábamos. 
Creemos que éstas se ajustan más a la realidad del espíri- 
tu sancionador que debiera tenerse en cuenta. Nuestro 
número 7 corresponde al 4 del proyecto de ley, que no 
encontramos motivos para modificar. Lo mismo pasa 
con el número 8 que coincide igualmente y sobre el que 
estamos de acuerdo. Y nuestro último número 9 tiene el 
mismo texto que el 6 del proyecto, pero añadiendo “ y  
demás normas administrativas aplicables en su desarro- 
l l o ~ ,  porque creemos que se despejan interrogantes que 
se pudieran presentar cn los diversos expedientes de im- 
posición de sanciones. 
Yo creo que con esto queda definida ya nuestra defen- 

sa. 

El señor PRESIDENTE: La señora Del Campo tiene la 
palabra. Le ruego concisión, a ser posible. 

La señora DEL CAMPO CASASUS: Señor Presidente, 
trataré de ser muy concisa y empezaré por la enmienda 
número 9, del Grupo Popular. He de decir que es inten- 
ción del Grupo Socialista presentar una enmienda tran- 
saccional que recoja la mayor parte de los puntos plan- 
teados por el Grupo Popular en esta enmienda, algunos 
de ellos por cierto ya recogidos en el informe de la Po- 
nencia. 

En primer lugar, aceptarlamos el número 1 del texto 
propuesto por el Grupo Popular, que excuso leer pero 
que pasaré a la Mesa inmediatamente. En segundo lugar, 
en cuanto al número 2 del texto propuesto por el Grupo 
Popular, proponemos como transacción y como alternati- 
va la redacción del artículo 33 de la Ley de Consumido- 
res y Usuarios. Ello por un doble motivo. Primero, por- 
que se aproxima mucho al texto propuesto por la en- 
mienda del Grupo Popular, pero creemos que lo perfec- 
ciona técnicamente y,  segundo, porque iguala en su for- 
ma de exposición dos leyes que van a tener campos de 
actuación muy próximos y en cierta medida coinciden- 
tes. 

En cuanto al número 3 de la enmienda del Grupo Po- 
pular, aceptada ya en su mayor parte en Ponencia, man- 
tenemos el informe de la Ponencia con la supresión de la 
expresión aen todo caso*. No nos parece bien, en modo 
alguno, suprimir como objeto de sanción el incumpli- 
miento de la obligación de inscripción en el Registro de 
Control Metrológico, por cuanto si esta obligación ha si- 
do suprimida para los fabricantes de preenvasados, ha 
sido suprimida su sección especial, se mantiene en el 
artículo 8: la obligación de inscripción en este Registro 
para una serie de fabricantes de aparatos de medida. 

En cuanto al número 4 de la enmienda, ofrecemos una 
redacción que coincide en lo básico con lo propuesto por 
el Grupo Popular, es decir, la tipificación de los diversos 
tipos de sanciones, y acomoda exactamente la redacción. 
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por los mismos motivos ya expuestos, al articulo 35 de la 
Ley de Consumidores y Usuarios. 

En cuanto al número 5 de la enmienda, aceptamos el 
principio de escalonamiento de sanciones en relación con 
el carácter de la infracción. Ahora bien, lo que no pode- 
mos aceptar es la reducción de la cuantía de dichas san- 
ciones por varios motivos de los que ahora, para ser bre- 
ves, citaré tan sú10 uno: la importancia de los bienes 
protegidos. La salud pública, la seguridad ciudadana, los 
intereses de consumidores y usuarios, citados repetida- 
mente en la ley, justifican sobradamente las cantidades 
que se señalan en estas multas. 

Por tanto, proponemos una redacción que mantiene la 
cantidad máxima del proyecto y que adecúa las cantida- 
des en que se gradúan las diversas sanciones a las que 
prevé para los mismos casos la ley de Consumidores y 
Usuarios; es decir, faltas leves, infracciones leves hasta 
5OO.OOO pesetas, graves hasta dos millones y muy graves 
hasta diez millones. 

Aceptamos la redacción del punto seis de la enmienda 
del Grupo Popular, si bien manteniendo, consecuente- 
mente, la capacidad sancionadora del Ministro de la Pre- 
sidencia en dos millones de pesetas. Por otra parte, man- 
tenemos el informe de la Ponencia, prácticamente idénti- 
co al propuesto por el Grupo Popular en los puntos 4 . 5  y 
6, que pasarían a ser 7, 8 y 9. Paso nota a la Mesa de la 
enmienda transaccional porque es ligeramente complica- 
da. 

En cuanto a la enmienda número 25, de adición, del 
señor Mardones, creemos que no es conveniente admitir- 
la en este momento, y ello porque en materia de metrolo- 
gía las Comunidades Autónomas carecen de competen- 
cias sancionadoras específicas. Por tanto, para que el in- 
cluir este texto tuviera sentido, tendríamos que haber 
asignado en este mismo proyecto competencias sanciona- 
doras específicas a las Comunidades Autónomas, haber- 
las evaluado y haber establecido también el procedi- 
miento de conectar esos criterios de imposición de san- 
ciones. Esto es algo que en el texto no se ha hecho y que 
ninguii Grupo Parlamentario ha propuesto. 

Por otra parte, tenga en cuenta S. S. que la disposición 
final primera establece que el desarrollo reglamentario 
de la ley se hará a propuesta del Ministerio de la Presi- 
dencia. Es evidente que no todas las sanciones serán di- 
rectamente impuestas por el Ministerio de la Presiden- 
cia, como no sucede en  ningún tipo de ámbito en casos 
de sanciones leves, incluso en sanciones de tipo medio. 
Ahora bien, ese reglamento es el que debe determinar 
qué tipo de sanciones se delegan en otros organismos, 
como pueden ser Ayuntamientos o Comunidades Autóne 
mas, y no determinarse directamente en el cuerpo de la 
ley en un momento en que ya sería incoherente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mardones tiene la 
palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, pa- 
ra reiterar el mantenimiento de mi enmienda número 25. 
Si la portavoz del Grupo Socialista dice que mi enmien- 

da no cabe aquf porque no se reconocen en la ley las 
competencias sancionadoras específicas de los Ayunta- 
mientos y de las Comunidades Autónomas. Esa omisión 
de la ley debe ser atendida, porque no entiendo cómo 
teniendo los ayuntamientos y las Comunidades Autóno- 
mas competencias administrativas técnicas en el tema 
de la metrología, como se está diciendo en los apartados 
4 y 5 del artículo 7.", no van a tener también las sancio- 
nadoras. Lo digo por una cuestión puramente procedi- 
mental, es decir, de ahorro en toda la cuestión de expe- 
dientes. Porque aquí, en el punto tres del artículo 13, la 
capacidad sancionadora se atribuye al Ministro de la 
Presidencia, no al Ministerio de la Presidencia; ni siquie- 
ra se cita aquí a los gobernadores civiles o a los delega- 
dos del Gobierno en las Comunidades Autónomas. Esto 
debe ser reconocido dentro de la ley. La ley puede ser 
mejorada en el Senado con un reconocimiento de las 
competencias iniciales del Ministro de la Residencia o 
de aquéllas que en una escala gradual, como es habitual 
en otros códigos legislativos, de tipo de sanciones admi- 
nistrativas en las que hay competencias del Ministro, hay 
competencias del Director General, en la Administració. 
Central del Estado, en la periférica en los Gobernadores 
Civiles o en los Delegados del Gobierno, en su caso. ¿Por 
qué aquí, con las competencias que se reconocen a las 
Comunidades Autónomas, no hay el principio de con- 
gruencia de que la responsabilidad administrativa tenga 
su traslado en las competencias sancionadoras especlfi- 
cas de Comunidades Autónomas y Ayuntamientos? Vuel- 
vo a decir que esto lo hago con el ánimo de agilizar todo 
el procedimiento de tramitación, porque es mucho más 
conveniente que exista el principio de congruencia entre 
competencia administrativa y competencia sancionadora 
específica de Comunidades Autónomas y Ayuntamientos, 
y que por el principio de economía procesal y de agilidad 
pública administrativa no tenga que venir una verdadera 
catarata de papel sancionador a Madrid para que se eje- 
cuten los principios que se dicen en el artículo 13 y con- 
cordantes de la presente ley. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Corte Mier tiene la 
palabra, rogándole brevedad. 

El señor CORTE MIER: Voy a ser muy breve. Puesto 
que hay una transaccional, nosotros, previa lectura de la 
misma, como creo que estaremos de acuerdo, retiraría- 
mos la enmienda. 

El senor PRESIDENTE: La señora Campo tiene la pa- 
labra para replicar. 

La seiiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, señor Prc- 
sidente. Simplemente repetirle al seílor Mardones y tra- 
tar de precisar un poco más que, efectivamente, el artícu- 
lo 7.". 4, habla de directrices técnicas y de coordinación 
seiialadas por la Administración del Estado. Efectiva- 
mente, las competencias en materia & ejecución que tie- 
nen las Comunidades Autónomas en el campo metroiógi- 
co, de acucfdo con sus estatutos y las que el Cobierno 
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pueda delegar, serAn delegadas de acuerdo con este crite- 
rio de directrices técnicas y coordinación por la vía re- 
glamentaria que establece la disposición final primera de 
la ley, de forme que de esa coordinación resulte la mayor 
sencillez y la mayor simplicidad del procedimiento ad- 
ministrativo sancionador. De eso no nos cabe la menor 
duda. Es un tema que consideramos suficientemente re- 
suelto, aunque, evidentemente, puede quedar abierto a 
su posterior discusión en el Senado. 

El scñor PRESIDENTE: El sefior Secretario va a dar 
lectura a la enmienda transaccional. 

El señor SECRETARIO (Cebrián Torralba): Texto del 
artículo 13: al. Las infracciones que se cometan en el 
ejercicio de las actividades reguladas en la presente ley 
serán objeto de sanción administrativa, sin perjuicio de 
las responsabilidades civiles, penales o de otro orden que 
puedan concurrir. 

2 .  En ningún caso se producirá una doble sanci6n por 
los mismos hechos y en función de los mismos intereses 
públicos protegidos, si bien deberán exigirse las demás 
responsabilidades que se deduzcan de otros hechos o in- 
fracciones concurrentes. 
3. Tendrán la consideración de infracciones las si- 

guientes acciones u omisiones: a) Utilizar unidades de 
medida no autorizadas con arreglo a las disposiciones de 
esta ley. b) Eludir los controles metrológicos y medicio- 
nes establecidas en esta ley y en las normas reglamenta- 
rias de desarrollo de la misma. c) Incumplir las obliga- 
ciones relacionadas con la inscripción en el Registro de 
control metrológico. d) Negarse u obstruir la acción ins- 
pectora del personal que haya de practicar actuaciones 
de control metrológico. 

4. Las infracciones se calificarán como leves, graves y 
muy graves, atendiendo a los criterios de riesgo para la 
salud, posición en el mercado de infrarci¿n cuantía del 
beneficio obtenido, grado de intencionalidad, gravedad 
de la alteración social producida y generalización de la 
infracción y la incidencia. 

5. Las infracciones leves se sancionarán con multa de 
hasta 5OO.ooO pesetas. Las graves con multas de 500.001 
a 2.ooO.000 de pesetas, y las muy graves con multas de 
2.000.001 a 10.000.000 de pesetas. 
6. Las multas superiores a 2.000.000 de pesetas serán 

acordadas en Consejo de Ministros. Las inferiores a dicha 
cuantla se impondrán por el Ministro de la Presidenciar. 

El 7 sería igual al punto 4 del dictamen de la Ponencia; 
el 8 igual al punto 5, y el 9 igual al punto 6 del dictamen 
de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 
nes. 

El señor CORTE MIER: Nuestra enmienda, con esta 
nueva transaccional, queda retirada. 

El seflor PRESIDENTE: Se somete a votación, en pri- 
mer lugar, la enmienda número 25, del seflor Mardones. 
(Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votación el texto del artículo 13. 
número 25. 

El señor MARDONES SEVILLA: Pediría votación se- 
parada del punto 3, señor Presidente, dado que estoy 
conforme con el resto del articulado y con las enmiendas 
transaccionales presentadas. 

El setior PRESIDENTE: De acuerdo, señor Mardones. 
Se someten a votación los números 1,2,4, 5, 6 , 7 , 8  y 9, 

es decir, toda la enmienda transaccional, salvo el número 
3, que corresponde al tema referido por la enmienda del 
señor Mardones. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, fueron aprobados por unanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Se somete a votación el número 3 de este artículo. 

(Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguienre resultado: Votos a 
favor, 21; en contra, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado también el 
número 3. 

Sometemos ahora a debate las Disposiciones Finales,Dlw- 
Transitorias, Adicionales y Derogatoria de esta ley. A las tr&yzm 
mismas tiene una enmicnda el señor Mardones y otra el d i ~ h  
Grupo Popular. y *rog.toriu 

Tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Mi enmienda número 
26 es a la Disposición Final Segunda y propone un texto 
alternativo que fundamentalmente recoge todo el fondo 
del texto del proyecto remitido por el Gobierno; única- 
mente se hace una matización en cuanto a las sanciones 
que se refiere a la cuantía máxima de las mismas. Salvo 
la construcción gramatical del texta, que es el segundo 
componente de mi enmienda, lo único que varía en cuan- 
to al contenido del texto es que en el texto del proyecto 
del Gobierno se habla s610 de cuantía de las sanciones y 
con nuestra enmienda se introduce la expresión cuantía 
máxima de las sanciones. Otra de las razones por las que 
hemos presentado un texto alternativo a la Disposición 
Final Segunda ha sido por hacer una redacción más ele- 
gante y acorde con d rango del proyecto de ley que esta- 
mos tratando, ya que consideramos que es chocante gra- 
rnaticalmente que una Disposición Final Segunda co- 
mience con la expresión: aAsimismo el Gobierno ...B. El 
texto que proponemos es el siguiente: .El Gobierno, a 
propuesta del Ministerio de la Presidencia, podrá actuali- 
zar cada dos iiíoa, mediante Real Decreto, la cuantía 
máxima de las sanciones, para acomodarlas al Indice de 
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Precios al Consumo y la distribución de las facultades 
sancionadoras, a que se refiere el articulo 13.3 de esta 
Ley . 

El señor PRESIDENTE: El señor Corte tiene la palabra 
para la defensa de su enmienda número 10. Le ruego que 
sea lo más breve posible. 

El señor CORTE MIER: Nosotros hemos presentado 
esta enmienda a la Disposición Adicional Primera Sexta. 
El proyecto dice que el devengo de la tasa se producirá 
en el momento de solicitarse la aprobaci6n de modelo ..., 
etcétera. A nuestro juicio el origen de las tasas está en 
conceptos más amplios, no en lo que pueda ser la apro- 
bación exclusiva de un modelo. Esta es la razón por la 
que hemos presentado la enmienda número 10. En la 
Ponencia no fue admitida, pero nosotros insistimos en 
que la redacci6n que proponemos puede ser correcta. En 
cambio, no entendemos que la redacción del texto del 
proyecto lo sea. 

Desearíamos que se nos diera una explicación respecto 
a qué razones hay para poder desestimar el texto que 
proponemos en el que se señala que el devengo de la tasa 
se producirá en el momento de solicitarse el servicio o 
actividad que constituye el hecho imponible o de ser rea- 
lizado cuando no haya de mediar solicitud. Creo que lo 
que proponemos, además de coincidir bastante con el 
texto, lo amplía. 

El setior PRESIDENTE: La setiora Campo tiene la pa- 
labra y le hago el mismo requerimiento de brevedad. 

La señora DEL CAMPO CASASUS: En cuanto a la en- 
mienda del señor Mardones he de manifestar que acepta- 
mos la corrección gramatical que propone. No tenemos 
ningún inconveniente en suprimir el aasimismor, pero 
no así la actualización de la cuantta máxima, y más des- 
pués de la nueva redacción que hemos dado al articulo 
13, en que se establecen diversas cuantfas de sanciones. 

Por otra parte, el informe de la Ponencia, como el texto 
del proyecto, hablaba ya de cuantías y no de cuantfa, con 
lo cual creemos que queda salvado este escollo que al 
señor Mardones le parccta que existta. Evidentemente 
ahora hay diversas cuanttas que habrán de ser actualiza- 
das proporcionalmente en relación con la subida del In- 
dice de Precios al Consumo. Por otra parte únicamente 
quería hacer una correcci6n técnica, donde pone alas 
cuantfas a que se refiere el arttculo 13.3 de esta ley., 
después de la enmienda transaccional al artfculo 13 ha- 
brla que hablar de las cuantfas a que se refieren alos 
números 5 y 6 del arttculo 13 de esta ley.. 

En cuanto a la enmienda a la Disposición Adicional 
Primera Seis,, planteada por el Grupo Popular, lamenta- 
mos creer que en este sentido ot que está a nuestro favor 
la gramática; es decir, que, señalando lo mismo en el 
fondo, el texto que refleja el informe de la Ponencia es 
muchísimo más claro que el de la enmienda que ellos 
proponen, ya que las tasas se cobran hicamente en caso, 
primero, de aprobaci6n del modelo, que si es solicitada 

por el sujeto pasivo, como consta claramente en el infor- 
me de la Ponencia, y, segundo, en los casos de verifica- 
ción primitiva o periódica o después de reparación que 
no ha de ser solicitada. Por tanto, creemos que para el 
lector, a primera vista y sin grandes conocimientos técni- 
cos de esta ley, es mucho más clara la redacción que 
recoge el informe de la Ponencia que la que ustedes pro- 
ponen. 

El señor PRESIDENTE: El seAor Mardones tiene la 
palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, era 
simplemente para decir que, a la vista de la respuesta 
que me ha dado la señora portavoz del Grupo Socialista, 
doy por retirada mi enmienda número 26, aceptando el 
texto transaccional propuesto. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacío- 
nes. En primer lugar, me voy a referir a las Disposiciones 
Finales, respecto a las que, por lo que acaba de decir la 
señora Del Campo, se entiende que se han verificado rec- 
tificaciones o propuestas de rectificaciones, no sé si tran- 
saccionales o de corrección gramatical o técnica, pero, en 
todo caso, no vamos a calificarlas. Respecto a la disposi- 
ción final segunda desaparecerfa el término aasimismo*. 
Donde dice: u. . .  las cuantfas de las sanciones a que se 
refiere el arttulo 13.3 de esta Ley ... r ,  debe decir: U... las 
cuantías de las sanciones a que se refieren los númreos 5 
y 6 del artfculo 13 de esta Ley.. Con estas modificaciones 
sometemos a votación todas las disposiciones finales de 
la Ley. 

Efectuada la votacidn, fueron aprobadas por unanimi- 
dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani- 
midad las disposiciones finales. 

Hay una enmienda transaccional a la disposición tran- 
sitoria segunda, presentada por el Grupo Parlamentario 
Socialista en su momento. Vamos a votarla aparte; hace 
referencia a la disposición transitoria segunda. 

Se oomete a votación la enmienda transaccional a la 
disposición transitoria segunda. 

Efectuada la votacibn, fue aprobada por unanimidad. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Votamos la disposición transitoria primera. 

Efectuada la wtacibn, fue aprobada por unanimidad. 

dad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Votamos las disposiciones adicionales primera y se- 
dad la disposici6n transitoria primera. 

gunda. 

dad. 
E f e c t d  la w t a c i h ,  fueron aprobadas por unanimi- 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani- 
midad. 

Pasamos a la disposición derogatoria. Me parece recor- 
dar que había un baile de números. Creo que había una 
fecha que estaba mal. El señor García Olid tiene la pala- 
bra. 

El señor GARCIA OLID: Señor Presidente, había dos 
bailes, uno en la exposición de motivos y otro en la tran- 
sitoria primera al final; en los dos supuestos debe decir 
1892. En el informe de la Ponencia que se repartió a 
todos los señores Diputados y que, creo, es el quc yo 
tengo, en la transitoria primera se dice 8 de julio de 
1982. Esa era la corrección que yo le estaba indicando al 
señor Letrado. 

El señor PRESIDENTE: Con esa corrección tipográfi- 
ca, sometemos a votación la disposición derogatoria de 
la ley. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro- 
bada la disposici6n derogatoria. 

Respecto a la exposici6n de motivos están aceptadas o 
retiradas las enmiendas 11 y 12 a esta ley. En consecuen- 
cia votamos la exposición de motivos. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 

Por consiguiente, queda aprobado en el Congreso de 

Se levanta la sesión. 

dad la exposición de motivos. 

los Diputados el proyecto de Ley de Metrología. 

Eran las doce y cincuenta minutos de la mañana. 
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