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REGULACION DE LAS BASES DE REGIMEN LOCAL 
(Continuación) 

TkubVii El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- (E" do): Buenos días, señoras y señores Diputados. Se reanu- 
da la sesión, que quedó interrumpida ayer en el debate, 
ya finalizado, del Título VI. Por tanto, vamos a empezar 
ahora el debate sobre el contenido del Título VII, del 
personal al servicio de las Entidades Locales, y vamos a 
hacer, como ya realizaba esta Comisión en sesiones ante- 
riores, el debate por capítulos, empezando por los artícu- 
los correspondientes al capítulo 1 de este título mencio- 
nado, concretamente por el artículo 86. 

Para defender las enmiendas correspondientes a este 
capitulo 1 tiene la palabra el representante del Grupo 
Popular, serlor Romay. 

El señor ROMAY BECCARIA: Vov a defender las r n -  
miendas 509, 510 v 51 1 ,  de nuestro Grupo y la número 
392, del señor Garcia-Tizón, retirando las demás. Lo digo 
a los efectos de ordenación del debate. 

La enmienda 509 se refiere al articulo 87 del informe 
de la Ponencia y tienc por objeto, cn  el número 1 ,  la 
mejora técnica que a nuestro jucio lo es, una referencia 
amplia y cumplida a las competencias que el Pleno tiene 
cn esta materia, que no se deben limitar sólo a aprobar 
la plantilla, sino a regular tambikn la forma de presta- 
ción de los servicios atribuidos a cada grupo o clase de 
funcionarios, y a nombrar o separar funcionarios, sin 
merma de las facultades del alcalde, etcétera. 

La segunda parte de esta enmienda se refiere al núme- 
ro 2 del articulo, y simplemente trata de refundir ahí lo 
que son los números 1 y 2 del artículo en el texto del 
proyecto. 

La parte final de la enmienda se refiere al número 3 
del artículo y pretende eliminar la última parte de este 
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párrafo, que repite un criterio que abandonó la Ley de 
Medidas Urgentes para la Reforma de la Función Públi- 
ca. En el texto del número 3 de este artlculo según el 
informe de la Ponencia, los d a t a  inscritos en esos regir- 
tres de personal, que a nosotros nos parece muy bien que 
los haya, determinarán las nóminas a efcctos de la debi- 
da justificación. Este fue un tema que debatimos con 
ocasión de la Ley de Medidas Urgentes para la Reforma 
de la Función Pública, y al11 prevaleció después un crite- 
rio que sería bueno traer también aquí. En ese sentido 
me ofrecería a presentar una enmienda transaccional en 
este punto, tendente a que este último inciso del número 
3, de este artículo 87. dijera, como dice la Ley de Medi- 
das Urgentes para la Reforma de ia Funcih Prlblica: *En 
ningún caso podrán incluirse en nómina nuevas remune- 
(raciones, sin que previamente se haya comunicado al re- 
gistro de personal correspondiente la resolución o acto 
por el que hubieran sido reconocidas.. 

Me parece que esto es más respetuoso con los derechos 
de los funcionarios, y realmente traslada a la Adminis- 
tración la carga de su diligencia en hacer llegar a los 
rcgistros estos datos que los funcionarios deben suminis- 
trar y que si no los suministran es nefurd que no se les 
reconozcan estas retribuciones, pero que no sea ya una 
carga para los funcionarios el que estas modificaciones 
cn sus retribuciones aparezcan en el regisiro como requi- 
sito para que consigan que se les acrediten esas retribu- 
ciones. 

La enmienda 510 se refiere al artículo 88 y pretende 
pura y simplemente la supresión de este artlculo porque 
se trata de una medida que e s t i  ya en la Ley de Medidas 
Urgentes para la Reforma de la Función Pública, y creo 
que no es bueno repetir todos estos preceptos en unas y 
otras disposiciones. 

En este sentido, creo que el propio señor Caldera, uno 
dc estos dlas, asumla este criterio en relación con normas 
que estaban va en la Ley de Procedimierso y que crela 
que no era necesario estar repitiéndolas en todas las aca- 
siones. 

La enmienda 51 1, que se refiere a1 artículo 88, número 
2, pretende mejorar un poco la redacción del punto 1,  
para que quede claro que estos sistemas de selección son 
el concurso, el concurso-oposición o la oposición libre. 

Por último, el número 2, que tratamoa de introducir en 
este articulo 88, tiene por objeto garantizar, a través de 
esta intervención del Instituto de Estudios de Adminis- 
tración Local y del Ministerio de Administración Territo- 
rial que haya unos requisitos y unas programaciones mí- 
nimas para el acceso a la función pública, que sean obli- 
gatorias en todo el territorio nacional, porque a nosotros 
nos parece que es bueno que haya este mlnimo común 
denominador entre los funcionarios de la Administración 
Local que facilite la permeabilidad entre estas Adminis- 
traciones en una línea de máxima integracibn de todas 
las Administircianes públicas y de la movilidad de los 
funcionarios, que creo que es una característica que favo- 
rece los estimula y el perfeccionamiento de estos funcio- 
narios, y, por consiguiente, esto se traduce en un mejor 

servicio de las Administraciones a las que pmtan sus 
funciones. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasrs i Membra- 
do): Le ruego se sirva apartar a la Mesa la enmienda 
tranwccional que ha planteado. 

El sellor ROMAY BECCARIA: Con mucho gusto, señor 
Presidente. 

El mior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Mcmbra- 
do): Para le defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el 
repreaentante del Crup Vaaco, el sefior Zubla. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Debo decir, en pri- 
mer lugar, que me va a resultar ciertamente diflcil poder 
desglosar por capítulos la defensa de mis enmiendas, ha- 
bida cuenta de que mi G ~ p o  propone una enmienda de 
paridad al Tltulo VII, que, en definitiva, trata de elimi- 
nar la totalidad de capítulos de que se compone. El resto 
de las enmiendas son de supresión, en la mayor parte de 
los casos, por pura coherencia con esta enmienda total al 
Título VIi. 

Entonces, si el señor Presidente lo considera oportuno 
defendería rapidlsimamente e86 enmienda que tenemos 
a la totalidad del Titulo VII, las razones que nos llevan a 
ello y,  en consecuencia, mantendrla simplemente para 
votación después el resto de enmiendas de anulación o 
supresión que tenemos de todos los capítulos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasep i Membra- 
do): Rogaría al señor Zubla que como usted se está refi- 
riendo al Tltulo VIL entonces las enmiendas correspon- 
dientes a los diversos capltulos las defienda tan breve- 
mente como crea oportuno hacerlo 'y lo tendremos en 
cuenta cuando entremos en el debate de los siguientes 
capítulos porque ya habdn sido defendidos, si no hay 
oposición por parte del C ~ p o  Socialista, que, evidente- 
mente, habrá de responder a cada capltulo, atendiendo a 
los argumentos ya expuestos en este instante por el señor 
Zubla. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: En definitiva, mi 
G N ~  lo que propone, como decía, es sustituir el actual 
Tltulo VI1 por un nuevo Tltulo VI1 que simplemente se 
compondría de seis artículos, desapareciendo, en conse- 
cuencia, la totalidad ck capituloa de que el mismo se 
compone. 

Todo ello lo es en función de una filoaofla diferente de 
la que inspira el presente proyecto. En primer lugar, esti- 
mamos que le exigencia de habilitacidn de carácter na- 
cional para determinadas funciories perpetúa sustancial- 
mente la anterior situación creada por la existencia de 
Cuerpoe Nacionrhey de Adminirtncidn Local. Y si bien es 
cierto que el Tribunal Supremo ha manifestado que la 
f6rmula no es inconstitucional, no es menos cierto que 
hay otras fbrrnuiu que, dentro de la misma wnstitucio- 
nalidad, conjugan mejor los principios de unidad y di- 
versidad. Propugnamos por ello una efectiva participa- 
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ci6n en la integración de ese rkgimen jurídico sustantivo, 
v rechazamos, en todo caso, la existencia de funcionarios 
que, cualquiera que sea su denominación o naturaleza, 
puedan constituir cuerpos extraños a la Administración 
autonómica, sin dependencia alguna respecto de ésta. 

Por lo que se refiere, además, al resto del personal de 
las entidades locales, la regulacion de la selección y for- 
mación del resto del personal no ofrece con el texto ac- 
tual ninguna garantía de participación a las Administra- 
ciones de las Comunidades Autónomas ni de reforma en 
lo que se refiere a la calidad de la función pública. 

La reiteración de la oposición, el concurso y el concur- 
so-oposición como únicas fórmulas de selección, qucdan- 
do, en consecuencia, en manos de la Administración del 
Estado la reglamentación de las bases, títulos y diplo- 
mas, pocas expectativas ofrece respecto a fórmulas en las 
que se combinan las escuelas de í'ormación de Iunciona- 
rios con periodos de prácticas en las Administraciones 
públicas locales. 

El derecho comparado, cspccialniciiic el dc los paises 
europeos, nos presenta una imagen muy dií'crcntc de la 
que el provecto persigue en este punto. Puedc ser intcrc- 
santc, y por eso lo traemos aqui, alguna de las conclusio- 
nes del informe sobre el estatuto y la formacibn del pcr- 
sonal de las colectividades locales y regionales, prcsenta- 
do en la XVII sesión de la Conferencia de Poderes Locales 
v Regionales de Europa, del Consejo de Europa, cclcbra- 
da el año 1982, en los días 19 a 21 de octubre. Entre ellas, 
se halla la relativa a las diferentes opciones y los princi- 
pios básicos en materia de formación de personal. Clasi- 
fica el informe los sistemas autorizados en ircc catcgo- 
rías: primero. la de los Estados en los que la lormación 
del personal de las colectividades locales esta asegurado 
por el Gobierno central; en segundo lugar, Estados en los 
que la formación está asegurada por cada colectividad. y 
en tercer lugar, Estados en los que las asociaciones de 
poderes locales juegan un papel importante a nivel na- 
cional. 

En la primera categoría de ellas, es decir, en Estados 
en los que la formación del personal de las colectividades 
locales está asegurada por el Gobierno central, se incluye 
a España. En cuanto a este grupo, se dice concretamente 
que U las colectividades locales o regionales son débiles o 
están en curso de reorganización. Esta situación presenta 
un peligro evidente para la autonomía local, ya que im- 
pide al nivel local ejercer un control absoluto sobr su 
sistema de formación profesional*. 

En el segundo grupo al que me refería, el informe dice 
que no existe institución responsable de la formación, a 
nivel nacional, y son las colectividades locales las que 
toman a su cargo sus propias políticas de personal y de 
formación de éste. 

En la tercera categoría, por fin, las asociaciones de 
poderes locales crean su propio sistema de formación, a 
nivel nacional, y sobre ese tipo de organización, el infor- 
me termina diciendo que funciona de una manera muy 
eficaz y permite a la vez salvaguardar la autonomía local 
contra la injerencia del Gobierno central y las posibilida- 
des de formación asegurada para las municipalidades 

más pobres, que pueden utilizar los equipamientos pues- 
tos a su disposición por la asociación. 

Por su parte, la Federación Española de Municipios v 
Provincias, contestando a una pregunta que fue formula- 
da en su momento por la Federación de Municipios Vas- 
cos, sobre si es que estima la Federacibn que la seleccibn 
v formación de los hncionarios locales debe ser cornpe- 
tencia del Estado o, por el contrario, puede encomendar- 
se a las comunidades Autónomas u otros poderes infcrio- 
res, se hace eco de este principio general recogido en la 
Carta Europea de la Autonomía Local, í'avorablcmcntc 
acogido por el Gobierno español -dice-, v que expresa 
la necesidad de que las entidades locales disfruten de 
amplia autonomía en cuanto a sus funciones, a las for- 
mas y modalidades de su ejercicio y los recursos necesa- 
rios para el desempeño de las mismas. 

Dice concretamente: «Que duda cabe que, entre tales 
recursos. revisten particular importancia los humanos. 
constituidos por cl personal al servicio de las cntidadcs 
locales,,. 

Igualmcntc, por lo que respecta al nombramiento de 
funcionarios dice concretamente en su contestación que 
«el criterio de la Federación Española dc Municipios y 
Provincias, por lo que se refiere a la segunda dc las cues- 
tiones planteadas en la comunicación de la Federación 
de Municipios Vascos -c*s decir, la del nombramicnt- 
es plenamente coincidente con el criterio de k t a ,  en 
cuanto que la dcsignacibn de todos los funcionarios loca- 
les debe reconocerse como competencia cspccílica de la 
propia colectividad local.. 

Las Comunidades Autónomas. a la vista del proyecto 
que se nos presenta, son absolutamente marginadas. no 
importando que esa marginación sea aun a costa de u1-2 

menor calidad de la Función Pública, es decir, de una 
menor eficacia en la Administración pública local. como 
declara de modo expreso y destacado el informe antcs 
citado. 

En definitiva, estimamos como puntos fundamentales 
que los entes locales son insatisfactoriamente tratados 
por el proyecto, por cuanto que, primero, les niega el 
derecho a nombrar a sus funcionarios más cualificados; 
en segundo lugar, no inslrumcnta satisfactoriamente su 
participación en la formación del personal, y ,  por último, 
no garantiza una Función Pública solvente en todos los 
niveles. 

Por todo ello, en coherencia con estas ideas que he 
apuntado. C'S por lo que mi Grupo presenta esta enmien- 
da de totalidad al Título VII, y propone seis artículos que 
pretenden lo siguiente: un articulo 86, cuyo primer punto 
sería la redacción actual del proyecto, pero ariadiendo un 
número 2 ,  que expresamente dijera que usu nombra- 
miento corresponde en todo caso a la propia corpora- 
ción*; un nuevo articulo 87, cuyos números l y 2 coinci- 
den prácticamente con el actual artículo 87, pero del que 
se elimina el párrafo correspondiente a'que u... sin que 
los gastos de personal puedan rebasar Los límites que se 
fijen con carácter general.; un artículo 88, nuevo, que 
recoge que aserá competencia o corresponderá a las Co- 
munidades Autónomas la regulación de la condición de 
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funcionarios y las demás funciones de orden normativo 
no reservadas al Estado, así como las de naturaleza eje- 
cutiva en materia de selección. formación y perfecciona- 
miento de funcionarios e intervención en la fijación de 
las condiciones de trabajo*; un nuevo artículo 89, que se 
corresponde con el actual artículo 91, pero con una eli- 
minación. El artículo del proyecto dice que *Las retribu- 
ciones básicas de los funcionarios locales tcndran la mis- 
ma estructura e idéntica cuantía que las establccidas con 
carácter general ...B. Nosotros proponemos la supresión 
de las palabras *e idéntica cuantía*; un nuevo artículo 
90, que es una modificación del actual artículo 95, y que, 
en consecuencia con lo que hemos apuntado en nuestra 
exposición, mantiene que a las convocatorias para acceso 
a la función pública local y de concursos para la provi- 
sión de puestos de trabajo se publicarán en el aBoletin 
Oficial. de la provincia respectivas. 

Finalmente, habría un nuevo artículo 91, que, lógica- 
mente, modificaría el actual artículo 96 del proyecto, y 
pretende que el Instituto de Estudios de Administración 
Local podrá asumir la selección, formación y habilita- 
ción de personal de las Corporaciones locales cuando no 
la tome a su cargo la Comunidad Autónoma a las que 
aquéllas pertenecieren. 

Este es, señor Presidente, el Título de nueva redacción 
que propone mi Grupo, por las ideas apuntadas, y que 
doy por defendidas en este momento, sin perjuicio de 
que, posteriormente, pueda hacer alguna matización bre- 
ve en los Capítulos correspondientes. 

El seiíor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el 
do): Muchas gracias, señor Zubía. 

representante de la Minria Catalana, seiíor Comis. 

El sefior COMIS MARTI: Teníamos presentado a este 
Capitulo dos enmiendas, la 1.032 y la 1.033, que retira- 
mos en este momento. 

El seilor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Por parte del Grupo Mixto hay enmiendas plantea- 
das a este Capítulo, del seiíor Pérez Royo y del señor 
Rodríguez Sahagún. 

Para la defensa de dichas enmiendas, tiene la palabra 
el señor Mpez Raimundo. 

El seiior LOPEZ RAIMUNDO: Cuando Ic expliqué al 
senor Rodríguez Sahagún las dificultades quc había en- 
contrado ayer, me dijo que dejaría decaer sus cnmiendas. 
Por ello, voy a defender únicamente las del scnor Pérez 
Royo. 

A este Capítulo tenemos tres enmiendas, la primera, la 
660, propone aiíadir un nuevo párrafo al artículo, que 
diría así: .Los funcionarios al servicio de la Administra- 
ción local se rigen por el Estatuto BAsico de la Función 
Pública en términos similares a los demás funcionarios 
incorporados a otras Administraciones Públicas.. Este 
criterio lo hemos defendido ya en enmiendas anteriores, 
lo cual quiere decir que es una enmienda coherente con 

las tesis que hemos detendido en otros capítulos anterio- 

La enmienda 661, al artículo 87, pretende que en el 
número 2 se suprima el texto a partir de la expresión ... 
y establecerse de a c d o  ... m; es decir, que quedaría: 
 las plantillas deberán responder a los principios de ra- 
cionalidad, economía y eficiencia*. Todo el resto se su- 
primiría porque, como ya se dijo en un artículo anterior, 
no corresponde a este proyecto de ley limitar y controlar 
los niveles salariales. 

Finalmente, la enmienda 662, al artículo 88, propone 
la supresión en el número 2 de las palabras * ... concurso, 
oposición o...* para que dijera únicamente aconcurso- 
oposición libre, en los que se garanticen en todo caso...*. 
Nos parece una corrección adecuada del sistema de se- 
lección del personal funcionario y laboral. 

res. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cautrecasas i Membra- 
do): Para la defensa del informe de la Ponencia, tiene la 
palabra el sefior Caldera. 

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En esta ex- 
traordinaria calma *chicha*, como dirían nuestros her- 
manos iberoamericanos, que hemos establecido, voy a 
ser brevísimo en la defensa de los artículos 86, 87 v 88 
del informe de la Ponencia, dado que tampoco han susci- 
tado grandes controversias, v en particular en el 86 me 
parece que ningún Grupo Parlamentario ha defendido 
enmienda alguna y, por lo tanto, lo damos por aprobado. 

En cuanto al artículo 87, consideramos que está bas- 
tante ajustado y que trata de atribuir al pleno corporati- 
vo lo más significante de aquello que, por vía práctica, 
está relacionado con el personal al servicio de las entida- 
des locales, es decir, la aprobación de su plantilla, que 
deberá comprender todos los puestos de trabajo reserva- 
dos a funcionarios, personal laboral v eventual, abarcan- 
do el amplio universo que de personal al servicio de las 
entidades locales establece el presente proyecto de ley. 
Sus plantillas deberán responder -y creo que en eso 
estamos todos los Grupos parlamentarios de S l c u e r L  a 
los principios de racionalidad, economía y eficiencia. Y 
contcstando a una de las enmiendas defendidas en este 
momento por el seiíor López Raimundo, nosotros cree- 
mos que es de recibo mantener et limite de los gastos de 
personal que se fije, con carácter general. Y ello, ipor 
qué? Porque este precepto introduce -ello no nos parece 
antentatorio en ningún caso para la autonomía munici- 
pal- la obligatoriedad del respeto mínimo, con respecto 
a los gastos ordinarios de las corporaciones, de la exis- 
tencia de un límite para gastos de personal. Todos sabe- 
mos que la andadura de los entes o corporaciones locales 
depende, tanto como la garantía del desempeño de sus 
competencias y de su propia autonomía, de la suficiencia 
financiera, de la posibilidad del establecimiento de re- 
cursos económicos que puedan allegar al cumplimiento 
de esas competencias. Por una política deliberada que en 
algiin momento pudiera establecerse en determinadas 
corporaciones locales, que siempre serán minoritarias, se 
podría quebrar este principio por la asuncibn de una po- 
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lítica de personal que excediera notablemente las posibi- 
lidades de la entidad local. 

Una ley de bases de régimen local debe partir del prin- 
cipio de la racionalidad y la coherencia entre servicios a 
desempeñar y personal al servicio de esa entidad local, 
funcionarial, que debe tener encomendado el desempeño 
de los mismos, en sus diversos niveles o en sus respecti- 
vos puestos de trabajo. 

El registro de personal, como bien decía el señor Ro- 
may, y estudiaremos con mucho gusto su enmienda tran- 
saccional, efectivamente se establece -no recuerdo có- 
mo decía el precepto, me parece que él lo ha leído- en 
la Ley para la Reforma de la Función Pública, pero en 
todo caso creo que el fondo de la cuestión es el mismo, es 
el establecimiento de un registro de personal, coordina- 
do, además -y esto sí es importante que se establezca 
desde este momento-, con el resto de las Administracio- 
nes públicas, para asegurar una política global de cohc- 
rencia en cuanto a la Función Pública, en su conjunto, 
según las normas aprobadas por el Gobierno. Esos datos 
van a determinar las nóminas, a efectos de la debida 
justificación de todas las retribuciones. En todo caso 
anuncio que estudiaremos, repito, con dctcnimicnto su 
enmienda transaccional. 

En cuanto al articulo 88, scnor Presidente, sí es conve- 
niente, aunque sea reiterativo, v también siguiendo el 
principio de ayer, que a veces se nos criticaba, de que lo 
que abunda no daña; efectivamente, la Ley para la Re- 
forma de la Función Pública establece como mecanismo 
genérico y como precepto básico, además, la formulación 
de la oferta de empleo público anual, ajustándose a los 
criterios de esa propia normativa básica estatal, que en 
este momento es la Ley para la Reforma de la Función 
Pública. Pcro si creemos de recibo establecerlo aquí por- 
que es un precepto importantísimo y porque n o  nos pare- 
ce que no deba constar en este momento. 

A su vez en la selección de todo el personal funcionario 
v laboral, contestando a dos enmiendas de diverso cariz, 
una del Grupo Popular, que pretende rcordcnar los siste- 
mas de provisión de los puestos de trabajo, por supuesto 
mediante convocatoria pública, a través -dicen ellos- 
de concurso-oposición libre o concurso-oposición, noso- 
tros hablamos, por el contrario de concuíso, oposición o 
concurso-oposición libre. En todo caso, la expresión 
«oposición. debe entenderse siempre como libre, según 
el precepto que aquí establecemos. Por otra parte, hablar 
también de concurso oposici6n libre nos parece que es un 
mecanismo de garantía que se debe establecer en esta 
ley. Por tanto. no estamos de acuerdo en aceptar la en- 
mienda 662, del Grupo Mixto, en la que se habla de la 
eliminaciolí del concurso y de la oposici6n libre y dejar 
el único mecanismo de provisi6n de puestos de trabajo 
en el concurso-oposición libre, porque, evidentemente, es 
restrictivo de las posibilidades para el acceso a esos 
puestos de trabajo. 

Respecto a lo que se solicita también en la enmienda 
660, del Grupo Mixto, defmdida por el señor L6pez Rai- 
mundo, he de decirle que está exactamente regulado en 
la Disposición antigua transitoria quinta -hoy, debido a 

estos problemas de numeración, no sé cuál será-, cuan- 
do habla de que los funcionarios al servicio de la Admi- 
nistración local se rigen por el Estatuto Básico de la Fun- 
ción Pública, en términos similares a los de los demás 
funcionarios incorporados a las otras Administraciones 
públicas. Esto, repito, está establecido en la transitoria 
quinta, dado su carácter de momento, transitorio, en 
tanto en cuanto esa regulación genérica que establecerá 
el Estatuto de la Función pública pase a ser definitiva y ,  
por tanto, nos parece mejor que esté situado en el lugar 
indicado anteriormente. No quiere decir que estemos en 
contra del precepto, sino que lo asumimos v lo establece- 
mos en el mismo. 

En cuanto a las enmiendas defendidas por el señor Zu- 
bía, señor Presidente, quiero anunciarle que serán con- 
testadas de forma global por mi compañero de Grupo, 
señor Rojo, al final del Título VII, cuando discutamos su 
último Capítulo. Por ello, en este momento no creo opor- 
tuno hacer ninguna intervención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Tiene la palabra el señor Romav. 

El senor ROMAY BECCARIA: Gracias, señor Presiden- 
te. Sólo vov a reiterar mis argumentos; supongo que el 
senor Caldera reiterará los suvos, v si no digo más en este 
momento me parece que ganamos todos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Mcmbra- 
do): iAlgún otro representante del Grupo Parlamentario 
desea intervenir? (Pausa.) Bien. Antes de pasar a las vota- 
ciones, querría preguntarle al representante del Grupo 
Popular, señor Romav, si la enmienda transaccional quc 
ha planteado es en relación -si esta Presidencia lo intcr- 
preta correctamente- a la enmienda 509. (Asetztitiiieiito.) 
iSe puede considerar, por tanto, la enmienda 509 como 
retirada? (Asenriniietzto.) 

Gracias, senor Romav. 
Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, de 

las enmiendas planteadas a este Capítulo por el Grupo 
Popular, sustituyendo en las mismas la 509 por la tran- 
saccional que se ha ofrecido a esta Presidencia y a la que 
el señor Letrado va a dar lectura. 

El señor LETRADO: Con la venia, señor Presidente. La 
enmienda transaccional afecta al artículo 87, apartado 3, 
incluyendo un último inciso, despues de lo que en este 
momento está en el apartado, que diría lo siguiente: .En 
ningún caso podrán incluirse en nómina nuevas remune- 
raciones sin que previamente se haya comunicado al Re- 
gistro de Personal correspondiente la resolución o acto 
por el que hubieran sido reconocidas.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Mernbra- 
do): De acuerdo con este texto, vamos a votar las en- 
miendas del Grupo Popular, incluida la transaccional 
que ahora se ofrece. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra. 16; abstenciones, cualro. 
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El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar. 

Sometemos, a continuación, a votación las enmiendas 
del Grupo (rasco a este Capítulo. (El serior Zubía pide la 
palabra.) 

Tiene la palabra el señor Zubia. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Señor Presidente, yo 
creo que únicamente podrlamos votar las enmiendas que 
tenemos a los artículos concretos, pero serfa bueno dejar 
quizá para el final las enmiendas que figuran con núme- 
ro concreto como nuevo Título. habida cuenta de que la 
votación va a ser al final del Título. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Serior Zubía, por lo que usted ha dicho anteriormen- 
te, independientemente del análisis de totalidad que ha 
hecho, lo que se entendía es que usted estaba defendien- 
do las enmiendas concretas a este Capítulo, y en este 
momento solamente se someten a votación esas enmien- 
das concretas. 

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Lo que ocurre. señor 
Presidente, es que en la ordenación de enmiendas que se 
ha hecho, concretamente de la 847 a 852. inclusive, son 
enmiendas de nueva redacción del Titulo VII, que no han 
sido contestadas todavía. Ese es el problema que planteo. 
N o  así con el resto de enmiendas, que pueden votarse y 
que son correspondientes al Capítulo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
dc, .  Aunque esto introduzca alguna complicación, yo le 
pediría al señor Zubia que nos indicase exactamente las 
enmiendas correspondientes a este Capítulo que él en 
este momento considera que han de someterse a vota- 
ción. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Concretamente, se- 
ñor Presidente, serían las 853, 854, 855, 856, 857 y 858, 
inclusive. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Despucs dc las indicaciones hechas por cl represen- 
tante del Grupo Parlamentario Vasco, señor Zubia, que- 
rría precisarlc que la enmienda 857 entiende esta Presi- 
dencia que corresponde al capítulo siguientc v, por tanto, 
se votaría después. El resto de las enmiendas que va ha 
defendido y que tienen un contenido de totalidad, enten- 
demos que corresponden al último capitulo de este Títu- 
lo, y en aquel momento será la defensa más precisa v la 
votación de dichas enmiendas. 

Votamos. por tanto, las enmiendas que anteriormente 
se han mencionado por parte del representante del Gru- 
po Parlamentario Vasco, excepto la enmienda 857, que 
corresponde al Capítulo posterior. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 10. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Vasco. 

Habiendo retirado sus enmiendas el Grupo Parlamen- 
tario Minoría Catalana, pasamos a votar las enmiendas 
defendidas por el representante del Grupo Mixto, senor 
López Raimundo, y correspondientes a las planteadas 
por el seríor Pérez Royo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11. 

El serior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan rechazadas las referidas enmiendas. 

Vamos a votar el articulado de este Capítulo. 
Votamos el artículo 86. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. 26; en contra, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos al artículo 87. 
do): Queda aprobado el artículo 86. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, dos; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos el artículo 88. 
do): Queda aprobado el artículo 87. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, dos; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Vamos a pasar al debate de las enmiendas correspon-htlculoe 
do): Queda aprobado el artículo 88. 

dientes al Capítulo 11. Para la defensa de las mismas, *9a95 
tiene la palabra, en primer lugar,.el representante del 
Grupo Parlamentario Popular, señor Romav. 

El señor ROMAY BECCARIA: Entramos ya en un Capi- 
tulo de mucha importancia dentro de este Titulo. Voy a 
defender las enmiendas 512, 518 v 519. de nuestro Gru- 
po; la 36. del señor Clavijo; 102, del señor Carro, y’393, 
del señor Garcla-Tizón; las demás las retiramos. 

La enmienda 512, al artículo 89, tiene amplio conteni- 
do. Se refiere, en primer lugar, al marco normativo que 
regula esta materia. A nosotros nos parece que la redac- 
ción que da la enmienda al número 1 de este artículo es 
más precisa que la que figura en el informe de la Ponen- 
cia. Creemos que el marco normativo en esta materia lo 
integran la legislación básica, dictada por el Estado, en 
desarrollo del artículo 149.1 .18/ de la Constitución (nos 
parece que es una expresión más feliz que la del texto de 
la Ponencia, pero tambien las disposiciones previstas en 
esa legislación de desarrollo siguen siendo legislación bá- 
sica, desarrollan una legislación básica) y las leyes de las 
Comunidades Autónomas. 

El número 2 trata de unificar las funciones reservadas 
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a los funcionarios, en el caso de la Administración local y 
del resto de las Administraciones públicas, de la Admi- 
nistración del Estado, y para eso sustituye las referencias 
del proyecto a esta otra más general, en virtud de la cual 
se reserva a los funcionarios las mismas funciones que 
estén reservadas, con carácter general, para la Adminis- 
tración civil del Estado. 

El número 3 precisa que las funciones que impliquen 
ejercicio de autoridad, no sólo están reservadas a los fun- 
cionarios, sino que sean prestadas también en régimen 
de gestión directa. Se trata de reservar a este tipo de 
gestión y a estos funcionarios las funciones más elevadas, 
más propias del poder público, que se ejercen a través de 
los funcionarios. 

La última parte del artículo entra de lleno en un tema 
que a nosotros nos parece muv importante en este 
proyecto de ley, que es el tema de la función pública en 
relación con las funciones de secretaría, intervención y 
depositaría, que, como se sabe, hasta este momento vie- 
nen desempeñadas por los Cuerpos Nacionales de Secre- 
tarios, Interventores y Depositarios de la Administración 
local. 

El proyecto, sin que se nos haya dicho bien por que, 
cuáles son las deficicncias del sistema actual, que acon- 
sejen una modificación tan importante, abandona esta 
concepción de prestación de la función pública local en 
estos niveles de tanta importancia para sustituir la prcs- 
tación de régimen de Cuerpos por una prestación de esta 
función a través de una técnica nueva, que se llama de 
habilitación nacional de ciertos funcionarios. A nosotros 
nos parece que esto supone una marcha atrás: supone 
una sustitución de un sistema claro, conocido. experi- 
mentado, yo creo que con un balance positivo de funcio- 
namiento de la Administración en esta materia v dc pres- 
tación de servicios por estos funcionarios, por un sistema 
que no sabemos cómo va a resultar. De entrada opera 
una desvertcbración de oste sector tan importante de la 
función pública local a traves de una técnica de habilita- 
ción nacional que no sabemos el interés que va a suscitar 
cn los profesionales especializados en estas materias. Es- 
tos profesionales obtienen esta habilitación pero sin una 
perspectiva clara de carrera administrativa, y esto es 
muy importante para que concurran a estas pruebas y 
opten por esta actividad profesional los recien licencia- 
dos en las disciplinas correspondientes. Consideramos 
que se desvertebra este sector de la función pública, que, 
evidentemente, se facilita la politización dc este sector 
porque los aspirantes a estas plazas no van a ser los 
aspirantes tasados que han obtenido unas determinadas 
plazas a través de unas pruebas que siguen a una oposi- 
ción rigurosa y que acreditan esa capacidad a travks de 
una oposición. La oposición es un medio conocido y segu- 
ro de acreditar la capacidad. Probablemente, además, es 
insustituible cuando se trata del acceso inicial a determi- 
nadas funciones públicas, porque no se me alcanza qué 
tipo de méritos se pueden acreditar cuando se está empe- 
zando la carrera administrativa y el inicio de la función 
pública. De modo que era muy importante haber mante- 
nido la oposición para ingresar en estos cuerpos y la exis- 

tencia de unos cuerpos con unas plazas limitadas, dentro 
de los cuales ha funcionado, además, muy bien el régi- 
men de concurrencia y de estlmulos. Realmente en algu- 
nos cuerpos no se puede decir que se hayan anquilosado, 
que no hayan tenido mecanismos de estlmulo para su 
perfeccionamiento constantc. Estos cuerpos de funciona- 
rios de la Administración Local han tenido constantc- 
mente cursos de perfeccionamiento, de especialización, 
que acceden a sus destinos siempre a través de concursos 
muy serios, muy reglados en que los méritos científicos y 
los méritos profesionales han tenido siempre un recono- 
cimiento adecuado. De modo que son cuerpos que real- 
mente han acreditado, que con sus reglas de funciona- 
miento podían mantener un alto nivel de competencia, 
de profesionalidad en sus miembros. 

Todo esto se sustituye por un sistema de habilitacih 
nacional que no se sabe bien lo que es, que puede abar- 
car un número ilimitado dc personas, con lo cual puede 
facilitar en muchos casos la politización en la elección de 
los candidatos, de los cuales puede haber muchos en ca- 
da una de las Corporaciones Locales. Además se crea esta 
habilitación nacional, con ella se ingresa en la funcibn 
publica local, no sabemos a dónde, no sabemos para qui., 
no sabemos qué van a hacer estos funcionarios con esta 
habilitación, si van a estar ahí en una especie de purgato- 
rio esperando que les llegue el momento de acceder a Los 
destinos. Realmente esto está, a mi modo de ver, muv 
lejos de ser un sistema aconsejable, seguro, para garanti- 
zar la competencia adecuada en funcionarios que van a 
desempenar trabajos de la máxima trascendencia en las 
Corporaciones Locales, como son las de la fe pública, la 
asesoría jurídica, el control financiero y contable, la cus- 
todia de los recursos, etcétera. 

Creo que el proyecto lo entiende también así en la nic- 
dida en que se considera que es necesario un régimen 
cspecial para estos funcionarios. Afortunadamente ha 
aceptado la idea de que hace falta una habilitación na- 
cional, una visión nacional de este problema, porque en 
otro caso, muchos pequeños municipios se podían ver 
privados de este tipo de funcionarios tan calificados, que 
no tendrían grandes posibilidades de futuro pertenecien- 
do sólo a cuerpos de funcionarios de pequeños munici- 
pios. Ese tema está debatido, está aceptado por el 
provecto, pero, a partir de ahí, la regulación de la forma 
en que se va a prestar este servicio, la sustitución de 
estos acreditados cuerpos de íuncionarios por esta otra 
fórmula de habilitación nacional con todas estas incon- 
creciones a que me he referido me parece que supone un 
paso atrás en la regulación-de esta materia y la elección 
de una fórmula que se compagina mal con el respeto a 
los derechos adquiridos de estos funcionarios y con lo 
que a nuestro juicio es lo mejor para las corporaciones 
Locales a las que van a servir. 

Si la Presidencia me lo permite defendería también cn 
este punto la enmienda 564 a la disposición transitoi.ia 
séptima que guarda relación con esta materia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membi-a- 
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do): Señor Romay. sería más procedente hacerlo en el 
momento oportuno. 

El señor ROMAY BECCARIA: Acato la indicación de la 
Presidencia y paso a defender el resto de las enmiendas 
que hemos presentado a este capítulo. La enmienda 518 
pretende simplemente el reconocimiento, tambien, a 
efectos de la participación en la determinación de las 
condiciones de empleo de los funcionarios de la Adminis- 
tración Local de las organizaciones profesionales y no de 
las meramente sindicales, porque pienso quc Csta puede 
ser la forma de dar entrada en este diálogo a los colegios 
profesionales que existen en este ámbito de la función 
pública. La segunda parte del texto que nosotros propo- 
nemos para el articulo 93 coincide con el articulo 94 del 
informe de la ponencia y me parece que no necesita 
mavores precisiones. 

La enmienda 519 se refiere al artículo 95 del informe. 
Lo único que se me ocurre es sugerir una mejor rcdac- 
ción del artículo, porque creo que es bastante confuso. Si 
el Grupo Socialista lo considera, podría sustituir nuestra 
enmienda por una transaccional que corregiría la redac- 
ción en virtud de la cual el articulo 95 vendria a decir: 
ULOS anuncios de convocatoria de pruebas de acceso a la 
función pública local y de concursos para la provisión de 
puestos de trabajo y las bases de las pruebas selectivas 
para la obtención de la habilitación de carácter nacional 
deberán publicarse en el ((Boletín Oficial del Estadon. 
Los anuncios deberán contener en su caso la referencia al 
UBoletín Oficial)) de la provincia o ((Bolctiri Oficial)) de la 
Comunidad Autónoma en que aparezca el texto íntegro 
de las bases.. 

Creo que el pequeño galimatías que conlleva este pun- 
to 4onf i e so  que el tema se resiste a una rcdacción que 
sea al mismo tiempo simple y completa- tiene dificulta- 
des. Pero, en fin,  se me ocurre que con esta redacción el 
artículo ganaba un poco desde el punto de vista de su 
claridad y facilidad de comprensión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Según lo que ha anunciado su scñoria, ha defendido 
las enmiendas 5 12 y 5 18, y ha ofrecido una transaccional 
a la 519. Por tanto, esta enmienda 519 puede considcrar- 
se como retirada, y las enmiendas del señor Carro, 102, v 
las del señor Clavijo, número 36, y la 393, del señor Gar- 
cía Tizón. Las restantes pueden considerarse también co- 
mo retiradas. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Centrista 
tiene la palabra el señor Núñez. 

El señor NUNEZ PEREZ: Con mucha brevedad, si- 
guiendo la tónica de esta mañana para decir que nuestro 
Grupo ha presentado a este Capítulo 11 una enmienda al 
punto 3 del artículo 86. Proponemos una nueva redac- 
ción que sería la siguiente: uSon funciones públicas nece- 
sarias en todas las Corporaciones locales, encomendadas 
a funcionarios de los Cuerpos nacionales de la Adminis- 
traci6n Local:...)). Esto ultimo sustituye, como está claro. 

la frase del proyecto que dice ((reservada a los funciona- 
rios con habilitación de carácter nacional ». 

La enmienda no tiene más que un propósito, señor Pre- 
sidente, señorías, v es el de hacer formal referencia a los 
Cuerpos nacionales cuyos servicios a la Administración 
local deben ser considerados muv estimables por todos 
los ciudadanos españoles. 

Por ello, repito. pretendemos eliminar este concepto 
equívoco de habilitación de carácter nacional por el de 
Cuerpos nacionales de la Administración local. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do): Por parte del Grupo Vasco, i hav alguna enmienda a 
este capítulo que se considere que no ha sido ya plcna- 
mente defendida en la exposición anterior del señor Zu- 
bia? 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: No, señor Presidente, 
porque siendo coherentes con la cxposicibn que hcmos 
hecho de un nuevo texto alternativo, únicamente adclan- 
taria que retiramos en este momento la enmienda 885. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do): Tiene la palabra el representante de la Minoría Cata- 
lana, señor Gomis, para la defensa de sus enmiendas. 

El señor GOMIS MARTI: Teníamos varias enmiendas 
presentadas a este capitulo, la mayoría de ellas prctcn- 
den la supresión de alguno de los apartados de los distin- 
tos preceptos y casi siempre por el mismo principio, el 
de evitar duplicidades normativas rcspccto a la Icgisla- 
ción básica del Estado. En todo caso anuncio que rctira- 
mos las enmiendas 1.034, 1.035, 1.036, 1.037, 1.038, 
1.039, 1.040 v 1.042, no así la 1.041 y la 1.043. que nos 
interesa defender en este trámite. Las enmiendas 1.041 y 
1.043 se han presentado a los articulos 94 y 95 del infor- 
me de la Ponencia, señor Presidente. 

Con esta enmienda al articulo 94 pretendemos que las 
Escuelas de Funcionarios de Administración Publica de 
las Comunidades Autónomas tengan el lugar relevante 
que les corresponde, ya que por sus propias caractcrísti- 
cas están, sin lugar a dudas, en mejores Condiciones para 
conocer las necesidades peculiares en materia funciona- 
ria] del respectivo territorio. Por tanto, estimamos que 
deben ser las Escuelas de Funcionarios de las Comunida- 
des Autónomas las que desarrollen los cursos de habilita- 
ción, de perfeccionamiento, de especialización y promo- 
ción, siendo, en todo caso, el Instituto de Estudios de 
Administración Local quien desarrolle estas actividades 
en aquellas Comunidades Autónomas donde no exista 
una propia Escuela de Funcionarios o de la Función Pú- 
blica. 

Este es el sentido de las dos enmiendas que prctcndc- 
mos que se acepten. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas planteadas por 
parte del representante del Grupo Mixto, señor Vicens, a 
este Capítulo, tiene la palabra. 
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El señor VICENS 1 GIRALT: Si el señor Presidente me 
lo permite, además de mis propias enmiendas, voy a de- 
fender dos enmiendas de mi compañero dc Grupo, señor 
Bandrés, quc son las enmiendas 123 y 124 a este Capítulo 
que debatimos ahora. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do) S. S.  tiene la palabra. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Muchas gracias. señor 
Presiden te. 

En primer lugar, las enmiendas firmadas por mi pcrso- 
nalmcntc, que son las enmiendas númcros 86 a 89, am- 
bas inclusive. 

La enmienda número 86 se rcficrc al articulo 86.3, y 
pide la supresión total de este apartado 3 del artículo 86, 
que es el  quc se rcficrc a la reserva para funcionarios con 
habilitación de carácter nacional. Pensamos que el regi- 
mcn estatutario de los funcionarios de la Administración 
Pública v ,  por tanto, de la Administración Local debe ser 
ob,icto de una ley de bases generica que garantice la 
igualdad de derechos y de obligaciones según lo que dis- 
pone el artículo 149.1 .18 de la Constitución. Una vez dic- 
tada esta ley básica de los luncionarios públicos. el dcsa- 
rrollo legislativo v reglamentario de la misma en el ám- 
bito de la Administración Local creemos que es compe- 
tencia exclusiva de las Comunidades Autónomas. Por es- 
ta razón pedimos la supresión de este apartado 3. 

La enmienda numero 87 se rcficrc al articulo siguiente, 
el artículo 87, que tiene dos párrafos, del cual pi-oponc- 
mos la supresión del segundo íntcgramcntc por los mis- 
mas motivos que acabo de aducir. 

La enmienda número 88 es una enmienda que propone 
modilicar el texto del articulo 89, a f i n  de equiparar la 
,jornada de los funcionarios municipales y de los luncio- 
narios provinciales a la de las Comunidades Autónomas. 
Y esto porque la administración de las Comunidades Au- 
thnomas es. evidentemente. la inmediatamente superior 
y,  además. tiene competencia para li,jar los horarios de 
sus propios luncionarios, los luncionarios dc las Comuni- 
dades Autónomas. Por lo tanto. no nos parece lógico quc 
los funcionarios locales tengan el horario de una admi- 
nistración más Icjana que aquella quc le5 es inmcdiata- 
mcntc superior. 

Mi enmienda número 89 es una cnmicnda al articulo 
92, que propone una modificación del texto relativo a las 
bases para la convocatoria de pruebas de acceso a la 
Función Pública Local. En el texto del proyecto se dice 
que estas bases se publicarán en e1 [(Boletín Olicial de la 
Provincia.. Nosotros proponemos que cl texto diga que 
las bases serán publicadas en el [(Boletín Oficial de la 
Comunidad Autónoma., simplemente sin otras prccisio- 
ncs. 

En cuanto a las enmiendas de mi compañero del Gru-. 
po Mixto,  señor Bandres, que son las que llevan la nume- 
ración 123 v 124, la enmienda número 123 es una cn- 
mienda al segundo párrafo del articulo 88 y pretende 
dejarlo intacto, pero con una adición, que diría que c;i 
los limites máximos v mínimos que se señalen por el 

Estado en las retribuciones complementarias se haga la 
salvedad siguiente: nsalvo para las Comunidades Autóno: 
mas cuyos Estatutos les atribuye esta competencia, en 
cuyo caso los límites sc fijarían por leyes de sus respecti- 
vos Parlamentosu. Evidentemente, esta enmienda que 
propone el señor Bandrés tiene por objcto defender las 
competencias estatutarias de aquellas Comunidades Ali- 
tónomas que tienen esta competencia. 

Tambien a este artículo 88, el señor Bandrtis propone 
añadir un apartado 3. Este apartado 3 debería decir: “3. 
La fijación de los limites señalados se realizaría en cual- 
quier caso previa consulta v negociación con los sindica- 
tos representativos)). El propósito de esta enmienda es 
que, en este caso, no se realice nada a espaldas de los 
representantes de estos trabajadores que son los funcio- 
narios de la Administración local. 

La enmienda número 124, del señor Bandres es una 
enmienda al articulo 89, que pretende añadir una pala- 
bra en la primera línea de este artículo, que dice: «La 
iornada de trabajo de los funcionarios de la Administra- 
ción local será la misma que se fije para los funcionarios 
de la Administración Civil del Estado)). El señor Bandres 
propone que se diga: [(La jornada máxima (ésta cs la 
palabra) de trabajos de los funcionarios de la Adminis- 
tración local...». El resto igual. La razón es que parece 
lógico quc se establezca una jornada máxima para todos 
los trabajadores, pero cabría dejar una puerta abierta 
para que las mínimas no sean necesariamente en todos 

Asimismo el señor Bandi-6s propone añadir un párrafo 
nuevo a cstc artículo 89, de tal forma que el texto actual 
del artículo iria numerado con el número uno y habría 
un número 2 ,  que dcbcria decir: ~ 2 .  Estas materias po- 
drán ser reguladas por las Comunidades Autónomas, 
cuyos estatutos les reconocen la facultad de establecer 
un estatuto propio de los funcionarios de la Administra- 
ción Local)). ~a razón de la adición de este segundo pá- 
rralo es evidente, porque estas materias tienen que ser 
reguladas por las Comunidades Autónomas que tengan 
competencias cstatutaiias para ello. 

los casos iguales. 

Esto cs todo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do): Para la dclensa de las enmiendas correspondientes 
al señor Royo. tiene la palabra el sciior Lópcz Raimundo, 
porque las restantes enmiendas del Grupo Mixto, que 
eran las del señor RodrígucL Sahagún, despues de la ma- 
nifestación que S .  S .  ha hecho y no estando presente el 
aquí, hay que considerarlas decaídas. 

Tiene la palabra el señor Lópcz Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, señor Presiden- 
te. Nosotros tenemos las enmiendas númcros 663 a 670, 
ambas inclusive. La 663, en coherencia con otras cnmien- 
das que hemos defendido anteriormente, propone la sus- 
titución del apartado 1 del articulo 89 por un texto que 
diria asi: [(Los funcionarios al servicio de la Administra- 
ción Local se rigen, en lo n o  dispuesto por esta Lcv, por 
el Estatuto de la Función Publica y por la legislación de 
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las Comunidades Autónomas en los términos del artículo 
149.1.18 de la Constitución*, en coherencia con enmien- 
das que hemos defendido ya a lo largo del debate. 

La enmienda número 664, partiendo también de las 
motivaciones anteriores, propone la sustitución de los 
apartados 2 y 3 del artículo 89 por un solo punto, que 
diría así: .Las funciones públicas de fedatarios y de ase- 
soramiento legal preceptivo, así como las de control v 
fiscalización interna de la gestión económica, financiera 
y presupuestaria de la contabilidad. tesorería v recauda- 
ción, se realizarán por funcionarios sujetos a la legisla- 
ción general sobre Función Pública v conforme a la legis- 
lación de la Comunidad Autónoma.. De nuevo aquí la 
razón es la misma. 

Las enmiendas números 665, 666 y 667 son de supre- 
sión, por la misma razón. 

La enmienda número 668 al articulo 93 propone la 
adición de un párrafo que diría, donde dice acondiciones 
de empleo., lo siguiente: a y  el ejercicio de sus derechos 
de representación, negociación v huelga.. Nos parece 
muy importante esta adición, tal y como hemos argu- 
mentado ya  en otras enmiendas anteriores en que hemos 
tratado de introducir este tema. 

La enmienda número 669 al artículo 94 pretende susti- 
tuir el articulo por una nueva redacción, que diria así: 
u L o s  institutos de estudios de Administración Local de 
las Comunidades Autónomas podrán desarrollar cursos 
de perfeccionamiento. espccialización y promoción para 
los funcionarios al servicio de las Entidades locales.. Es- 
ta es una enmienda coherente con la enmienda que pre- 
sentaremos después al artículo 115. 

Nuestra enmienda número 670 al artículo 95 cs tam- 
bién de supresión, por las mismas razones que he ex- 
puesto anteriormente. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas Membrado): 
Muchas gracias, senor López Raimundo. 

Por parte del Grupo Socialista se habían planteado dos 
enmiendas al artículo 89 v una al articulo 92. que fueron 
aceptadas e incluidas en el texto de la Ponencia. Por tan- 
to, para la defensa del dictamen de la Comisión tiene la 
palabra el sefior Caldera. 

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se- 
ñor Presidente. Voy a ver si puedo poner un poco de 
orden en esta compleja materia a la que hav tantas en- 
miendas. Comenzaré, por el orden de las intervenciones, 
respondiendo al senor Romay, diciendo que nosotros evi- 
dentemente esperábamos el tratamiento que S. S. ha he- 
cho con respecto al Capítulo que estamos discutiendo, y 
para ello no hacía falta hacer un esfuerzo grande de ca- 
pacidad intelectual o intelectiva, porque saben SS. SS. 
perfectamente que, por activa y por pasiva, dentro v fue- 
ra de la Cámara, sin razón -y sin razón a nuestro juicio, 
en ningún caso con razón-, éste ha sido uno de los pun- 
tos más debatidos por el Grupo Popular, más atacados y, 
a mi juicio, menos entendidos con respecto a lo que e l  
proyecto de Ley plantea. 

Dice el seiior Romay que su enmienda número 512 co- 

mienza haciendo referencia al marco normativo que es- 
tablece el artículo 89 según el informe de la Ponencia, en 
el que se establece que los funcionarios al servicio de la 
Administración Local se rigen, en lo no dispuesto por 
esta Ley, por la legislación del Estado y de las Comuni- 
dades Autónomas en los tbrminos del artículo 149.1.18 
de la Constitución, pretendiendo su enmienda que se sus- 
tituya por la siguiente redacción: #Los funcionarios al 
servicio de la Administración Local se rigen por lo dis- 
puesto en esta L e v m  -hasta aquí estamos de acuerd-, 
upor la legislación básica dictada por el Estado en desa- 
rrollo del articulo 149.1.18 de la Constitución* - q u e  no 
puede ser de otro modo. tiene que ser legislación básica, 
por otra parte, aunque no se scnale-, *por las disposi- 
ciones en ellas previstas y por las leves de las Comunida- 
des Autónomas.. 

Yo no entiendo que sea más feliz que la redacción del 
informe de la Ponencia y, en el fondo, creo sinceramente, 
señor Romay, que decimos lo mismo, aunque con distin- 
tas palabras. 

Por ello, nosotros vamos a mantener el texto del articu- 
lo 89, tal y como viene señalado, al igual, anuncio va, que 
el del resto de los artículos sobre los cuales me está enco- 
mendada la defensa en este trámite. Pero la discusión de 
fondo - c o m o  aludía anteriormente el senor Romav v 
tambikn el senor Núnez, aunque ha sido brevísima su 
defensa- está en la regulación o en el tratamiento que 
en el Capitulo 11 sobre Disposiciones comunes a los fun- 
cionarios de carrera, sc hace con respecto a los hasta 
ahora denominados Cuerpos nacionales de Administra- 
ción Local. Y yo agradezco que la caja de los truenos 
haya sido abierta con suma adelicatcsse. por el señor 
Romav, siempre en la lima del extraordinario comedi- 
miento que le caracteriza, porque de verdad creo que 
debemos discutir seriamente si son ciertas las alegacio- 
nes que ustedes plantean a este articulado o si no lo son, 
y si de alguna manera estarnos discutiendo materias so- 
bre las que no hay un principio de acuerdo sustancial- 
mente en lo político. que no en lo jurídico. 

Mire, sefior Romav. vo creo que la rope iurisu, la obra 
jurídica, aquí queda interferida por una concepcih poli- 
tica de fondo. Ya el senor Zubía hablaba antes, con mu- 
cha razón v con bastante tino, de que hav sentencias 
-me parece que ha citado una del Tribunal Suprem- 
en las que se dice que es perfectamente constitucional la 
eliminación de los Cuerpos nacionales de Administración 
Local, en su caso incluso. Y a mí me recuerda la discu- 
sión que estamos haciendo algo que, como ustedes saben, 
los Padres de la Iglesia discutieron durante mucho tiem- 
po, que eran las cuestiones nominales, y me da la impre- 
sión de que aquí estamos discutiendo sobre conceptos. 
Porque ¿qué diferencia hay, a nuestro entender, entre 
Cuerpos nacionales de Administración Local o la selec- 
ción - q u e  vendrá en el Capítulo 111, denominado Selec- 
ci6n y formación de los funcionarios- con habilitación 
de carácter nacional? ¿Qué diferencias sustanciales hay? 
Ahora lo veremos en la defensa que pretendo hacer, por- 
que S. S. habla de que el proyecto abandona la concep- 
ción de los Cuerpos nacionales, evidentemente en lo to- 
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cante a su definición -repito que para mi en un tono 
estrictamente nominal- y dcsvertebra, por decirlo de 
alguna manera, la situación de estos funcionarios insta- 
lados en los Cuerpos nacionales; que les hace abandonar 
-sino he entendido mal su intervención- el interés pro- 
fesional: les produce la anulación de su posible perfeccio- 
namiento a través de cursos; dice que imposibilita el es- 
tablecimiento de una auténtica carrera administrativa v 
habla de que el sistema de concursos tradicionalmente 
establecido para la provisión de estos puestos de trabajo 
queda en entredicho con el redactado actual de la Lcv. 
Yo creo que todas esas argumentaciones, señor Romav, 

carecen dc, fundamento. Y comenzando por la primera al 
artículo 94, el informe de la Ponencia habla -v creo que 
todos sabemos leer y entender lo que aquí se quiere de- 
cir-, ? respondiendo 1ambií.n a una enmienda del Gru- 
po Mixto, que el Instituto de Estudios de Administración 
‘*jcal desarrollará -«desarrollará., no ((podrá desarro- 
llar.- cursos de perfeccionamiento, especialización y 
promoción para los funcionarios al servicio de las Enti- 
dades locales, y además -respondiendo a las enmiendas 
de carácter reduccionista planteadas por miembros del 
Grupo Parlamentarios Mixto-, colaborará en dichas 
funciones con los institutos o escuelas de funcionarios de 
las Comunidades Autónomas. 

N o  me cabe pensar cómo a la luz de lo que aquí se 
establece, se puede decir que los funcionarios n o  van a 
tener la posibilidad de cursos de perfeccionamiento, de 
promoción, de especialización cn diversas materias, 
cuando impcrativamcntc se Ic atribuyen, como hasta 
ahora ocurría -y el señor Roma! lo sabe pcrtcctamcn- 
te- al mismo organismos que hoy las tenia encomenda- 
das, esto es. cl liihlituto de Estudios de Administración 
Local. 

Hay un concepto quizá más trascendente en la dclcnsa 
de sus enmiendas que me interesa singularmente resaltar 
porque no estamos en absoluto de acuerdo con el. Es el 
que hace referencia al cuestionamiento del mecanismo 
de acceso a la Función Pública, que S. S. ponia en cues- 
tión, y a si  se va a continuar efectuando a traves de la 
oposición, y,  muy en la línea de lo que su Grupo Parla- 
mentario manifiesta, y en especial su líder, don Manuel 
Fraga, en el debate sobre el estado de la Nación, cuando 
hablaba de aquellas penosas oposiciones que conducían 
al funcionario, dcspui.~ de un arduo laborar, a la intcgra- 
ción en la Función Pública. Tambien seria discutible. y 
vo creo que no debemos entrar ahora en ello, hasta que 
punto una oposición -v podríamos discutirlo profunda- 
mente- puede acrditar -y S. S. lo ha puesto como con- 
dición usinc qua n o n »  para el acceso a la Función Públi- 
ca- la valía, desde el punto de vista estrictamente objc- 
tivo, de un posible candidato para el acceso a la Función 
Pública. 

Usted sabe, schor Romav -v le vov a poner este cjem- 
plo solamente corno botón de muestra-, que hav ex- 
traordinarios licenciados en cualquiera de las ramas ju- 
rídicas de las carreras que hov se imparten en nuestras 
Universidades, personas con Profundísimos conocimien- 
tos, que al llegar al momento de la oposición, v singular- 

mente a ese trámite que a algunos les resulta horroroso, 
que es el del examen oral, o bien porque la naturaleza no 
les dotó de una especial capacidad oratoria o bien por el 
propio nerviosismo -y esto no debemos tomarlo a chan- 
za, porque es algo muy serio-, fracasan lamentabiemen- 
te en este trámite y no abtienen la calificación oportuna 
para poder ser acreditados como funcionarios y,  sin em- 
bargo, pueden ser personas de valía a la hora de desarro- 
llar una labor funcionarial, que es donde debe acreditar- 
se esa valía, tanto en el plano objetivo como subjetivo, 
que es donde deben comenzar a ponerse los escalones 
para una auténtica carrera administrativa, que es donde 
se debe servir con imparcialidad v objetividad a la Fun- 
ción Pública y que es donde el funcionario ha de curtirse 
en lo que de más sustancial tiene el ejercicio de la Funión 
Pública, que no  es el mecanismo de selección, sino que es 
la prestación de esos servicios a los que esa persona, 
hombre o mujer, ha sido llamado a través de las pruebas 
de acceso. 

El artículo 95 habla de los anuncios de convocatorias 
de pruebas de acceso a la Funcibn Pública local y,  seño- 
ría, estas pruebas de acceso tendrán un nombre y serán 
reguladas de una determinada manera. Yo no digo, no 
puedo decir aquí ahora. que vaya o no a desaparecer la 
oposicibn, sino que, desde luego, tampoco es materia de 
Ley de Bases de Regimen Local el establecer cuál va a 
ser el mecanismo, en definitiva, que permitirá a los posi- 
bles candidatos ser seleccionados para el ejercicio de la 
Función Pública. Pero, desde luego, confío -y creo que 
S .  S .  estará conmig- en que esos mecanismos deberán 
ser lo más objctiws posible y deberán responder a unos 
estrictos criterios que establece otro artículo de este 
proyecto de le! de acceso a la Función Pública, que mar- 
ca la Constitución, como S. S. sabe muy bien y que pue- 
den revestir diversas formas. Por tanto. no creo que sea 
necesario insistir más en ello. 

Otra de sus enmiendas, la 518 -me parece que de las 
pocas que ha defcndido. porque las demás las ha dejado 
para votacibn-, hablaba de la inclusiOn de la expresión 
((organiLacioncs profesionales)) con respecto al articulo 
93 del informe de la Ponencia, en el que se habla de que 
((la participacich de los funcionarios, a traves de sus or- 
ganizaciones sindicales ... y ,  según S. S., debería decir 
«organizaciones profesionales». 

Su señoría sabe perfectamente que nosotros no partici- 
pamos de esa filosofía. Creemos, por contra, que la parti- 
cipación de los funcionarios cabe perfecta y totalmente a 
travks de sus organizaciones sindicales, que son el marco 
natural en el que el funcionario. como trabajador de al- 
gún modo por cuenta ajena al servicio de una empresa 
que es la Administración Publica, puede perfectamente 
cstablecer. Creemos sinceramente que es ahí, en ese mar- 
co donde todos sus derechos, donde todas sus posibilida- 
des podrán ser defendidas oportunamente. Por tanto, va- 
mos a rechazar esta enmienda. 

Me interesa resaltar una enmienda no defendida, pero 
que pone de manifiesto el espíritu con que el Grupo Po- 
pular ha abordado la discusión de este Título, que es la 
102, del seilor Carro, en la que, extremando sus cautelas, 
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sus temores e incluso sus acusaciones de que el articula- 
do de este proyecto de ley elimina los derechos adquiri- 
dos por los actuales miembros de los Cuerpos Nacionales 
de Administración Local, pretende que se incluya en el 
antiguo artículo 86, apartado 3, la siguiente expresión: 
*Se reservará a los funcionarios de Cuerpos de habilita- 
ción nacional el desempetio de las plazas a que tienen 
derecho en la actualidad.. Nosotros creemos que esto es 
la gota que rebasa el vaso, setior Presidente. Creemos 
innecesario de forma absoluta el incluir este precepto 
porque estamos absolutamente convencidos de que el 
proyecto de ley no pone en cuestión en ningún momento 
en ninguna línea y en ninguna expresión el que estos 
funcionarios, a los que se les concede automáticamente,, 
por imperio de Ley, el carácter de habilitados nacionales 
para el desempeño de esas funciones públicas que esta- 
blece el artículo 86 del proyecto de ley -89 del informe 
de la Ponencia-, van a tener asegurados no sólo su pues- 
to de trabajo, sino el desempeño de las plazas a que 
tienen derecho y el cometido que están desempeñando. 
Esa es la máxima garantía para la atribución al funcio- 
nario o integrante del Cuerpo Nacional, que desaparece 
nominalmente como Cuerpo Nacional y se convierte en 
funcionario con la habilitación nacional, de que sus dere- 
chos no van a sufrir ninguna merma y no van a ser en  
ningún caso alterados por el provecto de ley que estamos 
considerando. 

Hay otras enmiendas, y yo no quisiera ser descortés 
con el resto de los Grupos Parlamentarios, pero les ruego 
que me disculpen si olvido alguna porque han sido tan- 
tas las que se han defendido que es prácticamente impo- 
sible, en esta línea de brevedad, dar cumplida respuesta 
a todas. Pero, desde luego, aquí pivotamos, señor Presi- 
dente, entre dos extremos. Por una parte, el maximalista, 
defendido por el setior Romay, el que tiene como inten- 
ción el asegurar el respeto a lo que la legislación positiva 
actual -Reglamento de funcionarios de la Administra- 
ción Local, Decreto 304611955. de desarrollo de la Ley de 
Bases- establecía para estos funcionarios. Y, por otra 
parte -legítima también, sin duda, como planteamiento 
político incluso jurídic-, el planteamiento reduccionis- 
ta de aquellos otros Grupos que consideran que la selec- 
ción de estos funcionarios, el nombramiento de los mis- 
mos debe quedar reservado o bien a las Comunidades. 
Autónomas - c o m o  planteaban algunas enmiendas- o 
bien a las propias Corporaciones Locales. 

Nosotros creemos, repito, manteniendo el espíritu, la 
esencia de lo que hasta ahora han sido estos puestos de 
trabajo, de lo que hasta ahora han sido estas funciones 
públicas de necesario cumplimiento en todas las Corpo- 
raciones Locales desempeñadas perfectamente a nivel co- 
lectivo por este tipo de funcionarios, que se debe mante- 
ner el texto de la ley porque representa una garantía 
indudable de desempeño de las funciones que deben ser 
generales y nunca específicas o muy limitadas a un ám- 
bito determinado de una Corporación Local, bien sea por 
carácter territorial, Comunidad Autónoma, o incluso, 
desde un punto de vista más reduccionista, la propia 
Corporación Local. 

Había otras enmiendas que, a nuestro juicio, son abier- 
tamente atentatorias de la autonomía municipal - e n  
verdad no recuerdo quién las ha defendido, me parece 
que ha sido el seiior Vicens. o quizá haciendo relación a 
alguna del señor Bandrés-, en las que se pedía que las 
retribuciones complementarias de los funcionarios al ser- 
vicio de las Corporaciones Locales - e s tos  funcionarios 
de habilitación nacional o funcionarios también de carre- 
ra de las Corporaciones Lwales- se fijaran por las Co- 
munidades Autónomas. 

Creemos que, dado que no ofrece ninguna duda el ca- 
rácter general en virtud del cual se hace reserva a favor 
de las Corporaciones Locales de la necesidad de la pres- 
tación de estas funciones que establece el proyecto de 
ley, dado que en todas las Corporaciones Locales van a 
ser desarrolladas v dado que el establecimiento de las 
retribuciones complementarias como parte sustantiva 
del régimen de retribuciones de los funcionarios hace re- 
ferencia al conjunto de estos funcionarios. debe ser una 
Lev de Bases de Administración Local la que establezca 
que su cuantía deberá ser establecida por las Corporacio- 
nes Locales, dentro siempre de los máximos v de los mí- 
nimos que, con carácter gcncral, fije la Administracicin 
del Estado. 

Exactamente igual wurrc con las condiciones de tra- 
bajo. Creemos también que en el texto del artículo 92 del 
informe de la Ponencia queda Perfectamente claro que 
esa jornada de trabajo no tiene por qud hacer referencia 
a sus mínimos ni a sus maximos, sino que la jornada de 
estos funcionarios de la Administración Local, en cbmpu- 
to anual, será la misma que se fije para los funcionarios 
de la Administración Civil del Estado porque, en definiti- 
va, y,  como muv bien decía cl señor Romay, sus funcio- 
nes son similares o paralelas a las que se cstablcccn para 
el resto de los funcionarios. Y, aunque hav unas singula- 
ridades que hacen referencia a la Administración Local, 
tradicionalmente contempladas por nuestra logislación, 
es conveniente que así se mantenga. 

Creo que no tendría, en principio, nada más que decir 
y hacer una sola referencia final a algo que me parece 
importante de cara a estos funcionarios de carrera al 
servicio de las Administraciones Locales, v es que se ha 
puesto en cuestión -y ya lo dije al principi- que con 
esta Ley la carrera administrativa - q u e  a nosotros nos 
parece la vía natural de desarrollo, de promoción, de 
acceso a las funciones superiores, a los puestos supcrio- 
res de trabajo dentro de la Administración Pública para 
los funcionarios- queda en entredicho. Todo lo contra- 
rio, seriorías. 

En relación con lo ya establecido en la Ley para la 
Reforma de la Función Pública, este proyecto de lev, al 
eliminar trabas obsoletas, al pretender establecer un 
marco general de selección de los funcionarios -que no 
tiene por qué ser sólo la oposición ni valorar únicamente 
la oposición para el acceso a la Función Pública- en el 
que se valorarán de forma imperativa todos los méritos 
que, en el desempeño de la Función Pública, pueda esta- 
blecer cualquier funcionario, que abre las puertas a la 
movilidad, tanto vertical como horizontal, dc estos fun- 
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cionarios que hasta ahora, como saben SS. SS., salvo los 
Cuerpos Nacionales, la tenían reducida o incluso anula- 
da ,  que permite, repito, la posibilidad de la expresión, 
del sentir y del espíritu que la persona que es funcionario 
público puede desempeñar en el ejercicio de  esa función, 
creemos sinceramente que les permite una rápida, eficaz, 
objetiva y,  por supuesto, muv beneficiosa carrera admi- 
nistrativa al servicio de las Administraciones locales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do): Para la rbplica tiene la palabra el señor Romav, re- 
presentante del Grupo Popular. 

El señor ROMAY BECCARIA: El señor Caldera empezó 
acusándonos de nominalistas. Y o  creo que si su plantea- 
miento fuera correcto, la acusación se la tendríamos que 
hacer a ellos. Nos dice que no hay diferencias entre el 
sistema anterior y el sistema nuevo, v que n o  habiendo 
diferencias nosotros nos empeñamos en mantener un 
nombre cuando ellos lo cambian. Verdaderamente, si las 
cosas fueran asi y no hubiera diferencia y ellos quisieran 
cambiar de nombre, más nominalistas serían ellos que 
nosotros. 

N o  está bien planteada asi la cucstibn. Hay diferencias 
importantes entre el sistema de provisibn de estas plazas 
a travc's de los Cuerpos y este sistema de habilitación 
general que se crea; y hay diferencias muy importantes 
que, a nuestro juicio. van a per,judicar derechos adquiri- 
dos de estos luncionarios, y ,  lo que es todavia más impor- 
tante, con ser muy relevante en un Estado de Derecho el 
respeto de los derechos adquiridos; no  vamos a minimi- 
zar estas cuestiones; esto tambikn es muy importante en 
un Estado de Derecho. Pcro es muy importante tambien 
organizar la prestación de servicios, a travbs de funciona- 
rios, lo más adecuada al intcrks general, al buen servicio 
a las Administraciones a las que se sirve. 

Hay diferencias, señor Caldera, y no ciertamente por- 
que en este nuevo sistema que se introduce no pueda 
haber cursos de perfeccionamiento. Yo creo que no he 
dicho eso; dcsdc lucgo, yo no he Aucrido decir, cómo se 
me va a pasar a nii por la cabeza. que no va a haber 
cursos de pcrlcccionamicnto entre los funcionarios habi- 
litados. Lo que he dicho, y le repito, es que esos cursos de 
perfeccionamiento los había ya para los funcionarios de 
estos Cuerpos; que si de algunos se podía decir que ha- 
bían sido cclosos de mantener a sus micmbros en un alto 
nivel de uaggiornamcnto, de sus conocimientos, de pcr- 
fcccionamicnto, de preparación científica era de estos 
Cuerpos, que lo tenían organizado mejor que nadie. N o  
he dicho que no se vayan a hacer estos cursos de pcrfec- 
cionamicnto con los nuevos funcionarios habilitados, que 
no se me puede pasar por la cabeza; lo que sí he dicho, y 
repito, es que este tipo de crítica, que quizá podía ser 
válida frente a otros colectivos, no lo era ciertamente en 
el caso de los Cuerpos Nacionales de  Administración Lo- 
cal que el señor Caldera conoce muv bien. 

Naturalmente, va a haber carrera administrativa; tam- 
bién la tenían, v muy bien organizada, los Cuerpos Na- 
cionales. Pero hay diferencias, señor Caldera. Y hay dife- 

rencias porque no es lo mismo hacer oposiciones a un 
Cuerpo de Secretarios, en el que hay además Secretarios 
de primera, que entrar en unas pruebas de habilitación 
nacional que no sabemos muy bien cómo van a ser, que 
no sabemos si van a ser o pueden ser las mismas para el 
ayuntamiento más pequeño que para el gran municipio 
y ,  por lo tanto, realmente presenta un panorama muy 
distinto desde el punto de vista profesional. Un profesio- 
nal brillante puede aspirar va desde muy joven a ser 
Secretario de primera del avuntamiento, y otro menos 
brillante a lo mejor se tiene que contentar con serlo de 
tercera. Esta vcrtebración que tenía la función pública 
en esta configuración a travbs de esos Cuerpos nosotros 
creemos que era buena para la organización de este ser- 
vicio público. 

La oposición. Naturalmente que vo conmco, tan bien 
como S .  S . ,  todas las limitaciones que tiene ese sistema, 
y todo lo que se pueda hacer por racionalizarlo bienveni- 
do sea. Pcro, que duda cabe, de que es selectivo y facilita 
la calidad, la concurrencia a unas plazas limitadas v que 
el Cuerpo tenga un número de plazas limitadas v que eso 
no se pueda estirar y que hava que competir por esas 
plazas. Racionalicemos la forma de competencia; hagá- 
mosla lo mejor posible, pero no sensibilicemos tanto el 
sistema que se pueda abrir la mano. que pueda entrar 
gente mucho menos calificada e n  unos colectivos a travtjs 
de los cuales las extracciones dc personal para los desti- 
nos pueden ser más discrecionales, menos profesionales, 
y,  evidentemente, de eso sale objetivamente una politiza- 
ción del sistema, con independencia de cuáles sean las 
intenciones de todos, porque yo respeto por supuesto las 
de los demás. 

Creo que no es ahora el momento de discutir el proble- 
ma de las deficiencias del sistema de oposiciones, que las 
tiene; racionaliccsc, pero es sistema que acotaba el nú- 
mero de personas más rigurosamente y que seleccionaba 
a traves de una concurrencia rigurosa los candidatos cs- 
tablccicndo jcrarquias y clases, a mi me parece mejor 
sistema que este de la habilitación opcional que queda 
con todas estas imprccisioncs que acabo de decir. 
Todos sabernos las tragedias que resultan dcspuks, los 

aprobados sin plazas, v todos estos problemas que se 
plantean con unos mecanismos de acceso a la función 
pública que no sean excesivamente rigurosos. 

Si ustedes quieren respetar los derechos adquiridos de 
esos funcionarios, díganlo, v vamos a tener oportunidad 
en esa disposición transitoria séptima, de la que antes 
hablamos. de pedirlo y de decirlo. Si realmente no se 
trata de  atender contra los derechos adquiridos de esos 
funcionarios, que creo que va algo mas allá de que sim- 
plemente se les reconozca el derecho a ocupar las plazas 
que tenían v que se les haga habilitados, porque no sería 
razonable ninguna otra cosa, creo que va algo más allá 
de eso, v,  por lo tanto, que se haga una declaración gené- 
rica de que se les reconocen esos derechos adquiridos, 
cosa en la que estamos absolutamente de acuerdo. 

De modo que Este no es un tema puramente nominal; 
creo que se cambia el sistema, y en eso son ustedes con- 
secuentes, lo llaman de otra manera, porque el sistema 
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es distinto. No les acuso a ustedes de nominalistas. Creo 
que sustituyen un sistema que han acreditado un buen 
funcionamiento que, naturalmente, es perfectible, como 
todas las obras humanas. Nosotros suscribiríamos cual- 
quier proyecta, que tendiera a perfeccionar el funciona- 
miento de este sistema en favor de la Administración a la 
que sirve, pero se sustituye uno que ha acreditado un 
buen funcionamiento general, perfectible por supuesto, 
por otro que a nuestro juicio está lleno de incógnitas y de 
riesgos en relación con la buena calidad de los funciona- 
rios que tienen que servir en estas Administraciones pú- 
blicas. No se olviden de que al principio de la carrera 
administrativa, a la entrada en la Administración, es 
muy difícil acreditar otro tipo de méritos que no sean los 
conocimientos de las materias que se van a aplicar, por- 
que no ha habido oportunidad todavía de acreditarlos. 
No discuto que más adelante se deba y haya que utilizar 
otro tipo de méritos para valorar la idoneidad de los 
candidatos en relación con los puestos de trabajo, pero 
en ese momento inicial realmente tenemos que utilizar 
aquellos de que pueden disponer los candidatos que es- 
tán saliendo de las facultades universitarias y que se pue- 
dan valorar con objetividad. Eso difícilmente tiene susti- 
tución, a mi juicio, sobre lo que pueden ser las pruebas, 
naturalmente teóricas y prácticas también, porque no se 
trata de valorar simplemente meros conocimientos teóri- 
cos, sino también la capacidad de aplicar esos conoci- 
mientos a tareas prácticas, pero a través de unas pruebas 
que hay que realizar en ese momento porque no hav 
servicios anteriores que presentar ante los tribunales de 
evaluación de estos méritos. 

El seaor PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra 
el representante del Grupo Centrista, señor Núñez. 

El senor NUNEZ PEREZ: Voy a ser también breve, 
pero no tanto como antes, porque si no, el señor Caldera 
me pone colorado. Yo había sido breve porque el tono y 
el sistema de debate de esta maiiana parece que habían 
sido, si no consensuados, por lo menos previstos. Pero, en 
todo caso, efectivamente, el tema es muy importante y 
merece algunas consideraciones más en este momento 
del debate, con independencia de que si no llegamos a un 
acuerdo ahora, en el Pleno se expongan, por supuesto, 
más argumentos. 

El artlculo 86.3 que nosotros enmendamos efectiva- 
mente vincula las clases de funcionarios con habilitación 
de carácter nacional a los vigentes Cuerpos nacionales de 
la Administración Local. Y con ello parece recogerse, pe- 
ro no se recoge bien, un pasado en el quc, sobre todo a 
partir de los Estatutos de 1924 y 1925 se pone orden y se 
impulsa la capacitación de los funcionarios locales me- 
diante la creaci6n de unos Cuerpos de carácter nacional 
que asumieron, que asumen, los servicios administrati- 
vos generales en todas las corporaciones. Entonces se re- 
cogieron, creo que bien, unas inquietudes, unos vacíos 
institucionales generados a lo largo de la evolución cons- 
titucional del dgimen local, que se fue perfeccionando 
sobre todo en el desarrollo de tareas estrictamente buro- 

cráticas, esenciales en la concepción de las entidades lo- 
cales, que es lo que prima a lo largo del siglo XIX y en 
las primeras décadas del siglo XX. Perdón por hacer esta 
referencia histórica, pero es que quiero llegar justo a lo 
que quiero llegar. 

Una concepción de la función pública más a la altura 
de nuestro tiempo, de este tiempo, finales casi del siglo 
XX, exigiría extender ahora el sistema de habilitación 
nacional -efectivamente, no lo pongo en duda- a fun- 
ciones y funcionarios que expresan la extraordinaria im- 
portancia de la gestión de carácter técnico propia de las 
ramas de arquitectura, de ingeniería, etcétera, entre 
otras. La habilitación nacional para el ejercicio de fun- 
ciones de esta índole es, por otra parte, pienso, el mejor 
camino para conseguir que estos funcionarios técnicos, 
hasta ahora incardinados en los denominados grupos de 
Administración especial, logren, como conjunto, el ade- 
cuado nivel de perfeccionamiento y especialización en la 
gestión técnica local, así como unas adecuadas perspecti- 
vas para su carrera profesional. Oukre decirse que Ile- 
vando hasta las últimas consecuencias el sistema de ha- 
bilitación que establece el artículo 86.3, faltaría algo, es 
decir, pecaría por defecto este artículo. Pero es que a 
nosotros nos preocupa mucho cómo lo hace, ¿por que? 
Voy a hacer unas simples preguntas que dejo a la consi- 
deración del Grupo Parlamentario Socialista y sobre to- 
do del setior Caldera, que es el portavoz y el defensor del 
Informe de la Ponencia en estos momentos. 

¿Cómo se hace esta vinculación? No sc dice en absolu- 
to. ¿Cómo se respetan los derechos adquiridos dc los 
Cuerpos nacionales que tienen ganado a pulso ese respe- 
to a Los derechos adquiridos por lo bien que generalmen- 
te han cumplido sus funciones? ¿Cómo se garantiza la 
eficacia en la prestación de estos servicios por los que se 
habiliten para poder ejercerlos dentro de los Cuerpos na- 
cionales? ¿Cómo se evita la politización con un sistema 
de habilitación tan flexible y tan amplio que aquí no se 
hace más que mencionar? Yo pienso, señor Caldera. que 
éstas son interrogantes que debemos hacermos en esta 
Comisión, que debemos hacernos los Grupos Parlamenta- 
rios, y que por esta razón a nosotros nos parece más 
seguro para el funcionamiento de las corporaciones loca- 
les el sistema que nuestra enmienda propone, con inde- 
pendencia, repito, de que el proyecto no tiene por qué 
dejar de contemplar la vinculación a esos Cuerpos nacio- 
nales de esos otros funcionarios. 
Eso es todo, señor Presidente. Muchas gracias. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecadas i Membra- 

¿Algún otro representante quiere hacer uso de la pala- 
do): Muchas gracias, senor Núnez. 

bra? íPausa.) El señor Caldera tiene la palabra. 

El señor CALDERA SANCHEZ: Perdón, senor Presi- 
dente. Antes olvidé decir que el Grupo Parlamentario So- 
cialista había considerado oportuno dar respuesta, al f i -  
nal de este Capftulo 11, al planteamiento del Grupo Parla- 
mentario Vasco a todo el Título, si S. S. lo considera 
conveniente. Asimismo, daríamos por defendidas todo el 
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Título con respecto a las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Vasco, o ahora o al final. como S. S. prefiera. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Señor Caldera, me parece razonable lo que uste 
plantea, pero por parte de esta Presidencia queríamos 
someter a la consideración de usted y de los restantes 
representantes de los Grupos Parlamentarios que una vez 
hecha la votación de los artículos de este Capítulo, los 
dos capítulos siguientes se refieren a la selección, uno 
referido a selección de funcionarios de habilitacón nacio- 
nal y los otros a los restantes funcionarios. Al ser un 
tema en el fondo homogéneo, estos dos Capítulos, junto 
con el último Capitulo del Título, muy breve y referido 
exclusivamente al personal laboral, si les parece a uste- 
des los podríamos debatir conjuntamente. ¿Hay alguna 
oposición en este sentido? (Pausa.) Si todos los Grupos 
están de acuerdo, yo rogaría al señor Caldera que esta 
defensa se hiciese al final, en el siguiente debate. (El se- 
rior Caldera Sánchez pide la palabra.) El señor Caldera 
tiene la palabra. 

El señor CALDERA SANCHEZ: Si me lo permite, y 
simplemente por cortesía. contestaré brevísimamente al 
conjunto de las réplicas anteriores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Por dcscontado. 

El señor CALDERA SANCHEZ: Contestare al señor Ro- 
mav que me parece que era Gabriel Celava -v en ese 
sentido debemos recuperar los valores permanentes de 
nuestra cultura- quien decía en un pocma aquella ex- 
traordinaria frase de: *No quiero justificarme, corno ha- 
ría un leguleyo.. Y yo con esto no quiero poner en cues- 
tión. perdónenme, la extraordinaria preparación tecnica 
v la cualificacion que han demostrado tanto el señor Ro- 
mav como cl señor Núñcz en las replicas. Lo digo con 
referencia a que debemos tener una amplitud de miras 
mavor que el puntal simplemente jurídico o estrictamen- 
te tccnico que en esta Lev de bases se establece. Porque 
el señor Romav hacia especial hincapit! en que quedaba, 
de alguna manera. abierto el portillo -vo no sé cómo. la 
verdad- para que hubiera un exceso de plazas a la hora 
de convocar. por ejemplo, una prueba de acceso -llamé- 
mosla en estc momento oposición, que es el método más 
singularizado-; pero es que no tiene por qué ser así, ni 
la rigurosidad en la selección tiene por qué permitir, a 
pesar de lo que establece el provecto, que hava un excesi- 
vo número de personas que aprueben una oposición, que 
superan esas pruebas de acceso v que luego queden sin 
plaza. 

Ha dicho una cosa -ahí queríamos llegar- con la que 
no estamos de acuerdo. Dice que ese mecanismo, hasta 
ahora singular de la oposición, es el que permite apre- 
ciar, de momento, unos conocimientos sobre las mate- 
rias. Yo no lo pongo en duda, ¿pero cómo se aprecia? Es 
el método lo que nosotros, en todo caso, ponemos en 
cuestión, y decimos que la oposición no tiene por qué ser 

el único método o camino posible para una prueba de 
acceso a la función pública. Ha hecho referencia a una 
expresión, diciendo que con ese mecanismo restrictivo, 
con ese mecanismo que ha dado tan buenos resultados 
para la función pública local, es donde se determinaban 
o donde se aprobaban las jerarquías y clases que, en 
definitiva, luego iban a regir dentro de la función pública 
local. Ahí es donde queríamos llegar, porque, efectiva- 
mente, usted sabe, señoría, que se quiere decir que la 
oposición sólo valora aquello que algún autor denominó 
«la jerarquía del saber aprendido., de aquel saber que se 
aprende pero que no se profundiza, que no se interioriza 
y que no se desarrolla: de aquel saber que simplemente 
consiste en la memorización de los textos que se piden en 
una oposición v que luego en realidad no sirven para 
nada. En todo caso, ¿qué significa jerarquía dentro de la 
función pública? ¿Qué significa *jerarquía.?, pregunta- 
ría yo, porque, desde luego, me temo que nosotros tene- 
mos conceptos muy distintos, y también con respecto a 
la expresión aclasesu. 

En cuanto al señor Núñez, a mí me parecen razonabilí- 
simas -tengo que decirlo de anternan- las dudas y las 
preguntas que él se hace respecto a lo que establece el 
articulo 86.3 del provecto de ley, 89 en el Informe de la 
Ponencia. Porque, efectivamente, ahí no se dice ni cómo 
se van a vincular ni cómo se van a defender los derechos 
adquiridos, ni cómo se va a conseguir la eficacia, ni cómo 
se va a evitar la politización. Desde luego, estamos ha- 
blando de una lev de bases que tiene que tener un desa- 
rrollo reglamentario, bien sea por una vía u otra -no 
vamos a entrar en la discusión de a quién compete hacer- 
Iv-. v será ahí, efectivamente, donde debe concentrarse, 
en función de lo establecido va en esa legislación, que 
será transitoria cuando se refunda con respecto a este 
provecto de Icy, y donde deberán quedar resueltas rfecti- 
vamcntc, señor Núñez -y si no, yo creo que el Grupo 
Parlamentario Socialista no quedaría conforme en nin- 
gún caso-, esas preguntas y esos motivos de duda que 
S .  S. planteaba. 

Pero hav algo que si queremos resaltar desde este mo- 
mento, y es lo que hace referencia -v se dijo también 
antes por el señor Romay- a la politización que esta 
Lcv va a permitir -según ellos- a la hora de la selec- 
ción del personal simplemente porque se establezca un 
mktodo distinto. Miren, señorías, eso no es cierto ni tiene 
por que ocurrir así. La rigurosidad, la apreciación de los 
conocimientos objetivos, por la vía que se considere 
oportuna, tienen que primar ante el principio de la poli- 
tización o de la apertura de mano a la hora de seleccio- 
nar este personal. Nosotros consideramos que como se 
politizaba la función pública, v va se dijo en el debate de 
totalidad, era, señorías, con la situación antigua, en la 
que había compartimentos estancos. La carrera adminis- 
trativa dentro de los Cuerpos nacionales de Administra- 
ción local prácticamente no existía, señor Romay: sólo 
por vía de oposición y con un pequefio turno restringido, 
que exigía el ejercicio de la función en el nivel inmedia- 
tamente inferior durante diez años. que creemos que es 
un tiempo sobradamente cumplido para acreditar esa 
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posibilidad. Esa era la única posibilidad de carrera ad- 
ministrativa. No se valoraba objetivamente ni el actuar 
del funcionario dentro de la corporación ni los méritos ni 
sus posibles, digamos, aciertos a la hora de enjuiciar, por 
vía teórica o práctica, su trabajo en la íunción pública. 
Por tanto, aquí no hay politización. Esa politización se 
elimina. Al funcionario se le sitúa justa y cabalmente 
donde debe estar, esto es, en el desempeño de unas fun- 
ciones, tasadas y regladas por Lev, y que no pueden ser 
traspasadas en ningún momento. 

Señorías, esto nos lo van a agradecer los actuales fun- 
cionarios al servicio de la Administracióii local; esto nos 
lo van a agradecer los integrantes dc los Cuerpos nacio- 
nales de Administración local que han sido puestos en 
bretcs pcligrosísimos en muchas ocasiones durante los 
anos anteriores precisamente por la exigencia en el exce- 
so de su función y su paso a esferas políticas que cn 
ningún caso les corrcspondian. Esto es algo que un fun- 
cionario deberá valorar, y estamos seguros de que así lo 
hará. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Entiende esta Presidencia, señor Caldera, que el tér- 
mino ~~Icgulcyo* era un recurso rrtbrico en absoluto diri- 
gido ni a las personas ni a las intervenciones de los que 
han participado en la replica. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Así es, señor 
Presiden te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mcmbra- 
do): Vamos a votar este artículo. En primer lugar, las 
enmiendas planteadas por el  Grupo Popular a este artí- 
culo 89 v las referidas al resto de los artículos que se 
contienen en este capítulo. 

Efectuada la votucióti, dio el sigiiiente resirltado: Votos a 
fuvor, ocho: en contra. 19; abstenciones. tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas planteadas por 
el Grupo Popular. 

Vamos a votar seguidamente la enmienda transaccio- 
nal que había planteado el Grupo Popular, para lo cual 
ruego al señor Lctrado dé lectura de la misma. 

El señor LETRADO: La enmienda transaccional que da 
una nueva redacción al artículo 95 es la siguiente: *Los 
anuncios de convocatoria de pruebas de acceso a la Fun- 
ción Pública local y de concursos para la provisión de 
puestos de trabajo, y las bases de las pruebas selectivas 
para la obtención de la habilitación de carácter nacional, 
deberán publicarse en el “Boletín Oficial del Estado”. 
Los anuncios deberán contener, en su caso, la referencia 
al “Boletín Oficial” de la provincia o “Boletín Oficial” de 
la Comunidad en Autónoma en que aparezca el texto 
íntegro de las bases., 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

do): Pasamos a votar este texto de enmienda transaccio- 
nal. 

Efectiiuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. ocho; en contra, 18; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda rechazada la enmienda transaccional del 
Grupo Popular. 

Se vota a continuación la enmienda del Grupo Ccntris- 
ta a este capítulo. 

Efectuada la votación, dio el sigrriente resultado: Votos a 
favor, ocho; eti contra, 18; abstenciones, cirutro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda rechazada la enmienda del Grupo Centrista. 

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Vasco, cnten- 
dicndo que la número 851 v la 852 corresponde su vota- 
ción a los capítulos posteriores. Por tanto, el resto de las 
enmiendas que ha mantenido para este capítulo el repre- 
sentante del Grupo Vasco van a ser votadas en este ins- 
tante. 

Efectiruda la votucióti, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, irno; en contra, 25; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Vas- 
co. 

Ticnc la palabra el señor Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamcnte recor- 
darle, señor Presidente, que imagino que irá incluida en 
esta votación la enmienda 857, que habíamos dejado an- 
tes para el capítulo 11. Damos por supuesto que tambien 
se ha votado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Ciertamente, señor Zubia. 

Para la votación correspondientc a las cnmicndas de 
Minoría Catalana, después de las que ha retirado el re- 
presentante del Grupo, señor Gomis, se votan, por ello, 
en concreto, las enmiendas 1 .O41 v 1.043, de Minoría Ca- 
talana. 

Efectuada la votación. dio el sigiriente resiiltado: Votos a 
favor. dos; eti contra, 18: abstenciones, 10. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Mrmbra- 
do): Quedan rechazadas las enmiendas de Minoría Cata- 
lana. 

¿Hay algún inconveniente en que las enmiendas co- 
rrespondientes al Grupo Mixto se voten conjuntamente? 
(Pausa.) 

Procedemos, por tanto, a votar conjuntamente las en- 
miendas del Grupo Mixto, dando por decaídas las que 
esta Presidencia va ha anunciado anteriormente. Por 
consiguiente, son las enmiendas del señor Vicens, del se- 
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ñor Pérez Royo y del señor Bandrés las que ahora se 
votan. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 11. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Mix- 
to. 

Pasamos seguidamente a la votaci6n de los articulos 

En primer lugar, votamos el articulo 89. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 

correspondientes a este capítulo. 

favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda aprobado el texto del artículo 89 según el 
informe de la Ponencia. 

Seguidamente votamos el articulo 90. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 25; en contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos el artículo 91. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 

do): Queda aprobado el artículo 90. 

favor, 25; en contra, dos; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos el articulo 92. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 

do): Queda aprobado el artículo 91. 

favor, 25; en contra, dos; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos el artículo 93. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 

do): Queda aprobado el artículo 92. 

favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Votamos el articulo 94. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 

do): Queda aprobado el artículo 93. 

favor, 27: abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Finalmente vamos a votar el articulo 95 según el texto 
do): Queda aprobado el artículo 94. 

del informe de la Ponencia. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, dos; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda aprobado el articulo 95, último de los corres- 
pondientes a este capítulo. 

mos a proceder al debate de los capítulos 111 y IV, corres- 
pondientes a la selecci6n de funcionarios, y del capítulo 
V, correspondiente al personal laboral y eventual. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular 
correspondientes a estos tres capítulos, tiene la palabra 
el señor Romay. 

Tal como se había anunciado por esta Presidencia, va- ~ r t i c u h  
l4 

El señor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. En relaci6n con el capitulo 111, voy a defender 
las enmiendas 522 y 526, de nuestro Grupo, y la número 
35, del señor Clavijo García, y retiramos todas las demás. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Perdbn, señor Romay, para la debida constancia, 
¿querría indicar exactamente las enmiendas que mantie- 
ne y las que retira? 

El señor ROMAY BECCARIA: Al capítulo 111, mantene- 
mos la 522 y 526, del Grupo, y la 35, del Señor Clavijo 
García. retirando las demás. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): iY en los capítulos IV y V? 

El señor ROMAY BECCARIA: En el capítulo IV, mante- 
nemos la 530, del Grupo, y la 265, del Señor Clavijo Díaz. 
En el capítulo V, mantenemos la enmienda 532, del Gru- 
po. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Estas son las enmiendas que mantienen y, por tanto, 
las demás restantes se consideran retiradas. Muchas gra- 
cias. Tiene la palabra su señorla. 

El señor ROMAY BECCARIA: La enmienda 522 la sus- 
tituiría en este momento por una transaccional que ten- 
dría por objeto añadir un inciso al número 1 del artículo 
97 según el texto de la Ponencia, que vendría a decir que 
esas limitaciones, esos méritos específicos que pueden 
establecer las Corporaciones locales, en todo caso, deben 
respetar la igualdad de todos aquellos funcionarios en el 
ejercicio de sus derechos. Ahora pasaré el texto escrito a 
la Presidencia. 

La enmienda 526 también podría dar lugar a una tran- 
sacci6n que tendría por objeto también añadir al último 
párrafo del número 2 del artículo 97 un inciso que dijera: 
U... con la puntuaci6n resultante para cada funcionario 
de la valoración de los méritos generaless. Tendria por 
objeto que esto fuera incluido en esa valoraci6n que hace 
el Estado, en esa remisi6n que hace la Administración 
del Estado de las solicitudes correspondientes. 

En el capítulo IV, realmente, la enmienda 530 también 
puede ser retirada, porque reitera un criterio que hemos 
mantenido ya y que hemos visto que no ha sido acepta- 
do, de que se sustituyera oposici6n libre por concurso- 
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oposición, etcétera. Por consiguiente, la podemos retirar 
también, a efectos de simplificar y facilitar el debate. 

La enmienda 532, que se refiere al artículo 101, es tam- 
bién una enmienda menor, podríamos decir, porque de lo 
único que trata es de eliminar esa referencia al artículo 
85, por entender que, en todo caso, dicho artículo 85 va a 
ser apiicabie y que no es n d o  estar haciendo en el 
propio texto del proyecto de ley, y de la ley después, 
remisiones internas a otros artículos cuando no son abso- 
lutamente imprescindibles. 

Nada más, senor Residente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
.do): Mu&as gracias, seiior Romay. La enmienda número 
265, del señor Clavijo Díaz estaba aceptada en el texto 
del informe de la Ponencia. 

El señor ROMAY BECCARIA: Sí, señor h i d e n t e .  

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecuras i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas de Minoría Catala- 
na. tiene la palabra el sedor Gomis. 

El señor GOMIS MARTI: Seiíor Presidente, defends- 
mos en este turno nuestras enmiendas números 1.044, 
1.045 y 1.04ó.a los artículos 93 y 94, y retiramos las 
restantes a todo lo que qqeda del capítulo. 

El senor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): ¿Su senoria está refiriéndose exclusivamente al capl- 
tulo Ii l  o también al capítulo IV? 

El señor GOMIS MARTI: Al capítulo IV también, señor 
Presidente. 

El - d m  VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): ¿Quiere dar entonces S. S. la numeración de las en- 
miendas que retira? 

El Mor GOMIS MARTI: Son las enmiendas números 
1.047, 1.048, 1.049, 1.051 y 1.052. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatircasas i Mcmbra- 
do): Tiene la palabra su señoría. 

El señor GOMIS MARTI: Hemos defendido en el capí- 
tulo anterior la oportunidad de que sean los Institutos o 
Escuelas de funcionarios de laa Comunidades Autónomas 
loa que tengan capwidad legal rsconocida para realizar 
los curaea de habilitaci6n, de formación, de especializa- 
ción y promoción & los funcionorior en 8u respectivo 
territorio. En congniencia con dicho criterio, estimamos 
que la habilitaci6n a que se hace referencia en el número 
3 del artículo 89 del informe de la Ponencia debe tener el 
ámbito territorial que cornrponde al del instituto o Es- 
cuela que La haya otorgado, sin perjuicio, evidenternentc, 
de las convalidaciones que, conforme a f6rrnulas genera- 
les de coordinací6&, puedan convenirac con el Instituto 
de ñstudia de Administraci6n Local y, acordes con este 

criterio, consideramos que las vauntes de las plazas 00- 

rrespondientes a funcionarios con habilitación de carác- 
ter especial deben ser cubiertas mediante concursos con- 
vocOdos por el Estado o Ipa Comunidades Autónomas. 
Este, setior Presidente, es d sentido de nuestra enmien- 
da. 

El se-r VICEPRESIDENTE (Cuatncasas i Membra- 
do): Por parte del Grupo Parlamentario Centrista, tiene 
la palabra el seaor Núñez Pérez. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Muchas gracias, señor &si- 
dente, vamos a defender conjuntamente las enmiendas 
que tenemos formuladas a los capítulos III y IV, que 
proponen las siguientes modificaciones. En primer lugar, 
en relación con el artículo 96, solicitamos una modifica- 
ción parcial de su número 1, para decir que ala selección 
y formación de los funcionarios de los Cuerpos naciona- 
les corresponde al instituto de Estudios de Administra- 
ci6n local, conforme...*, etcétera, igual que dice el 
proyecto. 

En segundo lugar, en cuanto al número 2 de dicho 
artículo, proponemos que diga: aQuienes hayan obtenido 
et título expedido por el Instituto de Estudios de Admi- 
nistración Local ingresarán en la Función Pública y esta- 
rán legitimados para participar en los concursos de méri- 
tos convocados para la provisibn de las plazas ... m, etcéte- 
ra. Esta enmienda trae causa de la anterior, como es 
lógico. 

Nosotros pretendemos evitar la equivocidad del térmi- 
no rhabilitaci6n*, hasta tanto no se nos den esas garan- 
tías que hemos solicitado en la &plica al senor Caldera, 
que efectivamentc él también comparte y que nosotros 
de momento no tenemos más remedio que seguir ponien- 
do sobre el tapete. 
, Respetamos, como ven, la totalidad del precepto prác- 
ticamente, menos eso, que ya es importante, pero cree- 
mos que hay que aclarar que, una vez superadas las 
pruebas de selección, los titulados ingresan en la función 
pública y en los cuerpos nacionales. &o es lo que dice 
justamente nuestra enmienda al artículo 96. 
La enmienda al artlculo 97, párrafo 5, quisiéramos que 

quedua redactado este párrafo 5 de la siguiente manera: 
a L a  Administraci6n del Estado aprobará un escalaf6n 
para cada Cuerpo Nacional., y en él se explican todas las 
inCidencias y situaciones de estor funcionarios. Es lógico 
que si partimos de la defensa de los Cuerpos Nacionales 
parcce elemental ordenar la formaci6n de sus escalafo- 
nes, ya que en otro caso, y de acuerdo con la disposición 
adicional primera de la Ley de Medidas de la Reforma de 
la Función Pública, podrían ser declaradas plazas no es- 
caldonadas, integdndolas en otros cuerpos y escalas, 
con la consiguiente confusibn. 

Finalmente, tenernos una última enmienda ai artículo 
99, una enmienda muy breve, que trata de que se supri- 
ma la palabra anormalmento. El artículo dice que alos 
puestos de trabajo vacantea que deban ser cubiertos por 
los fwidonuior a que se refiere el artículo anterior se 
proveerán normalmente por concurso de mbritoem. Yo 
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crea que carece de sentido hablar de que normalmente se 
acudirá al concurso de méritos para proveer los puestos 
de trabajo vacantes. La Ley tiene que ser en este caso 
tajante e inequívoca, y con la supresión ... 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Perdón, está 
asumida esa enmienda, seiior Nútiez. 

El señor NUÑEZ PEREZ: iEstá asumida? Pues mire 
que bien. Nada, agradecer a la Ponencia que nos la haya 
recogido. Muchas gracias. 

Entonces, me quedo con las dos enmiendas y retiro 
ésta, por supuesto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Muchas gracias, señor Núñez. Por cierto que en el 
artículo 97, lo digo para conocimiento de los señores Di- 
putados, en el texto provisional que muchos de ellos uti- 
lizan, no el impreso ya del informe de la Ponencia, el 
último párrafo, el número 5, no está incluido. Evidente- 
mente el senor Núñez ha hecho la defensa teniendo ya 
presente el texto definitivo del informe de la Ponencia. 
Era, simplemente, un error de transcripción que puede 
inducir a confusión. 

Para la defensa de las enmiendas del G N ~ O  Vasco tie- 
ne la palabra el señor Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente para 
decir que son todas ellas enmiendas de supresidn de los 
tres capítulos concretamente que ahora estamos deba- 
tiendo; son enmiendas de supresión, evidentemente, con- 
secuencia, qué duda cabe, del texto alternativo que he- 
mos presentado y únicamente, por no repetir los argu- 
mentos que nos han llevado a presentar ese texto alterna- 
tivo, decir que en este momento retiraríamos la enmien- 
da, eso sí, número 872, manteniendo, lógicamente, las 
demás para su votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas del Grupo Mixto, 
en las referidas al señor Pérez Royo, tiene la palabra el 
señor Mpez Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Todavía no entiendo yo 
bien hasta qué número. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrccasas i Membra- 
do): Si le parece a S. S., las enmiendas de estos tres capí- 
tulos, según las notas que se tienen en esta Presidencia, 
son las números 671, 672, 673, 674, 675, 676 y 677. Es 
decir, de la número 671 a 677, todas correlativas. 

El señor LOPEZ RAIMUNW: Gracias. 
Nuestra enmienda número 671 es de sustitución al 

apartado 1. La nueva redacción que proponemos dice: 
a La selección, formacibn y habilitación de los funciona- 
rios a que se refiere el número 3 del artículo 86, se reali- 
zará conforme a la legislaci6n de las Comunidades Autb 
nomas. Los institutos de estudias de la Administraci6n 

Local de las Comunidades Autónomas desarrollarán, con 
amglo  a dicha legislación, los cursos de habilitación de 
acuerdo a bases y programas aprobados reglamentaria- 
mente*. Nos parece que este artículo sería coherente con 
el respeto a un adecuado desarrollo de la legislación au- 
tondmica que hemos venido defendiendo. 

La número 672 es de supresi6n por la misma filosofía, 
en coherencia con los anteriores. 

También son de supresión las números 673, 674, 675, 
676 y 677, por la misma razón. Entonces, mi defensa es 
bien sencilla. Termino. Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecas i Membrado): 
Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se- 
ñor Vicens. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Sí, señor Presidente, y si 
me lo permite, además de defender las mías, voy a defen- 
der una enmienda de mi compañero señor Bandrés, que 
es la número 125, al articulo 96 antiguo, 99 de la nueva 
numeración. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Su señoría tiene la palabra. 

El señor VICENS 1 GIRALT: Empiezo por las enmien- 
das que firmo yo, que son las números 90 a 94, ambas 
inclusive. 

La enmienda número 90 pretende la supresión de los 
artículos 93 y 94 de la numeración antigua, es decir, 96 y 
97 de la numeración nueva del informe de la Ponencia, y 
pido la total supresión de los dos artículos que forman el 
capítulo 111 por considerar que la formación de los tun- 
cionarios que tengan habilitación de carácter nacional 
será, en todo caso, una materia propia de la Ley de Bases 
de la Función Pública, tal como prevé el artículo 149.1.18 
de la Constitución, y que en cuanto las normas reglamen- 
tarias para la selección y sistema de provisión de plazas 
creemos que para todos los funcionarios de la Adminis- 
tración local estas normas reglamentarias deben ser 
competencia de las Comunidades Autónomas, de acuerdo 
con lo que disponen SUS Estatutos. 

Mi enmienda número 91 es una enmienda al título del 
capítulo IV, que solicita la supresión de la palabra ures- 
tantes*, donde se habla de  selección de los restantes 
funcionarios*. Habiendo solicitado la supresión de todo 
el capítulo 111, por esta razón pido que se suprima la 
palabra *restantes* en el epígrafe del capítulo 1V. 

En cuanto a las enmiendas números 92, 93 y 94, su 
justificación es la siguiente: la enmienda número 92, que 
es una enmienda al articulo 98 de la numeración nueva, 
propone la modificación de su apartado 1, con objeto de 
respetar la competencia de las Corporaciones locales en 
materia d selecciori de funcionarios, sin excepción de sus 
clases. 

La enmienda número 92 tiene todavía otra modifica- 
ción, que es la del apartado 2, con el propósito de recono- 
cer a las Comunidades Autónomas las facultades regla- 
mentarias de selección y formaci6n de funcionarios de la 
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Administracih local que el proyecto otorga al Estado. 
Nuestro punto de vista es que la reglamentación corres- 
ponde a las Comunidades Aut6nomas, tal como se lo en- 
cargan sus Estatutos, y que las facultades reglamentarias 
del Estado serían normas suplementarias, en el caso de 
carencia por parte de las Comunidades Autónomas de 
cubrir lo que es competencia de ellas. 

Mi enmienda número 93 es una enmienda al artículo 
99 de la numeración nueva. Esta enmienda propone la 
supresi6n completa de todo el artículo 99, por los mis- 
mos motivos que acabo de aducir anteriormente, ya que 
es materia reservada a la Ley Básica de la Función Públi- 
ca y a la legislación complementaria que dicten las co- 
munidades Autónomas. 

La enmienda 94, que es la última de las mías corres- 
pondiente a este bloque que ahora debatimos, es una 
enmienda al artículo 102 -me refiero siempre a la nu- 
meración nueva-, que propone una modificación de su 
último apartado, el apartado tercero, introduciendo la 
obligación de publicación en el *Boletín Oficial. de la 
Comunidad Autónoma los nombramientos de funciona- 
rios de empleo y el régimen de retribución y de su dedi- 
cación, por considerar que hay que respetar las compe- 
tencias en las Comunidades Autónomas en materia de 
régimen local. 

En cuanto a la enmienda de mi compañero del Grupo 
Mixto, señor Bandrés, que es la enmienda 125, es al artí- 
culo 99 de la numeración nueva del proyecto. Es una 
enmienda que pretende establecer una limitación territo- 
rial a lo que dispone este artículo 99 y que consistiría en 
añadir la frase, allí donde se habla de concursos de méri- 
tos entre funcionarios que pertenezcan a cualquiera de 
las Administraciones públicas: a En la Comunidad Autó- 
noma.. El resto del artículo, a partir de la expresión ano 
obstante, quedaría sin modificación. 

Esta limitaci6n territorial que propone el señor Ban- 
drés a cualquiera de las Administraciones públicas, pero 
en la Comunidad Autónoma tiene como motivo el que el 
seilor Bandrés entiende, desde luego, los problemas que 
supone para la Administración Pública en general la 
existencia de un exceso de funcionarios en un sitio con- 
creto y que en otros sitios se estén creando nuevas pla- 
zas, pero también entiende que debe haber, pese a todo, 
unos límites territoriales para que esta movilidad no 
pueda suponer problemas a las propias corporaciones. 
Por este motivo propone esta limitación territorial. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la contestación a las enmiendas, y,  por tanto, 
informe de la Ponencia, de lo que afecte a lo planteado 
por el Grupo Vasco, tiene la palabra el señor Rojo. 

El sefior ROJO GARCIA: El Grupo Socialista, evidente- 
mente, se va a oponer a todo lo planteado por el Grupo 
Nacionalista Vasco por coherencia con la propia ley, 
puesto que el Grupo Vasco mantiene una filosofía distin- 
ta, como se nos ha explicado anteriormente. 

No me voy a extender, puesto que la filosofía le ha 
explicado ya anteriormente mi compañero de Grupo, se- 

ñor Calderas. Solamente quiero decir que nos vamos a 
oponer, como ya he dicho, por entender que todas y cada 
una de las cosas que ha dicho quedan reguladas ya en el 
capítulo anterior. 

Entrando en el artículo 93 del proyecto, ahora artículo 
96, donde el propio Partido Nacionalista Vasco ha retira- 
do la enmienda 872, en coherencia justamente con la 
retirada de la 865, tengo que decir, en nombre de mi 
Grupo, que, evidentemente, por tratarse de filosofías to- 
talmente distintas, que el Grupo Nacionalista Vasco en- 
tiende que en la Comunidad Autónoma Vasca no tiene 
que existir - d i g o  en la Comunidad Autónoma Vasca, 
puesto que ellos, desde su óptica, lo han dicho así- los 
cuerpos de habilitación nacional, yo tengo que decir que 
justamente por la objetividad que nosotros entendemos, 
y más desde la óptica de la propia Comunidad Autóno- 
ma, sí deben de existir. 
Yo quisiera decir al Grupo Nacionalista Vasco que a 

mí me gustaría decirlo desde otro punto de vista y en 
otras circunstancias, puesto que, como todo el mundo 
sabe y mucho más el Grupo Nacionalista Vasco, existe 
un contencioso en estos momentos en la Comunidad Au- 
tónoma respecto a los cuerpos de habilitación nacional, 
que a mí me gustaría que, independientemente de que la 
opción que está defendiendo el Grupo Nacionalista es 
legítima, de la misma forma que lo que estamos defen- 
diendo nosotros,’se nos entendiese que ya el Tribunal 
Constitucional ha dictaminado qué y cómo tienen que 
ser estos cuerpos de habilitación nacional, que e consti- 
tucional lo que se está haciendo, pero nosotros entende- 
mos que, a la hora de discutir un tema tan importante 
como éste, al Grupo Socialista le gustaría que se acepta- 
se lo que se vaya a aprobar aquí para que, de una vez por 
todas, la pacificación de los ayuntamientos en el País 
Vasco quedase zanjada. 

Digo estp porque difícilmente, fundamentalmente los 
Grupos de la oposición en los ayuntamientos de la Comu- 
nidad Autónoma Vasca, podrán entender una actitud 
que, no solamente la sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal, sino además cuando se apruebe este proyecto de ley, 
queden regulados qué es y como tienen que ser los ayun- 
tamientos, después de haber oído al Grupo Nacionalista 
respecto a lo que están defendiendo, nosotros entende- 
mos que se llegará por lo menos a cumplir lo que diga la 
propia ley, aunque ya el Tribunal Constitucional ha di- 
cho c6mo tiene que ser. 

Una vez dicho esto y partiendo de filosofías distintas, 
como bien ha dicho el miembro del Partido Nacionalista 
Vasco, quisiera decir que con esto queda entendida y 
comprendida esa autonomía local, a pesar de que se nos 
está acusando a nosotros de que con esta ley estamos 
vulnerando la propia autonomía, cuando en este propio 
artículo se determina que existe tanto el Instituto de Ad- 
ministración Local, como las escuelas o institutos dentro 
de las propias Comunidades Autónomas. De alguna for- 
ma, como la propia ley regula, puede haber convenios 
entre la escuela de la Comunidad Autónoma con la escue- 
la a nivel nacional, por lo que entendemos que no vulne- 
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ra ni coarta en absoluto la voluntad que vayan a poder 
tener los propios ayuntamientos. 

Asimismo, ya en el tema del articulo 94 del proyecto 
de ley, ahora artículo 97, tengo que decir que, por ser 
coherente el Grupo Nacionalista Vasco con lo que ha 
mantenido anteriormente en el articulo 86, es evidente 
que mantiene la supresión en sus enmiendas respecto a 
este artículo. Nosotros, justamente por lo contrario, por 
ser coherentes con el propio proyecto de ley, es por lo 
que mantenemos el texto de la ley, por entender que no 
coarta en absoluto a la hora de determinar y proponer 
sus propios funcionarios, ya que, como la ley determina, 
al final, por el margen de los tantos por ciento, siempre 
es la entidad local la que determina quién es el funciona- 
rio con el que se queda la entidad local. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa del informe de la Ponencia referido a 
las enmiendas de los restantes Grupos, tiene la palabra el 
señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Si me lo per- 
mite, señor Presidente, me voy a limitar exclusivamente 
a plantear dos enmiendas transaccionales a los artículos 
96 y 97 del informe de la Ponencia, dado que espero que 
una parte de las enmiendas puedan sentirse gratificadas 
por las enmiendas transaccionales que voy a plantear en 
este momento. El resto, las del señor Núñez, mantienen 
la filosofía discutida en el capitulo anterior y, por lo tan- 
to, no vamos a entrar a discutirlas de nuevo. El señor 
Romay ha planteado dos enmiendas transaccionales que 
para nosotros en este momento no son aceptables y tam- 
poco creo que sea conveniente discutirlas. 

Si le parece, señor Presidente, voy a dar lectura a la 
enmienda transaccional al articulo 96, que posteriormen- 
te pasaré a la Mesa, que se formula en relación con la 
enmienda número 1.044, defendida por el señor Gomis, 
de la Minoría Catalana. La enmienda transaccional sería 
sustitución del apartado 1 del artfculo 96. En lugar de lo 
que dice el texto, dirfa: Q La selección, formación y habili- 
tación de los funcionarios a que se refiere el número 3 del 
artfculo 86 (hay que entender que me parece que se refie- 
re al 86 del proyecto de ley) ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Ahora seria el 89. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Exactamen- 
te, hoy 89. Q ... corresponde al Instituto de Estudios de 
Administración Local, conforme a las bases y programas 
aprobados reglamentariamente. 

Podrá descentralizarse territorialmente la realización 
de las pruebas de selección para el acceso a los cursos de 
formación en relación con las Corporaciones Locales de 
determinado nivel de población, en los términos que es- 
tablezca la Administración del Estado. 

El Instituto de Estudios de Administración Local debe- 
rá encomendar, mediante convenio, a los Institutos o Es- 
cuelas de funcionarios de las Comunidades Autónomas 

que asf lo soliciten la formación por delegación de los 
funcionarios que deben obtener una habilitación de ca- 
rácter naciona1.B 

Consecuentemente, el apartado segundo del citado ar- 
tículo 96 quedaría exactamente igual que viene en el in- 
forme de la Ponencia. 

La segunda enmienda transaccional que presentamos a 
la consideración de SS. SS. en este momento hace refe- 
rencia al artículo 97 del citado informe de la Ponencia, y 
es con respecto a la enmienda 1.046, defendida también 
por el señor Gomis, de la Minorfa Catalana, y pretende- 
rla sustituir el apartado segundo fntegramente, sólo el 
apartado segundo, por lo siguiente: 

n Las vacantes de plazas correspondientes a funciona- 
rios con habilitación de carácter nacional serán cubiertas 
mediante concursos anuales. Estos concursos serán con- 
vocados simultáneamente por las Administraciones de 
las Comunidades Autónomas. 

La Administración del Estado procederá, supletoria- 
mente, a las convocatorias que no se realicen según lo 
previsto en esta ley por las Comunidades Autónomas y, 
en todo caso, ordenará la publicación de todas ellas en el 
«Boletín Oficial del Estadon. A este efecto, las entidades 
locales deberán remitir anualmente a las Administracio- 
nes del Estado y a las de las Comunidades Autónomas 
relación exhaustiva de las plazas o puestos de trabajo 
reservadas en sus plantillas a funcionarios con habilita- 
ción nacional que estén vacantes, así como, en su caso y 
para cada tipo de plaza o puesto de trabajo, las bases 
aprobadas que deban regir los concursos para su provi- 
sión, incluidos los correspondientes a baremos de méri- 
tos especfficos fijados por dichas Corporaciones. 

La Administración del Estado determinará la fecha de 
convocatoria anual de los concursos para todas las pla- 
zas vacantes. 

En los concursos, la Administración del Estado recibi- 
rá las solicitudes correspondientes y las remitirá a las 
entidades locales interesadas.u 

Doy por defendido asf, señor Presidente, el conjunto de 
artfculos que comprenden los capftulos 111, IV y V de este 
título VII. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecadas i Membra- 
do):'iAlgún representante de algún Grupo quiere interve- 
nir? (Pausa.) 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas a los 
Capítulos 111, IV y V, empezando por las correspondien- 
tes al Grupo Popular. 

El señor Romay había presentado dos enmiendas tran- 
saccionales que sustituyen a las números 522 y 526, que, 
por tanto, se estiman retiradas. Vamos a votar las restan- 
tes enmiendas que había mantenido el señor Romay, jun- 
tamente con estas dos transacciones que, para conoci- 
miento preciso, después de las explicaciones dadas por el 
señor Romay, van a ser leidas. 

El señor LETRADO: La primera enmienda transaccio- 
nal afecta al párrafo primero del artículo 97, en el senti- 
do de añadir un inciso final al texto salido del informe de 
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la Ponencia, que diría lo siguiente: *En todo caso, debe 
respetar la igualdad de todos aquellos funcionarios en el 
ejercicio de sus derechos.. 

La segunda enmienda transaccional afecta al párrafo 
segundo del prticulo 97, afiadiendo al final del número 2 
de este párrafo segundo el siguiente inciso: rcon la pun- 
tuación resultante para cada funcionario de la valoración 
de los méritos generales.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Vamos a proceder a la votacibn de las enmiendas del 
Grupo Popular, comprendidas también estas dos transac- 
cionales. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, siete; en contra, 16; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Po- 
pular a los tres capítulos citados, en el artículo corres- 
pondiente. 

Se procede seguidamente a la votación de las enmien- 
das de Minoría Catalana, entendiendo que, por haberse 
planteado unas enmiendas transaccionales a las enmien- 
das 1.044 y 1.046, el representante de Minoría Catalana 
dirú lo procedente sobre ello. 

El señor GUMIS MARTI: Al aceptar la f6rmula pro- 
puesta por el portavoz del Grupo Socialista, considera- 
mos en todo c h o  asumidas nuestras enmiendas y, por 
tanto, las retiramos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Por tanto, se retiran en este acto las enmiendas 1 .O44 
y 1.046 y se mantienen para votaci6n las restantes en- 
miendas que haMa planteado el señor Comis, que son las 
1.045 y la 1.050. 

El sdor GOMIS MARTI: Perdone, señor Presidente, 
quizá ha sido omisión mía, porque la 1 .O45 era alternati- 
va de la 1.046, al mismo artículo y, por tanto, puede 
considerarse también retirada. No asf la 1.050. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Por tanto, se vota la enmienda 1.050. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, dos; en contra, 16; abstenciones, nueve. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda rechazada la enmienda de Minoría Catalana. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas del 
Grupo Vasco, que, si bien ha entendido esta Presidencia, 
son la 847 a la 852 y la 873 a la 885. 

El seríor ZUBIA ATXAERANDIO: SI, seiior Presidente, 
pero pediría votaci6n separada. Por un lado, la 847 a 852 
y el resto por otro lado. 

El seaor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): De acuerdo; procedemos, por tanto, a la votación de 
las enmiendas, del Grupo Vasco, 847 a 852 a estos tres 
capítulos. 

Efschcpsa la vo?octbn, dio el siguiarte multado: Votos Q 
fawr, dos; en conha, 22; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do: Ouedan rechazadas las enmiendas citadas del Grupo 
Vasco. 

Se votan seguidamente las enmiendas 873 a 885, inclu- 
sive, del Grupo Vasco, a estos tres capítulos. 

Efcctuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, dos; en contra, 22; abstenciones, dos. 

El sedar VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las restantes enmiendas del 
Grupo Vasco. 

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al 
Grupo Mixto, si a los representantes aquí presentes del 
C a p o  Mixto les parece conveniente que se voten conjun- 
tamente. (Asentimiento.) 

Efsctnada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr,  dos; en contra, 22; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas. 

Al capítulo 111 el Grupo Centrista tenían planteadas las 
enmiendas 342 y 343. ¿Considera el señor Núñez que se 
mantienen vivas? 

El sewr NUNEZ PEREZ: Sí, señor Residente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Pnxedemos a su votaci6n. 

Efectuada la wtación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete; en conhur, 16; abstenciones, cuatm. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Cen- 
trista. 

Si les parece a SS. SS., podríamos proceder a las vota- 
ciones de lo0 artículos por capítulos, atendida la natura- 
leza de lis enmiendas y las transaccionales planteadas. 

El sceltor ROMAY BECCARIA: Señor Presidente, pode- 
mos votar conjuntamente el capítulo 111, pero en los capí- 
tulos IV y V nuestro voto es distinto según los artículos y 
agradeceríamos que se hiciera votación separada. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): De acuerdo, sciíor Romay. 

Vamor a votar los artículos 96 y 97, correspondientes 
al capítulo 111, modificados por las enmiendas transac- 
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cionales planteadas por el Grupo Socialista, que el señor 
Letrado va a proceder a su lectura. 

El señor LETRADO: La primera enmienda transaccio- 
nal afecta al artículo 96, según el número del informe de 
la Ponencia, de forma que en su párrafo primero se man- 
tiene el número 1, desaparece el número 2, el número 3 
pasaría a ser el 2 y se añade un nuevo número 3, que 
diría: rEl Instituto de Estudios de Administración Local 
deberá encomendar mediante convenio a los institutos o 
escuelas de funcionarios de las Comunidades Autónomas 
que así lo soliciten la formación por delegación de los 
funcionarios que deben obtener una habilitación de ca- 
rácter nacional.. 

La segunda enmienda transaccional afecta al artículo 
97, según la numeración del informe de la Ponencia y,  en 
concreto a su párrafo segundo, que quedaría redactado 
de la siguiente manera: *Las vacantes de plazas cgrres- 
pondientes a funcionarios con habilitación de carácter 
nacional serán cubiertas mediante concursos anuales. 
Estos concursos serán convocados simultáneamente por 
las Administraciones de las Comunidades Autónomas. La 
Administración del Estado procederá supletoriamente a 
las convocatorias que no se realicen, según lo previsto en 
esta Ley, por las Comunidades Autónomas y, en todo ca- 
so, ordenará la publicación de todas ellas en el “Boletín 
Oficial del Estado”. A este efecto, las entidades locales 
deberán remitir anualmente a las Administraciones del 
Estado y a las de las Comunidades Aut6nomas relaci6n 
exhaustiva de las plazas o puestos de trabajo reservados 
en sus p lantillas a funcionarios con habilitaci6n nacio- 
nal que estén vacantes, así como, en su caso y para cada 
tipo de plaza o puesto de trabajo, las bases aprobadas 
que deban regir los concursos para su provisión, inclui- 
dos los correspondientes a baremos de méritos específi- 
cos fijados por dichas Corporaciones. La Administración 
del estado determinará la fecha de convocatoria anual de 
los concursos para todas las plazas vacantes. En los con- 
cursos, la Administración del Estado recibirá las solicitu- 
des correspondientes y las remitirá a las entidades loca- 
les interesadas.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Se procede a la votación de los artículos 96 y 97, 
modificados sus textos por las enmiendas transacciona- 
les a las cuales se acaba de dar lectura. 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, 18; en contra, dos; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Mernbra- 
do): Quedan aprobados los artículos 96 y 97 con la redac- 
ción anteriormente leída. 

Vamos a votar ahora artículo por artículo los corres- 
pondientes a los capítulos N y V. En primer lugar, vota- 
mos el artículo 98. 

Efectuada la wtacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, 24; en contra, dos; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Sometemos a votación el artículo 99. 
do): Queda aprobado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16; en contra, uno; abstenciones, 10. 

El sqfior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Procedemos a la votación del artículo 100. 
do): Queda aprobado. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, dos; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Pasamos al capítulo V. Votamos el artículo 101. 
do): Queda-aprobado. 

‘Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, dos; abstenciones, 10. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 

Finalmente, vamos a proceder a la votación del artícu- 
do): Queda aprobado. 

lo 102 de este capítulo V. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 23; en contra, dos; abstenciones, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda aprobado. 

Pasamos seguidamente al debate del título Vi11 del 
proyecto de ley, que tiene un solo capftulo, correspon- 
diente a Haciendas Locales. 

Para la defensa de las enmiendas planteadas a este 
capítulo tiene la palabra el representante del Grupo Po- 
pular, setior Gómez de las Roces. 

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Señor Presidente, 
con muchísima brevedad, porque pocos van a contribuir 
en la misma medida, y desafío cordialmente a todos mis 
compañeros de Comisión, a que este debate concluya en 
el día de hoy; no sé si se podrá ser tan optimista como 
para decir que resta mañana*, pero, cuanto menos, en el 
día de hoy. Por nuestro lado, repito, estamos dispuestos a 
contribuir a ello y por este motivo, atendiendo a razones 
que expondré muy brevemente, pido a la Presidencia 
permiso para que la defensa de todas estas enmiendas se 
haga conjuntamente; me refiero a las enmiendas núme- 
ros 533 a 547. 

El Grupo Popular ha tomado buena nota de algunas 
novedades que se han producido en el informe de la Po- 
nencia respecto del contenido del Título VIII. Desearía- 
mos tener la certeza de que esas novedades afectan a 
parte de las enmiendas propuestas en su día por el Gru- 
po Popular para ello, es precisa una reflexión que dentro 
del Grupo se haga y que permita retirar algunas de esas 
enmiendas, proponer, en algunos casos enmiendas tran- 
saccionales, me refiero ante el Pleno y mantener, desde 
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luego, una determinada porción de las que tenemos pre- 
sentadas. 

Por todo ello, y con objeto de no incurrir en improvisa- 
ciones, que nunca son deseables, en este momento con el 
permiso, ya pedido, de la Presidencia, voy a limitarme a 
mantener la generalidad de esas enmiendas, salvo en 
aquellos extremos que han sido ya parcialmente recogi- 
dos en el informe de la Ponencia y ofrecer un voto de 
abstención al conjunto de los textos paralelos del infor- 
me de la Ponencia como vía cautelar, es decir, con objeto 
de no incidir en la pura oposici6n sin razones formales ni 
sustantivas para mantenerlas. 

Tratamos de reducir al máximo el número de las posi- 
bles discrepancias. Creemos, desde luego, que el texto ha 
mejorado respecto del principio, aunque no en la integri- 
dad de lo que a nosotros nos parece mejorable. Por tanto 
-concluy+ pido que la votación de nuestras enmien- 
das se haga conjuntamente y anuncio que nuestro Grupo 
votará absteniéndose respecto del texto del proyecto. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas planteadas a este 
Título por el Grupo de Minoría Catalana, tiene la palabra 
el señor Gomis. 

El señor GOMIS MARTI: A mí me gustaría ser tan 
breve como el señor G6mez de las Roces, pero no sé si 
podré, porque teníamos muchas enmiendas presentadas 
a este capítulo y trataba de poner orden a las que habían 
sido asumidas, nuestras y de otros Grupos, que hacían 
necesario la presentación del resto de enmiendas. 

En todo caso, señor Presidente, la Ponencia asumió 
nuestra enmienda 1.065, al artículo 110, y nuestro Grupo 
aceptó el texto propuesto por el Grupo mayoritario al 
artículo 106, por lo que quedaron en cierto modo decal- 
das nuestras enmiendas 1.059 y 1.060 a dicho artículo. 

Retiramos en este momento nuestras enmiendas 1.054, 
1.055, 1.056, la 1.058, ya que la Ponencia aceptó la en- 
mienda 347 del Grupo Centrista parecida a la nuestra, y 
otras que eran de supresión de apartados de esos artícu- 
los, como son la 1.061, 1062, 1.064, 1.066, 1.067, 1.068, 
1 .O70 y 1.072. 

Quedarían, señor Presidente, en todo caso, mantenidas 
la 1.063, 1.069 y 1.071. 

En cuanto a la 1.063, al artículo 106 del proyecto - 
artículo 109 de la Ponencia-, lo que defendemos es que 
previamente a la aprobación del presupuesto ... 

El seiior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Perdone, sedor Gomis, para precisar exactamente las 
enmiendas que se mantieneni.si hemos entendido bien, 
se mantienen la 1.057 ... 

El señor GOMIS MARTI: No. En todo caso olvidé decir 
que estaba retirada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): La 1.057 se retira. Su sedoría empezaba a hacer la 
defensa de la 1.063. 

El señor GOMIS MARTI: 1.063 al artículo 109 del in- 
forme de la Ponencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Y la 1 .O69 a la que usted procederá posteriormente a 
su defensa y la 1 .O7 1 que quedaba, que de hecho está ya 
aceptada. 

El señor COMIS MARTI: No la considera aceptada. 

El señor VICEPRESIDENTE: (Cuatrecasas i Menbra- 
do): No la considera aceptada, muy bien señor Gomis. 
Puede continuar. 

El señor GOMIS MARTI: Defiendo las enmiendas 
conjuntamente, 1.063, 1 .O69 y 1.071. 

Como decía, lo que pedíamos con esta enmienda 1 .O63 
es que la aprobaci6n de los presupuestos así como de las 
ordenanzas fiscales tuviera un sometimiento a una infor- 
maci6n pública previa por un plazo no inferior a quince 
días. Entendemos que es un requisito que ponía mayor 
rigor a un trámite tan importante como es la aprobación 
presupuestaria para una corporaci6n local, el de mejor 
informaciotí pública y quizá el de un debate más profun- 
do, no sólo en el seno de la corporaci6n, sino de toda la 
Comunidad a la que afecta todo el presupuesto. 

La enminda 1.069 es consecuencia de nuestra postura 
en el resto de los artículos del proyecto de ley, sobre 
todo, en lo que hace referencia al control de las cuentas. 
En todos los artículos donde se discutió este tema había- 
mos defendido la postura de que en aquellas Comunida- 
des Autónomas donde existe un Tribunal que merece las 
mismas garantías que el Tribunal de Cuentas, fuesen es- 
tos órganos propios de las Comunidades Aut6nomas los 
que .realizaran la fiscalización de las cuentas y de la ges- 
tión económica de las entidades locales correspondien- 
tes. 

Con la enmienda 1 .O71 pretendemos la modificaci6n 
del número 1 del artículo 11 1, porque el número 2 en 
cierto modo ha sido recogido, en cuanto que dice que las 
cuentas-anuales se someterán antes del uno de junio a 
informe de la comisión especial de cuentas, pero no esta- 
mos conformes de la manera en que se configura esa 
comisión especial, ya que nosotros lo que pedimos es que 
dicha comisión refleje en su composición la representa- 
ción política existente. 

Entendemos que es una modificación política impor- 
tante, evidentemente, y desearíamos que fuese recogida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Querría indicar, para la debida orientación de los 
miembros de la Comisión, que vamos a continuar el de- 
bate hasta las dos en punto, en que se suspenderá la- 
sesión para continuar a las cuatro y media de la tarde, a 
no ser que, por la ligereza que SS. SS. van dando al de- 
bate, éste hubiese concluido a las dos. 

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el 
representante del Grupo Centrista, seiior Núñez. 



- 
COMISIONES 

7445 - 
3 1 DE OCTUBRE DE 1984.-Nu~. 238 

El señor NUNEZ PEREZ: Son tan sugestivas sus pala- 
bras últimas que voy a hacer todo lo posible para que el 
debate termine a las dos en punto de la tarde, o a las dos 
menos cinco. 

Vamos a defender nuestras enmiendas también de ma- 
nera conjunta si me lo permite el señor Presidente. He- 
mos pretendido modificar prácticamente todo este Título 
VI11 sobre haciendas locales y aunque en el informe de la 
Ponencia ha quedado mejor que en el proyecto de ley, 
dado que han sido aceptadas las enmiendas de varios 
Grupos Parlamentarios, algunas de nuestro Grupo, si- 
guen manteniéndose los motivos que nos impulsaron a 
presentarlas. 

Antes de seguir quiero decir en este momento que reti- 
ramos la enmienda 347 por haber sido aceptada por la 
Ponencia. No podemos retirar la 346, aunque ha sido 
aceptada en parte, porque la otra parte, que considera- 
mos sustancial, no ha sido recogida. 

Por lo tanto, siguen en pie las enmiendas 345, 346, 348, 
349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356 y 357. A todas ellas 
me voy a referir con la mayor brevedad. 

Decíamos en la presentación de nuestra enmienda a la 
totalidad con texto alternativo que el Título VI11 de este 
proyecto de ley ofrecía de manera demasiado sucinta su- 
perficial e incompleta la regulación del tema de las Ha- 
ciendas Locales y que esto no podría paliarse incovando 
la futura ley de Financiación de las Corporaciones Loca- 
les. Lo decíamos porque creemos que en esta Ley de Ba- 
ses deben señalarse por lo menos las líneas maestras de 
la regulación de este tema, que efectivamente luego ten- 
drán que ser desarrolladas con mayor 'amplitud por la 
futura ley a la que antes me he referido. Creemos que el 
tema de las Haciendas Locales, los presupuestos y la con- 
tabilidad es un tema capital, que tiene un amplio trata- 
miento en nuestro texto alternativo y, por lo tanto, en las 
enmiendas parciales que él traen su causa. Está inspira- 
do en el propósito de garantizar la transparencia y la 
eficacia simultáneas en l a  gestión económico-financiera 
de las entidades locales. 
Yo sé que ésta es la preocupación de todas SS. SS., es 

decir, esto no es, efectivamente, una preocupación exclu- 
siva de mi Grupo, sino de todos los que representamos 
aquí a los grupos de la Cámara. Por eso pienso que todos 
esperamos que el proyecto de ley de Financiación de las 
Corporaciones Locales, al que ya me he referido por ter- 
cera vez, cumpla su cometido en una materia en la que 
toda preocupación es poca, como acreditan aconteci- 
mientos no lejanos ocurridos en ayuntamientos dirigidos 
por partidos de uno y otro signo, yo no quiero meterme 
ahora aquí a decir quién lo hace mejor o peor, pero la 
verdad es que ésa es una preocupación muy importante a 
la que esta ley debe dar respuesta. De ahí nuestras en- 
miendas que modifican completamente este Título, hasta 
tal punto que proponemos una enumeración por capítu- 
los que no contiene, en donde estarían los principios ge- 
nerales, las normas tributarias, la imposición y la orde- 
nación de los tribunales locales, los presupuestos de las 
entidades locales, las cuentas de las entidades locales y 
control e intervención. 

No voy a ser, repito, minucioso ni a defender una por 
una mis enmiendas. Pido al señor Presidente que tenga la 
amabilidad de darlas por defendidas en esta defensa glo- 
bal que he hecho de ellas y así hago también gracia a mis 
compañeros de Comisión de no exigirles mayor atención 
que la que ya me han prestado en estas largas horas que 
llevamos de debate. Nada más y muchas gracias. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Muchas gracias, senor Núñez. De la relación que ha 
hecho de enmiendas que mantenía y que retiraba, ihan 
de considerarse como retiradas las enmiendas 358,359 y 
360 a los artículos 1 13 y 114? 

El señor NUÑEZ PEREZ: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Me había olvidado en la relación anterior de citar- 
las porque estaban en otra página del texto. Agradezco 
mucho que me las haya recordado. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se mantendrán para 

Para defender las enmiendas del Grupo Vasco, tiene la 
votación. 

palabra el señor Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, señor Presi- 
dente. Quiero contribuir también a que esta Comisión dé 
por finalizados sus trabajos hoy al mediodía y, conse- 
cuentemente, voy a ser tan breve como todos los Grupos 
Parlamentarios que me han precedido y en mi caso toda- 
vía más por una razón muy sencilla, y es que la interven- 
ción del señor Núñez es prácticamente coincidente con la 
intervención que tenía que haber hecho yo, por cuanto 
que las razones por las cuales presentamos unas enmien- 
das de nueva redacción a este Título VI11 obedecen a las 
mismas causas que ha expuesto ya, creo que suficiente- 
mente, el señor Núñez. 

Efectivamente, nosotros pretendemos, y por eso pre- 
sentamos una serie de enmiendas de totalidad al Título 
VI11 de Haciendas Locales, una nueva redacción de diez 
nuevos artículos, redacción sobre la que, evidentemente, 
no voy tampoco a entrar en detalle por cuanto que es de 
sobra conocida por SS. SS., pero que, en definitiva, tiene 
como razón de ser que entendemos que el actual texto 
prolonga, sobre todo en el actual artículo 104.1, la reser- 
va constitucional. Y la prolonga por cuanto que deja a 
una ley ordinaria y posterior el establecimiento de las 
bases sobre las Haciendas Locales y entendemos que es 
precisamente en esta ley donde deben esclarecerse y esta- 
blecerse los principios básicos, sin perjuicio de que su 
desarrollo posterior se haga mediante otras normas, sean 
leyes ordinarias o disposiciones de inferior rango. Como 
digo, la filosofía que mantenemos es totalmente coinci- 
dente con la del señor Núñez y de ahí que presentemos 
un texto alternativo que, en definitiva, lo que trata es de 
regular lo que estimamos que debería de regularse aquí y 
no dejar pendiente. 

~ Por otra parte, además de ese texto alternativo que 
(proponemos a la totalidad del Título VIII, mi Grupo 
]mantiene también enmiendas al articulado. No quiero 
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ser tampoco prolijo, por cuanto l u  de supmi6n que 
mantenemos lo son precisamente por eatimar que su con- 
tenido queda ya recogido en el texto alternativo que pro- 
ponemos y, consecuentemente, me voy a Limitar, muy 
brevemente, a exponer c u h  son las enmiendas de mo- 
dificaci6n al articulado que mi Grupo mantiene. 
En concreto, Lo primera enmienda de modificacih es 

al actual articulo 103 del proyecto, enmienda 896, y úni- 
camente pretende que en el apartado 2 del actual artícu- 
lo 103, en el que se dice que las Haciendas Locales se 
nutren además de tributos pmpios y de las participacio- 
nes reconocidas en las del Estado, etcétera, se aada, a 
continuaci6n de participaciones, a y  recargm, porque 
consideramos que es una ornisibn indebida por cuanto 
que los recargos sobre tributos del Estado y de las Comu- 
nidades Aut6nonus deben estar recogidos en este artlcu- 
lo. 

Otra enmienda de modificaci6n en la que debo dete- 
nerme, aunque también muy brevemente, es la enmienda 
904 al actual articulo 110 del proyecto, que en su redac- 
ci6n actual concretamente selSala que las entidades loca- 
les aprueban anualmente un presupuesto único que cons- 
tituye la expresión cifrada, conjunta y sistemática de las 
obligaciones que como mhximo pueden reconocer -uti- 
liza el término are conocer^- y afiade a continuaci6n, a y  
de los derechos con vencimiento o que se prevean reali- 
zar durante el correspondiente ejercicio econ6mico.. No- 
sotros aquí introducimos tres modificaciones. En primer 
lugar, en vez del término 8 reconocer., que consideramos 
que es más impropio, utilizamos el término .contraer., 
porque creemor que es más 16gico desde un punto de 
vista estrictamente técnico; la expresi6n .con vencimien- 
to., a ia que hace referencia este artículo 110, estimamof 
que no es clarificadora y, consecuentemente, lo elimina- 
mos, y eliminamos también la palabra .correspondien- 
te., que antes recalcaba, porque consideramos que es 
suficiente decir alos dercchoe que se prevean reaiizar du- 
rante el ejercicio económico., entendemos que no a pre- 
ciso decir adurante el correspondiente ejercicio econámi- 
COD. En consecuencia, lo principal es la eliminaci6n de la 
palabra erecoltOCCr. por considerar que no es técnica- 
mente muy ajustada y sustituirla por la palabra .con- 
traer.. 

Igualmente, tenemos otra enmienda, la 905, al actual 
articulo 110, que no modifica en nada el actual apartado 
2 de este articulo, sino que la modific8ci6n viene en 
cuanto al apartado 3, que en el momento actual dice: 
.La aprobaci6n definitiva del presupueato por el Pleno 
de la Corpomci6n ... m. Nosotros estimamor que debe de- 
cirae: .La aprobación definitiva del Presupuesto habrá 
de realizarse a n t a  del 1 de dickmb re... m, sin decir para 
nada lo del ePkno de la cOrpOraci6n=, por cuanto que es 
una mera reiteraciún de lo que ya K m r d 6  en el actual 
articulo 22, c), del proyecto. En cualquier caso, tampoco 
es una enmienda de gnn trucendcncia. 

La enmienda 906, al apartado 4 del artículo 110, pro- 
pone la siguiente rrdaccibn: *Aprobado inicialmente el 
presupuesto, se expon& al pdblico y re tramitará con 
arreglo al pmcedimiento que establece el artículo 48, b) 

y c).. Estimamor que es inncauria toda la mgdación, 
por cuanto que se hace una rnnfsi6n a la Ley estatal 
reguiadora de lar Haciendas Locoles y conrideramcw que 
es suficiente con la alusi6n al artículo 48, b) y c), que ha 
si& ya aprobado con anterioridad. 

Nuestra iiltima enmienda de modificaci6n es la 910, al 
actual artículo 11 1, por cuanto que el resto de los artfcu- 
los no están enaund.dos. Lo que pretende esta enmienda 
ca h riguiente redacción del apartado 4 del artículo 11 1 : 
8 b  resoluciones de 100 Tribunales econ6mico-adminis- 
tntivoa en relaci6n con los acuerdos de las Corporacio- 
nes en materia de Presupuestolr, impici6n de tributos, 
aprobaci6n y modificaci6n de ordenanzas fiscales y apli- 
cacidn y efectividad de los tributos locales, causarán es- 
tado y serán impugnables ante la jurisdicción contencio- 
so-administrativa.. La iimitaciofi que hacemos mediante 
esta redacci6n del recurso contencioso-administrativo, 
concretamente en los casos de irnpugnaci6n, de actos 80- 

bre aplicacidn y efectividad de tributos locales, a resolu- 
cionca expresos no es procedente y supone, creemos, pro- 
longar un estado de wsaa inaceptable para la Adminia- 
traci6n Local, en la que es conocida la demora con la que 
esos tribunales resuelven t$es recursos y consideramos 
que en caso contrario, de no admitirse, debe regularse 
muy restringidamente la facultad de los tribunales de 
suspender los actos impugnados. Esta es, en conaecuen- 
cia, señor Presidente, a grandes rasgos, nuestra posici6n. 
No defiendo, como decía en un principio, las enmiendas 
de supresi6n. puesto que son mera consecuencia o coinci- 
dencia con el texto alternativo que hemos presentado con 
anterioridad. 

El señor VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Zubía. 
El G ~ p o  Mixto mantiene en este capítulo enmiendas 

del señor Pérez Royo y del sefior Vicens, porque las del 
señor Rodriguez Sahapiui se encuentran en la misma si- 
tuaci6n que reiteradamente ya se ha invofado. Por tanto, 
pira la defensa de Iu enmiendas del seaor Pérez Royo, 
números 678 a 683 inclusive, tiene la palabra el señor 
Upez Raimundo. 

El seflor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra enmienda 678 
pretende aiiadir un número 3 al articulo que dida: .La 
Ley de Financiación de las Hacieadas locales garantizará 
que el daarrollo progresivo de la descentralizaci6n de la 
Funcibn Riblica, como principio inrpirador bárico, se 
podri lievar a cabo median& la adecuada redistribuci6n 
de la participación en el paato pJblico de las distintas 
administraciones pdbíiccrs*. Aquí pwtendemos dar satis- 
facci6n a la necesidad de acoger como principio el de la 
dcscentralizlici6n de la Funci6n Púbiica, lo cual obliga, 
16gicamente, a p d e r  a una ndisnibuci6n. vía gasto 
público, en la participaci6n de las diferentes adminirtra- 
c i m a  públicas. 

Después, con la enmienda 679, nosotros pretendemos 
agregar un nuevo articulo, que en cate c(u10 sería el 103 
bis, con el riguiente texto: e 1. h recuraos pmpioa de lar 
entidrdsr locales son: a) De dcreaio privado. b) Irnpues- 
tus propios. c) Taroo. d) Multaa. Otra  ingresos de dere- 
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cho pública: f) Subvenciones. g) Operaciones de crédito. 
h) Aquellos otros recursos establecidos por la Ley. 2. La 
Ley de Financiación de las Haciendas Locales establece- 
rá en qué términos debe desamllarse la reforma tributa- 
ria de las haciendas locales, según los principios de justi- 
cia, equidad y simplicidad. 

3. Dicha ley establecerá los criterios de participación 
de las entidades locales en los tributos estatales. Esta 
participaci6n no será nunca inferior al 15 por ciento, 
para el conjunto de las corporaciones locales.. Este nue- 
vo artículo respondería a la necesidad de precisar cuáles 
son los recursos propios de las entidades locales, así co- 
mo que la participación de las entidades locales en los 
tributos estatales no sea inferior al 15 por ciento. 

Es una de las enmiendas fundamentales que nosotros 
ya defendimos cuando se hizo el debate de totalidad y 
que viene aquí concretada. 

La enmienda número 680 pretendería la supresión al 
final del número 3 de este artículo de la expresión e . . .  de 
acuerdo con lo establecido en la legislación del Estado.. 
Nosotros pensamos que esto es, en todo caso, matefia 
legislativa de las Comunidades Autónomas en coherencia 
con propuestas anteriores. 

Después, en el artículo 105, nuestra enmienda 681 pre- 
tende sustituir el texto del número 1 por el siguiente: 
*Las ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos loca- 
les entrarán en vigor a partir del día siguiente del co- 
mienzo del ejercicio para el que fueron aprobadas, a no 
ser que en ellas se prevea otra fecha.. 

Este nuevo texto pretende introducir una corrección 
necesaria que se deriva de los problemas que se plantean 
en la práctica diaria de la vida de los ayuntamientos. 

La enmienda 682 es una enmienda que, teniendo en 
cuenta el nuevo texto de la Ponencia, no sería de sustitu- 
ción, sino de adición. Propondríamos aquí un número 2 ,  
y naturalmente el que hay, que es ufiico, tendría que 
tener la numeración correspondiente de número 1. El 
texto del nuevo número 2 sería el siguiente: aLa interpre- 
tación de la reclamación económico-administrativa sólo 
dará lugar a la suspensión en los siguientes casos: cuan- 
do el Tribunal así lo acuerde, mediante resolución moti- 
vada, y cuando el reclamante deposite en la caja de la 
corporación al menos el 25 por ciento de la deuda tribu- 
taria, garantizando el resto en la forma que se establezca 
reglamentariamente, y con sujeción al interés básico del 
Banco de España.. Con esto se pretende dar una mejor 
protección a los intereses de los recurrentes. 

La enmienda 683, al artículo 12, es también una en- 
mienda de sustitución, y el texto que proponemos es el 
siguiente: aLas  entidades locales quedan sometidas al ré- 
g i m a  de contabilidad publica. El plan de cuentas de las 
entidades locales se acomodará a lo dispuesto en el Plan 
General Contable del Sector Público.. Nos parece que es 
una corrección técnica necesaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de sus enmiendas número 95 a 100, 
inclusive, tiene la palabra el sefior Vicens. 

El señor VICENS 1 CIRALT: Siguiendo la tónica de 
esta mañana, señor Presidente, voy a ser brevísimo, más 
de lo que lo he sido hasta ahora, para corresponder al 
clima de ligereza y brevedad de todos los intervinientes. 

Mi enmienda número 95 es una enmienda al artículo 
104, concretamente a su número 3, y propone una modi- 
ficación del texto de este número, para deslindar las 
competencias que corresponden al Estado de las que co- 
rresponden a las Comunidades Aut6nomas, en materia 
legislativa de régimen local. Efectivamente, las últimas 
palabras de este número 3, del proyecto, al hablar de las 
fórmulas de colaboración dice a fórmulas de colaboración 
entre las entidades locales, las Comunidades Autónomas 
y el Estado, de acuerdo con lo establecido en la legisla- 
ción del Estado.. Nos parece que es la técnica de la mez- 
colanza entre lo que son entidades locales, Comunidades 
Autónomas y el Estado, para atribuirlo todo al Estado. 
Nosotros no estamos de acuerdo con esta técnica -si me 
permite el latinajo, senor Presidente- del u totum revo- 
lotumn. Proponemos deslindar competencias de Estado y 
Comunidades Autónomas y que este final diga: U.. .  fór- 
mulas de colaboración entre las entidades locales y las 
Comunidades Autónomas, de acuerdo con la legislación 
de éstas, o entre las entidades locales, las Comunidades 
Autónomas y el Estado, de acuerdo con lo establecido en 
la legislación del Estado.. Dejando, por tanto, en este 
final intacto el texto del proyecto. 

Mi enmienda número 96, al nuevo artículo 106, la reti- 
ro en este momento, seíior Presidente, y paso a defender 
mi enmienda número 97 al nuevo artículo 110. Es una 
enmienda que propone una modificacioti consistente en 
la obligación de publicar la aprobación definitiva de los 
presupuestos en el *Boletín Oficial. de las Comunidades 
Autónomas que ostenten la competencia en materia de 
'régimen local. 

La enmienda número 98, que era una enmienda al nue- 
vo artículo 1 1  1 ,  también la retiro en este momento. 

En mi enmienda número 99 al artículo 103 se propone 
una adici6n en el texto que consiste en prever la delega- 
ción de las facultades de fiscalización para que la puedan 
regular las Comunidades Autofiomas en el ámbito de su 
competencia, y dejaría el final del artículo 110, después 
de las palabras actuales usupuestos de delegación previs- 
tos en la misma. con el añadido a y  de lo que establezcan 
las leyes de las Comunidades Autónomas., tal como pe- 
día mi enmienda. 

Finalmente, la enmienda 100, al artículo 114 nuevo, 
propone una adici6n a este epígrafe, consistente en esta- 
blecer la posibilidad de denuncia de irregularidades con- 
tables ante órganos de las Comunidades Autónomas que 
tengan funciones análogas al Tribunal de Cuentas, de tal 
forma que el párrafo segundo de este artículo 114, nume- 
ración nueva, diría: *2. En cualquier momento podrá de- 
nunciarse ante el Tribunal de Cuentas y organismos aná- 
logos de las Comunidades Autónomas la existencia de 
irregularidades en la gestión económica y en las cuentas 
aprobadas.. 

Esto es todo, gracias seiior Presidente. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para defender el informe de la Ponencia, tiene la 
palabra el señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Bien, intentaremos, aun- 
que nuestro Grupo ya anunció que repartiremos la inter- 
'vención, artículos 103 a 109, que considerábamos tema 
de ordenanzas, y artículos 110 a 114, que lo hará el señor 
Caldera. 

Respondiendo al desafío que bien se nos ha planteado 
de la rapidez -yo diría que la palabra ligereza conven- 
dría cambiarla por rapidez-, efectivamente nosotros en- 
tendemos, que ya el propio señor Ministro de Adminis- 
tración Territorial, al hacer la exposición de la ley, anun- 
ció que todo el tema de Haciendas locales iría recogido 
en otra ley, y en esto me satisface decir que cumplimos 
nuestro programa cuando anunciábamos dos leyes, una 
Ley de Administración Local y otra de Financiación de 
las Entidades Locales, desglosando las dos. Por tanto, 
entendemos que además de en este caso esta justifica- 
ción, está también la conveniencia práctica, el hecho de 
que una ley tan importante como es la que estamos en 
estos momentos terminando a nivel de Comisión, es im- 
portante su aplicación práctica, y entendemos que el que 
se introdujeran todos los temas de Haciendas locales, con 
ser importantes, con toda la aplicación práctica que tam- 
bién ello conllevaría, podría provocar problemas prácti- 
cos en muchas Corporaciones locales. 

Por estos razonamientos y también para clarificar al- 
guna duda en el sentido de que, por supuesto, no sólo 
SS. SS., sino a nivel del resto de opinión, que no queda- 
mos deslegalizados, que esta ley en el tema de Haciendas 
locales no es completa, se hará una nueva ley, pero tene- 
mos unos preceptos vigentes, Real Decreto-ley de medi- 
das urgentes, Real Decreto 3250í76, para la imposición 
de las distintas ordenanzas, incluso la Ley 40í1981 en 
algunos puntos muy concretos. Por tanto, no entraría 
tanto en las respuestas a las enmiendas defendidas por 
algunos Grupos, que unas las han defendido si no con 
mayor empeño, pero ya que hay la voluntad general, 
simplemente decir que nos congratulamos de que algu- 
nos Grupos manifiesten que el contenido de esta Ley, al 
menos en estos últimos capítulos, tiene unas mayores 
bondades que las que a lo mejor han apreciado en otros 
capítulos anteriores, y simplemente anunciar que nues- 
tro Grupo mantendrá los textos en estos artículos que he 
dicho, 103 a 109, y el señor Caldera hará la defensa en 
cuanto a los artículos restantes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Tiene la palabra el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Señor Presi- 
dente, el conjunto de artículos que voy a defender breví- 
simamente, siguiendo la línea que estamos manteniendo 
todos los Grupos, comienza con el 110, en el que se hace 
referencia al presupuesto que deben aprobar las Corpora- 
ciones locales. y recogiendo un poco, yo diría que casi en 
su integridad, lo ya aprobado en la ley, creo que se Ila- 

maba de medidas urgentes para la financiación de las 
Corporaciones locales, puesto que el precepto literal que 
aquí se discute prácticamente es una transcripción de lo 
que allí se hablaba. 

En relación con una enmienda que planteaba el señor 
Zubía a la expresión areconocer, diciendo que sería mu- 
cho más correcto establecer el término *contraer,, a no- 
sotros nos parece que la expresión areconocer, es más 
amplia que la de acontraer,. Contracción supone el esta- 
blecimiento de una serie de obligaciones, digamos impe- 
rativas, que se deben satisfacer, y el reconocimiento, 
aunque bien es cierto que es de los derechos con venci- 
miento o que se prevean realizar durante el correspon- 
diente ejercicio económico, puede hacer referencia a la 
posibilidad de apertura de aquellas inversiones de carác- 
ter plurianual que, sin embargo, tienen reconocida de 
forma genérica esa obligatoriedad durante el ejercicio al 
que hace referencia el presupuesto, pero en una parte 
sólo de esa inversión. Por tanto, si aquí estableciéramos 
el término *contraer* acotaríamos la posibilidad del re- 
conocimiento por vía inversora de esas posibilidades de 
expresión plurianual o que pueden llegar más allá de una 
política de planificación por parte de las Corporaciones 
locales. La aprobación del presupuesto creemos que debe 
establecerse en este precepto de ley de bases, su exposi- 
ción pública en los términos en que se señala en este 
artículo 110 que estoy defendiendo, así como la introduc- 
ción en Ponencia de la obligación de la prórroga automá- 
tica del presupuesto cuando se llegare al primer día del 
ejercicio económico correspondiente y éste no hubiera 
sido aprobado. 

El artículo 1 1 1 ,  al que únicamente voy a hacer ya refe- 
rencia, establece un principio importantísirno, a nuestro 
juicio, por cuanto elimina, y en ese sentido las cautelas 
que planteaba el señor Zubía quedan subsumidas puesto 
que está eliminado el recurso económico administrativo 
ante el Tribunal económico-administrativo provincial, 
porque suponía una vía casi puramente administrativa, 
pero impropia a las Corporaciones Locales, al no ser to- 
davía una vía jurisdiccional. Esto convenimos en Ponen- 
cia que atentaba a la autonomía municipal y que nos 
parecía conveniente establecer la remisión directa de las 
reclamaciones ya resueltas por parte de las Corporacio- 
nes locales, en relación con los presupuestos, a la vía 
contencioso-administrativa. La entidad pública queda 
sometida al régimen de contabilidad pública, creo que en 
eso estamos todos de acuerdo, su fiscalización se enco- 
mienda al Tribunal de Cuentas con el alcance y condicio- 
nes que establece la Ley Orgánica que al mismo lo regu- 
la. 

Con respecto al artículo 114, propondríamos en este 
momento, señor Presidente, si me lo permite, una en- 
mienda transaccional de modificación completa del mis- 
mo o de refundición de sus números 1 y 2, que, si le 
parece, voy a leer, y que trae su causa de la enmienda, 
me parece que es la 1.071, del Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana. 

La transacción que proponemos diría textualmente: 
aArtículo 1 1  1. Las cuentas anuales se someterán antes 
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del 1: de junio a informe de la Comisión especial de 
Cuentas de la entidad local, la cual estará constituida 
por miembros de los distintos grupos políticos integran- 
tes de la Corporación, y serán asimismo objeto de infor- 
mación pública antes de someterse a la aprobación del 
Pleno, a fin de que puedan formularse contra las mismas 
reclamaciones, reparos u observaciones, todo ello sin 
perjuicio de que pueda denunciarse ante el Tribunal de 
Cuentas la existencia de irregularidades en la gestión 
económica y en las cuentas aprobadas.. Sustituirla en su 
conjunto al articulo 114, y la paso a continuación a la 
Mesa agradeciéndole haberme dado el uso de la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): ¿Alguna intervención? (Pausa.) 

El señor Zubfa tiene la palabra. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente, señor 
Presidente, para decir que estoy completamente de 
acuerdo con la manifestación del señor Caldera. En trá- 
mite de Ponencia se ha recogido lo que nosotros comen- 
tábamos y manifestábamos en nuestra enmienda 910 
que, consecuentemente, retiro en este momento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Si he entendido bien, ha sido la enmienda ... 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Enmienda 910, al ar- 
tfculo 111. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): El señor Gomis tiene la palabra. 

El señor GOMIS MARTI: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, para manifestar nuestra aceptación de la propues- 
ta transaccional que acaba de formular el señor Caldera. 
Decir en todo caso que hubiéramos preferido que en la 
Comisión se fijara exactamente la proporcionalidad de la 
composición polftica del Pleno, vemos las dificultades de 
tipo polltico que entraña esta fórmula y,  no obstante, 
aceptamos la fórmula transaccional. 

El señor ICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membrado): 

Vamos, por tanto, a proceder a la votación de las en- 

Se someten a continuación a votación las enmiendas 

Muchas gracias. 

miendas. 

del Grupo Popular planteadas al Titulo VIII. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres. 

El seilor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar. 

Se someten a votación las enmiendas que se mantienen 
de Minorla Catalana. (Pausa.) Tenemos una cierta duda 
sobre la intencionalidad de voto de los señores Romay y 
Carro, por lo que vamos a reproducir la votación. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan rechazadas las enmiendas de Minorla Cata- 
lana. 

Votamos las enmiendas del Grupo Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado Votos a 
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Cen- 
trista. 

Votamos las enmiendas del Grupo Vasco. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Señor Presidente, pa- 
ra pedir votación separada, como en el título anterior, 
por una parte de las enmiendas que corresponden al tex- 
to alternativo que presentamos, que serían concretamen- 
te las enmiendas 886 a 895 inclusive, y el resto, en un 
segundo bloque. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Muy bien. Vamos a someter a votación, en primer 
lugar, las enmiendas 886 a 895 inclusive. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Vas- 
co 886 a 895. 

Pasamos a la votación de las restantes enmiendas de 
este Grupo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas el resto de las enmiendas del 
Grupo Vasco. 

Pasamos a la votación de las enmiendas del Grupo 
Mixto. Evidentemente, las enmiendas del señor Rodrí- 
guez Sahagún -no hace falta aludir más a ell- se dan 
por desestimadas en función de la manifestación del re- 
presentante del Grupo Mixto al comienzo de los debates 
de esta mañana. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Mix- 

Si no hay inconveniente, vamos a votar conjuntamente 
la totalidad de los artlculos de este Tltulo, teniendo en 
cuenta la modificación que se produce por la única en- 

to. 
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mienda transaccional planteada, leída anteriormente por 
el señor Caldera. 

El sedor NUNEZ PEREZ: Señor Presidente, si es posi- 
ble, que el articulo 105 se vote separadamente. 

El serior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Votamos en primer lugar el articulo 105. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, cinco. 

EL señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda aprobado el articulo 105. 

Vamos a votar los restantes artículos, entendiendo que 
el artículo 1 14 ha quedado sustituido en lo necesario, por 
la redacción transaccional que ha ofrecido el sedor Cal- 
dera. 

El señor GOMIS MARTI: Señor Presidente, pediría, si 
puede ser, la votación separada del artículo 1 1 1  del 
proyecto, 114 del informe de la Ponencia. 

El serior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Muy bien. Votamos en primer lugar el articulo 114. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, uno; abstenciones, seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Queda aprobado el articulo 114, con la redacción 
transaccional incorporada. 

Votamos el resto de los artlculos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; abstenciones, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan aprobados el resto de los articulos del Titulo 
VIII. 

Pasamos al debate del Título IX. 
Para la defensa de las enmiendas planteadas a este 

Título, tiene la palabra el representante del Grupo Popu- 
lar, seiior Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Señor Presidente, quiero 
hacer una observación. Nuestro Grupo, por supuesto, es- 
tá tratando de dar las mismas facilidades que todos los 
Grupos en estos momentos para que podamos terminar 
por la madana, pero quiero señalar, señor Presidente, 
que tenemos el Título IX y despueS una veintena o trein- 
tena de disposiciones transitorias, adicionales y finales, y 
por mucho que agilicemos, sehor Presidente, no lo termi- 
narnos esta mafiana. Tengan ustedes la completa seguri- 
dad de que no lo terminamos esta mañana salvo, señor 
Presidente, que no defendiéramos las enmiendas y que 
hubiera consenso entre todos los Grupos de votar y nada 
más; pero si defendemos las enmiendas, por mucha prisa 
que nos demos y por mucho que cortemos. señor Presi- 

dente, yo quiero hacer la consideraci6n de que no termi- 
namos esta madana. Tenga S .  S. la completa seguridad 
de esto. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Serior Carro, entiende esta Residencia que las en- 
miendas han de defenderse, en otro caso no tendría senti- 
do el rigor con que se ha aplicado en esta Comisión la no 
defensa de enmiendas por parte de otros representantes 
de distintos Grupos. Ello no impide que puedan ser de- 
fendidas telegráficamente. 

De todas maneras, tenga la tranquilidad S. S. de que 
puede defenderlas cumplidamente porque la convocato- 
ria que rige en este momento es concluir el debate esta 
mañana a las dos y reanudarlo esta tarde a las cuatro y 
media. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gracias, sedor 
Presidente. De todas formas, voy a seguir la tónica de 
esta Comisión de ser lo más teleghfico posible. 

El título IX de esta ley, relativo a las Organizaciones 
para la Cooperación de la Administración del Estado con 
la Local, contiene tres articulos, los cuales son enmenda- 
dos por nuestra parte. 

La primera enmienda es la 548, al artículo 115 actual 
del informe de la Ponencia, que introduce dos modifica- 
ciones fundamentalmente: una al párrafo segundo, don- 
de se regula la Comisión nacional de Administración lo- 
cal, esa Comisión paritaria entre representantes de las 
entidades locales y representantes de la Administración 
del Estado. Nuestra enmienda intenta - c o m o  ya lo he- 
mos intentado en otras ocasiones- que esta representa- 
ción de las entidades locales se produzca por una repre- 
sentación proporcional en relaci6n con el resultado elec- 
toral producido. Es decir, que no sean absorbidas todas 
las representaciones de las entidades locales por una 
mayoría absoluta, de tal forma que las minorias no pue- 
dan tener representación en esta Comisión nacional de 
Administración local' que, como se verá, tiene funciones 
importantes y no puede ignorarse la existencia de las 
minorias dentro de esta Comisión. Esto en lo que respec- 
ta al párrafo dos. 

Al mismo tiempo pretendemos aaadir un párrafo cuar- 
to nuevo, en el que intentamos que la Secretaría de la 
Comisión nacional de Administración local sea llevada a 
cabo por el Instituto de Estudios de Administración lo- 
cal. 

Al artículo 116 tenemos también varias enmiendas. La 
número 549 tiene diversas finalidades. En primer lugar, 
trata de hacer una sistemática mejor que la que contiene 
el proyecto, en la medida en que distinguimos entre fun- 
ciones juridico-administrativas, funciones económico-fi- 
nancieras, funciones de personal y materias de funciona- 
miento. Creemos que es una sistemática mejor que la que 
contiene el texto del informe de la Ponencia. 

También introducimos algunas novedades como, por 
ejemplo, el que sea competencia de esta Comisión coordi- 
nar la política de inversiones públicas de las entidades 
locales; proponer la clasificaci6n de las entidades locales 
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a efectos de provisión de vacantes de funcionarios de 
Cuerpos nacionales; informar las disposiciones regulado- 
ras de la función pública local; informar sobre el nivel 
mínimo de prestaciones de los servicios municipales 
esenciales, lo cual, por otra parte, es congruente porque 
en el artículo 26 del proyecto se determinan los servicios 
mínimos municipales que deben de tener ciertos munici- 
pios en orden a su tamaiío y es lógico que se lleve un 
cierto control si se cumplen estos servicios mínimos, que 
son obligatorios, y creemos que este control debe llevarse 
a efecto por esta Comisión nacional de Administración 
local. 

Aparte de esto, nuestra enmienda también contiene al- 
gunas peculiaridades aditivas. Esto es, cuando en el 
apartado 1, A), b), se dice que correspo-ide a la Comisión 
emitir informe para las autorizaciones de operaciones de 
endeudamiento de las Corporaciones locales, si resulta 
que estas competencias son atribuidas al Ayuntamiento 
en pleno y a la Diputación en pleno en los artículos 22, j)  
y 46, 3, g), evidentemente, aquí estamos infringiendo el 
criterio de autonomía que se estableció allí y por el que 
se otorgaba a los ayuntamientos y a las diputaciones ple- 
na autonomía para sus operaciones de endeudamiento. 
Aquí, por lo que se ve, parece ser que se genera o se crea 
una autorización que no estaba prevista en los preceptos 
anteriores que han regulado esta materia. Por consi- 
guiente, esto es algo que, en cierta forma, es incongruen- 
te con lo anteriormente expuesto y nosotros entendemos 
que la polftica de inversiones y la política financiera sí 
debe ser en cierta forma coordinada, pero solo coordina- 
da y no sometida a la autorización que aqul se prevé en 
el artlculo 116, 1, A, b). 

Finalmente, nosotros también entendemos que debía 
de añadirse, como función importante de esta Comisión, 
el tema que se regula en el artlculo 59 y que trata de la 
disolución de los ayuntamientos, diputaciunes, cabildos 
y consejos insulares. Este artículo 59, sea dicho con todo 
respeto, es uno de los más disparatadds y más contrarios 
a la autonomía municipal, en la medida en que según 
dicho artículo se pueden disolver, por decreto, las corpo- 
raciones elegidas por el puebla Este disparate jurídico 
que contiene ese artículo resulta que ni tan siquiera es 
sometido a informe, y el Gobierno puede hacerlo con to- 
do su arbitrio y determinación, sin que siquiera sea acep- 
tada la posibilidad de que informe esta Comisión nacio- 
nal de Administración local. 

Por supuesto, nosotros entendemos que ese artículo 59, 
con su potestad de disoluci6n, es totalmente anticonsti- 
tucional. Lo anunciamos desde este momento y pedimos 
que, si se mantiene, por lo menos sea con audiencia de 
esta Comisión que tiene representación de las entidades 
locales. 

Aparte de esta enmienda 549, tenemos también la nú- 
mero 550 y la número 399, que son iguales. La 399 es del 
señor García-Tiz6n y la 550 es del Grupo Parlamentario, 
tratan de añadir al apartado 1, B), un p k a f o  final e), en 
el que se otorguen también a esta Comisi6n facultades 
para resolver los concursos de provisión de plazas vacan- 
tes en Cuerpos nacionales y habilitados. 

Entendemos que es as1 porque realmente el concurso 
es nacional, y por alguna transaccional que ahora se ha 
aprobado, veo que puede haber concursos regionales. Lo 
cierto es que es un concurso en donde concurren con 
igualdad de derechos todos los funcionarios a nivel na- 
cional y donde se piden informes de las corporaciones 
locales interesadas, creo que la única forma de cohones- 
tar armoniosa y eficazmente los intereses nacionales con 
los intereses locales es a través de esta Comisión, que es 
una comisión mixta y paritaria entre representación lo- 
cal y representación nacional. Entendemos que estas re- 
soluciones de concursos debían de ser, en cierta forma, 
informadas por esta Comisión. 

Pasando al artículo 117, éste determina que la Comi- 
sión regulada hasta ahora y de la que venimos hablando, 
podrá solicitar de los órganos constitucionales legitima- 
dos para ello la impugnación ante el Tribunal Constitu- 
cional de las leyes del Estado y de las Comunidades Au- 
tónomas. Pues bien, aqul tenemos una enmienda, la nú- 
mero 551, que es de sustitución radical. Por una parte, 
pedimos la supresión de este artículo porque si esta Co- 
misión puede solicitar la impugnación ante el Tribunal 
Constitucional, esta facultad no se la niega nadie, ni la 
legislación vigente, ni la legislación del Tribunal Consti- 
tucional, en orden a quiénes tienen legitimación. Simple- 
mente se dice que podrá solicitar de los órganos legiti- 
mados. Por consiguiente, es un exceso, un lujo, algo que 
no viene a decir nada ni a añadir nada y que, consiguien- 
temente, está de más. 

En cambio, sí entendemos que a las Comunidades Au- 
tónomas y a la Administración del Estado, a efectos esta- 
dísticos, les interesa obtener cierta información de las 
Corporaciones locales. Por esto entendemos que la en- 
mienda 551 cambia radicalmente el sentido de este artí- 
culo, alterando esta posibilidad de solicitar la impugna- 
ción por la posibilidad de que el Estado y las Comunida- 
des Autónomas puedan solicitar de las Corporaciones lo- 
cales estadísticas, datos, informes, sobre la marcha de los 
servicios, funcionarios, etcétera, lo cual siempre es suma- 
mente interesante para las Administraciones afectadas. 

Tenemos también una propuesta, la enmienda 552, de 
un artículo 114 bis, ahora 117, sobre la creación de un 
registro, pero como esto ya ha sido aceptado práctica- 
mente por la disposición transitoria quinta, retiramos 
esta enmienda por considerarla aceptada, si bien en el 
informe de la Ponencia se dice, con toda gallardía, que 
esta enmienda 552 ha sido rechazada. No ha sido así, 
realmente ha sido aceptada y lo agradecemos. 

En el artículo 118 se regula el Instituto de Estudios de 
Administración Local. Nosotros estamos de acuerdo con 
la regulación genérica del mismo y con la institución en 
sl, pero tenemos una enmienda, la 553, que hace algunas 
observaciones a todos los párrafos. 

Una primera observación al número 1 de este artlculo 
118 quiere añadir que este Instituto está adscrito al Mi- 
nisterio de Administración Territorial, porque todos los 
organismos autónomos, de alguna forma, tienen que es- 
tar adscritos a un Ministerio, y aun cuando se desprende 
del contenido del resto del precepto, realmente esta men- 
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ci6n parece específicamente necesaria en este número 1, 
aunque materialmente no es de demasiada importancia. 

Para el número 2'nuestra enmienda 553 contiene las 
siguientes novedades. Este número 2 es el que regula la 
constitución de este Instituto. Nosotros entendemos que 
los ocho representantes de las entidades locales, que for- 
man parte del Consejo Rector, deben también ser elegi- 
dos con una representatividad proporcional al resultado 
obtenido por los diferentes partidos en las inmediatas 
elecciones, a fin de que estos ocho representantes de las 
entidades locales no recaigan sobre representantes de 
ocho entidades locales dirigidas por el mismo partido 

Entendemos que si es lógico que haya representantes 
de las Entidades locales, representantes de las Comuni- 
dades Autónomas y representantes de la Administración 
del Estado, entendemos también que hace falta que exis- 
ta en este Consejo Rector una representación de los Cuer- 
pos, porque la misión de este Instituto es fundamental- 
mente la de formar y seleccionar los funcionarios. Cree- 
mos que los Cuerpos interesados tienen algo que decir, y 
nuestra enmienda tiende a que estos Cuerpos tengan 
tambieii una representación de ocho miembros en el 
Consejo Rector del Instituto. 

Finalmente, en el párrafo 3:, nuestra enmienda 553 
intenta que se elimine esta alusión que se hace al articu- 
lo 5 de la Ley de Entidades Autónomas. ¿Por qué se ex- 
cluye al Instituto de Estudios de Administración Local de 
la aplicación de la Ley de Entidades Autónomas? No sé si 
lo sabe S. S., pero yo se lo voy a decir. Se excluye porque, 
en otros momentos históricos en que el Instituto recibía 
su financiación de aportaciones de las Corporaciones Lo- 
cales, era mucho más ágil ... 

poli tico. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Perdone, señor Carro, los taquígrafos tienen dificul- 
tades al alejarse S. S. del micrófono. 

El señor CARRO MARTINEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente, me aproximo nuevamente al aparato. 

Le decía al señor Antich que el Instituto de Estudios de 
Administración Local es una entidad local, pero es un 
organismo aut6nomo instucional, y como tal debe estar 
sometido a la Ley de Organismos Aut6nomos, de diciem- 
bre de 1958. Pero aqul se le excluye de la aplicación de 
esta ley. ¿Por qué se le excluye? Porque decía, en otros 
momentos hist6ricos este instituto nutrla sus fondos, no 
con aportaciones del Estado, sino fundamentalmente con 
aportaciones de las Corporaciones Locales. Esta exclu- 
sión de la aplicación de la Ley de Entidades Estatales 
Autónomas daba una gran flexibilidad a la gesti6n del 
Instituto. Como ahora no se nutre su presupuesto de las 
oportaciones de las Corporaciones locales, sino que se 
nutre de aportaciones exclusivamente estatales, el que 
ahora por inercia se mantenga esta exclusión de la apli- 
caci6n de la Ley de Entidades Estatales Aut6nomas pare- 
ce que es como lo del banco pintado, que se mantiene 
esta exclusi6n porque así se ha hecho en otro momento, 

pero así como entonces estaba justificado, ahora no lo 
está. 
Y estas son las enmiendas que nosotros presentamos, 

señor Presidente, al Título IX de esta ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco, 
tiene la palabra el señor Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Telegráficamente, se- 
iior Presidente, porque este Titulo IX no ha sido especial- 
mente enmendado por mi Grupo. Unicamente existen al 
mismo dos enmiendas parciales, que son de modificación 
del actual artículo 115, una al número 1 y otra al número 
2 ,  ya que el resto del articulado no está enmendado. 

La enmienda 91 1, que es la modificación del número 1 
del artículo 115, lo que pretende es decir: *Se crea la 
Comisi6n Nacional de Administración Local como órga- 
no de colaboración entre lo Administración del Estado y 
la Administraci6n local.. Es decir, poner ase crear, en 
lugar de, como se dice en el actual proyecto, ala Comi- 
sión Nacional de Administración Local es el órgano per- 
manente para la colaboración entre la Administración 
del Estado y la Administración Local.. Consideramos 
que la expresión aórgano permanente entre la Adminis- 
tración del Estado y la Administración Local* es ex- 
cluyente, y que de alguna manera puede menoscabar se- 
riamente las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas. De ahí el pretender esa nueva redacción. 
Y en cuanto a la segunda enmienda, que es la 912, al 

número 2, también es de modificaci6n, y lo que pretende 
es que se haga una alusi6n a las asociaciones de Munici- 
pios a nivel de Comunidad Autónoma, habida cuenta que 
todos sabemos de su existencia, y en el proyecto actual se 
excluyen, por cuanto se hace referencia a que ala desig- 
nación de los representantes de las Entidades locales co- 
rresponde, en todo caso, a la asociación de ámbito estatal 
con mayor implantacibn* en todo el territorio nacional. 
En consecuencia, lo que pretendemos es la alusión, y de 
ahí nuestra f6rmula de modificaci6n para que las asocia- 
ciones de Municipios a nivel de Comunidad Autónoma 
tengan de alguna manera cabida o recogida. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas de la Minorla Cata- 
lana, tiene la palabra el señor Comis. 

El seiior GOMIS MARTI: Retiramos nuestras enmien- 
das 1.074, 1,076, 1.078, 1.079 y 1.080, la mayoría de ellas 
de supresión. Mantenemos, por tanto, nuestras enmien- 
das 1.073, 1.075 y 1,077 a este título. 

La enmienda número 1.073, al artículo 1 15 del informe 
de la Ponencia, justifica en su redacci6n la incorporación 
a la Comisión de las Comunidades Autónomas, ya que no 
deja de ser absurdo que una cooperaci6n, que forzosa- 
mente ha de responder al principio constitucional de 
coordinación de la Administracih del Estado con la lo- 
cal, prescinda de dichas Comunidades, que tienen atri- 
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buidas competencias en materia de división territorial, 
creaci6n y alteraci6n de Entidades locales. 

Al artículo 116 pretendemos modificar el número 2, 
por una raz6n obvia a estas alturas del debate: la men- 
ci6n a las Escuelas de Funcionarios de las Comunidades 
Autónomas, incorporando la previsioil, que parece 16gi- 
ca, de que las Comunidades Autónomas puedan crear un 
órgano equivalente en el marco de sus competencias. 
Y por último, señor Presidente, nuestra enmienda al 

artículo 117 tiene el mismo sentido que lo expuesto ante- 
riormente: que el Instituto y las entidades equivalentes 
de las Comunidades Autónomas ajusten sus relaciones a 
los deberes de información mutua y colaboración. Es una 
simple medida cautelar, pero que nos parece de un pro- 
fundo contenido polttico importante en este artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas del Grupo Centris- 
ta, tiene la palabra el señor Núñez. 

El señor NUNEZ PEREZ: Nuestras enmiendas 361 y 
362 tienen el propósito de que se refunda en un solo 
artfculo el contenido de los artículos 115 y 117 del infor- 
me de la Ponencia, con modificaciones sustanciales que 
voy a tratar de exponer también muy brevemente. 

En el debate de estos días -me parece que fue ayer 
por la mañana cuando hablábamos de las relaciones in- 
teradministrativas- en réplica a la contestación que a 
nuestras enmiendas a ese capítulo me dio el señor Fajar- 
do, yo le recordé que habíamos presentado un texto al- 
ternativo, en el que había un capítulo dedicado a estas 
relaciones interadministrativas. Pues bien, la parte fun- 
damental del texto alternativo es justamente lo que re- 
flejan estas enmiendas 361 y 362. Y aunque allí se me 
dijo que no tenía nada que ver el tema con esas relacio- 
nes interadministrativas, hoy, en defensa de mi enmien- 
da, voy a demostrar que sí tenía, y mucho, que ver con 
estas relaciones. 

Nosotros proponemos que se cree el Consejo de las Cor- 
poraciones Locales en España. Puede decirse que es sim- 
plemente un cambio de denominación, que lo mismo da 
decir la Comisión Nacional de Administración Local. 
Efectivamente no es muy distinto el nombre, pero sí es la 
definición y el cometido que nosotros le damos. Porque 
nosotros lo definimos como órgano de la relación, coordi- 
nación y colaboración de las Administraciones del Esta- 
do con las Entidades locales, lo cual ya es esencialmente 
distinto de lo que dice el número 1 del artículo 115 del 
proyecto. Además decimos que es este Consejo una perso- 
na jurídica de Derecho público, dotada de plena capaci- 
dad jurídica y patrimonial para el cumplimiento de sus 
fines. Pero, sobre todo, incluimos en el número 3, dentro 
del órgano de gobierno del Consejo, a representantes de 
la Administración del Estado, como hace el proyecto, de 
las Entidades locales, como hace el proyecto, y de las 
Comunidades Aut6nomas, como no hace el proyecto, y le 
asignamos funciones que están más sistematizadas y, por 
supuesto, más completas que las que le da el proyecto, 
tanto en el artículo 112 como en el 114 que enmendamos. 

Estas materias las dividimos en cuatro grupos: jurídicos- 
administrativas, econ6mico-financieras, de personal y de 
funcionamiento. 

Creo que con esto mejoramos técnicamente la defini- 
ción de competencias y funciones de un Consejo que, por 
definición, tiene mucho que ver con la buena marcha de 
las relaciones interadministrativas, e incorporamos al 
Consejo representantes de las Comunidades Autónomas 
que no figuran en la Comisibn nacional, en los artículos 
115, 116 y 117. 

Por todo esto, señor Presidente, y sin cansar más a la 
Cámara, ruego que dé por defendidas nuestras enmien- 
das y que sean sometidas a votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuarecasas i Membra- 
do): Para la defensa de las enmiendas del señor Pérez 
Royo, del Grupo Mixto, que son las únicas que se mantie- 
nen, tiene la palabra el señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ FUIMUNDO: De acuerdo con las en- 
miendas que he defendido anteriormente, sobre todo la 
última, nosotros proponemos la supresión de los artícu: 
los 115, 116 y 117, que se refieren a la Comisión Nacional 
de Administración Local y a las tareas de la misma. Co- 
mo es obvio, nosotros estamos en contra de la existencia 
de esa Comisión, y de ahí que propongamos la supresión 
de los tres artículos antes citados. 

En el artículo 118, nuestra enmienda 687 pretende sus- 
tituir el segundo párrafo de este número 1 por otro texto, 
que diría lo siguiente: #El Instituto de Estudios de Admi- 
nistración Local se constituye como organismo de apoyo 
a los distintos Institutos de Estudios de Administración 
Local de las Comunidades Autónomas, para contribuir a 
la ayuda a sus iniciativas, a su coordinación y al trasvase 
de sus experiencias en el campo de la investigación, el 
estudio, la información y el asesoramiento sobre las ma- 
terias que afectan a la Administración local». Esta en- 
mienda es coherente también con las que anteriormente 
hemos defendido. 

La enmienda número 688 pretende sustituir el número 
2 del artículo 118 por otro texto, que diría así: #Son 
órganos de gobierno del Instituto el Director y el Consejo 
Rector. El Director asume la función representativa, eje- 
cutiva y de dirección de los servicios. Al Consejo Rector 
le corresponde la aprobación del presupuesto, la progra- 
mación y coordinación de actividades, y la elaboración 
de la Memoria anual. El Consejo Rector estará compues- 
to por los siguientes miembros: un representante por ca- 
da una de las Comunidades Autónomas, un representante 
de la federación española de municipios. El Director es 
elegido por el Consejo Rector.. Es una composición evi- 
dentemente distinta a la que propone el informe de la 
Ponencia, a nuestro juicio, para que el Consejo Rector 
tenga una composición adecuada que refuerce su repre- 
sentatividad. 

La última de nuestras enmiendas, la número 689, se 
refiere al segundo párrafo del número 3. Se sustituye, 
exactamente, la frase *aprobado por el Ministerio de Ad- 
ministración Territorial a propuesta del Consejo Rectorw 
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por elaborado y aprobado por el Consejo Rectora. Con- 
sideramos que no es necesaria la intervención ministerial 
para la simple aprobación de un reglamento de rtgimen 
interior. 

El setior VICEPRESIDENTE (Cuatrrcasas i Membra- 
do): Se dan por defendidas todas las enmiendas presenta- 
das por el Gmpo Mixto, ya que las del señor Rodríguez 
Sahagún, al no estar él presente, se dan por decaídas. 

Para defender el informe de la Ponencia, tiene la pala- 
bra el señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Empiezo por el final, por 
las enmiendas del señor Pérez Royo, defendidas por el 
señor Mpez Raimundo, que eran de supresión de los tres 
primeros artículos. Nosotros pensamos que ni tanto ni 
tan poco. Entendemos que las funciones de coordinación 
son importantes y por eso están previstas en la ley; con 
un nombre o con otro, pero entendemos que son impor- 
tan tes. 

En cuanto al tema del Instituto, en las enmiendas que 
S. S. plantea, tanto en este como en otros puntos, vemos 
una dificultad en las comisiones. Creemos que sería con- 
veniente la presencia de las Comunidades Autónomas, 
pero todos sabemos que son 17, y todavía se complica 
más si ha de haber representantes de las federaciones de 
municipios de cada una de las Comunidades Aut6nomas. 

En la práctica vemos, pues, que ello es de dificil solu- 
ci6n. No obstante, y con ello responderla también a las 
enmiendas del Grupo Vasco y de Minoría Catalana, noso- 
tros ofrecemos una enmienda transaccional al artículo 
115.3, en cuyo primer párrafo dice actualmente: a L a  Co- 
misión se reúne previa convocatoria de su Presidente, a 
iniciativa propia o a solicitud de la representación lo- 
cala. Se añadiría a A  SUS reuniones podrán asistir repre- 
sentantes de las Comunidades Autbnomasn. Y ya después 
seguiría el mismo texto: .Los acuerdos se adoptan ... a. 

Entendemos que ésta es una fórmula que, aunque no es 
satisfactoria (y de ello somos plenamente conscientes 
porque es muy difícil, e insistimos en ella, la presencia 
imperativa de todas las Comunidades), permite regular 
posteriormente que esa presencia pudiera ser efectiva. 
Este es el texto que a continuación presentaré a la Mesa. 

El setior Núñez ha hecho referencia a la discusión el 
otro día con el portavoz de nuestro Grupo, señor Fajardo, 
en que se estaba hablando, por supuesto, de otros capítu- 
los, pero también de las relaciones interadministrativas. 
Yo no sé si en aquel momento se conodan estas enmien- 
das suyas. 

Con respecto a la que S. S. ha apuntado sobre la Comu- 
nidad Autónoma creemos que, aunque no le satisfaga del 
todo, al menos ofrecemos esta fórmula por la que se per- 
mite una cierta presencia. 

Respecto a las restantes enmiendas, entendemos que, 
con ser positivas, bbicamente nos parece que sería en- 
trar demasiado en una regulación de las funciones, bien 
sea de este Consejo 4 u e  es la fórmula que S. S. propo- 
ne- bien de la Comisión nacional, que es el nombre que 
se mantiene en el texto del proyecto. 

En relación con lu enmiendas del DeAor Carro, de for- 
ma especial me refiero a la que él planta en cuanto a la 
representación de loa Municipios, aunque erté en dos ar- 
tículos distintos, pero que vienen a ser de finalidad se- 
mejante. El habla de la pmpord6n, del número de con- 
cejales obtenidos por COS correrpondiester partidos poií- 
ticos en las últimas elecciones. Está recogido en el texto 
del informe de la Ponencia una disposición adicional ter- 
cera, en la que se regula la iegalidad, por así decirlo -la 
tienen perfectamente plena en estos momentos-, pero la 
legalidad dentro de la Ley de Bases de Régimen Local de 
las federaciones de municipios, sean de ámbito estatal o 
autonómico. 

Entendemos que la fórmula que propone el proyecto es 
que sean estas federaciones de municipios las que deci- 
dan su reprerentacibn, aunque es posible que no se al- 
cance lo que S. S. pretende de que sea proporcional. Ld 
gicamente iac federaciones de municipios, y más en la 
existencia actual que engloban a la práctica totalidad o a 
la mayoría de municipios, las fuerzas políticas presentes 
en los mismos ya se cuidarán, al igual que cuidan de que 
en sus -anos actuales de dirección haya una represen- 
tación lógica, de que la haya en estos 6rganos en los 
cuales han de participar. 

Por tanto, anunciamos que mantendremos el texto del 
proyecto, con .la sola enmienda transaccional que presen- 
taré a continuación a la Mesa. 

El señor VICEPRESIBENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): ¿Alguien quiere consumir un turno de réplica a la 
intervención del defensor del informe de la Ponencia? 
(Pausa.) 

Vamos a pasar a las votaciones sobre loa artfculos co- 
rrespondientes a este Título IX. El señor Letrado me ha- 
ce la observación de que en el Grupo Mixto, aparte de las 
enmiendas planteadas existla una, la 101, del señor Vi- 
cens. ¿El señor Mpez Raimundo tiene en este aspecto 
alguna opinión? 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: No tengo ninguna y el 
sefior Vicens no me ha hecho ninguna indicaci6n. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Entonces se da por decaída. 

Procedemos a la votación de las enmiendas. Empeza- 
mos, en primer lugar, por las enmiendas correspondien- 
tea al Grupo Popular. Entendiendo que están incluidas 
dentro de estas enmiendas, aparte de las del Grupo, las 
de los señores Garcia-Tizón y Clavijo. Se someten a vota- 
ción las enmiendas del Grupo Popular. 

Efectuada la ootacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, siete: en contra, 15: abstmciones, cinco. 

El sciior VICEPRESIDENTE (Cuatrccaras i Membra- 
do): Quedan daestimadas IM enmiendas del Grupo Po- 
pular. 

Sometemos a votación las enmiendas del G ~ p o  Vasco. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, 11. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Vas- 

Enmiendas de la Minoría Catalana. Antes de entrar en 
la votaci6n de estas enmiendas, quería preguntar al se- 
ñor Gomis si la transaccional ofrecida, haciendo referen- 
cia concreta a una enmienda de su Grupo, supone la reti- 
rada de la enmienda correspondiente. 

co. 

El señor GOMIS MARTI: Sí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Se someten a votación las enmiendas de Minoría 
Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra 15; abstenciones, 10. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas de Minoría Ca- 
talana. 

Sometemos a votación las enmiendas del Grupo Cen- 
trista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 15; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Cen- 
trista. 

Sometemos a votación las enmiendas del Grupo Mixto, 
que son solamente las del señor Pérez Royo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan desestimadas las enmiendas del Grupo Mix- 
to. 

Vamos a proceder a la votación de los artículos corres- 
pondientes a este Título, es decir, el artículo 11 5 ,  modifi- 
cado por la enmienda transaccional que se ha leído, y los 
artículos 116, 117, 118, según el texto del informe de la 
Ponencia. ¿Hay álgún inconveniente en que se voten 
conjuntamente estos artículos del Título, entendiendo 
que el primero queda modificado por la transaccional 
ofrecida por el Grupo Socialista? 

El seiior CARRO MARTINEZ: No hay inconveniente, 
señor Presidente, pero que se lea la transaccional, por 
favor. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): De acuerdo, sefior Carro. Con mucho gusto. El sefior 
Letrado va a proceder a dar lectura a la transaccional. 

El señor LETRADO: La transaccional que afecta al nú- 
mero 3 del artículo, que queda redactado de la siguiente 
manera: #La Comisión se reúne, previa convocatoria de 
su Presidente, a iniciativa propia o a solicitud de la re- 
presentación local. A sus reuniones podrán asistir repre- 
sentantes de las Comunidades Authomas. Los acuerdos 
se adoptan por consenso entre ambas representaciones. 
La voluntad de la representaci6n de las Entidades Loca- 
les se obtiene por mayoría absoluta de sus miembros.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Leída la transaccional, repito la pregunta: iHay in- 
conveniente en que se voten conjuntamente estos artícu- 
los, enmendado el primero por esta transaccional? (Dene- 
gaciones.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, 10; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra- 
do): Quedan aprobados todos los artículos del Título IX, 
con la transaccional incorporada al primero de ellos, el 
artículo 115. 

Se suspende la sesión, que se reanudará esta tarde a 
las cuatro y media. 

Eran las dos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta minutos de 
Dlspoaicbn 

y darogatorin 
la tarde. adicbnal 

El señor PRESIDENTE: Se inicia la sesión de esta tar- 
de con el debate y votación de las enmiendas presentadas 
a las disposiciones adicionales y derogatorias de la ley. 
Posteriormente haremos otros bloques con las transito- 
rias y con las finales. 

Para la defensa de las enmiendas presentadas a estos 
bloques de disposiciones tiene la palabra el señor Carro, 
en nombre del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor CARRO MARTINEZ: Quiero hacer un ruego 
especial al seiior Presidente. Hay dos enmiendas, las nú- 
meros 103 y 405, que están firmadas personalmente por 
el señor Gómez de las Roces. Solicito de la Presidencia 
que permita al señor Gómez de las Roces defender perso- 
nalmente esas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Las enmiendas de mi 
Grupo son las siguientes. En cuanto a la disposición adi- 
cional primera tenemos, aparte de las citadas del señor 
Gómez de las Roces, la número 554, que es de supresión. 
No ignora este Grupo que no es exactamente la supresión 
que propone el seiior Gómez de las Roces, y aunque son 
contradictorias, porque una está en una línea de modera- 
ción y la otra tiene una cierta progresividad, nosotros le 
escucharemos y votaremos a favor ambas enmiendas. 

La que concretamente presenta el Grupo Popular, la 
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número 554, tiende hacia la supresión por considerar in- 
necesario este precepto en la medida en que todo lo que 
aquí se dice está ya contenido en la propia ley, puesto 
que a ciertas Comunidades Autónomas, las constituidas 
con arreglo al artículo 143 de la Constitución, se les otor- 
ga facultades legislativas en relación con la creación de 
nuevos municipios. Pero esto está regulado en el artículo 
13, párrafo 2:, en relación con la organización municipal 
y provincial, lo cual a su vez también está regulado en 
los artículos 20.2 y 32.2. Concretamente el artículo 20.2 
dice: *Sin perjuicio de lo dispuesto en la regla tercera del 
número anterior, las Leyes de las Comunidades Autóno- 
mas sobre régimen local podrán establecer una organiza- 
ción municipal complementaria de la prevista en este 
texto legal, que sólo regirá en aquellos Municipios que no 
dispongan de Reglamento orgánico propio*. Una regula- 
ción similar existe en cuanto a las Diputaciones y, final- 
mente, en cuanto a los regímenes municipales especiales, 
el Concejo Abierto, el de los municipios turísticos, muni- 
cipios especiales por las razones que se determinan en el 
artículo 30 de esta ley, también se otorgan facultades a 
las Comunidades Autónomas, lo cual es redundante por- 
que, repito, ya se dice así en el artículo 30. Consiguiente- 
mente, estimamos que el párrafo 1: de este artículo es 
innecesario y por eso la enmienda 554 propone su supre- 
sión. 

El párrafo 2: también lo consideramos innecesario en 
cuanto que ya no se refiere a facultades legislativas, sino 
solamente a facultades administrativas que son atribui- 
das a las Comunidades Autónomas. Entendemos que qui- 
zá alguna duda pudiera caber en cuanto a las facultades 
legislativas, pero ninguna duda en cuanto a las faculta- 
des administrativas, por lo que estimamos que este pre- 
cepto es redundante, e incluso -una observación pura- 
mente de orden- se citan ciertos artículos en el párrafo 
1 .U, el artículo 20, el 32, el 29 y el 30, que quizá deberían 
citarse correlativamente y no por la forma en que son 
enumeradas ahí. 

En cuanto a la disposición adicional segunda hay dos 
enmiendas, la del seiior Gomara y la del señor Aizpún, 
números 374 y 555, que han sido aceptadas. Se ha inclui- 
do precisamente esta disposición adicional segunda co- 
mo consecuencia de esa aceptación. Por consiguiente, no 
hace falta que sean votadas. 

La disposición adicional tercera es nueva. Personal- 
mente no sé cómo ha surgido en el texto porque no asistí 
a la totalidad de los debates. Examinada esta disposición 
adicional, en la medida que autoriza a las entidades loca- 
les para que puedan constituir asociaciones, se nos an- 
toja que es un poco rara, porque en el artículo 43 ya se 
regulan las asociaciones de municipios, que son las Ila- 
madas mancomunidades. Aun cuando y o  sé que éstas 
tienen otro alcance, puesto que se refieren a la Ley de 
Asociaciones de diciembre de 1964, de todas formas en- 
tendemos que habría que diferenciar este tipo de asocia- 
ciones de las asociaciones para servicios, que son las 
mancomunidades reguladas en el artículo 43. 

En cuanto a las disposiciones derogatorias, poco tene- 
mos que decir. Aquí no tenemos enmiendas. Considera- 

mos que son correctas, aunque no se sigue el criterio 
marcado por la legalidad vigente de que se citen ekpresa- 
mente cuáles son las disposiciones vigentes y deroga- 
das ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón que le interrumpa, se- 
ñor Carro, a las disposiciones derogatorias ni su Grupo 
ni ningún Diputado de su Grupo tiene enmiendas. 

El señor CARRO MARTINEZ: Eso he dicho, seiior Pre- 
sidente, que no tenemos enmiendas, es un comentario 
que quiere hacer este Grupo a las disposiciones derogato- 
rias. 

Simplemente quiero decir que no se cumple con la 
legalidad vigente porque no se hace con la tabla de vi- 
gencas que ordena la ley. Consideramos que esta expre- 
sión de derogar en cuanto se opongan, contradigan o re- 
sulten incompatibles con las disposiciones de esta ley, es 
una fórmula incorrecta de cláusula derogatoria, no auto- 
rizada por la ley. 

Esta misma fórmula se repite en la disposición deroga- 
toria segunda por lo que respecta al Municipio de Ma- 
drid, ya que dice aen todo lo que no se oponga, contradi- 
ga o resulte incompatible con lo establecido en la presen- 
te ley.. 

También quiero hacer una observación, porque la Po- 
nencia sí ha modificado estas disposiciones derogatorias. 
Por ejemplo, en la disposición derogatoria segunda, pá- 
rrafo 2. dice que la Ley Especial para el Municipio de 
Barcelona de tal fecha y el Decreto de 28 de noviembre 
se derogan. No entiendo por qué se deroga un Decreto 
por una Ley, señorías. Creo que eso es dar rango legal a 
un Decreto, lo cual está totalmente fuera de lugar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez de las Roces 
tiene la palabra. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: También con breve- 
dad, porque la enmienda que presento en nombre del 
Partido Aragonés Regionalista al que pertenezco pienso 
que no es contraria a la de mis compañeros del Grupo 
Popular, pero como no es esa la cuestión planteada, voy a 
limitarme en este momento a señalar cuál es el sentido 
de la enmienda. 

Comienzo por indicar que aunque figuran dos enmien- 
das, retiro en este acto la número 103, y mantengo sola- 
mente la 405, que es la que defiendo. 

Se trata de hacer posible para todas las Comunidades 
Autónomas a las que se refiere el apartado 1: de la dis- 
posición adicional, lo que ya lo es para el resto de las 
Comunidades Autónomas. La disposición adicional pri- 
mera prevé el ejercicio de facultades, unas legislativas 
-apartado 1 .O- y otras administrativas -apartado 2.0 
por las Comunidades Autónomas, pero ese ejercicio se 
somete a lo que podríamos llamar, creo que sin sentido 
peyorativo alguno, un criterio restrictivo. Por ejemplo, al 
hablar del ejercicio de competencias legislativas, aparta- 
do l:, por las Comunidades del Principado de Asturias, 
Cantabria, Rioja, Murcia, Aragbn, Castilla-La Mancha, 
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Castilla-León, etcétera, se dice que las ejercerán en el 
marco de  lo establecido en el artículo 13, esto es, que 
sólo tendrán facultades para la creación y supresión de 
municipios v ,  además, dentro de lo dispuesto en el Título 
IV de la propia ley, que ahora es todavía proyecto, y que 
también condiciona ese ejercicio a exigencias complc- 
mentarias de esta legislación básica. 

Lo que nosotros pretendemos con esta enmienda, sim- 
plemente, es hacer posible para estas Comunidades lo 
que, repito, va lo es para las restantes v en este sentido la 
literalidad de  la enmienda creo que avuda a comprender, 
mejor que mis palabras de ahora, el sentido de la misma. 

Dice el apartado 1." de la enmienda del PAR, que al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 150.1 de la Consti- 
tución, se atribuvcn a las Comunidades Autónomas del 
Principado de Asturias, Cantabria, etcétera la facultad de 
dictar para sí mismas -naturalmente, no con otra ex- 
tensión- normas legislativas sobre régimen local, en el 
marco de los principios, bases v directrices fijados por 
esta ley, v que el control de las Cortes Generales sobre 
estas normas legislativas de las Comunidades Autónomas 
se ejercerá por el Senado, en la forma que Cstc decida, de 
conformidad con lo dispuesto en su propio Reglamento. 
Este es el apartado primero v ,  como puede advertirse. la 
enmienda que propongo, reúne, desde luego, las condi- 
ciones exigidas por el artículo 150.1 de la Constitución, 
del que va se ha hecho uso, no digo que frecuente pero si 
abundante, por las Cortes Generales. 

El apartado 2 de la enmienda que se propone en susti- 
tución del que hov forma parte del texto propuesto por la 
Ponencia, diría del modo siguiente: « A  los efectos del 
artículo 148.1.2 de la Constitución, v dejando a salvo lo 
dispuesto en los Estatutos de autonomía, serán transferi- 
bles a las Comunidades Autónomas todas las funciones 
transferibles...), -no transferidas, por supuesto, transfc- 
riblcs- tt ... todas las funciones, repito, que Correspondan 
a la Administración General del Estado en materia de 
régimen local.. Se trata, senores Diputados, de generar, 
de habilitar el título que permitirá hacer en el futuro 
esas transferencias con una intensidad evidentemente 
modulable, pero que no impida, en absoluto, que la 
transferencia se pueda producir a favor de las Comunida- 
des Autónomas y en materias más importantes que la 
pura creación y supresión de municipios. 

Recuérdese que el artículo 148.1.2 de la Constitución 
dice que: aLas Comunidades Autónomas podrán asumir 
competencias en las siguientes materias: 2.' Alteracio- 
nes... y ,  en general, las funciones que correspondan a la 
Administración del Estado ... u -se refiere, sin duda, a la 
Administración General del Estado, porque las Adminis- 
traciones Autónomas y las Locales son obviamente, tarn- 
bien, partes del Estada- u ... sobre las Corporaciones lo- 
cales y cuya transferencia autorice la legislación sobre 
Régimen Local,. 

Si aquí no se habilita un título, esa transferencia será 
imposible en el futuro. 

Como quiero hacer honor a la brevedad que esta mis- 
ma maíiana utilicé y hemos utilizado todos los compañe- 
ros de la Comisión, concluyo dando las gracias al señor 

Presidcnte, a los senores Diputados por la atención que 
prestan a esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Están ahora las enmiendas 
números 1.081, de la Minoría Catalana, y 913 v 914, del 
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa- 
labra el scnor Núnez. 

El scnor NUNEZ PEREZ: Por encargo de los rcprescn- 
tantcs de Minoría Vasca y Minoría Catalana voy a dclcn- 
dcr, en su nombre, las enmiendas que han presentado a 
las disposiciones adicionales y derogatorias. 

Comenzando por el Grupo Vasco, scnor Presidente, la 
cnniicnda número Y 13 a la disposición adicional primera 
solicita la supresión de la misma, porque no contiene un 
adecuado tratamiento del reparto de competencias entre 
el Estado y las Comunidades Autónomas ni da respuesta 
satisfactoria a la posición cn que se encuentran las Co- 
munidades Autónomas cnxuanto  al acceso a la autono- 
mía. 

La enmienda número 014 propone una nueva disposi- 
ción adicional, y las razones para mantener esta enmien- 
da  fueron va expuestas por el representante de Minoría 
Vasca en el articulo 38, y a ello nos remitimos. 

Respecto a Minoría Catalana, solicitan se someta a vo- 
tación su enmienda. 

Scnor Presidente, Minoría Catalana no tiene ninguna 
enmienda en estos apartados de las disposiciones adicio- 
nales que estamos examinando ahora mismo. 

El señor PRESIDENTE: En las adicionales no, pero a 
las disposiciones derogatorias hav una, la número I .O8 1 .  

El señor NUNEZ PEREZ: Se retira. 
Por tanto, con esto, si el scnor Presidente considera 

defendidas las enmiendas, solicitaría en nombre de nues- 
tros compañeros parlamentarios de los grupos aludidos 
que se sometan a votación. 

El scnor PRESIDENTE: Decaen, por no defendidas. las 
c n m h d a s ,  del scnor Rodríguez Sahagún, números 247, 

Para la defensa de las enmiendas, del señor Pércz 
Royo, números 690, 691, 692 y 693, tiene la palabra el 
señor López Raimundo. 

248. 249. 

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: La número 690 es una 
enmienda de  sustitución. Pretende sustituir el texto ac- 
tual por uno que diría lo siguiente: (t 1 .  Se atribuye por 
esta ley la facultad de dictar, para sí mismas, normas 
legislativas cn el marco establecido por sus disposiciones 
a las Comunidades Autónomas del Principado de Astu- 
rias, Cantabria, La Rioja, Murcia, Aragón, Castilla-La 
Mancha, Castilla-León. Islas Baleares, Extremadura y 
Madrid, en los términos previstos en el artículo 150 nú- 
mero 1 de  la Constitución en aquellas materias de las 
contenidas en esta Ley en que sus respectivos Estatutos 
no les atribuyan tal facultad. 

2 .  Sin perjuicio de la competencia del Tribunal Cons- 



- 7458 - 
COMISIONES 3 I DE OCTUBRE DE 1984.-NU~. 238 

titucional. el control a que sc refiere el articulo 150.1 de 
la Constitución se ejercerá por las Cortes Cencrales, de- 
biendo, a tales efectos, remitirse por la Asamblea Legis- 
lativa correspondicntc el texto definitivo que resulte de 
sus deliberaciones, que será sometido a la tramitación 
prevista en el Reglamento de las Cámaras por estos su- 
puestos*. 

Esta propuesta nuestra es coherente con el modelo di- 
señado en las enmiendas formuladas al proyecto de ley v 
las competencias atribuidas en el mismo a las Comuni- 
dades Autónomas. 

La enmienda número 691 es de adición de una nueva 
disposición adicional, que diría así: #Dentro de los seis 
meses siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, 
el Gobierno remitirá al Congreso de los Diputados el 
provecto de Ley de Financiación de las Haciendas Loca- 
les *. 

Esta proposición se deriva de la necesidad urgente de 
la promulgación de la Lcy de Financiación de las Hacien- 
das Locales. 

La número 692 propone un texto diferente en el enca- 
bezamiento de esta disposición, que ahora dice: *Quedan 
derogadas, en cuanto se opongan, contradigan o resulten 
incompatibles con las disposiciones de esta lcv*, v luego 
viene el texto. En el nuestro diría únicamente: *Quedan 
derogadas. v despues la redacción que viene a continua- 
ción. Yo creo quc la diíercncia es obvia y no necesita ser 
explicada. 

La enmienda número 693 es de sustitución a la dispo- 
sición derogatoria segunda, por un texto que la cambia- 
ría sustancialmcntc, puesto que ahora dice: #La Lcv es- 
pecial para el Municipio de Madrid, texto articulado, 
modificado por Decrcto, 2.48211970. de 22 de agosto, con- 
tinuará vigente ... *.  y nuestro texto sustituiría *continua- 
rá vigente, por *quedan expresamente derogados a par- 
tir de la fecha de entrada en vigor de la presente Lev.. O 
wa que prácticamente proponemos que diga todo lo con- 
trario. Las razones 1ambii.n han sido explicadas en en- 
miendas anteriores, cuando hemos cspucsto nuestro cri- 
terio sobre este tema. 

El scnor PRESIDENTE: La enmienda número 126. del 
señor BandrCs. ha decaído 1ambii.n. (El srtior Lópc Rui- 
rtriordo pide lu pu1ubru.i 

El scnor Lópcz Raimundo tiene la palabra. 

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: Esta mailana al señor 
Viccns se le ha pcrmitido defender las enmiendas del 
scñor Bandrcs, v como es una sola, vo pediría al señor 
presidente que me deje dcfenderla. 

El señor PRESIDENTE: Puede defenderlas su señoría. 

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: La enmienda del senor 
Bandrks es de adicihn de una nueva disposición adicional 
segunda, y propone la siguiente redacción (vov a leer 
únicamente lo que me parece más significativo): *En las 
Comunidades Autónomas con Competencias asumidas en 
virtud de lo dispuesto en la disposición adicional prime- 

ra de la Constitución, la habilitación nacional requerida 
para las funciones señaladas en el apartado 3 del artículo 
86 y en preceptos concordantes será sustituida por una 
habilitación de ámbito de la Comunidad Autónoma. 

Después continúa la explicación, pero esto es lo esen- 
cial de la propuesta, que justifica diciendo así: .La admi- 
nistración de las Comunidades Autónomas puede cum- 
plir con las mismas garantías las funciones que en este 
caso se le asignan a la Administración del Estado, y hoy 
en día no tiene ningún sentido la existencia de Cuerpos 
Nacionales con el carácter que se le da y una política tan 
centralizada para el desarrollo de esas funciones*. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se- 
ñor Presidente; para defender el informe de la Ponencia 
en las disposiciones adicionales y derogatorias a que 
S .  S .  y el resto de los Grupos Parlamentarios se han refe- 
rido. 

Comenzando por la adicional primera, que parece que 
es la disposición objeto del mayor número de enmiendas 
y de mayores posibles confusiones en la mente de los 
señores enmendantes, tengo que decir que, en realidad, 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular no es 
que sean contradictorias, y dulcificando la cuestión va- 
mos a dejarlo ahí, diciendo que siguen caminos diferen- 
tes. Porque claro, cuando uno solicita su supresión, esto 
es, la imposibilidad o la exclusión de estas posibles 
transferencias o delegaciones que se articulan por vía de 
esta adicional primera, y otra, por exceso, la defendida 
brillantemente por el setior Gómez de las Roces solicita 
la transferencia total de lo que va tienen asumido otros 
Estatutos de Autonomía, evidentemente no se dice lo 
mismo; se dicen cosas muv distintas. 

Contestando concretamente en la defensa del texto ín- 
tegro de la disposición adicional primera. señorías, sabe- 
mos en lo que hace referencia el apartado primero, que 
algunos de los Estatutos de Autonomía, aprobados por la 
vía del articulo 143 de la Constitución, con formulacio- 
nes más o menos confusas, han asumido unas competen- 
cias en materia de regimen local y, cuando menos, puede 
ser discutible que pueden haber excedido de las previstas 
en el artículo 148.1.2 de la Constitución. En concreto, 
competencias de caracter normalmente de desarrollo, 
dentro de lo normativo, en lo que se refiere a entidades 
locales infra v supramunicipales, su creación, su regula- 
ción, etcétera. 

Esta disposición adicional, a nuestro juicio, señorías, 
parte del reconocimiento estricto de las competencias 
asumidas en sus Estatutos de Autonomía y no quiere ir 
más allá. Reconduciendo su ejercicio han obligado res- 
pecto al marco establecido por la ley básica, y por ello se 
hace referencia en esta misma disposición adicional pri- 
mera a lo que establece el artículo 13, en el Título IV de 
esta ley, que es donde podia haber algún tipo de confu- 
sión, así como en los artículos 20.2, 32.2, 29 y 30 de este 
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mismo proyecto de ley, según el informe de la Ponencia, 
que se refieren, singularmente, a la organización munici- 
pal y provincial, que, como decía antes, son aquellas ma- 
terias en las que puede haber habido un exceso en la 
asunci6n de esas competencias. 

Por tanto, habría que hacer hincapié en que este núme- 
ro 1 de la disposición adicional se limita estrictamente a 
reconocer las competencias asumidas en los Estatutos de 
Autonomía, que son, por a r a  parte, como muy bien sa- 
ben SS. SS., leyes orgánicas y que ninguna transferencia 
o delegación de facultades correspondientes a materia de 
titularidad estatal se establece; por lo que aquí no se 
trata de ninguno de los supuestos, en ningún caso, que 
establece el artículo 150.2 de la Constitución, que, como 
muy bien saben SS. SS., exige la aprobación mediante 
ley orgánica de estas transferencias o delegaciones que el 
Estado pueda hacer a las Comunidades Autónomas. 

En lo que hace referencia al apartado segundo, quere- 
mos decir que es totalmente acorde con el ya citado pre- 
cepto constitucional, el 148.1.2 de la Constitución, puesto 
que se limita a autorizar la transferencia, a todas las 
Comunidades Autónomas, de aquellas funciones admi- 
nistrativas que, según la propia ley básica, corresponden 
a esas mismas Comunidades Autónomas, con competen- 
cia exclusiva en régimen local, por lo que no se trata, 
creemos -tal y como aquí se establece-, de facultades 
correspondientes a materia de titularidad estatal, que 
requiere una ley orgánica, como antes decía, para su 
transferencia o delegación. 

En cuanto a las restantes facultades administrativas, 
cuya transferencia se autoriza en los términos de la legis- 
lación estatal de desarrollo, el supuesto está expresamen- 
te previsto, señoras y señores Diputados, en el artículo 
148.1.2 de la Constituci6n, que se refiere a la legislación 
sobre régimen local y no a las leyes orgánicas estableci- 
das en el artículo 150.2, como normativa que puede auto- 
rizar esta transferencia. 

Con todo lo dicho creemos que se justifica por si mis- 
mo el mantenimiento del texto de esta disposición adi- 
cional primera. 

La segunda y la tercera, afortunadamente, dado que 
son nuevas y que han gozado del sentir unánime de la 
Comisión, no se necesita defenderlas, porque no hay nin- 
guna enmienda. 

En cuanto a las derogatorias, a las que no había en 
principio enmiendas, hay algo que ha dicho el setior Ca- 
rro que sí me ha resultado preocupante, porque (no sé si 
le he entendido bien, y si no que se me corrija) ha dicho 
que, dado que esta ley no establece una tabla de precep- 
tos que seiiale puntualmente aquellos que están vigentes 
o que dejan de estarlo con motivo de la aprobación de 
esta ley, se puede entender como una ilegalidad. Yo ten- 
dría que decir, seilor Carro, que nosotros, como mayoría 
parlamentaria, hemos legislado muy poquito en este país 
-desgraciadamente, por s u p u e s t e ,  nada más que des- 
de el mes de noviembre de 1982, y la legislación positiva 
española, en cualquiera de sus facetas, está plagada de 
un rosario de disposiciones, de leyes, en las que la f6rmu- 
la es mucho más concisa incluso que la que aquí estable- 

cemos. Usted sabe que muchas leyes, por la vía práctica, 
han establecido al final de su articulado la referencia a 
cuantas otras normas de igual o inferior rango incurran 
en oposición, contradicción o incompatibilidad a que se 
refiere el párrafo inicial de esta disposición. 

Pero es que, además, en defensa de esta argumentación 
de la derogatoria primera, la disposición final primera, 
de este mismo informe de la Ponencia, habla de que se 
autoriza al Gobierno de la Nacion -y luego la discutire- 
mos- para refundir, en el plazo de un año v en un sólo 
texto, las disposiciones legales vigentes, de acuerdo con 
lo dispuesto en la disposición derogatoria primera. Esa 
refundición comprenderá también la regulación, aclara- 
ción y armonización de dichas disposiciones, entcndién- 
dose, consecuentemente, que en ella se establecerán to- 
dos aquellos preceptos que se mantengan vigentes por ir 
en el espíritu de esta ley v aquellos otros que, por virtud 
de ella, q&dcn decaídos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Caldera. 
i Algún Grupo Parlamentario quiere intervenir? (Paic- 

Tiene la palabra el señor Gómcz de las Roces. 
SU.) 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Señor Presidente, 
querría simplemente hacer unas aclaraciones a la obscr- 
vación que ha hecho el scnor Caldera, manifestando el 
criterio del Grupo Socialista en punto a la enmienda 405 
del PAR. 

Ciertamente, la enmienda que propuse en nombre dcl 
Partido Aragonbs tiene dos apartados: en el primero de 
ellos. la rcfcrcncia se hace a la facultad de trasladar, de 
aatribuiru - d i c e  la Constitucion- facultades Icgislati- 
vas a las Comunidades Autónomas. Y Este es un supuesto 
(el de atribución de competencias) que hav que distin- 
guir del supuesto del apartado 2 ,  donde el Estado (Admi- 
nistración General del Estado, poderes centrales, si se 
quiere) queda habilitado para u transferir o delegar*, mc- 
diante ley orgánica, facultades correspondientes a matc- 
rias de titularidad estatal. 

En otras palabras, la ley orgánica es requisito indis- 
pensable del apartado segundo v no lo es, en absoluto, 
del apartado primero, y creo que en  la Cámara hay ante- 
cedentes bastantes para poderlo acreditar. No se utilizó 
el trámite de ley orgánica cuando se hizo uso de estas 
facultades para Valencia y para Canarias, como ejemplo 
que tengo ahora en la memoria. 

Respecto del apartado segundo, que se refiere a la asig- 
nación de competencias, diría, tratando de buscar una 
frase expresiva de lo que intento indicar, que el artículo 
148.1.2 es una cláusula continente, una cláusula que per- 
mite distintos contenidos, que van desde el mínimo, por 
ejemplo, el utilizado en los Estatutos que sólo otorgan 
facultades para la creación, modificación y supresión de 
municipios, hasta el máximo de permitir la transferencia 
de todas las funciones que corresponden a la Administra- 
ción General del Estado sobre Corporaciones Locales. 
No he pedido en esta enmienda la transferencia total, 
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sino la posibilidad de que se transfieran alguna vez parte 
de las competencias de los Poderes Generales del Estado: 
para ello es necesario habilitar, insisto, el título preciso, 
porque si en esta ley no se dice que la transferencia sea 
autorizada por la legislación de régimen local, no será 
posible aquélla. 

Quiero concluir haciendo una distinción que me parece 
imprescindible. La posibilidad formal de llevar a cabo lo 
que propongo en la enmienda me parece, con el respeto 
que siempre se dcbc a opiniones contrarias, evidente. 
Ahora bien, otra cosa es la predisposición de voluntad 
política. Yo he propuesto esta enmienda, pero el Grupo 
Socialista parece que no tiene la intención de atenderla. 
Quede constancia. 

El señor PRESIDENTE: iAlgún otro Grupo Parlamen- 
tario o a l g u  scnor Diputado, individualmente, desea ha- 
cer uso de la palabra? (Pausa.) 

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, so- 
metemos a votación la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, número 554. (Pausa.) 

Efectrtadu la votacióri, dio el sigitierire resirhado: Votos a 
favor, siete; eti coritru, 21 ; uhstericiories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos a votación la enmienda 405, del señor Gó- 
554. 

mcz de las Roces. (Pausa.) 

Efectrradu la votacidti, dio el sigitierite resirltudo: Votos a 
tuvor, ocho; eii contra. 21 ; ubsteticiortes, irtiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la cnniiciida 

Sometemos a votación las enmiendas del Grupo Parla- 
405. 

mentario Vasco. (Puitsa.) 

Efectiradu lu iatacióti, dio el sigiiierite resrrltado: Votos a 
favor, irno; eri contra, 21; ahstericiortes, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Se someten ahora a votación las enmiendas del scñor 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco. 

Pérez Royo. (Paitsa.) 

Efectuada la votación. dio el sigrrierite resrtltudo: Votos a 
favor, tino; en contra. 21 ; uhstenciories, ocho. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votarnos la enmienda 126, del seilor Bandrks. (Pausa.) 
miendas del señor P h z  Royo. 

Efectuada la votación, dio el sigitiertte resirliado: Votos a 
favor, uno; en cotitra, 21; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Sometemos ahora a votación las disposiciones adicio- 
126. 

nales, pero con un recordatorio, el de que una de estas 
disposiciones adicionales, la que ahora va a ser tercera, 
ha sido ya votada; es la que hacia referencia al tema de 
las comarcas. Por tanto, la que en el texto del informe de 
la Ponencia figura como tercera pasará a ser cuarta, y la 
primera v la segunda, por supuesto, quedarán con la 
misma numeración. En ésta, precisamente, en la que es 
tercera y va ser cuarta, debe modificarse la palabra asus- 
critasn por .inscritas*, que es el término que correspon- 
de; se trata de un error mecanográfico. 

Con estas observaciones, vamos a someter a votación 
las disposiciones adicionales primera, segunda v cuarta. 
(El señor Carro Martínez pide la palabra.) 

Señor Carro, puede hacer uso de la palabra. 

El señor CARRO MARTINEZ: Pediría la votación por se- 
parado de la primera v segunda, de la cuarta. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter a votación 
la disposición adicional primera. (Pausa.) 

Efectitada la votución, dio el sigrtieiite resultado: Votos a 
favor, 22; eri contru, siete; abstemioties, 1111a. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 

Votamos la disposición adicional segunda. (Partsa.) 
ción adicional primera. 

Efectiradu la votacióii, dio el sigrrierite resirliado: Votos a 
favor, 29; abstericiories, itria. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 

Votamos ahora la disposición adicional cuarta. (fari- 
ción adicional segunda. 

su.) 

Efectituda la iatacidti, dio el sigitierite resirhado: Votos a 
faiwr, 22; eri coiitra, siete; abstericioties, irtia. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 

Si no hav inconveniente, votamos ahora juntas las dis- 
ción adicional cuarta. 

posiciones derogatorias. íPaitsa.) 

Etecrrtada la votaciori, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; abstericiories, ocho. 

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi- 
ciones derogatorias de esta lev. 

Pasamos al debate v votación de las disposiciones tran- 
sitorias y finales. El Grupo Parlamentario Popular tiene 
varias enmiendas, para cuya defensa tiene la palabra el 
setior Carro. Diiporicioner 

tranritoiirr 
y finales 

El seilor CARRO MARTINEZ: Gracias, seiior Presiden- 

Tenemos, en primer lugar, las enmiendas 556 y 567 a 
la disposición transitoria primera. La enmienda 567 po- 
demos considerarla retirada, sehor Presidente, porque al 

te. 
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referirse a un tema totalmente distinto, que es el registro 
de las entidades locales, y al haber sido regulado este 
tema en la disposición transitoria quinta, no hace falta 
insistir en ello. fRnmores.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Carro, señoras y 
señores Diputados, les ruego silencio para que pueda in- 
tervenir el señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: En relación, pues, con 
esta disposición transitoria primera queda viva exclusi- 
vamente la enmienda 556, que es de supresión, y lo es 
porque esta ley, confeccionada por personas tan técnicas 
y tan expertas en la materia, a algunos que no lo somos 
nos resulta a veces incomprensible. Esta disposición 
transitoria trata de regular lo que es la transición del 
régimen legal vigente hasta hov al nuevo regimen que se 
establece en esta lev, v esta disposición transitoria pri- 
mera afirma que esta lev o la que se dicte en su día como 
texto refundido, como consecuencia de la autorización 
contenida en la disposición final primera, constituvc la 
legislación del Estado -dice- transitoriamente aplica- 
ble. Quisiéramos que se nos explicara esto, porque la 
verdad es que nosotros no sabemos ni por que esto ha de 
ser legislación transitoria ni por qué esto es una disposi- 
ción transitoria, aunque lamentamos que tengan que ex- 
plicárscnos cosas tan elementales como esta. 

Por ello, mientras n o  se nos aclaren las ideas, proponc- 
mos que se suprima, que es lo que sostiene la enmienda 
556 a esta disposición transitoria primera. 

En cuanto a la disposición transitoria segunda, tcnc- 
mos la enmienda 571, que trata de suprimir el inciso que 
está entre las líneas tercera v cuarta, referente a la alu- 
sión concreta al artículo S.", apartado B, letra a)  v 25,  
apartados 2 y 36, quedando redactada exclusivamente 
esta disposición transitoria segunda de la siguiente for- 
ma: uHasta tanto la legislación general del Estado v de 
las Comunidades Autónomas que se dicte de conformi- 
dad con lo dispuesto en esta ley no establezca otra cosa, 
los Municipios, las provincias y las islas conservarán las 
competencias que les atribuvc la legislación sectorial vi- 
gente en la fecha de entrada en vigor de esta lev.. 

Igualmente queremos decir que nos oponemos a este 
tkrmino «sectorialu, aunque comprendemos que es una 
terminología de nuevo cuño, tendría que referirse a la 
legislación territorial. Quizá seria mejor suprimir esta 
alusión a la legislación sectorial. 

Todo ello en lo que se refiere al inciso primero de esta 
disposición transitoria segunda. En lo que respecta al 
segundo párrafo de esta misma disposición transitoria, 
tenernos la enmienda 557, que es una enmienda de supre- 
sión, por endender que lo que aquí se afirma referente a 
que los municipios ostentarán, en las materias a que se 
refiere el artículo 28 de la ley, cuantas competencias de 
ejecución no se encuentren conferidas por dicha legisla- 
ción sectorial a otras Administraciones públicas, es total- 
mente ocioso y ,  por lo tanto, innecesario. 

En cuanto a la disposición transitoria tercera, quiero 
recordar que aquí se ha prometido una nueva redacción 
en el debate que hubo en su momento, en relación con 

las Comisiones de Gobierno. Tenemos presentada una en- 
mienda, la 558, que intenta la supresión total por con- 
gruencia con lo que nosotros hemos mantenido en rela- 
ción con las Comisiones de Gobierno, respecto de cuya 
legalización en esta ley hemos estado en contra. Asímis- 
mo, si estas Comisiones de Gobierno, que nosotros no 
defendemos, tienen una competencia para asistir al al- 
calde, consideramos inapropiado que asuman funciones 
que no son de asistencia al alcalde, sino que son funcio- 
nes que tienen habitualmente las Comisiones Municipa- 
les Permanentes, que son funciones propias de resolución 
v que no son de pura asistencia del alcalde. Consiguicntc- 
mente, es incongruente. Por ello, nosotros tenemos la cn- 
micnda número 558, que es de supresión total v en una 
segunda línea, de retirada, la enmienda número 559, y la 
401, del señor Garcia-Tizón, de nuestro Grupo, que tra- 
tan de suprimir exclusivamente el párrafo segundo, que 
es el que aíccta más gravemente al tema que estamos 
debatiendo. 

Tenemos, además, una enmienda, la número 569, que, 
ante la supresión que pedimos de esta Disposición transi- 
toria tercera, cntcndcmos quc debe ser dc sustitución de 
dicha Disposición y que debe aludir a las áreas mctropo- 
litanas, en  el sentido de que [<las Corporaciones mctropo- 
litanas existentes en el momento de entrada en vigor de 
la presente Lcv mantendrán su respectivo estatuto, dc- 
bicndo en  el termino de tres meses habilitar e n  sus órga- 
nos de gobierno los puestos correspondientes y la i-cprc- 
scntación de la Administración general del Estado, de la 
Comunidad Autónoma v de las diversas provincias, si no 
estuviesen va habilitados.), Todo ello en congruencia con 
las enmiendas anteriormente dclcndidas por nosotros en  
relación con las áreas metropolitanas. 

Nada tenemos que decir de la Disposición transitoria 
cuarta -aunque es nueva, es lógica- ni de la Disposi- 
ción transitoria quinta, que es nueva, y que en cierta 
medida cntcndcmos que ha sido introducida como conse- 
cucncia de una enmienda nuestra que establece el Rcgis- 
tro de Entidadcs locales. 

En cuanto a la Disposición transitoria sexta, tcncmos 
planteadas las enmiendas números 569 y 572. Ambas son 
iguales y se refieren a otorgar una mayor flexibilidad en 
los plazos que aquí se otorgan para la aprobación de los 
reglamentos que en la misma se dice. Concretamente, 
para la aprobación del Reglamento de organización y 
funcionamiento de la Comisión Nacional de Administra- 
ción Local, nosotros pedimos seis meses, y tambibn seis 
meses para la aprobación del Reglamento del Instituto 
de Estudios de Administración Local. ;Por qub pedimos 
un plazo mavor? Realmente no hav mucha diferencia 
entre los cinco meses que ustedes establecen y los seis 
meses que nosotros pedimos, pero sí tenemos la larga 
experiencia de que estos plazos tradicionalmente suelen 
ser rigurosamente incumplidos, y, realmente, establecen, 
a travfs de un texto legal, plazos que normalmente son 
incumplidos no es  una tccnica correcta. Debería fijarse 
un plazo más flexible, un poco mayor, para la aproba- 
ción de estos reglamentos. pero sin esa perentoriedad de 
los cinco meses. 
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En cuanto a la Disposición transitoria séptima del 
proyecto, es una Disposición transitoria muv importante 
que se refiere a los funcionarios de los Cuerpos Naciona- 
les de Administración local, v así corno respecto al párra- 
fo tercero, en relación con los funcionarios del actual 
Cuerpo Nacional de Directores de Bandas de Música civi- 
les nosotros estamos sustancialmente de acuerdo con la 
supresiori de este Cuerpo, que se había propuesto varias 
veces en épocas anteriores, no así en relación con los 
párrafos primero y segundo que establecen un rkgimcn 
transitorio para los Cuerpos Nacionales de Adrninistra- 
ción Local. 

Aquí tenemos planteadas las enmiendas 402 v 404, del 
señor García-Tizón, en relación con la supresión de los 
párrafos primero v segundo; las enmiendas números 561 
y 562, que tratan tambikn de suprimir los párrafos pri- 
mero y segundo, y la enmienda 564, que solicita la supre- 
sión del párrafo segundo. También está la enmienda 563, 
que, junto con la enmienda 403, trata de que se reconoz- 
can los derechos económicos y profesionales adquiridos 
por los Cuerpos a que se refiere esta Disposición. 

En este sentido. señorías, no hago más que recalcar v 
resaltar lo que va ha dicho el señor Romav esta mañana 
al defender las enmienda referentes al Titulo sobre los 
funcionarios, que hasta ahora habían venido funcionan- 
do con objetividad, regularidad v competencia, y que es- 
ta Lev lo que hace es destrozar prácticamente todo lo 
que hav en materia de función pública local, sin darnos 
sustitutivo de ningún género, porque lo que se autoriza 
en el párrafo segundo de esta Disposición transitoria es 
una especie de carta en blanco, por la que se autoriza al 
Gobierno para que. a propuesta del Ministro de Adminis- 
tración Territorial, pueda extinguir determinados Cuer- 
pos, así como para refundir, etcétera. Es decir, lo que hay 
aquí, más que una Disposición transitoria es una amena- 
za de supresión, de eliminación de Cuerpo que hasta aho- 
ra venían funcionando correctamente v que habían dado 
desde el año 1926 una objetividad al ejercicio de la fun- 
ción pública local, a diferencia de lo que venía ocurrien- 
do con el aspoils svsternw, previo a los Estatutos provin- 
cial y municipal de 1924 y 1925, cuyos textos legales 
regularizaron la objetividad y la sujeción al Estado de 
derecho de la actuaciori de las Corporaciones locales. 

Por lo que respecta a la Disposición transitoria octava, 
la enmienda número 565 podemos considerarla retirada, 
porque es muy similar, prácticamente igual, al texto. 

A la Disposici6n transitoria novena tenemos prcscnta- 
da la enmienda 566. de supresión. Es una enmienda de 
supresión porque aquí se trata a las Diputaciones con un 
sistema discriminatorio, y a lo largo de todo el texto 
articulado de la Lev son así tratadas las Diputaciones, 
puesto que, si bien a los Ayuntamientos, en una Disposi- 
ción adicional que acabamos de votar se les permite el 
asociacionismo municipal, a las Diputaciones, que tenían 
establecido en virtud del derecho de asociación de las 
mismas, una mancomunidad, ésta se suprime radical- 
mente, y contra la voluntad de las Diputaciones, que no 
han sido oídas en este caso, por esta Disposición transito- 
ria novena, cuya supresión solicitamos. 

Entrarnos, señorías, en las Disposiciones finales, para 
terminar. Es correcta la Disposición final primera, que 
autoriza al Gobierno para refundir toda la legislación 
local. En este punto tenemos planteada la enmienda nú- 
mero 573, en la que no es que se autorice al Gobierno, 
sino que nosotros pretendemos que el Gobierno quede 
vinculado para que se produzca este texto refundido, y lo 
considerarnos absolutamente necesario. Consideren 
SS. SS. que si'a la Icgislacii>n de rkgimcn local, aparte 
del texto legal, aún hoy vigente e n  gran medida, del año 
55, que contiene 700 artículos, sumamos los centenares 
de artículos más de los diversos Reglamentos, que hemos 
solicitado a continuación, esto constituvó un código nor- 
mativo de varios millares de articulos que para podcrlos 
manejar se requiere una especialización y un conwi- 
miento, y esto debe ser íacilitado a travcs de un texto 
refundido, que no debe estar íacultado el Gobierno para 
hacerlo, sino que se Ic debe ordenar hacer, como deter- 
mina nuestra enmienda 573. 

Por lo que respecta al párrafo segundo de esta Disposi- 
ción final, se afirma que «procederá el Gobierno a aco- 
modar lo dispuesto en esta Ley a todas las normas rcgla- 
mcntarias que continúen vigentes, y en particular, a las 
siguientes., y cita el Reglamento dc Población, el de Or- 
ganización, el de funciones de la Administración Local, el 
de corporaciones locales, el de bienes y el de servicios. 
Prácticamente, son todos los Reglamentos hoy en día vi- 
gentes, ! para todo esto, sciiorias, se da el plazo dc un 
año, tanto para el texto rcíundido como para estas dispo- 
siciones reglamentarias. 

En primer lugar, en cuanto a las disposiciones rcgla- 
mentarias no  hace falta autorizar nada. porque el Co- 
bicrno tiene facultades reglamentarias en virtud de lo 
que dispone la Constitución, sin ncccs i+ l  de que se Ic 
autorice por una Ley especifica. Pero, en segundo lugar, 
quiero recordar cuál es la tradición en esta materia. En 
esta materia, scnorias, ha! que recordar que la Ley de 
Bases de RCgirncn Local, de 17 de julio de 1945, no tardb 
un ario, sino diez, en  ser articulada, y era quizá un  texto 
más sencillo que hstc, a travhs de la Ley de julio de 1955, 
actualmente vigente. Entonces, los Rcglarncntos fueron 
dictados anormalmcntc, con anterioridad, es decir, que 
el texto articulado de la Ley de Rcgimcn Local apareció 
en el año 55 y los Reglamentos son todos ellos del año 
1952 v del año 1953. Pues bien, en esta ocasión entende- 
mos que no se deben tratar simultáneamente ambas 
cuestiones, para lo cual el plazo de un ano normalmente 
es muy corto, y va lo verán SS. SS. La experiencia nos 
dice que esto que se manda no sc va a hacer en el plazo 
de un año, pero lo que hace falta es, primero, que se haga 
el texto refundido v en segundo lugar que, ajustándose a 
ese texto refundido, se actualicen todos los reglamentos 
que aquí se citan, y en ello estarnds de acuerdo con esta 
redacción, pero que se actualicen a continuación, sin dar- 
le a estos reglamentos ningún tipo de plazo, porque en- 
tendernos que cualquier plazo que se dé seguro que es un 
plazo fallido como consccuencia de la complejidad de la 
función que se encarga al Gobierno en virtud de este 
precepto. 
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En cuanto la disposición final segunda, tenemos la en- 
mienda número 574, que es una enmienda de supresión. 
Esta disposición final segunda regula la protección social 
de los funcionarios públicos de la Adrninistracibn Local, 
se les somete al regimen de Seguridad Social, no se dice 
nada de la MUNPAL; por una parte se les asimila a la 
protección de los funcionarios del Estado, pero por otra 
parte dic el párrafo segundo que la aportación será igual 
a la que se establezca para los funcionarios públicos del 
Estado cuando sea idcntica la acción protectora. Si se ha 
afirmado en el párrafo anterior que es identica la acción 
protectora, jcómo se establece condicionadamcntc ahora 
esta acción protectora? 

Tampoco se comprende el párrafo tercero, relativo a 
que la gestión de la Seguridad Social de los funcionarios 
de Administración Local se ajustará a las peculiaridades 
de la misma, que es tanto como n o  decir nada, y,  en 
cambio sigue vigente el tema de la MUNPAL, de la Mu- 
tualidad de Funcionarios de la Administracibn Local, 
que nada se dice de ella en este texto, y que, sin embargo, 
creo que es un tema que había que resolver aquí o bien 
en alguna disposición transitoria. 

En la disposicibn final tercera tenemos la enmienda 
575, relativa a las policías municipales a los cuerpos de 
bomberos. Nosotros consideramos quc, clcctivarncntc, es 
correcta esta discriminación que se hace con las Policías 
Municipales y los Cuerpos de Bomberos. que tradicional- 
mente se hacían depender directamente del Alcalde, por- 
que se trataba de cuerpos que cjcrcian íacultadcs dclcga- 
das en gran medida del Gobierno, y no facultades pro- 
pias del municipio. Lo que nosotros entendernos, de to- 
das lormas, es que este inciso Final de que se tenga en 
cuenta la Icy de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es- 
tado, aparte de que aún n o  existe, entendemos que son 
temas totalmente distintos. Este es un cuerpo de funcio- 
narios civiles; aunque tenga algo que \'et' con el orden 
público, su naturaleza es totalmente distinta y no debe 
en ningún momento asimilarse ni de cerca ni  de icj 1 os a 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Crccrnos 
que los Cuerpos de Policía del Estado los Cuerpos de 
Bomberos y de Policía Municipal tienen una naturaleza 
totalmente distinta. Por tanto, esta enmienda propone 
esa independencia de la Policía Municipal y Cuerpos de 
Bomberos de la Ley de Cuerpos de Seguridad del Estado 
que, insisto, n o  existe. 

La disposición Final cuarta es a la quo se refiere la 
enmienda 576, que es una enmienda de supresión. Efccti- 
vamcntc, este precepto, que es una disposición final, en 
su párrafo primero es una disposicibn derogatoria. pucs- 
to que supone la derogación de los articulos 344 a 360 de 
la Lcv de 24 de junio de 1965, la actual ley vigente de 
Regimen Local y referente al Servicio Nacional de Ins- 
pcccion de Corporaciones Locales, que, por otra parte. yo 
entiendo que es un servicio que está derogado. que ya no 
funciona en el Ministerio de Administración Tcixitorial. 

En cuanto al párrafo segundo, que afirma que el Go- 
bierno regulará en el plazo de tres meses, a contar de la 
entrada en vigor de la presente ley peculiaridades del 
rdgimen orgánico v funcional del personal anteriormente 

descrito, esto es una disposición transitoria, es decir, que 
esto debía ir en las disposiciones transitorias y no en una 
disposición final. 

Por todo ello, nosotros entendemos que, por ser innece- 
sario y estar inadecuadamente reguladas estas materias 
dentro de esta disposición final, debe ser suprimida en 
razón de los argumentos que da  nuestra enmienda 576. 

Y finalmente, la disposicibn final quinta, que regula en 
cada municipio y cabeza de partido haya un servicio de 
depósito de detenidos. la cárcel de partido ,judicial, como 
se llamaba aiitcs, nosotros proponemos su supresión en 
virtud de la enmienda 577, porque si esto se establece 
como una obligacibn mínima de los avuntamicntos, re- 
gulcmoslo en el artículo correspondiente, que es el artí- 
culo 26, quc regula cuáles son los servicios mínimos sc- 
gún el tamano: los municipios hasta 5.000 habitantes tic- 
ncn que tencr tales scr\.icios mínimos, ctcetcra, \ si cstc 
de las cárceles de partido es un servicio mínimo, que 
hasta ahora no lo era en la legislación vigente, digase allí 
y no en una disposiciYn final. 

Consiguientemente, entendemos que esta disposición 
final quinta debe ser suprimida tambien, en razón de lo 
establecido en la enmienda 577. 

El scnor PRESIDENTE: Para la dclcnsa de las cnmien- 
das de su Grupo y de los Grupos Minoría Catalana y 
Vasco, tiene la palabra el scnor Núncz. 

El scnor NUNEZ PEREZ: Comenzando por las rnmien- 
das del Grupo Minoria Vasca, PNV, en su nombre defien- 
do la enmienda 915, a la transitoria primera, porque el 
carácter básico de una norma, según el criterio del Gru- 
po que ha firmado la enmienda, no puede depender de la 
afirmación que en esta ley se haga. 

Tambicn del mismo Grupo, la enmienda 916, a la tran- 
sitoria segunda. porque incide en el tratamiento indcbi- 
do sobre respeto de competencias. 

Tambien del mismo Grupo, la enmienda 917. a la tran- 
sitoria tercera, que solicita que se suprima el último pá- 
rrafo, y ello por incoherencia con los artículos 2 l. I .m) y 
33.2.i) del informe de la Ponencia. 

Tambien de este Grupo, la enmienda 918, a la disposi- 
cibn final primera, que solicita la supresión del párrafo 
siguiente. La idundición comprenderá tambicn la rcgu- 
larización, aclaración y armonizacibn de dichas disposi- 
ciones. Porque es innecesario o se enfrenta con criterios 
va sentados por el Tribunal Constitucional. 

Y finalmente la enmienda 919, a la disposición final 
tercera, que solicita la suprcsibn, porque incurre, según 
el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, en la reserva consti- 
tucional a favor del Estado, cuando debe ser en esta lev 
donde se establezcan los principios básicos. 

Eso por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Le queda aún, señor Nuñez, la 
920, a la disposicibn octava, antigua sexta. 

El señor NUNEZ PEREZ: Efectivamente, es a la dispo- 
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sición transitoria octava, en que se propone la siguiente 
redacción: .El personal que a la entrada en vigor de esta 
ley viniera desempeñando los puestos de trabajo clasifi- 
cados como permanentes podrá participar en las pruebas 
restringidas de acceso que resulten precisas para cubrir 
las plazas que queden vacantes o sean de nueva creación 
y se refieran por lo dispuesto en esta lev.. 

La justificación es por coherencia con el provecto de 
legislación básica sobre función pública. 

Con esto. ahora sí, señor Presidente, termino con las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. 

En cuanto a Minoria Catalana, he tenido el honor de 
que me solicite la defensa v que se mantenga para vota- 
ción la enmienda 1.085, a la disposición transitoria tcrcc- 
ra, porque entiende que el plazo de un mes es insuficicn- 
te; las enmiendas 1.093 y 1.094, a la disposición final 
cuarta, por respeto a la situación actual del servicio v ,  
por tanto, a las competencias de las Comunidades Autó- 
nomas, Y finalmente, la enmienda 1.096, a la disposición 
final quinta, que pide la supresión porque es materia 
impropia de una ley de bases. 

Eso por lo que sc refiere a las enmiendas de los Grupos 
ya citados. 

En cuanto a las enmiendas de nuestro Grupo, mante- 
nemos las siguientes. 

A la disposición transitoria segunda, para solicitar su 
supresión, porque nos parece obvio e innecesario afirmar 
la continuidad de Competencias de los municipios ante la 
entrada en vigor de esta Ley. Esto tiene que darse por 
supuesto. 

A la disposición transitoria septima mantenemos la en- 
mienda 364. Voy a hacer gracia a SS. SS. de la lectura de 
nuestro texto, y únicamente decir que. de acucrdo con lo 
que hemos debatido esta mañana sobre el mantcnimicn- 
to de los Cuerpos nacionales de la Administración y lo 
confuso de la Administración nacional, según hemos se- 
ñalado, en función de esto, repito, figura la redacción que 
nosotros proponemos para la disposición transitoria sep- 
tima. 

Nuestra enmienda 365 es a la disposición transitoria 
novena y solicita su supresión porque entendernos que la 
mancomunidad de diputaciones de régimen común debe 
mantenerse. 

En cuanto a la disposición final primera, nuestro Gru- 
po ha presentado la enmienda 366, que propone la susti- 
tución del texto de la disposición final primera por el 
siguiente: uEn el plazo de un año el Gobierno procederá 
a refundir en un solo texto las disposiciones legales...)). 
Creemos que el Gobierno no debe quedar sólo autorizado 
para elaborar el texto. sino obligado a hacerlo en el plazo 
señalado. 

Eso es todo, señor Presidente, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Núñez, entendemos que 
el resto de las enmiendas no defendidas, tanto de Mino- 
ría Catalana como del Grupo Centrista, como del Grupo 
Vasco, están retiradas. 

El señor NUNEZ PEREZ: De ese tenor es el encargo 

que tengo de los señores representantes de los Grupos 
que me han encomendado su defensa; están decaídas. 

El señor PRESIDENTE: Se consideran retiradas. 
El señor López Raimundo tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestras enmiendas 694 
y 695, a las disposiciones transitorias primera v segunda, 
proponen la supresión de las mismas en coherencia con 
enmiendas anteriores. 

La enmienda 696, a la disposición transitoria tercera, 
es de sustitución y proponemos una nueva redacción que 
diga asi: ((Las Comisiones Permanentes municipales 
constituidas con arreglo a la Ley 39í1978, de 17 de julio, 
de Elecciones Locales, cesarán en sus funciones en el mo- 
mento en que sean elegidas por los Plenos respectivos las 
Comisiones de Gobierno previstas en el articulo 12.2 de 
la presente ley. La elección se realizará en el primer Plc- 
no que se celebre tras la aprobacibn de la Ley o en todo 
caso dentro del plazo de dos meses desde esta fecha)). 

Esta enmienda es coherente con las anteriores. 
A la disposición transitoria cuarta antigua, que es la 

sexta actual, tenemos una enmienda que propone su su- 
presión. 

A la disposición transitoria quinta antigua, que es aho- 
ra séptima, tenemos la enmienda 698, de sustitución, quc 
propone una nueva redacción, que diría así: «Los funcio- 
narios de los actuales Cuerpos Nacionales de Administra- 
ción Local, que quedan suprimidos en  virtud de lo dis- 
puesto en esta Ley, se considerarán a todos los efectos 
habilitados según los terminos previstos en la misma y 
pasarán a formar parte de la plantilla de la Corporación 
en que presten sus servicios a la entrada en vigor de esta 
Ley, como funcionarios propios de la misma, con respeto 
íntegro de sus derechos y situación jurídica surgidos al 
amparo de la legislación antcrioru. 

Esta enmienda es coherente con la que presentamos al 
artículo 86. 

La enmienda 699 propone suprimir de la disposición 
transitoria octava actual, sexta anterior, la expresión .ni 
renovarse las existentesu, al final del apartado l .  

La enmienda 700 sc refiere al apartado 3 de esta mis- 
ma disposición, para el que proponernos una nueva re- 
dacción que dice: .Para el personal contratado en regi- 
men de derecho administrativo que viniera dcsempcñan- 
do puestos de trabajo clasificados como permanentes se- 
rá de aplicación la normativa que se establezca en el 
resto de las Administraciones públicas para el personal 
del mismo carácter». El motivo es la equiparación con 
las soluciones que se adopten para el personal del resto 
de las Administraciones públicas, con el fin de evitar 
cualquier trato discriminatorio. 

La enmienda 701, que se refiere a la disposición final 
primera, propone su supresión en coherencia con las cn- 
miendas anteriores presentadas por nuestro Grupo. 

La enmienda 702, a la disposición final tercera, propo- 
ne un texto sustitutivo, por el que se cambiaría la expre- 
sión .la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta- 
do., con la que termina el actual texto del informe de la 
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Ponencia, por .el Estatuto de la Función Públican. A 
nuestro juicio. la problemática contemplada en el pre- 
cepto que estamos enmendando debe ser objeto exclusivo 
del Estatuto de la Función Pública. 

La enmienda 703 propone la supresión de la disposi- 
ción adicional final cuarta por coherencia con las en- 
miendas anteriores. 

Por Último, enmienda 704, a la disposición final quin- 
ta, proponemos una nueva redacción que diga: .A los 
seis meses de entrada en vigor de esta Ley, los servicios 
penitenciarios correspondientes asumirán la ejecución 
del servicio de depósito de detenidos a disposición judi- 
cial, correspondiendo, además, la custodia de dichos de- 
tenidos a los funcionarios de instituciones penitencia- 
rias),. 

Nuestro criterio es diferente del que se mantiene en el 
texto de la Poncncia. Pensamos que nuestra enmienda 
determinaría la atribución de la custodia de los deteni- 
dos a los Cuerpos idóneos. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor Ccbrián. 

El senor CEBRIAN TORRALBA: Vamos a repartir la 
intcrvcncihn, que sin duda va a ser breve, entre varios 
compañeros según las materias de cada una de estas dis- 
posiciones por la relación que puedan tener con artículos 
del texto que va previamente havamos defendido uno u 
otro. 

Voy a defender personalmente la disposición final pri- 
mera v las tres primeras transitorias, empezando por la 
disposición final primera, ya que las transitorias. al me- 
nos la primera, trae causa de esta disposición final. Quie- 
ro indicar que me asalta la duda de si no sería más co- 
rrecto, v esto es una sugerencia que hago a los servicios 
de la Cámara, que todas estas disposiciones finales fue- 
ran tambien disposiciones adicionales v que como tales 
figurarán a continuación de las adicionales que va hemos 
aprobado. En cualquier caso, vienen en el dictamen de la 
Ponencia como finales y así voy a defenderlas. 

La disposición final primera autoriza al Gobierno para 
dictar textos refundidos de todos los reglamentos que 
hoy continúan vigentes; en ese sentido existen varias en- 
miendas que piden que no sólo se autorice, sino que se 
obligue. Creo que en esa autorización está implícita la 
obligación, porque si sólo se quisiera autorizar no haría 
falta ni siquiera decirlo va que, como el propio senor 
Carro ha reconocido. el artículo 82 de la Constitución 
autoriza al Gobierno a dictar refundiciones reglamenta- 
rias. El hecho de hacer hincapié esta autorización en esta 
disposición final primera es porque quiere obligar a que 
así sea. 

Asimismo, la disposición transitoria primera, que co- 
mo he dicho trae causa de esta disposición final, sí habla 
expresamente de las disposiciones que ha de refundir el 
Gobierno, con lo cual está claro, tanto para el serior NÚ- 
nez, que también expresaba esta preocupación, como pa- 
ra el senor Carro, que esta refundición se va a hacer y 

que la disposición final primera, así como la transitoria, 
obligan a que así sea. 

Todos los Grupos están de acuerdo en el fondo de la 
disposición final; no podría ser de otra manera, porque 
se trata de evitar el vacío que podría surgir si esto no se 
hiciera así y conseguir que estos seis reglamentos de po- 
blación y demarcación territorial, de organización, fun- 
cionamiento y regimen jurídico, de funcionarios, de con- 
tratación de bienes y servicios constituya el cuerpo nor- 
mativo de la legislación de rkgimen local que transitoria- 
mente figure hasta que las facultades de reglamentación 
del Gobierno intervengan en estas materias. 

La disposición transitoria primera hace referencia a 
esta disposición final. El señor Carro mantcnia una en- 
mienda porque no acababa de comprender el porque de 
esta disposición. Su Grupo proponía la suprcsión. Para 
nosotros está claro, aquí hay una salvcdad que hacer que 
está perfectamente recogida en la disposición transitoria, 
pero que voy a tratar de explicar -a ello tambikn hacía 
referencia el senor Carro-. Toda esta legislación del Es- 
tado a través de este texto refundido que hará el Gobier- 
no va a ser la legislación de régimen local transitoria- 
mente para todas aquellas Comunidades que puedan te. 
ner competencias exclusivas sobre el régimen local hasta 
que estas comunidades legislen en estas materias porque 
tienen competencia sobre ello. Sí que puede ser una le- 
gislación no transitoria, sino que puede que tenga una 
mavor vigencia, hasta que por modificación de sus pro- 
pios estatutos o por otros mecanismos pueda llegar a 
tener competencia de desarrollo de esta ley el resto de 
las Comunidades Autónomas; pero hasta que transcurra 
este plazo de tiempo estos textos refundidos no sólo van 
a ser transitorios, sino que van a tener vigencia durante 
un  mayor tiempo, porque no van a tener facultad de dc- 
sarrollo en un tiempo relativamente largo. 

La disposición transitoria segunda, cuva supresión 
tambien habían solicitado algunos Grupos, para nosotros 
es imprescindible su mantenimiento porque tiene un sen- 
tido similar a la disposición transitoria primera. Se refie- 
re a las competencias sectoriales de todas las corporacio- 
nes locales en el sentido de que la legislación vigente que 
ahora atribuve a municipios, provincias e islas una serie 
de competencias, en tanto que se legisle sobre todas estas 
materias en el derecho de desarrollo que tanto el Estado 
como las Comunidades Autónomas tengan para dictar 
nueva legislación, todos esos preceptos que recogía el ar- 
tículo 5.”, estas competencias que hoy tienen, no se elimi- 
nen v sigan teniendolas hasta que la legislación de desa- 
rrollo diga lo contrario o reafirme el mantenimiento de 
estas competencias. Nos parece imprescindible mante- 
nerlo así. 

Finalmente, para terminar mi intervención en este lar- 
go debate, de Comisión, quiero acabar, no tan sólo para 
reconciliarnos con el resto de los Grupos Parlamentarios, 
sino porque nos parecen razonables algunas de las pegas 
que ponían al número 2 de esta disposición transitoria 
tercera y vamos a aceptar todas las enmiendas que los 
Grupos mantenían de supresión del último párrafo, con 
lo cual quedaría únicamente el número tal cual está re- 
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cogido en el dictamen de la Ponencia, porque la enmien- 
da que ha defendido el señor Núnez, de Minoria Catalana 
está ya recogida en el dictamen de la Ponencia en el 
sentido de ampliar a tres meses el plazo de tiempo para 
que las comisiones de gobierno sean designadas por los 
alcaldes. Esa enmienda está asumida por lo cual no tiene 
objeto de mantenimiento. 

Haciendo esta salvedad, el resto de las enmiendas de 
supresión del segundo número de la enmienda 401 del 
Grupo Popular y otras, las aceptaríamos votando a su 
favor cuando corresponda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cebrián. 
Tiene la palaba el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para la de- 
fensa del resto de los preceptos a los que aludía mi com- 
pañero el señor Cebrián, comenzando por la disposición 
transitoria quinta y la sexta, conjuntamente, a las quc 
parece ser sólo existía la propuesta de modificaci6n cn 
cuanto a los plazos que en ellas se contemplaban y a los 
que ha hecho referencia el señor Carro. Cuando se habla 
de plazos para las disposiciones reglamentarias ignoro si 
han sido o no incumplidos; en todo caso le habrá compe- 
tido la responsabilidad a quien en aquel momento tenía 
que hacerlo. Yo espero que a partir de ahora -por eso 
vamos a mantener el texto íntegro de estos preceptos- 
se comience con buen pie a cumplir lo que estrictamente 
se solicita en las leyes. Por eso creemos que el plazo de 
seis meses desde la entrada en vigor de la presente ley 
para la organización del registro previsto en el artículo 
14, los cinco meses para la aprobación del reglamento de 
organización y funcionamiento de la Comisión nacional 
de Administración local, y los tres meses del número 3 de 
la disposición transitoria sexta para la aprobación de los 
reglamentos a que se alude en los números anteriores 
para constituir la Comisión nacional de Administración 
local y el Conscjo rector del Instituto de Estudios de Ad- 
ministración Local, son suficientes y en ese plazo se debe 
proceder a esta reglamentación. 

La disposición transitoria dpt ima sí tiene enmiendas 
de fondo, singularmente las presentadas por los Gnipos 
Parlamentarios Popular y Centrista. Queremos decir que 
no vamos a reproducir la discusioh que ya esta mañana 
entablamos con respecto a los cuerpos nacionales de Ad- 
ministración local, pero hay algo que me gustaría resal- 
tar. Precisamente por lo que establece el número 3 de 
esta disposición transitoria séptima en la que SI: habla de 
que los funcionarios del actual cuerpo nacional de direc- 
tores de bandas de música civiles +ue queda suprimi- 
do en virtud de esta ley- pasarán a formar parte de la 
plantilla, etcétera, es donde se demuestra palmariamente 
que no hay ninguna intención de desaparición ni de aten- 
tado contra los derechos adquiridos por los dignos actua- 
les miembros del resto de los cuerpos nacionales de Ad- 
ministración local. Aunque el Grupo Popular lo pone en 
cuestión es buena técnica lo establecido en el número 2 
de esta disposición transitoria séptima, por cuanto al au- 
torizar al Gobierno para que a iniciativa del Ministro de 

Administración Territorial se puedan declarar a extin- 
guir determinados cuerpos cuando lo exija el proceso ge- 
neral de racionalización, o el debido cumplimiento de la 
presente lev -no olvidemos este segundo apartad+ es- 
tableciendo los criterios, etcétera, creemos, que en un 
afán que nosotros hemos mantenido en la discusión y 
aprobación de la Ley para la Reforma de la Función Ri- 
blica, de racionalización, homogeneizacion, moderniza- 
ción de la actual Función Pública en términos generales, 
defendemos la inclusión de este número 2 porque cree- 
mos que ello supondrá una mejora general del sistema de 
la Función Pública local. 

En ningún caso, participamos de los temores de que, 
por vía de esta deslegalización - c o m o  algunas veces se 
ha mencionado, incluso así se planteó en la enmienda a 
la totalidad a este proyecto de ley- se pueda atentar 
contra los derechos adquiridos por estos funcionarios. 
La disposición transitoria octava no tenía práctica- 

mente ninguna enmienda, salvo una del Grupo Parla- 
mentario Vasco defendida por el señor Núñez, pero me 
parece que es sustancialmente idéntica a lo que establece 
el número 3. Yo no he visto que hubiera modificaciones 
de fondo. 

En cuanto a la disposición transitoria novena sí crce- 
mos que debe disolverse la Mancomunidad de Diputacio- 
nes de régimen común por cuanto, dentro de nuestra 
filosofía, no es necesaria, a partir de la entrada en vigor 
de esta Ley, y hay otros muchos mecanismos de coordi- 
nación que van a permitir a las Diputaciones provincia- 
les el aseguramiento de los intereses que en esa Manco- 
munidad de Diputaciones se defendía. 

Pasando a las disposiciones finales, señorías, la prime- 
ra ya ha sido defendida por el señor Cebrián. A la segun- 
da había una enmienda del Grupo Parlamentario Popu- 
lar en la que se hacía referencia a la no descripción de la 
actual MUNPAL, actual ente cobertor, como todos sabe- 
mos, de los funcionarios de Administración local. Yo 
querría decirle al señor Carro que qué es lo que entiende 
exactamente por protccción social, porque los términos 
en que viene redactada la disposición adicional segunda 
son mucho más amplios que la actual cobertura que 
presta la Mutualidad Nacional de Previsión de Adminis- 
tración Local que, entre otras cosas, salvo un convenio 
reciente que ha firmado con el INSALUD, no  tiene asis- 
tcncia médico-farmacéutica para los funcionarios. 

Aquí se equipara la protección social exactamente 
igual que para el resto de los funcionarios civiles del 
Estado y de algún modo de este precepto se derivará la 
reforma o la solución definitiva que a la MUNPAL debe 
darse en consonancia y en consecuencia con lo que aquí 
establecemos. 
La disposición adicional tercera tenía enmiendas de 

diverso cariz; unas, como las del Grupo Parlamentario 
Comunista defendidas por el señor Mpez Raimundo, que 
solicitaban la inclusión de la expresibn ateniendo en 
cuenta lo establecido en la Ley para la Función Pública., 
a las que yo contestaría con los argumentos que el señor 
Carro daba para la defensa de su propia enmienda: Son 
funciones específicas que implican una situación no co- 
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mún con respecto al resto de los funcionarios, y por todo 
ello nos parece oportuno el hablar aquí de la Ley de 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado por homolo- 
gación de las funciones que estos funcionarios integrados 
en la Policía Municipal y Cuerpo de Bomberos habrán de 
realizar en el desempeño de su labor. 

En cuanto a la disposición final cuarta querríamos se- 
ñor Presidente, si me lo permite, presentar una enmienda 
transaccional a las enmiendas defendidas y mantenidas 
para votación del Grupo Minoría Catalana en este trámi- 
te por el setior Nútiez. I .093, en concreto, referida al Ser- 
vicio Nacional de Inspección v Asesoramiento de las Cor- 
poraciones Locales. Sería de sustitución de su número I 
y, a nuestro juicio, de simplificación del mismo. Paso a 
dar lectura de la misma y luego la pasaré a la Mesa. 
Diría: rquedan expresamente derogados los artículos 344 
a 360, ambos inclusive, dc la Ley de Régimen Local de 24 
de junio de 1955 sobre el Servicio Nacional de Inspección 
y Asesoramiento de las Corporaciones locales.. 

De algún modo creo que daríamos satisíacción a varias 
intervenciones en dcícnsa de enmiendas presentadas por 
el resto de los Grupos Parlamentarios. 

Por último, señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, esta enmienda tran- 
saccional es respecto de la 1 .O93 v de la 1.094, de Minoría 
Catalana. jno es así? 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Efcctiva- 
mente, señor Presidente. Me parece que omiti la refercn- 
cia a la 1.094. 

Prosigo. para íinalizar inmcdiatamcntc, diciendo que 
con refcrencia a la íinal quinta habría que decir, respecto 
a lo que planteaba el señor Carro, que en ningún c ü w  
puede considerarse como un servicio mínimo de prcccp- 
tivo cumplimiento por todas las corporaciones locales lo 
que se establece en este apartado final, dado que, coniu 
muy bien sabe S .  S . ,  aquí se dice que a partir de la cntrü- 
da en vigor de esta Ley los municipios, cabcza de partido 
judicial ..., v estos municipios no son todos y ,  por tanto, 
no podría hablarse de un servicio mínimo imperativo 
para todos ellos; solamente regirá para los cabeza de 
partido judicial en los que no exista cstablccimiento pc- 
nitenciario alguno, dando respuesta de algún modo a lo 
defendido por el representante del Grupo Comunista. 
Creemos que se debe mantener tal v como está y no ha- 
cer referencia a los funcionarios de instituciones peniten- 
ciarias dada la complejidad y ,  prácticamente, la imposi- 
bilidad de llevara a todos estos muniicipios, cabcza de 
partido judicial, esta administración penitenciaria. 

Con todo ello, señor Presidente, mantenemos, con la 
inclusión de la enmienda transaccional aludida, el texto 
integro de lo establecido en estas disposiciones transito- 
rias y finales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ca- 
rro. 

El sehor CARRO MARTINEZ: Contra la costumbre que 

hemos venido utilizando en estas últimas intervenciones 
de no hacer réplica, realmente no voy a hacer réplica, 
pero sí tengo que decir dos o tres cosas en relación con la 
contestacih que se nos ha dado. 

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Cebrián el 
que se nos haya aceptado la enmienda a la disposición 
transitoria tercera en relación con las Comisiones de Go- 
bierno y las Comisiones municipalcs permanentes, que 
creo que es una enmienda importante que debemos de 
valorar muy positivamente, porque era uno de los puntos 
más conflictivos que teniamos en esta Ley, lo cual mejo- 
ra muy sensiblemente la disposición de nuestro Grupo en 
orden a un punto concreto, el cual tcniamos muy clavado 
cn nuestro sentimiento v en nuestras apreciaciones. 

Tengo que añadir otras cosas. señor Cebrián. En rela- 
ción con lo que ha dicho respecto a la disposición adicio- 
nal primera debo manifestarle que no sc trata de refun- 
dir textos reglamentarios. El texto reíundido, como bien 
citó S .  S . ,  el artículo 82 de la Constitución, se refiere a la 
delegación lcgislativa que puede hacerse sólo por Ley dc 
Bases o para refundir textos. textos legislativos puramcn- 
te, nunca textos reglameniarios porque para textos rcgla- 
mcntarios siempre ticnc atribuciones propias constitu- 
cionales el Gobierno y no hacc falta este precepto contc- 
nido en la disposición final primera. 

Si bien nos han aceptado la enmienda que he dicho, v 
se lo agradecemos. parece que tienen especial empeño en 
rcconoccr que tenemos alguna razbn, pcro no en aceptar- 
nos enmiendas. Por ejemplo, cuando decimos que el Go- 
bierno debe de refundir en el plazo de un año significa 
que debe refundir. Su señoría mismo reconoció que hav 
que iiiicrprctarlo en virtud de lo dispuesto en la disposi- 
ciOii iraiisitoria primera que dice que las disposiciones 
que hn dc refundir el Gobierno ... Si lo dice la disposicion 
iiansiloria primera, para ser congruente debiera decirlo 
igualmcntc la disposición final primera, v no tratar de 
dcducir una contradicción en relación de lo que dice la 
disposicich transitoria primera con la disposición final 
primera. Seamos congruentes y aceptemos la enmienda 
y digamos que es una obligación v no una autorización. 

Después sobre la disposición transitoria primera nos 
ha explicado efectivamente, y se lo agradezco, el porque 
figura ahí la palabra transitoriamente., porque parece 
ser que para algunas comunidades AutOnomas esto es 
una IegislaciOn transitoria, pcro para otras no; como pa- 
ra otras no lo es, dígase claramente y entonces esto no 
será una disposicion transitoria totalmente. sino sólo pa- 
ra algunas Comunidades Autónomas. 

Por lo que respecta al señor Caldera tomo buena nota 
de que dice que ellos no incumplen plazos; va veremos 
cuando transcurran los plazos lo que pasa, v tomo buena 
nota para entonces. 

En cuanto a los Cuerpos Nacionales referente a la dis- 
posición transitoria sctptima decía el setior Caldera que 
tcniamos cierta razón, pero que su buena intención quc- 
daba demostrada porque a los directores de bandas de 
música les reconocían unos derechos que tenían adquiri- 
dos. y si se los reconocían a ellos cómo no se los iban a 
reconocer a los Cuerpos Nacionales. iPor qué no se dice? 
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Dígase, porque si ésta es su intención deben decirlo cla- 
ramente y así se tranquilizará la conciencia de muchos 
miles de funcionarios que en estos momentos están pro- 
fundamente intranquilos ante el redactado que tiene este 
texto. 

Por último, en cuanto a la disposición final segunda, 
yo ya sé que la proyección social es algo más amplia que 
la MUNPAL; también sé que la MUNPAL no daba una 
asistencia sanitaria, pero la verdad es que todo esto es 
nuevo y ya veremos cómo se cumple porque no sé con 
qué medios se va a cumplir; lo que sí estaba vigente era 
la protección que daba la MUNPAL, y esto ni se quita ni 
se regula, ni se dice ni se deja de decir, y ahí queda un 
inconveniente, señorías, que consideramos que hubiera 
sido muy útil salvar. 

Con la redacción que se da a la disposición final cuar- 
ta, según la enmienda aceptada a Minoría Catalana, este 
precepto queda totalmente como un precepto derogato- 
rio. Lo poco que tenía de no derogatorio lo han suprimi- 
do como consecuencia de la aceptación de la enmienda 
de Minoría Catalana. Pasen consiguientemente este pre- 
cepto derogatorio a las disposiciones derogatorias conte- 
nidas en el propio texto legal. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 
nes, indicando que, respondiendo a la sugerencia del se- 
ñor Cebrián en relación con la calificación como disposi- 
ciones adicionales de las que figuran como finales, esta 
Presidencia entiende, salvo que algún Grupo Parlamen- 
tario indique lo contrario, que la ubicación más correcta 
de todas estas disposiciones se hará luego por los servi- 
cios de la Cámara y también la calificacion como finales 
o como disposiciones adicionales de todas las que han 
sido discutidas y vayan a ser votadas. (El señor Carro 
Martínez pide la palabra.) 

Tiene la palabra, señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ: Nosotros tenemos que 
protestar porque creemos que esa calificación se debe 
hacer en Comisión. No sabemos por qué tienen que ha- 
cerla los servicios técnicos cuando nosotros teníamos 
presentadas enmiendas precisamente en ese sentido, y 
ahora resulta que no se aceptan en Comisión y van a ser 
los servicios técnicos quienes las acepten. Yo posible- 
mente pase por todo lo que hagan los servicios técnicos, 
porque estoy seguro que lo van a hacer muy bien, pero ... 

El señor PRESIDENTE: No ha entendido bien, señoría, 
o tal vez yo me ha expresado mal. No se trata de aceptar 
o no ninguna enmienda; se trata simplemente de que la 
propuesta del señor Cebrián sea aceptada o no por esta 
Comisión, y estaba solicitando un asentimiento unánime, 
que veo que no hay, en cuyo caso lo que haré es someter 
esa cuestión, puesto que es una propuesta que hace un 
Grupo Parlamentario, a votación. 

El señor CARRO MARTINEZ: Está muy en su punto lo 
que ha dicho la Presidencia. Nosotros lo aceptamos. Por 
supuesto, no queremos decir que nos vayamos a oponer a 

esa propuesta, pero queremos saber qué es lo que se va a 
hacer para revalidarlo con nuestro voto o negarlo con 
nuestro voto también. Creo que es lo lógico y no es nin- 
guna desconfianza a los servicios de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Carro. 
Señor Cebríán, nos gustaría que S.S. explicitara su 

propuesta de nuevo a la Comisión. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Simplemente hacía la 
sugerencia de que me parecía más apropiado. sobre todo 
en relación con la disposicibn final primera, que es la 
que he defendido, hablar de una disposición adicional y 
no final, v hacía la solicitud a los scrvicios't6cnicos de la 
Cámara que están para algo, para que dijeran si estaba o 
no en lo correcto, porque podía estar equivocado. Sim- 
plemente pedía un asesoramiento; pero, si va a suponer 
alguna dificultad, como tampoco afecta al fondo del 
proyecto de ley, retiro la propuesta y que se voten tal 
cual están como disposiciones finales. 

El señor PRESIDENTE: Así se hará, señor Cebrián. 
Vamos a pasar a las votaciones, pero solicito de los 

Grupos Parlamentarios, y muy particularmente del Gru- 
po Parlamentario Socialista, va que el señor Cebrián 
anunció que se iba a pronunciar en tal sentido. que con- 
firmen si efectivamente las enmiendas -lo digo a los 
efectos de ordenar las votaciones- que su Grupo Parla- 
mentario anuncia que va a votar favorablemente, cn rc- 
lación con el párrafo segundo dc la disposición transito- 
ria terccra, son las siguientes: la 266, del sciior Clavijo; la 
401, del seiior García T izh ;  la 559, del Grupo Popular y 
la 9 17, del Grupo Vasco, lo que, de aprobarsc, supondría 
el que desapareciera el párrafo segundo de la disposición 
transitoria tercera. Lo pregunto para someterlas a vota- 
ción conjuntamente. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Así es, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. (El seitor Niítiez Pé- 

Tiene la palabra, señor Núñez. 
rez pide la palabra.) 

El señor NUNEZ PEREZ: Minoría Catalana, en vista 
de las enmiendas transaccionales, retiraría la enmienda 
1 .O85 a la disposición transitoria tercera y las enmiendas 
1.093 y 1.094 a la disposición final cuarta. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a votación las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular, así como las 
firmadas individualmente por los señores Diputados in- 
tegrados en ese Grupo. 

El señor CARRO MARTINEZ: Menos la 559 y la 401, 
que van en otro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Menos la 266, la 401 y la 559. 
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El señor CARRO MARTINEZ: La 266 no es del Grupo 
Popular. Del Grupo Popular son las enmiendas 401 v 559. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia está en este 
momento sometiendo a votación todas las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Popular v ,  además. si no hubiera 
inconvenicnte, las de aquellos Diputados integrados en el 
Grupo Parlamentario Popular, salvo las enmiendas 266, 
401, 559 v 917. Enmiendas, unas, firmadas por e l  Grupo 
Parlamentario Popular y ,  otras, firmadas por Diputados 
integrados en el Grupo Parlamentario Popular con el 
asentimiento reglamentario del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

Eféctiiada la iwtucióri, dio el sigirierite resiiltado: Votos u 
favor, ocho; en coritra, 17;  uhstericioiies, irtia. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular y de los Dipu- 
tados integrados en el mismo. 

Se somete a votación la enmienda número 1.096, que 
permanece viva,  del Grupo Parlamcntaio de la Minoria 
Catalana. 

Efectiiuda la iwtucióri, dio el sigiiieiite resultado: Votos a 
f u i w ,  dos; eri coritru, i 7; uhsteiiciories, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación las enmiendas que se mantic- 

nen vivas de l  Grupo Parlamentario Vasco. 

Eféctuudu lu iutacióii, dio el sigiiieiite resitltudo: Votos u 
favor, dos: eri coritra, i 7:  uhstericiories. siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaladas. 
Sometemos a votación las ciimicndas del Grupo Parla- 

mentario Centrista. números 363, 364, 365 y 366. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Se someten a votación las enmiendas del señor Pi.rcz 

Rovo . 

Efectiiuda lu i ~ o t a ~ i ó i i ,  dio el sigirierite resirltudo: Votos u 
favor, irno: eri contra, 17: ahstrriciories, oclio. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Han decaído las enmiendas del señor Rodriguez Saha- 

gún a estas disposiciones transitorias v finales. 
Vamos a someter ahora a votación las enmiendas 266, 

401, 559 y 917, de los senores Clavijo, Garcia Tizbn y de 
los Grupos Parlamentarios Popular y Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 25; abstemioties, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas en- 

miendas v #  en consecuencia, desaparece el párrafo segun- 
do de la disposición transitoria tercera. 

Sometemos a votación la disposición transitoria tcrcc- 
ra, en lo que resta de texto. (El setior López Rairnicrido 
pide la palahra.) 

Tiene la palabra, señor López Raimundo. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Es que había una en- 
mienda del scnor Bandres que yo he defendido. f f a u s d  
Quizá la habíamos votado en el articulo anterior. Pido 
perdón. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido votada va en las dis- 

Vamos a someter a votación ahora la disposición tran- 
posiciones adicionales, señor Lópcz Raimundo. 

sitoria tercera. en el resto de su texto. 

Eféctiruda la iJutucióri, dio ei sigiiieiite vesirirado: votos a 
favor, 17: eri coritra, oclio; ahstericiories, iriiü. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Se someten a votación conjuntamente todas las dispo- 

siciones transitorias restantes. 

El scñoi- CARRO MARTINEZ: Señor Presidente, la 
quinta y la octava podemos votarlas favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Somctcnios a votacióri las dis- 
posiciones transitorias primera, segunda, cuarta, sexta, 
scptima y novena. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi- 
ciones transitorias primera, segunda, cuarta, sexta. scpti- 
ma y novena. 

Sometemos ahora a votación las disposiciones transi- 
torias quinta y octava. 

Efkt i tudu Ir iwtuciciri, dio el sigiiierite resirliado: Voto.s u 
fuiwr, 25; ahsteiiciories, w i u .  

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas dis- 
posiciones transitorias. 

A las disposiciones finales, concretamente a la cuarta, 
número 1 ,  el Grupo Parlamentario Socialista presentó 
una enmienda transaccional de cuvo texto el señor Lctra- 
do dará cuenta a la Comision. 

El señor LETRADO: La disposición final cuarta, párra- 
fo 1 :', quedaría redactada de la siguiente manera: «Que- 
dan expresamente derogados los artículos 344 a 360, am- 
bos inclusive, de la Ley de Regimen Local de 24 de junio 
de 1955 sobre el Servicio Nacional de InspccciOn v Ascso- 
ramicnto de las Corporaciones Locales)). 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Letrado. 
Sometemos conjuntamente a votación las disposicio- 
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nes finales de la ley con esta disposición transitoria in- 
cluida. 

Efectuada la votación, dio el sigrtiettte resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, seis; ahsteitcioiies, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las disposi- 

Se somete a votación la exposición de motivos de la 
ciones finales de la ley. 

ley. 

Efectuada la votucióti. dio el sigirieiite resirltado: Votos a 
fatwr, 17; en coritru, ocho; uh.ste,ic*ioiies. 1 i m .  

El setior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposición 
de motivos de la lev, conforme al texto del provecto de 
Icv y del informe de la Ponencia. 

Señoras v serlores Diputados, ha concluido el debate en 
Comisibn de esta Lcy Básica dc RGgimcn Local. Felicito a 
las señoras v señores Diputados por el trabajo tan intcn- 
so v tan íructiíero que han tenido. Gracias. Sc levanta la 
sesión . 

Eran Ius seis ,Y treirita rrtiriiitos de la tarde. 
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