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del Congreso de fecha 13 de septiembre de 1983.

Se abre la sesion a las doce v quince minutos de la mana-
na.

El sefor PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
iniciamos la sesién para conocer el proyecto de Ley regu-
ladora del tercer canal de television.

Hay una primera enmienda a la exposicion de motivos
del sefior Vicens i Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto,
cuya oportunidad la Ponencia acordé consultar a la Comi-
sidn. Sin embargo, dado que, sin duda, la Comisién tendra
mas elementos de juicio para decidirlo al final del debate
de todo el articulado, vamos a iniciar éste por el articulo
1.2, con la enmienda numero S, del Grupo Parlamentario
Popular,

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Gracias, seior Pre-
sidente.

Nuestra enmienda al articulo 1.° propone que en lugar
de decir simplemente: «con la autorizacion para tomar las
medidas...», redactar del siguiente tenor la parte inicial
del precepto: «Se autoriza al Gobierno a que, una vez ex-
tendida a todo el territorio nacional la cobertura técnica
de los dos canales de television actualmente existentes,
tome las medidas necesarias...».

La justificacién de esta enmienda est4 en que la cober-
tura total del territorio nacional por parte de los dos cana-
les ya existentes esta ordenada por el Estatuto de Radiote-

- levision, Ley 4/1980, y lo contrario indicarfa una desigual-

dad en territorios que sélo reciben un canal o reciben de-
ficientemente el segundo en relacién a otras Comunida-
des, que desde ahora recibiran los tres.

Sobre este tema, la Ponencia pidié informe a la Direc-
cion General de Radiotelevision sobre el estado de cober-
tura actual de las redes, informe que no ha sido facilitado
hasta este momento. Sin embargo, nosotros tenemos in-
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formaciones por las que creemos que las cifras de cober-
tura son altas, y es posible incluso que el informe de la Di-
reccién General de Radiotelevision nos viniese a decir
que los porcentajes existentes se aproximan a lo posftble,
puesto que la cobertura absoluta y total no es posible mu-
chas veces (lo que se puede entender por cobertura total)
y, por otra parte, no existe en estos momentos la cobertu-
ra total.

Las diferencias entre lo que existe en este momento y la
cobertura total son pequenas y, por tanto, seria posible
corregir esa situacion simultineamente a la puesta en
funcionamiento del tercer canal, pero creemos que en
este momento no se puede prescindir de la dispuesto por
el Estatuto de Radiotelevision y, ademdas, pensando en
otras autonomias que van a quedar en situacién mas defi-
ciente, no se podria prescindir de seguir manifestando en
esta nueva Ley la necesidad de que se produzca la cober-
tura completa en las zonas deficientes. Esto es un condi-
cionado —por tanto, no es nuestro criterio, sino del Esta-
tuto de Radiotelevision— que debe cumplirse, y que, pre-
cisamente por ser pequeros los porcentajes de falta de co-
bertura, no existe la imposibilidad de que se dé por cu-
bierta en este momento o se pueda cubrir simultidnea-
mente al montaje del tercer canal.

Creemos que el compromiso del Estado es posible de
cumplir, es un compromiso existente que no debe alige-
rarse, cuya exigencia no debemos nosotros hacer desapa-
recer, pensando en el conjunto del territorio nacional y
pensando que, aunque sean pequeias, hay zonas en que
en estos momentos hay enormes deficiencias de vision de
los programas actuales de televisiéon y que debe ejercerse
sobre el ente publico esa presion también por parte del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El serior MARTIN TOVAL: La idea del Grupo Socialista
es hacer un solo turno en contra del conjunto de enmien-
das que se planteen en cada articulo, si lo permite la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: A la Presidencia le parece muy
en consonancia esa idea con el deseo de acelerar la trami-
tacion.

A continuacion hay una enmienda de Minoria Catalana
que a la Mesa, a la que he consultado, le parece que pudie-
ra ser acertada. En todo caso, si no lo considera asf, tiene
perfecto derecho el representante del Grupo Minoria Ca-
talana a su defensa.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Mi Grupo
piensa que, aunque en Ponencia se introducen algunas
matizaciones al texto primitivo remitido por el Gobierno,
la filosofia que corresponde al informe tal como sale de
Ponencia, con este retoque introducido, y la que mantiene
mi Grupo son sensiblemente diferentes. Basta leer el en-
cabezamiento del texto, en que se¢ indica que se autoriza al
Gobierno para que tome las medidas necesarias para la

b

puesta en funcionamiento. Mi Grupo pretende en su re-
daccién ser mucho mas especifico, juridicamente hablan-
do, cifiéndose al concepto de concesion y utilizacion de
un medio de titularidad estatal.

Aparte de ello, en el segundo parrafo de nuestra en-
mienda se requiere una cierta garantia a la Comunidad
Auténoma para que por dificultades o atribuciones poste-
riores y cuestiones de orden técnico totalmente indispen-
sables no quedase, en definitiva, al arbitrio del Gobierno
la real puesta en funcionamiento temporal de esta conce-
sion.

Por ello es por lo que mi Grupo mantiene la enmienda y
pide que sea votada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

La siguiente enmienda es la nimero 64, del Grupo Par-
lamentario Mixto, que si ha sido aceptada.

En consecuencia, es el momento de proceder al turno
en contra, para el cual tiene la palabra la sefiora Balletbo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muchas gracias, seior
Presidente. Este turno en contra vamos a centrarlo en las
enmiendas numeros 5y 22.

Por lo que hace referencia a la enmienda numero 5, del
Grupo Parlamentario Popular, nosotros valoramos la in-
tervencion del seiior Elorriaga en el sentido de que tam-
bién ellos entienden que la cobertura del segundo canal
en estos momentos es suficientemente amplia. Aqui tene-
mos los datos por lo que hace referencia al segundo canal
y puedo decir que su cobertura en todo el territorio pasé
exactamente del 66 por ciento en 1981 al 84 por ciento en
1982.

Nosotros entendemos que esta cobertura es hoy por
hoy mas que suficiente para poder empezar la creacion de
la red del tercer canal, ya que también entendemos que
en el Estatuto juridico no se habla de porcentajes y, por
tanto, esta apreciacion del 84 por ciento del territorio es
suficiente. .

Por otro lado, precisamente en el articulo 3.0 de este
mismo proyecto de Ley que estamos dictaminando se
contempla ya un plan de cobertura. Es decir, que al que-
dar recogido en el articulo 3.2 entendemos que no pode-
mos aceptar esta enmienda, puesto que es suficiente, y
ademads porque en un articulo del mismo proyecto de Ley
ya se contempla este plan de cobertura, aunque se tendra
que hacer avanzar conjuntamente la creacién del tercer
canal con la cobertura que pudiera faltar, minima en este
caso, del segundo canal.

En cuanto a la enmienda numero 22, de Minoria Catala-
na, como también ha dicho el ponente de Minoria Catala-
na, entendemos que la esencia de lo que propone est4 in-
corporado al informe de la Ponencia. Vemos que o es ne-
cesario reiterar el tema de la concesién porque precisa-
mente estd contemplado en el mismo Titulo, en el Capitu-
lo I, que habla de los principios generales de la concesién
y, por si esto fuera poco, también en la Disposicién adicio-
nal sexta se hace una cita explicita. '

Por tanto, tenemaos que rechazar las dos enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Concluidos los turnos a favor y
en contra, procede someter las enmiendas a votacién.

En primer lugar, enmienda numero 5, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 5, del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacion sometemos a votaciéon la enmienda nu-
mero 22, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vortos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Se somete ahora a votacion el articulo 1.0, tal como lo
propone la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco; abstenciones dos.

El sentior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.2

Pasamos ahora al articulo 2.» En primer lugar, enmien-
da numero 6, del Grupo Parlamentario Popular, para cuya
defensa tiene la palabra ¢l scior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Se propone la si-
guiente redaccion al parrafo segundo: «A tal fin el ente
publico pondra en funcionamiento la red de difusion que
garantice la cobertura del territorio afectado...»

Como es obvio, se trata de una enmienda de caracter
mas bien conceptual o gramatical que de contenido. En-
tendemos que es preferible hablar de red de difusion de
la Comunidad, que engloba varios elementos de estructu-
ras de emision, antes de enumerar cada uno de ellos
como se hace aqui: emisores, enlaces, reemisores, ctcéte-
ra, que no son los unicos elementos de infracstructura de
red de difusion. ’

La red de difusion, en términos completos, abarca a to-
dos los elementos citados y a otros que existen o puedan
existir en el futuro como producto inclusive de reformas
o avances tecnolégicos.

S6lo nos inspira el intento de perfeccionar la redaccion,
ya que no comprendemos que exista empeno en limitar la
red de difusion a emisores, enlaces y reemisores en sus es-
trictos términos. No comprendemos demasiado la inten-
cién de los redactores, pues entendemos que radiodifu-
sion comprende estos elementos y cualesquiera otros que
puedan formar parte del conjunto de la red de difusion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con la mis-
ma metodologia, es decir, hacer una intervencién o turno
en contra para todas las enmiendas. Procede ahora la de-
fensa de la enmienda numero 23,

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

El contenido basico de esta enmienda es la prevision
que aqui se introduce, de la posibilidad de que las Comu-
nidades Autonomas puedan establecer a sus exclusivas
expensas su red de transmisiones, enlaces vy reemisores,
sometiéndose para ello a las disposiciones técnicas del Es-
tado. Esto es causa de la diferencia de criterio que ya ex-
poniamos por nuestra parte en la filosofia del articulo 1.°,
ya que esta Ley, en el fondo, es un titulo que se concede
para que dentro del Estado, las Comunidades Autonomas
puedan actuar y, por tanto, definir una concesion, y la
acotacion juridica de este concepto no ha quedado en este
articulo 1.° demasiado precisada. A mayor abundamiento,
cuando hablamos aqui, en el articulo 2.0, de esta posibili-
dad, se quiere, en definitiva, contrarrestar que al conce-
dérsele, como se ha hecho en ¢l articulo 1.2, una amplia
autorizacion del Estado para que ponga los medios para
que exista un tercer canal en una Comunidad Autonoma
que lo solicite, sea ello posible sin demasiadas acotacio-
nes.

Por tanto, desde la perspectiva de mi Grupo seria con-
tradictorio con lo que, inclusive, prevé el Estatuto de Au-
tonomia de Cataluna en este aspecto y con lo que ha vota-
do el propio Parlamento de Cataluna. Porque también me
parece que vale la pena, y debe ser este el momento opor-
tuno de recordarlo, que no sélo estamos discutiendo el
proyecto de Ley del Gobierno, sino que también estamos
discutiendo la proposicion de Ley que el Parlamento de
Cataluiia remitio a este Congreso de los Diputados v que,
por tanto, lo estamos debatiendo conjuntamente.

Habida cuenta que por parte del Parlamento de Catalu-
fia se han tomado una serie de medidas, tanto por la remi-
sion de esta proposicion de Ley como por el hecho de las
actuaciones que en el Estatuto de Radiotelevision se pre-
vén para la creacion de la corporacién necesaria para que
sea el ente publico el que utilice los medios adecuados
para la puesta en funcionamiento del tercer canal, como
inclusive las previsiones financieras necesarias para que
esto pudiese hacerse de inmediato, parece adecuado que
exista, dentro de la Ley que votemos en esta Comision,
una autorizacion para que aquellas Comunidades Autono-
mas que a sus exclusivas expensas y sometiéndose para
ello a las prescripciones técnicas del Estado, deseen real-
mente instalar con rapidez y prontitud la red de emisio-
nes, enlaces y reemisores para la puesta en funcionamien-
to de su tercer canal, tengan en esta Ley la autorizacion
necesaria para ello.

Por estas razones, la enmienda planteada por nuestro
Grupo incide en forma basica y sustancial en este aspecto.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cuatrecasas.

Hay, a continuacion, una enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV. No hay ningun sefior Diputado del
Grupo presente en la sala. (El serior Martin Toval pide la
palabra.) El seiior Martin Toval tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Antes de que comenzara la
sesion, acudio una Diputada del Grupo Vasco anunciando
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que el Diputado que tenia que defender estas enmiendas
estaba por venir. Creo que es de cortesia parlamentaria
que se someta a votacion esta enmienda y no decaiga,
aunque no haya presencia de ningun Diputado del Grupo
Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Si no existe inconveniente por
parte de ningun Grupo Parlamentario, excepto del Grupo
Saocialista, que acaba de formular la peticion, esta Presi-
dencia tampoco se opone a ella. (Pausa.) Lo dejaremos
para luego.

Con la enmienda del sefior Vicens habra que hacer lo
mismo.

El sefior MARTIN TOVAL: No me consta aviso, pero se
puede hacer.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que pasar al siguiente
articulo, el 3.9, al que existe una enmienda. (Pausa.) O
bien, si quieren, hacemos ¢l turno en contra. (E! serior
Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Lo que solicitaba era la vota-
cion, otra cosa es que no se haya defendido la enmienda.

Decia que debia someterse a votacion la enmienda de
forma que, en su momento, si lo cree aoportuno el Grupo,
la pueda mantener en Pleno. Si ello no se hiciera, queda-
ria decaida, porque no hay ningun miembro del Grupo
que defienda la enmienda, con lo cual quedaria decaida y
muerta también para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Nosotros queriamos poner un
poco de orden en el debate en el sentido de dejar la vota-
cién para luego por el hecho de que pudiera haber una re-
lacién entre los textos.

La sefiora Balletbd tiene la palabra para consumir un
turno en contra de las enmiendas.

La sefiora BALLETBO I PUIG: En cuanto a la enmienda
numero 6, que presenta el Grupo Popular, nosotros pen-
samos que no contribuye a clarificar el texto por una rei-
teracion que se plantea en la misma. En el primer pérrafo
del articulo 2.2 se habla de la infraestructura técnica de
una red de difusion del tercer canal. Hay un punto y apar-
te, y si después del punto y aparte volvemos a poner: «a
tal fin, el ente publico pondra en funcionamiento la red
de difusion», habra una reiteracion. Creemos que no es
tema de discusion lo que incluye el concepto «la red de
difusién», porque técnicamente esta bastante claro lo que
quiere decir. Por tanto, creo que esta enmienda mas bien
confunde que mejora. Por eso nos oponemos, por una
cuestion puramente sintactica.

En cuanto a la enmienda niumero 23, de Minoria Catala-
na, nosotros queremos sefialar que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha tenido presente en todo momento el tex-
to de la proposicién de Ley del Parlamento de Cataluiia.
En este sentido, nosotros creemos que el informe de la Po-
nencia ya ha dejado muy mejorado el texto, al cambiar,

por ejemplo, el término «Radiotelevision Espaiiola», que
encabeza el articulo, por el de «Estados, lo cual podria de-
jar solucionadas algunas de las reticencias de Minoria Ca-
talana.

Quiero sefalar que en el texto del Estatuto de Cataluia,
Disposicidn octava, y en otros Estatutos de Autonomia se
habla de la titularidad estatal de un tercer canal. Nosotros
queremos ser fieles a lo que en su momento refrendé el
pueblo catalan por referéndum. Asimismo, también que-
remos sefialar que, en cuanto al Estatuto de Radiotelevi-
sién, también se habla en el nimero 2 del articulo 2.2 de
que «el Gobierno podra conceder a las Comunidades Au-
ténomas, previa autorizaciéon por Ley de las Cortes Gene-
rales, la gestion directa de un canal de television de titula-
ridad estatal». Sigue el concepto «estatal». Quiero afadir
que la proposicion de Ley del Parlamento catalan, tanto la
que se ha presentado a lo largo de esta legislatura como la
que se presento con anterioridad, sefiala claramente en el
articulo 1.2 que se autoriza al Gobierno para que otorgue
en régimen de concesion a la Generalidad de Cataluiia la
utilizacién y gestion directa de un tercer canal de televi-
sion de titularidad estatal. Este mismo articulo establece
que esto se haga de acuerdo con el Estatuto de Autonomia
de Catalufia y el Estatuto de Radiotelevision.

Quiero seiialar, pues, que en absoluto existe discrepan-
cia entre los textos que nosotros debemos respetar y el
proyecto de Ley, una vez dictaminado ya por la Ponencia.
Quiza sf exista discrepancia con las enmiendas de Minoria
Catalana, pero ésta no tiene que ser, en principio, la preo-
cupacion basica del debate que, en cuanto a textos lega-
les, deba inquietar a los socialistas.

Quiero decir, ademds, que no se deben confundir las de-
cisiones del Parlamento de Cataluiia con algunas decisio-
nes del Ejecutivo catalan, que pueden no estar siquiera re-
frendadas por el Parlamento de Cataluiia y que entran
dentro de las competencias del Ejecutivo de Cataluiia. Por
tanto, nosotros nos oponemos a la enmienda de Minoria
Catalana, numero 23.

En cuanto a las otras dos enmiendas que no han podido
ser defendidas, también vamos a mantener nuestra posi-
cion en contra, pero abstengo el argumento, porque no ha
habido turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Cuatrecasas habia pe-
dido la palabra? (Pausa.)

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQ: Sefior Presi-
dente, deseo intervenir brevisimamente para un turno de
réplica, sobre todo por diversos aspectos que aqui se han
introducido.

El sefior PRESIDENTE: Procure ser breve.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADOQO: Si, seftor Presi-
dente. Por parte de mi Grupo se tiene plena conciencia de
lo que dispone el Estatuto de Autonomia de Catalufia, y ya
en la intervencién sobre nueswa enmienda al articulo 1.0
ha sido precisamente mi Grupo quien ha subrayado el ré-
gimen de concesion de un medio de titularidad estatal.
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Me parece que la simple consideracion del aspecto juri-
dico del término desvirtia lo que la representante del
Grupo Socialista ha planteado. Nadie ha negado la titula-
ridad estatal, pero lo que si es cierto es que en la practica
corriente de multiples empresas concesionarias existe el
método de que ellas construyan a sus expensas aquello de
lo cual son concesionarias. El hecho de la construccion a
sus propias expensas, en definitiva, no pone en discusion,
en absoluto, el tema de la titularidad estatal. Podriamos
encontrar ejemplos muy diversos, desde rutas de trans-
porte hasta otras cuestiones.

Es por esto, simplemente, por un afdn de eficacia y de
agilidad temporal, por lo que habfamos planteado nuestra
enmienda en este sentido sin discutir para nada ni el as-
pecto de la concesién ni el aspecto de la titularidad esta-
tal, que, evidentemente, hemos sido los primeros que la
hemos invocado en esta sesién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Elo-
rriaga.

El sedor ELORRIAGA FERNANDEZ: Queria, simple-
mente, advertir que, como nos hemos dejado convencer
por el argumento de reiteraciéon que ha expuesto la sefio-
ra representante del Grupo Socialista, dejamos decaer
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, procede aho-
ra someter a votacién las diferentes enmiendas. En pri-
mer lugar, votaremos la enmienda nimero 23, del Grupo
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 23, de Minoria Catalana.
Se somete, a continuacion, a votacién la enmienda nu-

mero 47, del Grupo Parlamentario Vasco, que se da por
defendida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 47, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Se somete a votacion, seguidamente, la enmienda nu-

mero 67, del Grupo Mixto, que también se da por defendi-
da.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 15; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 67.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Sefnor Presi-
dente, yo he votado a favor.

El sefior PRESIDENTE: Le quiero decir que se han soli-
citado los votos a favor anteriormente.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: En ese mo-
mento yo estaba conversando con el representante del
Grupo Vasco y no sé si el sefior Presidente advirtié que te-
nia, quiza de forma muy precaria, alzada mi mano.

El sefior PRESIDENTE: No lo adverti, sefior Cuatreca-
sas. De todas maneras, la intencion de su voto parece que
ha quedado suficientemente clara. Gracias.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 2.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.0

Pasamos al articulo 3.2 Enmienda nimero 7, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra ¢l
sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Serior Presidente,
nuestra enmienda se propone afadir, dentro del primer
parrafo y en el inciso, después de «... el plazo de seis me-
ses», «... desde la entrada en vigor de la presente Ley».

Creemos que es de mayor precisién en cuanto al alcan-
ce temporal del compromiso del Gobierno para confec-
cionar y aprobar ¢l Plan Nacional de Cobertura del tercer
canal. Es evidente que se puede deducir que el plazo de
seis meses es desde la entrada en vigor de la Ley sin nece-
sidad de decirlo, pero creemos que hay algunos factores
por los que se puede interpretar de otra manera, entre
ellos, que nosotros pretendemos que la Ley incluya nues-
tra enmienda mencionada anteriormente, que se hable de
la cobertura completa de los canales 1 y 2 y que se cumpla
el Estatuto de Radiotelevision. Por tanto, podria entender-
se que la obligacién de la entrada en vigor es a partir de
esa cobertura completa, y también existe dentro de la Ley
otro parrafo en que se refiere a que las Comunidades Au-
ténomas soliciten el tercer canal, que es otro punto de re-
ferencia por el que puede parecer que son seis meses a
partir de esa solicitud.

Nosotros quisiéramos fijar con mas rigor, aunque parez-
ca simplemente reiterativo, y, siguiendo, por otra parte,
un uso juridico habitual del significado del plazo, que que-
de claro que el plazo es desde la entrada en vigor de la
Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elorria-
ga.

A continuacidn, hay la enmienda namero 24, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, senor
Presidente. Quiza en esta enmicnda voy a reiterar tam-
bién aspectos ya defendidos en los articulos anteriores y

‘por ello querria cefiirme con la mayor brevedad al tema
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en ¢l sentido de que esta enmienda, basicamente, atiende
a que aquellas Comunidades Auténomas que tengan asig-
nada la frecuencia correspondiente y que cuenten con las
instalaciones necesarias para ello, podran iniciar la explo-
tacion de la concesion sin necesidad de atender a plazos y
requisitos sefialados dentro del contexto de este articulo.

Estamos también en la misma prevision, que mi Grupo
considera fundamental, de¢ que cuando realmente exista
una posibilidad, una capacidad técnica para realizar, que
ello no se difiera en el espacio temporal de forma indefi-
nida, como podria suceder si esta Ley se limitase a conce-
der una amplisima autorizacion al Gobicrno en exclusiva,
sin mayores previsiones.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Cuatrecasas.

A continuacion hay una enmienda del schor Pérez
Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto. Siguiendo la acti-
tud de aplicar la decision que en los dos casos anteriores
de los otros dos Grupos se ha aplicado, habria que indi-
car, y asi lo vamos a hacer también, que se da por defendi-
da, siempre que el sefor representante del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Pérez Royo o alguien en su nom-
bre, comparezca a lo largo de la sesion a manifestar su vo-
luntad de que la enmienda se dé por defendida; se puede
levantar, de alguna mancra, la indicacion de que hay que
comparecer, si es que existe algun impedimento de carac-
ter parlamentario, como ha sido el caso de otros senores
Diputados, que les ha impedido concurrir en el momento
de votar la enmienda, pero, ¢so si, siempre que se persone
a lo largo de la sesion de la Comision. (El serior Cuatreca-
sas i Membrado pide la palabra.) (Sefior Cuatrecasas?

El senor CUATRECASAS 1| MEMBRADO: Simplemente,
sefior Presidente, decir que desconozco ¢l hecho de la au-
sencia del senor Vicens, lo unico que me parece es que
hay un imponderable climatoldgico y, ademas, laboral im-
portante, tanto por la huelga de Iberia como por ¢l cierre
del acropuerto de Barajas.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuatrecasas, no sé si tam-
bién en este caso, S. S. estaba hablando con su compaiie-
ro, pero no me referia al senor Vicens, sino al sefior Pérez
Royo, en cuya region de origen creo que también concu-
rren, afortunadamente, circunstancias climatoldgicas ad-
versas. Es posible que también por el mismo motivo se
haya retrasado su companero catalan.

Senor Martin Toval, tiene la palabra.

El sefor MARTIN TOVAL: Si el senor Presidente me lo
permite, el informe de la Ponencia ya senalaba que la en-
mienda namero 66, del senor Vicens, en este caso esta re-
tirada.

El sefior PRESIDENTE: Lo ibamos a senalar de inme-
diato. Es la siguiente, la numero 67, la que se da por defen-
dida en las mismas condiciones.

Para un turno en contra, si se va a usar, la sefiora Ballet-
bo tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Gracias, sefiora Presiden-
te.

En primer lugar, por lo que hace referencia a la enmien-
da numero 7, del Grupo Popular, debo manifestar que mi
Grupo se ha sentido convencido por los argumentos del
senor Elorriaga y que aceptamos su enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 24, de Minoria Catala-
na, nosotros nos reiteramos en los argumentos ya expues-
tos v, asimismo, también sefialamos que la posibilidad de
que haya frecuencias asignadas es un tema que natural-
mente solo una vez aprobada la Ley y aprobado el Plan de
Cobertura es posible y, por tanto, en consecuencia, esto
no solamente no mejora, sino que realmente no entra
dentro de lo que aqui estamos debatiendo. Por tanto, no-
sotros tendremos que desestimar esta enmienda.

Lo mismo con las enmiendas 66 y 67, si bien la 66, como
va se ha senalado, ha quedado retirada por el mismo se-
nor Vicens.

Creo que la retiré porque él consideraba que su en-
mienda habia quedado incorporada por las mejoras que
en el tramite de Ponencia se habian introducido y, por
tanto, sensible a los esfuerzos de la Ponencia en este senti-
do.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balletbo.

Procede, en consecuencia, someter a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda numero 24, del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numecro 24, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacién la enmienda del senior Pérez
Royo, Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 16; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 56.

Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 67,
del sefor Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 67.

Es ahora cuando procede someter a votacion el texto
del articulo 3.2, conforme al informe de la Ponencia, con
la modificacion que supone el aceptar la enmienda nime-
ro 7, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.0
de este proyecto de Ley.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al ar-
ticulo 4.0, al cual se defiende, en primer lugar, la enmien-
da numero 8, del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra ¢l sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Serior Presidente,
se propone la supresion de la expresion que va en la parte
final del articulo, «y parte proporcional de la infraestruc-
tura de la misman», refiriéndose a la amortizacion de los
gastos con el canon.

El costo a que se hace referencia, ademas de parecernos
impreciso esto de la «parte proporcional de la infraestruc-
tura de la misma», parece apuntar a un beneficio indus-
trial que no resulta adecuado en una concesion del Esta-
do a un organismo que también es Estado, tesis ¢n la cual
insistiremos en otras enmiendas.

La infraestructura es del Estado y sigue siéndolo, aun-
que sea utilizada por los canales autonémicos, puesto que
ha sido concedida para su utilizacion a unas Comunida-
des que también son Estado y, por tanto, no creemos que
tenga que haber un pago del Estado, organismo comunita-
rio, al Estado, organismo central, RTV, por algo que, ade-
mas, sigue siendo, en todo caso, de titularidad estatal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Elorria-
ga.

Hay una enmienda, la namero 25, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana. Para su defensa, tiene la palabra
¢l senor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sciior Presi-
dente, evidentemente, nosotros en este aspecto también
podriamos recoger algunas de las consideraciones que,
sobre la determinacion del canon, ha expresado el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Popular y, a mayor
abundamiento, partiendo de la prevision que también en
este articulo se introduce cuando se reitera lo que ya he-
mos venido indicando en nuestras enmiendas a articulos
anteriores, es decir, la posibilidad de que la Comunidad
Auténoma hubiese construido a sus propias expensas.

En este aspecto, la consideracion que hace el articulo
sobre la determinacion del canon aun seria mas impreci-
sa y equivoca si se admitiese, en definitiva, o si se estuvie-
se de acuerdo con el planteamiento que nosotros habia-
mos indicado de que existiese dentro de la Ley esta auto-
rizacion.

Por ello, mantenemos nuestra enmienda en este punto.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

La siguiente enmienda es del sefiar Vicens, y también se
tendra por defendida si se cumple con el requisito que an-
tes se sefialo.

Y ahora procede un turno en contra. La seniora Balletbo
tiene la palabra.

La sefiora BALLETBO I PUIG: En cuanto a la enmienda
numero 8, del Grupo Parlamentario Popular, nosotros en-
tendemos que, en el caso a que se refiere el articulo 4.0,
hay una cuestion directa por empresa publica y, por tan-

to, debe regirse precisamente por normas de empresa, ya
que, como es sabido, también el Estatuto de RTVE asi lo
establece y, como consecuencia de esta Ley asi se deriva,
funciona también como sociedad mercantil.

Quiero decir, ademas, que entendemos que el texto de
la Ponencia beneficia, por cuanto a pesar de esta observa-
cion, lo que hay implicito es el compromiso de la puesta a
punto permanente, mas alla de lo que las renovaciones o
las nuevas tecnologias impongan y, por tanto, es un com-
promiso de que si en un momento dado esta red tiene que
modernizarse o cambiarse al cien por cien, eso se va a ha-
cer.

Y en cuanto a la enmienda namero 25, de la Minoria Ca-
talana, en realidad habla de la «parte proporcional de la
infraestructura de la misma», y, ademas, «segun la cuenta
de explotacion que rinde anualmente RTVE», cosa que yo
creo que ha quedado muy mejorada en el texto de la Po-
nencia, que ha sido redactado todo de nuevo.

En ese sentido y exceptuando la primera parte, que es
una adecuacion de articulos anteriores, cuyos argumentos
en contra han sido ya dados, pienso que no hay que insis-
tir en este tema y, por tanto, votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seriora Balletbd.
Sometemos a votacion la enmienda numero 8, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 8, de! Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion la enmienda numero 25, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 25.

Sometemos ahora a votacién la enmienda nimero 68,
del senor Vicens i Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto,
que se ha dado hasta ahora por defendida en espera de su
comparecencia en Comision, lo que felizmente comproba-
maos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 68, del seiior Vicens i Giralt.

Vamos a someter a votacion ¢l texto del articulo 4.0, tal
como propone la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.0
del proyecto de Ley.
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Al articulo 5.° se han formulado dos enmiendas por par-

te del Grupo Parlamentario Popular, y del sefior Elorria-
ga, las numeros 9 y 19. Para su defensa, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Elorriaga, proponiendo que haga la defensa conjunta de
ambas enmiendas.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: As{ lo haré¢, sefior
Presidente.

La primera enmienda al articulo 5.¢ es de caracter ter-
minolégico. Se refiere a que en vez de iniciarse diciendo:
«Las emisiones que se difundan a través del tercer ca-
nal...», se diga: «Los contenidos de las emisiones del tercer
canal deben ajustarse a los siguientes principios». Enten-
demos que el concepto emision, aunque vulgarmente se
aplique también a los contenidos, es un concepto técnico
que consiste en el vehiculo, no en el contenido de los pro-
gramas. Emision es un término electrénico; se esta emi-
tiendo, aunque sea la «carta de ajuste», y parece claro que
la categoria de los principios que se enumeran en el ar-
ticulo se refiere al contenido de las emisiones y no a su
materialidad técnica. Por ello, nosotros creemos preferi-
ble la utilizacién de la expresion «contenidos de las emi-
siones».

La segunda enmienda a este articulo se refiere a la letra
f), la ultima del articulo, que en su redacciéon habla del
respeto a los valores de igualdad recogidos en el articulo
14 de la Constitucion. Parece evidente, a nuestro enten-
der, que no solo se han de respetar los valores de igual-
dad, como se dice en esta redaccion, sino el conjunto de
principios y valores que suponen el respeto pleno a la
Constituciéon y que no son exclusivamente los valores de
igualdad, sino también los de solidaridad, unidad nacio-
nal, forma de Estado, etcétera. Algunos de estos valores
estan ya resefiados en las anteriores letras, de la a) a la e),
como el pluralismo politico, religioso, social, cultural y
lingiiistico, derechos y libertades reconocidos a las perso-
nas; pero ademdas de esos principios mencionados, la

Constitucién consagra otros principios y valores que que-,

dan abarcados con mayor precision en la redaccién que
se propone, que no pretende ninguna seleccién o exclusi-
vizacion de valores, sino simplemente respaldar todos los
valores de la Constitucion espaiiola, con respeto general a
todos los en ella mencionados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Para la defensa de la
enmienda niumero 26, de Minoria Catalana, tiene la pala-
bra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

El planteamiento de esta enmienda estaba motivado,
unica y exclusivamente, por el deseo de evitar una reitera-
cién de principios que ya se contemplan en el Estatuto de
Radiotelevision con un criterio de gran concisién en este
aspecto. De todas maneras, viendo el criterio que se esta-
blecio en el debate de la Ponencia por parte de los otros
representantes de los diversos Grupos Parlamentarios,
nuestro Grupo no tiene ningun inconveniente, si ello es

asi, de que se reproduzcan los principios que constan en
el Estatuto de Radiotelevision en su literalidad, porque no
hace otra cosa que reproducirlos, y retiramos por ello
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada, sefior Cua.
trecasas.

¢Para turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, es cierto
que las intervenciones del sefior Elorriaga son, sin duda,
razonables, como también lo son, de alguna manera, los
textos de las enmiendas que propone y que dan soporte a
esas intervenciones.

Para salir, en todo caso, de un problema que es en lo
fundamental de técnica legislativa y de coherencia de la
misma, yo propondria una redaccion alternativa en base a
lo previsto en el articulo 114.3 del Reglamento —creo re-
cordar— que habla de la posibilidad de presentar en-
miendas alternativas. (Por qué? Porque tanto la redaccion
del proyecto de Ley como la que propone como introduc-
cion del precepto el Grupo Parlamentario Popular en su
enmienda numero 9, son redacciones diferentes —no sé
hasta qué punto en los contenidos— de la introduccion
que tiene el articulo 4.2 del Estatuto de Radiotelevision,
con lo cual al intérprete jurisprudencial podriamos crear-
le dudas innecesarias sobre si lo que se dice en el Estatuto
de Radiotelevision es diferente o no de lo que va a deci-
dirse en esta Ley, si lo que se dice en esta Ley matiza mas
0 menos, si queda mas lejos o mas cerca de lo que dice el
Estatuto de Radiotelevision. Recuérdese que el Estatuto
de Radiotelevision dice que «la actividad de los medios de
comunicacién social se regulard por estos principioss,
mientras que, actualmente, en la Ley se habla de «emisio-
nes», y ciertamente emision es la carta de ajuste, en la que
se pueden hacer barbaridades —no tenemos que olvidar-
lo—. La expresion «la actividad de los medios de comuni-
cacion social» parece que es mucho mas genérica y, por
tanto, podria interpretarse «a posteriori» que estamos es-
tableciendo unos correctivos por los principios que aqui
se establecen a la actividad de esos medios de comunica-
cion social, los del Estado genérico, del Estatuto de Radio-
television que son mas amplios que esos correctivos, que
esas limitaciones que se establecieran en este articulo 5.2

Es por ello, senor Presidente, que yo propondria, a esos
efectos, una fémula introductoria del precepto del articu-
lo 5.2 que dijera que «la actividad de los terceros canales
de televisién regulados en esta Ley deberan ajustarse a
los siguientes principios», con lo cual estamos dando sa-
tisfaccién al sentido de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular y homologando el texto con el del articulo
4.9, lo cual no es malo.

Respecto a la enmienda siguiente del sefior Elorriaga es
obvio que parece innecesaria. Creo que es bueno que la
homologacion se dé en todos los aspectos entre la regula-
cion que a efectos de principios deben seguirse y se esta-
blezca en esta Ley —ya estd establecida en el Estatuto de
Radiotelevision—, pero es obvio que todos los Medios de
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Comunicacién Social del Estado regulados en el articulo
4.0 del Estatuto de Radiotelevision quedan afectados, na-
turalmente, por el respeto, y yo diria mas que eso, por el
cumplimiento estricto de los principios y valores y, en
todo caso, sin duda, por los preceptos imperativos de la
Constitucién espanola.

Lo mismo es valido, y en estos casos habria que anadir-
los, para los Estatutos de Autonomia, porque se trata de
terceros canales de Comunidades Auténomas, y en mu-
chos casos los Estatutos de Autonomia integran normas
que, de alguna manera, desarrollan lo que constitucional-
mente estd previsto en cuanto a principios y valores fun-
damentales de las sociedades.

Consecuentemente, no porque no queramos aceptar el
sentido e interés con que se han planteado la defensa de
la misma, sino porque creemos que es innecearia es por lo
que votaremos en contra de la misma. Ofrezco, como he
dicho, la formula transaccional como entrada del articulo
5.0, que pasaré por escrito a la Mesa.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

A la Mesa le interesaria conocer la posicion del Grupo
Parlamentario Popular respecto de la oferta transaccional
que se acaba de formular.

Tiene la palabra el senor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Se me ha contesta-
do a dos enmiendas diferentes.

Con relacion a la transaccional podriamos aceptar per-
fectamente la propuesta del sefior Martin Toval sobre la
actividad de los terceros canales. Creemos que es suficien-
te para eliminar ese término, demasiado electronico, de
«emisiones».

En lo que se refiere, en cambio, a la referencia a los va-
lores de la Constitucion mantenémos la enmienda en
cuanto creemos que no es nada ocioso que se refiera la
Ley al respeto general a los valores de la Constitucion,
porque creemos que una referencia exclusiva a los valo-
res de igualdad desvirtuaria la referencia al conjunto de
los valores de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Elorriaga.

Entendemos que el texto de la transaccion para lo pri-
mero sera enviado a la Mesa por el senor Martin Toval.
Para lo segundo, puesto que no va a ser retirada la en-
mienda, no tiene sentido la transaccion.

Sometemos, entonces, a votacion la enmienda 19, del
sefior Elorriaga Fernandez, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
19, del seiior Elorriaga.

Puesto que la enmienda 26 ha sido retirada, sometemos
a votacion el texto propuesto por la Ponencia con la modi-
ficacion que la transaccion propuesta por el seiior Martin
Toval introduce.

De tal manera que el articulo 5.2, que vamos a votacidn,
dira: «La actividad de los terceros canales de television re-
gulados en la presente Ley se inspirara en los siguientes
principios:», y a continuacion el texto que propone la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.°

Pasamos a continuacién al articulo 6.0

Enmienda numero 12, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra el seior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Esta enmienda
propone sustituir la palabra «concesion» por «cesion» y
«concede» por «cede». |

Quiero adelantar que los criterios que voy a exponer se
refieren a todos aquellos articulos en que vuelven a usar-
se las palabras «concesion» y «concede». No es necesario,
pues, defender todas las enmiendas para tratar de rectifi-
car la Ley en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendidas.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Dicha enmienda se
refiere @ una mejora técnica o juridica del proyecto de
Ley, porque entendemos que los Estatutos de Autonomia
y el Estatuto de Radiotelevision han utilizado hasta ahora
el término «concesion», pero no es ello razén para que se
siga usando si existen dudas sobre su significado, y noso-
tros tenemos unas dudas bastante consistentes sobre lo
que significa «cesion» y «concesion».

Creemos que es muy dificil hablar de concesion, pues
se trata de una cesion del Estado a otro ente igualmente
del Estado, la Comunidad Auténoma, y ademas conser-
vandose la titularidad estatal.

Nosotros entendemos que la concesion es un otorga-
miento gubernativo en favor de particulares o empresas.
Las Comunidades Autonomas no son particulares ni em-
presas, sino entes publicos de la organizacién territorial
del Estado. Las concesiones son para apropiacion y dis-
frute o aprovechamiento privado del dominio publico y el
tercer canal no sale del dominio publico, sigue en ¢l domi-
nio publico. Por tanto, nos parece que es mas precisa la
palabra «cesion» que, por el contrario, significa la renun-
cia a una cosa o la cesion de un derecho que una persona
hace en favor de otra.

Entendemos que, aunque no hayamos de convertir esta
Comision en una catedra de Teologia, efectivamente pue-
de darse lo que en el misterio de la Santisima Trinidad, en
el que existen varias personas y un solo Dios. En el Estado
pueden existir diversas personas y solo un Estado. Pero lo
que no parece claro es que esas diversas personas, dentro
del Estado, se hagan unas a otras concesiones, sino cesio-
nes. Aqui se trata de una cesion entre dos personas juridi-
cas, ambas estatales, y, por tanto, esperamos que, aunque
en otras ocasiones haya habido equivocos en la utilizacion
de estos términos, los ilustres juristas de la mayoria quie-
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ran comprender lo que nosotros queremos decir y admi-’

tan esta utilizacién técnica de los términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Elorriaga.
Enmienda numero 27, de la Minoria Catalana. Tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

Lo que preocupa a mi Grupo en este articulo 6.2 era una
autorizacion, que se mantenia implicita dentro del pre-
cepto, para que no solo se atendiese a esta Ley, al Estatuto
juridico de Radiotelevision y a las competencias de las Co-
munidades Auténomas en la materia que se contempla,
sino a la posibilidad de una regulacion posterior por par-
te del Estado. Como esto ha quedado corregido en el tra-
mite de Ponencia y entendemos que, por tanto, se ha reco-
gido en forma amplia el espiritu de nuestra enmienda, re-
tiramos la enmienda planteada por mi Grupo.

El seior PRESIDENTE: Se da por retirada, sefior Cua-
trecasas.

El Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene una enmien-
da, la nimero 48. Para su defensa, tiene la palabra el se-
for Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, senor Presi-
dente.

Efectivamente, nuestra enmienda al articulo 6.0 difiere
algo, quiza porque amplia, del texto que ha salido de Po-
nencia.

El parrafo primero del texto de la Ponencia practica-
mente de lo inico que habla es de la libertad de horarios;
creo que de nada mas. Esta libertad de horarios esta regu-
lada y puede estar modificada por esta misma Ley o por
aquellas otras que las Comunidades Autonomas compe-
tentes puedan establecer.

Nuestra enmienda va un poco mas lejos. Introduce un
concepto nuevo, como es que el contenido tampoco va a
poder estar limitado —no solamente los horarios, sino
tampoco el contenido de las emisiones— mas que por las
normas basicas que sean aprobadas por las Cortes Gene-
rales 0, en su caso —no «y», sino «o» en su caso— por las
que puedan establecer las Camaras legislativas competen-
tes de las Comunidades Autonomas que solicitan este ter-
cer canal.

Dentro de nuestro esquema, si la competencia radica,
seguin los Estatutos, dentro del respeto a los principios
constitucionales, en las propias Comunidades Autonomas,
éstas pueden tener facultades legislativas que afectan
también al campo de la television, y creemos que puede
haber una perfecta complementariedad entre las Cortes
Generales y los drganos auténomos legislativos corres-
pondientes.

El segundo parrafo quedara exactamente igual en lo re-
lativo a la prohibicion de transferencias a terceros, cues-
tion en la que estamos absolutamente de acuerdo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.

El sefior Vicens i Giralt tiene una enmienda, la niimero
69, que no es muy grande, pero tiene la palabra si quiere
hacer uso de ella.

El sefior VICENS I GIRALT: Quisiera hacer uso de la
palabra para agradecer a la Presidencia que haya dado
por defendidas y sometido a votacion mis enmiendas an-
teriores con la finalidad de que, quiza, las reserve para de-
fenderlas ante el Pleno y este tramite era obligado. Gra-
cias a la Presidencia.

En cuanto a mi enmienda nimero 69, como ya ha sido
aceptada e Ponencia y por la mayoria de los Grupos aqui
presentes, la retiro.

El senor PRESIDENTE: Se da por retirada y muchas
gracias, seflor Vicens.

Hay una enmienda del sefior Pérez Royo que no esta
presente y que venimos dando por defendida, en caso de
que no aparezca luego.

Para turno en contra, que englobaria las enmiendas del
Grupo Popular y del Grupo Vasco, que son las dos que
permanecen, tiene la palabra la sefiora Balletba.

La sefiora BALLETBO [ PUIG: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a la enmienda numero 12, del Grupo Popu-
lar, creo que, de acuerdo con el sentido de lo que acaba-
mos de defender en el articulo 5.2 y cuyo texto alternative
ha sido propuesto por mi compaierc de Grupo, me pare-
ce que deberiamos seguir en esta linea. Si se ha hecho un
esfuerzo de homogeneizar este lenguaje; si en el Estatuto
de Catalufa se habla de «la concesion»; si también resulta
que lo que dice este Estatuto de Catalufia es lo que dicen
los Estatutos de Galicia, Andalucia, Valencia, Navarra y
Baleares, siempre en términos de «concesion»; si, ademas,
resulta que el Estatuto de Radiotelevision habla también
en términos de «concesion», me parece que no ganamos
nada, sino mas bien embarullamos el tema si ahora re-
planteamos otra vez esta cuestion.

Yo creo que, en este sentido, lo mejor, lo mas claro, lo
que en un futuro puede evitar conflictos, en terminologia
juridica, seria mantener el tema, y, por ello, y en el sentido
de que sea una Ley lo mas clara posible y no ofrezca pro-
blemas de interpretacion, creo que tenemos que mante-
ner el término «concesién» en vez de «cesién», sin entrar
aqui en el aspecto de fondo que el sefior Elorriaga plan-
teaba. A estas alturas, me parece que la mejora que ¢l bue-
namente quiere plantear puede, incluso, llegar a ser un in-
conveniente para esta Ley. Esto en cuanto a esta enmien-
da.

En cuanto a las demas enmiendas, me parece que ha
quedado claro que la enmienda numero 27 ha sido retira-
da por la Minoria Catalana y lo mismo ha hecho el seiior
Vicens con su enmienda nimero 69. Por tanto, el repre-
sentante de la Minoria Vasca, que habra planteado esa en-
mienda en el mismo sentido, a la vista del texto de la Po-
nencia y a la vista de que otros Grupos han retirado sus
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enmiendas por considerarlas asumidas, tal vez se decida a
retirarla.

El seiior PRESIDENTE: Hasta ahora no es asi.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Es logico que piense
asi la sefiora ponente, porque al estar delante no ve mis
reacciones.

Yo me reservo la facultad de retirar la enmienda, como
no podia ser menos, en su momento, pero pienso que qui-
z4 se aclaren todavia mas las cosas si la mantenemos has-
ta el siguiente tramite legislativo. Alli veremos si la retira-
mos o si la sometemos también a defensa y a votacion, se-
fiora Balletho.

El seiior PRESIDENTE: En vista de lo cual podemos so-
meter a votacion la primera de las enmiendas, la nimero
12, la teologica del sefior Elorriaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 12, del sefor Elorriaga, del Grupo Parlamentario
Popular.

Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 48,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 48, del Grupo Parlamentario Vasco.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 57, del se-
fior Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 14; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 57.

Ahora procede someter a votacion el texto del articulo
6.2 segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado al articulo 6.2
en los términos propuestos por el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 7.2 A este articulo hay una enmien-
da que ya nos adyvirti6 el sefor Elorriaga que deberia dar-
se por defendida en la medida que planteaba el mismo
tema y el mismo argumento que la enmienda anterior.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: Si, sefior Presiden-
te. Hay cuatro enmiendas seguidas, todas las cuales pue-
den considerarse acumuladas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.

Entonces, procede, en su caso, la defensa de la enmien-
da numero 28, de la Minoria Catalana. El sefior Cuatreca-
sas tiene la palabra.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, senor
Presidente. Nosotros pedimos la supresion de este articu-
lo porque entendemos que incide en temas que no corres-
ponden al ambito de esta Ley. Lo que aqui se dice esta
contemplado ya por los Estatutos juridicos de Radiotele-
vision y, ademas, incide en cuestiones que son competen-
cia de las Comunidades Autéonomas, siendo a ellas a quie-
nes corresponde legislar, teniendo como tnica norma ba-
sica el Estatuto juridico de Radiotelevision, que es ¢l pro-
cedente en este caso.

El senor PRESIDENTE: Si quiere usar un turno en con-

" tra, tiene la palabra ¢l sefior Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Muy rapidamente. Es cierto
que la prevision del articulo 2.2, en sus apartados 2 y 3,
particularmente el 3 del Estatuto de Radiotelevision, ya
establece la obligacion de que la organizacion y control
parlamentario del tercer canal se ajuste a los principios y
normas previstas en el Estatuto de Radiotelevision. Pero
ésta es una norma diferente.

El articulo 7.2 establece una condicion previa a la con-
cesion. La concesion solo se hara por el Estatuto cuando
se haya cumplido estrictamente aquello que se dice en el
apartado 3 del articulo 2.° del Estatuto de Radiotelevision.

De manera que con caracter previo a la concesion, que
no dice el Estatuto de Radiotelevision y si lo dice esta Ley,
debera verse cumplida la condicion de que haya una nor-
mativa legal de la correspondiente Comunidad Auténoma
regulando la organizacién y el control parlamentario del
tercer canal.

De otro modo teniamos una obligacion etérea y genéri-
ca, establecida en el Estatuto de Radiotelevision, que ha-
ria posible que se concediera el tercer canal a una Comu-
nidad Autonoma, que ésta lo pusiera en practica sin la
asistencia del previo control parlamentario, toda vez que
la norma contenida en el Estatuto de Radiotelevision es
una norma sin fecha, sin concrecion.

Aqui se asegura, en definitiva, y es bueno que se haga en
una sociedad democritica, el que no exista funcionamien-
to de canal publico de television sin que exista un control
parlamentario del mismo. Eso es bueno y asi lo ha enten-
dido la Generalidad de Catalufa, que ya tiene regulado
por Ley este tema, en prevision de que pueda existir de
forma rapida y urgente una posible concesion de un ter-
cer canal para Catalufia. Por tanto, es una norma necesa-
ria.

Quiza la Minoria Catalana penso que era innecesario
esta norma para Catalufia, porque ya ticne regulado por
Ley este tema, pero es que esta es una Ley para todas las
Comunidades Auténomas y de prevision para todos los
terceros canales. Consecuentemente, es indispensable el
mantenimiento de esta norma.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.
Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 13, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13, del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos, ahora, a votacién la enmienda numero 28,
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 28, de la Minoria Catalana.

Se somete a votacién el texto propuesto por la Ponencia
para el articulo 7.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 7.9, tal como propuso la Ponencia. (El sedor Secreta-
rio primero ocupa la Presidencia.)

El seior SECRETARIO PRIMERO (Cebridn Torralba):
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Siento plantear este tema
cuando se produce una sustitucién en la Presidencia, pero
es el momento procedimental oportuno.

Iba a proponer la posibilidad de que, a partir de ahora,
los debates, y en su caso las votaciones, pudieran hacerse
por Capitulos, de manera que aceleremos mas el debate si
en vez de hacer turnos separados para cada una de las en-
miendas de cada articulo, pudiera hacerse un solo turno
para las enmiendas de un Capitulo en cada uno de los te-
mas. De esta manera se, agilizarian, también, las votacio-
nes.

Es una sugerencia que hago a los efectos de no encare-
cer el debate mas de lo necesario.

El sedor SECRETARIO PRIMERO (Cebridn Torralba):
Si el resto de los Grupos no tiene inconveniente se hara.
(Asentimiento.)

En este caso entramos en el Capitulo II.

A los articulos 8.2, 9.2 y 10 hay enmiendas de la Minoria
Catalana.

Para la defensa conjunta de las tres enmiendas tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El seifior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a la enmienda namero 29 al articulo 8.9, ten-
go que decir que lo que se pretende por parte de mi Gru-
po es que en la delimitacion de competencias, que en es-
tos temas como en tantos otros parece absolutamente in-.

dispensable, sobre todo en estas Leyes que son comple-
mentarias de otras de cardcter basico, quede precisado lo
basico y no se conceda una autorizacién para que des-
pués, a través de normas complementarias, se amplie de
forma no precisa y, por tanto, contradiciendo una clara
distribucién de competencias entre las Comunidades Au-
ténomas y el Estado, lo que realmente corresponde en
este caso. Tanto la redaccién originaria como la hecha en
Ponencia intentan subsanar éste, pero mantienen tam-
bién esta posibilidad de legislacion por parte del Estado
en razon de la materia y, por tanto, introduce un concepto
absolutamente genérico.

Nosotros pensamos que en una Ley de autorizacion
como ésta, que nace precisamente de una estricta previ-
sion del Estatuto de Radiotelevisién a lo unico que cabe
hacer referencia es a este Estatuto como Ley bdsica, a esta
presente Ley que, en definitiva, dimana de aquél y a lo
que dicten las Comunidades Auténomas, y por ello mante-
nemos nuestra enmienda numero 29,

En cuanto a la enmienda numero 30 al articulo 9.2 he de
decir que tiene la misma filosofia de evitar reiteraciones
innecesarias y consideramos que los criterios estableci-
dos en los articulos 5.2 a 12 y 26 del Estatuto de Radiotele-
visién, que mi Grupo invoca en su enmienda, ya delimitan
de forma suficiente los principios en base a los cuales ha-
bra de actuar el ente publico correspondiente de la Co-
munidad Auténoma.

La enmienda numero 31 trae causa de lo que ya hemos
comentado en los primeros articulos, que ha sido el man-
tener por parte de mi Grupo la posibilidad de que una Co-
munidad Auténoma hiciese la instalaciéon necesaria para
el tercer canal a sus propias expensas, lo cual hace que
esta enmienda numero 31 sea concordante con lo que se
planteaba en los primeros preceptos. (E!l sefior Presidente
ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: El seiior Elorriaga tiene la pala-
bra para la defensa de sus enmiendas a este Capitulo.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Se trata de cuatro
enmiendas. La primera, que es al articulo 9.0 de este Capi-
tulo, pretende sustituir el parrafo «dicha sociedad se regi-
r4 por el Derecho privado sin mds excepcidn que la pre-
vista en la legislacién vigente», por otro pédrrafo que diria:
«dicha sociedad estara regida por un Consejo de Adminis-
tracion elegido por la Asamblea representativa de la Co-
munidad Auténoma correspondienten.

La justificacion es que, tratdndose de un medio de co-
municacion social de cardcter publico y de titularidad es-
tatal, no parece que la sociedad concesionaria, también de
caréicter publico, deba regirse por el Derecho privado y
no tenga los mismos controles y representaciones plura-
listas que se aplican a los canales dependientes del Ente
Publico Radiotelevisién Espafiola, que como todos sabe-
mos se trata de unos canales regidos por un Consejo de
Administracién de emanacion parlamentaria.

Desempefiando en todas las Comunidades Aut6nomas
las respectivas Asambleas parlamentarias el mismo papel
representativo que en el plano nacional corresponde al
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Congreso de los Diputados, consideramos que debe esta-
blecerse un sistema andlogo para las sociedades gestoras
de las televisiones publicas autonomicas. Que cada Comu-
nidad debe regular la organizacion y control parlamenta-
rio del canal anteriormente citado no invalida lo dicho,
porque demuestra, precisamente, que no se trata de una
sociedad de Derecho privado en ningun caso y que, por
tanto, la referencia a que se rija por el Derecho privado
sin mas excepciones es una frase maximalista referida a
este tipo de canales en definitiva publicos y, por tanto,
que deben ser regidos publicamente. Esta es mi primera
enmienda.

La segunda enmienda al Capitulo se refiere al articulo
10 y propone una nueva redaccion del mismo que diga:
«La gestién directa que es objeto de cesién por la presen-
te Ley incluye la propiedad, financiacién y explotacion de
las instalaciones de produccion de programas. Igualmen-
te se entiende implicito en tal derecho el ejercicio de acti-
vidades para la comercializacion y venta de sus produc-
tos, asi como la publicidad de todo ello para la obtencion
de recursos propios». Por razones sistematicas...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senor Elorriaga, tengo
la idea de que esta enmienda esta retirada.

El sefior MARTIN TOVAL: Se retir6 en Ponencia y asi
consta en el informe.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Efectivamente,
esta retirada. Por tanto, paso a defender la siguiente en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Creo que no tiene S. S. ninguna
otra enmienda a este Capitulo. (Pausa.)

Si el senor Elorriaga ya ha defendido las enmiendas que
tenia vivas a este articulo, procede ahora que sea el sefior
Vicens el que defienda la suya.

El sefior VICENS I GIRALT: Estd retirada, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, puede hacer uso de
la palabra, para un turno en contra, el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo entendido que la en-
mienda numero 31, de Minoria Catalana, ha sido retirada
también.

El sefor PRESIDENTE: Parece que en parte, sefior Mar-
tin Toval.
Tiene la palabra S. S.

El sefior MARTIN TOVAL: En todo caso, sobre ella ten-
g0 poco que decir, porque creia que el tema estaba ya re-
suelto en el articulo 8.2 y asi lo avalé en su momento la re-
tirada de su enmienda por el sefior Vicens, que ahora se
ratifica con la redaccién que se le habia dado, redaccién
que comporta una concrecién muy importante en el tema
del precepto. ¢Cual es el tema preocupante, al parecer,

para las enmiendas de Minoria Catalana y del sefior Vi-
cens mismo? El que, al hablar del precepto en su redac-
cion original: normas, Leyes y demas concordantes del Es-
tado, podria darse al tema un ambito excesivamente am-
plio. Teniendo en cuenta que esas normas pueden ser, en-
tre otras, la legislacion mercantil, que, obviamente, es de
aplicacidn a la propia gestion por empresas publicas, y és-
tas son del Estado, porque es exclusiva competencia del
Estado. Se traté en Ponencia —y de ahi la redaccién del
informe de la Ponencia— de salvar esa posible y especifi-
ca interpretacion, extensiva a las demas concordantes.del
Estado, y de ahi que se encontrara esta formula que hoy
consta en el informe de la Ponencia y que me parece que
dice textualmente «y demas del Estado y de las Comuni-
dades Auténomas que por razon de la materia sean de
aplicacion».

Por tanto, entiendo que esta es una redaccidn suficien-
temente ajustada y que debe servir para dar satisfaccion,
aunque otra cosa es que no quiera sentirse satisfecha Mi-
noria Catalana, en relacion a este tema.

En el articulo 9.2 —y me estoy refiriendo a la enmienda
numero 20, del seiior Elorriaga— no podemos aceptar la
supresion del texto del proyecto, si bien lo que él hace es
sustituirlo, pero suprimiendo lo de «dicha sociedad se re-
gira por el Derecho privado», porque es importante que
asi conste, toda vez que se trata de una gestion ejecutada
por empresas, sociedades andnimas o mercantiles y, por
tanto, el Derecho privado les es de aplicacién, pero con
unas limitaciones, las que comporta el cardcter publico de
la misma, de la gestion o del contenido de lo que se gestio-
na. De ahi que sea bueno mantenerlo, sin mas excepcio-
nes que las previstas en la legislacion vigente, pero quiza
también se podria pensar que es bueno.introducir en la
Ley lo que el senor Elorriaga pretende, pero esto ya esta
hecho, porque el articulo 7.2 que acabamos de votar dice
que «con caracter previo a la concesion, y sin perjuicio de
la actividad encomendada a las Comisiones Mixtas, la Co-
munidad Autonoma solicitante regulara mediante Ley la
organizacion y el control parlamentario del tercer canal,
de acuerdo con las previsiones de la Ley 4/1980», que,
como se sabe, es el Estatuto de Radiotelevisiéon y que con-
templa, entre otras cosas, el que el Consejo de Administra-
cion ha de ser elegido por la Asamblea parlamentaria co-
rrespondiente.

En consecuencia, lo que se pretende afadir es correcto,
pero ya esta en la Ley, y lo que se pretende suprimir noso-
tros creemos que no es de recibo suprimirlo.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 30 a este
mismo precepto, de Minoria Catalana, le dirfa al sefior
Cuatrecasas muy cortésmente, y sin ningin tipo de acri-
tud, que deberfa hacer relacionar su defensa de enmien-
das porque ¢l ha defendido muy recientemente, en su en-
mienda numero 28, la supresién del articulo 7.2, y aqui
creo que lo que se hace es reproducirlo, aunque con otras
palabras, al decir que por Ley, las Comunidades Auténo-
mas regularan la organizacion y el control parlamentario
del tercer canal, de acuerdo con lo que dice el Estatuto.

Como lo hemos mantenido en el articulo 7.2, mas vale
que no lo reproduzcamos aqui ahora, porque si no estara



— 2950 —

COMISIONES

21 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 87

dos veces en la Ley, por lo que le ruego, si lo cree oportu-'
no, que retire su enmienda.

En lo que se refiere al articulo 10, esta retirada, creo re-
cordar, la que hace referencia al punto primero de la en-
mienda numero 31, pero no respecto al segundo, porque
el tema de la red propia estd ya muy debatido y ya esta su-
ficientemente argumentado.

Aquf se trata de establecer la concesién de una titulari-
dad del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.

Para ordenar posteriormente las votaciones, que trata-
remos que sean también conjuntas, salvo que haya solici-
tud en contra, rectifico lo que antes senalaba ¢n relacion a
la enmienda numero 29, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana, que si que se mantiene completa; me referia,
por error, al punto primero de la niumero 31 y, en cambio,
se mantiene como enmienda viva en lo que se refiere al
punto segundo.

Por tanto, sugerimos al Grupo Minoria Catalana la posi-
bilidad de votacion conjunta de sus enmiendas numeros
29,30y 31, punto segundo.

Se someten a votacién las enmiendas numeros 29, 30 y
31, en lo que hace referencia al punto segundo, propues-
tas por el Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das seiialadas.

Se somete a votacion la enmienda namero 20, del sefior
Elorriaga Fernandez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 20.

Sometemos a votacion conjunta los articulo 8.2,9.0y 10,
segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
8.0,9.2y 10, correspondientes al Capitulo I de esta Ley.
Pasamos al Capitulo IIL

El sefior MARTIN TOVAL: Con una excepcion, si me
permite el sefior Presidente. El Grupo Socialista tiene la
previsién de plantear dos importantes enmiendas de tran-
saccién del articulo 114 del Reglamento a los articulos 15
y 16. (Podriamos, sefior Presidente, si le parece oportuno,
separar estos dos preceptos y ver el resto del Capitulo en
su conjunto y después entrar en ellos?

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.

Entonces, vamos a someter a debate, y luego votacion
conjunta, los articulos 11, 12, 13 y 14.

La Minoria Catalana tiene las enmiendas numeros 32,
33 y 34 a estos articulos. Para su defensa conjunta, tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Gracias, seiior
Presidente.

En cuanto a la enmienda namero 32, referida a la supre-
sion del articulo 11, reiterariamos aqui aspectos que ya
hemos comentado anteriormente en tanto en cuanto se
entra aqui en una casuistica de orden reglamentario que
entendemos que no procede que esté incluida dentro de
esta Ley. Ademas, las cautelas que sean necesarias ya es-
tan comprendidas de forma suficiente en el propio Esta-
tuto de Radiotelevision y por eso pedimos la supresion.

En cuanto a la enmienda numero 33, que también pide
la supresion del articulo 13, abundariamos en las mismas
razones, porque con una referencia a la Ley Basica, que es
el propio Estatuto de Radiotelevision, seria suficiente.
Ademas, de lo que se corre aqui el riesgo es de incidir en
temas que son de competencia de las Comunidades Auto-
nomas en sus organos legislativos.

Finalmente, en cuanto a la enmienda namero 34, referi-
da a la supresion del articulo 14, me parece que las alega-
ciones hechas para la defensa de las anteriores enmien-
das se pueden reproducir y damos, por ello, por defendi-
da también esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuatre-
casas.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Vicens para la
defensa de la enmienda nimero 71.

El sefior VICENS 1 GIRALT: Efectivamente, seiior Presi-
dente, es una enmienda al articulo 11 que propone la su-
presion de la palabra «grabacion». En este articulo 11 se
dice que «las normas técnicas de grabacion, transmisién y
los criterios de calidad del tercer canal se ajustaran a las
que se establezcan para el territorio espanol..». Las nor-
mas de transmision y los criterios de calidad, como dice el
texto del proyecto, me parece necesario que sean los mis-
mos para todo el territorio espanol, porque esto es lo que
hace posible las conexiones entre unos canales y otros.

Por otra parte, las normas de transmision y las normas
de calidad (me parece que seria mejor decir normas técni-
cas de calidad y no criterios de calidad, como dice, inco-
rrectamente, el proyecto de Ley) son cuestiones que estan
sometidas a Acuerdos internacionales, no asi las normas
técnicas de grabacion, que existen de varios tipos, y las
mas utilizadas son las llamadas formato B y formato C. El
Ente Television Espaiola esta utilizando formato B de
grabacion. El formato B es el que fabrica una casa alema-
na, la casa Bosch, y es la primera forma de normas de gra-
bacién que empez6 a utilizarse. Actualmente estd en deca-
dencia frente a innovaciones técnicas posteriores, como
las del formato C, que es la que en principio ya ha elegido
para su tercer canal la Generalidad de Catalufia. Tenien-
do en cuenta que no hay ningun problema en que las nor-
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mas técnicas de grabacion sean distintas ni desde el pun-
to de vista de Acuerdos internacionales —hay paises que
tienen formato B y otros formato C—, ni desde el punto
de vista de las conexiones entre todos los canales espaiio-
les, me parece que habria que excluir la palabra «graba-
cion» del articulo 11, que exige normasécnicas generales
para todo el territorio espaiol, y dejarlo limitado a las
normas técnicas de transmision y de calidad.

Aprovecho para proponer que no diga «criterios de cali-
dad», que me parece un anglicismo que se ha colado en el
texto de este articulo 11, tal como lo trae el proyecto.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.

A continuacion, el Grupo Parlamentario Centrista tiene
una enmienda, la numero 1, del sefior Bravo de Laguna.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nuriez.

El seior NUNEZ PEREZ: Solicito que se someta a vota-
cion, para su posible defensa en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nuifiez.

A continuacion, el Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
tiene una enmienda, la nimero 49. Para su defensa tiene
la palabra el sefor Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con respecto al articulo 13, tenemos presentada una en-
mienda debido a que el proyecto contempla que sea el
Gobierno —supongo que sera el Gobierno central— el
unico que tiene acceso directo, con caracter vamos a lla-
marle urgente, para declaraciones o comunicaciones ofi-
ciales. Nosotros pensamos que tal vez fuera interesante
ampliar también esta capacidad a los 6rganos de gobierno
de la Comunidad Autonoma para equiparacion de faculta-
des, si lo estima conveniente, y en momento de interés pu-
blico aparezcan dando esas notas con indicacion de su
origen, etcétera, para el ambito social y ptblico al que va
destinado el medio de comunicacion. Seria una amplia-
cion tratando de equiparar el acceso libre del Gobierno
en momento de interés con el acceso también libre del ér-
gano de gobierno de la Comunidad Auténoma correspon-
diente.

Y al hilo de lo que la intervencion del sefior Vicens ha
sugerido, yo apoyaria, efectivamente, esa propuesta de ca-
lificaciéon de normas técnicas de calidad. Creo que es mas
adecuada, porque, tal como figura en el articulo 11, no en-
tiendo que un tercer, un cuarto o un primer canal puedan
tener calidad en si. Tendra calidad el equipamiento técni-
co, la programacion, la filosofia de la propia television,
pero el tercer canal es aséptico. No hay la menor duda.
Pienso que esto deberia recogerlo el Grupo Socialista,
puesto que no hay ningin misterio ni trampa detras.

En cuanto a las normas técnicas de grabacion, el sefor
Vicens tiene toda la razon. En este mundo hay una televi-
sion, la Television vasca, que esta funcionando con nor-
mas de grabacién C, y no hay ningun obstaculo para inter-
cambios de canal con la red de televisién de formato B.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: En cuanto al articulo 11,
nuestro Grupo es sensible, y asi lo manifesté en Ponencia,
no en cuanto al tema estrictamente de la enmienda for-
mulada, sino a las formulaciones que aqui se han hecho
de esa enmienda, porque esas enmiendas, las vivas, las del
sefior Pérez Royo, vivas al menos «sub conditionems», y la
del sefior Vicens, que esta viva del todo, se refieren a la
supresion de la palabra «grabacion», y la de Minoria Cata-
lana, al conjunto.

Naturalmente, la del conjunto no la podemos aceptar.
Creemos que es bueno que existan esas normas generales
para todo el territorio espaiiol, que se diga en el precepto
que se ajustaran a las que se establezcan para todo el te-
rritorio espaiiol. Por tanto, también para Television Espa-
nola, ente publico estatal, y sociedades correspondientes
a los organismos competentes de la Administracion del
Estado en materia de radio y television,

Esto no quiere decir que necesariamente haya de man-
tenerse, «stricto sensu», en materia de grabacion, para
siempre, el llamado formato B, que es el que se utiliza ac-
tualmente en Television Esparnola. Cierto que el formato
C es utilizado por Television catalana y el cuarto canal
vasco, ¥, en todo caso, podria haber razones, en las cuales
no quiero entrar ahora, pero, yo diria que es un poco
arriesgado decir que el formato B es un sistema en desuso
cuando actualmente se utiliza en Alemania, Francia e [ta-
lia, aparte de en nuestro pais.

Ciertamente, puede haber condiciones técnicas que ha-
gan pensar que conviene modificar ese formato, bien sea
por el C o por cualquier otro nuevo que se pueda adaptar
a técnicas de grabacion, pero el precepto del articulo 11
no limita en absoluto eso. Lo que dice es que las normas
de grabacion, fueren las que fueren, conviene que sean
unificadas para permitir los intercambios adecuados, que
después se solicitan mucho por los canales en funciona-
miento entre las diferentes televisiones publicas que exis-
ten en el pais.

Por tanto, ese tema, «stricto sensu», no lo podemos to-
car. Es sensible el Grupo Sacialista, porque creemos que
conviene que este precepto sea un precepto técnico y, por
tanto, lo mas objetivable posible, que no dé lugar a apre-
ciaciones subjetivas, y la expresion del proyecto, que man-
tiene el informe de la Ponencia, de los criterios de calidad,
podria ser interpretada como abriendo la puerta a crite-
rios de cambio subjetivos, lo cual no quiere decir que la
calidad solo se deba mirar en los aparatos. También es el
conjunto del tercer canal el que debe darle ese indice de
calidad, que quiza fuera mas correcto llamar —y se apun-
to6 en Ponencia, sugiriéndolo— criterios de caracter obje-
tivo, y no el parecer respecto de la calidad de uno u otro
responsable de la television que fuere.

En consecuencia, nosotros vamos a proponer una tran-
saccion de ese texto que permita que el articulo 11 diga
que «las normas técnicas de grabacién y transmision y los
indices de calidad del tercer canal..», transaccional que,
en todo caso, sélo someteremos, si asf lo permite la Presi-
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dencia, a votacién en el supuesto de que, efectivamente,’
sea transaccioinal, porque resulta que, aun cuando el ar-
ticulo 114.3 del Reglamento permite, con la apreciacién
de que tienda a ser transaccional, que eso se dé, los textos
de enmiendas propuestas se refieren sélo a grabacion y
habria que confirmar que se retiran esas enmiendas. Si
no, no seria puesto a votacién el texto que ahora propon-
g0y que pasaré a la Mesa.

Por lo que se refiere al articulo 12, no hay enmiendas.

En el articulo 13, la enmienda del sefior Bravo de Lagu-
na no ha sido defendida y, por tanto, no la contesto, aun-
que, en todo caso, si va a ser mantenida en el Pleno, ha-
bria que votarla.

Creemos que la supresion es improcedente, por cuanto
que lo preceptuado en el Estatuto de Radiotelevision po-
dria entenderse que no hace referencia a los terceros ca-
nales «strictu sensu». Por tanto, es bueno que ese tema
conste en el articulo 13. Asi lo ha entendido el Grupo Par-
lamentario Vasco cuando lo mantiene, si bien introduce
un afiadido, no sé si fruto de la tan reiterada aqui por el
sefior Aguirre «enmienda ciclostyl» que suelen plantear a
todos los proyectos o por otra razén. En todo caso, entien-
do que es improcedente, porque, ciertamente, estamos
construyendo el Estado de las Autonomias y a las Cortes
Generales les corresponde decir qué puede hacer el Go-
bierno del Estado cuando las Comunidades Auténomas
tienen competencia, y este proyecto de Ley refrenda esa
competencia respecto de los terceros canales por lo que
se refiere a organizacién y funcionamiento de la Corpora-
cién publica que regule y gestione estos terceros canales:
articulo 7.°, ya aprobado.

Entonces, es el Parlamento de cada Comunidad quien
debe decir lo correspondiente. Perdone el sefior Aguirre,
pero decirlo aqui es tanto como limitar la capacidad legis-
lativa, es decir, la competencia material en este tema de
los Parlamentos auténomos correspondientes, no sélo del
vasco. El Parlamento cataldn ya lo ha hecho y lo dice su
Ley de Corporacion publica. En casos similares son las co-
rrespondientes Asambleas legislativas las que lo pueden
decir; no lo digamos aqui genéricamente, porque, de algu-
na forma, estamos limitando la capacidad de opcién o de
eleccién que esos legisladores de las Comunidades Auté-
nomas tienen prevista estatutaria y constitucionalmente,
refrendada —vuelvo a decir— por el articulo 7.2 del
proyecto de Ley, ya aprobado por esta Comisidn.

He dicho que es improcedente la supresién a estos efec-
tos, y ciertamente tengo que decir lo mismo también res-
pecto a la supresion solicitada por Minoria Catalana. El
articulo 14 es una norma de la que se puede pensar que ya
est4 establecida en términos generales en el Estatuto de
Radiotelevisién y en las normas electorales, pero es una
garantfa para todos que también conste en esta Ley, y, por
tanto, consta como una de las condiciones de la concesién
del tercer canal, que es que ese tercer canal, de uso publi-
co y de gestion directa, etcétera, se va a ajustar claramen-
te a la imparcialidad electoral en los momentos electora-
les oportunos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Martin Toval.

Sin perjuicio de que ya le pedimos que recoja por escrito
y pase a la Mesa su enmienda transaccional, entendemos
que la transaccién que se propone afecta sélo a una pala-
bra del texto del articulo 11 propuesto por la Ponencia. Se
trata de que la palabra «criterios» sea sustituida por la de
«indices», sélo eso, pero entendiendo que esta propuesta
transaccional, el sefior Martin Toval la forma siempre con
la condicién de que realmente se vaya a transar con ella,
es decir, que vaya a conseguir la finalidad que se propone,
que es de aproximacion a las otras posiciones, porque se
renuncie a ellas.

Por tanto, procede preguntar a los Grupos Parlamenta-
rios enmendantes si les parece suficiente esta transaccion,
aunque esto no quiere decir que, desde el punto de vista
procedimental, la transaccién se acepte o no, ya que, se-
gun establece el articulo 114 del Reglamento, esa facultad
corresponde a la Mesa, aunque, naturalmente, lo contra-
rio no tendria sentido.

Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Yo mantendré mi enmien-
da, que propone suprimir el término «grabacién».

El sefior PRESIDENTE: En ese caso me parece que no
es necesario seguir preguntando.

Vamos a someter a votacion conjunta, en primer lugar,
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, numeros 32, 33 y 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das nimeros 32,33 y 34.

A continuacién, se someten a votacion Jas enmiendas
numeros 58 y 59, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos en-
miendas referidas.

Se somete, a continuacidn, a votacion la enmienda nu-
mero 71, del sefior Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero71.

Se somete, a continuacion, a votacion la enmienda nu-
mero 1, del sefior Bravo de Laguna, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seilor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda

namero 1.
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Finalmente, se somete a votacion la enmienda nimero
49, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 49.

Sometemos a votacion conjunta los articulos 11,12, 13y
14 del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en abstenciones, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados los textos
de los articulos 11, 12, 13 y 14, tal como los propuso el in-
forme de la Ponencia.

A continuacién pasamos al debate de los articulos 15 v
16 conjuntamente.

En primer lugar, hay dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, son las nimeros 11 y 17, Para su defen-
sa conjunta tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El senor ELORRIAGA FERNANDEZ: La enmienda al ar-
ticulo 15 considera inconveniente, o, al menos, poco claro,
que se regule reglamentariamente la forma y los efectos
de someter a la comision coordinadora los proyectos, di-
reccion y adquisicion de programas en el exterior. En
todo caso, deseariamos una aclaracion de quién es el que
reglamenta estos Reglamentos, es decir, a quién se atri-
buye esa competencia reglamentaria. En principio cree-
mos que basta con las limitaciones del articulo 16 y que
no es necesario. Es una enmienda que propone la supre-
sion del articulo.

En lo que se refiere al articulo 16, es una enmienda de
adicion a dicho articulo, donde se propone anadir el si-
guiente texto: «La disposicién de espacios del tercer canal
se concretara de modo que accedan a este medio de co-
municacién los grupos sociales y politicos mas significati-
vos. A tal fin se tendran en cuenta criterios objetivos, tales
como representacion parlamentaria, implantacion sindi-
cal, ambito territorial de actuacién y otros similares».

Su justificacion se basa en que es preciso garantizar que
tendran acceso al tercer canal los diferentes grupos socia-
les que conforman el panorama pluralista de la sociedad
espaifiola y que no debe haber el menor equivoco en esta
materia. Que esté previsto en el Estatuto de Radiottlevi-
sién, en lo que se refiere al Ente Pablico RTV o la Televi-
sion central, no implica que no deba reflejarse plenamen-
te en la Ley de concesion del tercer canal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.

Tal vez debimos hacerlo antes, pero todavia estamos a
tiempo, y posiblemente sea mejor que quien anuncié la
transaccion la explique y la defienda en este momento,
porque a lo mejor resulta que nos ahorramos alguna in-
tervencion. '

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ciertamente vamos a presentar dos enmien-
das de transaccion a los articulos 15 y 16, de las que ya
han sido informados los Grupos Parlamentarios y, por
tanto, creo que en estos momentos estan en conocimiento
de cual es la linea de la transaccion que nosotros propo-
nemos.

Quiero senalar como cuestion previa, porque me parece
importante —y no se trata de consumir un turno en con-
tra de ninguna enmienda— que cuando las enmiendas de
los demds Grupos Parlamentarios solicitaban la supresion
de alguno de estos articulos no teniamos, ni mucho me-
nos, la experiencia que en estos momentos la practica te-
levisiva nos esta dando. Quiero decir con esto que noso-
tros pensamos que no hay nada que quede mas claro que
aquello que queda bien especificado. En este sentido, la
intencion de mi Grupo al presentar estas enmiendas es,
pura v simplemente, la de que se regulen aquellos casos
en que se pueda dar un conflicto —piénsese en eso— en-
tre dos sociedades o varias sociedades publicas de televi-
sion.

Creemos que no se puede permitir que se dé una ima-
gen de concurrencia salvaje entre las redes publicas, que
al fin y al cabo pagamos entre todos, ni que tampoco se
puede permitir, por ejemplo, que por esa competencia se
disparen los precios de la adquisiciéon de los productos,
porque también pagamos con el dinero publico el funcio-
namiento de esas televisiones.

En este sentido, lejos de cualquier limitacion, lo unico
que pretendemos con estas dos enmiendas es regular, de
forma lo mas armoniosa posible, el que, sin que ningun
canal tenga que renunciar a ninguin derecho, no por ello
convirtamos ahora la concurrencia de las televisiones pu-
blicas en un campo de batalla que pueda provocar inci-
dentes como a los que por desgracia hemos asistido ulti-
mamente y hemos podido leer a través de los periddicos.

Al articulo 15 mi Grupo Parlamentario presentaria una
enmienda de transaccién que dice lo siguiente: «Las socie-
dades concesionarias del tercer canal no podran adquirir
en exclusiva programas que impidan su proyeccion en un
aAmbito territorial distinto de su propia Comunidad». Creo
que queda claro que ahora no podemaos limitar el tercer
canal, pero tampoco se puede limitar a Televisién Espa-
iola. Este es el sentido del primer pérrafo.

Decimos en el segundo parrafo: «Con la finalidad de or-
denar la concurrencia entre las distintas televisiones de
gestion del servicio publico de Television en la adquisi-
cién de programas, se constituira por el Gobierno una Co-
mision coordinadora compuesta por representantes de
todas las sociedades concesionarias del tercer canal y del
Ente RTVE. Dicha Comisién conocera las condiciones de
adquisicién de programas, ordenando y resolviendo los
posibles conflictos en la forma y a los efectos que regla-
mentariamente se determinen». Creo que también queda
claro que la unica intencién que tiene este segundo pdrra-
fo es, precisamente, la de ordenar el conocimiento previo
de la programacion, entre otras cosas porque lo peor que
nos puede pasar al televidente es que, por desconocimien-
to de las televisiones a la hora de programar, nos encon-
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tremos con que una serie la van a dar paralelamente casi
a la misma hora y en el mismo momento. Eso perjudicaria
a todos los televidentes y es un motivo suficiente como
para tratar de realizar una coordinacion. Ademas, pienso
que hay que entender el sentido de este nimero 2 en el de
que no interfiere en lo que una television haga o deje de
hacer, sino el de que faculta al Gobierno para que consti-
tuya una Comisiéon de coordinacion; es decir, que todas
las televisiones estén en una situacion de derecho por un
igual. Eso puede redundar en beneficio de la programa-
cién y en beneficio economico de las televisiones publi-
cas.

El apartado 3 de este articulo 15 dice exactamente que:
«Cuando exista concurrencia para la adquisicion de un
mismo programa entre una sociedad concesionaria de un
tercer canal de una Comunidad Auténoma con lengua
propia y el Ente RTVE, aquélla podra, en cualquier caso,
adquirir el mismo programa para emision exclusivamente
en lengua propia de la Comunidad». Esto no digb que sea
una concesion —me parece que no seria correcto usar ese
término—, pero si creo que es un reconocimiento a un de-
recho que se contempla en la Constitucion y en los Estatu-
tos a la utilizacion de la lengua propia. En este caso, aun
cuando esto pueda parecer o pueda interpretarse como
que supone una ventaja para algunas Comunidades Auto-
nomas, pienso que ¢l tema de la lengua es lo suficiente-
mente importante como para que también aqui seamos
sensibles a este tema.

Desde los tres puntos de vista expuestos, esta enmienda
transaccional resuelve, de una forma u otra, todas las en-
miendas que se habian presentado al articulo 15. Debo in-
sistir en que la intencion de mi Grupo Parlamentario es
mantenerlas y que los demas Grupos retiren las suyas.

En cuanto al articulo 16 diré que va en una linea pareci-
da, pero en este caso no va dirigido a la compra y adquisi-
cion de programas, sino que va dirigido a la prioridad de
las retransmisiones en directo de competiciones o aconte-
cimientos deportivos de ambito internacional.

La enmienda dice: «Se reserva al Ente Publico RTVE la
prioridad en la retransmisién en directo de las competi-
ciones y acontecimientos deportivos de ambito interna-
cional. No obstante, y previo pago del canon que se esta-
blezca en cada caso, cuando dicho acontecimiento tuviera
un especifico interés para una Comunidad Auténoma, la
sociedad concesionaria del tercer canal de la misma po-
dra retransmitir dicho acontecimiento. Las sociedades
concesionarias del tercer canal no podran contratar en
exclusiva la retransmisién de acontecimientos de interés
nacional».

La intencion de esta enmienda me parece que también
queda clara en el texto. La idea es, basicamente —y eso
vendra mas adelante en otro punto de la Ley—, que hoy
por hoy el Ente es el que tiene representacion en los orga-
nismos internacionales de Radiotelevisién. Por tanto, hay
aqui una reserva especifica al Ente en cuanto que es él
quien esta representado en estos organismos. Sin embar-
go, hay un compromiso especifico de que aquellos aconte-
cimientos que alguna Comunidad Auténoma piense que
tienen interés para ella, puedan ser retransmitidos por su,

canal regional. Quiero sefialar que en este caso no se hace
ninguna excepcion, y ni siquiera la salvedad de la lengua
aparece reflejada. Es decir, que todos los terceros canales
pueden tener derecho a esa conexién de tipo internacio-
nal.

Finalmente, en el ultimo pérrafo de esta enmienda tran-
saccional se habla, naturalmente, de que no puede haber
una exclusiva, porque con ello queremos evitar lo que no
deseamos que suceda. No queremos que los terceros ca-
nales tengan limitacion respecto a Television Espariola,
pero tampoco deseamos que ésta, en un momento dado,
se encucentre con que no pueda retransmitir aconteci-
mientos de interés nacional porque un tercer canal lo
haya comprado en exclusiva.

Reitero el mantenimiento de esta enmienda en este
caso si se retiran las presentadas por los demas Grupos
Parlamentarios.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, deseo in-
tervenir para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: La ultima enmienda la pre-
sentamos acogiéndonos al articulo 114.3, por eso antes
hice referencia a que mi Grupo, habida cuenta de que era
una enmienda que hacia referencia sélo de forma colate-
ral al tema de la grabacién —en el articulo 10 u 11 creo re-
cordar—, planteaba que tnicamente en el supuesto de
que la transaccién fuera efectiva por la retirada de en-
miendas, esa enmienda podfa mantenerse como tal de for-
ma transaccional.

En este caso, mi Grupo sé6lo hace exclusivo ejercicio del
derecho que le confiere el articulo 114.3, y cumple dos
condiciones: presentarla en el curso del debate y someter-
la a la Mesa para que entienda si tiene que ser transaccio-
nal; el que se retiren o no las enmiendas correspondientes
nos agradaria, pero no es condicién a los efectos de pre-
sentacion de esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval, por el intento de contribucién del Grupo Socialista
para la aproximacion de posiciones. En principio, la Mesa
ha entendido que, a la vista de la comparacién de los tex-
tos de las enmiendas presentadas y de la naturaleza de la
redaccién de la enmienda que como transaccional se pre-
sente, hay un intento interesante e importante de aproxi-
macién.

De todas maneras, tenemos interés en escuchar la opi-
nion de los demas Partidos.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefor Elorriaga.

El sefor ELORRIAGA FERNANDEZ: Parece obligado
comentar los dos nuevos textos propuestos, en cuanto que
se han presentado como transaccionales y a mi modo de
ver no vienen a ser parecidos a lo que dicen nuestras en-
miendas. Aquellos problemas que nosotros planteabamos
no los vemos recogidos en ningun caso.
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En relacién con la primera enmienda, transaccional
—por llamarla asi— al articulo 15, quisiera una aclaracion
por parte del Grupo proponente en cuanto que nosotros
estamos convencidos que esta redaccion es mejor que la
anterior y podria ser susceptible de transaccion. Pero ¢l
obstaculo que nosotros vemos, tanto en el texto anterior
como en el actual, es la imprecision de la forma y los efec-
tos que reglamentariamente se determinen. Es decir, la
actuacion reglamentaria, que nos llevaba antes ya a en-
mendar el texto, no sabemos a quién pertenece. Nosotros
queremos saber quién puede actuar reglamentariamente
en este caso. Es decir, si los efectos que reglamentaria-
mente se determinen son los efectos que reglamentaria-
mente determine la propia Comision, cstariamos de
acuerdo y podriamos aceptar la enmienda. Lo que no nos
parece bien es que haya efectos que reglamentariamente
se determinen, digamos, de una forma indefinida, por par-
te del Gobierno o del. Ente Publico de Radiotelevision.
Quisiéramos, repito, que se nos diera una aclaracion por
parte de los proponentes de este texto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente. Habida cuenta de la presentacion de estas dos
enmiendas transaccionales (Minoria Catalana habia plan-
teado, de entrada, enmiendas de supresion a estos dos ar-
ticulos 15 y 16), mi Grupo entiende que realmente la vo-
luntad de transaccién respecto a nuestras enmiendas de
supresion es muy importante por parte del Grupo Socia-
lista y anunciamos, por tanto, la retirada de las mismas.

Evidentemente, la formula transaccional que ha aporta-
do el Grupo Socialista se acerca, de forma extraordinaria,
a las enmiendas que con caracter alternativo, si no hubie-
sen prosperado las de supresion, manteniamos para estos
articulos 15 y 16, y se acercan de forma tan considerable
que me parece que, dada la hora, voy a evitar el reprodu-
cir argumentos que el representante del Grupo Socialista
ya ha expuesto al dar lectura a su enmienda. Por ello, sim-
plemente rogaria al sefior Presidente que sometiese a vo-
tacion nuestras dos enmiendas de caracter alternativo,
quedando bien claro que retiramos las enmiendas de su-
presion.

El senior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que se
mantienen para su votacion las enmiendas 36 y 38 y, en
cambio, se entienden retiradas las otras.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Agui-
rre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Nosotros, en principio, pensabamos mantener
las enmiendas que tenemos presentadas, porque en reali-
dad aqui se siguen propugnando, con ligeras variantes,

por el Partido del Gobierno los criterios del primer texto.
La enmienda transaccional al articulo 15.1 dice que no po-
dran adquirir en exclusiva programas que impidan su re-
transmision a través de territorio distinto al de la Comuni-
dad de que se trate. ¢Donde esta la libertad de comercio?
No se trata de llegar a una puja, ni mucho menos, no es mi
intencion, pero pienso que aunque alguna sociedad con-
cesionaria pueda adquirir en exclusiva un programa, des-
pués siempre le queda la posibilidad de llegar a un acuer-
do con otras cadenas. Luego esta la Comision coordinado-
ra, que yo no sé como se va a componer ni quién va a ha-
cer ¢l reglamento. Sobre esto creo que ya se han manifes-
tado otros Diputados y, en ese sentido, mantengo lo mis-
mo.

En cambio, lo que si me gusta es el punto tres de la en-
mienda transaccional. Me parece bien, aunque condicio-
na en cierta forma la libertad de programacion. No me pa-
rece mal, puesto que se salvan, efectivamente, los proble-
mas en Galicia, en Euskadi y en Cataluna, pero no veo que
sea compatible con la retirada de mi enmienda 15, aun-
que con una transformacion de la enmienda transaccional
en enmienda «in voce» todos quedabamos contentos v la
sometiamos a votacion.

En cuanto al articulo 16, aqui otra vez nos encontramos
con la prioridad y ¢l monopolio de Television Espanola
en los acontecimientos de ambito internacional. Ha habi-
do algunos precedentes importantes muy recientes. Tele-
vision Espaiiola se retiro tres veces de un campo de futbol
y una cuarta vez dio el partido por una cadena que jamas
s¢ ha utilizado. Sobre esto hay mucho que hablar, pero ya
lo haremos en el Pleno. Este caracter de reserva exclusiva
para Television de prioridades yo no lo admito, y menos
que esa reserva exclusiva pueda ser cedida, lo cual es muy
divertido.

¢Quién fija los criterios del tercer parrafo de que las so-
ciedades concesionarias del tercer canal no podran con-
tratar la exclusiva de la retransmision de acontecimientos
de interés nacional? ¢Quién fija estos criterios? ¢Televi-
sion Espanola? ¢Qué comision, si no hay ninguna? Creo
que esto tampoco es posible admitirlo.

Lo que si quisiera —porque no quiero cerrar ¢l paso a
la posibilidad de que estas enmiendas se debatan— es pe-
dir a la Mesa que arbitrara algtin procedimiento para que
¢éstas pasen a incorporarse al Pleno, si es factible, y pasen
también mis propuestas de supresion de los articulos 15 y

" 16. De esta forma no impido la presencia de los plantea-

mientos del Grupo Socialista, y tampoco se impide la pre-
sencia de los mios.

De paso, senor Presidente, quisiera decir que, vista la
hora, diera esa Mesa por defendidas todas las enmiendas
presentadas por mi Grupo que faltan a este proyecto de
Ley y las someta en su momento a votacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Si asi lo desea S. S. las daremos
por defendidas.
En lo que se refiere a la posibilidad, sefior Aguirre, de

" que vayan a Pleno, si S. S. ha defendido y va a someter a
.votacién estas dos enmiendas suyas iran a Pleno, y tam-
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bién ira a Pleno, en el caso de que la Mesa ahora lo acepte
y se someta a votacion como transaccional, el texto, pre-
sentado por el Grupo Socialista, donde tendr4 ocasién de
pronunciarse por un parrafo o por otro, por un matiz o
por otro.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En ese caso, se salva la
iniciativa socialista y se salva también la nuestra.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vicens tiene la péla-
bra.

El sefior VICENS I GIRALT: Respecto a mi enmienda al
articulo 15, reconozco que ha habido un esfuerzo por par-
te del Grupo Socialista para mejorar, modificar y hacer
m4s abierto el concepto de lo que era el proyecto de Ley,
pero, de todas formas, veo que sigue existiendo una comi-
sion que tendra que conocer previamente las aspiraciones
de contratos de terceros canales, aun cuando el texto de
la enmienda transaccional diga mas discretamente: «co-
nocera las condiciones de adquisicion de programas». A
mi me parece que esto va en contra de una de las grandes
ventajas que pueden llegar a tener los terceros canales si
la Ley de Terceros Canales sale como nosotros creemos
que deberia salir, y esta importante ventaja es la de que
haya competencia entre diversos canales publicos, tanto
del Ente Radiotelevision Espanola como de las Comuni-
dades Autonomas que los tengan.

No se trata de que sea una competencia salvaje, como
decia la sefiora Balletbé, sino competencia simplemente.
No veo que el tratar de buscar el mejor servicio publico
con la adquisicion de los mejores programas, signifique
una competencia salvaje; simplemente digamos compe-
tencia, lo cual va a favor de la calidad de los programas.
Por tanto, a reserva de ulterior reflexién, yo mantendré
—y pido que se ponga a votacion— mi enmienda al articu-
lo 15, aunque voy a reflexionar y quiza llegue a encontrar
una féormula que pueda ser mas valida que la que nos pro-
pone ahora el Grupo Socialista.

No asi en cuanto al articulo 16. El articulo 16, ademas,
es malo técnicamente, porque mezcla retransmisiones de
acontecimientos deportivos de 4mbito internacional y re-
transmisiones de acontecimientos de interés nacional,
sean o no sean deportivos. Esta pésima redaccion, el pési-
mo cardcter técnico que tiene el articulo 16 ya le viene
desde el proyecto de Ley, donde todavia era peor, porque
el proyecto empezaba diciendo: «El Ente Publico RTVE se
reserva...», como si fuese un legislador; hablaba en prime-
ra persona, mientras que ahora el Grupo Socialista ha
arreglado este principio impresentable, convirtiendo el
Ente Publico en complemento directo. Y dice: «Se reserva
al Ente Publico RTVE...», lo cual es, evidentemente, mejor
que no sea el sujeto del proceso legislativo el ente en
cuestion,

Pero, pese a esta mejora, sigue mezclando dos temas di-
ferentes, y uno de ellos, el contenido en el pérrafo tercero,
me parece totalmente inaceptable en su redaccion actual.
Se dice que las sociedades concesionarias del tercer canal
no podra contratar en exclusiva la retransmisién de acon-

tecimientos de interés nacional. Lo primero que hay que
decir es que los acontecimientos, dentro del territorio es-
pafiol , o bien suceden en un lugar ptblico o en un local
privado. Si suceden en un lugar publico, en principio pa-
rece que cualquier television publica, como la que regula
este proyecto de Ley, deberfa poder contratar lo que sea y
mucho més sin es en un lugar privado, porque écomo es
posible que el articulo 16 de este proyecto de Ley impida
no s6lo a los terceros canales, sino a los que tienen la ges-
tion y la propiedad de locales privados poder contratar
como ellos quieran?

Por otra parte, si se trata de locales privados, como todo
depende de las condiciones de mercado —y con esto quie-
ro decir del precio que se fije para lograr la exclusiva de
retransmision—, yo creo que el Ente Publico puede estar
bien tranquilo, que no tendr4 una competencia excesiva.

Me parece, para abreviar, y teniendo en cuenta la hora
que es, que el articulo 16 es méas inaceptable todavia, en la
redaccion transaccional, que el 15, sobre el que parece
que se podria reflexionar y podria haber alguna mejora.
Propongo, también, que sea sometida a votacion, y se ten-
ga por defendida, mi enmienda al articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: He sometido a la Mesa la deci-
sion de aceptar o no la transaccional propuesta por el
Grupo Socialista, sin perjuicio de que exista alguna acla-
racion todavia por formular por parte de dicho Grupo, re-
querida por el Grupo Popular.

Es procedente, puesto que, repito, acepta esta Mesa
como transaccional la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, que este Grupo aclare el sentido que tiene el
término «reglamentariamente» que en su enmienda tran-
saccional utiliza, porque a lo mejor puede, de alguna ma-
nera, resolver posiciones para el Grupo Popular.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me lo permite, y no me lla-
ma a la cuestion (como podria hacerlo), también intenta-
ria hacer alguna reflexioén sobre las intervenciones que ha
habido, porque pueden ayudar a algo que esta en el espi-
ritu de estas enmiendas, y es que cuando reglamentaria-
mente no requieren que transijan (efectivamente, su espi-
ritu es transigir), pueden convencer para entendernos.

El sefior PRESIDENTE: Puede intervenir como turno
en contra o como turno de aclaraciones.

El seior MARTIN TOVAL: Muy bien. Respecto al articu-
lo 15, es obvio que parece que sélo se ha puesto una pega
a su apartado primero y se ha dicho que, de alguna mane-
ra, este apartado lo que permite es que RTVE tenga el mo-
nopolio del territorio nacional.

A veces parece que cuando hablamos del tercer canal
estamos contemplando el tercer canal de Catalufia, por-
que esta en fase de prueba, entre comillas, y el cuarto ca-
nal el vasco, pero es que resulta que esta Ley es para que,
en principio, y en urn plazo determinado, puedan existir
terceros canales en el conjunto de las Comunidades Auté-
nomas.

No es bueno, por tanto, no ya para TVE, sino para otra



— 2957 —

COMISIONES

21 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 87

comunidad limitrofe, o no limitrofe, o antipoda de esa
otra comunidad, que pueda adquirir en exclusiva progra-
mas que impidan su proyeccion fuera de su ambito terri-
torial.

¢Cual es el objetivo del tercer canal? Proyectar y emitir
en su ambito territorial. (O es que se pretende, ademas,
interferir en la posibilidad de que otros terceros canales
emitan esos programas? Digase entonces.

Nosotros decimos que eso no puede hacerse, porque no
es bueno para la coordinacion y desconflictivizaciéon de
todo este proceso. Y ese es el apartado primero; que nadie
piense que pretende otra cosa que ordenar, como todo el
articulo 15. Y ordenar ¢qué? Una concurrencia que no
solo se pretende permitir por esta Ley, sino acrecentar.
Creemos que es bueno que en el ambito de television
haya concurrencia o competencia, digase como se diga.
Lo que creemos es que no es bueno que haya una concu-
rrencia o una competencia desleal, conflictiva e interesa-
da.

Consecuentemente, todos los apartados de este articulo
15 van en esa linea.

Nétese, y creo que Minoria Catalana lo ha notado, pero
lo quiero remarcar, que el proyecto habla de que la Comi-
sion correspondiente conocera los proyectos de adquisi-
cion de tales programas. Y ahora el texto del apartado se-
gundo dice que «conoceran las condiciones de adquisi-
cidon de programass».

Sin duda hay un «tempus» diferente en los proyectos de
adquisicion de tales programas, maxime cuando el texto
de base originario dice «proyectos de adquisicion de pro-
gramas», y el que ofrecemos ahora dice «condiciones de
adquisicion de programas», que sin duda tiene temporal-
mente una situacién en el tiempo —vuelvo a decir— dife-
rente. Por tanto, no es claramente un «a prioris, como se
venia estableciendo en el articulo 15. Ese es el elemento
fundamental de ese apartado segundo.

Se ha hablado de que se mantiene la palabra «regla-
mentariamente». Ya se dice que sera el Gobierno el que
constituira esa Comision. El Reglamento lo hara el Go-
bierno. Quede bien claro y que nadie tenga dudas. Segun
este texto del articulo 15 que nosotros hemos proyectado
en esta fase, el reglamento lo hace el Gobierno. (Cémo?
Sin duda oyendo a la propia Comisién. La Comisién se va
a constituir por todos los entes publicos radiotelevisivos
de este pais, la Television estatal y la Television de los ter-
ceros canales. El proyecto de reglamento nacera de esa
Comision. El reglamento serd un Decreto del Gobierno
aprobado en Consejo de Ministros y publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estado», porque de otra manera no seria
imperativo. (Quién hace en este pais un reglamento para
su ambito territorial nacional? El Gobierno, porque en
otro caso nadie se lo creeria y nadie lo aplicaria. Por tan-
to, si hablamos de reglamento se trata de que se aplique, y
para ello tiene que firmarlo al final el Gobierno. En su
fase de elaboracion, se dice que debe haber acuerdo pre-
vio de todas las entidades integradas en la Comisioén; sin
duda que sera asi, pero el Gobierno firma ese Reglamen-
to.

También el apartado tercero introduce una novedad

que creemos que es importante y que est4 sugerida por al-
gunas enmiendas, concretamente creo que por la 36, de
Minoria Catalana —la tengo aqui delante—, y seguramen-
te por alguna otra, aunque quizé sean pocas, ya que son de
supresion, La enmienda de Minorfa Catalana mantiene un
texto en el cual se ha inspirado esta enmienda transaccio-
nal.

Por lo que se refiere al articulo 16, équé supone la en-
mienda transaccional que se propone? Mantener los pa-
rrafos del articulo 16, el primero y el segundo actuales, e
intercalar en medio un pérrafo nuevo que soluciona un
problema que se habia planteado como conflictivo y que
es solventable, y es que si un acontecimiento tiene interés
especifico para una Comunidad Auténoma, el tercer canal
de esta Comunidad Auténoma tiene derecho a retransmi-
tirlo y hay que dejar —por hablar en términos de conflic-
to, tal como se dice altimamente en los medios de comu-
nicacion respecto a los conflictos surgidos en el medio te-
levisivo— a cargo de quien tenga el control el que eso se
pueda hacer.

Ese era al parecer, creiamos nosotros, el interés del tni-
co texto de referencia que teniamos, que es la enmienda
38, de Minoria Catalana, cuando decia: «No obstante, las
sociedades concesionarias del Tercer Canal de Comunida-
des Autonomas con lengua propia que lo solicitaren, po-
dran retransmitir dichos acontecimientos, pero unica-
mente en aquella lengua~. Nosotros hemos sido més gene-
rosos, porque creemos (si el problema se plantea en tér-
minos futbolisticos), que tanto interés puede tener el Bil-
bao-Liverpool como el Sevilla-Birmingham, y si este lti-
mo encuentro tiene interés para Andalucia, y existe Ter-
cer Canal en Andalucia, {por qué no van a tener derecho
la Junta de Andalucia y su Tercer Canal a retransmitir el
encuentro Sevilla-Birmingham, aunque lo haga en la mis-
ma lengua que el conjunto del Estado, el castellano?

Por tanto, se ha ido mas all4, repito, en el sentido de ser
mas generosos, y se ha resuelto el unico problema plan-
teado, porque las supresiones no suponfan plantear pro-
blemas, ya que en ellas se planteaba el todo, y ante las su-
presiones es quizd mas dificil hacer una transaccion que
ante aquellas alternativas que se plantean en términos
constructivos. Aqui se ha planteado en términos construc-
tivos la enmienda de Minoria Catalana y yo creo que se ha
dado suficiente respuesta a todas.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Elorriaga tendra oca-
sion de decirnos, independientemente de si esta o no de
acuerdo con la interpretacién que acaba de darse, si con-
sidera, y el resto de la Comision también, suficientemente
clara esta interpretacion.

Esta Presidencia entiende que en el caso de prosperar
el texto, incorporando la enmienda transaccional, esta su-
ficientemente claro, a efectos de cualquier interpretacién
auténtica, el término «reglamentariamente».

En todo caso, tiene la palabra el seiior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: He entendido per-
fectamente que la potestad reglamentaria a que se refiere
el articulo es la potestad reglamentaria de la Administra-
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cién central y, por tanto, entendemos que no hay base’

para una transaccién ni en este articulo 15 ni en el si-
guiente, el namero 16, en que nuestra enmienda era de
adicion y tampoco ha sido recogida.

El seiior PRESIDENTE: En ese caso procede someter en
primer lugar a votacion las enmiendas de supresion del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, ¢por qué
no votamos simultaneamente todas las enmiendas de su-
presion, ya que todas proponen lo mismo?

El seiior PRESIDENTE: Tiene razon. (No hay inconve-
niente en que se voten conjuntamente las enmiendas de
supresion a los articulos 15 y 16? (Pausa.) En ese caso, se
someten a votacion las enmiendas de supresion nimeros
11, del Grupo Parlamentario Popular; 50 y 51, del Grupo
Parlamentario Vasco; 60 y 61, del sefior Pérez Royo, y 72 y
73, del sefior Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das de supresion.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas numero 36
y 38, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 36 y 38.

Se somete a continuacion a votacion conjuntamente el
texto de los articulos 15 y 16, de acuerdo con la propuesta
transaccional formulada por e! Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El seftor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Ruego al sefor
Presidente que me excuse, porque después del larguisimo
debate sobre esta materia queria hacer una simple expli-
cacion de voto,

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Nuestro Gru-
po se ha abstenido en la votaciéon de las enmiendas de su-
presién y ha retirado las suyas porque interpretaba que
las enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista eran realmente enmiendas de aproximacidon a las
que se han votado de Minoria Catalana, nimeros 36 y 38.
Evidentemente, quedan algunos puntos por resolver y el,

propio representante del Grupo Parlamentario Socialista,
sefor Martin Toval, las ha ido explicando.

Aparte de la consideracion de la cuestion reglamenta-
ria, a la que nosotros concedemos gran entidad, hay otros
aspectos. El sefor Martin Toval ha hablado de «tempus»,
lo que sinceramente es una mejora y con la que estamos
de acuerdo, pero ccuanto «tempus», seiior Martin Toval?

Otras cuestiones como €l pago del canon, etcétera, que-
dan de una forma imprecisa, o que nos obliga a mantener
nuestras enmiendas alternativas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

Vamos a someter a votacidon la enmienda numero 17,
del Grupo Parlamentario Popular, que propone la adicion
de un nuevo articulo 16 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos al Capitulo V.

Para defender la enmienda presentada al articulo 17
por el Grupo Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS 1 MEMBRADQO: Sefior Presi-
dente, a partir de ahora me voy a limitar a la defensa tele-
grafica de las enmiendas. Simplemente querria que el tex-
to se adecuase a lo estipulado ¢n los respectivos Estatutos

de Autonomia. Esta es la motivacion de nuestra enmien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Cuatrecasas.
¢Algun turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la se-
fiora Balletbo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muy brevemente para in-
dicar al sefior Cuatrecasas que el precepto que le preocu-
pa esta plenamente contenido en la Disposicion adicional
sexta cuando dice que «el Decreto de concesidn se ajusta-
ra a las disposiciones de esta Ley, y a las previsiones que,
en su caso, establecen los respectivos Estatutos de Auto-
nomia». Hay que recordar que no todos los Estatutos de
Autonomia dicen lo mismo. Por tanto, para no entrar aqui
en la enumeracion de cada Estatuto, la remision genérica
parece que soluciona todos los casos y en cualquier su-
puesto lo que si resuelve es la cautela y la preocupacion
del sefor Cuatrecasas, que es también nuestra.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbo.
Sefor Cuatrecasas, tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Una réplica
més telegréfica.

El Estatuto de Autonomia hace referencia también a las
subvenciones que puedan contenerse en los Presupuestos
Generales del Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

Después del telegrafico cruce de posiciones, podemos
pasar a la votacién de la enmienda numero 39, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, al articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
39,

Sometemos conjuntamente a votacion los articulos 17 y
18, incluidos en el Capitulo 1V, tal como figuran en el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
17y 18.

Pasamos ahora a debatir conjuntamente las Disposicio-
nes adicionales.

Senor Martin Toval, tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, a la Dispo-
sicion adicional quinta hay una enmienda transaccional
del estilo de las de los articulos 15 y 16.

El senor PRESIDENTE: Procede su explicacion.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente, lo que de-
searia pedirle es su tratamiento separado y no en el pa-
quete de Disposiciones adicionales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a separar las
cuatro primeras.

Para la defensa de las enmiendas numeros 40 y 41, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADQO: En estas dos
enmiendas lo unico que pretende mi Grupo es que el
tema se circunscriba a lo que entiende que habian de ser
Disposiciones adicionales, haciendo las referencias preci-
sas y no introduciendo aqui una enumeracion de concep-
tos como, por ejemplo, sobre sistemas, se introduce en la
Disposicion adicional primera. No parece que es el lugar
adecuado tratarlo precisamente en una Disposicion adi-
cional.

Y algo similar en cuanto a la indicacion de planes técni-
cos nacionales de television, previo informe de los servi-
cios técnicos de Radiotelevision, etcétera, que se contem-
pla en la Disposicion adicional segunda.

Esto es lo que nos ha llevado a presentar estas dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

A las Disposiciones adicionales que debatimos hay tam-
bién una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, que
se da por defendida.

Del Grupo Parlamentario Popular tenemos la enmienda
numero 14, a la Disposicion adicional segunda, y la nume-
ro 15, a la Disposicion adicional cuarta.

Sefior Elorriaga, se lo preguntaba para que usted nos lo
confirmara. Si no tiene sus papeles en orden para respon-
dernos de inmediato, debo decirle que se trata de temas
que ya ha defendido sustancialmente. No las mismas en-
miendas, pero si otras que se referian a lo mismo, a la sus-
titucion de «concesion» por «cesion», etcétera.

El sefior ELORRIAGA: Ya estabamos de acucrdo.

El sefior PRESIDENTE: Se da, entonces, por defendida.
Procede a continuacion que el senor Vicens defienda su
enmienda numero 74, a la Disposicion adicional primera.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefor Presidente.

Esta enmienda numero 74 pretende suprimir la expre-
sion «cabler. Se dice: «... transmision mediante cable, saté-
lite, o cualquier otro procedimiento de difusion destinado
mediata o inmediatamente al publico».

Parece que esta Disposicion adicional primera deberia
hacer referencia, tal como se indica por parte del Diputa-
do de Minoria Catalana, a lo dispuesto ¢n ¢l Estatuto de
Radiotelevision. Pero aprovechar esta Disposicion adicio-
nal para hacer una reserva de otros sistemas de transmi-
sion y de difusion, parece técnicamente malo; no es en
una Ley que hace referencia a los terceros canales donde
deberia decirse. Da la impresion de que se quiere limitar
de forma que jamas las Comunidades Autonomas puedan
transmitir por cable o por cualquier otro medio de difu-
sion destinado mediata o inmediatamente al publico, v
esa limitacion ¢s mala, especialmente en el caso del cable,
que parece un medio particularmente indicado para terri-
torios de tamano reducido, ademas de por ¢l hecho de
que no hay ninguna posibilidad de interferencia ¢n la
transmision de television por cable.

En el espiritu de tocar lo minimo posible la Disposicion
adicional primera, he aceptado dejar «satélite», porque,
evidentemente, la transmision por satélite esta sometida a
normas de caracter internacional. Por tanto, mantengo
esta enmienda a la Disposicion adicional primera.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.
Para turno en contra, tiene la palabra la sefiora Ballet-
bo.

La senora BALLETBO I PUIG: Muy brevemente, senor
Presidente.

Creo que no proceden las enmiendas y, por tanto, nos
vamos a oponer a ellas, basicamente porque no puede ha-
ber ninguna duda de que todos los medios de comunica-
cion son de competencia exclusiva del Estado.

En este sentido, quiero senalar que, cuando en el texto
de la Ley del Tercer Canal se reiteran esos términos, lo
unico que se hace es reproducir el apartado 3 del articulo
1.2 del Estatuto de Radio y Televisiéon cuando especifica,
como definicién marco, qué es lo que se entiende por ra-
diodifusion. Se entiende por radiodifusién la produccion
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y difusion de sonidos mediante emisiones radioeléctricas
a través de ondas.., etcétera. Quiero decir con esto que, de
la misma forma que hemos reiterado en otro punto los
principios inspiradores ¢e la programacién, creemos que
esto es necesario para que nadie se llame a engario, en pri-
mer término, pero, sobre todo, aqui debo decir también
que en el trdmite de Ponencia esa exclusiva se matizé en
el proyecto y no es una competencia de Radiotelevision,
sino del Estado. Por tanto, ahora pone en el texto que es
competencia del Estado, y en cualquier caso para un desa-
rrollo posterior (por ejemplo, del satélite, para poner el
ejemplo que puede estar preocupado; aparte de la discu-
sion sobre si lo m4s efectivo para las Comunidades Auté-
nomas puede ser o no la autorizacién de los satélites que,
como S8. SS. saben, sobrepasa en mucho los limites geo-
graficos de la red hertziana) por descontado tendria que
ser mediante una Ley del Estado. Al poner esto no se inva-
de ninguna competencia. La unica cosa que se hace es
aclarar ¢l tema para que no haya duda y, sobre todo,
como desarrollo del Estatuto de Radiotelevision.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién, en pri-
mer lugar, las enmiendas de Minoria Catalana, nimeros
40y41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das40y4l.

A continuacion, votamos la enmienda numero 52, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
52.

A continuacién, votamos la enmienda numero 74, del
sefior Vicens i Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 74.

Finalmente, votamos las enmiendas numeros 14 y 15,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 14 y 15.

Se somete a votacion el texto de las Disposiciones adi-
cionales primera, segunda, tercera y cuarta, conforme a lo
propuesto por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Disposi-
ciones adicionales primera, segunda, tercera y cuarta,
conforme a lo propuesto por la Ponencia.

Pasamos a la Disposicién adicional quinta, donde el
Grupo Socialista anuncié la presentaciéon de una enmien-
da de aproximacién. ¢Quiere el Grupo Socialista exponer-
la?

La sefiora BALLETBO I PUIG: Siguiendo la metodolo-
gia que ya se ha utilizado en los articulos 15 y 16, lo mejor
es que procedamos a la lectura de esta enmienda transac-
cional, que dice lo siguiente: «Siendo de la exclusiva com-
petencia del Gobierno espariol la representacion del Esta.
do en los organismos intergubernamentales internaciona-
les, las sociedades concesionarias del tercer canal que lo
soliciten al Gobierno podran participar en las organiza-
ciones profesionales internacionales de radio y televisién.
A tal efecto, el Gobierno regulara por Real Decreto la
coordinacién de todos los organismos de televisién exis-
tentes en orden a su participacién en las organizaciones
profesionales internacionales de radio y televisién.»

Creo que con ello se mejora sustancialmente el texto y
se hace una aproximacion a la posicién concreta de Mino-
ria Catalana, que habia hecho una aportacién en esta li-
nea.

Me parece que es importante sefialar el hecho de que
sean los terceros canales los que lo soliciten al Gobierno,
ya que siempre puede existir la posibilidad de que algun
tercer canal no esté interesado en ese tema.

Ademds, creo que hay una cuestion que todos los miem-
bros de la Ponencia y de esta Comisiéon deben conocer y
conocen, y es que no basta con desear estar en un organis-
mo internacional, sino que, ademas de desearlo, tiene que
cumplirse el reglamento del organismo internacional al
que se desea pertenecer. En este sentido, para pertenecer
al organisvo basico de Televisién, que es la UER, no es su-
UER no lo permite la television o la radio que lo haya soli-
citado no va a poder entrar. En este sentido hay suficiente
conocimiento por parte de mi Grupo en cuanto a que al-
gunas televisiones que existen «de facto», aunque legal-
mente no existan, han solicitado su incorporacién en la
UER y no han podido entrar, entre otras razones porque
la UER funciona con un tope maximo de dos representan-
tes. En el Estado espaiiol los dos representantes son Ra-
diotelevisién Espafiola y la SER, la Sociedad Espariola de
Radiodifusion.

En este sentido, creemos que es mucho mas positivo
que exista un compromiso por parte del Gobierno de re-
gular por Real Decreto este acceso, porque si nos limitase-
mos solo, como planteaba una enmienda, a una posibili-
dad, sin entrar a forzar la existencia del Real Decreto, nos
encontrariamos, como ocurre con la enmienda de Mino-
ria Catalana, con una declaracién de buenas intenciones.
Creo que es mejor que exista esta voluntad por parte del
Gobierno y, en este sentido, el texto que ahora ofrecemos
soluciona el problema del acceso en la UER, que es lo que
debe preocupar a los terceros canales para tener acceso a
la informacion internacional.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Balletbé.

El Grupo Parlamenario Minorfa Catalana deberia pro-
nunciarse acerca de si considera suficiente este texto de
aproximacion. El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: El texto que se
nos propone indudablemente es un texto de aproxima-
cién, quiza no tan decidida como los fueron las aproxima-
ciones anteriores. En todo caso, por nuestra parte, porque
realmente lo consideramos asi y en funcién de la enmien-
da de aproximacion, que acaba de presentar el Grupo So-
cialista, nosotros retiramos la enmienda de supresién, n-
mero 42.

Mantendremos la enmienda nimero 43, porque pensa-
mos que, aunque ha habido una voluntad de aproxima-
cién, existen aun diferencias notables sobre este tema de
la regulacién. No querria entrar ahora en el debate sobre
diversos aspectos que nos planteaba la representante se-
fiora Balletbé, en cuanto a la UER.

El sciior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene también una enmienda a esta Disposicién. No
es una enmienda de aproximacion a la enmienda del Gru-
po Socialista. Tiene posibilidad de defenderla o darla por

defendida.

El sefior NUNEZ PEREZ: La enmienda transaccional no
corrige nada, lo que da es pie a la enmienda que ha pre-
sentado el Grupo Centrista. Mantenemos nuestra enmien-
da para su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Villa-
cian, de Minoria Vasca.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: No quiero mas que
mantener la enmienda y pedir que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
cens.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
La enmienda transaccional que presenta el Grupo Socia-
lista me parece insuficiente para retirar mi enmienda de
supresion, y daré unos breves razonamientos.

Encuentro que en su primera mitad es inconsecuente
esta redaccion. Dice que podran participar en organismos
profesionales las sociedades del tercer canal que lo solici-
ten, dado que es exclusiva competencia del Gobierno re-
presentar al Estado en los organismos intergubernamen-
tales. Esto no tiene la mas minima logica.

Si el propio texto del Grupo Socialista no habla de orga-
nismos intergubernamentales, esta hablando de organis-
mos profesionales internacionales. ¢Qué tiene que ver
esto con la exclusiva competencia del Gobierno espanol
para representar al Estado? En ningun caso esto esta en
discusion.

A mi me parece que las sociedades concesionarias de

los terceros canales pueden y deben poder participar en |

las organizaciones profesionales internacionales de radio
y television.

S¢ muy bien, como decia la ponente socialista, que en
este caso concreto, aunque ella no ha mencionado la ex-
presion, de la Unién Europea de Radiodifusién, de quien
dependen los programas de Eurovision, hay un Estatuto
determinado; Estatuto que no es eterno, que puede cam-
biar, y no es tan facil cambiar una Ley como un Estatuto
de una socicdad compuesto por organizaciones profesio-
nales, o un Estatuto de este tipo. Esto habria que tenerlo
en cuenta y habria que limitar esta forma radical del texto
de la Disposicién quinta y facilitar la posibilidad de parti-
cipacion en organizaciones profesionales internacionales
por parte de las sociedades de terceros canales.

En cuanto a la segunda mitad de la Disposicion adicio-
nal, me parece muy encomiable que exista una coordina-
cién de todos los organismos de television que funcionan
en Espana. Lo que no me parece encomiable es que esto
se tenga que regular por Decreto desde el Gobierno. Me
parece también que hay también un aire limitativo y de
imposicién que no me resulta aceptable.

Por estas razones mantengo la enmienda de supresion,
a reserva de que quizas antes o en el debate del Pleno se¢
pueda llegar a una transaccién mejor que ésta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.

Si no hay ninguna otra intervencion procede someter a
votacién, en primer lugar, la enmienda namero 2, del se-
for Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El selor PRESIDENTE: Queda rechazada la ¢enmienda
numero 2, del Grupo Parlamentario Centrista.

A continuacion se somete a votacién la enmienda nu-
mero 43, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 43.

Se someten conjuntamente a votacién las enmiendas
numeros 53 y 54, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das nameros 53 y 54.

Finalmente se somete a votacién la enmienda del sefior
Vincens i Giralt, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 75, del Grupo Parlamentario Mixto.
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Se somete ahora a votacion el texto de la Disposicion
adicional quinta, conforme a la transaccional propuesta
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional quinta.

Las Disposiciones adicionales sexta y séptima, mas la
transitoria y la final pueden agruparse para su debate y
votacion.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda nu-
mero 16. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Elorria-

ga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es la referente a
sustituir «concesion» por «cesién» y la doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas numeros 44 y 45
corresponden al Grupo Minoria Catalana. Tiene la pala-
bra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Como su plan-
teamiento es en congruencia con lo que ya hemos venido
defendiendo antes en el articulado del proyecto, las da-
mos por defendidas y que se pongan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nameros 76 y
77, que estan firmadas por el sefor Vicens i Giralt, que tie-
ne la palabra.

El sefior VICENS [ GIRALT: Sefior Presidente, la en-
mienda numero 76, a la Disposicion adicional sexta, pre-
tendia suprimir la expresion «concesion de la gestion di-
recta» y dejar simplemente «concesion del tercer canals».
La retiro después de la conversacién que tuvimos los po-
nentes sobre el texto de esta adicional.

En cambio, mantengo la numero 77, que esta en cone-
xién con mis enmiendas a los primeros articulos de esta
Ley y que no he podido defender porque el avion de Bar-
celona no me habia traido a Madrid, en un dia tan grave
como hoy para la aviacién comercial en Espana.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 23, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

El sefior NUNEZ PEREZ: Se mantiene para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vasco
se opone a la Disposicion final con la enmienda nimero
SS.

La sefiora VILLACIAN PENALOSA: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Yo quiero hacer constar el mantenimiento y someti-
miento a votacion de la citada enmienda a la Disposicion

final.

El sefior PRESIDENTE: También someteremos a vota-

‘cion, aunque hay que pronunciarse de inmediato, sobre la

condicion en que quedan todas las enmiendas del sefior
Pérez Royo, la numero 62, del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Sometemos ahora a votacion la enmienda namero 16,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 16.

Seguidamente votamos las enmiendas niimeros 44 y 45,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das nimeros 44 y 45.

Se somete a votacion la enmienda numero 3, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
ntmero 3.

Sometemos seguidamente a votacién la enmienda nu-
mero 62, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 62.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 77, del sefior Vicens i Giralt.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 77.

A continuacion, y finalmente, votamos la enmienda nu-
mero 55, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 55, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Procede a continuacién votar el texto de las Disposicio-
nes adicionales sexta y séptima, Disposicion transitoria y
Disposicion final, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, tres; abstenciones, cuatro.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Disposi-
ciones adicionales sexta v séptima, transitoria y final de
este proyecto de Ley.

Quedaba atun pendiente de someter a votacion, y si el
proponente quiere defenderla esta en su derecho, la en-
mienda numero 63, que el sefior Vicens planteaba a la ex-
posicion de motivos.

El sefior VICENS I GIRALT: Creo que quedamos de
acuerdo en la Ponencia en que ésta recomendaria a la Co-
mision que esta Ley no tuviese exposicion de motivos. Es
el recuerdo que tengo como ponente.

El sefior PRESIDENTE: Le acepto a S. S. ¢sa propuesta.
(El sefior Martin Toval pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Queria precisar que el acuer-
do de la Ponencia, porque creo que asi lo acordo, fue pro-
poner a la Comisién que esta Ley no tuviera Predmbulo.
La exposicion de motivos no la podemos quitar porque el
proyecto de Ley es patrimonio del Gobierno; es decir, que
no se ha de traducir esa exposiciéon de motivos en Pream-
bulo. Por tanto, se trataria de una enmienda en el sentido
de que sea una Ley sin Preambulo.

El sefior PRESIDENTE: No sé si podria ser cuestionable
lo de patrimonializar las exposiciones de motivos después
de que la norma, convertida en proyecto de Ley, pasa por

la Camara. En cualquicr caso, a esta hora no vamos a dis-
cutir sobre el tema, el cual parece ser pacifico. Lo deja-
mos, pues, asi.

Si procede, finalmente, indicar que de las enmiendas
presentadas por el sefior Pérez Royo, ya votadas, ninguna
de ellas podra ser defendida ni votada en el Pleno, puesto
que ¢l no ha concurrido.

El senor VICENS I GIRALT: No, sefior Presidente; se
han dado por mantenidas.

El seiior PRESIDENTE: Senor Vicens i Giralt, un poco
antes de que S, S. llegara, después de haber tenido la for-
tuna de tomar el avidon desde Barcelona, nosotros habia-
mos aceptado que a los Diputados no presentes pudieran
darseles por defendidas sus enmiendas, siecmpre que lue-
go concurrieran a manifestar su voluntad de que se daban
por defendidas. Pero han sido votadas y el sefior Pérez
Royo no ha concurrido. Esa condicion suspensiva se ha
cumplido v, en consecuencia, procede, como sefnalaba an-
tes la Presidencia, no considerarlas para el Pleno.

El sefior VICENS [ GIRALT: Tengo que someterme a la
opinion de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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