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Se reanuda la sesion a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mariana.

ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CASTI-
LLA-LEON

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y
vamos a proceder al debate del informe de la Po-
nencia sobre el Estatuto de Autonomia de Casti-
lla-Leon.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Para una
cuestion previa y de orden. Segun el articulo 69
del Reglamento de la Camara, «Ningun debate
podra comenzar sin la previa distribucion, a to-
dos los Diputados con derecho a participar en el

Pleno o en la Comisidn, en su caso, al menos con
cuarenta y ocho horas de antelacion, del informe,
dictamen o documentacién que haya de servir de
base en el mismo, salvo acuerdo en contrario de
la Mesa del Congreso o de la Comision, debida-
mente justificado».

Créanme los sefiores Diputados miembros de
la Comisidn, créame la Mesa también, que no era
proyecto del Grupo Popular pedir lo que voy a
tener que pedir en este instante, que es el aplaza-
miento de esta reunion hasta mafana. La razon
en que se basa esta peticion es que nos ha sido
distribuido el informe de la Ponencia no hace
mas de unas cuantas horas, escasas horas;, a mi,
concretamente, me ha llegado esta mafana a las
ocho.

Para el mejor debate, para la agilizacion del
mismo y sobre todo, teniendo en cuenta que de lo
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que se trata es de lograr un dictamen de la Comi-
s10n que sea congruente y que esté debidamente
estudiado, entiendo que debe aplicarse el articulo
a que acabo de hacer referencia.

Ya sé que estamos en un procedimiento de ur-
gencia y que, consiguientemente, pudiera enten-
derse —aunque no parece del todo claro— que
los plazos pueden ser reducidos a la mitad, pero
¢s lo cierto, sefior Presidente, que ni aun siendo la
mitad han transcurrido veinticuatro horas desde
la distribucion del mencionado informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Hay una peticion de
suspensién, con invocacion del articulo 69 del
texto reglamentario, en el que efectivamente se
establece como regla general la distribucion pre-
via de los documentos con la antelacion de cua-
renta y ocho horas. Como ha indicado el sefior
Ruiz Gallardon, estamos en un procedimiento de
urgencia que de por si produce la reduccion de
¢sos plazos a la mitad, segun el articulo 94, sin
perjuicio, dice, de lo establecido en el articulo 91,
que permite incluso la reduccion de todos esos
plazos.

Como se habia sefialado en el dia de ayer, con
motivo de una solicitud de aplazamiento de la
tramitacion de este proyecto que asi habia sido
formulada ante la Mesa del Congreso de los
Diputados, nos encontramos con la situacion si-
guiente de decisiones sucesivas de la Mesa del
Congreso y en congruencia con ellas, de la Mesa
de esta Comision: en primer lugar, una declara-
cién de urgencia y, en segundo lugar, un acuerdo
de celebracion de sesion extraordinaria que im-
pone, por exigencia reglamentaria, el que todos
los plazos sean habilitados en los términos que
permitan cumplir el acuerdo de celebracion de la
sesion extraordinaria, y existiendo un acuerdo fir-
me adoptado de que se celebre sesidon extraordi-
naria, que empezara ¢l proximo martes, entiendo
que estan suficientemente cumplidos, a este res-
pecto, los acuerdos en decisiones sucesivas de la
Mesa del Congreso y de la Mesa de la Comision, a
efectos de que podamos entrar ya en el debate del
Estatuto de Autonomia de Castitla-Leon.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: En cualquier
caso, el Grupo Popular quiere que conste su pro-
testa a los efectos pertinentes. Y también para

otra cuestion de orden y con caracter previo, pre-
cisamente tomando pie en las palabras del sefior
Presidente y amparandome en el articulo 72.2 del
Reglamento de la Cdmara, que dice: «Cualquier
Diputado podra también pedir, durante la discu-
sion o antes de votar, la lectura de las normas o
documentos que crea conducentes a la ilustracion
de la materia de que se trate. La Presidencia po-
dra denegar las lecturas que considere no perti-
nentes o innecesarias».

Ha aludido el sefior Presidente a que ha habido
un acuerdo, del que este miembro de la Comision
no tiene conocimiento oficial, de la Mesa del
Congreso de los Diputados. Pido, ampliando in-
cluso el texto del Reglamento, no solamente que
se lea, sino que se nos reparta.

El sefior PRESIDENTE: La comunicacion de
la Mesa fue trasladada ayer a la Presidencia de la
Comision y constan oficialmente, puesto que fi-
gura en el «Diario de Sesionesy, los términos del
acuerdo. Lo que no esta es a mano de la Presiden-
cia en estos momentos, pero, repito, consta ante
la Comision, porque figura en ¢l propio «Diario
de Sesiones» del dia de ayer, en el que s¢ dio
cuenta del acuerdo de la Mesa del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: O sea, que no
se lee. Que conste también la protesta del Grupo
Popular a los efectos pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Se puede pedir, pero
lo que si hago constar, sefior Ruiz Gallardon, es
que la Comision tiene conocimiento formal y fi-
gura en el «Diario de Sesiones», porque se dio
cuenta en el dia de ayer precisamente del acuerdo
de la Mesa del Congreso; de manera que consta

ya.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muy bien.
Que siga constando la protesta.

.El seitor PRESIDENTE: Constan las protestas.
Y, si no hay mas cuestiones de orden... (Pausa.)
El sefior Suarez tiene la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): Para plantear también dos cuestiones de or-
den y previas. Una de ellas en consideracion a la
propia Comisidon. Puesto que tenemos enmiendas
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a la totalidad del articulado en que consta la ex-
presion «Ledn», parece propio que se entienda
—para no tener que someter articulo por articulo
y parrafo por parrato a discusion, a debate o vota-
¢ion, sobre todo— gue se hace una propucsta glo-
bal en este sentido.

El otro tema, también previo, es que quede
constancia expresa de la peticion de nuestro Gru-
po de reservar las acciones que pudieran corres-
ponder sobre el desenlance y la tramitacion del
proceso. Ya sabemos que scguramente esta reser-
va de acciones sea en nuestro Derecho superflua,
pero entendemos que €s precisa una constata-
¢cion, porque ¢l tema del proceso autonomico,
por lo que concierne a la provincia de Ledn, ha
estado erizado de dificultades, inconvenientes vy,
a4 nuestro parecer, irregularidades, unas procesa-
les y otras sustantivas, y pensamos que en su mo-
mento cabria la posibilidad de. en otras instan-
cias, proceder a la impugnacion de la tramitacion
del proceso.

El sernor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Sudrez. Tomo nota de la peticion de acumula-
cion de enmiendas a efectos de defensa de todas
estas que estén conectadas entre si —lo cual es lo-
gico en la ordenacion del debate— y de la reserva,
en su caso, de acciones, que no ticne excesiva vir-
tualidad formular parlamentariamente. Pero,
puesto que ¢l sefior Suarez lo ha hecho constar,
consta ¢n ¢l «Diario de Sesiones» y habran toma-
do ya nota los sefiores taquigrafos a ¢se respecto.

Esa enmienda que tiene proyeccion sobre un
conjunto de articulos entiendo que es, basica-
mente. la enmienda namero 20 del Grupo Popu-
lar, y como afecta al articulo {.v, si les parece, y
con motivo precisamente del debate de dicho ar-
ticulo 1.2, puede ser objeto de consideracion ¢n
estos momentos por la Comision,

Tiene la palabra ¢l sefior Martin Villa;

El sefior MARTIN VILLA: Seiior Presidente.
¢s en relacion no con el articulado, sino con ¢l in-
forme de la Ponencia. En su pdgina primera, en el
altimo parrafo, y en relacidon con las manifesta-
ciones de los Diputados que representaban al
Grupo Popular, se indica que el Grupo Parla-
mentario Socialista manifiesta su oposicion al
criterio expresado por los miembros del Grupo
Popular, tanto ¢n torno al problema de Segovia

como a las cuestiones relacionadas con la Dipu-
tacion de Leon y algunos Ayuntamientos —dice
los Ayuntamientos; debe decir algunos Ayunta-
mientos— de la provincia de Burgos. En este sen-
tido quiero decir, en nombre del Grupo Centrista,
que me manifesté contrario a esos criterios y que,
sin embargo, publicamente se atribuye esa mani-
festacion en contrario solo al Grupo Socialista.
Desearia, aunque yo mismo acabo de firmar ¢l in-
forme de la Ponencia, que en la redaccién defini-
tiva sc hiciera esta correccion,

El sefior PRESIDENTE: Queda entendido que
al informe de la Ponencia queda incorporada esa
posicion del Grupo Parlamentario Centrista. En
todo caso. consta también cn el «Diario de Sesio-
nes», cn virtud de las manifestaciones que acaba
de verificar, y, logicamente, ¢l documento subsi-
guicnte sobre ¢l que operaremos no serd ya ¢l in-
forme. sino ¢l dictamen que, ¢n su caso, acuerde
esta Comision Constitucional.

Estamos en el articulo 1. En este articulo, y en
conexion con posiciones manifestadas respecto
de otros articulos del propio proyecto de Estatu-
to, ¢l Girupo Parlamentario Popular mantiene su
enmienda numero 20. Para su defensa tienc la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Popular, el se-
fior Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): El Grupo manticne, como he anticipado
hace un momento. que debe suprimirse la deno-
minacion, expresion o ambito «Leon», incluso en
el Titulo. Por cierto y sobre el Titulo, en la Po-
nencia en todo caso lo que se decia era que fuera
Autonomia de Castilla y de Leon, aunque natu-
ralmente nuestra enmicnda tiende a que desapa-
rezca Ledn del ambito territorial del Estatuto.

No ¢s ¢l caso, seior Presidente, hacer aqui ni
siquiera un esbozo historico de lo que Leon ha re-
presentado, entendemos. en la Historia de Espa-
fa. Tampoco es ¢l caso, seior, pretender que es-
tamos en unos dias de un cantonalismo superado.
En Leodn existe un sentimiento leonés que s¢ ha
constatado. En Leon se han llevado a cabo en-
cuestas serias y fiables que nos demuestran que
tal sentimiento existe. Como anticipé antes, ¢n
estos momentos ¢l proceso esta parcialmente im-
pugnado en la jurisdiccidn  contencioso-
administrativa; pensamos que hay razones sobra-
das como para que Leon no se integre «a forciorin

Titulo
preliminar
Articulo 1.°
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en el ente autonémico de Castilla, y de ahi la
oposicion permanente, no actual, de nuestro
Grupo.

No sélo en esta legislatura nuestro Grupo ha
mantenido posturas contrarias, aunque quiza no
tuvieran trascendencia parlamentaria, sino que
desde siempre estamos en el entendimiento de
que se reconozcan las peculiaridades de Ledn.

Sabemos que puede haber puntos de vista dis-
tintos, sobre todo en aspectos juridicos del tema,
por cuanto se parece haber interpretado que tam-
poco es dable salir de la fase preautonomica.

Nosotros entendemos que asi como la Consti-
tucion actual hace muy dificultosa, ardua, la
eventualidad de que una provincia sea parte de
un ente autondémico, contrariamente a lo que pa-
saba en la Constitucion del 31, que como es sabi-
do, en su articulo 22 lo posibilita de modo expre-
s0, decimos que la Constitucion actual hace labo-
riosisima la salida de una provincia del ente auto-
némico, pero eso es, entendemos, una vez conso-
lidada la fase autonomica.

En la fase actual en que nos encontramos,
preautonomica, pensamos que los organos y las
Corporaciones que contribuyeron a dar viabili-
dad al intento de interparticipaciéon o conforma-
cion del ente preautonémico son revocables. En
todo caso, la materia ahi esta.

Naturalmente, existe un acuerdo de la Diputa-
cion Provincial de Leon que puede ser impugna-
do por las vias jurisdiccionales correspondientes,
pero esta ahi y no se puede considerar evaporado.
Pensamos que este acuerdo actual, del dia 13 de
los corrientes, de la Diputacion Provincial de
Ledn, junto con otros de los Ayuntamientos que
estan, al parecer, en tramitacion, deben producir
el efecto de enervar, como hemos solicitado, has-
ta el momento sin éxito, la tramitacidn del proce-
so y, en todo caso, mantenemos, sefior Presiden-
te, que se separe la provincia de Ledn del ente au-
tonomico de Castilla. Nada mds y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sua-
rez. Tiene la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El seior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, desde el punto de vista de un analisis somero,
desde el punto de vista juridico, entendemos que
el intento en que se fragua el acuerdo de la Dipu-
tacion de Leon, a que se acaba de referir el sefior

Diputado, es un dislate juridico a la luz del Titulo
VIII de la Constitucion, Titulo VIII para nosotros
tan respetable como el resto del ordenamiento
constitucional, por supuesto.

Efectivamente, el 16 de abril de 1980, en la
Diputacion Provincial de Leon, los mismos que
el otro dia adoptaron este acuerdo habian acorda-
do la iniciativa, dentro del plazo de seis meses fi-
jado en el articulo 143.2 de la Constitucion. En
este mismo sentido, se pronunciaron en su dia
158 Ayuntamientos de la provincia de Ledn, que
representan el 73,83 por ciento del total de los
Ayuntamientos y ¢l 83,75 por ciento del censo
electoral provincial; se pronunciaron, digo, en
ese plazo preclusivo dentro del cual se puede, y se
formaliza, en este caso, la voluntad concurrente.
Todos los acuerdos tomados en este momento
creemos que son nulos de pleno derecho y no
pueden enervar nada, no ya los acuerdos de los
Ayuntamientos, que no se han producido, y cuya
hipotesis, por consiguiente, no se puede barajar
en este momento, sino también ese acuerdo de la
Diputacién al que nos venimos refiriendo.

Por consiguiente, desde este punto de vista —y
ya que se ha hecho aqui una referencia a una en-
cuesta a la que se califica de seria—, nosotros te-
nemos que decir que en democracia las decisio-
nes las toman los legitimos representantes del
pueblo, como en este caso, y sentimos mucho
afiadir que la encuesta en cuestion no la conside-
ramos seria.

En aquel momento, los Ayuntamientos de
Leon y de Ponferrada, en concreto, no contesta-
ron a esta encuesta por entender, precisamente,
que era una encuesta prefiguradora y manipulan-
te de la respuesta y desorientadora, ya que algu-
nas de las cuestiones planteadas en ella franca-
mente eran, al menos, de dudoso encaje frente a
la construcciéon del Estado de las Autonomias.
Baste decir que entre las alternativas que se pre-
sentaban en aquella encuesta al pueblo de Leén,
de una forma bastante desorientadora, aparecian
las siguientes: Leén solo; Ledn con Asturias;
Ledn con Zamora y Salamanca; Ledn con Astu-
rias y Cantabria; Ledn con Galicia; Leén con Ga-
licia y Asturias y, finalmente, Ledn con la region
castellano-leonesa.

En esta encuesta se hacen preguntas como las
siguientes: Dado el grado de desarrollo y de ri-
queza de Leon y con independencia de la opcion
autonomica elegida por usted, ile parece que
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Ledn debera ayudar a otras regiones o, por el con-
trario, recibir ayuda? Igualmente se hace otra
pregunta que no tiene su correlativa: ¢En qué as-
pectos ha resultado beneficiosa para Leon la an-
terior formula centralista de organizacion del Es-
tado? No se dice en qué aspectos haya podido re-
sultar perjudicial, solamente beneficiosa.

En aquel momento hicimos un juicio de valor
de esta encuesta y hoy no tenemos mas remedio
que hacerlo, puesto que aqui se ha dicho que es
una encuesta seria y para nosotros es exactamen-
te todo lo contrario. De todas formas, repito, son
los legitimos representantes del pueblo, en una
democracia, los que tienen que tomar estas deci-
siones, y no nos podemos guiar por encuestas de
dudosa fiabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
muy brevemente, porque este es un problema po-
lémico, que yo creo que tiene el peligro de cubrir-
se en esta Comision con atres juridicos, y parece
que no es lo conveniente. Es decir, juridicamente
yo entiendo que los acuerdos que tomaron las
corporaciones de Ledn en abril de 1980 son vali-
dos. En todo caso, algunas de las personas que in-
tegraban el Partido de Alianza Popular los im-
pugnaron en su dia y los términos de la sentencia
dictada por la Audiencia territorial de Valladolid
son tan contundentes que, aunque logicamente
estan pendientes de un recurso de apelacion
—creo— ante el Tribunal Supremo, me parece
que hoy por hoy, y siguiendo el mismo criterio
que el Grupo Popular expresé en relacion con
una sentencia recaida sobre acuerdos de corpora-
ciones locales de la iniciativa autonomica de Ba-
leares, hoy por hoy lo que vale es la sentencia,
por lo demas enormemente contundente, de la
Sala correspondiente de la Audiencia de Vallado-
lid.

También en mi planteamiento juridico yo en-
tiendo —vy asi lo he consultado a la Mesa del Con-
greso de los Diputados y desearia que esa consul-
ta figurase, para no entretener mas a la Comision,
como anexo a las deliberaciones de la Comi-
sidbn— que los acuerdos de las Corporaciones han
causado estado, son firmes totalmente, puesto
que han producido momentos procesales poste-
riores.

Los parlamentarios de la legislatura anterior,
los Diputados provinciales de todas las provin-
cias castellano-leonesas, nos reunimos en sucesi-
vas convocatorias, elaboramos un proyecto de
Estatuto y lo elevamos a estas Cortes Generales
para su promulgacion como Ley Organica. Creo
que, en el plano juridico, el tema es impecable vy,
en todo caso, quien en un Estado de Derecho tie-
ne la capacidad para decir si es impecable o no, lo
dira en su momento. Por tanto, yo no me entre-
tengo mas en esa cuestion, que convertiria quiza
esta discusion mas bien en una especie de trinca
ante un tribunal que en un debate politico, que es
en lo que estamos.

Desde el punto de vista politico, en todo caso,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
me resulta de dificil comprension como el mismo
partido politico, por el mero hecho de unos resul-
tados electorales distintos, no defendiera esta op-
cidén. St bien es verdad —y es cierto lo que ha di-
cho José Maria Suarez— que ¢l ha sido coherente
personalmente en su posicion desde el principio,
el Partido Alianza Popular, con su Grupo Parla-
mentario en la legislatura anterior —y estan los
antecedentes en esta Comision— no hizo men-
cién alguna al tema de la inclusion o no de Leon
en la Comunidad autonomica de Castilla-Leon.
Sin embargo, en virtud de unos resultados y de
unas expectativas electorales —no se me ocurre
otra razon para el cambio— plantea una politica
distinta en una cuestion que, porque afecta a la
configuracion del mapa autonomico y al propio
Estado de las Autonomias, me parece especial-
mente grave.

Nada mas, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: A efectos de la cons-
tancia en el «Diario de Sesiones», siempre gue dé
la palabra al sefior Suarez, se entiende que es a
don José Maria Sudrez y unicamente en el caso
de que fuera a don Fernando Suarez haria esta es-
pecificacidn, con objeto de que quede constancia
en las intervenciones.

Tiene la palabra el sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don José Ma-
ria): En definitiva, las argumentaciones del sefior
Alvarez de Paz son coincidentes con las nuestras,
en el sentido de que, ciertamente, en un Estado de
Derecho quienes deben tomar las decisiones son
los representantes del pueblo, y aqui nos encon-
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tramos ahora can una decisiéon de la Diputacion
Provincial de Leon, integrada y compuesta por
gente del pueblo, que ha vuelto de su acuerdo. De
manera que lo que no cabe es proclamar la nuli-
dad radical o absoluta de un acto asi, sin mas, y
de forma unilateral. En todo caso, si no se esta de
acuerdo con tal acto, hay vias, como sefialaba an-
tes, administrativas y jurisdiccionales, para cues-
tionar su validez.

En cuanto a la encuesta que ahora parece que
se cuestiona o se dice que es poco seria, debemos
recordar al sefior Alvarez de Paz que se llevo a
cabo por una comision en la que estaba represen-
tada la totalidad de los partidos politicos parla-
mentarios con presencia en la Diputaciéon de
Ledn, y de modo acusado el PSOE, que participd
en la gestacion, desarrollo y desenlace de tal en-
cuesta. De modo que por eso decimos que es una
encuesta objetiva, seria, que por lo menos de-
muestra una voluntad de honestidad.

El desenlace es sabido y la diferencia en favor
de la autonomia de Leodn respecto a Castilla fue
de 16 Ayuntamientos exclusivamente. En todo
caso, constantemente hay en Leon manifestacio-
nes, publicaciones, trabajos que hablan siempre
de separarse de Castilla. Lo que no ha habido has-
ta el momento es ni una sola manifestacion que
opte por la integracion en Castilla.

En cuanto a la intervencion del seiior Martin
Villa y su afirmacion de que parte de que los ar-
gumentos de una sentencia no firme son contun-
dentes, diré que eso esta «sub judice» y no debe-
mos enjuiciarlo. Por otra parte, pensamos que no
han causado estado, como se ha dicho literalmen-
te por el sefior Martin Villa. Una cosa es que los
actos administrativos sean ejecutivos y otra que
sean firmes; de modo que el argumento no parece
convincente.

Finalmente, en el orden politico se ha hecho
un reproche que lamentamos no poder contestar
por falta de datos. Se dice que en la legislatura an-
terior, Alianza Popular, entonces Coalicion De-
mocratica, no hizo ningin movimiento tendente
a mantener el apartamiento de Castilla. No creo
que esto sea exacto, sefior Martin Villa, porque,
segiin los datos que de memoria dispongo, hubo
una reserva expresa en razon de la pendencia a la
sazon del recurso contencioso-administravo.
Creo recordar que en lo que se ha llamado «cum-
bre» autonomica asi constd. En cuanto a Leon,

quedara pendiente del desenlace del recurso con-
tencioso-administrativo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
en estricto servicio a la verdad, es cierto que
Alianza Popular en los acuerdos autonémicos,
antes de retirarse de los mismos, hizo alusion a
esa pendencia del recurso contencioso-
administrtivo entonces no resuelta, al menos en
una primera instancia, por la sala correspondien-
te de la Audiencia de Valladolid. No es cierto, sin
embargo, que en el tramite parlamentario el Gru-
po de Coalicion Democractica hiciera alusion al-
guna. Estamos en un tramite parlamentario, esta-
mos en una discusion parlamentaria y no defen-
diéndonos ante determinados planteamientos ju-
ridicos.

El dictamen de la Comisidn Constitucional,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» del dia 14 de julio de este afio, no sefiala
en ningun punto, a menos que yo haya hecho una
lectura excesivamente rapida, posiciones de
Alianza Popular en relacion con este extremo, ni
siquiera creo que en relacion con la pendiente de-
cision de la sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de Valladolid.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, efectivamente, la voluntad de pueblo se mani-
fiesta a través de sus legitimos representantes y,
en este caso, muy concretamente con someti-
miento al procedimiento que establece la Consti-
tucion en tiempo y forma, y dentro del plazo esta-
blecido, repito, por la misma. Por consiguiente,
aunque solo fuera por esta causa, por infringir
normas de procedimiento, serian nulos de pleno
derecho esos actos administrativos. No quiero in-
sistir en este problema; s6lo sefalar que, respecto
a la encuesta a que se refiere el sefior Suarez, los
socialistas dijimos publicamente en Leodn,.en su
momento, cudl era nuestra opinion. Repito que
los Ayuntamientos que en aquel momento tenian
Alcaldes socialistas, Leon y Ponferrada, no se
pronunciaron sobre el particular precisamente -
por este juicio de valoracién que acabo de repetir
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aqui, y queda clara nuestra coherente posicion y
valoracion en aquel momento, coincidente con la
que ahora mismo reiteramos.

Respecto a lo que decia de que habia habido
una reserva sobre este problema en la posicion de
Alianza Popular en la anterior legislatura, tengo
que sumarmea a las palabras del sefior Martin Vi-
lla. La Gnica enmienda a la totalidad en este sen-
tido fue presentada por el Diputado del entonces
Grupo Mixto, seiior Fernandez, y Alianza Popu-
lar no se sumo a semejante iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Debatido el tema, va-
mos a proceder a la votacion,

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, cuya pretension es la eli-
minacion de Ledn del ambito de esta Comunidad
Auténoma en el bien entendido de que el resulta-
do de esta votacidn trasladara sus efectos ya a to-
das las pretensiones que en relacion con distintas
partes, Titulos, articulos, exposicidon de motivos,
tiene formuladas.

(Votos favorables a la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.) 6Votos en con-
tra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con seis votos favorables, 22 negativos y dos
abstenciones, queda rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular en relacion con
este punto y, consiguientemente, vamos a some-
ter ahora a votacion el texto del articulo 1.2, se-
gun figura en el informe de la Ponencia.

El sefior RUIZ GALLARDON: iSi no hemos
debatido todavia al articulo |.°! Hay otras en-
miendas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay mantenidas
mas enmiendas al articulo 1.9, sefior Ruiz Gallar-
don.

El sefior RUIZ GALLARDON: Se acepta una-
nimemente otra enmienda con una formulacion
distinta a la del numero 22.

El sefior PRESIDENTE: Estoy operando con
la relacion de enmiendas que los ponentes han
mantenido como vivas en los trabajos de la Po-
nencia.

El sefior RUIZ GALLARDON: Esta bien. En
ese caso, estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del articulo
|.°, no habia mas que la nimero 20 del Grupo
Parlamentario Popular.

Asi, pues, articulo 1.2 {Votos favorables? ( Pau-
sa.) {Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones?
(Pausa.)

Con una abstencion y todos los demads votos a
favor, queda aprobado el articulo 1.¢ en los térmi-
nos en que figura en el informe de la Ponencia.

Al articulo 2.0, la enmienda nimero 20 ya ha
sido debatida, pero hay una enmienda nimero 54
del Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,
la intencion es buscar una redaccion analoga a la
que hemos logrado en el resto de los Estatutos de
Autonomia y consiste en introducir un pequeno
inciso que diga que el territorio de la Comunidad
de Castilla-Ledn comprende el de los municipios
integrados en los actuales limites administrativos
de las provincias. Esto es, referido a los actuales
limites de las provincias.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna observacion,
sefior Martin Toval?

El seior MARTIN TOVAL: El Grupo Socia-
lista entiende que este tema no tiene la generali-
dad que le predica el sefior Martin Villa.

Tengo delante de mi, por ejemplo, el articulo
2.2 del Estatuto de Castilla-La Mancha, que, lite-
ralmente, dice: «El territorio de la Region de Cas-
tilla-La Mancha es el comprendido en las provin-
cias de...», con lo cual, en nuestro criterio, no es
necesaria la introduccion de esta correccidn que
propone ¢l sefior Martin Villa.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El seiior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
no he dicho que se haya establecido con caracter
general, sino que en varios Estatutos se ha hecho.
Me parece que, por ejemplo, en ¢l Estatuto de
Cataluna —y el sefior Martin Toval representa a
una circunscripcion electoral de Catalufia— se
establece, y en las deliberaciones de estos dias, en
concreto, en los Estatutos de Extremadura y Ma-
drid, se ha incluido esta precision.

La intencion es clara. La Constitucidon senala

Articulo 2.°
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que los limites administrativos o la creacidon de
provincias se debe hacer por Ley Organica. Me
parece que como ésta es una Ley Organica, pero
sometida por su propia naturaleza de Estatuto de
Autonomia a unas condiciones para su modifica-
cion que le dan mas garantias que las que puede
tener una Ley Organica simple, en este sentido
me reitero en la propuesta de que haya una refe-
rencia a los actuales limites administrativos de las
provincias que alli se enumeran.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para reiterar
nuestro criterio y decirle al sefior Martin Villa
que en el de Catalufia, desde luego, no ¢onsta. A
lo mejor, si consta en el de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: (Votos favorables a la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
respecto del articulo 2.°? (Pausa.) ;Votos en con-
tra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Dos votos favorables, ocho abstenciones, el res-
to de votos en contra. Queda, en consecuencia,
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 2.©

Se somete a votacion el texto del articulo 2.0
conforme figura en el informe de la Ponencia.

¢Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con siete abstenciones y todos los demas votos
a favor, queda aprobado el articulo 2.° en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia.

Enmicnda nimero 23, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 3.° Tiene la palabra el se-
nor Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Nosotros pro-
ponemos una nueva redaccion en la que se diga lo
siguiente: «La sede de las instituciones de la Co-
munidad ser fijada por Ley de las Cortes de Cas-
tilla y Leon, que requerird mayoria absoluta en
primera votacioén o simple en segunda. Las Cor-
tes, a propuesta de la Junta o de un tercio de los
procuradores, podran establecer en distintas loca-
lidades de la Comunidad organismos o servicios,
atendiendo siempre a criterios de descentraliza-
cidn, de eficacia, coordinacion de funcionesy a la
tradicion historico-cultural. Para ello sera precisa
Ley de las Cortes de Castilla y Leon, con los mis-

mos requisitos expuestos en el apartado ante-
riom.,

Entendemos que de esta manera se salva uno
de los problemas que mas tinta han hecho correr
sobre este particular y se fija un criterio objetivo
en que sea la propia Comunidad la que establezca
ddénde deben estar las distintas sedes y sus institu-
ctones.

El sefior PRESIDENTE: Hay una propuesta de
nueva formulacion del articulo 3.° hecha por el
Grupo Parlamentario Popular. (Alguien desea
intervenir en relacion con dicha propuesta?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Desearia que se
leyera otra vez.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene la bondad de
dar lectura de nuevo al texto de la propuesta?

El sefior RUIZ GALLARDON: «La sede de las
instituciones de la Comunidad ser4 fijada por Ley
de las Cortes de Castilla y Leon, que requerira
mayoria absoluta en primera votacion o simple
en segunda. Las Cortes, a propuesta de la Junta o
de un tercio de los procuradores, podran estable-
cer en distintas localidades de la Comunidad or-
ganismos o servicios, atendiendo siempre a crite-
rios de descentralizacion, de eficacia, coordina-
cion de funciones y a la tradicién historico-
cultural. Para ello sera precisa Ley de las Cortes
de Castilla y Leon, con los mismos requisitos ex-
puestos en el apartado anteriom.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna interven-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin
Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
seforas y sefiores Diputados, seguramente es un
exceso de caracter reglamentario, pero la Consti-
tucion espaiiola sefiala que los Estatutos de Auto-
nomia deben fijar las sedes de las instituciones
autonomicas y, aunque ya sé que esto se ha hecho
en algunos Estatutos de Comunidades Autono-
mas, es decir, en aquellas que no tenian proble-
mas para la fijacion de la capitalidad de sus sedes,
y no se ha hecho en otros, la verdad es que me pa-
rece, en estricto respeto a la Constitucion, que
debe fijarse la sede en el Estatuto. Me parece que
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esto es tan cierto que se deduce de una simple lec-
tura del articulo correspondiente de la Constitu-
cidn espaifiola.

Pero no seria solo el respeto estricto y formalis-
ta a la Constitucion lo que llevaria a mi Grupo a
plantear esta enmienda que, como todas ellas, lo
que hace es reproducir, de contormidad con los
acuerdos autonomicos, lo que fue el dictamen de
la Comisidn Constitucional en la anterior legisla-
tura, con leves correcciones. Insisto en que no se-
ria un puro respeto formal a la Constitucion, sino
que creo que si no fijamos en este Estatuto la sede
de las instituciones, ¢! problema politico que se
creara sera mucho mas grave que el que hoy su-
pondria la fijacion de las instituciones autonomi-
cas.

No estoy en este momento abogando en con-
creto por la villa de Tordesillas, aunque me pare-
ce que es la mejor o la menos mala para fijar las
instituciones autonomicas, en una region que por
su propia configuracion geografica se hace dificil
este tema.

En todo caso. y esto nos lo dira el tuturo, si hoy
no nos atrevemos a decidir esto, los problemas
que se plantearan en las futuras Cortes de Castilla
y Ledn seran bastante mas importantes que el que
surgiria de una deccision que politicamente
—creo— seria acertada, en Tordesillas o fuera de
ella, y que, en todo caso, formal y constitucional-
mente ¢s obligada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Madrid.

El seior MADRID LOPEZ: Nosotros entende-
mos que, efectivamente, ¢l problema de la capita-
lidad es importante y ha resultado contradictorio
en todas las posiciones, en la propia poblacion y
entre los propios grupos politicos. Crecmos que,
puesto que ya hay precedentes en la tramitacion
de otros Estatutos y puesto que la propia Comu-
nidad sera lo suficientemente responsable, no es
malo que uno de sus primeros gastos, una de sus
primeras Leyes, sea la de determinar precisamen-
te cual ha de ser la ubicacion de la sede o sedes de
las instituciones.

Por lo tanto, nosotros mantenemos el texto de
la Ponencia, porque la mayoria ha de decidir
realmente cuales son los criterios mejores para el
buen funcionamiento de la Comunidad y porque
también queremos que €ste no sea un motivo y

un arma arrojadiza de unos partidos contra otros
en las proximas confrontaciones electorales y que
no sea utilizado de una forma sesgada y manipu-
lada.

Entendemos que en el buen criterio de los
hombres que han de afrontar la responsabilidad
del Gobierno de la region castellano-leonesa va a
tener estc tema el resultado positivo de encontrar
la mejor solucion en la ubicacion de la sede o se-
des.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamen-
te, nosotros comprendemos muy bien las pala-
bras que ha pronunciado mi distinguido compa-
ficro Diputado, también como ¢l que habla, por
Zamora, y somos muy conscientes de que no se¢
debe argumentar en contiendas electorales con
cuestiones como la presente, pero si los sefores
Procuradores (Risas.), perdon Diputados, obser-
van con atencidn cudl es la diferencia existente
entre la enmienda socialista y la nuestra, veran
que se reduce exclusivamente a dos puntos con-
cretos. El primero de ellos es el que se refiere a
que la reunion inicial haya de celebrarse en la vi-
lla de Tordesilla, y nosotros, para dar gusto en
este punto concreto al Partido Socialista, no tene-
mos ningun inconveniente en que esa primera
reunion de la Asamblea se celebre en la villa de
Tordesillas. Pero hay un segundo punto que nos
parece grave. Nosotros proponemos que para la
tijacion de la sede o las sedes de las distintas insti-
tuciones de la Comunidad baste con una mayoria
absoluta en primera votacion o simple en segun-
da, en tanto que ¢l Partido Socialista exige, segun
el texto aprobado con sus votos en la Ponencia,
una mayoria de dos tercios. Es norma general en
cualquier tipo de actividad legislativa no dejar
ningun cabo suelto. Asi pues, el problema que a
nosotros se nos presenta y nos preocupa es para el
supuesto de que no se dé en esa primera reunion
en la villa de Tordesillas la mayoria de dos tercios
exigida, sabe Dios por cuanto tiempo, sin sede o
sedes a la Comunidad Autonoma de Castilla y
Leon, razdn por la cual volvemos a insistir en la
racionalidad de nuestra propia enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- -
fior Martin Toval.
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El seior MARTIN TOVAL: En relacién con
estos temas, sumo placer nos da que el sefior Ruiz
Gallardon no nos nombre Procuradores, sino que
diga que efectivamente acepta el que en Tordesi-
llas pueda celebrarse esa primera sesidon constitu-
tiva que decida sobre el problema.

Anteriormente el sefior Martin Villa —no sé si
en un turno en contra de esa enmienda o ¢n una
defensa de otra enmienda, porque no defendia
tampoco el texto de la Ponencia— habia afirma-
do que otros Estatutos habian planteado una for-
mula similar, pese a la lectura del texto literal de
la Constitucion al respecto en relacion al tema de
la llamada Ley de sedes. También ha afirmado
—<reo recordar— que en todo caso eran Estatu-
tos en los cuales el tema no se planteaba conflicti-
vamente.

Y o quiero recordar a todos los sefiores Diputa-
dos que en ¢l articulo 7.° del Estatuto de Andalu-
cia (el Estatuto de Andalucia, en la época de tra-
mitacion, fue uno de los que planted mas proble-
mas respecto de la determinacion de la sede; re-
cuerden ustedes el paso por Carmona, por Sevilla
y por las restantes capitales y provincias andalu-
zas) decidio el Congreso de los Diputados, poste-
riormente el Senado y, por tanto, las Cortes Ge-
nerales, un texto en el que se fijaba textualmente
que la capital de Andalucia, sede del Gobierno y
del Parlamento, sera la ciudad que decida éste,
por mayoria de dos tercios, en su primera sesion
ordinaria. Es decir, se trata de una formula que se
quiere introducir también aqui. Seria una modifi-
cacidn —y en este caso a este Estatuto que cito de
Andalucia— a que sea la designacion de la sede o
sedes y, por tanto, que efectivamente quede re-
suelta la posibilidad, a resolver por via de la enti-
dad, que da el hecho de dotarse de sedes a diferen-
tes provincias o a diferentes ambitos territoriales
de la region castellano-leonesa para resolver ¢ in-
tentar mejorar los problemas que efectivamente
se plantean con mayor o menor dosis de realidad,
pero que se plantean, en relacion con la constitu-
cion de esta Comunidad Autonoma. Ademas da
salida —y esto creo que es importante— a una
" formula que exigira el compromiso de todos. Una

mayoria absoluta o simple puede mantener este
contencioso vivo continuadamente, incluso aun-
que haya esa Ley, y aunque haya esa mayoria
simple, ya que otra mayoria simple podria cam-
- biarla y podriamos encontrarnos con el hecho de
cambiar de sede continuamente o en cada legisla-

tura, de la Comunidad Auténoma castellano-
leonesa toda vez que esas mayorias pueden cam-
biar y constituir, por tanto, diferentes sedes, se-
gun cual sea la mayoria presente en cada momen-
to y, ademas, mantendria el contencioso, por re-
ferencia a esas diferentes provincias, dentro del
ambito regional.

Por esto y por todo ello, nosotros mantenemos
que es bueno que esa mayoria de dos tercios se
mantenga, porque exigira y propiciara un mayor
compromiso a futuros Procuradores —aqui si—
de las Cortes castellano-leonesas para intentar re-
solver este contencioso que hoy puede existir y
que puede, sin duda, dar salida, también definiti-
vamente como pasé en Andalucia, a la hora de
aprobar la Ley de sedes, a los problemas que se
planteen hoy en este contencioso interprovincial
si se quiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: En primer tér-
mino, para aclarar que efectivamente cuando me
he referido a los Procuradores estaba pensando en
los Procuradores de Castilla-Leon.

Dicho esto, vuelvo a plantear la alternativa que
se ofrece aqui. El Partido Socialista quiere forzar
—forzar, naturalmente, sin coaccion de ningun
tipo— que se llegue a un acuerdo.

Lo que pretende el Grupo Popular es que no
exista ninguna posibilidad en la Ley de que se
cree una Comunidad Auténoma porque no se lle-
gue a un acuerdo —cosa perfectamente posible,
no me lo negara mi distinguido companero— sin
sede o sedes en la fijacion, Yo entiendo que esta
finalidad perseguida por el Grupo Popular prima
sobre el acuerdo, y ojala no sea por la mayoria de
dos tercios, sino por unanimidad en orden a la fi-
jacion de las sedes. Yo entiendo que las fuerzas
politicas qu¢ hayan de determinarla tendran el
suficiente sentido para llegar a una mayoria muy
cualificada. La Ley no debe dejar de prever ese
supuesto de que no se llegue a la mayoria y que
pasen semanas, meses € incluso afios sin que ese
contencioso haya podido ser resuelto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
lo que yo he planteado ha sido una cuestion de
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tipo constitucional, y que dadas las dificultades
de este Estatuto no es una cuestion baladi, porque
no vaya a resultar que por no haber planteado en
el Estatuto —tal como manda la Constitucién—
la sede de las instituciones autonémicas, nos en-
contremos que junto a las dificultades derivadas
de la actitud de algunos Ayuntamientos de Bur-
gos, de la Diputacidon de Leon y el problema de
Segovia que van a tener estas Cortes Generales y
este Congreso de los Diputados planteadas, lo
que estemos dando son argumentos de anticonsti-
tucionalidad para que este Estatuto que ya va a
tener bastantes dificultades, nazca con una difi-
cultad adicional. Con esto estoy dando argumen-
tos a mis adversarios, a estos efectos nada mas,
para que se plantee un recurso de anticonstitucio-
nalidad en relacion con el Estatuto una vez apro-
bado. (Risas.)

El punto 2 del articulo 147 de la Constitucion,
entre otros temas, dice claramente que los Estatu-
tos de Autonomia deberdn contener la denomi-
nacion, organizacion y sede de las instituciones
autondomicas propias. Seguramente es un exceso
de la Constitucion, un exceso por lo que tiene de
reglamentario, de poco nivel constitucional, pero
eso esta asi.

Lo que yo he indicado al seiior Martin Toval
era jastamente lo contrario, que no se habia podi-
do resolver en los Estatutos ya aprobados. Hubo
problemas en Andalucia inicialmente, y se resol-
vid de ese modo. En algunas autonomias, como
es el caso de Catalufia, que tiene claramente defi-
nida su capitalidad, se definio ese aspecto y no
hubo problema alguno.

En ese sentido, sefior Presidente, yo creo que es
ahora constitucionalmente donde corresponde
sefalar las sedes, y creo que también es conve-
niente politicamente, por las dificultades que he
indicado, sefalarlo ahora.

Nada mas, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: El tema esta debatido.
Vamos a proceder a la votacion.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 3.° Se somete a votacion.

tVotos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

El sefior RUIZ GALLARDON: Quiero reser-
varme la posibilidad de defender en Pleno esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Con siete votos a fa-
vor, cinco abstenciones y el resto de votos favora-
bles, queda rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular al articulo 3.° y, efectiva-
mente, sin necesidad de que verifiquen el anun-
cio, todas las enmiendas que son debatidas y re-
chazadas por la Comision son susceptibles de ser
sostenidas por el Grupo proponentc ante el Ple-
no, haciéndolo asi constar en un plazo de veinti-
cuatro horas subsiguientes a la terminacion del
dictamen de la Comision. No obstante, queda
constancia.

El sefior RUIZ GALLARDON: Me ahorro ¢l
tramite.

El sefior PRESIDENTE: El tramite debe ha-
cerse por escrito, dirigido al Presidente de la Ca-
mara. No obstante, queda constancia del anuncio
verificado.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 3., segun figura en el informe de la Ponen-
cia.

El sefior MARTIN VILLA: Perdén, senor
Presidente, queda por votar la enmienda centris-
ta.

El seiior RUIZ GALLARDON: Es que es dis-
tinta, son tres enmiendas con tres textos.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, un momento.
De la enmienda centrista al articulo 3.2, lo que no
hay es formulacidn de un texto de la enmienda.

El seior MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te, no se recogio en el informe de la Ponencia que
se nos ha repartido. pero el texto de la enmienda
centrista es repeticion de lo que fue el dictamen
de la Comision Constitucional en la anterior le-
gislatura.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene la bondad de
dar lectura al texto?

El sefior MARTIN VILLA: «La Comunidad de
Castilla-Leodn tiene su sede en la villa de Tordesi-
llas; en ella radicaran las Cortes, el Presidente y la
Junta de Castilla-Leon».

El sefior PRESIDENTE: (Es el apartado 1?
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El sefior MARTIN VILLA: Si, el apartado |,
porque al apartado 2 no tenemos ningun incon-
veniente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el texto de la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista al apartado 1.

+Votos favorables? (Pausa.) ¢éEn contra? (Pau-
sa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con dos votos favorables, dos abstenciones y el
resto de votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista al ar-
ticulo3.°

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 3.° conforme figura en el informe de la Po-
nencia.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con 11 abstenciones y el resto de votos favora-
bles, queda aprobado el articulo 3 en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia.

El sefior MARTIN VILLA: En nombre de mi
Grupo quiero que conste en acta que no es que el
Grupo Parlamentario Centrista tenga una espe-
cial vocacion por la villa de Tordesillas, sino que
el Grupo Parlamentario Centrista tiene una espe-
cial vocacion para el buen futuro de este Estatuto
y que no tenga ninguna tacha, siquiera sea for-
mal, de anticonstitucionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado ya claro
en la explicacidn anterior del sefior Martin Villa.

Al articulo 4.° entiendo que no queda ninguna
enmienda. ¢Es asi? (Pausa.) Por ello vamos a pro-
ceder a su votacion.

Articulo 4.°, con arreglo al informe de la Po-
nencia.

(Votos favorables? (Pausa.) ¢En contra? (Pau-
sa.) ¢(Abstenciones? (Pausa.)

Con dos abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobado el articulo 4.° en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

Enmienda nimero 24, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 5.°

El sefior Madrid tiene la palabra.

El seior MADRID LOPEZ: Es que en el ar-
ticulo 5.2, en el redactado que se ha hecho, asi
como en todo el resto del texto, se habla de caste-

llanos y leoneses, cuando nosotros habiamos ha-
blaco constantemente en Ponencia de casteliano-
leoneses; me parece que es una cuestion de trans-
cripcion, y es una correccion que, también de
acuerdo con los demas Grupos Parlamentarios,
habria que hacer para todos los efectos de este Es-
tatuto.

El seifior RUIZ GALLARDON: Es asi, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Estan de acuerdo en
que se introduzca como correccion?

El sefior RUIZ GALLARDON: Es la reserva
de la famosa enmienda numero 20.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente, sefior
Ruiz Gallardén. Es decir, la referencia que se
hace a castellanos y leoneses, se entiende hecha a
castellano-leoneses.

El sefior RUIZ GALLARDON: Asi es.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
con independencia de que en relacidn con este
tema hay otras provincias distintas de Ledn que
se titulan también provincias leonesas; o sea, que
aunque el ambito no incluyera la provincia de
Ledn, normalmente serian castellano-leonesas
también. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Hecha la correccion
indicada, aceptada por asentimiento por todos los
miembros de la Comision, el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra para la defensa de la
enmienda nimero 24 a este articulo 5.°

El sefior RUIZ GALLARDON: La enmienda
numero 24 fue retirada en el parrafo primero, pa-
rrafo segundo y en el parrafo tercero tue acepta-
da, como figura en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemente,
no ha lugar ya a su debate, porque ha sido recogi-
da y retirada en la parte en la que no lo fue, con lo
cual podiamos someter a votacion conjunta, si no
hay objecién por parte de ningun miembro de la
Comision, los articulos 5.2, 6.° y 7.° (Estan de
acuerdo en su votacidon conjunta?

Articulos
6°y 7.°
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El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
yo creo que, dado que estamos en un Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, la terminologia
que figura en el articulo 5.2, en sus primeros pa-
rrafos, que dice los castellano-leoneses residentes
en otras nacionalidades o regiones del Estado, me
da la impresidn de que a mis paisanos eso de «na-
cionalidades o regiones del Estado» no les va a so-
nar demasiado bien. Yo propondria «nacionali-
dades o regiones espafiolas» o «Comunidades
Autonomas espafiolas».

En el segundo parrafo, cuando se hace referen-
cia a los castellano-leoneses, en la terminologia
planteada por el sefior Madrid, residentes fuera
del Estado, parece que habria que decir «fuera de
Espaifia».

El seiior PRESIDENTE: Tiene la bondad de
precisar los términos de su propuesta al articulo
5.° bis nuevo.

El seior MARTIN VILLA: Yo propondria en
el primer pdrrafo sustituir la terminologia «na-
cionalidades o regiones del Estado», por «nacio-
nalidades o regiones espafiolas», o bien «Comu-
nidades Autdnomas espafiolas». Y en el segundo
parrafo, sustituir la palabra «Estado» por la pala-
bra «Espaiia». Es fuera de Espafia donde se esta4,
no se esta fuera del Estado.

El seiior PRESIDENTE: {(Hay alguna obje-
cidn, sefior Madrid?

El seior MADRID LOPEZ: No, no; estamos
de acuerdo y lo aceptamos.

El seior RUIZ GALLARDON: Y nosotros
también.

El sefior PRESIDENTE: Estan de acuerdo con
las dos versiones que se han dado, respecto al pa-
rrafo 1.°, «los castellano-leoneses residentes en
otras Comunidades Autonomas».

El seior MADRID LOPEZ: «Los castellano-
leoneses residentes en otras nacionalidades o re-
giones de Espaiia».

El seior PRESIDENTE: Entonces, de lo que se
trata es de que en los dos parrafos de este articulo
5.0 bis, las referencias que se hacen al Estado en

el inciso inicial del apartado primero y en el inci-
so, también inicial, del segundo, lo sean a Espa-
fia.

Bien, si no hay otra observacion que formular,
ni hay objecion para la acumulacion que voy a
proponer, someteremos a votacion conjunta los
articulos 5.2, 5.° bis, 5.2 ter, 6.2 y 7.°, todos ellos
en los términos en que figuran en el informe de la
Ponencia, con la correccion que ha sido indicada.
¢Estan de acuerdo?

El sefior RUIZ GALLARDON: Un minuto,
sefior Presidente, que tengo que leerlo para ver si
estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
don tiene el minuto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos de
acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
¢ion conjunta los articulos indicados.

Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con tres abstenciones y todos los demas votos
favorables, quedan aprobados con arreglo al in-
forme de la Ponencia y con las correcciones sefia-
ladas con anterioridad, los articulos 5.2, 5.° bis,
Seoter,6.cy7.°

Pasamos al articulo 8. Enmienda del sefior
Rodriguez Sahagun, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagtin.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seifior
Presidente, en aras de buscar una aproximacidn
entre las distintas formulas y, al mismo tiempo,
lograr un equilibrio dentro de la Comunidad Au-
ténoma de Castilla-Leon, a mi me gustaria refor-
mular mi enmienda en los términos que voy a dar
lectura a continuacion, con el permiso del sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: La en-
mienda quedaria redactada de la siguiente forma:
«La circunscripcion electoral es la provincia,
asignandose a cada una de ellas un nitmero mini-
mo de cuatro procuradores y uno mas por cada

Articulo 8.°
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45.000 habitantes o fraccion superior a 12.500».
Es decir, se trataria de mantener el minimo de
cuatro procuradores que figuraba en mi enmien-
da, recogiendo la fraccion o aproximandose a las
fracciones que establecen otras enmiendas y con-
siguiendo, en definitiva, el objeto que perseguia el
espiritu de mi enmienda, y yo creo que aproxi-
mando las posiciones mantenidas por las en-
miendas comunista, socialista, centrista y popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, su pro-
puesta es que el minimo de tres procuradores se
convierta en cuatro. ¢Es eso?

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Respecto
al texto; y luego que la proporcionalidad sea la
que aparece en la enmienda socialista, 45.000 o
fraccion superior.

E! sefior PRESIDENTE: Esto estd en el infor-
me de la Ponencia.

Con respecto al informe de la Ponencia, la uni-
ca modificacion que resulta de la lectura que ha
hecho ¢l seior Rodriguez Sahagun es una que yo
no sé si es deliberada, cuando dice «asignandose a
cada una» y él ha dicho «a cada una de ¢llas», es
anadir «de ellasy».

Lo que tiene contenido es que el minimo de
tres Procuradores lo eleva a cuatro, y ésos son los
términos a los que circunscribe su enmienda.
tAlguna intervencion?

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Nosotros, na-
turalmente, nos oponemos a esa enmienda, por-
que seguimos manteniendo la nuestra, que es ca-
balmente la numero 27, en la que establecemos
que en lo tocante a la proporcionalidad a cada
una de las provincias integradas en la Comunidad
Auténoma le correspondera un numero fijo de
Procuradores: ocho.

Por consiguiente, nos vamos a oponer a €sa en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Si tiene que hacer al-
guna consideracion adicional, creo que podria-
mos ya aprovechar para la defensa de su propia
enmienda.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamen-
te, para mantener mi propia enmienda. Nosotros

entendemos, y no es el caso unico el Estatuto de
Castilla-Leon, en el que se establece para cada
una de las distintas entidades provinciales un nu-
mero fijo de Procuradores, que es bueno dar un
trato de paridad a todas y cada una de las multi-
ples y variadas provincias, con independencia del
numero de habitantes que tengan en un momento
determinado.

En funcion de este criterio de igualdad, que en-
tendemos ademas que es un criterio aceptado, re-
pito, en otras ocasiones, singularmente en el Esta-
tuto Vasco, proponemos el nimero de 8; nimero
que estariamos dispuestos a discutir a efectos de
llegar a una solucion transaccional, pero siempre
manteniendo el criterio de la igualdad de nimero
en cada una de las provincias.

Hay otro argumento mas, sl se quiere argumen-
to de caracter mas formal que material. Nosotros,
que somos partidarios de la representacidon pro-
porcional, lo somos en determinada medida y
mantenemos criterios de correccidn hasta el pun-
to de que somos mucho mds partidarios todavia
del criterio seguido para la designacion de los Se-
nadores, tal como lo establece en la Constitucion,
y entendemos que, como quiera que la organiza-
cion territorial del Estado va a ir precisamente en
la linea de la composicion del Senado, bueno es
gque tengan un numero igual, al igual que cxige
nuestra Constitucion para el numero de Senado-
res para cada provincia.

Esa es la razon fundamental, y voy a rebatir ya
un argumento que adivino claramente en las filas
del Grupo Parlamentario Socialista, que no es
otro que el de sostener, sin duda, que con nuestro
criterio lo que se pretende es que voten hectareas
y no que voten los ciudadanos.

A este respecto he de decir, que si la unidad de
circunscripcion es la provincia, si pretendemos
que todas las provincias tengan su propia perso-
nalidad, debemos otorgar a todas y cada una de
ellas una representacion igual precisamente en la
asamblea autondmica.

Nada mas, sefior Presidcnte.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: A nuestro Grupo,
que sin duda tiene interés ¢n que el sefior Ruiz
Gallardon averigiie si ha adivinado o no nuestras
argumentaciones y, por tanto, pretende hacer un
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turno en contra de esa enmienda, le gustaria co-
nocer antes lo que dicen los restantes Grupos so-
bre esa enmienda transaccional que ha formulado
el Diputado sefior Rodriguez Sahagun, en rela-
cion también a otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Salvo que alguien
quiera ejercitar un turno en contra especifico res-
pecto de cada una de las enmiendas, si les parece
vamos a dar sucesivamente la palabra a los en-
mendantes, con objeto de tener el cuadro de las
distintas propuestas existentes y, a continuacion,
las debatimos para sostener o modificar los crite-
rios de cada uno.

Hay una enmienda del sefor Fernandez In-
guanzo, del Grupo Parlamentario Mixto, que tie-
ne la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Efecti-
vamente, nosotros tenemos una enmienda a este
articulo 8.°, apartado 2, que significaba establecer
5 Diputados fijos mds uno por cada 30.000 habi-
tantes o fracciones de 15.000.

Consideramos nosotros que estos parametros
satisfacian plenamente, no solamente el principio
de voto libre, voto igual, sino el principio de pro-
porcionalidad y evitar toda discriminacion. Sin
embargo, en aras también del acercamiento, no-
sotros retiramos nuestra enmienda y aceptamos
la del sefior Rodriguez Sahagun, del Grupo Mix-
to.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mic¢nda del sefior Fernandez Inguanzo, que se ad-
hiere al planteamiento hecho por el sefior Rodri-
guez Sahagun en su intervencidn inicial.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista. El sefior Martin Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
que coincide con el dictamen de la Comision
Constitucional de la anterior legislatura, publica-
do en el «Boletin Oficial» del 14 de julio, respon-
de, a nuestro juicio, a los acuerdos autonomicos
que indican que se admitird una, digamos, des-
proporcion entre | a 2,75, y que haria que la rela-
cidn entre la provincia menor de esta Comunidad
Autonoma, que es Soria, y la provincia mayor,
que es Ledn, fuera que el numero de Procurado-
res por la provincia de Soria fueran la mitad de

los Procuradores de la provincia de Ledn, dado
que su poblacidn esta mds 0 menos en razon de |
as,s.

Por tanto, mantenemos la propuesta de que el
nuamero de Procuradores fijos sea de 4, mas uno
por cada cien mil habitantes o fraccion superior a
cincuenta mil, que me parece que es la expresion
juridica de esa, digamos, desproporcion matema-
tica de | a 2,75, que expresa ¢l punto numero 5
de los acuerdos autondmicos firmados, entre
otros, por el Partido Socialista Obrero Espaiiol.

Nada mas, seiior Presidente.

El sedior PRESIDENTE: Es decir, la propuesta
que mantiene es la de un minimo de cuatro por
circunscripcion mas uno por cada 100.000 habi-
tantes o fraccion superior a 50.000.

El seior MARTIN VILLA: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces tenemos
cuatro posiciones: una, naturalmente, la del in-
forme de la Ponencia y después las otras por or-
den de mayor a menor distancia respecto del in-
forme de la Ponencia. (I/ serior Ruiz Gallardon
pide la palabra).

Si me permite, sefior Ruiz Gallardén, le daré la
palabra enseguida. Estoy tratando de fijar los tér-
minos en que esta situada la cuestidn. Por distan-
cia respecto del informe de la Ponencia hay una
propucsta de que sean ocho por provincia, repre-
sentacion paritaria; otra propuesta de que sean
cuatro por provincia mas uno por cada 100.000 o
fraccion superior a 50.000 y otra que consiste en
elevar el minimo de tres a cuatro simplemente en
los términos en que figura en el informe de la Po-
nencia; tan solo con esta modificacion. Esas son
las posiciones.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Perdon,
sefior Presidente, solamente a efectos de aclara-
cidn y en relacion con la intervencion del seior
Martin Villa, como no dispondra aqui todo el
mundo de los datos necesarios para hacer los nu-
meros, quiero seflalar que la propuesta que yo
acabo de formular cumple plenamente los pactos
autonomicos porque da una proporcion de 1/2,2
62,3,

El senor PRESIDENTE: Queda hecha esa
aclaracion.
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oIntervenciones sobre este tema? (Pausa.) El
sefior Ruiz Gallarddn tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: A mi me gus-
taria que, puesto que lo ha anunciado el sefior re-
presentante del Partido Socialista, nos lo dijera
¢él. (El serior MARTIN TOVAL: (A que no inter-
venimos?)

El sefior PRESIDENTE: Interviene el sefior
Ruiz Gallardon para invitar a que otros interven-
gan, y la Presidencia lo que hace es solicitar si al-
gun miembro de la Comision desea intervenir.
{Pausa.)

El sefior Madrid Lopez tiene la palabra.

El seior MADRID LOPEZ: Habia entendido,
sefior Presidente, que usted invitaba, que usted
era el que tenia que invitar a una ronda de inter-
venciones, con lo cual, si esto fuera asi —y lo ha
dicho muy bien—, en todo caso le tocaria interve-
nir, ahora al Grupo Popular, puesto que ¢l Grupo
Socialista se reserva, por ese criterio aceptado de
que sea el Grupo mayoritario el que actua al fi-
nal, por lo que, si el sefior Ruiz Gallardén y su
Grupo no quieren intervenir en este turno, pasa-
riamos nosotros a actuar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular ya ha hecho una intervencion en la
que se ha fijado su posicion. De manera que tiene
la palabra el sefior Madrid.

El seior MADRID LOPEZ: Si, sefior Presiden-
te. Nosotros entendemos que en cualquier grado
se van a repetir aqui frases e ideas que hemos
mantenido tradicionalmente. Yo creo que noso-
tros no nos volvemos de nuestros actos en algu-
nos aspectos fundamentales y, aunque creemos
que en todos, hay algunos en los que es dificil que
nos volvamos y uno de ellos es el tema de la re-
presentacion.

Para nosotros, la representacion no es referida
a las hectareas ni tampoco a los pinos, sefior Ruiz
Gallardon, es referida a las personas, es referida a
los ciudadanos y es referida a las personas y a los
ciudadanos que viven en lugares comunes de
nuestra region y de las provincias. Para nosotros
es tan importante cualquiera de las provincias
desde Soria a Leon y todas las intermedias. Desde
luego nosotros no queremos jugar con los temas

provincianistas y con los problemas electorales
que cada uno podamos tener en nuestras circuns-
cripciones. Tampoco estamos haciendo aqui un
estudio de cual es la orientacion del voto en razon
de si la provincia es o no agraria, de si la provin-
cia es o no tradicional, de si la provincia es pro-
gresista. Creemos que hay unos criterios objetivos
que la Constitucion determina, que el buen crite-
rio democratico debe determinar y lo que no po-
demos hacer es que el valor de un voto en una
asamblea, que es la representativa de la Comuni-
dad Autonoma, deba estar recriminado y no tene-
mos interés alguno en que sea corregido mas alla
de lo que los propios acuerdos autonoémicos esta-
blecen.

Nosotros entendemos que ¢l texto del dictamen
es lo suficic  nente claro, y en aras a un buen
entendimiento y a acercarnos a una situacion que
los otros Grupos también podrian aceptar, noso-
tros aceptariamos ya desde este momento la pro-
puesta del Grupo Mixto, presentada por el sefior
Rodriguez Sahagun, y decimos que no podemos
establecer, que no podemos entender cdmo desde
las posiciones del Grupo Popular que ha defendi-
do Ledn como una capital, como una provincia,
mejor dicho, que tiene entidad propia para ser
una Comunidad Auténoma, quiere ahora que la
representacidn en las Cortes de Castilla y Ledn,
que multiplica por mucho a otras provincias cas-
tellano-leonesas, quiere tener la misma propor-
cién y la misma igualdad.

Eso no es un tema de la solidaridad. La solida-
ridad esta entendida entre las personas y también
dentro de la Comunidad. Por tanto, nosotros
mantenemos nuestra posicion inicial, aceptando,
en la parte que corrige el numero de minimos, la
propuesta presentada, como decia antes, por el
sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RUIZ GALLARDON: Por alusiones,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallar-
don, tiene un turno de rectificacion, para que no
tenga que cefiirse a nada.

El sefior RUIZ GALLARDON: Puesto que he
sido aludido por el sefior Madrid, quiero recor-
darle al digno representante de la provincia de
Zamora (El sefior MADRID: De Esparia.)... que
nosotros estamos manteniendo todas nuestras po-
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siciones con caracter subsidiario a que prospere o
no la exclusion de la Comunidad de Leon. Por
tanto, no hay contradiccion alguna. Para el su-
puesto de que no prospere, entonces entendemos
que debe mantenerse el criterio de ocho por pro-
vincia que antes hemos propuesto.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas desea
intervenir? (Pausa.)
El sefior Martin Villa tiene la palabra.

El seior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,
para indicar que ha tenido un pequeiio lapsus el
Diputado sefior Madrid cuando ha indicado que
ellos estan donde estuvieron siempre.

El Grupo Socialista, en la anterior legislatura,
estuvo en la propuesta que yo hago, puesto que
del «Boletin Oficial de tas Cortes Generales» de
14 de julio no se desprende que al informe de la
Ponencia el Grupo Socialista hiciera observacion
alguna. Lo hizo el Grupo Parlamentario Comu-
nista y creo que también el Grupo Palamentario,
entonces, de Coalicién Democratica, pero no el
Grupo Socialista. Por tanto, con esta fuerza mo-
ral yo permanezco en la propuesta que he presen-
tado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Madrid tiene
la palabra.

El seior MADRID LOPEZ: Sefor Presidente,
nosotros presentamos una enmienda haciéndolo
directamente proporcional y, en todo caso, uno
por cada 50.000 habitantes.

No sé si el sefior Martin Villa tiene toda la do-
cumentacion precisa para poder, en este momen-
to, hacer esa afirmacion, pero nosotros, desde
luego, no estabamos de acuerdo. Ademas, usted
se acordara que tanto en Soria como en Salaman-
ca la posicion del Partido Socialista en la Asam-
blea de Parlamentarios y representantes de las
Diputaciones fue una de las batallas mas impor-
tantes, donde este Diputado fue objeto de un cier-
to abucheo cuando sali6 el tema de las hectareas
y de los pinos.

El seior PRESIDENTE: El sefior Martin Villa
tiene la palabra.

El seior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
para terminar, porque, en definitiva, lo que se de-

bate son los intereses de los Grupos politicos y
cada uno argumentamos a favor de lo que nos pa-
rece mas convieniente. Como en este momento
yo no tengo mucha seguridad de lo que conviene
a mi Grupo politico (El sefior Martin Toval: Muy
bien, Rodolfo. Risas.) tengo la ventaja de que me
mantengo en congruencia con lo que defendia en
la anterior legislatura,

Yo, sefior Madrid, creo que no he abucheado,
en publico ni en privado, a nadie, y concretamen-
te al sefior Madrid, nunca. En todo caso, insisto
en que hubo posiciones de unos y otros Grupos
politicos que se llegd a un acuerdo en aquel en-
tonces, que no era la posicién inicial del Grupo
Parlamentario Socialista ni la del Grupo Parla-
mentario Centrista; era, como siempre, una pos-
tura de acuerdo que resolvia los intereses de los
Partidos y resolvia también, creo yo, en forma al
menos suficiente, la desproporcidon que existe en-
tre las provincias, y que hizo que todas las pro-
vincias se sintieran lo suficientemente vinculadas
con la Comunidad Autéonoma. Se llegd a un
acuerdo. El acuerdo a que se llego es la enmienda
que yo planteo ante esta Comision, y sobre este
acuerdo el Grupo Parlamentario Socialista clara-
mente no hizo objecidn alguna, puesto que no fi-
guraba ningun voto particular para defender en el
Pleno en aquella legislatura.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Someteremos a votacion, sucesi-
vamente y por el siguiente orden, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, la del Grupo
Parlamentario Centrista, la del Grupo Mixto vy,
después, en su caso, pasaremos a votar el articulo
correspondiente.

En primer lugar, votamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular a este articulo 8.°

\Votos favorables? (Pausa.) éVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con seis votos a favor, cinco abstenciones y el
resto de los votos en contra, queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto del articulo 8.0

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista a este mismo ar-
ticulo 8.°

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Dos votos favorables, dos abstenciones y el res-
to de votos ¢n contra, con lo cual queda rechaza-.
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da la enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto en los términos que
han quedado fijados en la intervencidn del sefior
Rodriguez Sahagun, es decir, la sustitucién del
minimo de tres procuradores por cuatro procura-
dores.

¢Votos favorables a esa enmienda? (Pausa.)
oVotos en contra? (Pausa.) iAbstenciones? (Pau-
sa.)

Son nueve abstenciones y todos los demas vo-
tos a favor, con lo cual queda aprobada la en-
mienda del sefior Rodriguez Sahagun en los tér-
minos que han sido indicados.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 8., segun figura en el informe de la Ponen-
cia, quedando entendido que incorpora ya la en-
mienda que acaba de ser aprobada.

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) tAbstenciones? (Pausa.)

Con siete abstenciones y todos los demds votos
favorables, queda aprobado el articulo 8.° en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia incorporando la enmienda del sefior Rodri-
guez Sahagun, que habia sido aprobada con ante-
rioridad.

Al articulo 9. hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, enmienda numero 104,
(no? (Pausa.} Por lo menos figura en la relacidn.

El sefior MARTIN TOVAL: Estd integrada o
asumida.

El sefior PRESIDENTE: Estd asumidad.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
al apartado | y al apartado 4, enmiendas numeros
28y29,

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Por lo que se refiere
al apartado 1, nosotros entendemos, y mantene-
mos nuestra enmienda en tal sentido, que el limi-
te para obtener representacion sea el S por ciento
del censo electoral, no a nivel de cada circuns-
cripcion, sino a nivel de la Comunidad Auténo-
ma, es decir, a nivel de la region.

Decimos esto porque parece logico que, tratan-
dose de unas elecciones regionales, ese minimo
del 5 por ciento juegue en la regidn y no juegue en
cada circunscripcion.

Por otra parte, repasando casi todos los textos
de Estatutos de Autonomia, encontramos que en
Castilla-La Mancha, en Valencia, en Asturias, en
Murcia, en Navarra, en Cantabria, en Rioja, en
Madrid, y, posiblemente también, en Extremadu-
ra, se establece el 5 por ciento a nivel regional, y
solamente en el caso de Canarias, que yo recuer-
de ahora mismo, se establece el 3 por ciento a ni-
vel regional o el 20 por ciento en circunscripcion
electoral.

A la vista de todas estas consideraciones y de
las inmediatamente antes expuestas, nosotros
mantenemos nuestra enmienda de que ese limite
sea el 5 por ciento del censo electoral en el ambi-
to de la Comunidad Autonoma.

El sefior PRESIDENTE: (En qué consiste esta
enmienda?

El seior MARTIN TOVAL: Es sobre el texto
del proyecto antiguo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar, tenga la
bondad de defender la enmienda al apartado 4.
(El sefior Martin Villa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Es para una obser-
vacion en relacion con la intervencion del sefior
Aznar.

Creo recordar que se habia incluido en el texto
de la Ponencia lo que él ha referido, es decir, esa
exigencia del 5 por ciento por cada circunscrip-
cidn electoral, y no la veo en ningun sitio.

El sefior PRESIDENTE: No figura en el texto
de la Ponencia.

El sefior MARTIN VILLA: Creo recordar que
se habia incluido como acuerdo de la Ponencia, y
el propio sefior Aznar se ha estado refiriendo a
ello, dando por supuesto que figuraba en el texto
del informe, y no figura, pero yo creo que figura-

ba.
El sefior RUIZ GALLARDON: Yo también.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Madrid tiene
la palabra.
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El senior MADRID LOPEZ: Efectivamente, en
la Ponencia establecimos que ese apartado que-
daria pendiente para que en Comision pudiéra-
mos tomar ya una decision definitiva sobre si se
aceptaba o no se aceptaba lo del 5 por ciento so-
bre el censo electoral.

Aunque también hemos advertido que falta la
reserva que se deberia de haber hecho en el infor-
me, nosotros, en estos momentos, adoptamos la
posicion que tomamos en aquel entonces en aten-
cion a ciertas reflexiones de los otros Grupos: la
supresion de ese punto. Nosotros en estos mo-
mentos, repito, después de haber reflexionado,
entendemos que debe desaparecer, porque en una
region con el 5 por ciento es dificil ya para los
Grupos minoritarios, que, sin embargo, tienen re-
presentacion parlamentaria, como por ejemplo el
Partido Comunista y otros. Pensamos que eso no
seria bien visto por un electorado que, efectiva-
mente, tendria ocasion de hacer una opcidn poli-
tica en las elecciones. Por tanto, desde este mo-
mento tomamos la posicion, desde luego, de que
no sea recogido en el texto que de aqui salga. En
consecuencia, nosotros eliminariamos del primer
texto el 5 por ciento, de tal manera que, aun no
existiendo en estos momentos en el dictamen,
quedaria bien éste segun nuestra posicion.

El seiior PRESIDENTE: Es decir, defiende los
términos del informe de la Ponencia que impli-
can la desaparicion de esa referencia al 5 por
ciento que, sin embargo, sostienen el Grupo Par-
lamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Centrista. Tiene la palabra el sefior Martin Villa,

El seiior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
para defender nuestra enmienda, que insisto, ma-
chaconamente, como siempre, se corresponde
con el dictamen que en su dia, sin oposicion del
Grupo Parlamentario Socialista, decidid la Co-
mision Constitucional de la anterior legislatura.

Yo puedo entender los razonamientos del se-
flor Madrid en cuanto a evitar quiza un minimo
aplicable a toda la region, pero yo creo que un
minimo aplicable, tal y como reza nuestra en-
mienda, a todas y cada una de las circunscripcio-
nes es bueno. Con el nimero de Procuradores
que van a tener cada una de las provincias previ-
siblemente, ese minimo, matematicamente, no va
a operar; sin embargo, creo que, politicamente, si
puede operar para evitar la proliferacion de parti-

dos o de fuerzas politicas concurrentes a las elec-
ciones, Por tanto, mantengo el S por ciento para
cada circunscripcion electoral.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Inguanzo tiene una enmienda respecto de este
tema.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra
enmienda iba en el sentido del informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemente,
no ha lugar a sostenerla.

El senior FERNANDEZ INGUANZQ: Noso-
tros retiramos la enmienda si se aprueba el infor-
me.

El seior PRESIDENTE: Mantiene el informe
de la Ponencia y, en caso de ser modificado, po-
dria mantener su enmienda o convertirla en voto
particular.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Exacta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esta debatido ¢l tema
relativo al § por ciento. (E/ serior Aznar Ldpez
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Sefior Prestdente, ¢s
simplemente para hacer una aclaracion. Lo que
el Partido Socialista ha propuesto, pues, dado que
existia esa duda (que, por cierto, la reflexion no la
necesitabamos nosotros, sino el Partido Socialis-
ta, nosotros hemos planteado una enmienda), es
que no debe existir ningun limite, ni a nivel re-
gional ni a nivel de circunscripcion electoral.

El sefior PRESIDENTE: El planteamiento que
ha hecho el Partido Socialista es sostener el infor-
me de la Ponencia en los términos en que figura.

El seior AZNAR LOPEZ: Conforme.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el se-
flor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Se sostiene el in-
forme de la Ponencia, lo cual no significa que no
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deba existir ningun limite, sino que la Ley de las
Cortes de Castilla-Ledn, sin ninguna traba estatu-
taria, decidirdin en su momento lo que crean
oportuno sobre las elecciones que se han de pro-
ducir después de estas primeras. Esto es lo que de-
fiende el Grupo Socialista, no poner ninguna tra-
ba estatutaria, como por lo demas se hace en la
gran mayoria de los Estatutos, a que la Ley de las
Cortes castellano-leonesas digan sobre esas elec-
ciones en el futuro lo que quisieran decir, sin pre-
juicio de tratar este tema para las primeras elec-
ciones, en su momento, en la transitoria corres-
pondiente para estas primeras elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Sefor Presidente,
nuestros argumentos eran los mismos que se ha
adelantado a expresar brillantemente ¢l sefor
Martin Toval.

El seiior PRESIDENTE: El resto de las en-
miendas, del Grupo Parlamentario Centrista, a
los apartados 2 y 3 quedan retiradas.

El sefior MARTIN VILLA: Nada mads que
ésas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene nada
mas que la que ya ha sido defendida.

Habia una enmienda al apartado 4, a la que rei-
teradamente me he referido, del Grupo Parla-
mentario Popular. Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: La seguimos
manteniendo, sefior Presidente, porque entende-
mos que la concesion de fueros especiales (que es
una caracteristica especificamente espaiiola, por-
que no se da en otras legislaciones) para los Pro-
curadores de las Cortes de Castilla-Leon debe su-
primirse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Para oponerme a
la pretension del Grupo Popular, tal como expre-
sé también en las reuniones de la Ponencia, por-
que si bien el sefior Ruiz Gallardén puede tener

razon al decir que hay una cierta extension de
este tipo de fueros y que pueden afectar a la igual-
dad de derechos de los ciudadanos, no a la unidad
de la jurisdiccion, como dice la enmienda del
Grupo Popular, me pareceria mucho peor que lo
que existiera fuera desigualdad entre representan-
tes de las distintas Comunidades Autdnomas.
Como practicamente esta clausula o articulo se
aplica a todos y cada uno de los representantes le-
gislativos o parlamentarios de las Comunidades
Autdénomas, me parece que es bueno que perma-
nezca en el texto de este Estatuto también.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Alguna observacion?

El sefior RUIZ GALLARDON: Ninguna. Sim-
plemente, la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, hay una
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Rodriguez Sahagun, que propone la adicion de
un nuevo apartado.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esa enmien-
da.

Vamos a proceder a las votaciones en relacion
con el articulo 9.¢

Se somete a votacién, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto del apartado 1, tema del S por ciento.

4Votos favorables? (Pausa.) éVotos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Ocho votos a favor, una abstencion y el resto de
votos contrarios.

Queda, en consecuencia, rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular respecto del
antiguo apartado | de este articulo 9.°

(Se entiende ya votada en estos términos la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista o
quieren que se vote también en su formulacion
propia?

El seiior MARTIN VILLA: Yo creo que se
debe votar, porque es distinta.

El seiior PRESIDENTE: Votamos la enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista sobre este
tema.
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iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con dos votos a favor, ocho abstenciones y el
resto de votos contrarios, queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, relativa al aparta-
do4.

(Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
{Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con cinco votos a favor, tres abstenciones y el
resto de votos contrarios, queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto del apartado 4.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
9.0, segun figura en el informe de la Ponencia.

¢Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Nueve votos en contra, tres abstenciones y el
resto de votos favorables.

Queda aprobado el articulo 9. en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia.

Enmiendas nimeros 30 y 31, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 10. Tiene la pala-
bra el sefior Ruiz Gallardon,

Elsedor RUIZ GALLARDON: Si, sefior Presi-
dente. La enmienda nimero 30 se refierc al apar-
tado 2 y es simplemente una correccion de estilo.
Proponemos, por creerlo preferible, que en lugar
de decir «Las Cortes de Castilla-Ledn funciona-
ran en Pleno y en comisiones», se utilice el verbo
«actuaran»: «Las Cortes de Castilla-Leon actua-
rdan en Pleno y en comisiones».

El seiior PRESIDENTE: (Y la siguiente en-
mienda, por favor? Es que vamos a acumularlas.

El seiior RUIZ GALLARDON: La siguiente
enmienda, que es la numero 31, se refiere al apar-
tado 4 y en ella proponemos se diga que las Cor-
tes de Castilla-Ledn aprobarin su propio Regla-
mento, que requerird mayoria absoluta en prime-
ra votacion o simple en segunda. '

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Fijado el
alcance de las dos enmiendas sostenidas por el
Grupo Parlamentario Popular a este articulo 10.°

4Alguna intervencion? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: La correccion de
estilo quiza pudiera interpretarse como que se €s-

taba estableciendo, en el caso de que se aprobara
la primera enmienda defendida por el sefior Ruiz
Gallarddn, como si se estuviera estableciendo,
vuelvo a decir, una correccion a la propia Consti-
tucion, toda vez que en su articulo 75.1, que se
refiere a las Cortes Generales, se dice que «fun-
cionaran en Pleno y en Comisiones». Dado que,
insisto, pudiera aparecer como si se quisiera co-
rregir a la Constitucién desde el propio Estatuto
de Castilla-Ledn, nosotros, sin duda, votaremos
en contra de esa enmienda.

Asimismo lo haremos, por mantener ¢l infor-
me de la Ponencia, en contra de la siguiente en-
mienda que ha defendido el sefior Ruiz Gallar-
dén.

El sefior PRESIDENTE: Como no hay mas in-
tervenciones, vamos a proceder a las votaciones.
Si no hay objecion, podriamos acumular las dos
enmiendas del Grupo Popular. (El sefior Ferndn-
dez Inguanzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZQO: Para
presentar una enmienda «in voce» al apartado 5,
nuevo, de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Fer-
nandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Es cn el
sentido de solicitar que se quite lo de ciento vein-
te dias y acercarnos al texto constitucional, es de-
cir, que el primer periodo sea de septiembre a di-
ciembre, y el segundo de febrero a junio, en razon
a que nosotros consideramos que no €s preciso
restringir exclusivamente a dos meses, sino que
cada periodo puede ser de dos, tres o cuatro me-
ses, seglin las circunstancias determinen en cada
momento.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el se-
fior Madrid.

El senior MADRID LOPEZ: Creo que el espi-
ritu de lo que dice el sefior Ferndndez Inguanzo
estd recogido en el texto, puesto que habla de
ciento veinte dias al aflo y que se celebrardn entre
septiembre y diciembre, el primero, y entre febre-
ro y junio, el segundo. Por tanto, insisto en que
queda recogida la aspiracion.
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El seior FERNANDEZ INGUANZO: Hay
que dar sesenta dias por periodo.

El seior MADRID LOPEZ: Se habla de ciento
veinte dias y se establecen dos periodos. Creo que
es encorsetar excesivamente la propia dindmica
de actuacion de las Cortes Generales determinar
ya, cuando no sabemos en qué momento se¢ van a
producir las necesidades. En mi opinion, el seiior
Fernandez Inguanzo deberia reflexionar en este
sentido. (El sefior Ferndndez Inguanzo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Puede intervenir el
sefior Fernandez Inguanzo si lo desea.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Lo que
trato yo precisamente es de, quitando lo de ciento
veinte dias para los dos periodos, no encorsetar;
es decir, que bien puede ser el primer periodo de
tres meses, y el segundo de tres también, o de dos
o cuatro, definiéndolo las propias circunstancias
y la Asamblea de Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene su posicion
el sefior Ferndndez Inguanzo y vamos a proceder
a las votaciones.

Sometemos a votacion conjunta, en primer lu-
gar, si no hay objecion, las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular respecto de este
articulo 10. ¢Votos favorables? (Pausa.) iVotos
cn contra? (Pausa.) ¢(Abstenciones? (Pausa.)

Seis votos favorables, dos abstenciones y el res-
to de votos en contra. Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular al ar-
ticulo 10,

Se somete ahora a votacion la enmienda pro-
puesta «in voce» por el sefior Fernandez Inguan-
zo respecto del nuevo apartado 5 de este articulo
10.

¢Votos favorables a la enmienda del sefor Fer-
nandez Inguanzo? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Un voto a favor, tres abstenciones vy el resto de
votos en contra. Queda rechazada la enmienda
del sefor Fernandez Inguanzo, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
10, segtn figura en el informe de la Ponencia.

Votos favorables? (Pausa.) éVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con seis votos en contra, dos abstenciones y el
resto de votos favorables, queda aprobado el ar-
ticulo 10 en los términos en que figura en el infor-
me de la Ponencia.

Creo que podemos someter a votacion directa-
mente el articulo 11, puesto que la inica enmien-
da sostenida, que es la del Grupo Parlamentario
Popular, es la que fue ya sustanciada al comienzo
de la sesion.

Se somete a votacion el texto del articulo 11
con arreglo al informe de la Ponencia.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos contrarios?
(Pausa.) i{Abstenciones? (Pausa.)

Con siete abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobado el articulo 11 en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

El articulo 12 esta en la misma situacién, por
lo cual lo sometemos también a votacion.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos contrarios?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con dos abstenciones y el resto de los votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 12 en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

Al articulo 13 hay una enmienda, la nimero 7,
del Grupo Parlamentario Mixto. El sefior Fer-
nandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Efecti-
vamente, mantenemos esta enmienda porque no-
sotros consideramos que con ello garantizamos
que el Reglamento se adecue al procedimiento
constitucional en lo referente a las consultas pre-
vias para la eleccion de Presidente, pucs conside-
ramos que la exigencia de debate previo garantiza
el voto razonado de los miembros de las Cortes de
Castilla.

Este procedimiento, que nosotros sefialamos en
nuestra enmienda y que no lo quiero repetir por-
que lo tienen SS. SS., es un procedimiento que fi-
gura en los Estatutos de la generalidad de las Au-
tonomias aprobadas hasta el momento. Es decir,
que el Presidente de las Cortes realice consultas
con los miembros de todos los Grupos y haga
propuestas para que se voten.

Dejarlo tal como esta ahora, nosotros conside-
ramos que es decir muy poco en cuanto al proce-
dimiento de la eleccion de Presidente.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

Articulo 11

Articulo 12

Articulo 13
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El sefior PRESIDENTE: iTurmo en contra?
(Pausa.)

Se somete a votacion la enmienda del sefior
Ferndndez Inguanzo al articulo 13.

&Votos favorables? (Pausa.) ¢Votos contrarios?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor, dos abstenciones y el resto
de votos en contra, queda rechazada la enmienda
del sefior Fernandez Inguanzo al articulo 13.

Se somete a votacion el texto del articulo 13
con arreglo al informe de la Ponencia.

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) i{Abstenciones? (Pausa.)

Con dos abstenciones y los demas votos a favor,
queda aprobado el articulo 13 en los términos en
que figura en el informe de la Ponencia.

Se somete a votacion ahora el articulo 14, tam-
bién con arreglo al informe de la Ponencia. (E/
sefior Fernandez Inguanzo pide la palabra.)

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Quisie-
ra hacer una enmienda «in voce» en relacion a un
inciso del apartado numero 2 de este articulo 14
que dice «... cuyo numero de miembros no exce-
derd, en todo caso, de diez, ademas del Presiden-
te».

Yo considero que ese es un problema a decidir
alli por la Asamblea de Parlamentarios, porque
consideramos que este namero puede ser de diez
o de doce, dependiendo también de las circuns-
tancias.

Por esa razon, nosotros presentamos esta en-
mienda, pretendicndo que se retire ese inciso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion?
(Pausa.)

S¢ somete a votacion la enmienda propuesta
por ¢l sefior Fernandez Inguanzo respecto del
apartado 2 del articulo 14.

‘Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) ({Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor, cuatro abstenciones y ¢l
resto de votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del sefior Fernandez Inguanzo al articulo
14,

Se somete a votacion el texto del articulo 14
con arreglo al informe de la Ponencia.

4Votos favorables? (Puusa.) iVotos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra, tres abstenciones y el

resto de los votos favorables, queda aprobado el
articulo 14 en los términos en que figura en el in-
forme de la Ponencia.

Se suspende la sesion por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
15, enmienda numero 37 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Esta retirada,
si no recuerdo mal.

El seior PRESIDENTE: Retirada, muchas gra-
cias. Vamos a proceder a la votacién del articulo
15. {Votos favorables? ( Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) i{Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articulo 15
en los términos en que figura en el informe de la
Ponencia.

Enmiendas del sefior Fernandez Inguanzo, del
Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 16, que
tienc la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Voy a
defender brevemente las dos enmiendas a los
apartados 2 y 3.

Nuestra propuesta en la primera enmienda cs
que las Cortes ejerzan el control de la accion poli-
tica y de gobierno de la Junta y de su Presidente
mediante las interpretaciones, preguntas y solici-
tud de informacion. Se trata de concretar sin
equivocos lo que se debe entender por tal control
mediante las referidas interpelaciones, las pre-
guntas y demads formas previstas en ¢l Reglamen-
to, aparte de lo que dispone el apartado siguiente
que regula la mocidn de censura.

Se precisa, creemos nosotros, ademds, que las
interpelaciones puedan dar lugar a una mocién,
en la que las Cortes manifiesten su posicion. Por
otra parte, la enmienda subraya la accidn parla-
mentaria, que en todas las cuestiones cobra parti-
cular importancia, pero mas se refiere al control.
Es por eso que nosotros pedimos que sea acogida
favorablemente.

En cuanto a la segunda enmienda, es decir, a la
sexta, al articulo 16.3, pretendemos, en resumen,
con esta enmienda suprimir la mocion de censura
constructiva y facilitar el funcionamiento del sis-

Articulo 15

Articulo 16
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tema parlamentario. Es decir, pedimos la supre-
sion de «habra de incluir un candidato a la Presi-
dencia de Castilla y Ledn». Es evidente que con
una mocidn de censura se prevé, en general, cam-
biar el Presidente, y lo que planteamos es que
ante una deficiente actuacion se pueda presentar
una mocidn de censura que no implique necesa-
riamente el nombramiento de un nuevo candida-
to. Con ello, repito, se trata de facilitar la funcion
parlamentaria y asegurar el control de la accion
politica. '
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alvarez de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Gracias, sefior
Presidente; también me voy a referir a las dos en-
miendas en una misma intervencion muy breve.

En cuanto a la enmienda nimero 8, estamos de
acuerdo con el espiritu que subyace en ella, pero
creemos que es una cuestion de Reglamento y a
€se momento nos remitimos, sin perjuicio de que,
como acabo de decir, asumimos el espiritu de la
misma.

Respecto a la enmienda nimero 9, creemos
que para el caracter operativo y buen funciona-
miento de las instituciones es mas adecuada nues-
tra propia enmienda nimero 9, que ya esta incor-
porada al texto. Nosotros decimos: mayoria abso-
luta y 15 porciento, y en ello estamos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
38, del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El seror RUIZ GALLARDON: Aunque com-
prendemaos que se nos van a alegar las mismas ra-
zones, no nos parece que esté de mas anadir al fi-
nal del parrafo 3.° lo que propone nuestra en-
mienda; es decir: «inspirandose en los criterios
establecidos en los articulos 113 y concordantes
de la Constitucidn», para que, en cualquier caso,
sean esos criterios y no otros los que inspiren la
normativa reglamentaria en orden a las mociones
a las que se refiere dicho apartado 3.°, singular-
mente la de censura.

El sefior PRESIDENTE: i¢Turno en contra?
{Pausa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

El seior MARTIN VILLA: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Se somete en primer lugar a vota-
cién las enmiendas del sefior Fernandez Inguan-
zo a este articulo 16. (Votos favorables? (Pausa.)
¢Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pau-
sa.)

Quedan rechazadas las enmiendas del sefior
Fernandez Inguanzo al articulo 16, con un voto a
favor.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a
este mismo articulo 16. ¢Votos favorables? (Pau-
sa.) «Yotos en contra? (Pausa.) ¢Abstenciones”?
(Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular al articulo 16 con cuatro vo-
tos favorables,

Se somete a votacion el texto del articulo 16,
segun figura en el informe de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Cantarero.

El sefior CANTARERO DEL CASTILLO: Es
un problema de redaccién. El dltimo punto y se-
guido del tercer parrafo dice: «establecera otro re-
quisito» y deberia decir mejor «podra estable-
cem.

El sefior PRESIDENTE: El primer parrafo del
apartado tres dice: «El Reglamento de las Cortes
de Castilla y Ledn establecera otros requisitos y
regulara el procedimiento de tramitacion y los
efectos de dicha mocién.» Lo que propone el se-
fior Cantarero es que diga: «... podra establecer
otros requisitos y regulara el procedimiento de
tramitacion ...».

(Estan de acuerdo con esa correccion? (Asenti-
miento.)

Queda sustituido, pues, el verbo «establecerd»
por la expresion «podra establecer.

Con esta correccion, se somete a votacion el ar-
ticulo 16. ¢Votos favorables? (Pausa.) {Votos en
contra? (Pausa.) cAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado, con cuatro abstenciones, el
articulo 16, segun figura en el informe de la Po-
nencia, con la correccion verificada con anterio-
ridad.

Se somte ahora a votacion el texto del articulo
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17, que era antes el 19, y el articulo 18, que antes
era el 20.

La Presidencia va enunciando en funcién del
informe de la Ponencia. Queda asi aclarado. Por
consiguiente, los articulos 17 y 18, si no hay obje-
cion por parte de nadie, pueden ser objeto de vo-
tacion conjunta.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El Grupo Popular
tiene una enmienda, la nimero 40, al actual ar-
ticulo 18, que antes era el 20.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Fernandez Inguanzo.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: Te-
niendo en cuenta que ¢stc es es antiguo articulo
19, nosotros teniamos la enmienda numero 7 al
articulo 17 y la mantcnemos.

El sefior MADRID LOPEZ: Creo, senor Presi-
dente, que la enmienda numero 10 del Grupo
Mixto quedaba recogida en el texto y en la en-
mienda que presentaba el Pardido Socialista.

El seior PRESIDENTE: La enmienda numero
7, que es la namero 10, efectivamente, aunque
aparece formulada al articulo 19, es al actual ar-
ticulo 17.

El seior MADRID LOPEZ: Pero si fue retira-
da en Ponencia es que quedo subsumida.

Elsefor PRESIDENTE: Lo que aparece es mal
ubicada en los papeles que se han facilitado a la
Presidencia. En estos papeles me parece que no se
ha hecho la correccion en la numeracion.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, efectivamente, el articulo 17, antiguo
19, ha sido francamente mejorado dentro de la li-
nea que sefala o que marca nuestra enmienda.
Sin embargo, consideramos que nuestra enmien-
da es superior técnicamente en cuanto que deja
mucho mas claro el papel de las Diputaciones.
Por esa razon mantenemos la enmienda. Es claro
¢l sentido de ella, que enmarca en un solo precep-
to los tipos basicos de entidades locales que prevé
la Constitucion y sus funciones, con lo que se da a

este articulo un contenido totalmente diferente,
que no esta, valga la redundancia, totalmente re-
cogido en la enmienda, y por eso nosotros mante-
nemos la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del sefor Fernandez Inguanzo res-
pecto del articulo 17.

iVotos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) :Abstenciones? (Pausa.)

Queda rcchazada la enmienda del sefior Fer-
nandez Inguanzo al articulo 17 por un voto a fa-
vor y una abstencion.

Se somete a votacion el texto del articulo 17,
segun figura en el informe de la Ponencia.

i\Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 17, segun figura en
¢l informe de la Ponencia, con una abstencion.

La Presidencia va a seguir enunciando los ar-
ticulos segun figuran numerados en el informe de
fa Ponencia, pero como me temo que en los pape-
les que me han sido facilitados no han verificado
las correcciones correspondientes, yo ruego a los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios que es-
tén atentos a la enunciacion que verifique para
invocar, en su caso, las enmiendas que puedan
afectar a esos articulos. Asi, por ejemplo, respec-
to del articulo 18 no hay entre mi documentacion
ninguna enmienda, pero hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular anunciada con an-
terioridad, que es la niumero 40.

El sefior Aznar tiene la palabra para su defensa.

El seior AZNAR LOPEZ: Serior Presidente, la
enmienda numero 40 del Grupo Parlamentario
Popular propone la adicién de un niimero 4, por
lo cual el nimero 4 actual en el informe de ld Po-
nencia pasaria a ser numero 5, en el cual se decia
que «dos 0 mds Diputaciones Provinciales po-
dran recabar para si la ejecucion de las funciones
de competencia de la Junta, que debera ser acor-
dada salvo acuerdo contrario de las Cortes de
Castilla y Leon, que requerira mayoria absoluta».

En aras de aproximar las posiciones, y dado
que este tema para nosotros es fundamental, sin-
gularmente en una Comunidad Auténoma; en
una region como la castellana, en la cual la rai-
gambre y lo que deben ser las Diputaciones Pro-
vinciales inciden con mucha mayor intensidad de
lo que pueden hacerlo ¢n otras regiones espaiio-
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las, nosotros planteamos una enmienda transac-
cional, que consistiria en afiadir un numero 4
nuevo, que diga lo siguiente: Dos o mas Diputa-
ciones Provinciales podrdn recabar para si la eje-
cuciéon de las funciones de competencia de la
Junta que debera ser aprobada, o siendo esto
aprobado, o necesitando mayoria absoluta de las
Cortes de Castilla y Ledn.

Es decir, se requiere acuerdo previo de las Cor-
tes de Castilla y Leon, mayoria absoluta de las
Cortes de Castilla y Ledn, y no como contempla-
ba antes el texto de la primitiva enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion
en contra?
El sefior Madrid tiene la palabra.

El sefior MADRID LOPEZ: Nosotros creemos
que el apartado 4 del informe recoge realmente lo
que se pretende aqui. Es decir, la Comunidad Au-
tonoma podra transferir o detegar en las Diputa-
ciones, mediante Ley aprobada por mayoria ab-
soluta, facultades correspondientes... Creemos
que estd recogido y, por lo tanto, nos oponemos a
la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aznar tiene
la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Evidentemente, se-
fior Presidente, no esta recogida. La diferencia es
muy importante. Aqui lo que se dice es que la
Comunidad Autonoma puede transferir o delegar
a las Diputaciones; lo que dice nuestra enmienda
es que sean las Diputaciones las que puedan pedir
esa transferencia o esa delegacién. Es decir, que
se recabe esa transferencia o delegacidn, y no sea,
en todo caso, en exclusiva para la Comunidad
Autdnoma, sino que sea también una potestad y
una facultad de las Diputaciones Provinciales.

La diferencia creo que es importante.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Villa
tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
yo quisiera referirme, si le parece al sefior Presi-
dente, primero a la enmienda que tenemos plan-
teada del Grupo Popular, y luego a una que yo
quisiera plantear en relacion con el numero 2.

Yo creo que podria aceptarse la enmienda del
Grupo Popular, y en este sentido la contestacion
del sefior Madrid me da, creo, campo para la pro-
puesta que voy a hacer, porque creo que el Grupo
Popular tiene razon, ya que si la transferencia se
hace por Ley de las Cortes de Castilla y Ledn, esa
Ley solamente se podra adoptar mediante las dis-
tintas formulas de iniciativa legislativa que el
propio Estatuto prevé. Es decir, a iniciativa de la
Junta de Castilla y Ledn o a iniciativa de los Gru-
pos Parlamentarios o de los Procuradores en el
numero que se prevea, y me parece que lo que el
Grupo Popular quiere plantear, o yo asi lo inter-
preto, es que para este tema concreto la Ley pue-
da promulgarse también a iniciativa de las Dipu-
taciones Provinciales.

Por tanto, pienso que la reforma literal podria
ser mucho mas leve. Yo creo que podriamos
aprobarla incluso por unanimidad si se dijera en
el punto cuarto: «La Comunidad Auténoma po-
dra transferir o delegar en las Diputaciones me-
diante Ley aprobada por mayoria absoluta, que
podra adoptarse a iniciativa también de las Dipu-
taciones Provinciales». Existe el procedimiento
legislativo ordinario, pero para ese tema en con-
creto se podria abrir la posibilidad de la iniciativa
de las Diputaciones Provinciales, que tampoco
tienen que ser dos 0 mas, sino que una Diputa-
cion Provincial en concreto podria tener la ini-
ciativa de esa Ley de transferencias para su pro-
pio ambito territorial, se generalizara o no la Ley
en cuestion.

Planteada asi esta iniciativa en relacion con la
que ha propuesto el representante del Grupo Po-
pular, quisiera también someter a la considera-
cion de la Comision, y sobre todo al Grupo Socia-
lista, que es quien lo introdujo, que a mi me pare-
ce que con independencia de la intencion politica
no esta bien colocado el tema de las comarcas en
el punto dos. El punto dos hace referencia a dar
cauce legal a ese ambito territorial que para los
servicios de las Comunidades Autonomas dispo-
ne el articulo anterior y que hemos aprobado en
su punto segundo, y ahi estamos hablando tnica-
mente de los servicios periféricos que son provin-
ciales. Si lo que se quiere decir es que la comarca
pueda, una vez creada —que ya comprendo que
es muy facil cantar la comarca y dificil hacerla—,
tener también competencias, yo creo que la colo-
cacion debiera ser en €l punto que se refiere a las
transferencias, es decir, que las transferencias
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puedan hacerse no solo a las Diputaciones, sino a
las Corporaciones Locales en general, e incluso el
ambito mas idoneo para algunas transferencias
como, por ejemplo, la gestion de determinados
servicios de caricter social o educativo puede ser
un ambito municipal o en su caso comarcal mas
que provincial,

En definitiva, yo propondria lo siguiente: que
se suprimiera el inciso: «... y comarcas en su
caso...», del punto 2 y que, sin. embargo, en el
punto 4 se dijera: «La Comunidad Auténoma po-
dra transferir o delegar en las Diputaciones Pro-
vinciales y en las Corporaciones locales en gene-
ral mediante Ley aprobada por mayoria absoluta,
que podra ser adoptada a iniciativa también de
las Diputaciones Provinciales».

El sefior PRESIDENTE: (A iniciativa también
de las Diputaciones Provincias o de dos o mds
Diputaciones? (Pausa.) El sefior Aznar tiene la
palabra.

El seior AZNAR LOPEZ: Nosotros estamos
conformes con las dos especificaciones.

El sefior PRESIDENTE: De las Diputaciones,
no dos o mas. De acuerdo. (Alguna observacidn
respecto al planteamiento que acaba de ser pro-
puesto a la Comision? (Pausa.) El sefior Madrid
tiene la palabra.

El seior MADRID LOPEZ; Sefior Presidente,
con respecto a la primera enmienda transaccional
que plantea el sefior Martin Villa, entendemos
que seria un elemento en cierto modo distorsio-
nador el que de alguna manera se estableciera en
el Estatuto que la iniciativa también parlamenta-
ria fuese tomada por las propias Diputaciones.
Nosotros entendemos que estan bien representa-
dos o que deberan estar bien representados por
los Grupos, que aqui se determina el desarrollo
de todo el Estatuto y entendemos que, por otro
lado, el parrafo segundo recoge todas las posibili-
dades porque, naturalmente, las representaciones
de las Diputaciones también estan ejercidas por
los propios partidos politicos que estan represen-
tados en el Consejo y en las Cortes.

Por tanto, pensamos que no es de recibo esta
enmienda transaccional y nos mantenemos en el
texto.

El sefior PRESIDENTE: (Y en cuanto al tema
de las comarcas?

El sefior ALVAREZ DE PAZ: En el tema de
las comarcas, nosotros, como puede verse, esta-
mos tratando de darle una importancia relevante
al hecho comarcal —que creemos que lo es de por
si— en la propia region, y concebimos todas estas
iniciativas como una estrategia para el desarrollo
de las comarcas y la lucha contra los desequili-
brios internos.

Quiza por coherencia con el punto tres, y para
dar esa relevancia, habiamos introducido aqui esa
expresion que, posiblemente, al referirse a servi-
cios periféricos no esté totalmente adecuada ni si-
quiera a nuestro pensamiento, que no va mas alla
de lo que significaba yo hace un momento.

En este sentido no tendria inconveniente algu-
no en asumir los argumentos del sefior Martin Vi-
lla y en retirar ese inCiso «y comarcas en su caso».

El seiior PRESIDENTE: (Con la correlativa
incorporacion de una referencia a las Corpora-
ciones locales en el apartado 4?

El seior MADRID LOPEZ: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ha planteado
el sefior Martin Villa es que desaparezca la men-
cion de «comarcas» en ¢l apartado 2, y que en el
apartado 4 se diga que la Comunidad Autonoma
podra transferir o delegar en las Diputaciones o
en las Corporaciones locales.

El sefior Alvarez de Paz tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Ahi nuestra po-
sicion no varia, no asumimos esta segunda parte.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Villa
tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: A estas alturas de
la deliberacién, yo creo que no cabe insistir en los
argumentos, y simplemente propondria que tanto
un tema como el otro fuera votado y que pudiera
ser, en su caso, defendido en el Pleno.

En todo caso, no dejan de sorprenderme los ar-
gumentos del Grupo Socialista manifestando que
le parece que las iniciativas de las Diputaciones
en torno a las transferencias a las Diputaciones
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por parte de las Comunidades Autonomas puede
ser un elemento perturbador y, sin embargo, no
€s un mecanismo perturbador la iniciativa de las
Comunidades Auténomas en torno al Estado
para, como se expresa en casi todos los Estatutos,
la posibilidad de delegacion o transferencia de
competencias, excepto aquellas que por su natu-
raleza sean intransferibles o indelegables. Me da
la impresion de que es una Ley del embudo —en
este caso, socialista—, en la que no juegan lo mis-
mo las relaciones provincias Comunidades Auto-
nomas que las relaciones Comunidades Autono-
mas-Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aznar tiene
la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Puesto que el sefior
Martin Villa ya ha consumido el turno en rela-
cion con el tema de las Diputaciones, para mani-
festar la misma perplejidad en el tema de las co-
marcs. En alguna otra Comunidad Autéonoma,
por ejemplo Madrid, parece que el tema de los
desequilibrios territoriales y de las comarcas no
tiene ninguna importancia y, en cambio, en Cas-
tilla-Leon, si.

El sefior PRESIDENTE.: El seiior Martin To-
val tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Para fijar definiti-
vamente la posicion de mi Grupo respecto a estos
temas. En relacion con las propuestas hechas, y
porque, efectivamente, hemos tenido un malen-
tendido en cuanto a las precisiones que muy co-
rrectamente el sefior Presidente nos hacia, la su-
presion de «y comarcas, en su caso» en el aparta-
do 2, comporta, sin duda, la posibilidad de que
las transferencias a que se refiere el apartado 4
puedan ir también a Corporaciones locales, no
sé6lo a Diputaciones. Por tanto, en este sentido,
son correlativas ambas. Pero lo que no acepta-
mos, sefior Presidente, pese a la argumentacion
del sefior Martin Villa, es la posible iniciativa de
las Diputaciones, a los efectos de esta Ley de
transferencias.

El sefior PRESIDENTE: Quedan definidas las
posiciones. Estamos en el articulo 18, segin el
texto de la Ponencia, y creo que han sido debati-
das todas las enmiendas existentes.

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZQO: Existe
nuestra enmienda nimero 8, al actual articulo
18, antiguo 20.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
defenderla.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Pese a que, indudablemente, este articulo ha
mejorado en la Ponencia, nosotros mantenemos
nuestra enmienda considerando la necesidad de
asegurar el exacto reparto de competencias entre
la Comunidad Auténoma y la Diputacion.

Esto queda bastante ambiguo, sobre todo en el
apartado 4 de este articulo, en el que no se habla
para nada de ese aspecto en concreto.

Nosotros consideramos que es necesario esta-
blecer que la Comunidad Auténoma si puede re-
cibir transferencias de las Diputaciones provin-
ciales que sean atribuidas a ellas por la Corpora-
cion local, ya que la Comunidad Autdnoma es el
poder principal, es el real poder politico del terri-
torio de la propia Comunidad.

Este es uno de los puntos o aspectos principales
que trata de preservar nuestra enmienda.

Lo que nosotros consideramos, ademas, es que
se pueden transferir competencias de ejecucion
propias de las Diputaciones provinciales. Qué
duda cabe que con nuestra enmienda se expresa
una concepcion distinta al proyecto.

No rechazamos con ello, repito, de forma abso-
luta la posibilidad de una transferencia de com-
petencias de la Comunidad Autéonoma a las
Diputaciones, sino unicamente cuando se trata
de competencias de ejecucion. A esto me referia,
cuando trataba del apartado 4, que omite esta
cuestion, y al menos a nosotros nos parece que es
necesario y oportuno que figure en ese mismo
precepto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: iAlguna interven-
cion? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones en relacion
con este articulo 18,

Se somete a votacion, en primer lugar, la
emienda del Grupo Parlamentario Centrista, que
supone la supresién en el apartado 2 de la refe-
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rencia a las Comarcas, y la inclusidon de la refe-
rencia a las demas Corporaciones locales en el
apartado 4. (Pausa.)

tVYotos favorables a esta enmienda? (Pausa.)
&Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pau-
sa.)

Con dos abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobada la enmienda que ha
sido enunciada.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, en la version dada
por el Grupo Parlaentario Centrista, relativa a la
iniciativa legislativa de las Diputaciones provin-
ciales. (Esta claro? (Pausa.) Esa es la enmienda
en la que coinciden los Grupos Parlamentarios
Popular y Centrista, que se somete ahora a vota-
cion. (Pausa.)

iVotos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) (GAbstenciones? (Pausa.)

Con nueve votos a favor, dos abstenciones y el
resto de votos en contra, queda rechazada esta en-
mienda de los Grupos Parlamentarios Popular y
Centrista.

Se somete ahora a votacion la enmienda del se-
fior Fernandez Inguanzo, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, respecto de este mismo articulo. (Pau-
sa.)

iVotos tavorables? {Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion, un voto a favor vy el resto
en contra, queda rechazada la enmienda del se-
fior Fernandez Ingunanzo.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
18, conforme figura en el informe de la Ponencia,
quedando entendido que llevara incorporada la
enmienda que fue aprobada con anterioridad.
{Pausa.)

Tizne la palabra el sefior Cantarero.

El seior CANTARERO DEL CASTILLO: Es
sobre un tema de redaccion que veo oscuro. Es en
el apartado 3: «La Comunidad Auténoma... por
una Ley de las Cortes de Castilla y Leon...». Dice:
«... por una Ley de las Cortes de Castilla y Leon
aprobada por mayoria absoluta, se estableceran
las formulas...». El parrafo queda asi muy violen-
to. Lo repito, dice: «La Comunidad Autonoma
coordinara las funciones de las Diputaciones pro-
vinciales que sean de interés general comunitario.
A estos efectos y en el marco de la Legislacion del
Estado, por una Ley de las Cortes de Castilla y

Ledn aprobada por mayoria absoluta, se estable-
ceran las formulas...».

En mi opinidn, queda mucho mas correcto de-
cir: «Una Ley establecera», quitando el «pom y el
«se».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, lo que pro-
pone —es casi una pura correccion de estilo— es
que diga lo siguiente: «A estos efectos y en el
marco de la Legislacion del Estado, una Ley de
las Cortes de Castilla y Leon, aprobada por
mayoria absoluta, establecera....». Con lo cual es
suprimir la preposicion «pom y el reflexivo «se».

¢Estan de acuerdo con esa correccion de estilo?
‘Asentimiento.)

El sefior MARTIN VILLA: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Con esa correc-
cion y quedando entendido que lleva incorporada
la enmienda ya aprobada con anterioridad, se so-
mete a votacion el texto del articulo 18. {Votos
favorables? (Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.) Por seis votos en contra,
cuatro abstenciones y el resto de los votos favora-
bles, queda aprobado el articulo |8, en los térmi-
nos en que figura en el informe de la Ponencia,
con la incorporacion de la enmienda que, afec-
tando a los apartados 2 y 4, fue aprobada con an-
terioridad.

Articulo 19. iAlgun Grupo parlamentario sos-
tiene alguna enmienda respecto del articulo 19?
(Pausa.) Tiene la palabra el sedor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
mas que una enmienda, es expresar una preocu-
pacion, por si la compartiera la Comision.

La verdad es que yo creo que este Estatuto,
que, a pesar de todas sus dificultades, estd en mu-
chas cosas redactado con mas sentido del estado
de la Constitucion que otros. incide también en
algunos excesos, como por ejemplo tratar en una
norma estatutaria lo referente a la organizacion
de la justicia, que, obviamente, es un 6rgano del
Poder Judicial, que también es auténomo e inde-
pendiente y no un 6rgano de la Comunidad Au-
ténoma. En todo caso, lo trata mucho mejor, lo
trata muy levemente, yo diria que casi superfi-
cialmente, y hace una remision general a las leyes
organicas correspondientes. En ese sentido, y
aunque yo ya sé que este tema, con estas preocu-

Articulo 19
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paciones de tipo provincial y a veces provincia-
no, esta en todos los Estatutos, esa referencia al
«sin perjuicio de la competencia de las Audien-
cias Territoriales» me parece que podria entrar
en el ambito de lo que decidan, en su dia, las Cor-
tes Generales en relacién con la ley Orgdnica del
Poder Judicial, porque esto parece canonizar la
existencia de las Audiencias Territoriales, ade-
mas del Tribunal Superior de Justicia. O bien, la
solucion que parece de mas sentido comun —no
sé si de sentido juridico, pero si de sentido co-
mun— podria ser que el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad sea un poco la suma de
las Audiencias territoriales y por debajo estén
unicamente las Audiencias provinciales. Yo ya
comprendo que esto nos llevaria a otra guerra de
Valladolid y de Burgos, porque dirian que se su-
primen las Audiencias Territoriales, pero, en
todo caso, la supresion del inciso no prejuzga nin-
guna solucién, y tampoco entraria en el ambito
de una Ley Orgdnica, cuya modificacion, ade-
mas, es bastante rigida, porque no es lo normal de
una Ley Orgdnica; no estaria condicionando una
Ley Organica, de ambito distinto e importante,
como es la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Por lo tanto, yo propiciaria —si no se acepta,
me conformaré— la supresion de ese «sin perjui-
cio de las competencias de las Audiencias Terri-
toriales», porque creo que su supresion no pre-
juzga ninguna solucién, y de esta forma se dejaria
la solucion donde legalmente debe estar, que es
en la Ley Organica del Poder Judicial.

El seiior PRESIDENTE: (Alguna interven-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alvarez
de Paz.

El sefior ALVAREZ DE PAZ: Sefior Presiden-
te, el sefior Martin Villa, con esa remisién a la
que se referia, ha dado ya la respuesta, que es la
nuestra, y creemos que €se «sin perjuicio de» no
canoniza la pervivencia «sine die» de esas instan-
cias —me refiero al decir esas instancias a las Au-
diencias Territoriales— y, por consiguiente, no-
sotros no modificamos en esto nuestra posicion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Comprendo
perfectamente las razones alegadas por el sefior

Martin Villa y, asimismo, estoy de acuerdo con
que una interpretacion correcta, tal como estd la
redaccion actual, segin la Ponencia, no prejuzga.
Ahora bien, me ofrezco para que se introduzca,
después de «Audiencias Territoriales» un «en su
caso» que salvaria cualquier escrupulo, de suerte
que quedaria: «Sin perjuicio de las competencias
de las Audiencias Territoriales, en su caso, y de la
jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supre-
mo». Esta claro que la jurisdiccion del Tribunal
Supremo abarca todo el territorio nacional y el
«en su caso» salvaria cualquier modificacion de
la Ley Organica del Poder Judicial, que es lo que
todos estamos propugnando.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alvarez de Paz.

El seior ALVAREZ DE PAZ: Con la venia,
sefior Presidente. Podria quedar redactado el tex-
to definitivo con «que pueda corresponder», y
creo que de esta forma se obviaria ese peligro hi-
potético.

El seior PRESIDENTE: Pero el tema de «pue-
da corresponder» afecta a otra cosa, que es a las
del Tribunal Supremo, no a las Audiencias.
(Pausa.) {O introducir ahi «sin perjuicio de las
competencias? (Pausa.) iSefior Ruiz Gallardon?

Elsefior RUIZ GALLARDON: Incido mas, se-
fior Presidente: «Que puedan corresponder, en su
caso», con lo cual no es albarda sobre albarda,
sino que es la puntualizacion de que hay una re-
mision expresa a lo que en su dia diga la Ley Or-
ganica del Poder Judicial: «que pueda correspon-
der, en su caso».

El sefior PRESIDENTE: (Estdn de acuerdo los
distintos intervinientes? (Asentimiento.) Enton-
ces, ¢l inciso este diria: «sin perjuicio de las com-
petencias que puedan corresponder, en su caso, a
las Audiencias Territoriales y de la jurisdiccion
que corresponde al Tribunal Supremo.»

Estan conformes todos con que se haga esa co-
rreccion? (Pausa.)

Si nadie mas tiene temas que plantear respecto
de este articulo 19, vamos a someterlo a votacion.

Respecto del articulo siguiente, articulo 20,
¢hay planteada alguna enmienda por parte de al-
gun Grupo? (Pausa.) Entonces, vamos a someter

Articulo 20
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a votacion conjunta los articulos 19 y 20, con la
modificacion o correccion sefialada respecto del
articulo 19.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, quedan aprobados los articulos 19 y 20,
en los términos en que figuran en el informe de la
Ponencia, con la correccion sefialada con ante-
rioridad respecto del apartado | del articulo 19.

tHay alguna cuestion pendiente? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
con demasiada rapidez he dicho que retiraba to-
das las enmiendas, pero creo que habria que in-
cluir —porque esto no perjudica a la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial— la posibilidad de partici-
pacion a que hace referencia nuestra enmienda,
en relacion con lo que fue el articulo 20 en el dic-
tamen de la Comision Constitucional de la ante-
rior Legislatura; es decir, que la Comunidad Au-
tonoma participara en la fijacion de las demarca-
ciones correspondientes de las notarias, registros
de la propiedad y mercantiles radicados en su te-
rritorio, y, en definitiva, en las demarcaciones ju-
diciales correspondicntes.

Yo creo que esto es simplemente la participa-
cidn. Como ésta esta atribuida a las Comunidades
Autonomas en otros Estatutos de Autonomia, y
como supongo que la Ley Organica del Poder Ju-
dicial la tendra que resolver con formulas de ge-
neralidad, yo creo que el que la Comunidad Au-
ténoma tenga ahi una participacion en la fijacion
de estas demarcaciones es bueno.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna observacion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallar-
don.

El seiior RUIZ GALLARDON: Nosotros
apoyamos esa enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Supondria la adiciéon
de un nuevo articulo, entiendo.

El sefior RUIZ GALLARDON: No. Un parra-
fo mas.

El seior MARTIN VILLA: Podria ser un pa-
rrafo del articulo 20, un parrafo que seria el 3.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 20 esta re-
ferido al personal judicial.

El seior MARTIN VILLA: Tendria que ser un
articulo nuevo, que dirfa: «La Comunidad Auto-
noma participara en la fijacion de las demarca-
ciones judiciales y de las correspondientes a las
notarias, registros de la propiedad y mercantiles
radicadas en su territorion. Es el parrafo primero
del articulo 20, quater, nuevo, «Otras competen-
cias», del dictamen publicado en ¢l «Boletin» del
14 de julio, incluyendo el inciso aparte relativo a
las demarcaciones de notarios, registradores... las
demarcactones judiciales, los partidos judiciales.

El sefor PRESIDENTE: Han quedado precisa-
dos los términos de la propuesta del sefior Martin
Villa. ¢Alguien quiere intervenir en relacion con
el tema? (Pausa.)

Se somete a votacion la propuesta formulada
por el sefior Martin Villa, que supondria la incor-
poracion de un articulo, que, provisionalmente,
seria ¢l 20 bis.

4VYotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion, queda aprobada la pro-
puesta formulada por ¢l sefior Martin Villa e in-
corporado, en consecuencia, un nuevo articulo,
que provisionalmente, seria el 20 bis, con el con-
tenido de dicha propuesta.

En relacion con el articulo 21, vuelvo a hacer
la pregunta de si hay alguna cuestion que esté
pendiente. Scgun los datos que tiene la Presiden-
cid, no la hay. (Pausa.)

Se somete a votacion el texto del articulo 21,
conforme al informe de la Ponencia.

¢Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Todos los votos
han sido favorables; queda aprobado el articulo
21 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia. Perddn, rectifico. Ha habido una
abstencion.

Articulo 22. Tiene la palabra el sefior Ruiz Ga-
llardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pido perdon
por volver atras, pero en ¢l articulo 21, en mi opi-
nion, no se afiade nada y es de mal estilo literario,
con poner la ribrica «En general». Bastaria con
decir «Competencias de la Comunidad», porque
poner la rubrica «En gencral» no afade nada y

Tituto 1l
Articulo 21

Articulo 22
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parece una especie de estribillo o muletilla. No
tiene contenido normativo ninguno.

El seflor PRESIDENTE: (Lo que pide es la su-
presion del articulo 21?

El sefior RUIZ GALLARDON: No, sefior Pre-
sidente; la supresion de la rubrica «En general».

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
rompe un poco la sistematica del Estatuto, puesto
que todos los articulos llevan su rubrica.

El sefior RUIZ GALLARDON: No rompe
nada; se podria decir «Disposicion general», que
tiene mas sentido.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que usual-
mente se suele hacer en situaciones de este tipo.
En lugar de «En generaly, si les parece, el articulo
21 ira rubricado como «Disposicion general».
4Estan conformes? (Asentimiento.)

Al articulo 22 tengo anotada una enmienda del
sefior Fernandez Inguanzo, la niumero 13. Tiene
la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Senci-
llamente, se trata de agregar al apartado 19 del
punto |, que habla de «Sanidad e higiene. Pro-
mocion, prevencion y restauracion de la salud»,
la «planificacion familiam. Nosotros considera-
mos que ello enmarcaria el panorama importante
del aspecto sanitario en este articulo.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion
o intervencion en relacion con este tema? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: La planificacion
familiar no es una competencia, sino un objetivo
de una competencia mads genérica, que es la sani-
taria y de servicios sociales.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay mas temas
en relacion con este articulo 22? (Pausa.) Se so-
mete a votacion la enmienda del sefior Fernandez
Inguanzo al articulo 22. {Votos favorables? (Pau-
sa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.) Con un voto a favor, una abstencién y
todos los demas votos en contra, queda rechazada
la enmienda del sefior Fernandez Inguanzo.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Respecto al ar-
ticulo 22, nuestro Grupo quisiera introducir una
enmienda «in voce» para intentar corregir lo que,
a nuestro entender, es una deficiencia técnica que
hasta ahora se ha pasado por alto, también por
nuestro Grupo.

Cuando en el apartado |, numero 6.2, se dice
«Puertos en aguas interiores», estas aguas interio-
res, técnicamente, son las aguas maritimas entre
puntas, cosa que dificilmente es de pensar que
pueda existir en la Comunidad Autéonoma de
Castilla-Leon.

Teniendo en cuenta que los puertos a que se re-
fiere deben ser los puertos propios de embalses y
pantanos, que son los que normalmente se pue-
den producir en esta Comunidad Auténoma, y
siendo asi que el nimero 7.° siguiente habla de
«Proyectos, construccion y explotacion de apro-
vechamientos hidraulicos», etcétera, que son los
temas en los que puede caber esa posible compe-
tencia sobre esos puertos, de embalses o panta-
nos, nosotros proponemos la supresion de «Puer-
tos en aguas interiores» y que diga «Acropuertos
y helipuertos que no desarrollen actividades co-
merciales», porque esos puertos estarian integra-
dos, naturalmente, en el niimero 7.°

El seior PRESIDENTE: Quedarian integrados
implicitamente, no por incorporarfos. ¢{Alguna
observacion? (Pausa.) (Estan de acuerdo en que
votemos el articulo 22, quedando entendido que
se suprime la referencia a los «puertos en aguas
interiores»? (Asentimiento.)

Se somete a votacion el articulo 22 con esta
modificacion.

4Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
{Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 22, en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia, con la supresion, en el numero 6 del apartado
I, de la referencia a los puertos en aguas interio-
res.

Articulo 23. Segun mis anotaciones, hay una
enmienda, la namero 77, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Tiene la palabra ¢l seflor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: La retiro. sefior
Presidente.

Articulos
23 y 23 bis
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El sedor PRESIDENTE: Retirada. Muchas
gracias.
Y hay una enmienda, la numero 14, del sefior

Fernandez Inguanzo. Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, mantenemos las enmiendas al parrafo
segundo y al 18, pero, previamente, sentamos
también una enmienda «in voce» pidiendo que se
mantengan en este articulo 23 los apartados
23.1.2.°, 23,130, 23.1.6°, 23.1.9°, 23.1.10,
23001, 23.1.12, 23.1.13, 23.1.14, 23.1.15,
23.1.16, 23.1.17, 23.1.18, 23.1.19, 23.1.20 y
23.1.21 del proyecto, porque nosotros considera-
mos que este articulo, con estas mutilaciones ¢n
el mismo, ha experimentado un descenso tremen-
do en relacidn al proyecto, y mantenemos las en-
miendas al 23.1.2.0yal 23.1.8.° para votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Alguna observacion?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
lo que propone ¢l seiior Fernandez Inguanzo ten-
go la impresion de que es volver, en definitiva, al
texto inicial y no separar en dos articulos, el 23 y
el ahora 23 bis, nuevo, ese conjunto de compe-
tencias, toda vez que las mismas, incluso la reco-
gida en la enmienda 14, estan también incluidas
yaenel 23 bis.

Nosotros mantenemos el informe de la Ponen-
cia porque entendemos que, en el segundo casos,
son competencias ejecutivas y cabria, seguramen-
te, introducir la rabrica al articulo, porque si no,
tendriamos un articulo sin rubrica, el 23 bis, nue-
vo —y no sé si los otros, bis, o ter, han quedado
sin ribrica también— y afiadir, en todo caso, se-
fior Presidente, y lo vuelvo a decir, que, siendo
estas competencias solo de caracter ejecutivo,
conviene, por tanto, que queden como materia
separada en ese articulo nuevo que introduce la
Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda numero
78, del Grupo Parlamentario Centrista. /Sefior
Martin Villa?

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
para facilitar la tarea de la Comisidn y de la Presi-

dencia, mi Grupo retira todas las enmiendas a los
articulos de competencias, porque después del in-
forme de la Ponencia estan mejor representados y
regulados.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. El se-
fior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Yo
querria saber por qué unas son de desarrollo y
ejecucion y las otras pasan al 23 bis, a la ejecu-
cion, simplemente. Ese es un cambio sustancial,
en mi opinidn, y no se me explica. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay intervencio-
nes? (Pausa.).

Lo que ha explicado el sefior Martin Toval es
que, segln su criterio, que supongo que habra
sido el criterio mayoritario en la Ponencia, habria
que hacer un desdoblamiento en las materias, por
razon de que unas comportaban desarrollo legis-
lativo y otras eran meramente reglamentarias o
ejecutivas, y, consiguientemente, se han ordena-
do de otra manera.

Lo digo yo porque no se quede sin respuesta la
pregunta, y me hago eco de lo que he deducido
como respuesta de la intervencion anterior del se-
fior Martin Toval.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Espera-
ba otra respuesta. En otros Estatutos se ha hecho
con otros criterios.

Mantengo la enmienda «in voce» y la enmien-
da anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Gracias, sefior
Presidente, por haber recogido lo que era el senti-
do de mi primera intervencidn.

Aqui, lo que se produce, sin duda, es un crite-
rio diferente respecto a este tema entre el Grupo
Socialista y el sefior Diputado que ha defendido
estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidn las enmiendas del sefior Fernandez Inguan-
zo, que afectan a los articulos 23 y 23 bis.

iVotos favorables? (Pausa.) éVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)
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Con un voto favorable, una abstencién y el res-
to de votos contrarios, quedan rechazadas las en-
miendas del seiior Fernandez Inguanzo respecto
de estos articulos 23 y 23 bis.

Se someten ahora a votacion conjunta los ar-
ticulos 23 y 23 bis, segun figuran en el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para adelantar,
como he comprobado que los restantes bis, ter y
demas no tienen rubrica, podriamos seguramente
ya en éste introducir la rubrica de «Competencias
de ejecucion».

El sefior PRESIDENTE: (Estan conformes?
(Pausa.) La rubrica del 23 bis, pues, serd «Com-
petencias de ejecuciony.

Tome nota el sefior Letrado, a efectos de la re-
daccion del dictamen,

El sefior RUIZ GALLARDON: Conforme.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cidén los articulos 23 y 23 bis.

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra, una abstencién y todos
los demas favorables, quedan aprobados los ar-
ticulos 23 y 23 bis, en los términos en que figuran
en el informe de la Ponencia, afiadiendo la rubri-
ca que ha sido sefialada respecto del articulo 23
bis.

Entiendo, salvo que haya objecion por parte de
algun Grupo, que podemos ahora someter a vota-
cion conjunta los articulos 24 y 24 bis. (Es asi?
(Pausa.)

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Quisie-
ra plantear una enmienda «in voce», precisamen-
te para que se vuelva al texto del articulo 24 ante-
rior, porque creo que ha sufrido una mutilacion
muy seria. Veremos en el Pleno como se explica
€sa cuestion, porque para mi no esta clara.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que mantie-
ne como voto particular el texto inicial del
proyecto. ¢Esto es lo que me estd diciendo en re-
lacion con los articulos 24 y 24 bis?

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Exacta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Queda hecha esa ma-
nifestacion y, en su caso, formalice, en su mo-
mento, ese voto particular para ser llevado al Ple-
no.

Sometemos ahora, como decia, a votacion los
articulos 24 y 24 bis en los términos en que figu-
ran en el informe de la Ponencia.

4Votos favorables? (Pausa.) ¢En contra? (Pau-
sa.) GAbstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra, una abstencion y el res-
to de los votos favorables, quedan, en consecuen-
cia, aprobados los articulos 24 y 24 bis, en los tér-
minos en que figuran en el informe de la Ponen-
cia.

Al articulo 25 mantiene una enmienda el Gru-
po Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, el
motivo de esta enmienda es, en su coherencia,
coincidente con la que antes también hemos de-
fendido.

Nosotros seguimos pensando que ignorar,
como a nuestro juicio puede ignorar este Estatu-
to, el hecho de las Diputaciones Provinciales y la
trascendencia que las Diputaciones Provinciales
tienen en Castilla, es algo verdaderamente grave.
Por eso, nosotros planteamos esta enmienda y
dice que «Las Diputaciones son los organos de la
Comunidad en su respectivo ambito. La Comuni-
dad podra crear otros érganos o servicios cuando
los mismos tengan por objeto el ejercicio de las
competencias atribuidas a aquélla y que se refie-
ran a la totalidad de su territorio».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Simplemente, de-
cir que el criterio de nuestro Grupo es que la
Diputacion Provincial pueda, efectivamente, ser
el drgano en que se concreten los servicios perifé-
ricos de la Comunidad Auténoma, pero no llegar
hasta el punto de convertir a las Diputaciones
Provinciales, que, por lo demas, seguramente se-
ria anticonstitucional, en organos de la Comuni-
dad Autonoma, toda vez que las Diputaciones

Articulo 25
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Provinciales son, como espero que todos sepa-
mos, antes de la Administracion local o entidades
locales con autonomia reconocida en la Constitu-
cion, y no puede, sin mas, ser resuelto este tema
adjudicandoles el cardcter de organos de la Co-
munidad en su respectivo ambito, con lo cual
quedarian, por tanto, también sometidas a los cri-
terios de esa Comunidad Autonoma de manera
casi jerarquica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
para manifestar mi posicion favorable a lo mani-
festado por el Grupo Popular.

La posicién manifestada por el Grupo Parla-
mentario Popular no afecta en absoluto a la auto-
nomia de las Diputaciones como Corporaciones
locales. Lo que pasa, seiior Presidente, sefioras y
seiores Diputados, es que yo soy muy partidario
de una homogeneidad, sobre todo en la frontera
de las competencias entre el Estado, las Comuni-
dades Autonomas y las Corporaciones locales,
porque creo que solamente asi se hace funcionar
el Estado; y realmente, el Grupo Socialista parece
que tiene un especial interés en que funcione el
Estado, y el haberlo planteado publicamente asi a
los electores le ha resultado francamente bien
(Risas.), pero realmente, el Estado funciona de
distinta manera en las distintas Comunidades
Autédnomas.

Hay que reconocer —yo ya sé que a lo mejor
estas manifestaciones pueden malsonar a algunos
en algunas Comunidades Auténomas—, se diga o
no, lo fundamental sera una Mancomunidad de
Diputaciones. Yo ya sé que la Comunidad Auté-
noma de Castilla-Leon es algo mds que una Man-
comunidad de Diputaciones, pero fundamental-
mente serd, y si no al tiempo, una Mancomuni-
dad de Diputaciones. Por tanto, todo lo que sea
fortalecer las Diputaciones es bueno, y realmente
algunas de las cosas que se han introducido a ulti-
ma hora en el proyecto anteriormente elaborado
tienen la intencion explicita o no de desvirtuar el
protagonismo de las Diputaciones Provinciales; y
si realmente aqui hay un articulo, que resulta
nuevo, de una administracion regional, el que
tengamos en un aprovincia junto a la presencia, a
mi juicio necesaria, del Gobierno de la nacidn, y
mads necesaria aunque las competencias sean me-

nores, la presencia de la Diputacion provincial
como Corporacion local de cardcter provincial
para la defensa y la representacion de los intere-
ses de la provincia, pero ademas, porque lo he-
mos aprobado en un articulo anterior, como sis-
tema en el que se articula la administracion de la
Comunidad Auténoma y, ademas, tengamos una
provincia, una Administraciéon regional, me pa-
rece que son demasiadas administraciones, que lo
que vamos a crear es una selva en que las compe-
tencias no resulten claras. -

Otras Comunidades Autdénomas tienen una
cierta vocacion historica de no dar demasiada im-
portancia a la provincia, las Diputaciones; aqui
hay una vocacién clara a favor de las Diputacio-
nes. Por tanto, nosotros, que no nos oponemos a
la supresion de los apartados | y 2 del articulo 25,
creo que un apartado 3 en la linea que ha pro-
puesto ¢l Grupo Popular serviria para expresar
en la Ley claramente el sentido de la actuacion de
una Administracion regional que creemos debe
ser pequefia y de una Administracion regional a
través de las Diputaciones Provinciales, que cree-
mos debe ser fuerte y grande.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
respecto del articulo 25.

&Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con ocho votos a favor, una abstencion vy el
resto de votos contrarios, queda en consecuencia
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular al articulo 25.

Se somete a votacion el texto del articulo 25, en
los términos en que figura en el informe de la Po-
nencia.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con tres abstenciones, seis votos en contra y el
resto de los votos favorables, queda aprobado el
articulo 25 con arreglo al informe de la Ponencia.

Enmienda numero 42, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 26. Estamos en el Titulo
II1, relativo a Economia y Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: E! motivo de esta
enmienda era indudablemente corregir una grave
imprecision que contenia el texto del proyecto.
Nosotros creemos gue con nuestra enmienda,

Titulo I
Articulo 26
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ahora que se mantiene en virtud de la redaccion
que se ha dado en la Ponencia, se sigue mejoran-
do el criterio mantenido por la Ponencia, puesto
que a la hora de la distribucion del Fondo de
Compensacion Regional que se crea, nosotros
pensamos que se tengan en cuenta las aportacio-
nes que cada provincia haya recibido con arreglo
al Fondo de Compensacion Interterritorial; {o
cual en la practica supone que una provincia no
pueda ser doblemente favorecida en primer lugar
y prioritariamente favorecida por aplicacion al
Fondo de Compensacion Interterritorial y por
aplicacion del Fondo de Compensacion Regio-
nal. Es decir, que se tengan en cuenta las aplica-
ciones del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l se-
nor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL.: Si ese «tener en
cuenta» necesariamente quiere decir lo que ha di-
cho el sefior Aznar es un motivo mas para no po-
der votar la enmienda, toda vez que no sé por qué
en el Estatuto de Castilla-Leon hay que establecer
que una provincia —si es efectivamente una pro-
vincia mas necesitada— no puede ser prioritaria-
mente tratada por uno y otro Fondo. De manera
que lo que se pretende con nuestra enmienda y
con la redaccion del informe de la Ponencia es
que sea la Comunidad Autonoma libremente y
teniendo en cuenta —eso si— la relacion entre los
territorios menos desarrollados cooperativamen-
te en el dmbito de la Comunidad Autéonoma la
que decida sobre la cuestion y de esta forma cree-
mos que queda mucho mas abierta la posibilidad
de compensacion que el propio Fondo Regional,
no Interterritorial, comporta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Con todo respeto,
sefior Presidente, no me gana el sefior Martin To-
val en mi preocupacion por las necesidades de
cada provincia espafiola, menos ain en las nece-
sidades de las provincias que son castellanas.

Lo que he querido decir es que a la hora de re-
gular el Fondo de Compensacion Regional se ten-
gan en cuenta las dotaciones que cada provincia
ha recibido del Fondo de Compensacion Interte-

rritorial, y lo Gnico que he hecho es poner un
ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
respecto al articulo 26.

(Votos favorables? (Pausa.) (En contra? (Pau-
sa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por una abstencion, seis votos favorables y el
resto en contra, queda rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular al articulo 26.

Se somete a votacion el texto del articulo 26,
seglin figura en el informe de la Ponencia, previa
la consideracion de la correccion de estilo que va
a proponer el sefior Cantarero.

El seior CANTARERO DEL CASTILLO: El
texto dice: «La Comunidad orientard su actua-
¢ion economica a la consecuencia del pleno em-
pleo.» El pleno empleo es una hipotesis dificil-
mente alcanzable, pero no inalcanzable. Digase
al menos: «La Comunidad orientara su actuacion
econdmica a la consecucién y aseguracion del
pleno empleo», porque el que se consiga el pleno
empleo es una cosa de coyuntura de lo que aqui
hacemos poco menos que endémico o cronico.

El sefior PRESIDENTE: No parece convenien-
te. Creo que el objetivo de consecucion comporta
en si mismo ¢l objetivo de mantenimiento, una
vez que esta conseguido. Parece que no hay
anuencia en cuanto a la correccion.

El sefior AZNAR LOPEZ: Quicro pedir sim-
plemente una aclaracion al Grupo Socialista —si
ello me es concedido— en relacion con las ulti-
mas tres lineas del numero 2 de este articulo,
donde dice: «... con destino a gastos de inversion
en los términos previstos en el articulo 16, apar-
tado 2, de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas.»

Pregunto si lo que se esta queriendo decir es
que los criterios de distribucion del Fondo de
Compensacion Interterritorial seran exactamente
los que se apliquen al Fondo de Compensacion
Regional.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: No quiero decir
eso. Como sabe el sefior Aznar, el articulo 16 de
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la Ley Organica de Financiacion de las Comuni-
dades Autdnomas establece los tipos de proyecto
que financia ese Fondo y como deben negociarse
la decision sobre el proyecto que se financia y la
cuantia de su financiacion entre la Comunidad
Autonoma correspondiente y el Estado para des-
pués ser plasmado en la Ley correspondiente del
Fondo.

Nosotros entendemos que la referencia que se
haga aqui a gastos de inversidon en los términos
previstos en el articulo 16, nimero 2, de la Ley de
Financiacion de las Comunidades Auténomas,
una vez que se refiera a los territorios menos de-
sarrollados comparativamente, viene a surtir el
efecto que seguramente como objetivo pretendia
la enmienda que el sefior Aznar venia a introdu-
cir en el sentido de que el articulo 16, nimero 2,
y por tanto, la decision que se establezca sobre los
proyectos a financiar por el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, son los criterios que después
habran de ser tenidos en cuenta a la hora de valo-
rar qué territorios son menos desarrollados com-
parativamente a la hora de aplicar los fondos que
el Fondo de Compensacion Regional vaya a apli-
car.

En definitiva, por tanto, es la remision a estos
criterios, no para aplicarlos de manera mimética,
sino para tener en cuenta los criterios que se
hayan desarrollado previamente en aplicacion
del articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si he entendi-
do bien, lo que acaba de decir el sefior Martin To-
val difiere del texto literal de la norma, que dice
«en los términos previstos». Querra decir «si-
guiendo los criterios inspiradores», pero no «en
los términos previstosy».

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: «En los términos
previstos» se refiere a los gastos de inversion.
Qué son gastos de inversion? Es el concepto que
hay que definir y se define de acuerdo con los tér-
minos previstos en el articulo 16.2, que son los
términos de la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Autdénomas que establece que

son los gastos de inversion nuevos o corrientes,
que son los conceptos que se barajan en el articu-
lo 16.2, de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sedior Martin To-
val, después de esta aclaracion —que le agradece-
mos profundamente— le diré que nosotros pre-
tendiamos que si se le da facultad a la Comunidad
Auténoma para crear un Fondo de Compensa-
cion Regional, también debe darse la facultad, y
no constrefiir, para destinar los gastos de inver-
sion no solamente en los términos que pueda se-
fialar la Ley Orgdnica de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas, sino genéricamente en
otros términos, porque la LOFCA esta hablando
de los términos del Fondo de Compensacion In-
terterritorial.

El sefior PRESIDENTE: Hecha la aclaracion,
se somete a votacion el texto del articulo 26 segun
figura en el informe de la Ponencia.

¢Votos favorables al articulo 26? (Pausa.) (Vo-
tos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con seis abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobado el articulo 26 con
arreglo al informe de la Ponencia.

Me parece que no hay mantenidas enmiendas Articulos

respecto de los articulos 27 y 28. (No es asi?
(Pausa.)

Se someten a votacion conjunta los articulos 27
y 28.

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) ¢(Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, quedan aprobados los articulos 27 y 28
segun el informe de l1a Ponencia.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 29. Enmienda numero 45, si mis datos
no son erroneos.

El sefior AZNAR LOPEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular al articulo 29,
podemos someter a votacion conjunta, si no hay
objecion por parte de ningun Grupo, los articulos
29 y 30.

27 y 28

Articulos
29 vy 30
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Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: La redaccién del
numero | del articulo 30 es incorrecta, cuando
dice: «Los tributos propios o los cedidos a la Co-
munidad acomodaradn su regulacion a lo estable-
cido en la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Autonomas». Puede entenderse
que existe una facultad reguladora sobre los tri-
butos cedidos, que no existe.

No quiero insistir, sefior Presidente, en otras
argumentaciones que se han producido en los Es-
tatutos que antes se han debatido, pero sigo pen-
sando que esta redaccion no es correcta para este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: {Pero podemos some-
ter a votacion conjunta los dos articulos?

El sefior AZNAR LOPEZ: Primero el 29 y lue-
go el 30.

El sefior PRESIDENTE: Si van a manifestar su
voto en forma distinta respecto de uno u otro ar-
ticulo, me deben pedir la votacidn separada.

El sefior AZNAR LOPEZ: Separada.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, el articulo 29 con arreglo al in-
forme de la Ponencia.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 29.

Se somete a votacion el articulo 30, también
con arreglo al informe de la Ponencia.

4Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Con siete abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobado el articulo 30 con
arreglo al informe de la Ponencia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
al articulo 31. Me parece que son las numeros 47
y 48.

El sefior AZNAR LOPEZ: Quedan retiradas,
seiflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das nimeros 47 y 48 al articulo 31. Muchas gra-

cias. Enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista al articulo 31.

El sefior MARTIN VILLA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se somete a votacidn el articulo 31, en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en contra. (Pau-
sa.) Abstenciones. (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demads votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 31.

Al articulo 32, en el que se refunde ademas el
antiguo articulo 33, hay mantenida una enmien-
da, numero 49, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior AZNAR LOPEZ.: Era al articulo 32.4
del proyecto, que ha desaparecido y esta asumida.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, no
hay enmienda.

A los articulos 34, 35, 36, 37 y 38 no hay en-
miendas. (Es asi? (Asentimiento.) Sometemos a
votacion el articulo 32, que comporta ademas la
supresion del articulo 33, los articulos 34, 35, 36,
37 y 38, todos ellos de acuerdo con el informe de
la Ponencia.

El sefior MARTIN VILLA: Quisiera introdu-
cir una precision en el articulo 35, en el que se
dice, yo creo que innecesariamente, que los pre-
supuestos tendran cardcter anual y que coincidi-
ran con los del Estado. El caracter anual me pare-
ce bien que se precise; ahora, la coincidencia o no
con los del Estado es una cuestiéon que tanto en
las Comunidades Auténomas como en las Corpo-
raciones Locales puede ser discutible. Ya sé que
la no coincidencia produce problemas, algunos
sobre todo de cardcter estadistico; pero la coinci-
dencia hace que como las Comunidades Autdno-
mas y también las Corporaciones locales depen-
den de la cesidn de tributos del Estado y de su
cuantia, que solo se explicita y se aprueba en los
Presupuestos Generales del Estado, al menos me
parece una precisidon excesiva esa coincidencia.
Seguramente coincidiran, pero me parece que no
tendria que precisarse asi, y yo propondria, si es-
tamos a tiempo, que se diga «tendran caracter
anual e incluiran la totalidad de los costos», etcé-
tera.

Articulo 3

Articulos
34, 35, 3.
37y
Titulo V
Articulo
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El sedior PRESIDENTE: Lo que propone es
que desaparezca la frase «e igual periodo que los
del Estado».

El seilor Martin Toval tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: El sefior Martin
Villa ha hecho referencia al verbo «coincidirdny,
que yo no veia aqui, y lo que dice el texto es «e
igual periodo que los del Estado», creemos que si
es correcto, y entendemos las manifestaciones del
sefior Martin Villa, pero la expresion «igual pe-
riodo» se refiere al ejercicio, y el que sea anual,
como los del Estado, parece correcto, aunque el
presupuesto, como consecuencia de la incidencia
quc puedan tener los Presupuestos del Estado u
otros, como los locales, en el presupuesto de la
Comunidad, tenga un ejercicio anual, y que ese
ejercicio sea el de los Presupuestos Generales del
Estado.

No es el «coincidiran», en todo caso, lo que
hay que eliminar, sino lo de igual periodo, para
ejercicios anuales. Se puede retirar, porque esta
afirmado ya el caracter anual, pero no por esa ra-
zon que decia el sefior Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Martin Villa. :

El sefior MARTIN VILLA: De acuerdo con lo
que yo interpreto de la intervencion del sefior
Martin Toval, pero entonces, a mas a mas, con
decir «tendran caracter anual» vale.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val estaba manifestando su conformidad a la su-
presion de la frase «e igual periodo que los del Es-
tado». (Estan de acuerdo en que desaparezca esa
fase? (Asentimiento.) Desaparece la frase «¢ igual
periodo que los del Estado» y sometemos a vota-
¢ion el conjunto de articulos que habia enuncia-
do con anterioridad.

&Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, queda aprobado el resto del articulado
en los términos en que figura en el informe de la
Ponencia, y con la supresion del articulo 33.

Pasamos a la Disposicion adicional, respecto
de la que no me consta que haya mantenida nin-
guna posicion discrepante respecto del informe
de la Ponencia. {Es asi? (Asentimiento.)

Se somete a votacion la Disposicion adicional.
sVotos a favor? (Pausa.) {Votos en contra? (Pau-
sa.) GAbstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, queda aprobada la Disposicion adicio-
nal, segtin figura en el informe de la Ponencia.

A la Disposicion transitoria primera mantiene
una enmienda el sefor Fernandez Inguanzo, que
tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: La reti-
ramos, puesto que practicamente ha sido asumi-
da.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da.

Hay una enmienda del Grupo Centrista a esta
Disposicion transitoria primera, enmienda nu-
mero 88. Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Retirada, con lo cual
no queda a la Disposicion transitoria primera
ninguna enmienda; tampoco la hay a la supresion
de la Disposicion transitoria segunda; no la hay a
la Disposicion transitoria tercera. (El sefior Mar-
tin Villa pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El senior MARTIN VILLA: Es para una co-
rreccion de estilo. El punto 5 de la Disposicion
transitoria segunda bis nueva dice: «La fecha de
las primeras elecciones generales seran antes del
31 de mayo» y parece que quiere decir que se ce-
lebraran antes del 31 de mayo. Creo que debe de-
cir que las primeras elecciones se celebrardn an-
tes del 31 de mayo.

El seiior PRESIDENTE: O la fecha serd an-

tes...

El sefior MARTIN TOVAL: Queda mejor lo
que propontia el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Las primera elec-
ciones se celebraran con anterioridad al 31 de
mayo.

El seior PRESIDENTE: iDe acuerdo? (Asenti-
miento.)

Disposicion
transitoria
primera
y segunda
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Estdbamos en la Disposicion transitoria prime-
ra; la segunda, que es en cuanto a la supresion; la
Disposicion transitoria segunda bis; la Disposi-
cion transitoria tercera; la Disposicion transitoria
cuarta; la Disposicidn transitoria cuarta bis, y res-
pecto de todas ellas no hay mantenidas, salvo que
tenga algun error, posiciones discrepantes.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Me habran de dis-
culpar la Presidencia y la Comisién que ahora
hable, después de haber hablado de la Disposi-

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que estd
mantenido en lo que afecta a la primera y a la se-
gunda. .

Vamos a someter a votacién la Disposicion
transitoria primera, juntamente con la supresion
de la antigua Disposicidn transitoria segunda.

iVotos favorables? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Tres abstenciones, seis en contra y todos los de-
mas votos favorables. Queda aprobada la Dispo-
sicidn transitoria primera y la supresion de la an-
tigua Disposicion transitoria segunda, segun figu-

cion transitoria segunda, de la primera; quiza se
nos pueda disculpar en virtud de la velocidad a la
que vamos. Por las razones que he expresado en

i i Disposiciones
ra en el informe de la Ponencia. e tarin

Vamos a ver si podemos ahora someter a vota- segunda

.y .. . .. . . tercera,
cion las siguientes Disposiciones transitorias: la  cuarta

cuarta bis

otros Estatutos, en concreto en el de Madrid y en
el de Extremadura, soy partidario, y mi Grupo lo
es, de que no exista ese régimen transitorio que
practicamente se estaria constituyendo al tiempo
de la convocatoria electoral y que influiria, a
nuestro juicio muy negativamente, en el prestigio
de las instituciones autonomicas. Como ya he
dado estas razones en Estatutos anteriores, no in-
sisto mas dada la hora.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
filor Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Nosotros también
hemos insistido en el criterio contrario en otros
Estatutos, por lo que tampoco afiadimos mas.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos entonces
a votacion, en primer lugar, la propuesta del Gru-
po Parlamentario Centrista respecto a la Disposi-
¢ion transitoria primera.

iVotos favorables? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Cinco votos a favor, dos abstenciones y el resto
de votos en contra. Queda rechazada la propuesta
del Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa,

segunda bis, la tercera, la cuarta y la cuarta bis.
4Estan de acuerdo?

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente,
nosotros en la Disposicidn transitoria segunda bis
pedimos votacion separada, puesto que afecta a
los criterios de representacion en los que antes
nos abstuvimos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, la Disposicion transitoria segun-
da bis.

tVotos favorables? (Pausa.) (En contra? (Pau-
sa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Seis abstenciones y todos los demas votos favo-
rables; queda aprobada la Disposicidn transitoria
segunda bis,

Disposiciones transitorias tercera, cuarta y
cuarta bis. ¢Se pueden someter a votacion con-
junta? (Asentimiento.) Se someten a votacion
conjunta.

iVotos favorables? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con cuatro abstenciones y todos los demads vo-
tos favorables, quedan aprobadas las Disposicio-
nes transitorias tercera, cuarta y cuarta bis.

A la Disposicion transitoria quinta mantiene

. ~ . Disposiciones
una enmienda ¢l sefor Fernandez Inguanzo. trimaitorios

quinta

El seior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,

es obvio que yo mantendré esto y, por tanto, la no
supresion de la entonces Disposicion transitoria
segunda que se referia a la extincion del régimen
preautondmico.

El seior MARTIN TOVAL: Es el ultimo apar-
tado de la primera.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Es una
enmienda que dice al final «... cuya aprobacion
definitiva no se demorara mas de un afio después
de la propuesta». Con esta enmienda nosotros
tratamos de evitar el retraso en el funcionamiento
del tercer canal, que me parece importante para
esta Comunidad.
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El sefior PRESIDENTE: iAlguna observacion?

El seior MARTIN TOVAL: Una observacion;
nosotros no estamos de acuerdo con ese criterio,
porque romperia, ademas, la lgica de todos los
Estatutos. Esta es una dinamica en la cual el Go-
bierno ademads esta en esta linea que expone esa
enmienda, pero hay que hacerlo de manera glo-
bal para todas las Comunidades Autdnomas, en
lo fundamental o para la gran mayoria de ellas.

Nosotros propondriamos que de esta rubrica se
eliminara «estatales», que no dice nada especial,
ya que si hay un tercer canal de Radiotelevision,
éste sera conjunto de alguna manera, no es pro-
piedad y titularidad del Estado, aungue su fun-
cionamiento y puesta en practica sea de la Comu-
nidad Autéonoma. Por tanto, eso de «estatales» no
ataile nada, y si 1a rubrica quiere ser lo suficiente-
mente explicita del conjunto, mas vale que diga
Radio y Television,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Para proponer que
esta Disposicion transitoria quinta se redacte
exactamente igual a como esta redactada en otros
Estatutos de Autonomia, porque yo creo que en
el resto de los Estatutos se sefialan unas precisio-
nes que ademads estan de acuerdo con lo indicado
en este momento por el sedior Martin Toval, que
hace una referencia al Estatuto de Radio y Tele-
vision y a la posibilidad por parte de la Comuni-
dad Auténoma de disponer del canal propio de
caracter regional. Repito que esta redaccion creo
que es mejor en otros Estatutos que en éste.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene la bondad de
leer la redaccién que proponga?

El sefior MARTIN VILLA: Me favoreceria
que se discutieran otras Disposiciones mientras
yo busco una redaccidn, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la con-
clusién del tema respecto de la Disposicién tran-
sitoria quinta.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Mante-
nemos la supresion de los niimeros 2 y 3 por con-
siderarlos una intromision en la existencia de la
propia Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna intervencion
a este respecto?

El Grupo Parlamentario Centrista también te-
nia una enmienda a esta Disposicidn transitoria
sexta.

El seior MARTIN VILLA: Es mantener el
dictamen que la Comision Constitucional realizo
en su dia y, por tanto, es mantenernos en esa for-
mula para la incorporacién de las provincias li-
mitrofes,

El seiior PRESIDENTE: iSe refiere al apartado
1 exclusivamente?

El sefior MARTIN VILLA: Exacto, seiior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: i(Alguna interven-
cién? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El Grupo Popular
mantiene la enmienda numero 54, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderla,
porque no consta entre los antecedentes que
obran en poder de la Presidencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: Con esta enmienda
se trata de suprimir la palabra «informe» que fi-
gura al comienzo del apartado b) por «la aproba-
cion de la provincia». Es decir, se estd tratando
del enclave que pueda agregarse de la Comunidad
Autdénoma para incorporarse a otra Comunidad.
Es evidente que la solicitud de esa segregacion,
como dice el apartado a) debe hacerse por el
Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados.

Pero a nosotros también nos parece evidente
que la provincia a la que pertenezca el territorio o
municipio a segregar debe hacer algo mas que in-

formar. A nuestro juicio, debe aprobar o no apro-
bar esa segregacién y, por tanto, proponemos que
la palabra «informe» sea sustituida por «aproba-

Vamos a ver la Disposicion transitoria sexta.
El sefior Fernindez Inguanzo tiene también
una enmienda a la Disposicion transitoria sexta.

Disposicién
transitoria
sexta
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cion de la provincia a la que pertenezca el territo-
rio o municipio segregado».

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion?
{Algin turno en contra?

El seior MARTIN TOVAL.: Sefior Presidente,
ies una enmienda en voz?

El sefior PRESIDENTE: No, es una enmienda
que tenia formulada.

El seior MARTIN TOVAL: Formulada, icon
qué texto, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Pues que en el parrafo
b) del apartado cuatro, donde dice «informe de la
provincia», diga «aprobacion de la provincia».

El sefior MARTIN TOVAL.: Esa es la justifica-
cion de la llamada enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Es la enmienda que
propone.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente,
por un error de transcripcidn al presentar la en-
mienda, aunque la Ponencia accedid, no se habia
puesto que en vez de «informe» constara «apro-
bacion», y se deriva de la justificacion, y el texto
es ése.

El sefior PRESIDENTE: ¢{No hay intervencio-
nes en contra? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion
transitoria séptima mantiene una enmienda el se-
fior Fernandez Inguanzo, que tiene la palabra
para su defensa.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Si, se-
flor Presidente, una enmienda de supresion, por-
que nosotros consideramos que la posibilidad de
establecer convenios de acuerdo con otras Comu-
nidades estaba establecida en la Constitucion y en
el propio Estatuto, y, por tanto, consideramos in-
necesaria esta formulacion de la transitoria sépti-
ma.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
yo tengo mis dudas de que esto sea una Disposi-

cion transitoria, porque esta prioridad que esta-
blece es con caracter definitivo y permanente, y
podria ser mejor una Disposicidn -adicional, lo
digo técnicamente, no por otra cosa; no sé por
qué es transitoria.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamen-
te, no es transitoria, sino adicional.

El sefior PRESIDENTE: No es de derecho
transitorio, por lo cual en el momento que la vo-
temos, si les parece, votaremos también su con-
version en Disposicion adicional con la numera-
cion que le corresponda, si no hay objecion por
parte de ningun miembro de la Comision.

Yo creo que con esto hemos terminado el deba-
te, no hay ningun otro tema pendiente. Consi-
guientemente, nos queda por votar a partir de la
Disposicion transitoria quinta respecto de la cual
estabamos pendientes de la formulacion que hi-
ciera el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
me auto-rectifico y apoyo el texto tal como esta
previsto en el proyecto que nos ha enviado la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemente,
queda retirada su enmienda.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda
del sefior Fernindez Inguanzo a la Disposicion
transitoria quinta. (Votos favorables? (Pausa.)
4Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pau-
sa.)

Con una abstencion, un voto favorable y el res-
to de votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del sefior Ferndndez Inguanzo a la Dispo-
sicién transitoria quinta.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicidn transitoria quinta, segan figura en el in-
forme de la Ponencia. {Votos favorables? (Pau-
sa.) {Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones?
(Pausa.)

Con una abstencidén y todos los demads votos fa-
vorables, queda aprobada la Disposicion transito-
ria quinta, segun figura en el informe de la Po-
nencia.

A la Disposicidn transitoria sexta todavia hay
mantenida la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista relativa al tema de la incorporacién de
una provincia limitrofe que proponia sostener la
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formulacion que planteaba el viejo dictamen de
la Comision Constitucional. (Es asi?

El seior MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista a
la Disposicion transitoria sexta. (Votos favora-
bles? (Pausa.) iéVotos en contra? (Pausa.) ;Abs-
tenciones? (Pausa.)

Con dos votos favorables, seis abstenciones y el
resto de votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista a la
Disposicidn transitoria sexta.

Se somete ahora a votacion la enmienda del se-
nor Ferndndez Inguanzo a esta misma Disposi-
cién transitoria sexta.  Votos favorables? (Pausa.)
En contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto favorable, una abstencion y el res-
to de votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del sefior Fernandez Inguanzo a la Dispo-
sicion transitoria sexta.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular a esta misma Dis-
posicion transitoria sexta, que es sustituir la pala-
bra «informe» por «aprobacion».

4Votos favorables a esta enmienda? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) 6Abstenciones? (Pau-
sa.)

Con ocho votos favorables, y el resto de votos
en contra y una abstencion, queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto a la Disposicion transitoria sexta.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicién transitoria sexta, segtn figura en el in-
forme de la Ponencia. ¢{Votos favorables? (Pau-
sa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.)

Con seis abstenciones y el resto de votos tavo-
rables, queda aprobada la Disposicion transitoria
sexta, segun figura en el informe de la Ponencia.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda del sefior
Fernandez Inguanzo, a la que es todavia Disposi-
cion transitoria séptima. (Votos favorables?
(Pausa.) Votos en contra? (Pausa.) (Abstencio-
nes? (Pausa.)

Con un voto a favor, una abstencidén y el resto
de votos en contra, queda rechazada la enmienda
del sefior Fernandez Inguanzo.

Ahora vamos a someter a votacion, segin figu-
ra en el informe de la Ponencia, la Disposicion
transitoria séptima, la Disposicidn transitoria oc-
tava, la Disposicion derogatoria y la Disposicion
final, en el bien entendido de que, caso de apro-
barse la Disposicion transitoria séptima, como
obviamente se va a aprobar, quedara convertida
en Disposicion adicional con la numeracion que
le corresponda. ¢Estan de acuerdo? (Asentimien-
to.)

Se someten, pues, a votacion conjunta las dis-
posiciones que han sido enunciadas. (Votos tavo-
rables? (Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.) (Abs-
tenciones? (Pausa.)

Con dos abstenciones y todos los demas votos
favorables, queda aprobada la Disposicion transi-
toria séptima, que queda convertida en Disposi-
cion adicional con la numeracion que le corres-
ponda. Queda, asimismo, aprobada la Disposi-
¢1dn transitoria octava y quedan también aproba-
das la Disposicion derogatoria y la Disposicion fi-
nal, todo ello en los términos en que figura en el
informe de la Ponencia.

En los términos resultantes de las distintas vo-
taciones habidas queda, por consiguiente, dicta-
minado por esta Comisiéon Constitucional el
proyecto de Estatuto de Autonomia de Castilla y
Leodn, que serd remitido a la Presidencia de la Ca-
mara a efectos de la ulterior tramitacion prevista
en la Constitucion y en el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente,
para pedir aclaracidn de si en estas afirmacjones
conclusivas del seior Presidente se incluia el
preambulo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Queda la exposicién
de motivos, efectivamente.

Habia una enmienda, la numero 50, del Grupo
Centrista, sobre la exposicion de motivos.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El senior MARTIN VILLA: La doy por retira-
da, porque me parece que €s un riesgo menor que
mantenerla en estas circunstancias.

El sefor PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el preambulo o exposicion de motivos que
figura cn ¢l informe de la Ponencia.,

Se¢ somete a votacion el texto de la exposicion
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de motivos o predambulo. (Votos favorables?
(Pausa.) :Votos en contra? (Pausa.) {Abstencio-
nes? (Pausa.)

En los términos en que se habia formulado por
la Presidencia la conclusiéon e incorporando la
exposicion de motivos, queda ya dictaminado
efectivamente el proyecto de Estatuto de Autono-
mia de Castilla y Leon,

i¢Desea hacer uso de la palabra algin Grupo
Parlamentario?

Tiene la palabra el seciior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Sedior Presidente,
mi Grupo quisiera, en primer lugar, y muy pun-
tualmente, sefialar que nos quedan las rubricas de
esos articulos. Cabria, en todo caso, y pediria, se-
fior Presidente, que se incorporara en el dictamen
de la Comisidn la sugerencia de que los servicios
de la Camara, los Letrados de la Camara, prepa-
rasen una propuesta para que pueda ser votada en
el Pleno para los articulos que no llevan rabrica,
como enmienda técnica que puede ser introduci-
da en Pleno de esta forma, con lo cual nos evita-
riamos otros problemas.

El seflor PRESIDENTE: Si les parece, se enco-
mienda a los servicios técnicos de la Camara en
trance de redactar el dictamen, el que lo comple-
menten afiadiendo rabrica a aquellos articulos
que no la tienen, en el bien entendido de que los
diversos Grupos Parlamentarios podran reservar-
se el plantear ante el Pleno su eventual disconfor-
midad con los términos en que esa ribrica haya
sido formulada. {Estdn de acuerdo? (4sentimien-
to.)
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El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Nuestro Grupo
quiere agradecer la actuacion del sefior Presiden-
te en esta Comision durante el debate de estos Es-
tatutos, y felicitarse del buen ritmo de los traba-
jos, e incluso yo creo que no sélo en nombre pro-
pio, sino en nombre del conjunto de la Comisién,
y a toda la Mesa, naturalmente, del feliz resultado
de los mismos.

Gracias, sefior President®.

El sefior RUIZ GALLARDON: Nos unimos a
lo que acaba de manifestar el sefior Martin Toval.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, y en
nombre de la Mesa correspondo a ello, agrade-
ciendo a todos los miembros de la Comisién su
cooperacion, su trabajo, su eficacia y su agilidad
en los debates, que es lo que ha permitido, preci-
samente, cumplir unas previsiones, que no pare-
cian faciles de cumplir cuando se acordo introdu-
cir en sesidn extraordinaria estos Estatutos, con
objeto de poder culminar el proceso autondémico
en las Comunidades en que esta pendiente y den-
tro del calendario electoral que esta previsto para
los préximos meses. De manera que, en mi pro-
pio nombre, y en nombre de la Mesa, nuestro
agradecimiento a todos los miembros de la Comi-
sion.

Se levanta la sesion.

Eran las dos horas y cincuenta minutos de la
tarde.



