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Se reanudo la sesión a las diez y cincuenta rni- 
nutos de la mañana. 

ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CASTI- 
LLA-LEON 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión y 
vamos a proceder al debate del informe de la Po- 
nencia sobre el Estatuto de Autonomía de Casti- 
Ha-León. 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Para una 
cuestión previa y de orden. Según el articulo 69 
del Reglamento de la Cámara, «Ningún debate 
podrá comenzar sin la previa distribución, a to- 
dos los Diputados con derecho a participar en el 

Pleno o en la Comisión, en su caso, al menos con 
cuarenta y ocho horas de antelación, del informe, 
dictamen o documentación que haya de servir de 
base en el mismo, salvo acuerdo en contrario de 
la Mesa del Congreso o de la Comisión, debida- 
mente justificado». 

Créanme los señores Diputados miembros de 
la Comisión, créame la Mesa también, que no era 
proyecto del Grupo Popular pedir lo que voy a 
tener que pedir en este instante, que es el aplaza- 
miento de esta reunión hasta mañana. La razón 
en que se basa esta petición es que nos ha sido 
distribuido el informe de la Ponencia no hace 
más de unas cuantas horas, escasas horas; a mí, 
concretamente, me ha llegado esta mañana a las 
ocho. 

Para el mejor debate, para la agilización del 
mismo y sobre todo, teniendo en cuenta que de lo 
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que se trata es de lograr un dictamen de la Comi- 
sión que sea congruente y que esté debidamente 
estudiado, entiendo que debe aplicarse el artículo 
a que acabo de hacer referencia. 

Ya sé que estamos en un procedimiento de ur- 
gencia y que, consiguientemente, pudiera enten- 
derse -aunque no parece del todo claro- que 
los plazos pueden ser reducidos a la mitad, pero 
es lo cierto, señor Presidente, que ni aun siendo la 
mitad han transcurrido veinticuatro horas desde 
la distribución del mencionado informe de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Hay una petición de 
suspensión, con invocación del artículo 69 del 
texto reglamentario, en el que efectivamente se 
establece como regla general la distribución pre- 
via de los documentos con la antelación de cua- 
renta y ocho horas. Como ha indicado el señor 
Ruiz Gallardón, estamos en un procedimiento de 
urgencia que de por sí produce la reducción de 
esos plazos a la mitad. según el artículo 94, sin 
perjuicio, dice. de lo establecido en el artículo 9 1 ,  
que permite incluso la reducción de todos esos 
plazos. 

Como se había señalado en el día de ayer, con 
motivo de una solicitud de aplazamiento de la 
tramitación de este proyecto que así había sido 
formulada ante la Mesa del Congreso de los 
Diputados, nos encontramos con la situación si- 
guiente de decisiones sucesivas de la Mesa del 
Congreso y en congruencia con ellas, de la Mesa 
de esta Comisión: en primer lugar, una declara- 
ción de urgencia y ,  en segundo lugar, u n  acuerdo 
de celebración de sesión extraordinaria que im- 
pone, por exigencia reglamentaria, el que todos 
los plazos sean habilitados en los términos que 
permitan cumplir el acuerdo de celebración de la 
sesión extraordinaria, y existiendo un acuerdo fir- 
me adoptado de que se celebre sesión extraordi- 
naria, que empezará el próximo martes, entiendo 
que están suficientemente cumplidos, a este res- 
pecto, los acuerdos en decisiones sucesivas de la 
Mesa del Congreso y de la Mesa de la Comision. a 
efectos de que podamos entrar ya en el debate del 
Estatuto de Autonomía de Castilla-León. 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor R U l Z  GALLARDON: En cualquier 
caso, el Grupo Popular quiere que conste su pro- 
testa a los efectos pertinentes. Y también para 

otra cuestión de orden y con carácter previo, pre- 
cisamente tomando pie en las palabras del señor 
Presidente y amparándome en el artículo 72.2 del 
Reglamento de la Cámara, que dice: «Cualquier 
Diputado podrá también pedir, durante la discu- 
sión o antes de votar, la lectura de las normas o 
documentos que crea conducentes a la ilustración 
de la materia de que se trate. La Presidencia po- 
drá denegar las lecturas que considere no perti- 
nentes o innecesarias)). 

Ha aludido el señor Presidente a que ha habido 
un acuerdo, del que este miembro de la Comisión 
no tiene conocimiento oficial. de la Mesa del 
Congreso de los Diputados. Pido, ampliando in- 
cluso el texto del Reglamento, no solamente que 
se lea, sino que se nos reparta. 

El señor PRESIDENTE: La comunicación de 
la Mesa fue trasladada ayer a la Presidencia de la 
Comisión y constan oficialmente, puesto que ti- 
gura en el ((Diario de Sesiones». los términos del 
acuerdo. Lo que no está es a mano de la Presiden- 
cia en estos momentos, pero, repito, consta ante 
la Comisión, porque tigura en el propio ((Diario 
de Sesiones» del día de ayer, en el que se dio 
cuenta del acuerdo de la Mesa del Congreso. 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUlZ GALLARDON: O sea, que no 
se lee. Que conste también la protesta del Grupo 
Popular a los efectos pertinentes. 

El señor PRESIDENTE: Se puede pedir, pero 
lo que sí hago constar, señor Ruiz Gallardón, es 
que la Comisión tiene conocimiento formal y fi- 
gura en el ((Diario de Sesiones)), porque se dio 
cuenta en el día de ayer precisamente del acuerdo 
de la Mesa del Congreso; de manera que consta 
ya. 

El señor RUlZ GALLARDON: Muy bien. 
Que siga constando la protesta. 

.El señor PRESIDENTE: Constan las protestas. 
Y ,  si no hay más cuestiones de orden ... (Puiisu.) 

El señor Suárez tiene la palabra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don José Ma- 
ría): Para plantear también dos cuestiones de or- 
den y previas. Una de ellas en consideración a la 
propia Comisión. Puesto que tenemos enmiendas 



a la totalidad del articulado en que consta la es -  
presión «Lc<in», parece propio que  se entienda 
-para no tener que  someter artículo por artículo 
y párralb por párrafo ;I discusión. íi debate o vota- 
ción. sobre todo- que  se hace una propuesta glo- 
bal en este scntido. 

El otro tema. también prcvio. cs que  quede 
constancia expresa de la petición de nuestro Gru -  
po de reservar las acciones que  pudieran corres- 
ponder sobre el desenlancc y la tramitación del 
proceso. Ya sabemos que  seguramente esta rcscr- 
va de acciones sca en nuestro Derecho supcrtlua, 
pero entendemos que  es precisa una constata- 
cihn, porque el tenia del proceso autonómico. 
por lo que  concierne ;I la provincia de León. ha 
estado erizado de ditícultadcs. inconvenientes y. 
;I nuestro parecer. irregularidadcs. unas procesa- 
Ics y otras sustantivas. y pcnsamos que  e n  s u  mo- 
mento cabría la posibilidad de. en otras instan- 
cias. proccdcr a la impugnación de la tramitación 
del proceso. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor 
Suárez. T o m o  nota de la petición de acumula- 
ción de enmiendas a efectos de  defensa de  todas 
estas que  estén conectadas entre sí -lo cual es Ió- 
gico en la ordenación del debate- y de  la reserva. 
en su caso, d e  acciones, que  n o  tiene excesiva vir- 
t u a 1 i dad lo r m u I a r pa r I a me n t a r i a rn e n te. Pe ro . 
pucsto quc  e l  señor Sulirez lo ha hecho constar, 
consta en el «Diario de Sesiones)) y habrán toma- 
do  ya nota los señores taquígrafos a ese respecto. 

Esa enmienda que  tiene proyección sobre u n  
conjunto de  artículos entiendo que  es. básica- 
mente. la enmienda número 20 del G r u p o  Popu- 
lar. y como afecta al artículo 1 ." .  si les parece, y 
con motivo precisamente del dcbatc de dicho ar- 
tículo 1 .". puede ser objeto dc consideración en 
estos momentos por la Comisión. 

Tiene la palabra cl señor Mnrtín Villa: 

El s e M r  MARTIN VILLA: Sciior Presidente. 
cs en relación no con e l  articulado. sino con el i n -  
forme de la Ponencia. En su página primera. en el 
último parralo. y en relación con las manifesta- 
ciones de  los Diputados quc  representaban al 
Grupo  Popular. sc indica q u e  cl G r u p o  Parla- 
mentario Socialista manifiesta su oposición al 
criterio expresado por los miembros dcl G r u p o  
Popular. tanto en torno al problema de Segovia 

como a las cuestiones relacionadas con la Dipu- 
tación de León y algunos Ayuntamientos -dice 
los Ayuntamientos: debe decir algunos Ayunta- 
niieiitos- de la provincia de  Burgos. En este sen- 
tido quiero decir. en nombre del G r u p o  Cenlrista. 
que  me nianifcsti' contrario a esos critcrios y que. 
sin embargo. públicamente se atribuye esa mani- 
festación en contrario sólo al G r u p o  Socialista. 
Dcscaría. aunque  yo niisiiio acabo de firmar el in -  
forme de la Ponencia, que  en la redacción detíni- 
tiva se hiciera esta correcciOn. 

El señor PKESIDENTE: Queda entendido que 
al intorme de la Ponencia queda incorporada esa 
posición del G r u p o  Parlniiieiitario Ccntrista. E n  
todo caso. consta también en el «Diario de Scsio- 
ncw,  en virtud de las manilkstacioncs que  acaba 
dc vcrilicar, y.  lógicamente. cl documento subsi- 
guiente sobre el que  operarenios no será y a  el in -  
Ibrnic. sino el dictanien que. en su caso. acuerde 
esta Co m i s i ó n C o n  st i t uc i o n a I . 

Estanios en cl articulo I .() En este articulo. y en 
conexión con posiciones innni testadas rcspccto ,P:,:C"~ro 
de  otros artículos del propio proyecto de Estatu- 
to, cl Cirupo f'arlamentario Popular mantiene su 
enmienda número 10. Para su dcl'ensa tiene la pa- 
labra. por el G r u p o  Parlamentario Popular. el se- 
ñor Suárcz. 

Titulo 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don José Ma- 
ría): El Cirupo mantiene. como he anticipado 
hace un momento. que debc suprimirse la deno- 
minación. cxpresión o ámbito «León», incluso en 
el Titulo. Por cierto y sobre el Título, en la Po- 
nencia en todo caso lo que  se decía cra que  fuera 
Autonomía de Castilla y de  León, aunque  natu- 
ralmcntc nuestra enmienda tiende a que  desapa- 
rezca León del ámbito territorial del Estatuto. 

N o  es  el caso. señor Presidente, hacer aquí ni 
siquiera un esbozo histórico de lo que  León ha re- 
presentado, entendemos. e11 1;i Historia de Espa- 
ña. TampocO es el caso. señor. pretender que  es- 
tamos en unos días dc u n  cantonalismo superado. 
En León existc un scntimicnto leonés que  sc ha 
constatado. En León se han llevado a cabo  en- 
cuestas serias y fiables que  nos demuestran que 
tal sentimiento existe. Como anticipi. antes, en 
estos momentos el proceso está parcialmente im- 
pugnado en la jurisdicción contencioso- 
;id m i n i sí ra t i va; pen sa ni os q ue hay razoncs sobra - 
das como para que  León no se intcgre «a forciori)) 
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en el ente autonómico de Castilla, y de ahí la 
oposición permanente, no actual, de nuestro 
Grupo. 

No sólo en esta legislatura nuestro Grupo ha 
mantenido posturas contrarias, aunque quizá no 
tuvieran trascendencia parlamentaria, sino que 
desde siempre estamos en el entendimiento de 
que se reconozcan las peculiaridades de León. 

Sabemos que puede haber puntos de vista dis- 
tintos, sobre todo en aspectos jurídicos del tema, 
por cuanto se parece haber interpretado que tam- 
poco es dable salir de la fase preautonómica. 

Nosotros entendemos que así como la Consti- 
tución actual hace muy dificultosa, ardua, la 
eventualidad de que una provincia sea parte de 
un  ente autonómico, contrariamente a lo que pa- 
saba en la Constitución del 3 1 ,  que como es sabi- 
do, en su artículo 22 lo posibilita de modo expre- 
so, decimos que la Constitución actual hace labo- 
riosísima la salida de una provincia del ente auto- 
nómico, pero eso es, entendemos, una vez conso- 
lidada la fase autonómica. 

En la fase actual en que nos encontramos, 
preautonómica, pensamos que los órganos y las 
Corporaciones que contribuyeron a dar viabili- 
dad al intento de interparticipación o conforma- 
ción del ente preautonómico son revocables. En 
todo caso, la materia ahí está. 

Naturalmente, existe un acuerdo de la Diputa- 
ción Provincial de León que puede ser impugna- 
do por las vías jurisdiccionales correspondientes, 
pero está ahí y no se puede considerar evaporado. 
Pensamos que este acuerdo actual, del día 13 de 
los corrientes, de la Diputación Provincial de 
León, junto con otros de los Ayuntamientos que 
están, al parecer, en tramitación, deben producir 
el efecto de enervar, como hemos solicitado, has- 
ta el momento sin éxito, la tramitación del proce- 
so y, en todo caso, mantenemos, señor Presiden- 
te, que se separe la provincia de León del ente au- 
tonómico de Castilla. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Suá- 
rez. Tiene la palabra el señor Alvarez de Paz. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Sebor Presiden- 
te, desde el punto de vista de un análisis somero, 
desde el punto de vista jurídico, entendemos que 
el intento en que se fragua el acuerdo de la Dipu- 
tación de León, a que se acaba de referir el señor 

Diputado, es un  dislate jurídico a la luz del Título 
VI11 de la Constitución, Título Vlll  para nosotros 
tan respetable como el resto del ordenamiento 
constitucional, por supuesto. 

Efectivamente, el 16 de abril de 1980, en la 
Diputación Provincial de León, los mismos que 
el otro día adoptaron este acuerdo habían acorda- 
do la iniciativa, dentro del plazo de seis meses fi- 
jado en el artículo 143.2 de la Constitución. En 
este mismo sentido, se pronunciaron en su día 
158 Ayuntamientos de la provincia de León, que 
representan el 73.83 por ciento del total de los 
Ayuntamientos y el 83,75 por ciento del censo 
electoral provincial; se pronunciaron, digo, en 
ese plazo preclusivo dentro del cual se puede, y se 
formaliza, en este caso, la voluntad concurrente. 
Todos los acuerdos tomados en este momento 
creemos que son nulos de pleno derecho y no 
pueden enervar nada, no ya los acuerdos de los 
Ayuntamientos, que no se han producido, y cuya 
hipótesis, por consiguiente, no se puede barajar 
en este momento, sino también ese acuerdo de la 
Diputación al que nos venimos refiriendo. 

Por consiguiente, desde este punto de vista -y 
ya que se ha hecho aquí una referencia a una en- 
cuesta a la que se califica de seria-, nosotros te- 
nemos que decir que en democracia las decisio- 
nes las toman los legítimos representantes del 
pueblo, como en este caso, y sentimos mucho 
añadir que la encuesta en cuestión no la conside- 
ramos seria. 

En aquel momento, los Ayuntamientos de 
León y de Ponferrada, en concreto, no contesta- 
ron a esta encuesta por entender, precisamente, 
que era una encuesta prefiguradora y manipulan- 
te de la respuesta y desorientadora, ya que algu- 
nas de las cuestiones planteadas en ella franca- 
mente eran, al menos, de dudoso encaje frente a 
la construcción del Estado de las Autonomías. 
Baste decir que entre las alternativas que se pre- 
sentaban en aquella encuesta al pueblo de León, 
de una forma bastante desorientadora, aparecían 
las siguientes: LeCln solo; León con Asturias; 
León con Zamora y Salamanca; León con Astu- 
rias y Cantabria; León con Galicia; León con Ga- 
licia y Asturias y, finalmente, León con la región 
castellano-leonesa. 

En esta encuesta se hacen preguntas como las 
siguientes: Dado el grado de desarrollo y de n- 
queza de León y con independencia de la opción 
autonómica elegida por usted, ¿le parece que 
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León deberá ayudar a otras regiones o, por el con- 
trario, recibir ayuda? Igualmente se hace otra 
pregunta que no tiene su correlativa: ¿En qué as- 
pectos ha resultado beneficiosa para León la an- 
terior fórmula centralista de organización del Es- 
tado? No se dice en qué aspectos haya podido re- 
sultar perjudicial, solamente beneficiosa. 

En aquel momento hicimos un juicio de valor 
de esta encuesta y hoy no tenemos más remedio 
que hacerlo, puesto que aquí se ha dicho que es 
una encuesta seria y para nosotros es exactamen- 
te todo lo contrario. De todas formas, repito, son 
los legítimos representantes del pueblo, en una 
democracia. los que tienen que tomar estas deci- 
siones, y no  nos podemos guiar por encuestas de 
dudosa fiabilidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
muy brevemente, porque este es un problema po- 
lémico, que yo creo que tiene el peligro de cubrir- 
se en esta Comisión con aires jurídicos, y parece 
que no  es lo conveniente. Es decir, jurídicamente 
yo entiendo que los acuerdos que tomaron las 
corporaciones de León en abril de 1980 son váli- 
dos. En todo caso, algunas de las personas que in- 
tegraban el Partido de Alianza Popular los im- 
pugnaron en su día y los términos de la sentencia 
dictada por la Audiencia territorial de Valladolid 
son tan contundentes que, aunque lógicamente 
están pendientes de u n  recurso de apelación 
- c reo -  ante el Tribunal Supremo, me parece 
que hoy por hoy, y siguiendo el mismo criterio 
que el Grupo Popular expresó en relación con 
una sentencia recaída sobre acuerdos de corpora- 
ciones locales de la iniciativa autonómica de Ba- 
leares, hoy por hoy lo que vale es la sentencia, 
por lo demás enormemente contundente, de la 
Sala correspondiente de la Audiencia de Vallado- 
lid. 

También en mi planteamiento jurídico yo en- 
tiendo -y así lo he consultado a la Mesa del Con- 
greso de los Diputados y desearía que esa consul- 
ta figurase, para no  entretener más a la Comisión, 
como anexo a las deliberaciones de la Comi- 
sión- que los acuerdos de las Corporaciones han 
causado estado, son firmes totalmente, puesto 
que han producido momentos procesales poste- 
riores. 

Los parlamentarios de la legislatura anterior, 
los Diputados provinciales de todas las provin- 
cias castellano-leonesas, nos reunimos en sucesi- 
vas convocatorias, elaboramos un  proyecto de 
Estatuto y lo elevamos a estas Cortes Generales 
para su promulgación como Ley Orgánica. Creo 
que, en el plano jurídico, el tema es impecable y. 
en todo caso, quien en un Estado de Derecho tie- 
ne la capacidad para decir si es impecable o no, lo 
dirá en su momento. Por tanto, yo no me entre- 
tengo más en esa cuestión, que convertiría quizá 
esta discusión más bien en una especie de trinca 
ante u n  tribunal que en u n  debate político, que es 
en lo que estamos. 

Desde el punto de vista político, en todo caso, 
señor Presidente. señoras y señores Diputados. 
me resulta de dificil comprensión cómo el mismo 
partido político, por el mero hecho de unos resul- 
tados electorales distintos, no defendiera esta op- 
ción. Si bien es verdad -y es cierto lo que ha di- 
cho José María Suárez- que él ha sido coherente 
personalmente en su posición desde el principio, 
el Partido Alianza Popular, con su Grupo Parla- 
mentario en la legislatura anterior -y están los 
antecedentes en esta Comisión- no  hizo men- 
ción alguna al tema de la inclusión o no de León 
en la Comunidad autonómica de Castilla-León. 
Sin embargo, en virtud de unos resultados y de 
unas expectativas electorales -no se me ocurre 
otra razón para el cambio- plantea una política 
distinta en una cuestión que, porque afecta a la 
configuración del mapa autonómico y al propio 
Estado de las Autonomías, me parece especial- 
mente grave. 

Nada más. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A efectos de la cons- 
tancia en el «Diario de Sesiones», siempre qHe dé 
la palabra al señor Suárez, se entiende que  es a 
don José María Suárez y únicamente en el caso 
de que fuera a don Fernando Suárez haría esta es- 
pecificación, con objeto de que quede constancia 
en las intervenciones. 

Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Josc Ma- 
ría): En definitiva, las argumentaciones del señor 
Alvarez de Paz son coincidentes con las nuestras, 
en el sentido de que, ciertamente, en un  Estado de 
Derecho quienes deben tomar las decisiones son 
los representantes del pueblo, y aquí nos encon- 
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tramos ahora cqn una decisión de la Diputación 
Provincial de León, integrada y compuesta por 
gente del pueblo, que ha vuelto de su acuerdo. De 
manera que lo que no cabe es proclamar la nuli- 
dad radical o absoluta de un acto así, sin más, y 
de forma unilateral. En todo caso, si no se está de 
acuerdo con tal acto, hay vías, como señalaba an- 
tes, administrativas y jurisdiccionales, para cues- 
tionar su validez. 

En cuanto a la encuesta que ahora parece que 
se cuestiona o se dice que es poco seria, debemos 
recordar al señor Alvarez de Paz que se llevó a 
cabo por una comisión en la que estaba represen- 
tada la totalidad de los partidos políticos parla- 
mentarios con presencia en la Diputación de 
León, y de modo acusado el PSOE, que participó 
en la gestación, desarrollo y desenlace de tal en- 
cuesta. De modo que por eso decimos que es una 
encuesta objetiva, seria, que por lo menos de- 
muestra una voluntad de honestidad. 

El desenlace es sabido y la diferencia en favor 
de la autonomía de León respecto a Castilla fue 
de 16 Ayuntamientos exclusivamente. En todo 
caso, constantemente hay en León manifestacio- 
nes, publicaciones, trabajos que hablan siempre 
de separarse de Castilla. Lo que no ha habido has- 
ta el momento es ni una sola manifestación que 
opte por la integración en Castilla. 

En cuanto a la intervención del señor Martín 
Villa y su afirmación de que parte de que los ar- 
gumentos de una sentencia no firme son contun- 
dentes, diré que eso está «sub judice» y no debe- 
mos enjuiciarlo. Por otra parte, pensamos que no 
han causado estado, como se ha dicho literalmen- 
te por el señor Martín Villa. Una cosa es que los 
actos administrativos sean ejecutivos y otra que 
sean firmes; de modo que el argumento no parece 
convincente. 

Finalmente, en el orden político se ha hecho 
un reproche que lamentamos no poder contestar 
por falta de datos. Se dice que en la legislatura an- 
terior, Alianza Popular, entonces Coalición De- 
mocrática, no hizo ningún movimiento tendente 
a mantener el apartamiento de Castilla. No creo 
que esto sea exacto, señor Martín Villa, porque, 
según los datos que de memoria dispongo, hubo 
una reserva expresa en razón de la pendencia a la 
sazón del recurso contencioso-administravo. 
Creo recordar que en lo que se ha llamado «cum- 
bre» autonómica así constó. En cuanto a León, 

quedará pendiente del desenlace del recurso con- 
tencioso-administrativo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
en estricto servicio a la verdad, es cierto que 
Alianza Popular en los acuerdos autonómicos, 
antes de retirarse de los mismos, hizo alusión a 
esa pendencia del recurso contencioso- 
administrtivo entonces no resuelta, al menos en 
una primera instancia, por la sala correspondien- 
te de la Audiencia de Valladolid. No es cierto, sin 
embargo, que en el trámite parlamentario el Gru- 
po de Coalición Democractica hiciera alusión al- 
guna. Estamos en un trámite parlamentario, esta- 
mos en una discusión parlamentaria y no defen- 
diéndonos ante determinados planteamientos ju- 
rídicos. 

El dictamen de la Comisión Constitucional, 
publicado en el «Boletín Oficial de las Cortes Ge- 
nerales» del día 14 de julio de este año, no señala 
en ningún punto, a menos que yo haya hecho una 
lectura excesivamente rápida, posiciones de 
Alianza Popular en relación con este extremo, ni 
siquiera creo que en relación con la pendiente de- 
cisión de la sala correspondiente de la Audiencia 
Territorial de Valladolid. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Alvarez de Paz. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Señor Presiden- 
te, efectivamente, la voluntad de pueblo se mani- 
fiesta a través de sus legítimos representantes y, 
en este caso, muy concretamente con someti- 
miento al procedimiento que establece la Consti- 
tución en tiempo y forma, y dentro del plazo esta- 
blecido, repito, por la misma. Por consiguiente, 
aunque sólo fuera por esta causa, por infringir 
normas de procedimiento, serían nulos de pleno 
derecho esos actos administrativos. No quiero in- 
sistir en este problema; sólo señalar que, respecto 
a la encuesta a que se refiere el señor Suárez, los 
socialistas dijimos públicamente en LeÓn,.en su 
momento, cuál era nuestra opinión. Repito que 
los Ayuntamientos que en aquel momento tenían 
Alcaldes socialistas, León y Ponferrada, no se 
pronunciaron sobre el particular precisamente 
por este juicio de valoración que acabo de repetir 
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aquí, y queda clara nuestra coherente posición y 
valoración en aquel momento, coincidente con la 
que ahora mismo reiteramos. 

Respecto a lo que decía de que había habido 
una reserva sobre este problema en la posición de 
Alianza Popular en la anterior legislatura, tengo 
que sumarmea a las palabras del señor Martín Vi- 
lla. La Única enmienda a la totalidad en este sen- 
tido fue presentada por el Diputado del entonces 
Grupo Mixto, señor Fernández, y Alianza Popu- 
lar no se sumó a semejante iniciativa. 

El señor PRESIDENTE: Debatido el tema, va- 
mos a proceder a la votación. 

Sometemos a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular, cuya pretensión es la eli- 
minación de León del ámbito de esta Comunidad 
Autónoma en el bien entendido de que el resulta- 
do de esta votación trasladará sus efectos ya a to- 
das las pretensiones que en relación con distintas 
partes, Títulos, artículos, exposición de motivos, 
tiene formuladas. 

¿Votos favorables a la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular? (Pausa.) ¿Votos en con- 
tra? (Puitsa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con seis votos favorables, 22 negativos y dos 
abstenciones, queda rechazada la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular en relación con 
este punto y, consiguientemente, vamos a some- 
ter ahora a votación el texto del artículo 1 . O ,  se- 
gún figura en el informe de la Ponencia. 

El señor RUlZ GALLARDON: ¡Si no hemos 
debatido todavía al artículo l."! Hay otras en- 
miendas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No hay mantenidas 
más enmiendas al artículo 1 . O ,  señor Ruiz Gallar- 
dón. 

El señor RUlZ GALLARDON: Se acepta uná- 
nimemente otra enmienda con una formulación 
distinta a la del número 22. 

El señor PRESIDENTE: Estoy operando con 
la relación de enmiendas que los ponentes han 
mantenido como vivas en los trabajos de la Po- 
nencia. 

El señor RUlZ GALLARDON: Está bien. En 
ese caso, estamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Respecto del artículo 
1.0, no había más que la numero 20 del Grupo 
Parlamentario Popular. 

Así, pues, artículo 1 .O ¿Votos favorables? (Pair- 
su.) ¿Votos en contra? (Puirsa.) ¿Abstenciones? 
(Puirsa.) 

Con una abstención y todos los demás votos a 
favor, queda aprobado el artículo I .O en los térmi- 
nos en que figura en el informe de la Ponencia. 

Al artículo 2.", la enmienda número 20 ya ha Artículo 2." 

sido debatida, pero hay una enmienda número 54 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
la intención es buscar una redacción análoga a la 
que hemos logrado en el resto de los Estatutos de 
Autonomía y consiste en introducir un pequeño 
inciso que diga que el territorio de la Comunidad 
de Castilla-León comprende el de los municipios 
integrados en los actuales límites administrativos 
de las provincias. Esto es, referido a los actuales 
límites de las provincias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación, 
señor Martín Toval? 

El señor MARTIN TOVAL: El Grupo Socia- 
lista entiende que este tema no tiene la generali- 
dad que le predica el señor Martín Villa. 

Tengo delante de mí, por ejemplo, el artículo 
2.0 del Estatuto de Castilla-La Mancha, que, lite- 
ralmente, dice: «El territorio de la Región de Cas- 
tilla-La Mancha es el comprendido en las provin- 
cias de...», con lo cual, en nuestro criterio, no es 
necesaria la introducción de esta corrección que 
propone el señor Martín Villa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
no he dicho que se haya establecido con carácter 
general, sino que en varios Estatutos se ha hecho. 
Me parece que, por ejemplo, en el Estatuto de 
Cataluña -y el señor Martín Toval representa a 
una circunscripción electoral de Cataluña- se 
establece, y en las deliberaciones de estos días. en 
concreto, en los Estatutos de Extremadura y Ma- 
drid, se ha incluido esta precisión. 

La intención es clara. La Constitución señala 
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que los limites administrativos o la creación de 
provincias se debe hacer por Ley Orgánica. Me 
parece que como ésta es una Ley Orgánica, pero 
sometida por su propia naturaleza de Estatuto de 
Autonomía a unas condiciones para su modifica- 
ción que le dan más garahtías que las que puede 
tener una Ley Orgánica simple, en este sentido 
me reitero en la propuesta de que haya una refe- 
rencia a los actuales límites administrativos de las 
provincias que allí se enumeran. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Para reiterar 
nuestro criterio y decirle al señor Martín Villa 
que en el de Cataluña, desde luego, no Consta. A 
lo mejor, sí consta en el de Madrid. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votos favorables a la 
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista 
respecto del artículo 2.0? (Pausa.) ¿Votos en con- 
tra? (Paitsa.) ¿Abstenciones? (Patisa.) 

Dos votos favorables, ocho abstenciones. el res- 
to de votos en contra. Queda, en consecuencia, 
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista al artículo 2 . 1 ~  

Se somete a votación el texto del artículo 2.1) 
conforme figura en el informe de la Ponencia. 

¿Votos a favor? (Paitsu.) ¿Votos en contra? 
(Pausu.) ¿Abstenciones? (Paitsu.) 

Con siete abstenciones y todos los demás votos 
a favor, queda aprobado el artículo 2." en los ter- 
minos en que figura en el informe de la Ponencia. 

Enmienda numero 23. del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, al artículo 3." Tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz Ciallardón. 

~r t icu lo  3.0 

El señor RUlZ GALLARDON: Nosotros pro- 
ponemos una nueva redacción en la que se diga lo 
siguiente: «La sede de las instituciones de la Co- 
munidad será fijada por Ley de las Cortes de Cas- 
tilla y León, que requerirá mayoría absoluta en 
primera votación o simple en segunda. Las Cor- 
tes, a propuesta de la Junta o de un  tercio de los 
procuradores, podrán establecer en distintas loca- 
lidades de la Comunidad organismos o servicios, 
atendiendo siempre a criterios de descentraliza- 
ción, de eficacia, coordinación de funciones y a la 
tradición histórico-cultural. Para ello será precisa 
Ley de las Cortes de Castilla y León, con los mis- 

mos requisitos expuestos en el apartado ante- 
riom. 

Entendemos que de esta manera se salva uno 
de los problemas que más tinta han hecho correr 
sobre este particular y se fija un  criterio objetivo 
en que sea la propia Comunidad la que establezca 
dónde deben estar las distintas sedes y sus institu- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Hay una propuesta de 
nueva formulación del artículo 3.0 hecha por el 
Grupo Parlamentario Popular. ¿Alguien desea 
intervenir en relación con dicha propuesta? 
(Paitsa.) Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Desearía que se 
leyera otra vez. 

El señor PRESIDENTE: ¿Tiene la bondad de 
dar lectura de nuevo al texto de la propuesta? 

El señor RUlZ GALLARDON: «La sede de las 
instituciones de la Comunidad será fijada por Ley 
de las Cortes de Castilla y León, que requerirá 
mayoría absoluta en primera votación o simple 
en segunda. Las Cortes, a propuesta de la Junta o 
de un  tercio de los procuradores, podrán estable- 
cer en distintas localidades de la Comunidad or- 
ganismos o servicios, atendiendo siempre a crite- 
rios de descentralización, de eficacia, coordina- 
ción de funciones y a la tradición histórico- 
:ultural. Para ello será precisa Ley de las Cortes 
je Castilla y León, con los mismos requisitos ex- 
puestos en el apartado anteriom. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
:iÓn? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Martín 
Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
ieñoras y señores Diputados, seguramente es un  
:xceso de carácter reglamentario, pero la Consti- 
:uciÓn española señala que los Estatutos de Auto- 
nomía deben fijar las sedes de las instituciones 
iutonómicas y,  aunque ya sé que esto se ha hecho 
:n algunos Estatutos de Comunidades Autóno- 
mas, es decir, en aquellas que no tenían proble- 
mas para la fijación de la capitalidad de sus sedes, 
y no se ha hecho en otros, la verdad es que me pa- 
-ece, en estricto respeto a la Constitución, que 
jebe fijarse la sede en el Estatuto. Me parece que 
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esto es tan cierto que se deduce de una simple lec- 
tura del artículo correspondiente de la Constitu- 
ción española. 

Pero no sería sólo el respeto estricto y formalis- 
ta a la Constitución lo que llevaría a mi Grupo a 
plantear esta enmienda que, como todas ellas, lo 
que hace es reproducir. de conformidad con los 
acuerdos autonómicos, lo que fue el dictamen de 
la Comisión Constitucional en la anterior legisla- 
tura, con leves correcciones. Insisto en que no se- 
ría u n  puro respeto formal a la Constitución, sino 
que creo que si no lijamos en este Estatuto la sede 
de las instituciones, el problema político que se 
creari será mucho más grave que el que hoy su- 
pondría la líjación de las instituciones autonómi- 

No estoy en este momento abogando en con- 
creto por la villa de Tordesillas, aunque mc parc- 
ce que es la mejor o la menos mala para lijar las 
instituciones autonómicas, en una región que por 
su propia configuración geográfica se hace dificil 
este tema. 

En todo caso, y esto nos lo dirá el futuro, si hoy 
no nos atrevemos a decidir esto, los problemas 
que se plantearán en las futuras Cortes de Castilla 
y Lcón scrin bastante más importantes que el que 
surgiría de una decisión que políticamente 
- c reo -  sería acertada, en Tordesillas o fuera de 
ella, y que, en todo caso, formal y constitucional- 
mente es obligada. 

cas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Madrid. 

El señor MADRID LOPEZ: Nosotros entende- 
mos que, efectivamente, el problema de la capita- 
lidad es importante y ha resultado contradictorio 
en  todas las posiciones, en la propia población y 
cntre los propios grupos políticos. Crecmos que, 
puesto que ya hay precedentes en la tramitación 
dc otros Estatutos y puesto que la propia Coniu- 
nidad será lo suficientemente responsable, n o  es 
malo que uno de sus primeros gastos, una de sus 
primeras Leyes, sea la de determinar precisamen- 
te cuál ha de ser la ubicación de la sede o sedes de 
las instituciones. 

Por lo tanto, nosotros mantenemos el texto de 
la Ponencia, porque la mayoría ha de decidir 
realmente cuáles son los criterios mejores para el 
buen funcionamiento de la Comunidad y porque 
también querenios que éste no sea un  motivo y 

un  arma arrojadiza de unos partidos contra otros 
en las próximas confrontaciones electorales y que 
no sea utilizado de una forma sesgada y manipu- 
lada. 

Entendemos que en el buen criterio de los 
hombres que han de afrontar la responsabilidad 
del Gobierno de la región castellano-leonesa va a 
tener este tema el resultado positivo de encontrar 
la mejor solución en la ubicación de la sede o se- 
des. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz  Ciallardón. 

El señor RUlZ (JALLAKDON: Efcctivamen- 
te, nosotros comprcndenios muy bien las pala- 
bras quc ha pronunciado mi distinguido compa- 
ñero Diputado, también como el que habla, por 
Zaniora, y somos muy  conscientes de que no se 
debe argumentar en contiendas electorales con 
cuestiones como la presente, pero si los señores 
Procuradores (Ki.w.s.I. perdón Diputados. obser- 
van con atención cuAl es la diterencia existente 
entre la enmienda socialista y la nuestra, vcrin 
que se reduce exclusivamente ;I dos puntos con- 
cretos. El primero de ellos es el que se refiere a 
que la reunión inicial haya de celebrarse en la vi- 
lla de Tordesilla, y nosotros, para dar gusto en 
este punto concreto al Partido Socialista, no tene- 
mos ningún inconveniente en que esa primera 
reunión de la Asamblea se celebre en la villa de 
Tordesillas. Pero hay u n  segundo punto que nos 
parece grave. Nosotros proponemos que para la 
tijación de la sede o las sedes de las distintas insti- 
tuciones de la Comunidad baste con una mayoría 
absoluta en primera votación o simple en segun- 
da, en tanto que el Partido Socialista exige, según 
el texto aprobado con sus votos en la Ponencia. 
una mayoría de dos tercios. Es norma general en 
cualquier tipo de actividad legislativa no dejar 
ningún cabo suelto. Así pues, el problema que a 
nosotros se nos presenta y nos preocupa es para el 
supuesto de que no se dé en esa primera reunión 
en la villa de Tordesillas la mayoría de dos tercios 
exigida, sabe Dios por cuánto tiempo, sin sede o 
sedes a la Comunidad Autónoma de Castilla y 
León, razón por la cual volvemos a insistir en la 
racionalidad de nuestra propia enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Tova]. 
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El señor MARTIN TOVAL: En relación con 
estos temas, sumo placer nos da que el señor Ruiz 
Gallardón no nos nombre Procuradores, sino que 
diga que efectivamente acepta el que en Tordesi- 
llas pueda celebrarse esa primera sesión constitu- 
tiva que decida sobre el problema. 

Anteriormente el señor Martín Villa -no sé si 
en un turno en contra de esa enmienda o en una 
defensa de otra enmienda, porque no defendía 
tampoco el texto de la Ponencia- había afirma- 
do que otros Estatutos habían planteado una fór- 
mula similar, pese a la lectura del texto literal de 
la Constitución al respecto en relación al tema de 
la llamada Ley de sedes. También ha afirmado 
- c r e o  recordar- que en todo caso eran Estatu- 
tos en los cuales el tema no se planteaba conflicti- 
vamen te. 

Yo quiero recordar a todos los señores Diputa- 
dos que en el artículo 7." del Estatuto de Andalu- 
cía (el Estatuto de Andalucía, en la época de tra- 
mitación, fue uno de los que planteó más proble- 
mas respecto de la determinación de la sede; re- 
cuerden ustedes el paso por Carmona. por Sevilla 
y por las restantes capitales y provincias andalu- 
zas) decidió el Congreso de los Diputados, poste- 
riormente el Senado y ,  por tanto, las Cortes Ge- 
nerales, un texto en el que se fijaba textualmente 
que la capital de Andalucía, sede del Gobierno y 
del Parlamento, será la ciudad que decida éste, 
por mayoría de dos tercios, en su primera sesión 
ordinaria. Es decir, se trata de una fórmula que se 
quiere introducir también aquí. Sería una modifi- 
cación -y en este caso a este Estatuto que cito de 
Andalucía- a que sea la designación de la sede o 
sedes y, por tanto, que efectivamente quede re- 
suelta la posibilidad, a resolver por vía de la enti- 
dad, que da el hecho de dotarse de sedes a diferen- 
tes provincias o a diferentes ámbitos territoriales 
de la región castellano-leonesa para resolver e in- 
tentar mejorar los problemas que efectivamente 
se plantean con mayor o menor dosis de realidad, 
pero que se plantean, en relación con la constitu- 
ción de esta Comunidad Autónoma. Además da 
salida -y esto creo que es importante- a una 
fórmula que exigirá el compromiso de todo$. IJna 
mayoría absoluta o simple puede mantener este 
contencioso vivo continuadamente, incluso aun- 
que haya esa Ley, y aunque haya esa mayoría 
simple, ya que otra mayoría simple podría cam- 
biarla y podríamos encontrarnos con el hecho de 
cambiar de sede continuamente o en cada legisla- 

tura, de la Comunidad Autónoma castellano- 
leonesa toda vez que esas mayorías pueden cam- 
biar y constituir, por tanto, diferentes sedes, se- 
gún cual sea la mayoría presente en cada momen- 
to y, además, mantendría el contencioso, por re- 
ferencia a esas diferentes provincias, dentro del 
ámbito regional. 

Por esto y por todo ello, nosotros mantenemos 
que es bueno que esa mayoría de dos tercios se 
mantenga, porque exigirá y propiciará un mayor 
compromiso a futuros Procuradores -aquí sí- 
de las Cortes castellano-leonesas para intentar re- 
solver este contencioso que hoy puede existir y 
que puede, sin duda, dar salida, también definiti- 
vamente como pasó en Andalucía, a la hora de 
aprobar la Ley de sedes, a los problemas que se 
planteen hoy en este contencioso interprovincial 
si se quiere. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: En primer tér- 
mino, para aclarar que efectivamente cuando me 
he referido a los Procuradores estaba pensando en 
los Procuradores de Castilla-León. 

Dicho esto, vuelvo a plantear la alternativa que 
se ofrece aquí. El Partido Socialista quiere forzar 
-forzar, naturalmente, sin coacción de ningún 
tipo- que se llegue a un acuerdo. 

Lo que pretende el Grupo Popular es que no 
exista ninguna posibilidad en la Ley de que se 
cree una Comunidad Autónoma porque no se Ile- 
gue a un acuerdo - c o s a  perfectamente posible, 
no me lo negará mi distinguido compañer- sin 
sede o sedes en la fijación. Yo entiendo que esta 
finalidad perseguida por el Grupo Popular prima 
sobre el acuerdo, y ojalá no sea por la mayoría de 
dos tercios, sino por unanimidad en orden a la fi- 
jación de las sedes. Yo entiendo que las fuerzas 
políticas qud hayan de determinarla tendrán el 
suficiente sentido para llegar a una mayoría muy 
cualificada. La Ley no debe dejar de prever ese 
supuesto de que no se llegue a la mayoría y que 
pasen semanas, meses e incluso años sin que ese 
contencioso haya podido ser resuelto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
lo que yo he planteado ha sido una cuestión de 
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tipo constitucional, y que dadas las dificultades 
de este Estatuto no es una cuestión baladí, porque 
no vaya a resultar que por no haber planteado en 
el Estatuto -tal como manda la Constitución- 
la sede de las instituciones autonómicas, nos en- 
contremos que junto a las dificultades derivadas 
de la actitud de algunos Ayuntamientos de Bur- 
g o ~ ,  de la Diputación de León y el problema de 
Segovia que van a tener estas Cortes Generales y 
este Congreso de los Diputados planteadas, lo 
que estemos dando son argumentos de anticonsti- 
tucionalidad para que este Estatuto que ya va a 
tener bastantes dificultades, nazca con una difi- 
cultad adicional. Con esto estoy dando argumen- 
tos a mis adversarios, a estos efectos nada más, 
para que se plantee un recurso de anticonstitucio- 
nalidad en relación con el Estatuto una vez apro- 
bado. (Risas.) 

El punto 2 del artículo 147 de la Constitución, 
entre otros temas, dice claramente que los Estatu- 
tos de Autonomía deberán contener la denomi- 
nación, organización y sede de las instituciones 
autonómicas propias. Seguramente es u n  exceso 
de la Constitución, un exceso por lo que tiene de 
reglamentario, de poco nivel constitucional, pero 
eso está así. 

Lo que yo he indicado al señor Martín Tova1 
era jostamente lo contrario, que no se había podi- 
do resolver en los Estatutos ya aprobados. Hubo 
problemas en Andalucía inicialmente, y se resol- 
vió de ese modo. En algunas autonomías, como 
es el caso de Cataluña, que tiene claramente defi- 
nida su capitalidad. se definió ese aspecto y no 
hubo problema alguno. 

En ese sentido, señor Presidente, yo creo que es 
ahora constitucionalmente donde corresponde 
señalar las sedes, y creo que también es conve- 
niente políticamente, por las dificultades que he 
indicado, señalarlo ahora. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El tema esta debatido. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

Vamos a proceder a la votación. 

artículo 3." Se somete a votación. 

(Paitsa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

El señor RUIZ GALLARDON: Quiero reser- 
varme la posibilidad de defender en Pleno esta 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Con siete votos a fa- 
vor, cinco abstenciones y el resto de votos favora- 
bles, queda rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular al artículo 3.0 y, cfectiva- 
mente, sin necesidad de que verifiquen el anun- 
cio, todas las enmiendas que son debatidas y re- 
chazadas por la Comisión son susceptibles de ser 
sostenidas por el Grupo proponente ante el Ple- 
no, haciéndolo así constar en un plazo de veinti- 
cuatro horas subsiguientes a la terminación del 
dictamen de la Comisión. No obstante, queda 
constancia. 

El señor R U l Z  GALLARDON: Me ahorro el 
trámite. 

El señor PRESIDENTE: El trámite debe ha- 
cerse por escrito, dirigido al Presidente de la Cá- 
mara. No obstante, queda constancia del anuncio 
verificado. 

Sometemos ahora a votación el texto del ar- 
tículo 3.". según figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

El señor MARTIN VILLA: Perdón, señor 
Presidente, queda por votar la enmienda centris- 
ta. 

El señor RUlZ  GALLARDON: Es que es dis- 
tinta. son tres enmiendas con tres textos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, un momento. 
De la enmienda centrista al artículo 3.", lo que no 
hay es formulación de un texto de la enmienda. 

El señor MARTIN VILLA: Sí. señor Presiden- 
te, no se recogió en el informe de la Ponencia que 
se nos ha repartido. pero el texto de la enmienda 
centrista es repetición de lo que fue el dictamen 
de la Comisión Constitucional en la anterior le- 
gisla t ura . 

El señor PRESIDENTE: ¿Tiene la bondad de 
dar lectura al texto? 

El señor MARTIN VILLA: «La Comunidad de 
Castilla-León tiene su sede en la villa de Tordesi- 
Has; en ella radicarán las Cortes, el Presidente y la 
Junta de Castilla-León». 

El señor PRESIDENTE: ¿Es el apartado i ?  
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El señor MARTIN VILLA: Sí, el apartado 1 ,  
porque al apartado 2 no tenemos ningún incon- 
veniente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el texto de la enmienda del'Grupo Parlamentario 
Centrista al apartado l .  

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Paii- 
sa.) ¿Abstenciones'? (Pausa.) 

Con dos votos favorables, dos abstenciones y el 
resto de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista al ar- 
tículo 3." 

Sometemos ahora a votación el texto del ar- 
tículo 3.0 conforme figura en el informe de la Po- 
nencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con I 1 abstenciones y el resto de votos favora- 
bles, queda aprobado el artículo 3 en los términos 
en que figura en el informe de la Ponencia. 

El señor MARTIN VILLA: En nombre de mi 
Grupo quiero que conste en acta que no es que el 
Grupo Parlamentario Centrista tenga una espe- 
cial vocación por la villa de Tordesillas, sino que 
el Grupo Parlamentario Centrista tiene una espe- 
cial vocación para el buen futuro de este Estatuto 
y que no tenga ninguna tacha, siquiera sea for- 
mal, de anticonstitucionalidad. 

El señor PRESIDENTE: Ha quedado ya claro 
en la explicación anterior del señor Martín Villa. 

Al artículo 4." entiendo que no queda ninguna 
enmienda. ¿Es así? (Pausa.) Por ello vamos a pro- 
ceder a su votación. 

Articulo 4 . O ,  con arreglo al informe de la Po- 
nencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con dos abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el artículo 4.0 en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

Enmienda número 24, del Grupo Parlamenta- 
rio Popular, al artículo 5.0 

El señor Madrid tiene la palabra. 

~rt lculo 4.' 

A~~ICUIO 5.0 

El señor MADRID LOPEZ: Es que en el ar- 
tículo 5.", en el redactado que se ha hecho, así 
como en todo el resto del texto, se habla de caste- 

llanos y leoneses, cuando nosotros habíamos ha- 
blaco constantemente en Ponencia de castellano- 
leoneses; me parece que es una cuestión de trans- 
cripción, y es una corrección que, también de 
acuerdo con los demás Grupos Parlamentarios, 
habría que hacer para todos los efectos de este Es- 
tatuto. 

El señor RUIZ GALLARDON: Es así, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo en 
que se introduzca como corrección? 

El señor RUIZ GALLARDON: Es la reserva 
de la famosa enmienda número 20. 

El señor PRESIDENTE: Es evidente, señor 
Ruiz Gallardón. Es decir, la referencia que se 
hace a castellanos y leoneses, se entiende hecha a 
castellano-leoneses. 

El señor RUIZ GALLARDON: Así es. 

El señor MARTIN VILLA: Seiíor Presidente, 
con independencia de que en relación con este 
tema hay otras provincias distintas de León que 
se titulan también provincias leonesas; o sea, que 
aunque el ámbito no incluyera la provincia de 
León, normalmente serían castellano-leonesas 
también. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Hecha la corrección 
indicada, aceptada por asentimiento por todos los 
miembros de la Comisión, el Grupo Parlamenta- 
rio Popular tiene la palabra para la defensa de la 
enmienda número 24 a este artículo 5.0 

El señor RUIZ GALLARDON: La enmienda 
número 24 fue retirada en el párrafo primero, pá- 
rrafo segundo y en el párrafo tercero fue acepta- 
da, como figura en el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Consiguientemente, A~ICUIOS 
6 . O  y 7 . O  no ha lugar ya a su debate, porque ha sido recogi- 

da y retirada en la parte en la que no lo fue, con lo 
cual podíamos someter a votación conjunta, si no 
hay objeción por parte de ningún miembro de la 
Comisión, los artículos 5.", 6." y 7." ¿Están de 
acuerdo en su votación conjunta? 
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El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
yo creo que, dado que estamos en un Estatuto de 
Autonomía de Castilla y León, la terminología 
que figura en el artículo 5.0,  en sus primeros pá- 
rrafos, que dice los castellano-leoneses residentes 
en otras nacionalidades o regiones del Estado, me 
da la impresión de que a mis paisanos eso de «na- 
cionalidades o regiones del Estado» no les va a so- 
nar demasiado bien. Yo propondría «nacional¡- 
dades o regiones españolas» o «Comunidades 
Autónomas españolas)). 

En el segundo párrafo, cuando se hace referen- 
cia a los castellano-leoneses, en la terminología 
planteada por el señor Madrid, residentes fuera 
del Estado, parece que habría que decir «fuera de 
España». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la bondad de 
precisar los términos de su propuesta al artículo 
5.0 bis nuevo. 

El señor MARTIN VILLA: Yo  propondría en 
el primer párrafo sustituir la terminología «na- 
cionalidades o regiones del Estado», por «nacio- 
nalidades o regiones españolas», o bien «Comu- 
nidades Autónomas españolas». Y en el segundo 
párrafo, sustituir la palabra «Estado» por la pala- 
bra «España». Es fuera de España donde se está, 
no se está fuera del Estado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna obje- 
ción. señor Madrid? 

El señor MADRID LOPEZ: No, no; estamos 
de acuerdo y lo aceptamos. 

El señor RUIZ GALLARDON: Y nosotros 
también. 

El señor PRESIDENTE: Están de acuerdo con 
las dos versiones que se han dado, respecto al pá- 
rrafo 1 .O, d o s  castellano-leoneses residentes en 
otras Comunidades Autónomas». 

El señor MADRID LOPEZ: «Los castellano- 
leoneses residentes en otras nacionalidades o re- 
giones de España». 

El serior PRESIDENTE: Entonces, de lo que se 
trata es de que en los dos párrafos de este artículo 
5 . 0  bis. las referencias que se hacen al Estado en 

el inciso inicial del apartado primero y en el inci- 
so, también inicial, del segundo, lo sean a Espa- 
ña. 

Bien, si no hay otra observación que formular, 
ni hay objeción para la acumulación que voy a 
proponer, someteremos a votación conjunta los 
artículos 5.". 5." bis, 5." ter, 6.0 y 7.", todos ellos 
en los términos en que figuran en el informe de la 
Ponencia, con la corrección que ha sido indicada. 
¿Están de acuerdo? 

Et señor RUIZ GALLARDON: Un minuto, 
señor Presidente, que tengo que leerlo para ver si 
estamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ruiz Gallar- 
dón tiene el minuto. 

El señor RUIZ GALLARDON: Estamos de 
acuerdo. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción conjunta los artículos indicados. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausu.) ¿Abstenciones'? (Pausa.) 

Con tres abstenciones y todos los demás votos 
favorables, quedan aprobados con arreglo al in- 
forme de la Ponencia y con las correcciones ceña- 
ladas con anterioridad, los artículos 5.", 5." bis, 
5.* ter, 6." y 7." 

Rodríguez Sahagún, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Sahagún. 

Pasamos al artículo 8." Enmienda del señor A ~ ~ I C U I O  8." 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor 
Presidente, en aras de buscar una aproximaciQn 
entre las distintas fórmulas y,  al mismo tiempo, 
lograr u n  equilibrio dentro de la Comunidad Au- 
tónoma de Castilla-León, a mí me gustaría rcfor- 
mular mi enmienda en los términos que voy a dar 
lectura a continuación, con el permiso del señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Adelante. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: La en- 
mienda quedaría redactada de la siguiente forma: 
«La circunscripción electoral es la provincia, 
asignándose a cada una de ellas un número míni- 
mo de cuatro procuradores y uno más por cada 
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45.000 habitantes o fracción superior a 12.500~. 
Es decir, se trataría de mantener el mínimo de 
cuatro procuradores que figuraba en mi enmien- 
da. recogiendo la fracción o aproximándose a las 
fracciones que establecen otras enmiendas y con- 
siguiendo, en definitiva, el objeto que perseguía el 
espíritu de mi enmienda, y yo creo que aproxi- 
mando las posiciones mantenidas por las en- 
miendas comunista, socialista, centrista y popu- 
lar. 

El señor PRESIDENTE: En definitiva, su pro- 
puesta es que el mínimo de tres procuradores se 
convierta en cuatro. ¿Es eso'? 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Respecto 
al texto; y luego que la proporcionalidad sea la 
que aparece en la enmienda socialista, 45.000 o 
fracción superior. 

El señor PRESIDENTE: Esto esta en el infor- 
me de la Ponencia. 

Con respecto al informe de la Ponencia. la Úni- 
ca modificación que resulta dc la lectura que ha 
hecho el señor Rodríguez Sahagún es una que yo 
no sé si es deliberada, cuando dice ((asignándose a 
cada una» y tl ha dicho «a cada una de ellas». es 
añadir «de ellas». 

Lo que tiene contenido es que el mínimo de 
tres Procuradores lo eleva a cuatro, y ésos son los 
tirminos a los que circunscribe su enmienda. 
¿Alguna intervención'! 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUlZ GALLARDON: Nosotros, na- 
turalmente, nos oponemos a esa enmienda, por- 
que seguimos manteniendo la nuestra, que es ca- 
balmente la número 27 ,  en la que establecemos 
que en lo tocante a la proporcionalidad a cada 
una de las provincias integradas en la Comunidad 
Autónoma le corresponderá un número fijo de 
Procuradores: ocho. 

Por consiguiente, nos vamos a oponer a esa en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Si tiene que hacer al- 
guna consideración adicional, creo que podría- 
mos ya aprovechar para la defensa de su propia 
enmienda. 

El señor RUlZ GALLARDON: Efectivamen- 
te, para mantener mi propia enmienda. Nosotros 

entendemos, y no es el caso Único el Estatuto de 
Castilla-León, en el que se establece para cada 
una de las distintas entidades provinciales un nú- 
mero fijo de Procuradores, que es bueno dar un  
trato de paridad a todas y cada una de las múlti- 
ples y variadas provincias. con independencia del 
número de habitantes que tengan en un momento 
determinado. 

En función de este criterio de igualdad, que en- 
tendemos además que es un criterio aceptado, re- 
pito, en otras ocasiones, singularmente en el Esta- 
tuto Vasco, proponemos el número de 8; número 
que estaríamos dispuestos a discutir a efectos de 
llegar a una solución transaccional, pero siempre 
manteniendo el criterio de la igualdad de número 
en cada una de las provincias. 

Hay otro argumento más, si se quiere argumen- 
to de carácter más formal que material. Nosotros, 
que somos partidarios de la representación pro- 
porcional. lo somos en determinada medida y 
mantenemos criterios de corrección hasta el pun- 
to de que somos mucho más partidarios todavía 
del criterio seguido para la designación de los Se- 
nadores, tal como lo establece en la Constitución, 
y entendemos que, como quiera que la organiza- 
ción territorial del Estado va a ir precisamente en 
la línea de la composición del Senado, bueno es 
que tengan un número igual, al igual que cxigc 
nuestra Constitución para el número de Senado- 
res para cada provincia. 

Esa es la razón fundamental, y voy a rebatir ya 
un argumento que adivino claramente en las filas 
del Grupo Parlamentario Socialista, que no es 
otro que el de sostener, sin duda, que con nuestro 
criterio lo que se pretende es que voten hectáreas 
y no que voten los ciudadanos. 

A este respecto he de decir, que si la unidad de 
circunscripción es la provincia, si pretendemos 
que todas las provincias tengan su propia perso- 
nalidad, debemos otorgar a todas y cada una de 
ellas una representación igual precisamente en la 
asamblea autonómica. 

Nada mas, señor Presidcnte. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín To- 
val tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: A nuestro Grupo, 
que sin duda tiene interés en que el señor Ruiz 
Gallardón averigüe si ha adivinado o no nuestras 
argumentaciones y. por tanto, pretende hacer un 
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turno en contra de esa enmienda, le gustaría co- 
nocer antes lo que dicen los restantes Grupos so- 
bre esa enmienda transaccional que ha formulado 
el Diputado señor Kodríguez Sahagún. en rela- 
ción también a otras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Salvo que alguien 
quiera ejercitar u n  turno en contra especítico res- 
pecto de cada una de las enmiendas, si les parece 
vamos a dar sucesivamente la palabra a los en- 
mendantes, con objeto de tener el cuadro de las 
distintas propuestas existentes y,  a continuación, 
las debatimos para sostener o modificar los crite- 
rios de cada uno. 

Hay una enmienda del señor Fernández In- 
guanzo. del Grupo Parlamentario Mixto, que tie- 
ne la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Efecti- 
vamente, nosotros tenemos una enmienda a este 
artículo ü.", apartado 2, que significaba establecer 
5 Diputados fijos más uno por cada 30.000 habi- 
tantes o fracciones dc 15.000. 

Consideramos nosotros que estos parámetros 
satisfacían plcnamente, no solamente el principio 
de voto libre, voto igual. sino el principio de pro- 
porcionalidad y evitar toda discriminación. Sin 
embargo, en aras también del acercamiento, no- 
sotros retiramos nuestra enmienda y aceptamos 
la del señor Rodríguez Sahagún. del Grupo Mix- 
to. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la en- 
mienda del señor Fernández Inguanzo. que se ad- 
hiere al planteamiento hecho por el señor Rodrí- 
guez Sahagún en su intervención inicial. 

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista. El señor Martín Villa tiene la palabra. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, 
que coincide con el dictamen de la Comisión 
Constitucional de la anterior legislatura, publica- 
do en el «Boletín Oficial» del 14 de julio. respon- 
de, a nuestro juicio, a los acuerdos autonómicos 
que indican que se admitirá una, digamos, des- 
proporción entre 1 a 2.75, y que haría que la rela- 
ción entre la provincia menor de esta Comunidad 
Autónoma. que es Soria, y la provincia mayor, 
que es León, fuera que el número de Procurado- 
res por la provincia de Soria fueran la mitad de 

los Procuradores de la provincia de León, dado 
que su población está más o menos en razón de 1 
a 5 S .  

Por tanto, mantenemos la propuesta de que el 
número de Procuradores fijos sea de 4, más uno 
por cada cien mil habitantes o fracción superior a 
cincuenta mil, que me parece que es la expresión 
jurídica de esa, digamos, desproporción matemá- 
tica de I a 2,75, que expresa el punto número 5 
de los acuerdos autonómicos tirmados. entre 
otros, por el Partido Socialista Obrero Español. 

Nada nias, scñor Presidcnte. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, la propuesta 
que mantiene es la de un  mínimo de cuatro por 
circunscripción más uno por cada 100.000 hahi- 
tantes o fracción superior a 50.000. 

El señor MARTIN VILLA: Exacto. 

El señor PRESIDENTE: Entonces tenenios 
cuatro posiciones: una. naturalmente, la del in- 
forme de la Ponencia y después las otras por or- 
den de mayor a menor distancia respecto del in- 
forme de la Ponencia. (E l  .wtior Riiiz tiallurdrirr 
p i c k  /u puluhru). 

Si me permite. señor Ruiz Gallardón, le darc In 
palabra enseguida. Estoy tratando de tijar los ter- 
minos en que está situada la cuestión. Por distan- 
cia respecto del informe de la Ponencia hay una 
propuesta de que sean ocho por provincia. repre- 
sentación paritaria; otra propuesta de que sean 
cuatro por provincia más uno por cada 100.000 o 
tiacción superior a 50.000 y otra que consiste en 
elevar el mínimo de tres a cuatro simplemente en 
los términos en que figura en el informe de la Po- 
nencia; tan sólo con esta modificación. Esas son 
las posiciones. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Perdón, 
señor Presidente, solamente a efectos de aclara- 
ción y en relación con la intervención del señor 
Martín Villa, como no dispondrá aquí todo el 
mundo de los datos necesarios para hacer los n ú -  
meros, quiero señalar que la propuesta que yo 
acabo de formular cumple plenamente los pactos 
autonómicos porque da una proporción de 1 /2,2 
ó 2 , 3 .  

El seiíor PRESIDENTE: Queda hecha esa 
aclaración. 
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¿Intervenciones sobre este tema? (Pausa.) El 
señor Ruiz Gallardón tiene la palabra. 

El señor RUIZ GALLARDON: A mí me gus- 
taría que, puesto que lo ha anunciado el señor re- 
presentante del Partido Socialista, nos lo dijera 
el. (El señor M A R  TIN TO VAL: 1A que no inler- 
ven irnos.? 

El señor PRESIDENTE: Interviene el señor 
Ruiz Gallardón para invitar a que otros interven- 
gan, y la Presidencia lo que hace es solicitar si al- 
gún miembro de la Comisión desea intervenir. 
(Pairsu.) 

El señor Madrid López tiene la palabra. 

El señor MADRID LOPEZ: Había entendido, 
señor Presidente, que usted invitaba, que usted 
era el que tenía que invitar a una ronda de inter- 
venciones, con lo cual, si esto fuera así -y lo ha 
dicho muy bien-, en todo caso le tocaría interve- 
nir, ahora al Grupo Popular, puesto que el Grupo 
Socialista se reserva, por ese criterio aceptado de 
que sea el Grupo mayoritario el que actúa al fi- 
nal, por lo que, si el señor Ruiz Gallardón y su 
Grupo no quieren intervenir en este turno. pasa- 
riamos nosotros a actuar. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen- 
tario Popular ya ha hecho una intervención en la 
que se ha fijado su posición. De manera que tiene 
la palabra el señor Madrid. 

El señor MADRID LOPEZ: Sí, señor Presiden- 
te. Nosotros entendemos que en cualquier grado 
se van a repetir aquí frases e ideas que hemos 
mantenido tradicionalmente. Yo creo que noso- 
tros no nos volvemos de nuestros actos en algu- 
nos aspectos fundamentales y,  aunque creemos 
que en todos, hay algunos en los que es dificil que 
nos volvamos y uno  de ellos es el tema de la re- 
presentación. 

Para nosotros, la representación no es referida 
a las hectáreas ni tampoco a los pinos, señor Ruiz 
Gallardón, es referida a las personas, es referida a 
los ciudadanos y es referida a las personas y a los 
ciudadanos que viven en lugares comunes de 
nuestra región y de las provincias. Para nosotros 
es tan importante cualquiera de las provincias 
desde Soria a León y todas las intermedias. Desde 
luego nosotros no queremos jugar con los temas 

provincianistas y con los problemas electorales 
que cada uno podamos tener en nuestras circuns- 
cripciones. Tampoco estamos 'haciendo aquí un 
estudio de cuál es la orientación del voto en razón 
de si la provincia es o no agraria, de si la provin- 
cia es o no tradicional, de si la provincia es pro- 
gresista. Creemos que hay unos criterios objetivos 
que la Constitución determina, que el buen crite- 
rio democrático debe determinar y lo que no po- 
demos hacer es que el valor de un voto en una 
asamblea, que es la representativa de la Comuni- 
dad Autónoma, deba estar recriminado y no tene- 
mos interés alguno en que sea corregido más allá 
de lo que los propios acuerdos autonómicos esta- 
blecen. 

Nosotros entendemos que el texto del dictamen 
es lo suficic riente claro, y en aras a un buen 
entendimiento y a acercamos a una situación que 
los otros Grupos también podrían aceptar, noso- 
tros aceptaríamos ya desde este momento la pro- 
puesta del Grupo Mixto, presentada por el señor 
Rodríguez Sahagún, y decimos que no podemos 
establecer, que no podemos entender cómo desde 
las posiciones del Grupo Popular que ha defendi- 
do León como una capital, como una provincia, 
mejor dicho, que tiene entidad propia para ser 
una Comunidad Autónoma, quiere ahora que la 
representación en las Cortes de Castilla y León, 
que multiplica por mucho a otras provincias cas- 
tellano-leonesas, quiere tener la misma propor- 
ción y la misma igualdad. 

Eso no  es un tema de la solidaridad. La solida- 
ridad esta entendida entre las personas y también 
dentro de la Comunidad. Por tanto, nosotros 
mantenemos nuestra posición inicial, aceptando, 
en la parte que corrige el número de mínimos, la 
propuesta presentada, como decía antes, por el 
señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RUIZ GALLARDON: Por alusiones, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ruiz Gallar- 
dón. tiene un turno de rectificación, para que no 
tenga que ceñirse a nada. 

El señor RUIZ GALLARDON: Puesto que he 
sido aludido por el señor Madrid, quiero recor- 
darle al digno representante de la provincia de 
Zamora (El señor MADRID: De España.) ... que 
nosotros estamos manteniendo todas nuestras po- 



-127- 
COM~S~ONES 20 DE ENERO DE 1983.-NÚM. 3 

siciones con carácter subsidiario a que prospere o 
no la exclusión de la Comunidad de León. Por 
tanto, no hay contradicción alguna. Para el su- 
puesto de que no  prospere, entonces entendemos 
que debe mantenerse el criterio de ocho por pro- 
vincia que antes hemos propuesto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien mas desea 

El señor Martín Villa tiene la palabra. 
interven ir? (Pausa. ) 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
para indicar que ha tenido un  pequeño lapsus el 
Diputado señor Madrid cuando ha indicado que 
ellos están donde estuvieron siempre. 

El Grupo Socialista, en la anterior legislatura, 
estuvo en la propuesta que yo hago, puesto que 
del «Boletín Oficial de las Cortes Generales» de 
14 de julio no se desprende que al informe de la 
Ponencia el Grupo Socialista hiciera observación 
alguna. Lo hizo el Grupo Parlamentario Comu- 
nista y creo que también el Grupo Palamentario, 
entonces, de Coalición Democrática, pero no el 
Grupo Socialista. Por tanto, con esta fuerza mo- 
ral yo permanezco en la propuesta que he presen- 
tado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Madrid tiene 
la palabra. 

El señor MADRID LOPEZ: Señor Presidente, 
nosotros presentamos una enmienda haciéndolo 
directamente proporcional y, en todo caso, uno 
por cada 50.000 habitantes. 

No sé si el señor Martín Villa tiene toda la do- 
cumentación precisa para poder, en este momen- 
to, hacer esa afirmación, pero nosotros, desde 
luego, no estábamos de acuerdo. Además, usted 
se acordará que tanto en Soria como en Salaman- 
ca la posición del Partido Socialista en la Asam- 
blea de Parlamentarios y representantes de las 
Diputaciones fue una de las batallas más impor- 
tantes, donde este Diputado fue objeto de un cier- 
to abucheo cuando salió el tema de las hectáreas 
y de los pinos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín Villa 
tiene la palabra. 

El señor MARTIN VILLA: Setior Presidente, 
para terminar, porque, en definitiva, lo que se de- 

bate son los intereses de los Grupos políticos y 
cada uno argumentamos a favor de lo que nos pa- 
rece más convieniente. Como en este momento 
yo no tengo mucha seguridad de lo que conviene 
a mi Grupo político (El señor Marfin Toval: M u y  
bien. Rodolli). Risas.) tengo la ventaja de que me 
mantengo en congruencia con lo que defendía en 
la anterior legislatura. 

Yo, señor Madrid, creo que no he abucheado, 
en público ni en privado, a nadie, y concretamen- 
te al señor Madrid, nunca. En todo caso, insisto 
en que hubo posiciones de unos y otros Grupos 
políticos que se llegó a un  acuerdo en aquel en- 
tonces, que no era la posición inicial del Grupo 
Parlamentario Socialista ni la del Grupo Parla- 
mentario Centrista; era, como siempre, una pos- 
tura de acuerdo que resolvía los intereses de los 
Partidos y resolvía también, creo yo, en forma al 
menos suficiente, la desproporción que existe en- 
tre las provincias, y que hizo que todas las pro- 
vincias se sintieran lo suficientemente vinculadas 
con la Comunidad Autónoma. Se llegó a un  
acuerdo. El acuerdo a que se llegó es la enmienda 
que yo planteo ante esta Comisión, y sobre este 
acuerdo el Grupo Parlamentario Socialista clara- 
mente no hizo objeción alguna, puesto que no fi- 
guraba ningún voto particular para defender en el 
Pleno en aquella legislatura. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. Someteremos a votación, sucesi- 
vamente y por el siguiente orden, las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Popular, la del Grupo 
Parlamentario Centrista, la del Grupo Mixto y,  
después, en su caso, pasaremos a votar el artículo 
correspondiente. 

En primer lugar, votamos la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular a este artículo 8." 

¿Votos favorables'? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pairsa.) 

Con seis votos a favor, cinco abstenciones y el 
resto de los votos en contra, queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto del artículo 8." 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Centrista a este mismo ar- 
tículo 8." 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Puusa .~  

Dos votos favorables, dos abstenciones y el res- 
to de votos en contra, con lo cual queda rechaza-. 
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da la enmienda del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Mixto en los términos que 
han quedado fijados en la intervención del señor 
Rodríguez Sahagún, es decir, la sustitución del 
mínimo de tres procuradores por cuatro procura- 
dores. 

¿Votos favorables a esa enmienda? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

Son nueve abstenciones y todos los demás vo- 
tos a favor, con lo cual queda aprobada la en- 
mienda del señor Rodríguez Sahagún en los tér- 
minos que han sido indicados. 

Sometemos ahora a votación el texto del ar- 
tículo 8.", según figura en el informe de la Ponen- 
cia, quedando entendido que incorpora ya la en- 
mienda que acaba de ser aprobada. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con siete abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el artículo 8." en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia incorporando la enmienda del señor Rodrí- 
guez Sahagún, que había sido aprobada con ante- 
rioridad. 

Al artículo 9." hay una enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista, enmienda número 104, 
¿no? (Pausa.) Por lo menos figura en la relación. 

A ~ ~ ~ C U I O  9." 

El señor MARTIN TOVAL: Está integrada o 
asumida. 

El señor PRESIDENTE: Está asumidad. 
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 

al apartado 1 y al apartado 4, enmiendas números 
28 y 29. 

Tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Por lo que se refiere 
al apartado 1 ,  nosotros entendemos, y mantene- 
mos nuestra enmienda en tal sentido, que el lími- 
te para obtener representación sea el 5 por ciento 
del censo electoral, no a nivel de cada circuns- 
cripción, sino a nivel de la Comunidad Autóno- 
ma, es decir, a nivel de la región. 

Decimos esto porque parece lógico que, tratán- 
dose de unas elecciones regionales. ese mínimo 
del 5 por ciento juegue en la región y no juegue en 
cada circunscripción. 

Por otra parte, repasando casi todos los textos 
de Estatutos de Autonomía, encontramos que en 
Castilla-La Mancha, en Valencia, en Asturias, en 
Murcia, en Navarra, en Cantabria, en Rioja, en 
Madrid, y, posiblemente también, en Extremadu- 
ra, se establece el 5 por ciento a nivel regional, y 
solamente en el caso de Canarias, que yo recuer- 
de ahora mismo, se establece el 3 por ciento a ni- 
vel regional o el 20 por ciento en circunscripción 
electoral. 

A la vista de todas estas consideraciones y de 
las inmediatamente antes expuestas, nosotros 
mantenemos nuestra enmienda de que ese límite 
sea el 5 por ciento del censo electoral en el ámbi- 
to de la Comunidad Autónoma. 

El señor PRESIDENTE: ¿En qué consiste esta 
enmienda? 

El señor MARTIN TOVAL: Es sobre el texto 
del proyecto antiguo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Aznar, tenga la 
bondad de defender la enmienda al apartado 4. 
(El señor Martin Villa pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Es para una obser- 
vación en relación con la intervención del señor 
Aznar. 

Creo recordar que se había incluido en el texto 
de la Ponencia lo que él ha referido, es decir, esa 
exigencia del 5 por ciento por cada circunscrip- 
ción electoral, y no la veo en ningún sitio. 

El señor PRESIDENTE: No figura en el texto 
de la Ponencia. 

El señor MARTIN VILLA: Creo recordar que 
se había incluido como acuerdo de la Ponencia, y 
el propio señor Aznar se ha estado refiriendo a 
ello, dando por supuesto que figuraba en el texto 
del informe, y no figura, pero yo creo que figura- 
ba. 

El señor RUIZ GALLARDON: Yo también. 

El señor PRESIDENTE: El señor Madrid tiene 
la palabra. 
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El señor MADRID LOPEZ: Efectivamente, en 
la Ponencia establecimos que ese apartado que- 
daría pendiente para que en Comisión pudiéra- 
mos tomar ya una decisión definitiva sobre si se 
aceptaba o no se aceptaba lo del 5 por ciento so- 
bre el censo electoral. 

Aunque también hemos advertido que falta la 
reserva que se debería de haber hecho en el infor- 
me, nosotros, en estos momentos, adoptamos la 
posición que tomamos en aquel entonces en aten- 
ción a ciertas reflexiones de los otros Grupos: la 
supresión de ese punto. Nosotros en estos mo- 
mentos, repito, después de haber reflexionado, 
entendemos que debe desaparecer, porque en una 
región con el 5 por ciento es dificil ya para los 
Grupos minoritarios, que, sin embargo, tienen re- 
presentación parlamentaria, como por ejemplo el 
Partido Comunista y otros. Pensamos que eso n o  
sería bien visto por un electorado que, efectiva- 
mente, tendría ocasión de hacer una opción polí- 
tica en las elecciones. Por tanto, desde este mo- 
mento tomamos la posición, desde luego, de que 
no sea recogido en el texto que de aquí salga. En 
consecuencia, nosotros eliminaríamos del primer 
texto el 5 por ciento, de tal manera que. aun no 
existiendo en estos momentos en el dictamen, 
quedaría bien éste según nuestra posición. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, defiende los 
términos del informe de la Ponencia que impli- 
can la desaparición de esa referencia al 5 por 
ciento que, sin embargo, sostienen el Grupo Par- 
lamentario Popular y el Grupo Parlamentario 
Centrista. Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente. 
para defender nuestra enmienda, que insisto, ma- 
chaconamente, como siempre, se corresponde 
con el dictamen que en  su  día, sin oposición del 
Grupo Parlamentario Socialista, decidió la Co- 
misión Constitucional de la anterior legislatura. 

Y o  puedo entender los razonamientos del se- 
ñor Madrid en cuanto a evitar quizá un mínimo 
aplicable a toda la región, pero yo creo que un 
mínimo aplicable, tal y como reza nuestra en- 
mienda, a todas y cada una de las circunscripcio- 
nes es bueno. Con el número de Procuradores 
que van a tener cada una de las provincias previ- 
siblemente, ese mínimo, matemáticamente, no va 
a operar; sin embargo, creo que, políticamente. sí 
puede operar para evitar la proliferación de parti- 

dos o de fuerzas políticas concurrentes a las elec- 
ciones. Por tanto, mantengo el 5 por ciento para 
cada circunscripción electoral. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fernández 
lnguanzo tiene una enmienda respecto de este 
tema. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra 
enmienda iba en el sentido del informe de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Consiguientemente, 
no ha lugar a sostenerla. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Noso- 
tros retiramos la enmienda si se aprueba el infor- 
me. 

El señor PRESIDENTE: Mantiene el informe 
de la Ponencia y, en caso de ser modificado, po- 
dría mantener su enmienda o convertirla en voto 
par tic u lar. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Exacta- 
mente. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Está debatido el tema 
relativo al 5 por ciento. (El  .scfior , ~ d z m r  Lhpcz 
p i h  Ir palahru.) 

Tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, cs 
simplemente para hacer una aclaración. Lo que 
el Partido Socialista ha propuesto, pues, dado que 
existía esa duda (que, por cierto, la reflexión no la 
necesitábamos nosotros, sino el Partido Socialis- 
ta. nosotros hemos planteado una enmienda), es 
que no debe existir ningún límite, ni  a nivcl ie- 
gional ni a nivel de circunscripción electoral. 

El señor PRESIDENTE: El planteamiento que 
ha hecho el Partido Socialista es sostener el infor- 
me de la Ponencia en los términos en quc figura. 

El señor AZNAR LOPEZ: Conforme. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sc- 
ñor Martín Tova]. 

El señor MARTIN TOVAL: Se sostiene el in- 
forme de la Ponencia, lo cual no significa que no 
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deba existir ningún límite, sino que la Ley de las 
Cortes de Castilla-León, sin ninguna traba estatu- 
taria, decidirán en su momento lo que crean 
oportuno sobre las elecciones que se han de pro- 
ducir después de estas primeras. Esto es lo que de- 
fiende el Grupo Socialista, no poner ninguna tra- 
ba estatutaria, como por lo demás se hace en la 
gran mayoría de los Estatutos, a que la Ley de las 
Cortes castellano-leonesas digan sobre esas elec- 
ciones en el futuro lo que quisieran decir, sin pre- 
juicio de tratar este tema para las primeras elec- 
ciones, en su momento, en la transitoria corres- 
pondiente para estas primeras elecciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
nuestros argumentos eran los mismos que se ha 
adelantado a expresar brillantemente el señor 
Martín Toval. 

El señor PRESIDENTE: El resto de las en- 
miendas. del Grupo Parlamentario Centrista, a 
los apartados 2 y 3 quedan retiradas. 

El señor MARTIN VILLA: Nada mas que 
ésas. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se mantiene nada 
más que la que ya ha sido defendida. 

Había una enmienda al apartado 4, a la que rei- 
teradamente me he referido, del Grupo Parla- 
mentario Popular. Tiene la palabra el seiior Ruiz 
Cal lardón. 

El señor RUlZ GALLARDON: La seguimos 
manteniendo, señor Presidente, porque entende- 
mos que la concesión de fueros especiales (que es 
una característica específicamente española, por- 
que no se da en otras legislaciones) para los Pro- 
curadores de las Cortes de Castilla-León debe su- 
pri mirse. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
fior Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Para oponerme a 
la pretensión del Grupo Popular, tal como expre- 
sé también en las reuniones de la Ponencia, por- 
que si bien el señor Ruiz Gallardón puede tener 

razón al decir que hay una cierta extensión de 
este tipo de fueros y que pueden afectar a la igual- 
dad de derechos de los ciudadanos, no a la unidad 
de la jurisdicción, como dice la enmienda del 
Grupo Popular, me parecería mucho peor que lo 
que existiera fuera desigualdad entre representan- 
tes de las distintas Comunidades Autónomas. 
Como prácticamente esta cláusula o artículo se 
aplica a todos y cada uno de los representantes le- 
gislativos o parlamentarios de las Comunidades 
Autónomas, me parece que es bueno que perma- 
nezca en el texto de este Estatuto también. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 

El señor RUlZ GALLARDON: Ninguna. Sim- 
plemente, la mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: Finalmente, hay una 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, señor 
Rodríguez Sahagún, que propone la adición de 
un nuevo apartado. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Retirada, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada esa enmien- 
da. 

Vamos a proceder a las votaciones en relación 
con el artículo 9.0 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto del apartado 1 ,  tema del 5 por ciento. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Ocho votos a favor, una abstención y el resto de 
votos contrarios. 

Queda, en consecuencia, rechazada la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Popular respecto del 
antiguo apartado 1 de este artículo 9 . O  

¿Se entiende ya votada en estos términos la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista o 
quieren que se vote también en su formulación 
propia? 

El señor MARTIN VILLA: Yo creo que se 
debe votar, porque es distinta. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 
del Grupo Parlamentario Centrista sobre este 
tema. 
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¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausu.) ¿Abstenciones? (Pausu.) 

Con dos votos a favor, ocho abstenciones y el 
resto de votos contrarios, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, relativa al aparta- 
do 4. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausu.) 

Con cinco votos a favor, tres abstenciones y el 
resto de votos contrarios, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto del apartado 4. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
9.0, según figura en el informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Nueve votos en contra, tres abstenciones y el 
resto de votos favorables. 

Queda aprobado el artículo 9." en los términos 
en que figura en el informe de la Ponencia. 

Enmiendas números 30 y 3 l .  del Grupo Parla- 
mentario Popular, al artículo 10. Tiene la pala- 
bra el señor Ruiz Gallardón. 

A~~ICIJ IO 10 

El señor RUIZ GALLARDON: Sí, señor Presi- 
dente. La enmienda número 30 se refiere al apar- 
tado 2 y es simplemente una corrección de estilo. 
Proponemos, por creerlo preferible, que en lugar 
de decir «Las Cortes de Castilla-León funciona- 
rán en Pleno y en comisiones)), se utilice el verbo 
«actuarán»: «Las Cortes de Castilla-León actua- 
rán en Pleno y en comisiones». 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la siguiente en- 
mienda, por favor? Es que vamos a acumularlas. 

El señor RUIZ GALLARDON: La siguiente 
enmienda, que es la número 3 1 ,  se refiere al apar- 
tado 4 y en ella proponemos se diga que las Cor- 
tes de Castilla-León aprobarán su propio Regla- 
mento, que requerirá mayoría absoluta en prime- 
ra votación o simple en segunda. 

El señor PRESIDENTE: Conforme. Fijado el 
alcance de las dos enmiendas sostenidas por el 
Grupo Parlamentario Popular a este articulo 10." 

¿Alguna intervención? IPuusa.) Tiene la pala- 
bra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: La corrección de 
estilo quizá pudiera interpretarse como que se es- 

taba estableciendo, en el caso de que se aprobara 
la primera enmienda defendida por el señor Ruiz 
Gallardón, como si se estuviera estableciendo. 
vuelvo a decir, una corrección a la propia Consti- 
tución, toda vez que en su artículo 75.1, que se 
refiere a las Cortes Generales, se dice que «fun- 
cionarán en Pleno y en Comisiones». Dado que, 
insisto, pudiera aparecer como si se quisiera co- 
rregir a la Constitución desde el propio Estatuto 
de Castilla-León, nosotros, sin duda, votaremos 
en contra de esa enmienda. 

Asimismo lo haremos. por mantener el infor- 
me de la Ponencia. en contra de la siguiente en- 
mienda que ha defendido el señor Ruiz  Gallar- 
dón. 

El señor PRESIDENTE: Como no hay mas in- 
tervenciones, vamos a proceder a las votaciones. 
Si no hay objeción, podríamos acumular las dos 
enmiendas del Grupo Popular. (El .s<+ior Fernúri- 
de2 Itiguatizo pidc la pulabra.) 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Para 
presentar una enmienda «in voce» al apartado 5 ,  
nuevo, de este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Adelante, señor Fer- 
nández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Es cn el 
sentido de solicitar que se quite lo de ciento vein- 
te días y acercarnos al texto constitucional, es de- 
cir, que el primer período sea de septiembre a di- 
ciembre, y el segundo de febrero a junio. en razón 
a que nosotros consideramos que no es preciso 
restringir exclusivamente a dos meses, sino que 
cada período puede ser de dos, tres o cuatro me- 
ses, según las circunstancias determinen en cada 
momento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Madrid. 

El señor MADRID LOPEZ: Creo que el espí- 
ritu de lo que dice el señor Fernández lnguanzo 
está recogido en el texto, puesto que habla de 
ciento veinte días al año y que se celebrarán entre 
septiembre y diciembre, el primero, y entre febre- 
ro y junio, el segundo. Por tanto, insisto en que 
queda recogida la aspiración. 
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El señor FERNANDEZ INGUANZO: Hay 
que dar sesenta días por período. 

El señor MADRID LOPEZ: Se habla de ciento 
veinte dias y se establecen dos períodos. Creo que 
es encorsetar excesivamente la propia dinámica 
de actuación de las Cortes Generales determinar 
ya, cuando no sabemos en qué momento se van a 
producir las necesidades. En mi opinión, el señor 
Fernández lnguanzo debería reflexionar en este 
sentido. (El señor Ferriández Inguanzo piúc la 
pala h ra. ) 

El señor PRESIDENTE: Puede intervenir el 
señor Fernández Inguanzo si lo desea. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Lo que 
trato yo precisamente es de. quitando lo de ciento 
veinte diac para los dos períodos, no encorsetar; 
es decir, que bien puede ser el primer período de 
tres meses, y el segundo de tres también, o de dos 
o cuatro, definiéndolo las propias circunstancias 
y la Asamblea de Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: Mantiene su posición 
el señor Fernandez lnguanzo y vamos a proceder 
a las votaciones. 

Sometemos a votación conjunta, en primer lu- 
gar, si no hay objeción, las dos enmiendas del 
Grupo Parlamentario Popular respecto de este 
articulo I O. ¿Votos favorables? ( P u i m . )  ¿Votos 
cn contra? (Paiisu.) ¿Abstenciones? (Puusu.) 

Seis votos favorables, dos abstenciones y el res- 
to de votos en contra. Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular al ar- 
tículo lo. 

Se somete ahora a votación la enmienda pro- 
puesta «in voce» por el señor Fernández Inguan- 
zo respecto del nuevo apartado 5 de este artículo 
I o. 

¿Votos favorables a la enmienda del señor Fer- 
nlíndez Inguanzo? (Pausu.) ¿Votos en contra? 
IPaiisu.) ¿Abstenciones? (Puirsti.) 

Un voto a favor, tres abstenciones y el resto de 
votos en contra. Queda rechazada la enmienda 
del señor Fernandez Inguanzo, del Grupo Parla- 
mentario Mixto. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
1 O, según figura en el informe de la Ponencia. 

¿,Votos favorables? (Pausa.)  ¿Votos en contra'? 
íPuii.su.) ¿Abstenciones? (Pausa.)  

Con seis votos en contra, dos abstenciones y el 
resto de votos favorables, queda aprobado el ar- 
tículo 10 en los términos en que figura en el infor- 
me de la Ponencia. 

Creo que podemos someter a votación directa- A ~ ~ ~ C U I O  11 

mente el artículo 1 1 ,  puesto que la única enmien- 
da sostenida, que es la del Grupo Parlamentario 
Popular, es la que fue ya sustanciada al comienzo 
de la sesión. 

Se somete a votación el texto del artículo I I 
con arreglo al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos contrarios? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con siete abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el artículo 1 1  en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

El artículo 12 está en la misma situación, por A ~ ~ I C U I O  i z  
lo cual lo sometemos también a votación. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos contrarios'? 
(Pausa.)  ¿Abstenciones'? (Pausa.) 

Con dos abstenciones y el resto de los votos fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 12 en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

del Grupo Parlamentario Mixto. El señor Fer- 
nandez Inguanzo tiene la palabra. 

Al artículo 13 hay una enmienda, la número 7, A ~ ~ I C U I O  1 3  

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Efecti- 
vamente, mantenemos esta enmienda porque no- 
sotros consideramos que con ello garantizamos 
que el Reglamento se adecue al procedimiento 
constitucional en lo referente a las consultas pre- 
vias para la elección de Presidente, pues conside- 
ramos que la exigencia de debate previo garantiza 
el voto razonado de los miembros de las Cortes de 
Castilla. 

Este procedimiento, que nosotros señalamos en 
nuestra enmienda y que no lo quiero repetir por- 
que lo tienen SS. SS., es un procedimiento que ti- 
gura en los Estatutos de la generalidad de las Au- 
tonomías aprobadas hasta el momento. Es decir, 
que el Presidente de las Cortes realice consultas 
con los miembros de todos los Grupos y haga 
propuestas para que se voten. 

Dejarlo tal como está ahora, nosotros conside- 
ramos que es decir muy poco en cuanto al proce- 
dimiento de la elección de Presidente. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

Se somete a votación la enmienda del señor 
Fernández Inguanzo al artículo 13. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos contrarios'? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto a favor, dos abstenciones y el resto 
de votos en contra, queda rechazada la enmienda 
del señor Fernández Inguanzo al artículo 13. 

Se somete a votación el texto del artículo 13 
con arreglo al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pairsa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con dos abstenciones y los demás votos a favor, 
queda aprobado el artículo 13 en los términos en 
que figura en el informe de la Ponencia. 

Se somete a votación ahora el artículo 14, tam- 
bién con arreglo al informe de la Ponencia. (El 
srtior Fu-nandez Inguunzo pide la palabra.) 

El señor Fernández lnguanzo tiene la palabra. 

Articulo 14 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Quisie- 
ra hacer una enmienda «in voce» en relación a un 
inciso del apartado número 2 de este artículo 14 
que dice «... cuyo número de miembros no exce- 
dcrá. en todo caso, de diez, además del Presiden- 
te». 

Yo considero que ese es un problema a decidir 
allí por la Asamblea de Parlamentarios, porque 
consideramos que este número puede ser de diez 
o de doce, dependiendo también de las circuns- 
tancias. 

Por esa razón, nosotros presentamos esta en- 
mienda, pretendiendo que se retire ese inciso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación'? 
( PLi 1r.su .) 

Sc somete a votación la enmienda propuesta 
por el señor Fernández lnguanzo respecto del 
apartado 2 del artículo 14. 

¿Votos favorables? íPuirsu.i ¿Votos en contra'! 
(Priir.va.) LAbstenciones? (Pairsa.) 

Con un voto a favor, cuatro abstenciones y el 
resto de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del señor Fernández lnguanzo al artículo 
14. 

Se somete a votación el texto del artículo 14 
con arreglo al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables'? (Pi1ir.sa.l ¿.Votos en contra'? 
(Puirsa.) ¿Abstenciones*! (Pui1.w.) 

Con un voto cn contra, tres abstenciones y el 

resto de los votos favorables. queda aprobado el 
artículo 14 en los términos en que figura en el in- 
forme de la Ponencia. 

Se suspende la sesión por quince minutos. 
(Pairsu.) 

Se reuniidu la st~sit in.  

El señor PRESIDENTE: Pasamos al artículo Articulo 15 

15, enmienda número 37 del Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

El señor RUlZ GALLARDON: Está retirada, 
si no recuerdo mal. 

El señor PRESIDENTE: Retirada, muchas gra- 
cias. Vamos a proceder a la votación del artículo 
15. ¿Votos l'avorables'? (Pausa.) ¿.Votos en contra'? 
IPuirsa.) ¿Abstenciones? (Pairsa.) 

Queda aprobado por unanimidad el artículo 15 
en los términos en que figura en el informe de la 
Ponencia. 

Enmiendas del señor Fernández Inguanzo, del ~r t icu lo  16 

Grupo Parlamentario Mixto, al artículo 16. que 
tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Voy ;i 

defender brevemente las dos enmiendas a los 
apartados 3 y 3. 

Nuestra propuesta en la primera enmienda cs 
que las Cortes ejerzan el control de la acción polí- 
tica y de gobierno de la Junta y de su Presidente 
mediante las interpretaciones, preguntas y solici- 
tud de información. Se trata de concretar sin 
equívocos lo que se debe entender por tal control 
mediante las referidas interpelaciones, las pre- 
guntas y demás formas previstas en el Reglamep- 
to, aparte de lo que dispone el apartado siguiente 
que regula la mocijn de censura. 

Se precisa, creemos nosotros, además, quc las 
interpelaciones puedan dar lugar a una moción. 
en la que las Cortes manifiesten su posición. Por 
otra parte, la enmienda subraya la acción parla- 
mentaria, que en todas las cuestiones cobra parti- 
cular importancia. pero más se retiere al control. 
Es por eso que nosotros pedimos que sea acogida 
fa vora b 1 e me n te. 

En cuanto a la segunda enmienda, es decir, a la 
sexta, al artículo 16.3, pretendemos, en resumen, 
con esta enmienda suprimir la moción de censura 
constructiva y facilitar el funcionamiento del sis- 
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tema parlamentario. Es decir, pedimos la supre- 
sión de «habrá de incluir un candidato a la Presi- 
dencia de Castilla y León». Es evidente que con 
una moción de censura se prevé, en general, cam- 
biar el Presidente, y lo que planteamos es que 
ante una deficiente actuación se pueda presentar 
una moción de censura que no implique necesa- 
riamente el nombramiento de u n  nuevo candida- 
to. Con ello, repito, se trata de facilitar la función 
parlamentaria y asegurar el control de la acción 
política. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Alvarez de Paz. 
(Pa1r.sa.l 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Gracias, señor 
Presidente; también me voy a referir a las dos en- 
miendas en una misma intervención muy breve. 

En cuanto a la enmienda número 8 ,  estamos de 
acuerdo con el espíritu que subyace en ella, pero 
creemos que es una cuestión de Reglamento y a 
ese momento nos remitimos, sin perjuicio de que, 
como acabo de decir, asumimos el espíritu de la 
misma. 

Respecto a la enmienda número 9, creemos 
que para el carácter operativo y buen funciona- 
miento de las instituciones es más adecuada nues- 
tra propia enmienda número 9, que ya está incor- 
porada al texto. Nosotros decimos: mayoría abso- 
luta y 15 por ciento, y en ello estamos. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 

Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón. 
38,  del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor RUlZ GALLARDON: Aunque com- 
prendemos que se nos van a alegar las mismas ra- 
zones, no nos parece que esté de más añadir al fi- 
nal del párrafo 3.1' lo que propone nuestra en- 
mienda; es decir: «inspirándose en los criterios 
establecidos en los artículos I 13 y concordantes 
de la Constitución», para que, en cualquier caso, 
sean esos criterios y no otros los que inspiren la 
normativa reglamentaria en orden a las mociones 
a las que se refiere dicho apartado 3.". singular- 
mente la de censura. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
IPa1r.su.l 

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista. 

El señor MARTIN VILLA: Se retira, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. Se somete en primer lugar a vota- 
ción las enmiendas del señor Fernández Inguan- 
zo a este artículo 16. ¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pairsu.) ¿Abstenciones? (Pau- 
.su.) 

Quedan rechazadas las enmiendas del señor 
Fernandez lnguanzo al artículo 16, con un voto a 
favor. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a 
este mismo artículo 16. ¿Votos favorables? (Patc- 
.va.) ¿Votos en contra'? (Paitsu.) ¿Abstenciones? 
(Pausa. ) 

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Popular al artículo 1 6 con cuatro vo- 
tos favorables. 

Se somete a votación el texto del artículo 16, 
según figura en el informe de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Cantarero. 

El señor CANTARERO DEL CASTILLO: Es 
un problema de redacción. El último punto y se- 
guido del tercer párrafo dice: «establecerá otro re- 
quisito» y debería decir mejor «podrá estable- 
cem. 

El señor PRESIDENTE: El primer párrafo del 
apartado tres dice: «El Reglamento de las Cortes 
de Castilla y León establecerá otros requisitos y 
regulará el procedimiento de tramitación y los 
efectos de dicha moción.» Lo que propone el se- 
ñor Cantarero es que diga: «... podrá establecer 
otros requisitos y regulará el procedimiento de 
tramitación ... ». 

¿Están de acuerdo con esa corrección? ( A s r n f i -  
mienro.) 

Queda sustituido. pues, el verbo «establecerá» 
por la expresión «podra establecen). 

Con esta corrección, se somete a votación el ar- 
tículo 16. ¿Votos favorables? (Pausu.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado, con cuatro abstenciones, el 
irtículo 16. según figura en el informe de la Po- 
nencia. con la corrección verificada con anterio- 
ridad. 

Se somte ahora a votación el texto del artículo 
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Artículos 17. que era antes el 19, y el artículo 18. que antes 
era el 20. 17 y 18 

La Presidencia va enunciando en función del 
informe de la Ponencia. Queda así aclarado. Por 
consiguiente, los artículos 17 y 18, si no hay obje- 
ción por parte de nadie, pueden ser objeto de vo- 
tación conjunta. 

Tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: El Grupo Popular 
tiene una enmienda, la número 40, al actual ar- 
tículo I ü, que antes era el 20. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Te- 
niendo en cuenta que ilste es es antiguo artículo 
19, nosotros teníamos la enmienda número 7 al 
artículo 17 y la mantenemos. 

El señor MADRID LOPEZ: Creo, seiior Presi- 
dente, que la enmienda número 10 del Grupo 
Mixto quedaba recogida en el texto y en la en- 
mienda que presentaba el Pardido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 
7, que es la número 10, efectivamente, aunque 
aparece formulada al artículo 19. es al actual ar- 
tículo 17. 

El señor MADRID LOPEZ: Pero si fue retira- 
da en Ponencia es que quedó subsumida. 

El señor PRESIDENTE: Lo que aparece es mal 
ubicada en los papeles que se han facilitado a la 
Presidencia. En estos papeles me parece que no se 
ha hecho la corrección en la numeración. 

Tiene la palabra el señor Fernandez Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor 
Presidente, efectivamente. el artículo 1 7, antiguo 
19, ha sido francamente mejorado dentro de la Ií- 
nea que señala o que marca nuestra enmienda. 
Sin embargo, consideramos que nuestra enmien- 
da es superior técnicamente en cuanto que deja 
mucho más claro el papel de las Diputaciones. 
Por esa razón mantenemos la enmienda. Es claro 
el sentido de ella, que enmarca en u n  sólo precep- 
to los tipos bisicos de entidades locales que preve 
la Constitución y sus funciones, con lo que se da a 

este artículo un contenido totalmente diferente, 
que no está, valga la redundancia, totalmente re- 
cogido en la enmienda, y por eso nosotros mante- 
nemos la nuestra. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del señor Fernandez lnguanzo res- 
pecto del artículo 17. 

¿Votos favorables? (Pairsa.) ¿Votos en contra'? 
(Puiisu.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada la enmienda del señor Fer- 
nández Inguanzo al artículo 17 por un voto a fa- 
vor y una abstención. 

Se somete a votación el texto del artículo 17. 
según figura en el informe de la Ponencia. 

i,Votos favorables? (Paiisa.)  ¿Votos en contra'? 
IPuii.vu.1 ¿Abstenciones'? (Paiisu.) 

Queda aprobado el articulo 17, según figura en 
el informe de la Ponencia, con una abstención. 

La Presidencia va a seguir enunciando los ar- 
tículos según figuran numerados en el informe de 
la Ponencia. pero como me tenlo que en los pape- 
les que me han sido facilitados no han veriticado 
las correcciones correspondientes, yo ruego a los 
Portavoces de los Grupos Parlamentarios que es- 
tén atentos a la enunciación que verifique para 
invocar, en su caso, las enmiendas que puedan 
afectar a esos artículos. Así, por ejemplo, respec- 
to del artículo 18 no hay entre mi documentación 
ninguna enmienda, pero hay una enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular anunciada con an- 
terioridad, que es la número 40. 

El señor Aznar tiene la palabra para su defensa. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, la 
enmienda número 40 del Grupo Parlamentario 
Popular propone la adición de un número 4, por 
lo cual el número 4 actual en el informe de Iá Po- 
nencia pasaría a ser número 5, en el cual se decía 
que «dos o más Diputaciones Provinciales po- 
drán recabar para sí la ejecución de las funciones 
de competencia de la Junta. que deberá ser acor- 
dada salvo acuerdo contrario de las Cortes de 
Castilla y León, que requerirá mayoría absoluta». 

En aras de aproximar las posiciones, y dado 
que este tema para nosotros es fundamental. sin- 
gularmente en una Comunidad Autónoma; en 
una región como la castellana, en la cual la rai- 
gambre y lo que deben ser las Diputaciones Pro- 
vinciales inciden con mucha mayor intensidad de 
lo que pueden hacerlo cn otras regiones españo- 
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las, nosotros planteamos una enmienda transac- 
cional, que consistiría en añadir un  número 4 
nuevo, que diga lo siguiente: Dos o más Diputa- 
ciones Provinciales podrán recabar para sí la eje- 
cución de las funciones de competencia de la 
Junta que deberá ser aprobada, o siendo esto 
aprobado, o necesitando mayoría absoluta de las 
Cortes de Castilla y León. 

Es decir, se requiere acuerdo previo de las Cor- 
tes de Castilla y León, mayoría absoluta de las 
Cortes de Castilla y León, y no como contempla- 
ba antes el texto de la primitiva enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención 

El señor Madrid tiene la palabra. 
en contra? 

El señor MADRID LOPEZ: Nosotros creemos 
que el apartado 4 del informe recoge realmente lo 
que se pretende aquí. Es decir, la Comunidad Au- 
tónoma podrá transferir o delegar en las Diputa- 
ciones, mediante Ley aprobada por mayoría ab- 
sol uta, facultades correspondien tes.. . Creemos 
que está recogido y, por lo tanto, nos oponemos a 
la enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: El señor Amar tiene 
la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ: Evidentemente, se- 
ñor Presidente, no está recogida. La diferencia es 
muy  importante. Aquí lo que se dice es que la 
Comunidad Autónoma puede transferir o delegar 
a las Diputaciones; lo que dice nuestra enmienda 
es que sean las Diputaciones las que puedan pedir 
esa transferencia o esa delegación. Es decir, que 
se recabe esa transferencia o delegación, y no sea, 
en todo caso, en exclusiva para la Comunidad 
Autónoma, sino que sea también una potestad y 
una facultad de las Diputaciones Provinciales. 

La diferencia creo que es importante. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín Villa 
tiene la palabra. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
yo quisiera referirme, si le parece al señor Presi- 
dente, primero a la enmienda que tenemos plan- 
teada del Grupo Popular, y luego a una que yo 
quisiera plantear en relación con el número 2 .  

Yo creo que podría aceptarse la enmienda del 
Grupo Popular, y en este sentido la contestación 
del señor Madrid me da, creo, campo para la pro- 
puesta que voy a hacer, porque creo que el Grupo 
Popular tiene razón, ya que si la transferencia se 
hace por Ley de las Cortes de Castilla y León, esa 
Ley solamente se podrá adoptar mediante las dis- 
tintas fórmulas de iniciativa legislativa que el 
propio Estatuto prevé. Es decir, a iniciativa de la 
Junta de Castilla y León o a iniciativa de los Gru- 
pos Parlamentarios o de los Procuradores en el 
número que se prevea, y me parece que lo que el 
Grupo Popular quiere plantear, o yo así lo inter- 
preto, es que para este tema concreto la Ley pue- 
da promulgarse también a iniciativa de las Dipu- 
taciones Provinciales. 

Por tanto, pienso que la reforma literal podría 
ser mucho más leve. Yo creo que podríamos 
aprobarla incluso por unanimidad si se dijera en 
el punto cuarto: «La Comunidad Autónoma po- 
drá transferir o delegar en las Diputaciones me- 
diante Ley aprobada por mayoría absoluta, que 
podrá adoptarse a iniciativa también de las Dipu- 
taciones Provinciales)). Existe el procedimiento 
legislativo ordinario, pero para ese tema en con- 
creto se podría abrir la posibilidad de la iniciativa 
de las Diputaciones Provinciales, que tampoco 
tienen que ser dos o más, sino que una Diputa- 
ción Provincial en concreto podría tener la ini- 
ciativa de esa Ley de transferencias para su pro- 
pio ámbito territorial, se generalizara o no la Ley 
en cuestión. 

Planteada así esta iniciativa en relación con la 
que ha propuesto el representante del Grupo Po- 
pular, quisiera también someter a la considera- 
ción de la Comisión, y sobre todo al Grupo Socia- 
lista, que es quien lo introdujo, que a mí me pare- 
ce que con independencia de la intención política 
no está bien colocado el tema de las comarcas en 
el punto dos. El punto dos hace referencia a dar 
cauce legal a ese ámbito territorial que para los 
servicios de las Comunidades Autónomas dispo- 
ne el artículo anterior y que hemos aprobado en 
su punto segundo, y ahí estamos hablando Única- 
mente de los servicios periféncos que son provin- 
ciales. Si lo que se quiere decir es que la comarca 
pueda, una vez creada - q u e  ya comprendo que 
es muy fácil cantar la comarca y dificil hacerla-, 
tener también competencias, yo creo que la colo- 
cación debiera ser en el punto que se refiere a las 
transferencias, es decir, que las transferencias 
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puedan hacerse no sólo a las Diputaciones, sino a 
las Corporaciones Locales en general, e incluso el 
ámbito más idóneo para algunas transferencias 
como, por ejemplo, la gestión de determinados 
servicios de carácter social o educativo puede ser 
un ámbito municipal o en su caso comarcal más 
que provincial. 

En definitiva, yo propondría lo siguiente: que 
se suprimiera el inciso: «... y comarcas en su 
caso...», del punto 2 y que, sin embargo, en el 
punto 4 se dijera: «La Comunidad Autónoma po- 
drá transferir o delegar en las Diputaciones Pro- 
vinciales y en las Corporaciones locales en gene- 
ral mediante Ley aprobada por mayoría absoluta, 
que podrá ser adoptada a iniciativa también de 
las Diputaciones Provinciales». 

El señor PRESIDENTE: ¿A iniciativa también 
de las Diputaciones Provincias o de dos o más 
Diputaciones? (Puusu.) El señor Aznar tiene la 
pa labra . 

El señor AZNAR LOPEZ: Nosotros estamos 
conformes con las dos especificaciones. 

El señor PRESIDENTE: De las Diputaciones, 
no dos o más. De acuerdo. ¿Alguna observación 
respecto al planteamiento que acaba de ser pro- 
puesto a la Comisión? (Puusu.) El señor Madrid 
tiene la palabra. 

El señor MADRID LOPEZ: Señor Presidente, 
con respecto a la primera enmienda transaccional 
que plantea el señor Martín Villa, entendemos 
que sería un elemento en cierto modo distorsio- 
nador el que de alguna manera se estableciera en 
el Estatuto que la iniciativa también parlamenta- 
ria fuese tomada por las propias Diputaciones. 
Nosotros entendemos que están bien representa- 
dos o que deberán estar bien representados por 
los Grupos, que aquí se determina el desarrollo 
de todo el Estatuto y entendemos que. por otro 
lado, el párrafo segundo recoge todas las posibili- 
dades porque, naturalmente, las representaciones 
de las Diputaciones también están ejercidas por 
los propios partidos políticos que están represen- 
tados en el Consejo y en las Cortes. 

Por tanto, pensamos que no es de recibo esta 
enmienda transaccional y nos mantenemos en el 
texto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y en cuanto al tema 
de las comarcas? 

El señor ALVAREZ DE PAZ: En el tema de 
las comarcas, nosotros, como puede verse, esta- 
mos tratando de darle una importancia relevante 
al hecho comarcal - q u e  creemos que lo es de por 
sí- en la propia región, y concebimos todas estas 
iniciativas como una estrategia para el desarrollo 
de las comarcas y la lucha contra los desequili- 
brios internos. 

Quizá por coherencia con el punto tres, y para 
dar esa relevancia, habíamos introducido aquí esa 
expresión que, posiblemente, al referirse a servi- 
cios perifericos no este totalmente adecuada ni si- 
quiera a nuestro pensamiento, que no va más allá 
de lo que significaba yo hace un momento. 

En este sentido no tendría inconveniente algu- 
no en asumir los argumentos del señor Martín Vi- 
lla y en retirar ese inciso «y comarcas en su caso». 

El señor PRESIDENTE: ¿Con la correlativa 
incorporación de una referencia a las Corpora- 
ciones locales en el apartado 4? 

El señor MADRID LOPEZ: No, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Lo que ha planteado 
el señor Martín Villa es que desaparezca la men- 
ción de «comarcas» en el apartado 2, y que en el 
apartado 4 se diga que la Comunidad Autónoma 
podrá transferir o delegar en las Diputaciones o 
en las Corporaciones locales. 

El señor Alvarez de Paz tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Ahí nuestra po- 
sición no varía, no asumimos esta segunda paríe. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín Villa 
tiene la palabra. 

El señor MARTIN VILLA: A estas alturas de 
la deliberación, y o  creo que no cabe insistir en los 
argumentos, y simplemente propondría que tanto 
un  tema como el otro fuera votado y que pudiera 
ser, en su caso, defendido en el Pleno. 

En todo caso, no dejan de sorprenderme los ar- 
gumentos del Grupo Socialista manifestando que 
le parece que las iniciativas de las Diputaciones 
en torno a las transferencias a las Diputaciones 
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por parte de las Comunidades Autónomas puede 
ser un elemento perturbador y, sin embargo, no 
es un mecanismo perturbador la iniciativa de las 
Comunidades Autónomas en tomo al Estado 
para, como se expresa en casi todos los Estatutos, 
la posibilidad de delegación o transferencia de 
competencias, excepto aquellas que por su natu- 
raleza sean intransferibles o indelegables. Me da 
la impresión de que es una Ley del embudo - e n  
este caso, socialista-, en la que no juegan lo mis- 
mo las relaciones provincias Comunidades Autó- 
nomas que las relaciones Comunidades Autóno- 
mas-Estado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Amar  tiene 
la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ: Puesto que el señor 
Martín Villa ya ha consumido el turno en rela- 
ción con el tema de las Diputaciones, para man¡- 
festar la misma perplejidad en el tema de las co- 
marcs. En alguna otra Comunidad Autónoma, 
por ejemplo Madrid, parece que el tema de los 
desequilibrios territoriales y de las comarcas no 
tiene ninguna importancia y, en cambio, en Cas- 
tilla-León, sí. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín To- 
val tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Para fijar definiti- 
vamente la posición de mi Grupo respecto a estos 
temas. En relación con las propuestas hechas, y 
porque, efectivamente, hemos tenido un malen- 
tendido en cuanto a las precisiones que muy co- 
rrectamente el señor Presidente nos hacía, la su- 
presión de «y comarcas, en su caso» en el aparta- 
do 2, comporta, sin duda, la posibilidad de que 
las transferencias a que se refiere el apartado 4 
puedan ir también a Corporaciones locales, no 
sólo a Diputaciones. Por tanto, en este sentido, 
son correlativas ambas. Pero lo que no acepta- 
mos, señor Presidente, pese a la argumentación 
del señor Martin Villa. es la posible iniciativa de 
las Diputaciones, a los efectos de esta Ley de 
transferencias. 

El señor PRESIDENTE: Quedan definidas las 
posiciones. Estamos en el articulo 18, según el 
texto de la Ponencia, y creo que han sido debati- 
das todas las enmiendas existentes. 

El señor Fernández lnguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Existe 
nuestra enmienda número 8, al actual artículo 
18, antiguo 20. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra para 
defenderla. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Pese a que, indudablemente, este artículo ha 
mejorado en la Ponencia. nosotros mantenemos 
nuestra enmienda considerando la necesidad de 
asegurar el exacto reparto de competencias entre 
la Comunidad Autónoma y la Diputación. 

Esto queda bastante ambiguo, sobre todo en el 
apartado 4 de este artículo, en el que no se habla 
para nada de ese aspecto en concreto. 

Nosotros consideramos que es necesario esta- 
blecer que la Comunidad Autónoma sí puede re- 
cibir transferencias de las Diputaciones provin- 
ciales que sean atribuidas a ellas por la Corpora- 
ción local. ya que la Comunidad Autónonia es el 
poder principal, es el real poder político del terri- 
torio de la propia Comunidad. 

Este es uno de los puntos o aspectos principales 
que trata de preservar nuestra enmienda. 

Lo que nosotros consideramos, además, es que 
se pueden transferir competencias de ejecución 
propias de las Diputaciones provinciales. Qué 
duda cabe que con nuestra enmienda se expresa 
una concepción distinta al proyecto. 

No rechazamos con ello, repito, de forma abso- 
luta la posibilidad de una transferencia de com- 
petencias de la Comunidad Autónoma a las 
Diputaciones, sino únicamente cuando se trata 
de competencias de ejecución. A esto me refería, 
cuando trataba del apartado 4, que omite esta 
cuestión, y al menos a nosotros nos parece que es 
necesario y oportuno que figure en ese mismo 
precepto. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
ción? (Pairya.) 

Vamos a proceder a las votaciones en relación 
con este artículo 18. 

Se somete a votación, en primer lugar, la 
emienda del Grupo Parlamentario Centrista, que 
supone la supresión en el apartado 2 de la refe- 
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rencia a las Comarcas, y la inclusión de la refe- 
rencia a las demás Corporaciones locales en el 
apartado 4. (Patrsa.) 

¿Votos favorables a esta enmienda'? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Patr- 
su.) 

Con dos abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobada la enmienda que ha 
sido enunciada. 

Sometemos ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, en la versión dada 
por el Grupo Parlaentario Centrista, relativa a la 
iniciativa legislativa de las Diputaciones provin- 
ciales. ¿Esti claro? (Pausa.) Esa es la enmienda 
en la que coinciden los Grupos Parlamentarios 
Popular y Centrista, que se somete ahora a vota- 
ción. (Paiisa.) 

¿Votos favorables'? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pairsa.) 

Con nueve votos a favor, dos abstenciones y el 
resto de votos en contra, queda rechazada esta en- 
mienda de los Grupos Parlamentarios Popular y 
Centrista. 

Se somete ahora a votación la enmienda del se- 
ñor Fernández Inguanzo, del Grupo Parlamenta- 
rio Mixto, respecto de este mismo artículo. (Pair- 
sa.) 

¿Votos favorables'? (Pairsa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Puirsa.) 

Con una abstención, u n  voto a favor y el resto 
en contra, queda rechazada la enmienda del se- 
ñor Fernández Ingunanzo. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
18, conforme figura en el informe de la Ponencia, 
quedando entendido que llevará incorporada la 
enmienda que fue aprobada con anterioridad. 
( P a  1 ISLl . )  

Time la palabra el señor Cantarero. 

El señor CANTARERO DEL CASTILLO: Es 
sobre un  tema de redacción que veo oscuro. Es en 
el apartado 3: «La Comunidad Autónoma ... por 
una Ley de las Cortes de Castilla y León...)). Dice: 
«... por una Ley de las Cortes de Castilla y León 
aprobada por mayoría absoluta, se establecerán 
las fórmulas...)). El párrafo queda así m u y  violen- 
to. Lo repito, dice: «La Comunidad Autónoma 
coordinará las funciones de las Diputaciones pro- 
vinciales que sean de interés general comunitario. 
A estos efectos y en el marco de la Legislación del 
Estado, por una Ley de las Cortes de Castilla y 

León aprobada por mayoría absoluta, se estable- 
cerán las fórmulas...)). 

En mi opinión, queda mucho más correcto de- 
cir: «Una Ley establecerá)), quitando el «pon> y el 
«se». 

El señor PRESIDENTE: Es decir, lo que pro- 
pone -es casi una pura corrección de estilo- es 
que diga lo siguiente: «A estos efectos y en el 
marco de la Legislación del Estado, una Ley de 
las Cortes de Castilla y León, aprobada por 
mayoría absoluta, establecerá....». Con lo cual es 
suprimir la preposición «pon> y el reflexivo «se». 

¿Están de acuerdo con esa corrección de estilo'? 
'Awnrimienro.) 

El señor MARTJN VILLA: De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Con esa correc- 
ción y quedando entendido que lleva incorporada 
la enmienda ya aprobada con anterioridad, se so- 
mete a votación el texto del artículo 18. ¿Votos 
favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pritrsa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Por seis votos en contra, 
cuatro abstenciones y el resto de los votos favora- 
bles, queda aprobado el artículo 18, en los térmi- 
nos en que figura en el informe de la Ponencia. 
con la incorporación de la enmienda que, afec- 
tando a los apartados 2 y 4, fue aprobada con an- 
terioridad. 

Artículo 19. ¿Algun Grupo parlamentario sos- Artículo 19 

tiene alguna enmienda respecto del artículo 19? 
(Pairsa.) Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
más que una enmienda, es expresar una preocu- 
pación, por si la compartiera la Comisión. 

La verdad es que yo creo que este Estatuto, 
que, a pesar de todas sus dificultades, está en mu-  
chas cosas redactado con mis sentido del estado 
de la Constitución que otros, incide también en 
algunos excesos, como por ejemplo tratar en una 
norma estatutaria lo referente a la organización 
de la justicia, que, obviamente, es u n  órgano del 
Poder Judicial, que también es autónomo e inde- 
pendiente y no un  Órgano de la Comunidad Au- 
tónoma. En todo caso, lo trata mucho mejor, lo 
trata muy  levemente, y o  diría que casi superli- 
cialmente, y hace una remisión general a las leyes 
orgánicas correspondientes. En ese sentido, y 
aunque yo ya sé que este tema. con estas preocu- 
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paciones de tipo provincial y a veces provincia- 
no, está en todos los Estatutos, esa referencia al 
«sin perjuicio de la competencia de las Audien- 
cias Territoriales)) me parece que podría entrar 
en el ámbito de lo que decidan, en su día, las Cor- 
tes Generales en relación con la ley Orgánica del 
Poder Judicial, porque esto parece canonizar la 
existencia de las Audiencias Territoriales, ade- 
más del Tribunal Superior de Justicia. O bien, la 
solución que parece de más sentido común -no 
sé si de sentido jurídico, pero sí de sentido co- 
mún- podría ser que el Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad sea un poco la suma de 
las Audiencias territoriales y por debajo estén 
Únicamente las Audiencias provinciales. Yo ya 
comprendo que esto nos llevaría a otra guerra de 
Valladolid y de Burgos, porque dirían que se su- 
primen las Audiencias Territoriales, pero, en 
todo caso, la supresión del inciso no prejuzga nin- 
guna solución, y tampoco entraría en el rimbito 
de una Ley Orgánica, cuya modificación, ade- 
más, es bastante rigida, porque no es lo normal de 
una Ley Orgánica; no estaría condicionando una 
Ley Orgánica, de ámbito distinto e importante, 
como es la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Por lo tanto, yo propiciaria -si no se acepta, 
me conformaré- la supresión de ese «sin perjui- 
cio de las competencias de las Audiencias Terri- 
toriales)), porque creo que su supresión no pre- 
juzga ninguna solución, y de esta forma se dejaría 
la solución donde legalmente debe estar, que es 
en la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
ción? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Alvarez 
de Paz. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Señor Presiden- 
te, el señor Martín Villa, con esa remisión a la 
que se refería, ha dado ya la respuesta, que es la 
nuestra, y creemos que ese «sin perjuicio den no  
canoniza la pervivencia mine die» de esas instan- 
cias -me refiero al decir esas instancias a las Au- 
diencias Territoriales- y ,  por consiguiente, no- 
sotros no modificamos en esto nuestra posición. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Comprendo 
perfectamente las razones alegadas por el setior 

Martín Villa y, asimismo, estoy de acuerdo con 
que una interpretación correcta, tal como está la 
redacción actual, según la Ponencia;no prejuzga. 
Ahora bien, me ofrezco para que se introduzca, 
después de ((Audiencias Territoriales)) un «en su 
caso)) que salvaría cualquier escrúpulo, de suerte 
que quedaría: «Sin perjuicio de las competencias 
de las Audiencias Territoriales, en su caso, y de la 
jurisdicción que corresponde al Tribunal Supre- 
mo». Está claro que la jurisdicción del Tribunal 
Supremo abarca todo el territorio nacional y el 
«en su caso» salvaría cualquier modificación de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial, que es lo que 
todos estamos propugnando. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Alvarez de Paz. 

El señor ALVAREZ DE PAZ: Con la venia, 
señor Presidente. Podría quedar redactado el tex- 
to definitivo con «que pueda corresponden), y 
creo que de esta forma se obviaría ese peligro hi- 
potético. 

El señor PRESIDENTE: Pero el tema de «pue- 
da corresponden) afecta a otra cosa, que es a las 
del Tribunal Supremo, no a las Audiencias. 
(Pausa.) ¿O introducir ahí «sin perjuicio de las 
competencias? (Pausu.) ¿Señor Ruiz Gallardón? 

El señor RUIZ GALLARDON: Incido más, se- 
ñor Presidente: «Que puedan corresponder, en su 
caso)). con lo cual no es albarda sobre albarda, 
sino que es la puntualización de que hay una re- 
misión expresa a lo que en su día diga la Ley Or- 
gánica del Poder Judicial: «que pueda correspon- 
der, en su caso». 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo los 
distintos intervinientes? (Asentimiento.) Enton- 
ces, el inciso este diría: <<sin perjuicio de las com- 
petencias que puedan corresponder, en su caso, a 
las Audiencias Territoriales y de la jurisdicción 
que corresponde al Tribunal Supremo.» 

¿Están conformes todos con que se haga esa co- 
rrección? (Pausa.) 

Si nadie más tiene temas que plantear respecto ~rtlcuio 20 

de este artículo 19, vamos a someterlo a votación. 
Respecto del artículo siguiente, artículo 20, 

Shay planteada alguna enmienda por parte de al- 
gún Grupo? (Pausa.) Entonces, vamos a someter 
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a votación conjunta los artículos 19 y 30. con la 
modificación o corrección señalada respecto del 
artículo 19. 

i,Votos favorables? (Pairsa.) ¿Votos en contra? 
(Puir.vu.l ¿Abstenciones? IPairsa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, quedan aprobados los artículos 19 y 20, 
en los términos en que figuran en el informe de la 
Ponencia, con la corrección señalada con ante- 
rioridad respecto del apartado I del artículo 19. 

¿Hay alguna cuestión pendiente'! /Parc.va.) Tie- 
ne la palabra el señor Martín Villa. 

Articulo El señor MARTIN VILLA: Sefior Presidente. 
con demasiada rapidez he dicho que retiraba to- 
das las enmiendas, pero creo que habría que in- 
cluir -porque esto no perjudica a la Ley Orgáni- 
ca del Poder Judicial- la posibilidad de partici- 
pación a que hace referencia nuestra enmienda, 
en relación con lo que fue el artículo 20 en el dic- 
tamen de la Comisión Constitucional de la ante- 
rior Legislatura; es decir, que la Comunidad Au- 
tónoma participará en la fijación de las demarca- 
ciones correspondientes de las notarías, registros 
de la propiedad y mercantiles radicados en su te- 
rritorio, y ,  en definitiva, en las demarcaciones ju- 
diciales correspondientes. 

Yo creo que esto es simplemente la participa- 
ción. Como ésta está atribuida a las Comunidades 
Autónomas en otros Estatutos de Autonomía, y 
como supongo que la Ley Orgánica del Poder Ju- 
dicial la tendrá que resolver con fórmulas de ge- 
neralidad, yo creo que el que la Comunidad Au- 
tónoma tenga ahí una participación en la fijación 
de estas demarcaciones es bueno. 

20 bis 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 
(Puusa.) Tiene la palabra el señor Ruiz Gallar- 
dón. 

El señor RUlZ GALLARDON: Nosotros 
apoyamos esa enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Supondría la adición 
de un nuevo artículo. entiendo. 

El señor RUlZ GALLARDON: No. Un párra- 
fo más. 

El señor MARTlN VILLA: Podría scr un  pá- 
rrafo del artículo 20, u n  párrafo que sería el 3 .  

El señor PRESIDENTE: El artículo 20 está re- 
ferido al personal judicial. 

El señor MARTIN VILLA: Tendría que ser u n  
artículo nuevo, que diría: «La Comunidad Autó- 
noma participará en la fijación de las demarca- 
ciones judiciales y de las correspondientes ;I las 
notarías. registros de la propiedad y mercantiles 
radicadas en su  territorio)). Es el párrafo primero 
del artículo 20, quater. nuevo, «Otras competen- 
cias)), del dictamen publicado en el «Boletín» del 
14 de julio, incluyendo el inciso aparte relativo a 
las demarcaciones dc notarios. registradores ... las 
demarcaciones judiciales, los partidos judiciales. 

El señor PRESIDENTE: Han quedado precisa- 
dos los tkrminos de la propuesta dcl señor Martín 
Villa. ¿,Alguien quiere intervenir en relación con 
e I tc ma'! í Pu I I .SCI. ) 

Se somete a votación la propuesta formulada 
por el señor Martín Villa, que supondría la incor- 
poración de u n  artículo, que, provisionalmente, 
sería el 20 bis. 

¿Votos favorables'! (Pair.vu.l ¿.Votos en contra'? 
í Puiisu.)  iAbstenciones'! (Píiri.w.) 

Con una abstención, queda aprobada la pro- 
puesta formulada por cl señor Martín Villa e in -  
corporado. en consecuencia, u n  nuevo artículo, 
que provisionalmente, sería cl 30 bis, con el con- 
tenido de dicha propuesta. 

En relación con el artículo 2 1 ,  vuelvo a hacer 
la pregunta de si hay alguna cuestión que esté 
pendiente. Según los datos que tiene la Presiden- 
cia, no la hay. ( P u i w . )  

Se somete a votación el texto del artículo 2 1 ,  
conforme al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables'! fPair.vu.) ¿.Votos en contra'? 
(Pairsa.) ¿Abstenciones'? /Pair.w.l Todos los votos 
han sido favorables; queda aprobado el artículo 
2 1 en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. Perdón, rectifico. Ha habido una 
abstención. 

Artículo 22. Tiene la palabra el scñor Ruiz Ga- Articulo 22 

Ilardón. 

Titulo II 
Articulo 21 

El señor RUlZ GALLARDON: Pido perdón 
por volver atrás, pero en el artículo 2 l .  en mi opi- 
nión, no se añade nada y es de mal estilo literario, 
con poner la rúbrica «En general». Bastaría con 
decir «Competencias de la Comunidad)). porque 
poner la rúbrica «En general)) no añade nada y 
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parece una especie de estribillo o muletilla. No 
tiene contenido normativo ninguno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Lo que pide es la su- 
presión del artículo 2 l ?  

El señor RUlZ GALLARDON: No, señor Pre- 
sidente; la supresión de la rúbrica «En general». 

El señor PRESIDENTE: Lo que pasa es que 
rompe un poco la sistemática del Estatuto, puesto 
que todos los artículos llevan su rúbrica. 

El señor RUlZ GALLARDON: N o  rompe 
nada; se podría decir «Disposición general», que 
tiene mas sentido. 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que usual- 
mente se suele hacer en situaciones de este tipo. 
En lugar de «En general)), si les parece, el artículo 
2 1 irá rubricado como «Disposición general». 
¿Están conformes? (Asentimiento.) 

Al artículo 22 tengo anotada una enmienda del 
señor Fernandez Inguanzo, la número 13. Tiene 
la palabra el señor Fernandez Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Senci- 
llamente, se trata de agregar al apartado 19 del 
punto 1 ,  que habla de «Sanidad e higiene. Pro- 
moción, prevención y restauración de la salud», 
la «planificación familiam. Nosotros considera- 
mos que ello enmarcaría el panorama importante 
del aspecto sanitario en este artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación 
o intervención en relación con este tema? ( P m -  
.va.) Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTlN TOVAL: La planificación 
familiar no es una competencia, sino u n  objetivo 
de una competencia más genérica, que es la sani- 
taria y de servicios sociales. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay más temas 
en relación con este artículo 22? (Paitsa.) Se so- 
mete a votación la enmienda del señor Fernandez 
lnguanzo al artículo 22. ¿Votos favorables'? (Pau- 
su.) ¿Votos en contra'? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pairsu.) Con un voto a favor, una abstención y 
todos los demás votos en contra, queda rechazada 
la enmienda del señor Fernandez Inguanzo. 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El seiior MARTIN TOVAL: Respecto al ar- 
tículo 22, nuestro Grupo quisiera introducir una 
enmienda «in vocen para intentar corregir lo que, 
a nuestro entender, es una deficiencia técnica que 
hasta ahora se ha pasado por alto, también por 
nuestro Grupo. 

Cuando en el apartado 1 ,  número 6.", se dice 
«Puertos en aguas interiores)), estas aguas interio- 
res, técnicamente, son las aguas marítimas entre 
puntas, cosa que dificilmente es de pensar que 
pueda existir en la Comunidad Autónoma de 
Castilla-León. 

Teniendo en cuenta que los puertos a que se re- 
fiere deben ser los puertos propios de embalses y 
pantanos, que son los que normalmente se pue- 
den producir en esta Comunidad Autónoma, y 
siendo así que el número 7.0 siguiente habla de 
«Proyectos, construcción y explotación de apro- 
vechamientos hidráulicos», etcétera, que son los 
temas en los que puede caber esa posible compe- 
tencia sobre esos puertos, de embalses o panta- 
nos, nosotros proponemos la supresión de «Puer- 
tos en aguas interiores» y que diga «Aeropuertos 
y helipuertos que no desarrollen actividades co- 
merciales». porque esos puertos estarían integra- 
dos, naturalmente, en el número 7." 

El señor PRESIDENTE: Quedarían integrados 
implícitamente, no por incorporarlos. ¿Alguna 
observación? (Pausa) ¿Están de acuerdo en que 
votemos el articulo 22. quedando entendido que 
se suprime la referencia a los «puertos en aguas 
interiores))? (Asentimiento.) 

Se somete a votación el artículo 22 con esta 
modificación. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Paitsa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 22, en los 
terminos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia, con la supresión, en el número 6 del apartado 
1 ,  de la referencia a los puertos en aguas interio- 
res. 

Artículo 23. Según mis anotaciones, hay una 
enmienda, la número 77, del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. 

A ~ ~ ~ C U I O S  
23 y 23 bis 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: La retiro, señor 
Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Retirada. Muchas 

Y hay una enmienda, la número 14, del señor 
gracias. 

Fernindez Inguanzo. Tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor 
Presidente, mantenemos las enmiendas al párrafo 
segundo y al 18. pero, previamente, sentamos 
también una enmienda «in voce» pidiendo que se 
mantengan en este artículo 23 los apartados 
23.1.2.". 23.1.3.", 23.1.6.". 23.1.9.", 23.1.10, 
23.1.11. 23.1.12. 23.1.13, 23.1.14, 23.1.15, 
23.1.16, 23.1.17, 23.1.18, 23.1.19, 23.1.20 y 
23.1.2 1 del proyecto, porque nosotros considera- 
mos que cste artículo, con estas mutilaciones en 
el mismo, ha experimentado u n  descenso trcrnen- 
do en relación al proyecto, y mantenemos las en- 
miendas al 23.1 .2.1' y al 23. 1 .8." para votación. 

El señor PKESIDENTE: ¿.Alguna observación'! 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 
(Poirsa.) 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
lo que propone el señor Fernández lnguanzo ten- 
go la impresión de que es volver, en definitiva, al 
texto inicial y no separar en dos artículos, el 23 y 
el ahora 23 bis. nuevo, ese conjunto de compe- 
tencias, toda vez que las mismas, incluso la reco- 
gida en la enmienda 14, están también incluidas 
ya en el 23 bis. 

Nosotros mantenemos el informe de la Ponen- 
cia porque entendemos que, en el segundo casos, 
son competencias ejecutivas y cabría, seguramen- 
te, introducir la rúbrica al artículo, porque si no, 
tendríamos un artículo sin rúbrica. el 23 bis. nue- 
vo -y no sé si los otros, bis, o ter, han quedado 
sin rúbrica también- y añadir, en todo caso, se- 
ñor Presidente, y lo vuelvo a decir, que, siendo 
estas competencias sólo de carácter ejecutivo, 
conviene, por tanto, que queden como materia 
separada en ese artículo nuevo que introduce la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
78,  del Grupo Parlamentario Centrista. ¿Señor 
Martín Villa? 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
para facilitar la tarea de la Comisión y de la Presi- 

dencia, mi Grupo retira todas las enmiendas a los 
artículos de competencias, porque después del in- 
forme de la Ponencia están mejor representados y 
regulados. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente. El se- 
ñor Fernandez lnguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Yo 
querría saber por qué unas son de desarrollo y 
ejecución y las otras pasan al 23 bis, a la ejecu- 
ción, simplemente. Ese es un cambio sustancial, 
en mi opinión, y no se me explica. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay intervencio- 
n es? ( P ~ I  I I S C I .  i . 

Lo que ha explicado el señor Martín Toval es 
que, según su criterio, que supongo que habrá 
sido el criterio mayoritario en la Ponencia, habría 
que hacer u n  desdoblamiento en las materias, por 
razón de que unas comportaban desarrollo legis- 
lativo y otras eran meramente reglamentarias o 
ejecutivas, y, consiguientemente, se han ordena- 
do de otra manera. 

Lo digo yo porque no se quede sin respuesta la 
pregunta. y me hago eco de lo que he deducido 
como respuesta de la intervención anterior del se- 
ñor Martín Toval. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Espera- 
ba otra respuesta. En otros Estatutos se ha hecho 
con otros criterios. 

Mantengo la enmienda «in voce» y la enmien- 
da anterior. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Gracias, señor 
Presidente, por haber recogido lo que era el senti- 
do de mi primera intervención. 

Aquí, lo que se produce, sin duda, es un crite- 
rio diferente respecto a este tema entre el Grupo 
Socialista y el señor Diputado que ha defendido 
estas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción las enmiendas del señor Fernández Inguan- 
20, que afectan a los artículos 23 y 23 bis. 

¿Votos favorables'? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausa.) ¿Abstencionesc? (Pausci.) 
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Con un voto favorable, una abstención y el res- 
to de votos contrarios, quedan rechazadas las en- 
miendas del señor Femández Inguanzo respecto 
de estos artículos 23 y 23 bis. 

Se someten ahora a votación conjunta los ar- 
tículos 23 y 23 bis, según figuran en el informe de 
la Ponencia. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Para adelantar, 
como he comprobado que los restantes bis, ter y 
demás no tienen rúbrica, podríamos seguramente 
ya en éste introducir la rúbrica de «Competencias 
de ejecución». 

El señor PRESIDENTE: ¿Están conformes? 
(Pausa.) La rúbrica del 23 bis, pues, será «Com- 
petencias de ejecución». 

Tome nota el señor Letrado, a efectos de la re- 
dacción del dictamen. 

El señor RUIZ GALLARDON: Conforme. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción los artículos 23 y 23 bis. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto en contra, una abstención y todos 
los demás favorables, quedan aprobados los ar- 
tículos 23 y 23 bis, en los términos en que figuran 
en el informe de la Ponencia, añadiendo la rúbri- 
ca que ha sido señalada respecto del artículo 23 
bis. 

Entiendo, salvo que haya objeción por parte de 
algún Grupo, que podemos ahora someter a vota- 
ción conjunta los artículos 24 y 24 bis. ¿Es así? 
(Pausa.) 

El señor Fernández Inguanzo tiene la palabra. 

Artículoe 
24 Y 24 bis 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Quisie- 
ra plantear una enmienda «in voce», precisamen- 
te para que se vuelva al texto del artículo 24 ante- 
rior, porque creo que ha sufrido una mutilación 
muy seria. Veremos en el Pleno cómo se explica 
esa cuestión, porque para mí no está clara. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, que mantie- 
ne como voto particular el texto inicial del 
proyecto. ¿Esto es lo que me está diciendo en re- 
lación con los artículos 24 y 24 bis? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Exacta- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Queda hecha esa ma- 
nifestación y. en su caso, formalice, en su mo- 
mento, ese voto particular para ser llevado al Ple- 
no. 

Sometemos ahora, como decía, a votación los 
artículos 24 y 24 bis en los términos en que figu- 
ran en el informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Puu- 
su.) LAbstenciones? (Pausa.) 

Con un voto en contra, una abstención y el res- 
to de los votos favorables, quedan, en consecuen- 
cia, aprobados los artículos 24 y 24 bis, en los tér- 
minos en que figuran en el informe de la Ponen- 
cia. 

Al artículo 25 mantiene una enmienda el Gru- Artículo 25 

PO Parlamentario Popular. 
Tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, el 
motivo de esta enmienda es, en su coherencia, 
coincidente con la que antes también hemos de- 
fendido. 

Nosotros seguimos pensando que ignorar, 
como a nuestro juicio puede ignorar este Estatu- 
to, el hecho de las Diputaciones Provinciales y la 
trascendencia que las Diputaciones Provinciales 
tienen en Castilla, es algo verdaderamente grave. 
Por eso, nosotros planteamos esta enmienda y 
dice que «Las Diputaciones son los Órganos de la 
Comunidad en su respectivo ámbito. La Comuni- 
dad podrá crear otros Órganos o servicios cuando 
los mismos tengan por objeto el ejercicio de las 
competencias atribuidas a aquélla y que se refie- 
ran a la totalidad de su territorio». 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Simplemente, de- 
cir que el criterio de nuestro Grupo es que la 
Diputación Provincial pueda, efectivamente, ser 
el órgano en que se concreten los servicios perifé- 
ricos de la Comunidad Autónoma, pero no llegar 
hasta el punto de convertir a las Diputaciones 
Provinciales, que, por lo demás, seguramente se- 
ría anticonstitucional, en Órganos de la Comuni- 
dad Autónoma, toda vez que las Diputaciones 
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Provinciales son, como espero que todos sepa- 
mos, antes de la Administración local o entidades 
locales con autonomía reconocida en la Constitu- 
ción, y no puede, sin más, ser resuelto este tema 
adjudicándoles el carácter de Órganos de la Co- 
munidad en su respectivo ámbito, con lo cual 
quedarían, por tanto, también sometidas a los cri- 
terios de esa Comunidad Autónoma de manera 
casi jerárquica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
para manifestar mi posición favorable a lo mani- 
festado por el Grupo Popular. 

La posición manifestada por el Grupo Parla- 
mentario Popular no afecta en absoluto a la auto- 
nomía de las Diputaciones como Corporaciones 
locales. Lo que pasa, señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, es que yo  soy muy partidario 
de una homogeneidad, sobre todo en la frontera 
de las competencias entre el Estado, las Comuni- 
dades Autónomas y las Corporaciones locales, 
porque creo que solamente así se hace funcionar 
el Estado; y realmente, el Grupo Socialista parece 
que tiene un especial interés en que funcione el 
Estado, y el haberlo planteado públicamente así a 
los electores le ha resultado francamente bien 
(Risas.), pero realmente, el Estado funciona de 
distinta manera en las distintas Comunidades 
Autónomas. 

Hay que reconocer -yo ya sé que a lo mejor 
estas manifestaciones pueden malsonar a algunos 
en algunas Comunidades Autónomas-, se diga o 
no, lo fundamental sera una Mancomunidad de 
Diputaciones. Y o  ya sé que la Comunidad Autó- 
noma de Castilla-León es algo mas que una Man- 
comunidad de Diputaciones, pero fundamental- 
mente será, y si no al tiempo, una Mancomuni- 
dad de Diputaciones. Por tanto, todo lo que sea 
fortalecer las Diputaciones es bueno, y realmente 
algunas de las cosas que se han introducido a últi- 
ma hora en el proyecto anteriormente elaborado 
tienen la intención explícita o no de desvirtuar el 
protagonismo de las Diputaciones Provinciales; y 
si realmente aquí hay un artículo, que resulta 
nuevo, dc una administración regional, el que 
tengamos en u n  aprovincia junto a la presencia, a 
mi juicio necesaria, del Gobierno de la nación. y 
más necesaria aunque las competencias sean me- 

nores, la presencia de la Diputación provincial 
como Corporación local de carácter provincial 
para la defensa y la representación de los intere- 
ses de la provincia, pero además, porque lo he- 
mos aprobado en un artículo anterior, como sis- 
tema en el que se articula la administración de la 
Comunidad Autónoma y,  además, tengamos una 
provincia, una Administración regional, me pa- 
rece que son demasiadas administraciones, que lo 
que vamos a crear es una selva en que las compe- 
tencias no resulten claras. 

Otras Comunidades Autónomas tienen una 
cierta vocación histórica de no dar demasiada im- 
portancia a la provincia, las Diputaciones; aquí 
hay una vocación clara a favor de las Diputacio- 
nes. Por tanto, nosotros, que no nos oponemos a 
la supresión de los apartados 1 y 2 del artículo 25, 
creo que un apartado 3 en la línea que ha pro- 
puesto el Grupo Popular serviría para expresar 
en la Ley claramente el sentido de la actuación de 
una Administración regional que creemos debe 
ser pequeña y de una Administración regional a 
través de las Diputaciones Provinciales, que cree- 
mos debe ser fuerte y grande. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
respecto del artículo 25. 

¿Votos favorables'! (Putisa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Paii.va.1 

Con ocho votos a favor, una abstención y el 
resto de votos contrarios, queda en consecuencia 
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario 
Popular al artículo 25. 

Se somete a votación el texto del artículo 25, en 
los términos en que figura en el informe de la Po- 
nencia. 

¿Votos favorables? (Puiisa.) ¿Votos en contia'? 
'Puiisu.) ¿Abstenciones'? (Paicsa.) 

Con tres abstenciones, seis votos en contra y el 
resto de los votos favorables, queda aprobado el 
articulo 25 con arreglo al informe de la Ponencia. 

Enmienda número 42, del Grupo Parlamenta- Título III 

rio Popular, al artículo 26. Estamos en el Título Articulo 26 

111, relativoa Economía y Hacienda. 
Tiene la palabra el señor Amar.  

El señor AZNAR LOPEZ: El motivo de esta 
mmienda era indudablemente corregir una gravc 
imprecisión que contenía el texto del proyecto. 
Nosotros creemos que con nuestra enmienda. 
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ahora que se mantiene en virtud de la redacción 
que se ha dado en la Ponencia, se sigue mejoran- 
do el criterio mantenido por la Ponencia, puesto 
que a la hora de la distribución del Fondo de 
Compensación Regional quc se crea. nosotros 
pensamos que se tengan un cuenta las aportacio- 
nes que cada provincia haya recibido con arreglo 
al Fondo de Compensación Interterritorial; lo 
cual en la práctica supone que una provincia no 
pueda ser doblemente favorecida en primer lugar 
y prioritariamente favorecida por aplicación al 
Fondo de Compensación Interterritorial y por 
aplicación del Fondo de Compensación Regio- 
nal. Es decir, que se tengan en cuenta las aplica- 
ciones del Fondo de Compensación Interterrito- 
rial. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Si ese «tener en 
cuenta» necesariamente quiere decir lo que ha di- 
cho el señor Aznar es un motivo más para no po- 
der votar la enmienda, toda vez que no sé por qué 
en el Estatuto de Castilla-León hay que establecer 
que una provincia -si es efectivamente una pro- 
vincia más necesitada- no puede ser prioritaria- 
mente tratada por uno y otro Fondo. De manera 
que lo que se pretende con nuestra enmienda y 
con la redacción del informe de la Ponencia es 
que sea la Comunidad Autónoma libremente y 
teniendo en cuenta -eso sí- la relación entre los 
territorios menos desarrollados cooperativamen- 
te en el ámbito de la Comunidad Autónoma la 
que decida sobre la cuestión y de esta fornia cree- 
mos que queda mucho mas abierta la posibilidad 
de compensación que el propio Fondo Regional, 
no Interterritorial, comporta. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Con todo respeto, 
señor Presidente, no me gana el señor Martín To- 
val en mi preocupación por las necesidades de 
cada provincia española, menos aún en las nece- 
sidades de las provincias que son castellanas. 

Lo que he querido decir es que a la hora de re- 
gular el Fondo de Compensación Regional se ten- 
gan en cuenta las dotaciones que cada provincia 
ha recibido del Fondo de Compensación Interte- 

rritorial, y lo Único que he hecho es poner un 
ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
respecto al artículo 26. 

¿Votos favorables'? (Pairsa.) ¿En contra? (Pccu- 
.su.) ¿Abstenciones? (Pairsa.) 

Por una abstención, seis votos favorables y el 
resto en contra. queda rechazada la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular al artículo 26. 

Se somete a votación el texto del artículo 26, 
según figura en el informe de la Ponencia, previa 
la consideración de la corrección de estilo que va 
a proponer el señor Cantarero. 

El señor CANTARERO DEL CASTILLO: El 
texto dice: «La Comunidad orientará su actua- 
ción económica a la consecuencia del pleno cm- 
pleo.» El pleno empleo es una hipótesis difícil- 
mente alcanzable, pero no inalcanzable. Dígase 
al menos: «La Comunidad orientara su actuación 
económica a la consecución y aseguración del 
pleno empleo», porque el que se consiga el pleno 
empleo es una cosa de coyuntura de lo que aquí 
hacemos poco menos quc endémico o crónico. 

El señor PRESIDENTE: N o  parece convenien- 
te. Creo que el objetivo de consecución comporta 
en sí mismo el objetivo de mantenimiento, una 
vez que está conseguido. Parece que no hay 
anuencia en cuanto a la corrección. 

El señor AZNAR LOPEZ: Quiero pedir sim- 
plemente una aclaración al Grupo Socialista -si 
ello me es conced idw en relación con las últi- 
mas tres líneas del número 2 de este artículo, 
donde dice: «... con destino a gastos de inversión 
en los términos previstos en el artículo 16, apar- 
tado 2, de la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas.)) 

Pregunto si lo que se está queriendo decir es 
que los criterios de distribución del Fondo de 
Compensación lnterterritorial serán exactamente 
los que se apliquen al Fondo de Compensación 
Regional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: No quiero decir 
eso. Como sabe el señor Aznar. el artículo 16 de 
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la Ley Orgánica de Financiación de las Comuni- 
dades Autónomas establece los tipos de proyecto 
que financia ese Fondo y cómo deben negociarse 
la decisión sobre el proyecto que se financia y la 
cuantía de su financiación entre la Comunidad 
Autónoma correspondiente y el Estado para des- 
pués ser plasmado en la Ley correspondiente del 
Fondo. 

Nosotros entendemos que la referencia que se 
haga aquí a gastos de inversión en los términos 
previstos en el artículo 16, número 2, de la Ley de 
Financiación de las Comunidades Autónomas, 
una vez que se refiera a los territorios menos de- 
sarrollados comparativamente, viene a surtir el 
efecto que seguramente como objetivo pretendía 
la enmienda que el señor Aznar venía a introdu- 
cir en el sentido de que el artículo 16, número 2, 
y por tanto, la decisión que se establezca sobre los 
proyectos a financiar por el Fondo de Compensa- 
ción Interterritorial, son los criterios que después 
habrán de ser tenidos en cuenta a la hora de valo- 
rar qué territorios son menos desarrollados com- 
parativamente a la hora de aplicar los fondos que 
el Fondo de Compensación Regional vaya a apli- 
car. 

En definitiva, por tanto, es la remisión a estos 
criterios, no para aplicarlos de manera mimética, 
sino para tener en cuenta los criterios que se 
hayan desarrollado previamente en aplicación 
del artículo 16. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz Gallardón. 

El señor RUlZ GALLARDON: Si he entendi- 
do bien, lo que acaba de decir el señor Martín To- 
val difiere del texto literal de la norma, que dice 
«en los términos previstos)). Querrá decir «si- 
guiendo los criterios inspiradores», pero no «en 
los términos previstos». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: «En los términos 
previstos» se refiere a los gastos de inversión. 
¿Qué son gastos de inversión? Es el concepto que 
hay que definir y se define de acuerdo con los tér- 
minos previstos en el articulo 16.2, que son los 
términos de la Ley Orgánica de Financiación de 
las Comunidades Autónomas que establece que 

son los gastos de inversión nuevos o corrientes, 
que son los conceptos que se barajan en el artícu- 
lo 16.2, de la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Martín To- 
val, después de esta aclaración - q u e  le agradece- 
mos profundamente- le diré que nosotros pre- 
tendíamos que si se le da facultad a la Comunidad 
Autónoma para crear un Fondo de Compensa- 
ción Regional, también debe darse la facultad, y 
no constreñir, para destinar los gastos de inver- 
sión no solamente en los términos que pueda se- 
ñalar la Ley Orgánica de Financiación de las Co- 
munidades Autónomas, sino genéricamente en 
otros términos, porque la LOFCA esta hablando 
de los términos del Fondo de Compensación In- 
terterritorial. 

El señor PRESIDENTE: Hecha la aclaración, 
se somete a votación el texto del artículo 26 según 
figura en el informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables al artículo 26? (Pciirsa.) ¿Vo- 
tos en contra? (Pairsa.) ¿Abstenciones? (Puicsu.) 

Con seis abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el artículo 26 con 
arreglo al informe de la Ponencia. 

respecto de los artículos 27 y 28. ¿No es así? 
(Pausa.) 

Se someten a votación conjunta los artículos 27 
y 28. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, quedan aprobados los artículos 27 y 28 
según el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al A ~ ~ ~ C U I O S  
29 y 30 artículo 29. Enmienda número 45, si mis datos 

no son erróneos. 

Me parece que no hay mantenidas enmiendas A ~ ~ ~ C U I O S  
27 y 28 

El señor AZNAR LOPEZ: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular al artículo 29, 
podemos someter a votación conjunta, si no hay 
objeción por parte de ningún Grupo, los artículos 
29 y 30. 
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Tiene la palabra el señor Aznar 

El señor AZNAR LOPEZ: La redacción del 
número I del artículo 3 0  es incorrecta, cuando 
dice: «Los tributos propios o los cedidos a la Co- 
munidad acomodarán su regulación a lo estable- 
cido en la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas)). Puede entenderse 
que existe una facultad reguladora sobre los tri- 
butos cedidos, que no existe. 

No quiero insistir, señor Presidente, en otras 
argumentaciones que se han producido en los Es- 
tatutos que antes se han debatido, pero sigo pen- 
sando que esta redacción no es correcta para este 
artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Pero podemos some- 
ter a votación conjunta los dos artículos? 

El señor AZNAR LOPEZ: Primero el 29 y lue- 
go el 30.  

El señor PRESIDENTE: Si van a manifestar su 
voto en forma distinta respecto de uno u otro ar- 
tículo, me deben pedir la votación separada. 

El señor AZNAR LOPEZ: Separada. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación, 
en primer lugar, el artículo 29 con arreglo al in- 
forme de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 29. 

Se somete a votación el artículo 30,  también 
con arreglo al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con siete abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el artículo 30 con 
arreglo al informe de la Ponencia. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular 
al artículo 3 1 .  Me parece que son las números 4 7  
y 4 8 .  

~r t icu lo  31 

El señor AZNAR LOPEZ: Quedan retiradas, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retiradas las enmien- 
das números 4 7  y 48 al articulo 3 l .  Muchas gra- 

cias. Enmienda del Grupo Parlamentario Cen- 
trista al artículo 3 l .  

El señor MARTIN VILLA: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Se somete a votación el artículo 3 1 ,  en los tér- 

minos en que figura en el informe de la Ponencia. 
Votos a favor. (Pausa.) Votos en contra. (Pau- 

sa.) Abstenciones. (Pausa.) 
Con una abstención y todos los demás votos fa- 

vorables, queda aprobado el artículo 3 l .  
Al artículo 32,  en el que se refunde además el 

antiguo artículo 33,  hay niantenida una enmien- 
da, número 49, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Era al artículo 32.4  
del proyecto, que ha desaparecido y está asumida. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, no 
hay enmienda. 

A los artículos 34,  35,  36, 37 y 38 no hay en- 
miendas. ¿Es así? (Asentirnienlo.) Sometemos a 
votación el artículo 32,  que comporta además la 
supresión del artículo 33,  los artículos 3 4 , 3 5 , 3 6 ,  
37  y 38,  todos ellos de acuerdo con el informe de 
la Ponencia. 

El señor MARTIN VILLA: Quisiera introdu- 
cir una precisión en el artículo 35,  en el que se 
dice, yo creo que innecesariamente, que los pre- 
supuestos tendrán carácter anual y que coincidi- 
rán con los del Estado. El carácter anual me pare- 
ce bien que se precise; ahora, la coincidencia o no 
con los del Estado es una cuestión que tanto en 
las Comunidades Autónomas como en las Corpo- 
raciones Locales puede ser discutible. Ya sé que 
la no coincidencia produce problemas, algunos 
sobre todo de carácter estadístico; pero la coinci- 
dencia hace que como las Comunidades Autóno- 
mas y también las Corporaciones locales depen- 
den de la cesión de tributos del Estado y de su 
cuantía, que sólo se explicita y se aprueba en los 
Presupuestos Generales del Estado, al menos me 
parece una precisión excesiva esa coincidencia. 
Seguramente coincidirán, pero me parece que no 
tendría que precisarse así, y y o  propondría, si es- 
tamos a tiempo, que se diga «tendrán carácter 
anual e incluirán la totalidad de los costos)), etcé- 
tera. 

Articulo 3 

Articulo8 
34, 35, 3 

37 Y 
Título N 

Artículo . 
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El señor PRESIDENTE: Lo que propone es 
que desaparezca la frase «e igual período que los 
del Estado». 

El señor Martín Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: El señor Martín 
V i 1 I a ha hecho re fe re n c i a a 1 verbo «coi n c i d irán H , 
que yo no veía aquí, y lo que dice el texto es «e 
igual período que los del Estado», creemos que si 
es correcto, y entendemos las manifestaciones del 
señor Martín Villa, pero la expresión «igual pe- 
ríodo» se refiere al ejercicio, y el que sea anual, 
como los del Estado, parece correcto, aunque el 
presupuesto, como consecuencia de la incidencia 
que puedan tener los Presupuestos del Estado u 
otros, como los locales, en el presupuesto de la 
Comunidad, tenga u n  ejercicio anual, y que ese 
ejercicio sea el de los Presupuestos Generales del 
Estado. 

No es el «coincidirán», en todo caso, lo que 
hay que eliminar. sino lo de igual período, para 
ejercicios anuales. Se puede retirar, porque esta 
afirmado ya el carácter anual, pero no por esa ra- 
zón que decía el señor Martin Villa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martin Villa. 

El señor MARTIN VILLA: De acuerdo con lo 
que y o  interpreto de la intervención del señor 
Martín Toval, pero entonces, a más a más, con 
decir atendrán carácter anual» vale. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín To- 
val estaba manifestando su conformidad a la su- 
presión de la frase «e igual período que los del Es- 
tado». ¿Están de acuerdo en que desaparezca esa 
fase? (Ascntimirnto.) Desaparece la frase «e igual 
período que los del Estado» y sometemos a vota- 
ción el conjunto de artículos que había enuncia- 
do con anterioridad. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Paiisu.) ¿Abstenciones'? (Pairsu.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobado el resto del articulado 
en los términos en que figura en el informe de la 
Ponencia, y con la supresión del artículo 33.  

Pasamos a la Disposición adicional, respecto 
de la que no me consta que haya mantenida nin-  
guna posición discrepante respecto del informe 
de la Ponencia. ¿Es así? (Asenrimienro.) 

oposición 
dicional 

Se somete a votación la Disposición adicional. 
¿Votos a favor? (Puiisa.) ¿Votos en contra? (Puii- 
sa.) ¿Abstenciones? (Paiisa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobada la Disposición adicio- 
nal, según figura en el informe de la Ponencia. 

una enmienda el señor Fernández Inguanzo. que 
A la Disposición transitoria primera mantiene Disposición 

transitoria 

tiene la palabra. y segunda 
primera 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: La reti- 
ramos, puesto que prácticamente ha sido asumi- 
da. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmien- 
da. 

Hay una enmienda del Grupo Centrista a esta 
Disposición transitoria primera, enmienda n ú -  
mero 88. Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: La retiro. 

El señor PRESIDENTE: Retirada, con lo cual 
no queda a la Disposición transitoria primera 
ninguna enmienda; tampoco la hay a la supresión 
de la Disposición transitoria segunda; no la hay a 
la Disposición transitoria tercera. (El  srñor Mur- 
f ir i  Viliu pide la palahru.) Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Es para una co- 
rrección de estilo. El punto 5 de la Disposición 
transitoria segunda bis nueva dice: «La fecha de 
las primeras elecciones generales serán antes del 
3 1 de mayo» y parece que quiere decir que se ce- 
lebrarán antes del 3 I de mayo. Creo que debe de- 
cir que las primeras elecciones se Celebrarán an- 
tes del 3 I de mayo. 

El señor PRESIDENTE: O la fecha sera an- 
tes ... 

El señor MARTIN TOVAL: Queda mejor lo 
que proponía el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Las primera elec- 
ciones se celebrarán con anterioridad al 31 de 
mayo. 

El señor PRESIDENTE: ¿De acuerdo? (Asenri- 
m itw lo. i 
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Estábamos en la Disposición transitoria prime- 
ra; la segunda, que es en cuanto a la supresión; la 
Disposición transitoria segunda bis; la Disposi- 
ción transitoria tercera; la Disposición transitoria 
cuarta; la Disposición transitoria cuarta bis, y res- 
pecto de todas ellas no hay mantenidas, salvo que 
tenga algún error, posiciones discrepantes. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Me habrán de dis- 
culpar la Presidencia y la Comisión que ahora 
hable, después de haber hablado de la Disposi- 
ción transitoria segunda, de la primera; quizá se 
nos pueda disculpar en virtud de la velocidad a la 
que vamos. Por las razones que he expresado en 
otros Estatutos, en concreto en el de Madrid y en 
el de Extremadura. soy partidario, y mi Grupo lo 
es, de que no exista ese régimen transitorio que 
prácticamente se estaría constituyendo al tiempo 
de la convocatoria electoral y que influiría, a 
nuestro juicio muy negativamente, en el prestigio 
de las instituciones autonómicas. Como ya he 
dado estas razones en Estatutos anteriores, no in- 
sisto más dada la hora. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Nosotros también 
hemos insistido en el criterio contrario en otros 
Estatutos, por lo que tampoco añadimos más. 

El seiior PRESIDENTE: Sometemos entonces 
a votación, en primer lugar, la propuesta del Gru- 
po Parlamentario Centrista respecto a la Disposi- 
ción transitoria primera. 

¿Votos favorables? (Pairsu.) ¿Votos en contra? 
IPausu.) ¿Abstenciones? (Pausu.) 

Cinco votos a favor, dos abstenciones y el resto 
de votos en contra. Queda rechazada la propuesta 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
es obvio que yo mantendré esto y ,  por tanto, la no 
supresión de la entonces Disposición transitoria 
segunda que se refería a la extinción del régimen 
preautonómico. 

El señor MARTIN TOVAL: Es el Último apar- 
tado de la primera. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que está 
mantenido en lo que afecta a la primera y a la se- 
gunda. 

Vamos a someter a votación la Disposición 
transitoria primera, juntamente con la supresión 
de la antigua Disposición transitoria segunda. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Tres abstenciones, seis en contra y todos los de- 
más votos favorables. Queda aprobada la Dispo- 
sición transitoria primera y la supresión de la an- 
tigua Disposición transitoria segunda, según figu- 
ra en el informe de la Ponencia. 

ción las siguientes Disposiciones transitorias: la 
segunda bis. la tercera, la cuarta y la cuarta bis. 
¿Están de acuerdo? 

Diiporicioner 
transitorinr 

Vamos a ver si podemos ahora someter a vota- w:;;$,,, 
cuarta 

cuarta bis 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, 
nosotros en la Disposición transitoria segunda bis 
pedimos votación separada, puesto que afecta a 
los criterios de representación en los que antes 
nos abstuvimos. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación, 
en primer lugar, la Disposición transitoria segun- 
da bis. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Seis abstenciones y todos los demás votos favo- 
rables; queda aprobada la Disposición transitoria 
segunda bis. 

Disposiciones transitorias tercera, cuarta y 
cuarta bis. ¿Se pueden someter a votación con- 
junta? (Asentimiento.) Se someten a votación 
conjunta. 

¿Votos favorables‘! (PUUSU.)  ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Puusu.) 

Con cuatro abstenciones y todos los demás vo- 
tos favorables, quedan aprobadas las Disposicio- 
nes transitorias tercera, cuarta y cuarta bis. 

una enmienda el señor Fernández Inguanzo. 
A la Disposición transitoria quinta mantiene Diiporicioner 

transitorinr 
quinta 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Es una 
enmienda que dice al final «... cuya aprobación 
definitiva no se demorará más de un año después 
de la propuesta». Con esta enmienda nosotros 
tratamos de evitar el retraso en el funcionamiento 
del tercer canal, que me parece importante para 
esta Comunidad. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación'? 

El señor MARTlN TOVAL: Una observación; 
nosotros no estamos de acuerdo con ese criterio, 
porque rompería, además, la lógica de todos los 
Estatutos. Esta es una dinámica en la cual el Go- 
bierno además está en esta línea que expone esa 
enmienda, pero hay que hacerlo de manera glo- 
bal para todas las Comunidades Autónomas, en 
lo fundamental o para la gran mayoría de ellas. 

Nosotros propondríamos que de esta rúbrica se 
eliminara «estatales». que no dice nada especial, 
ya que si hay un tercer canal de Radiotelevisión, 
&te será conjunto de alguna manera, no es pro- 
piedad y titularidad del Estado, aunque su fun- 
cionamiento y puesta en práctica sea de la Comu- 
nidad Autónoma. Por tanto, eso de «estatales» no 
atañe nada, y si la rúbrica quiere ser lo suticiente- 
mente explícita del conjunto, más vale que diga 
Radio y Televisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTlN VILLA: Para proponer que 
esta Disposición transitoria quinta se redacte 
exactamente igual a como está redactada en otros 
Estatutos de Autonomía, porque yo  creo que en 
el resto de los Estatutos se señalan unas precisio- 
nes que además están de acuerdo con lo indicado 
en este momento por el señor Martín Toval, que 
hace una referencia al Estatuto de Radio y Tele- 
visión y a la posibilidad por parte de la Comuni- 
dad Autónoma de disponer del canal propio de 
carácter regional. Repito que esta redacción creo 
que es mejor en otros Estatutos que en este. 

El señor PRESIDENTE: ¿Tiene la bondad de 
leer la redacción que proponga? 

El setior MARTlN VILLA: Me favorecería 
que se discutieran otras Disposiciones mientras 
yo busco una redacción, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Suspendemos la con- 
clusión del tema respecto de la Disposición tran- 
sitoria quinta. 

D¡8pos¡C¡6n Vamos a ver la Disposición transitoria sexta. 
wBYt(l El señor Fernández lnguanzo tiene también 

una enmienda a la Disposición transitoria sexta. 

transitoria 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Mante- 
nemos la supresión de los números 2 y 3 por con- 
siderarlos una intromisión en la existencia de la 
propia Comunidad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención 
a este respecto? 

El Grupo Parlamentario Centrista también te- 
nía una enmienda a esta Disposición transitoria 
sexta. 

El señor MARTlN VILLA: Es mantener el 
dictamen que la Comisión Constitucional realizó 
en su día y,  por tanto, es mantenernos en esa fór- 
mula para la incorporación de las provincias l i -  
mítrofes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se refiere al apartado 
I exclusivamente? 

El señor MARTlN VILLA: Exacto, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 

Tiene la palabra el señor Aznar. 
ción? (Pausa.) 

El señor AZNAR LOPEZ: EL Grupo Popular 
mantiene la enmienda número 54, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Puede defenderla, 
porque no consta entre los antecedentes que 
obran en poder de la Presidencia. 

El señor AZNAR LOPEZ: Con esta enmienda 
se trata de suprimir la palabra «informe» que fi- 
gura al comienzo del apartado b) por «la aproba- 
ción de la provincia». Es decir, se esta tratando 
del enclave que pueda agregarse de la Comunidad 
Autónoma para incorporarse a otra Comunidad. 
Es evidente que la solicitud de esa segregación. 
como dice el apartado a) debe hacerse por el 
Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados. 

Pero a nosotros también nos parece evidente 
que la provincia a la que pertenezca el territorio o 
municipio a segregar debe hacer algo más que in-  
formar. A nuestro juicio, debe aprobar o no apro- 
bar esa segregación y, por tanto, proponemos que 
la palabra «informe» sea sustituida por «aproba- 
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ción de la provincia a la que pertenezca el territo- 
rio o municipio segregado». 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación? 
¿Algún turno en contra? 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
¿es una enmienda en voz? 

El señor PRESIDENTE: No, es una enmienda 
que tenía formulada. 

El señor MARTIN TOVAL: Formulada, ¿con 
qué texto, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Pues que en el párrafo 
b) del apartado cuatro, donde dice «informe de la 
provincia», diga «aprobación de la provincia». 

El señor MARTlN TOVAL: Esa es la justifica- 
ción de la llamada enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda que 
propone. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, 
por un error de transcripción al presentar la en- 
mienda, aunque la Ponencia accedió, no se había 
puesto que en vez de «informe» constara «apro- 
bación», y se deriva de la justificación, y e/.texto 
es ése. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay intervencio- 
nes en contra? (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: A la Disposición 
transitoria séptima mantiene una enmienda el se- 
ñor Fernández Inguanzo, que tiene la palabra 
para su defensa. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Si, se- 
ñor Presidente, una enmienda de supresión, por- 
que nosotros consideramos que la posibilidad de 
establecer convenios de acuerdo con otras Comu- 
nidades estaba establecida en la Constitución y en 
el propio Estatuto, y, por tanto, consideramos in- 
necesaria esta formulación de la transitoria sépti- 
ma. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
y o  tengo mis dudas de que esto sea una Disposi- 

ción transitoria, porque esta prioridad que esta- 
blece es con carácter definitivo y permanente, y 
podría ser mejor una Disposición .adicional, lo 
digo técnicamente, no por otra cosa; no sé por 
qué es transitoria. 

El señor RUIZ GALLARDON: Efectivamen- 
te, no es transitoria, sino adicional. 

El señor PRESIDENTE: No es de derecho 
transitorio, por lo cual en el momento que la vo- 
temos, si les parece, votaremos también su con- 
versión en Disposición adicional con la numera- 
ción que le corresponda, si no  hay objeción por 
parte de ningún miembro de la Comisión. 
Yo creo que con esto hemos terminado el deba- 

te, no hay ningún otro tema pendiente. Consi- 
guientemente, nos queda por votar a partir de la 
Disposición transitoria quinta respecto de la cual 
estábamos pendientes de la formulación que hi- 
ciera el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
me auto-rectifico y apoyo el texto tal como está 
previsto en el proyecto que nos ha enviado la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE: Consiguientemente, 
queda retirada su enmienda. 

En primer lugar, vamos a votar la enmienda 
del señor Femández Inguanzo a la Disposición 
transitoria quinta. ¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

Con una abstención, un voto favorable y el res- 
to de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del señor Fernández Inguanzo a la Dispo- 
sición transitoria quinta. 

Se somete ahora a votación el texto de la Dis- 
posición transitoria quinta, según figura en el in- 
forme de la Ponencia. ¿Votos favorables? (Pau- 
sa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa .) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobada la Disposición transito- 
ria quinta, según figura en el informe de la Po- 
nencia. 

A la Disposición transitoria sexta todavía hay 
mantenida la enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista relativa al tema de la incorporación de 
una provincia limítrofe que proponía sostener la 
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formulación que planteaba el viejo dictamen de 
la Comisión Constitucional. ¿Es así? 

El señor MARTIN VILLA: Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista a 
la Disposición transitoria sexta. ¿Votos favora- 
bles? (Puiisu.) ¿Votos en contra? (Pairsu.) ¿Abs- 
tenciones? (Pairsa.) 

Con dos votos favorahles, seis abstenciones y el 
resto de votos en contra. queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista a la 
Disposición transitoria sexta. 

Se somete ahora a votación la enmienda del se- 
ñor Fernandez lnguanzo a esta misma Disposi- 
ción transitoria sexta. i,Votos favorables? (Puiisu.) 
i.En contra? (Purrsci.) ¿Abstenciones? (Paiisci.) 

Con un voto favordbic, una abstención y el res- 
to de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del señor Fernández lnguanzo a la Dispo- 
sición transitoria sexta. 

Se somete ahora ;I votación la enmienda del 
Cirupo Parlamentario Popular a esta misma Dis- 
posición transitoria sexta, que es sustituir la pala- 
bra «informe» por «aprobación». 

¿Votos favorables a esta enmienda'? (Parrsa.) 
¿,Votos en contra? (Puusu.) ¿Abstenciones'! (Paid- 
sc1 . ) 

Con ocho votos favorables, y el resto de votos 
en contra y una abstención, queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto a la Disposición transitoria sexta. 

Se somete ahora a votación el texto de la Dis- 
posición transitoria sexta, según figura en el in- 
forme de la Ponencia. ¿Votos favorables? (Paii- 
.su.) ¿Votos en contra? (Pairsa.) ¿Abstenciones? 
( Pa 1 rsa. i 

Con seis abstenciones y el resto de votos favo- 
rnbles, queda aprobada la Disposición transitoria 
sexta, según figura en el informe de la Ponencia. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda del señor 
Fernandez Inguanzo, a la que es todavía Disposi- 
ción transitoria séptima. ¿Votos favorables? 
(Puirsu.) ¿Votos en contra'? (Puirsa.) iAbstencio- 
n es? ( PU i r s u .  i 

Con u n  voto a favor, una abstención y el resto 
de votos en contra, queda rechazada la enmienda 
del señor Fernández Inguanzo. 

Ahora vamos a someter a votación, según figu- 
ra en el informe de la Ponencia, la Disposición 
transitoria séptima, la Disposición transitoria oc- 
tava, la Disposición derogatoria y la Disposición 
final, en el bien entendido de que, caso de apro- 
barse la Disposición transitoria séptima, como 
obviamente se va a aprobar, quedará convertida 
en Disposición adicional con la numeración que 
le corresponda. ¿Estan de acuerdo? (Awntimirn- 
10.) 

Se someten, pues, a votación conjunta las dis- 
posiciones que han sido enunciadas. ¿Votos favo- 
rables'? (Puiisa.) ¿Votos en contra'? (Puiixu.) i~Abs- 
tcnciones'? (Paiisu.) 

Con dos abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobada la Disposición transi- 
toria séptima. que queda convertida en Disposi- 
ción adicional con la numeración que le corres- 
ponda. Queda, asimismo, aprobada la Disposi- 
ción transitoria octava y quedan también aproba- 
das la Disposición derogatoria y la Disposición ti- 
nal. todo ello en los términos en que figura en el 
informe de la Ponencia. 

En los t6rminos resultantes de las distintas vo- 
taciones habidas queda, por consiguiente, dicta- 
minado por esta Comisión Constitucional el 
proyecto de Estatuto de Autonomía de Castilla y 
León, que será remitido a la Presidencia de la Ca- 
mara a efectos de la ulterior tramitación prevista 
en la Constitución y en el Reglamento. 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
para pedir aclaración de si en estas afirmaciones 
conclusivas del señor Presidente se incluía el 
preámbulo del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Queda la exposición 
de motivos, efectivamente. 

Había una enmienda. la número 50, del Grupo 
Centrista, sobre la exposición de motivos. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: La doy por retira- 
da. porque me parece que es u n  riesgo menor que 
mantenerla cn estas circunstancias. 

El señor PRESIDENTE: Sonietemos a vota- 
ción cl preámbulo o cxposición de motivos que 
ligura en el informe de la Ponencia. 

Se somctc a votación el texto de la cxposición 
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de motivos o preámbulo. ¿Votos favorables? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) 

En los términos en que se había formulado por 
la Presidencia la conclusión e incorporando la 
exposición de motivos, queda ya dictaminado 
efectivamente el proyecto de Estatuto de Autono- 
mía de Castilla y León. 

¿Desea hacer uso de la palabra algún Grupo 
Parlamentario? 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
mi Grupo quisiera, en primer lugar, y muy pun- 
tualmente, señalar que nos quedan las rúbricas de 
esos artículos. Cabría, en todo caso, y pediría, se- 
ñor Presidente, que se incorporara en el dictamen 
de la Comisión la sugerencia de que los servicios 
de la Cámara, los Letrados de la Cámara, prepa- 
rasen una propuesta para que pueda ser votada en 
el Pleno para los artículos que no llevan rúbrica, 
como enmienda técnica que puede ser introduci- 
da en Pleno de esta forma, con lo cual nos evita- 
ríamos otros problemas. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, se enco- 
mienda a los servicios técnicos de la Cámara en 
trance de redactar el dictamen, el que lo comple- 
menten añadiendo rúbrica a aquellos artículos 
que no la tienen, en el bien entendido de que los 
diversos Grupos Parlamentarios podrán reservar- 
se el plantear ante el Pleno su eventual disconfor- 
midad con los términos en que esa rúbrica haya 
sido formulada. ¿Estan de acuerdo? (Asentimien- 
to.) 

lmprlma RIVADENEYRA. S. A.-MADRlD 

Cuuta da Sin VIcinto. 2a Y 36 

TrlMono 147-as-OO. Madrid (s) 

r>rpbitO Iwllr M. 1S.W - IUi 

El señor Martín Toval tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Nuestro Grupo 
quiere agradecer la actuación del señor Presiden- 
te en esta Comisión durante el debate de estos Es- 
tatutos, y felicitarse del buen ritmo de los traba- 
jos, e incluso yo creo que no sólo en nombre pro- 
pio, sino en nombre del conjunto de la Comisión, 
y a toda la Mesa, naturalmente, del feliz resultado 
de los mismos. 

Gracias. señor PresidentE. 

El señor RUIZ GALLARDON: Nos unimos a 
lo que acaba de manifestar el señor Martín Toval. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, y en 
nombre de la Mesa correspondo a ello, agrade- 
ciendo a todos los miembros de la Comisión su 
cooperación, su trabajo, su eficacia y su agilidad 
en los debates, que es lo que ha permitido, preci- 
samente, cumplir unas previsiones, que no pare- 
cían fáciles de cumplir cuando se acordó introdu- 
cir en sesión extraordinaria estos Estatutos, con 
objeto de poder culminar el proceso autonómico 
en las Comunidades en que esta pendiente y den- 
tro del calendario electoral que está previsto para 
los próximos meses. De manera que, en mi pro- 
pio nombre, y en nombre de la Mesa, nuestro 
agradecimiento a todos los miembros de la Comi- 
sión. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos horas y cincuenta minutos de la 
tarde. 


