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Se abre la sesion a las nueve de la manana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PESCA SOSTENIBLE E INVESTIGACION PESQUERA. POR ACUERDO DE LA COMISION DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION. (Numero de expediente 121/000102):

— DEL SENOR COMPANY CLARET, INVESTIGADOR DE L'INSTITUT DE CIENCIES DEL MAR/CSIC
| REPRESENTANT DE L'INSTITUT CATALA DE RECERCA PER A LA GOVERNANCA DEL MAR
(ICATMAR). (Numero de expediente 219/000864).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todas y a todos. Bienvenidos a la segunda sesién de
comparecencias que estamos realizando en esta Comisién de Agricultura, Pesca y Alimentacién en torno
al Proyecto de ley de pesca sostenible e investigacién pesquera.

Iniciamos la sesion de hoy con la intervencién de Joan Baptista Company, investigador del Institut de
Ciéncies del Mar y representante del Institut Catala de Recerca per a la Governancga del Mar.

Sefior Company, usted va a hacer una presentacion digital y tiene, mas o menos, unos quince minutos
de tiempo. Los grupos parlamentarios haradn una pequena intervencion para sugerirle preguntas o lo que
estimen oportuno y, posteriormente, usted culminara con la contestacién a las mismas. Por lo tanto, sin
mas dilacién, sefior Company, cuando usted quiera.

El sefior COMPANY CLARET (investigador de I'Institut de Ciéncies del Mar/CSIC i representant de
I'Institut Catala de Recerca per a la Governanga del Mar, ICATMAR): Gracias.

Disculpad este pequerio retraso. Como ha dicho el presidente, soy funcionario del CSIC, represento
al Institut Catala de Recerca per a la Governanga del Mar y, junto con colegas, todos ellos investigadores,
estoy haciendo asesoramiento pesquero tanto a la secretaria como a la Generalitat y a la Comisién,
siempre de la mano del sector, que es el que esta cada dia en el mar.

Voy a hacer una breve presentacion de quién soy, porque supongo que estamos aqui por lo que
hemos hecho. Soy investigador cientifico del Instituto de Ciencias del Mar, del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas; represento al Institut Catala de Recerca per a la Governanga del Mar,
ICATMAR; soy el responsable, junto con Laura Recasens, del servicio de asesoramiento en pesca,
SAP-ICATMAR vy trabajo en biologia pesquera desde los noventa, cuando hice la tesis doctoral, ya que,
en concreto, estudié la dinamica ecoldgica de los habitats del margen continental profundo, donde,
ademas, se llevan a cabo una serie de pesquerias importantes del Mediterraneo como la de la cigala o
la gamba roja.

El Instituto de Ciencias del Mar fue creado en Barcelona hace mas de setenta anos, inicialmente
denominado Instituto de Investigaciones Pesqueras. Posteriormente, se incorporaron fisicos para
oceanografia fisica, quimicos, gedlogos y arquedlogos marinos y por eso se le cambio el nombre y se le
llamé Instituto de Ciencias del Mar. De hecho, muchos de los investigadores, que se formaron en Vigo y
en otras instituciones, inicialmente hicieron en Barcelona sus tesis doctorales. Los ocho cientificos somos
del Departamento de Recursos Marinos Renovables y, por tanto, tenemos vocacion de investigacion
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pesquera y conocimiento de la dinamica y estructura socioeconémica de las pesquerias de nuestras
costas, principalmente de Catalufia por un tema de capacidad y de superficie de conocimiento.

Gracias a la constitucion de ICATMAR en 2017 por parte de la Generalitat, se ha podido reunir un
equipo técnico alrededor de estos cientificos con la capacidad que les he mencionado inicialmente de
poder dar asesoramiento pesquero. No son faciles los requerimientos que tanto la secretaria como la
Generalitat precisan cuando necesitan enviar un informe a la Comisién, pues tienen que dar respuesta
técnica, es decir, tener capacidad de salir al mar, tomar datos y hacer informes. Toda esta capacidad
técnica viene a través del ICATMAR, como he dicho, creado por la Generalitat de Catalunya. Ademas, la
Generalitat estda también en conversaciones con la secretaria y también con el mismo CSIC para afianzar
esta capacidad técnica y tiene la capacidad y las competencias para hacerlo, pero esto ya no me compete
a mi.

También, brevemente, antes de entrar en los comentarios, que no es una critica a la ley, pues yo no
soy abogado, he de decir que si que tengo la suficiente experiencia como para saber que un texto de este
tipo tiene sus complicaciones y que cada frase tiene sus limitaciones. Por tanto, me voy a limitar a hacer
comentarios sobre los tres aspectos en los que yo creo que, a lo mejor, se podria hacer mas énfasis en la
ley, aunque esto tampoco depende de mi.

Haré una breve descripcion de donde estamos. El Mediterraneo y parte del norte espafiol, Galicia,
tienen una estructura con muchas cofradias. Solo la parte que yo mas conozco, que es Catalufia y
Valencia, tiene mas de 56 cofradias, con 600 barcos en Catalufia y 600 barcos en Valencia. Es decir, esta
diversidad y estos numeros crean una complejidad, mucha necesidad de toma de datos y mucho esfuerzo
técnico. Ademas, una segunda caracteristica, aparte del numero y de la diversidad, es que la actividad es
local. No estamos hablando de grandes flotas que se van a pescar a Francia y a ltalia, como puede ser la
flota del norte, que va a gran altura. En esta presentacion (apoya su intervencion en una presentacion
digital), que creo que se ve bien, cada color quiere representar las zonas de pesca de cada una de las
cofradias. Los barcos de Rosas, que aparecen en azul, pescan en Rosas, es decir, solo pescan delante
de casa y vuelven a casa. Los barcos de Palamdés, que aparecen en rojo, salen de Palamds, pescan once
horas y vuelven a casa. Esta es una actividad de ambito muy local y no tiene otras caracteristicas, como
les he dicho, que puede tener el norte de Europa o el mismo norte de Espafia en algunos aspectos. Por
tanto, en este contexto socioeconémico pesquero, ¢jes posible implementar una gestion uniforme para
todo el Mediterraneo? Es una pregunta que nos deberiamos hacer.

Y para todo el Mediterraneo occidental, dado que ademas lo que pretende la Comision actualmente
es uniformizar un poco toda la gestion pesquera de ltalia, Francia y Espafia, me centro en un segundo
aspecto. El Mediterraneo esta dividido en zonas de gestion arbitrarias, no hay una base cientifica, genética
o de stock pesquero que nos haya dicho por qué tenemos que dividir; es una division mas dividida o
menos, dependiendo de las necesidades. Esta es otra diferencia.

Y también aqui he querido representar otra cosa. Tengo una colega del equipo que esté haciendo una
estancia en Suecia y hace dos dias me dijo algo que me hizo llamar ayer a un patrén mayor para que me
enviara fotos. Este es un barco de mas de 50 metros (sefala un buque de arrastre amarrado en un
puerto de Suecia) que estaba atracado junto a quince mas en un puerto de Suecia. Si lo comparamos
con este barco de aqui (sefiala un barco de arrastre del Mediterraneo de 20 a 22 metros), que es el
barco tipico del Mediterraneo, de unos 20 metros de eslora, la capacidad de pesca de uno y otro no tiene
nada que ver, es otro concepto. La flota en el Mediterraneo, en general en todas las cofradias, suele tener
unos diez o veinte barcos de este tamafio, de unos 20 metros de eslora, unos diez o quince de los
pequeiitos y al final toda una flota, que es mas del 50 %, de pesqueria artesanal donde va un marinero.
¢ Por qué insisto en esto? Porque Europa desde la Comision esta de alguna manera imponiendo un
modelo europeo de gestion que en nada se ajusta a lo que tenemos en el Mediterraneo. Lo que puede
pescar este barco en un afio (sefala el barco de pesca artesanal de 10 metros), este barco (sefala el
buque de arrastre amarrado en un puerto de Suecia) lo pesca a lo mejor en medio dia. Personalmente
me hubiera gustado que la ley reflejara mas en el texto este modelo, pero insisto en que no soy abogado
ni jurista. Menciona que Espania tiene 8000 kildmetros de costa y un milléon de kildbmetros cuadrados de
superficie marina, pero establecer la estructura socioecondémica con el nimero de cofradias que hay en
toda Espafia, el numero de pescadores y qué cantidad de economia azul da y mencionarlo en los
preambulos a lo mejor ayudaria mas a defender esta estructura ante Europa. Como digo, es una
sensacion.
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A continuacién, voy a hablar en concreto de los tres puntos que mas nos competen, que son
comentarios, insisto, y no critica. Los menciono brevemente. Uno, la concrecion del papel de la ciencia en
la investigacion en la nueva ley, que me gustaria que estuviera mas claro en este nuevo proyecto de ley;
es decir, qué tenemos que hacer nosotros, qué podemos aportar y cémo podemos hacerlo. Dos, la
concrecion en la descripcién del proceso de toma de decisiones: cogestion y la estructura de toma de
decisiones. La palabra puede ser cogestion o puede ser la palabra que consideremos y también voy a
hablar de ello. Y, tres, el referente al ICATMAR, derivado del CSIC, del Instituto de Ciencias del Mar de
Barcelona, porque me gustaria que se mencionara especificamente a estos organismos.

En relacién con el primer punto, la concrecion del papel de la ciencia en la investigacion en la nueva
ley, el titulo de la ley es Proyecto de ley de pesca sostenible e investigacion pesquera y cuando tu lees la
ley y te pones a contar palabras, la palabra ciencia —sé que voy a hacer un poco de populismo, pero lo
hago para enmarcar lo que me gustaria comentar— aparece tres veces, y dos de ellas es para mencionar
al ministerio, y la palabra investigacion o investigaciones aparece cuarenta y siete veces —y esto ocurre
teniendo el titulo que tiene la ley—, mas del 50 % para mencionar al Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas o de forma genérica en el titulo de los diversos articulos. ¢Por qué digo esto? Porque si
nosotros tenemos que participar, me gustaria tener claro cémo participamos, si a través de unos comités
o de unas estructuras estables, definidas y mencionadas y asi todo el mundo sabe cual es su cometido.
En el primer punto —que lo hace también Europa y nunca sabes muy bien si estés, si no estas ni cuando
vas a estar— dice: «Con base en la mejor informacion cientifica disponible». Esto es muy etéreo. A lo
mejor por venir del mundo de la ciencia me gustan las cosas un poquito mas claras y estructuradas. En la
medida de lo posible, creo que se ha entendido que el papel de la ciencia en general debiera estar
estructurado.

En relacion con el segundo punto, la concrecion en la descripcion del proceso de toma de decisiones:
cogestion, la sociedad, como ustedes saben mejor que yo, cada dia estd mas preparada —en el mundo
de la pesca también, ya que tenemos patrones mayores que son ingenieros e informaticos
afortunadamente— y quiere participar. Creo que el proceso de toma de decisiones también podria estar
mas estructurado. En el Estado espafiol ya existen comunidades —como es el caso de Cataluia y otras—
en las que se ha hecho un esfuerzo para intentar regular esta toma de decisiones conjunta mediante los
comités, por ejemplo. Se puede hacer y de hecho se ha hecho y ha dado buenos resultados. Cuando hace
veinte afios empezamos a trabajar codo a codo con el sector —porque desde la ciencia sabiamos que
habia una sobreexplotacidon y que habia que ajustar todo el nivel de explotacionh— habia mucha gente,
incluso del mundo de la ciencia, que decia que habia que decir lo que se hace y punto y que los pescadores
no tenian que decir si estaba bien o mal, pero vimos que esto no funcion6. Creemos que la toma de
decisiones y la estructura han ayudado y que hemos avanzado bastante en estos afios. Es decir, en el
ultimo punto decimos que las experiencias previas de trabajo conjunto han dado su fruto en la gestion
pesquera y ustedes son conocedores de —trabajamos hace mas de quince afios con Alfonso Gémez en
la redaccion de un BOE— la orden que regula la pesqueria de la gamba y del comité de cogestion de la
pesca del sonso. Hay diferentes ejemplos en los que se puede ver que esta toma estructurada de
decisiones ayuda a avanzar en la gestion. Este ejemplo es de 2018, pero el primer BOE es de 2013 y ya
entonces colaboramos directamente en la redaccion del BOE, en el contenido y en el mapa. Ahora todas
estas zonas de cierre pesqueras, que también lo hemos hecho desde ICATMAR con el conocimiento
del CSIC y con la colaboracion estrecha de la Secretaria General de Pesca y los pescadores y se hace
mencién de ello en el BOE precisamente, se han publicado recientemente.

Y finalmente —con esto ya acabo— me referiré al tercer punto: ICATMAR. Creemos que la ley debe
mencionar especificamente a los organismos cientificos con real experiencia en la investigacion pesquera.
El articulo 46.3 dice: «El fomento de la investigacion —se dice reiteradamente— se desarrollara
prioritariamente a través del Instituto Espafiol de Oceanografia —antes era un organismo independiente
y ahora esta integrado dentro del CSIC— u otros medios propios y servicios técnicos de la Administracion
General del Estado, o bien, mediante convenios u otras formas previstas en Derecho, con otros organismos
cientificos o con universidades...» Después de treinta afios de carrera y de setenta afios en el ICM, que
nos sigan llamando «otros organismos» me sabe un poco mal. Esto quiere ser una broma y no una critica,
pero insisto en ello para que se entienda el concepto. Me gustaria, después de la dilatada experiencia de
mas de setenta afos trabajando en investigacion pesquera y de que en los ultimos cinco afios ICATMAR
tenga la capacidad técnica con todo un equipo de mas de veinticinco personas de poder dar asesoramiento
a la Generalitat, también codo a codo con la Secretaria General de Pesca, que dejaramos de ser «otros
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organismos» y que saliera el nombre completo. Ademas, esto nos ayudaria a validar y a que todo el
mundo sepa que estamos aqui. Espafia y Europa saben quiénes son los actores que estan participando
en temas de gestion. Ademas —esto si que creo que ya es el ultimo punto—, se hizo la conferencia de
Lisboa sobre —ahora no voy a ser apocaliptico— los temas de emergencia ocednica. Todos somos
conscientes de que hay que revertir la situacién tanto terrestre como marina, y esto requiere de mucho
esfuerzo. Europa lo tiene claro, la Unesco lo tiene claro y Espafia lo tiene claro. Creo que generar
conocimiento y recoleccion de datos precisa de mucha gente y, por lo tanto, nadie sobra, todos estamos.
Ademas, como trabajadores publicos que somos, tenemos la obligacion de intentar colaborar en la medida
de lo posible.
Estas son las tres menciones que queria hacer. Gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Company. Se ha ajustado perfectamente al tiempo
establecido.

Ahora es el turno de los grupos parlamentarios. En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Republicano, tiene la palabra el sefor Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Company. Usted ha marcado un tema que es importante, una posible tendencia
a la uniformidad en un sector tan vasto como es el mundo de la pesca en el Estado espafiol. Ya vimos ayer
que la pesca en el Mediterraneo es una cosa y que la pesca en el Atlantico o en el Cantabrico es otra y
también que la pesca industrial es una cosa y que la pesca artesanal es otra. Hay muchas variables y, por
lo tanto, creo que, en vez de intentar dar visiones uniformes a todo, lo que se tendria que hacer es lo
contrario, dentro de su complejidad, intentar dar las herramientas suficientes. En ese sentido, creo que es
importante lo que usted ha dicho y es que se deberian tener en cuenta, si no ahora, en un tiempo corto,
las subzonas geograficas delimitadas en el Mediterraneo, de la misma manera que se tienen en cuenta ya
las subzonas en el Cantabrico o en el Atlantico, simplemente para dar un poco mas de flexibilidad y para
adaptarse mejor a las realidades y a los modelos de gestidon que aparecen no solo en el Cantabrico, sino
en el Mediterraneo. Es acercarse cada vez mas a las diferentes realidades.

Ha abordado otro tema que creo que es importante y que en las comparecencias de ayer salié
constantemente, que es el de que hay una voluntad real de participacién en el proyecto. Se quiere
participar con toda la experiencia que tienen detras precisamente las diferentes cofradias, pero también
el sector porque conocen exactamente qué pasos se han de dar y qué es lo que realmente vale la pena.
En todo caso, se hablaba de cierto silencio y de que no se habia contado con ellos. Usted también ha
comentado que quizas lo que hace falta es una estructuracién de la participacién, ver de qué manera
puede participar todo el sector, y una mayor concrecioén. Si algo se ha criticado de esta ley es que hay
poca concrecién y el hecho de que no haya concrecién puede traer problemas a largo plazo en muchos
temas.

Le lanzo unas preguntas, que espero pueda contestar y que tienen que ver con lo que ha comentado.
¢ Por qué la gestidén pesquera en el Mediterraneo precisa de un seguimiento cientifico particularmente
préximo, como hemos visto, a una escala practicamente local y en tiempo real? Ya lo ha dicho, pero creo
que es importante insistir en ello. Va un poco en la linea que ha comentado de que es un modelo local de
gestion. Y cree que los organismos de asesoramiento cientificos autondmicos, como ICATMAR, estan
mejor situados para proporcionar precisamente ese seguimiento especial mas localizado?

Finalmente, ¢ cual creeria usted que son las ventajas de la creacién o el reconocimiento de zonas de
exclusiéon pesqueras locales a manos del sector? Ha hablado de que ustedes ya han trabajado y
colaborado en eso, pero ¢4 cuales cree que son las ventajas? Y hay que tener en cuenta si realmente es un
modelo que funciona, como deberia gestionarse en ese sentido y cémo lo deberia contemplar la ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eritja.
Ahora, en nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra el sefor Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias.

Quiero mostrarle nuestro agradecimiento, en nombre del Grupo de Unidas Podemos, por su
intervencion y sus aportaciones. Estamos hablando de una ley de pesca sostenible, centrada
fundamentalmente en las practicas pesqueras, pero hay una situacion en el Mediterraneo en concreto vy,
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en general en nuestros mares, de afeccion por el cambio climatico que, sin lugar a dudas, tiene una
incidencia —y me gustaria saber su punto de vista sobre esto— en el futuro de las especies pesqueras.
Por tanto, mis preguntas son: ¢ cual es la situacion y qué se puede hacer mas alla de la lucha en si misma
contra las emisiones, etcétera? ;Qué hacemos ante la situacién en la que nos encontramos, con
temperaturas de treinta grados este verano en el mar, etcétera? Me gustaria saber su opinion.

Le queria preguntar también si piensa que la eficiencia del mar cuenta con financiacion suficiente v,
en concreto, si el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas tiene suficiente financiacion. También
queria que profundizara un poco mas en la cogestion pesquera y en la participacion directa de la ciencia
y de los cientificos en la gestion pesquera.

Por nuestra parte, nada mas. Muchas gracias por su aportacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lopez de Uralde.
Ahora, en nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA ARIAS: Gracias, presidente.

Seforias, buenos dias. Sefior Joan Baptista, muchisimas gracias por estar aqui y por venir a
exponernos su trabajo. Le queria hacer unas preguntas. En primer lugar, ¢qué métodos utilizan ustedes
para calcular el esfuerzo pesquero? A ver si me puede desarrollar un poco esta pregunta. También
provengo del mundo de la ciencia y queria preguntarle como hacen el trabajo de campo para sacar sus
conclusiones y si no le parece mas acertado o una buena metodologia que en las decisiones de lo que se
llaman datos cientificos —para mi no son datos cientificos, sino unas estimaciones— los pescadores
también participen en esos datos, repito, mal llamados, en mi opinion, cientificos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vega.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ledesma.

El sefior LEDESMA MARTIN: Buenos dias.

También quiero reiterar el agradecimiento al sefior Joan Baptista por su comparecencia y sus
aportaciones. A todos nos llama la atencion lo que usted ha expuesto claramente y es que, aunque el titulo
de la ley es pesca sostenible e investigacion pesquera, el peso de esta materia es minimo. A todos nos
llama la atencién eso y, ademas, usted mismo lo ha documentado y lo ha expresado claramente en su
exposicion. A nosotros también nos llama la atencién, igual que a usted, que, por ejemplo, al Instituto
Espafiol de Oceanografia solo se le dedique un articulo, ademas renunciando a su incorporacion en la
estructura del propio ministerio o en la Secretaria General de Pesca. Creemos que es una oportunidad
pérdida no incorporarlo. En el texto también se renuncia a tener la mejor informacién cientifica disponible,
contrariamente a lo expuesto, al reconocer que es un criterio clave al que deben ajustarse todas las
actuaciones para garantizar una pesca sostenible.

También me gustaria que, si puede, hiciera un comentario o una reflexiéon sobre ese equilibrio entre
los tres aspectos fundamentales, el ambiental, el econdmico y el social, que se establecen en la ley. Hay
un predominio claro del aspecto ambiental y los otros dos aspectos, que son importantes, se arrinconan.

Como primera cuestion clave, nosotros creemos que hay una escasa consideracion de las
aportaciones del sector y de las comunidades autdbnomas, etcétera, en esta ley y me gustaria preguntarle
claramente si ustedes han participado o si se les ha consultado en la informacién publica de esta ley.
Preguntas claves: ¢ considera suficiente la atencidn prestada a la investigacion pesquera en el texto del
proyecto de ley?, ¢ se facilita la participacion del sector pesquero en la tarea de los investigadores con
esta nueva ley? —se lo pregunto claramente, por si puede responderme—, ;nos puede decir qué
avances o retrocesos aprecian en el texto en el campo de la investigacién con respecto a la Ley 3/2001,
de Pesca Maritima del Estado? También hay algo que usted apunté y en lo que realmente coincidimos:
¢, se potencian los centros de investigacion existentes en las diferentes comunidades auténomas o se
hace lo propio con el IEO? Ademas, lo ha expuesto y lo ha dicho claramente. ;Y podria ser una
oportunidad esta ley para integrar el IEO —ya se lo he dicho— en la estructura organica del mapa?
Y como ultima pregunta, ¢jse potencia la incorporacion del sector pesquero en los proyectos de
investigacion dado el cimulo de experiencias que tiene este sector? Usted ha hablado de alguna
experiencia, pero en general.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ledesma.
Y, por ultimo, en nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Faneca.

La sefiora FANECA LOPEZ: Gracias, presidente.

Buenos dias, senorias. Bienvenido al Congreso, sefor Baptista, a esta Comision en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista. Gracias por su comparecencia y exposicion. Su trayectoria profesional, que
usted ahora mismo ha enunciado, su experiencia, vinculacion e implicacién con el sector de la pesca le
avalan. Es una persona lo suficientemente preparada en esa experiencia, en esa formacién importante,
para dar lugar a que tengamos esa ley que pretendemos que mantenga la pesca en todo el pais y no
perder en este caso; como se ha comentado en algunas intervenciones, la ley anterior no lo contemplaba
y cada vez perdiamos mas embarcaciones que iban al desguace. Coincidimos —creo yo— con usted en
que la nueva ley de pesca sostenible e investigacion pesquera pretende garantizar la sostenibilidad en sus
tres pilares importantes: el medioambiental, el social y el econémico. Por primera vez una ley fortalece el
vinculo entre la pesca y la investigacién. Es la primera vez que se fortalece. Es imprescindible para
garantizar la propia durabilidad de los recursos pesqueros —en eso estamos todos de acuerdo—, para
garantizar esa durabilidad y maximizar las posibilidades de la pesca y asegurar el presente y el futuro de
la pesca en todo el pais, y en este caso también en el Mediterraneo que usted representa. Mi pregunta va
en relacién con que por primera vez se incorpora este nexo entre la investigacion cientifica y el sector
pesquero, se crea la Mesa de la Ciencia Pesquera, ¢,cree usted que este nexo es fundamental si queremos
promover una pesca sostenible y que este propio nexo puede dar lugar a que sea una pesca duradera a
largo plazo? Esto es algo muy importante, sobre todo en los planes de gestion europeos dentro del propio
Mediterraneo, donde el Gobierno de Espafia pretende que los estudios cientificos y los planes de gestién
planteados sean el pilar fundamental en este caso para controlar la pesca y para poder cuidar
adecuadamente los caladeros del propio Mediterraneo. Es de interés y eficacia profundizar en los vinculos
entre el trabajo de los pescadores y la investigacion cientifica. Esta ley puede enriquecer o ampliar los
propios vinculos. Usted nos comentaba que, como investigador, los organismos tenian que venir
redactados en la propia ley, qué organismos, profesionales o centros van a estar dentro trabajando en esa
mesa de la ciencia, en ese foro asesor también de la pesca, en el que también estaran los profesionales
del sector. Eso lo tendremos en cuenta, pero ¢ no se puede correr el riesgo de que quede algun organismo
fuera también si se nombran directamente organismos? Pueden ser organismos nacionales, pero hay
organismos también territoriales, incluso provinciales, que también tienen sus propios centros tecnoldgicos,
que también trabajan, en este caso, en el bienestar del sector pesquero.

Termino agradeciéndole muy sinceramente su participacion en esta Comision; he dicho que puede ser
enriquecedora, muy enriquecedora. Quiero transmitirle también en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista nuestra felicitacion por la concesion tan merecida de la Medalla de la Pesca Catalana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Faneca.
Pues concluidas las intervenciones de los grupos parlamentarios, sefior Company, tiene usted un
tiempo de unos quince o veinte minutos para poder contestar y aportar lo que estime oportuno.

El sefior COMPANY CLARET (investigador de I'Institut de Ciéncies del MAR/CSIC i representant de
I'Institut Catala de Recerca per a la Governanga del Mar, ICATMAR): Gracias a todos por sus preguntas.
No va a ser facil en quince minutos contestarlas, pero intentaré ser ordenado, como minimo. Voy a ir un
poco enlazando e intentando ir por orden.

La proximidad siempre es buena. Creo que en esto todo el mundo estamos de acuerdo, conocer tu
alrededor es mas facil que conocer el mundo, jes muy grande! Perdonen la simplicidad en la descripcion.
Por tanto, la proximidad siempre es un valor anadido, no suficiente, pero si un valor anadido. Si esa
proximidad se ajusta también con la vocacién de colaborar con las estructuras ya existentes, que son
autonomias, Estado y Europa, mas global, yo creo que siempre es bueno. Enlazo ahora, e intentaré no
hacerlo mucho, con el ultimo comentario porque lo tengo fresco. Tener un centro de investigacién marino
no es facil, no es facil. La ciencia marina, que también se ha comentado, requiere mucho presupuesto. Un
buque cientifico vale muchos millones, como pueden imaginarse. Espafia tiene muchos y buenos buques
cientificos. Nos hacen falta, porque ademas nos hacen falta mas y, por lo tanto, no todas las comunidades
tienen la capacidad o la voluntad, porque también es un tema de prioridad ideolégica o politica, de tener
un organismo capacitado técnicamente para hacer un seguimiento de todo el aspecto marino, que es
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también dificil; caro y dificil, que también lo ha comentado usted. Por lo tanto, yo diria que en Espafia,
aparte del IEO —por supuesto, el IEO es el IEO—, hay dos, tres, cuatro centros que de hecho ya participan
y colaboran con secretaria, muy intensamente ademas, en esta toma de datos. Por tanto, ya que participan
—aparte de otros organismos provinciales o algun departamento de una universidad en cosas muy
concretas— estos organismos oficiales, que puede ser AZTI, puede ser ICATMAR, yo no veo mayor
dificultad en que sean mencionados explicitamente porque tienen la vocacién de participar en el data
collection. Como he dicho, la sociedad necesita revertir lo que se ha hecho mas alla del cambio climatico.
Ha habido una pregunta también sobre el cambio climatico de L6épez de Uralde, de Podemos. Lo que
nosotros necesitamos es tener datos, y este es el trabajo. El trabajo en el marco de la investigacion
pesquera del IEO, ICATMAR y AZTI es recogida de datos.

¢ Esta bien financiada la ciencia? jQué voy a decir! Me ponen el caramelo en la boca. Se ha hecho un
esfuerzo en los ultimos tiempos, que viene también desde Europa, por un tema de ideologia, es decir, hay
que recuperar los ecosistemas y restaurar. Se esta poniendo bastante dinero a nivel europeo, que también
fluye a través del Estado y las autonomias. Evidentemente, hay dificultad en la ejecucion y en la toma de
datos, en saber lo que pasa. Tu puedes subir una montafia y ver la dindmica de un bosque: cémo se
recupera, como evoluciona. Las especies las ves, y el ojo es una buena percepcion humana. Cuando
tienes que ir a 800 metros, que es donde esta la gamba roja —que es una de las pesquerias mas
importantes del Mediterraneo, econémicamente ademas—, pues no es facil. No es facil y es muy caro.

Intentando ligar el cémo afectara al cambio climatico a las especies, la proximidad es buena, siempre
es buena y, ademas esta proximidad ha permitido tejer confianzas con el sector y con la Administracion.
En la ciencia a veces somos un poco altivos, en general, no digo que todos los cientificos sean altivos,
pero consideramos que sabemos mucho y que nadie nos tiene que dar explicaciones. En mi experiencia
personal, este trabajar del pescador codo a codo, salir a mar, como a ellos siempre les gusta reivindicar,
que estan cada dia en el mar y son los que saben mas del mar, es verdad; se saben cada palmo de lo que
hay a mil metros de profundidad, que a veces aun me sorprende: ahora sube, ahora baja. Yo puedo ir
maximo veinte o treinta dias al afo al mar, pero la Administracién, sea autonémica o estatal, no puede ir
nunca al mar. Por tanto, esta cercania, esta discusién préxima son buenas. En el tema proximidad no voy
a ahondar mas.

La incorporacion del IEO en la estructura del mapa, no sé si es buena, sinceramente; cada actor en la
sociedad tiene que tener su independencia de actuacion, ya sea la sociedad, el sector pesquero, la
Administracion, los cientificos y también las ONG. Como has mencionado, en el articulado se intenta
hablar de esa mesa, en la que participaran las ONG, pero es que son dos parrafos; se ve la voluntad, pero
no queda concretada. Lo he dicho en varias ocasiones, sé de la dificultad de una redaccion, porque yo he
participado en diversas redacciones, pero el camino es este y, ademas, es que lo estamos haciendo; de
hecho, ya estamos haciendo esto con la secretaria de la Generalitat, y como ya lo estamos haciendo quiza
sea bueno que la estructura quede también plasmada en un papel, porque ya es una realidad. En estos
momentos, y ya antes, supongo también que por la importancia de la pesca en Espafia, aunque he dicho
al principio de mi exposicién que no ahondaria mas en este tema, el sector pesquero es muy importante,
muy importante en Espafia. Tu vas al norte de Europa y tienes dos puertos, y cuando les dices que un kilo
de gamba puede llegar a costar 200 euros el kilo no lo entienden porque ellos van a peso, a kilos. Aqui
salir a pescar y pescar 10, 20 o 30 kilos de gamba es el dia de un pescador, y esto supone un buen dia.
A mi me gustaria que se respetara esta estructura porque tiene muchos afos. ;Hay que ajustarla, hay que
definirla y hay que hacer muchas cosas? Si, pero la estructura socioeconémica —también se ha
mencionado— hay que respetarla, porque da mucho valor afadido a zonas o a puertos como Palamds,
Rosas, Denia, Xavea, porque, segun datos econdmicos, puede ser la segunda o tercera economia
después del turismo en numero de trabajadores y de actividad econdmica. Pues esto hay que preservarlo.
Europa no tiene esta sensibilidad porque no la conoce, y yo lo he visto. He estado en reuniones con
secretaria, con la secretaria y también con el ministro, intentando convencer a Europa de sistemas de
gestidon que han llegado desde la ciencia, desde el IEO y desde nosotros, propuestas de gestion
importantes, y Europa no lo ha hecho, y ha hecho cosas que nadie entiende muy bien por el mero hecho
de que como tiene que convencer a Italia, Francia y Espafa, que son tres realidades muy diferentes, pues
para convencer a los tres no se hace nada, y esto no es bueno. Aqui vamos a hacer la gestion local, que
es lo que hemos hecho en Palamds o lo que se ha hecho en Rosas, porque la actividad es local, por tanto,
tengamos una vision local de la gestion, no global.
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En cuanto a la mesa pesquera, habria que concretarla, por el tema de saber quiénes somos, porque
creo que siempre es bueno saber dénde estas y qué tienes que hacer, saber cudl es el rol de cada uno y
qgue haya unos mecanismos. Se ha mencionado —creo que el Grupo Socialista— que seria un caos lo de
los otros organismos, al principio ya he hablado de ello, creo que no. En Espafia hay tres, cuatro o cinco
con capacidad y voluntad para hacerlo, porque es caro. A la Generalitat financiar la capacidad técnica
de ICATMAR le esta costando dinero, que viene de los fondos estructurales. ¢ Por qué? Porque considera
que es importante.

El Grupo Popular ha preguntado si la ciencia y los pescadores han participado en la ley, a mi me
gustaria decir que a lo mejor podriamos haber participado mas, con mas trabajo. Creo que con esto he
contestado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Company, por su intervencién, por las respuestas
dadas a los grupos parlamentarios.
Con esto damos por concluida la primera de las comparecencias de hoy.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA CONFEDERACION ESPANOLA DE PESCA,
CEPESCA (GARAT PEREZ). (Numero de expediente 219/000865).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la segunda de las comparecencias de la sesiéon de hoy con la
intervencién de don Javier Garat Pérez, secretario general de la Confederacién Espafiola de Pesca,
CEPESCA. Senor Garat, va a tener usted un tiempo de quince minutos, mas o menos; posteriormente, los
grupos parlamentarios le formularan las preguntas que estimen oportunas, y cerrara usted con otro tiempo
de diez o quince minutos para contestar. Sé que es un poco apretado, pero tenemos hoy una sesion
bastante completa; intentaremos ajustarnos a los tiempos siempre que sea posible. En cualquier caso,
tiene usted la palabra para hacer su exposicion.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA CONFEDERACION ESPANOLA DE PESCA, CEPESCA
(Garat Pérez): Muchisimas gracias, presidente.

Buenos dias, sefiorias, y muchisimas gracias por darnos la oportunidad de venir aqui hoy a contar
nuestra opinién sobre el Proyecto de ley de pesca sostenible y de investigacion. Ayer, mi colega y amigo
Anertz Muniategi comenzaba su intervencion recordando que se habian cumplido quinientos afos de la
primera circunnavegacion, cuando Elcano y diecisiete valientes mas llegaron a Sanlucar de Barrameda.
Como yo soy de Sanlucar de Barrameda, no puedo dejar de expresarlo aqui. Me he puesto la corbata
oficiosa de la Capital Espafiola de la Gastronomia 2022, que es Sanlucar, con el langostino; también podia
ser de la gamba roja, pero hoy es el langostino de Sanlucar. Espero que mi intervencion realmente sirva
para ayudarles en el debate que tengan sobre la ley de pesca, porque ayer me perdi unos magnificos
acontecimientos que se celebraron en Sanllicar con la presencia del rey: una parada naval con la
presentacion del Trofeo Oceanico Juan Sebastian Elcano, promovido por la Asociacion 500 Afios Primera
Circunnavegacion a Vela, de la que yo formo parte, y lo hice con mucha pena, pero al mismo tiempo con
la satisfaccion de estar aqui hoy contando esto, por eso digo que espero que sirva para algo.

Voy a empezar hablando de CEPESCA, porque a lo mejor alguno de ustedes no la conocen.
CEPESCA es la Confederaciéon Espafola de Pesca, es la organizacion de ambito empresarial mas
importante que existe en la Unién Europea. En la actualidad, tenemos 42 asociaciones de armadores que
estan repartidas practicamente por todo el litoral espariol, con unas 800 empresas y unos 928 barcos,
tanto de bajura como de altura; los de bajura principalmente los tenemos en el golfo de Cadiz y en el
Mediterraneo, y los de altura los tenemos tanto en las aguas de la Unién Europea no espafiolas como en
las aguas de terceros paises y en alta mar. Capturamos en torno al 50 % de lo que se captura en Espafia;
es decir, son datos relevantes.

Me gustaria también comenzar recordando la importancia que tiene la pesca en Espafa, siendo
lideres todavia en la Unidon Europea. Y digo todavia porque a pesar de todas las reducciones que ha
habido en los ultimos afios —de flota, de empleos, de capturas, etcétera— seguimos siendo potentes
en el mundo, aunque ocupamos el puesto vigésimo primero en las capturas a nivel mundial.
Tenemos 8738 barcos, la mayoria de bajura, y la gran mayoria dentro de la bajura son artesanales, pero
también tenemos unos doscientos y pico barcos que son de altura y gran altura, que capturan en torno
al 60% de la produccion espafiola. El primer mensaje que me gustaria trasladarles es que toda la flota
espafiola es necesaria, tanto la flota de bajura como la de altura, porque todas contribuyen a la generaciéon

cve: DSCD-14-CO-741



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 741 7 de septiembre de 2022 Pag. 10

de empleo, a la generacion de riqueza, a la seguridad alimentaria y a que tengamos comunidades
pesqueras importantisimas: Galicia es la primera regiéon pesquera, Andalucia es la segunda y luego
vienen las demas. Tenemos que estar muy orgullosos del sector pesquero que tenemos en Espaia, un
sector pesquero que lleva muchos afos trabajando en pos de la sostenibilidad en sus tres dimensiones:
medioambiental, social y econdémica, que fija muchisima poblacion en las zonas costeras de Espafia y que
en algunas comunidades auténomas, como puede ser Galicia, forma parte de la economia en un montén
de sectores econémicos —setenta y pico de los ochenta y pico sectores econémicos analizados—, y lo
mismo podriamos decir de Andalucia y de otras comunidades pesqueras. Por eso, a nosotros como
CEPESCA nos interesa muchisimo que esta ley —que esperamos que sea una ley para los proximos
veinte afios, como lo ha sido la actual— sea una ley que salga del consenso de todos los grupos politicos,
que salga del consenso con el sector pesquero, con los cientificos —a los que escuchabamos antes—y
con toda la sociedad civil. Por ello, me gustaria que tuvieran en cuenta nuestros comentarios. El principal
es que se debe garantizar la seguridad juridica, y ahora explicaré por qué, pero voy a empezar por las
partes positivas de la ley, que por supuesto las tiene.

A nosotros nos gusta la relevancia que se le da a la investigacion pesquera, aunque, como es légico,
a los cientificos les gustaria que se le diera mas todavia, como se acaba de mencionar. Nos gusta que se
haya incluido el tema de los coeficientes reductores para el grupo de mujeres que se menciona en la ley,
que se haya recogido la regulacién sobre la pesca recreativa, que se haya incluido también por primera
vez la regulacién sobre los recursos genéticos, que se vaya a crear ese foro asesor de pesca, que me
recuerda al comité consultivo actual, que en la actualidad la verdad es que sirve de poco, pero confiemos
en que en el futuro realmente se le dé un impulso a ese foro asesor y se le dote de medios para que pueda
servir para los fines que se mencionan en la ley. Esos son algunos de los puntos positivos, aunque hay
mas. Pero hay algunos elementos en algunos articulos del proyecto de ley con los que nosotros hemos
sido muy criticos y lo hemos dicho desde el principio, tanto al Gobierno como a los grupos politicos y a los
medios de comunicacién —nuestra posicion la hemos dicho publicamente—, que son los que se refieren
a la garantia de seguridad juridica. Ahora entraré mas en detalle, pero me gustaria que se quedaran con
dos ideas principales. La primera es que para garantizar la seguridad juridica de nuestras empresas
necesitamos que los repartos de posibilidades de pesca que se han realizado hasta la fecha conforme a
la ley actual se mantengan tal cual. En caso de que eso no se garantizara, les puedo asegurar que la
politica pesquera espafola se derrumbaria. Las inversiones que han realizado a lo largo de los ultimos
veinte afios los pescadores espafioles para poder ajustarse a la politica pesquera comun de la Union
Europea y a la politica pesquera espafiola han sido importantisimas. Algunos lo han hecho con medios
propios, otros lo han hecho con préstamos; algunos han decidido salir de la actividad vendiendo sus
posibilidades de pesca a los que las han podido comprar o a los que han querido comprarlas; algunos han
preferido no adquirir esas posibilidades de pesca y mantenerse como estan, sin invertir un solo euro, y
ahora quieren que se les regale, por asi decirlo. Esto en primer lugar, y ahora hablaré de los articulos en
concreto. En segundo lugar, nos preocupa también la cifra del 10 % de reserva de posibilidades de pesca
que el Gobierno ha planteado en la propuesta de ley. Nosotros consideramos que con un 3% deberia ser
mas que suficiente para los objetivos que se persiguen, que mas o menos es la media que existe hoy en
dia en esa reserva de posibilidades de pesca con la ley actual, e incrementarlo lo Unico que haria seria
crear disfuncionalidad en la gestion pesquera en Espafia. Cuanto mas tarde se trasladen las posibilidades
de pesca a los pescadores para poder gestionarlas, peor sera para nosotros.

Voy a comenzar mencionando algunos articulos. Por cierto, ayer por la tarde envié al e-mail desde el
gue me mandaban la convocatoria este documento que tendran ya todos, la presentacion de CEPESCA,
para aquel que quiera profundizar mas en ello, con las propuestas de enmiendas. No son muchas paginas,
solo son nueve paginas. En nuestros documentos iniciales les puedo asegurar que habia mucha mas;
habia cuarenta y tantas propuestas. Hemos decidido reducirlas a las que consideramos esenciales, que,
si son aprobadas, si son aceptadas por los grupos politicos, desde luego, en CEPESCA les daremos todo
nuestro apoyo. Si no, a pesar de que tiene cosas buenas, tendremos que decir que no la apoyamos.

Comenzaria con el articulo 36, de cierre de pesquerias. Aqui el articulo en si nos parece bien, pero
proponemos que se incluyan dos aspectos. Por un lado, que se mencione que es sin perjuicio del
cumplimiento de la obligacién de desembarque, puesto que la obligaciéon de desembarque la tenemos ahi,
la tenemos que cumplir obligatoriamente, viene de la Unién Europea y estd ahi; y, por otro lado, que se
notifique previamente a las asociaciones, cofradias, empresas y patrones de pesca afectados ese cierre
de pesqueria. Lo digo porque nos encontramos en ocasiones con cierres de pesquerias de la noche a la
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mafiana, a lo mejor —y ocurre, desgraciadamente, con mucha frecuencia— un viernes por la tarde, donde
ya hay gente que no esta en la oficina, donde la informacion no llega y coge al patrén que esta en el barco
correspondiente sin el preaviso adecuado para poder cumplir con la normativa.

En segundo lugar, en el apartado 3, también de este articulo 36, solicitamos que se comunique con un
tiempo no inferior a 48 horas. Se mencionan 24 horas. Si queremos garantizar el cumplimiento de ese
cierre de las pesquerias, podremos ejecutarlo de una manera mucho mas razonable si nos avisan con 48
horas que si es a toda prisa y corriendo para evitar, como decia, las situaciones que se dan hoy en dia.

En el articulo 38 y en muchos articulos de la ley se menciona que hay que garantizar la funcién social
de los recursos pesqueros. A nosotros nos gustaria que en algun lado se aclare qué es la funcién social
de los recursos pesqueros porque nos parece un concepto juridicamente indeterminado que puede
generar dudas a la hora de interpretarse. Si el Gobierno o la ley lo aclarara, lo agradeceriamos muchisimo.

El articulo 39, mecanismo de optimizacion de la gestién de posibilidades de pesca, nosotros
directamente proponemos que se elimine como tal. Este articulo, en nuestra opinion, faculta a la
Administracién pesquera a gestionar las posibilidades de pesca segun su conveniencia, no haciéndose
referencia a ningun criterio biolégico o coartando la libertad de las empresas. Este mecanismo creemos
que no deberia figurar en una norma con rango de ley, con la dificultad que eso conlleva para conseguir
alguna modificacion en el futuro, pudiéndose desarrollar, en cualquier caso, a nivel de pesquerias, en las
ordenes ministeriales correspondientes. No estamos en contra de que haya un mecanismo como tal, pero
que no se recoja en la ley, sino en las érdenes ministeriales correspondientes, porque sabemos que las
leyes se cambian cada veinte afios.

Con relacion —ya lo he mencionado— al articulo 40, reserva de posibilidades de pesca, no estamos
en contra de que haya una reserva de posibilidades de pesca, pero si en la cifra del 10%. Cuando hablaba
con el ministerio, me decia: Bueno, tendremos que poner una cifra que nos permita tener margen para
negociar. Pues nosotros proponemos que sea un 3%, que seria lo mas lo mas razonable, porque, como
decia al principio, podria provocar una disfuncion en la gestion pesquera. Y proponemos, en ese mismo
articulo, eliminar el punto 40 d), donde se dice que se podria permitir la entrada en una pesqueria de
buques que no reunen los requisitos de la actividad histérica exigidas a la misma cuando tal circunstancia
sea consecuencia de reducciones en las posibilidades de pesca asignadas al Reino de Espafna. Nos
parece que permitir la inclusién de barcos que no tengan historicidad en un censo determinado puede ser
muy peligroso, puede dar lugar a entrada discriminada de buques en determinados censos. Nos ha
costado muchisimo sacrificio y tiempo de negociacion a lo largo de los ultimos veinte afios conseguir la
flota que tenemos y los censos que tenemos, y permitir la entrada de nuevos barcos en esos censos
puede provocar problemas, de nuevo, de inseguridad juridica, porque las posibilidades de pesca,
normalmente, estan repartidas en funcién de esos censos, en funcién de los barcos que existen en cada
censo e introducir nuevos barcos nos podria generar problemas.

El articulo 42, gestion de las posibilidades de pesca no utilizadas, es otro de los articulos que nos
generan problemas. De nuevo se menciona la funcion social de las posibilidades de pesca sin definir
realmente qué es, y creemos que no es necesario que se establezca en esta norma, en la ley, un
procedimiento de gestion de las posibilidades de pesca no utilizadas. Lo decimos porque se ha hablado
de un concepto que a nosotros nos parece horroroso, nos parece un insulto para el sector pesquero: los
armadores de salén. Hay que conocer bien cuédles son las causas reales por las que, en un momento
determinado, una cuota determinada no se utiliza. Pueden ser muchisimas: puede ser porque el barco
esté estropeado o puede ser porque la especie en cuestion que se va a capturar tiene unos precios en el
mercado ridiculos que no hacen rentable su actividad y merece la pena quedarse amarrado en vez de salir
a pescarlo o pescar otras especies diferentes. Puede haber un montén de situaciones diferentes y, por
ello, creemos, igual que decia antes, que, en todo caso, si se quiere regular algo parecido, se haga a
través de un real decreto o de una orden ministerial en vez de en esta ley. Por ello, proponemos su

eliminacion.
Con relacion a lo de los armadores de sofa que he escuchado en los medios de comunicacién —y
creo que ayer se mencionaba también aqui—, les agradeceria a todos ustedes que, si pudieran, lo

eliminaran de sus expresiones. Porque puede haber algun armador desalmado, sin duda —como en todo
sector econémico, tenemos gente que no hace bien las cosas o que no hace bien su trabajo—, pero les
puedo asegurar que la gran mayoria de los armadores espafnoles hacen su trabajo con muchisimo
sacrificio, con muchisimo esfuerzo. Cada vez que escuchaba o salia en la prensa esta expresion de
armadores de sofa, yo recibia muchos comentarios por WhatsApp; la mayoria de las veces de armadores
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nuestros que se levantan todos los dias a las cuatro o cinco de la mafiana, que se van a la lonja, aunque
sean armadores que no van a pescar, que no van a bordo del barco, y que van a hacer el seguimiento de
lo que ocurre en su actividad pesquera, en la lonja, y que se consideran insultados. Por eso, les
agradeceria que no utilizaran, en la medida de sus posibilidades, esa expresion que, ademas, no se
corresponde con la realidad.

Luego, esta la disposicion adicional cuarta, que es un intento por parte del Gobierno de garantizar esa
seguridad juridica, de intentar echar una mano para que lo tengamos claro, pero que creemos que, tal y
como esta redactado, no la ofrece. Por eso, como esa es la voluntad del Gobierno, al menos es lo que a
nosotros nos han trasladado desde el principio, proponemos que esa disposicion adicional cuarta se
quede de la siguiente manera. Empieza diciendo: «Los repartos de posibilidades de pesca anteriores a la
entrada en vigor de esta ley mantendran en todo su vigencia...» Eso lo dice la propia ley, pero luego
afiade: «...sin perjuicio de que la legislacién prevista en esta ley se aplique a los nuevos repartos que se
realicen o a la modificacién de existentes o al reparto de nuevas o adicionales posibilidades de pesca para
el Reino de Espana». Creemos que si se elimina esta segunda parte, la intencion del Gobierno quedaria
perfectamente plasmada, se garantizaria la seguridad juridica, los armadores podrian tener la tranquilidad
de que hay una disposicion adicional cuarta que garantiza que se van a respetar los criterios anteriores y
no daria lugar a interpretaciones posibles con el texto adicional. Esto, posiblemente, sea la cuestion mas
importante de la ley para nosotros, como armadores, porque si no es asi, la inseguridad juridica que se
crea es tremenda. Se lo puedo asegurar. Las expresiones que yo he escuchado entre mis asociados
leyendo estos articulos prefiero no repetirlas aqui en el dia de hoy. Hay que tener en cuenta que a lo largo
de estos ultimos veinte afios se han hecho un montén de repartos de un montén de posibilidades de
pesca. En la mayoria de las ocasiones, en todas las ocasiones, las negociaciones fueron durisimas. Nadie
salio satisfecho de ningun reparto porque, normalmente, cuando se han repartido las posibilidades de
pesca se ha repartido, entre comillas, «miseria». Era cuando se imponia un TAC inferior al que
correspondia porque no teniamos la alegria que teniamos hace muchos afios y ha habido restricciones.
Poner de acuerdo a todo el mundo es practicamente imposible. Se ha intentado siempre a lo largo de
estos ultimos veinte afios y, para bien o para mal, los repartos han salido, pero una vez que han salido y
tenemos esa fotografia del reparto —donde, insisto, nadie nunca ha salido satisfecho—, a partir de ahi ya
son las propias empresas, los propios pescadores los que han decidido como invertir en su futuro. Algunos
lo han decidido comprando cuotas o alquilando cuotas; otros han preferido vender sus cuotas, alquilar sus
cuotas porque tenian otras posibilidades de pesca que capturar, y otros han preferido no hacer nada,
seguir como estaban. Algunos han preferido invertir, porque si tienes posibilidades de pesca escasa,
tienes muchas posibilidades de cometer infracciones, de que te sancionen e incluso de que te quiten la
licencia de pesca, y otros han preferido quedarse como estan. Muchos de ellos lo hicieron con capital
propio, pero también muchos de ellos lo han hecho empefandose, yendo al banco y pidiendo un préstamo
para invertir en esas posibilidades de pesca.

Si se modificasen esas posibilidades de pesca, desde luego seria una malisima noticia no solo para
los empresarios, sino también para las entidades bancarias que financian, y la financiacién futura del
sector pesquero estaria seriamente comprometida. Si los bancos no tienen la garantia de que un
porcentaje de las posibilidades de pesca —que es un porcentaje, no es un numero— van a corresponder
a ese armador que ha pedido el préstamo, y que en algunos casos ha ofrecido esas posibilidades de
pesca como garantia para que le den ese préstamo, si de la noche a la mafiana se lo pueden quitar, les
puedo asegurar que el sistema también fracasa, se derrumba, y la inseguridad juridica que se provocaria
seria total. Por eso, para nosotros es muy importante que esto sea asi.

Termino con una propuesta que no esta incluida en la ley, que es el reconocimiento del papel de las
sociedades mixtas, de las empresas mixtas. A lo largo de los ultimos veinte o veinticinco afios —y esta
recogido en la ley actual, en la ley vigente— se ha promovido desde Espafia la creacién de sociedades
mixtas con terceros paises; se ha promovido desde la Unién Europea y se ha promovido desde Espana.
Hoy en dia tenemos alrededor de cuatrocientos barcos de empresas de capital espafiol pero con inversiones
en terceros paises, en Africa, en América y en un montén de sitios del mundo, que tienen, en general, los
mismos estandares que la flota europea, que sirven para el abastecimiento de productos alimenticios muy
saludables. Recuerdo —siempre lo digo— que es la proteina animal mas saludable que existe en el mundo
y con menor impacto de huella de carbono en su produccion, cuyo consumo, ademas de tener un montoén
de beneficios para la salud, produce felicidad, y eso esta demostrado cientificamente, porque, no es broma,
genera un neurotransmisor llamado serotonina, que produce de forma natural esa felicidad.
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La misma produccién que realizan los 8732 barcos espafioles la realizan esos 400 barcos que estan
por el mundo: 800000 toneladas en cifras redondas. A nosotros nos gustaria que a estas empresas
también se les reconociera su papel en la ley, como esta hoy en dia en la ley. Aunque si bien el
reconocimiento de esta figura entendemos que permanece vigente en el articulo 64 de la ley actual,
porque no se deroga con esta ley, si nos gustaria que apareciera un texto igual o parecido al que tenemos
en la ley vigente, porque estas empresas espafiolas que han invertido fuera creemos que se lo merecen.
Con esto, mas o menos cumpliendo el tiempo, termino.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garat, por su intervencion y por la claridad de su
exposicion y de propuesta que hace a los propios grupos parlamentarios directamente planteando las
modificaciones que ustedes estiman oportunas.

Ahora es el turno de los grupos parlamentarios. En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de Pinedo.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Buenos dias, sefior Garat. Estamos muy agradecidos de que
haya hecho el esfuerzo de haber venido. Yo espero que en la tramitaciéon de esta ley estemos a la altura
de la serotonina que necesitamos para ser felices al final con esta ley.

El mundo de la pesca es un mundo muy dificil, ha sido muy convulso. Ha habido negociaciones,
enfrentamientos —como he repetido en alguna intervencion— no solamente entre sectores, sino incluso
dentro de los propios puertos y dentro de las propias familias. Todos sabemos que estamos en un
momento de equilibrio que ha costado mucho conseguir, pero también es cierto que tenemos que mirar al
futuro. Como usted dice, estamos ante una ley que tiene que tener un horizonte temporal, que tiene que
ser precisamente un marco idéneo para garantizar el futuro de la pesca, de las familias y del entorno en
los préximos veinte afos. Por eso, entiendo que uno de los puntos mas conflictivos precisamente es el
tema de la reserva de los derechos de pesca para la Administracion, que desde el sector se ve que puede
incidir dentro de los cupos, de las posibilidades de pesca de los diferentes buques y de las diferentes
modalidades que existen.

Por otro lado, en la redaccion de la ley tampoco se nos han definido los objetivos de cantidades en las
reservas, que puede ser importante. Desde su experiencia, la pregunta concreta seria: ¢ Tienen
repercusiones diferentes estas reservas del 3 o del 10%?, ¢ la cuantificacion dentro de la gestion de los
recursos tiene consecuencias diferentes dentro de las diferentes modalidades de pesca?, ¢ podriamos
diferenciar entre diferentes sectores o es mejor tener sectores y zonas de pesca? Y, dentro de esto,
diferenciar por objetivos.

También, otra segunda pregunta concreta. De cara a garantizar los repartos existentes, ¢podria
hablarse de reservas de cara a futuras distribuciones? O sea, en el sentido, por ejemplo, de modalidades
que podriamos tener de cara a las posibilidades de pesca por cese de actividad, ¢ la Administracién podria
reservarse un derecho de retracto, por ejemplo, de manera que pudiera ser una modalidad pacifica para
poder intervenir en esos objetivos que puede plantearse la Administracion? Lo dejo ahi. O sea, si podemos
casar los objetivos que podemos tener para esos derechos de reserva de la Administracién con el método
de obtencién sin que los buques y sin que la organizacion actual se pueda ver afectada.

Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO (Merino Martinez): Muchas gracias.
Tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Vasco, el sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior Garat, muchas gracias por su intervencion y por la clarificacion de las cuestiones que, desde el
ambito de los empresarios de la pesca, desde la perspectiva que su organizaciéon ha dado y tiene clara en
torno a esta ley.

He visto el hincapié y el énfasis que ha hecho usted en dos cuestiones y yo le voy a preguntar
precisamente sobre estas. Es decir, tanto por el tema de la reserva que el Gobierno se adjudica en esta
ley, que es un porcentaje que, a su entender, es elevado y que ustedes consideran que deberia ser menor,
como por el tema del famoso articulo de la disposicién adicional, de que se quede o no se quede tal como
estaba ahora en torno al reparto de las cuotas, con la seguridad juridica o inseguridad que ello implique
de alguna u otra manera.
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La pregunta que le formulo es: tanto en las negociaciones previas como posteriormente, cuando se
nos ha consultado, ¢ cual es el objetivo que ustedes han visto en el Gobierno a la hora de plantear estas
dos modificaciones? Es decir —y supongo que esto también se lo tendremos que preguntar a la secretaria
de Estado cuando venga—, cuando ustedes se han opuesto a esta propuesta, ¢,cudl es la respuesta que
les han dado? Esto es, ¢por qué han hecho esta modificacion de la ley anterior a la actual y cual es,
digamos, la mejora que supondria, si esto se llevara a cabo, desde la perspectiva del Gobierno? El
perjuicio ya lo hemos visto. Usted ha dicho cual es el perjuicio que esto va a conllevar, desde su
perspectiva. Me gustaria saber, por lo tanto, por qué es necesaria esta modificacion.

Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO (Merino Martinez): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Confederal, el sefior Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior Garat, por su intervencion, por
la claridad de su exposicion y también por la critica razonable que ha hecho del proyecto de ley. (El seiior
presidente ocupa la Presidencia). Parece que es una buena posicion de partida.

Queria darle la vuelta a alguna cosa que usted ha dicho, porque cuestiona usted o de alguna manera
ha preguntado a qué se refiere con la funcién social que se recoge en la ley. Claro, yo le daria la vuelta y
le diria: $no considera usted que la pesca tiene una funcién social? ;Qué es para usted la funcién social
de la pesca? Porque es indudable que la tiene y en muchos sentidos. Por otro lado, deduzco de su
intervencién —aunque no lo ha dicho abiertamente, o si— que hay una clara critica al proyecto del ley en
lo que se refiere a la posible intervencion del Gobierno en el tema de la reserva, etcétera. Ahi me gustaria
preguntarle si no la considera necesaria. Y por ultimo, quiero decir que quizas cuando usted habla de
seguridad juridica a lo que se esta refiriendo es a una cierta privatizacion de las cuotas. Esto es algo que
nosotros vemos con preocupacion.

Estos son tres aspectos en los que creo que hay diferencias de fondo y me gustaria que profundizara
usted un poco en sus puntos de vista.

Muchas gracias por venir, por dejar los actos del guipuzcoano Elcano, en Sanlucar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lopez de Uralde.
A continuacion, y en nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA ARIAS: Presidente, sefiorias, buenos dias.

Don Javier, muchas gracias por estar aqui. Siempre es un placer escucharle y debatir sobre los temas
del mar. Nunca se aprende suficiente sobre el mar; hemos aprendido hoy de usted que genera serotonina.
En Canarias comemos mucho pescado, nos encanta, pero lo utilizaré para motivar a la gente para que
siga consumiendo pescado.

Desde el Grupo Parlamentario VOX no comprendemos el objetivo de esta ley, no encontramos las
razones. ¢,Cual es el objetivo? Porque no se mantiene la Ley 3/2001 y se modifica con reales decretos y
6rdenes ministeriales. De hecho, hay muchos articulos que seria conveniente que se utilizaran de este
modo, es decir, que se evitara que una norma con rango de ley se sustituyera —como usted comentaba
antes una— por reales decretos y 6rdenes ministeriales porque va a ser mucho mas dificil después
modificarla con una ley. No comprendemos cémo esta ley ha pasado el filtro de un Consejo de Ministros;
una ley que, por unanimidad, como usted dice muy bien, se piensa que genera inseguridad juridica.
Tampoco comprendemos cual es el objetivo, porque no puede ser que salga de un Consejo de Ministros
una ley que, por unanimidad practicamente de los comparecientes y de los diputados de esta Comision,
hemos manifestado que genera inseguridad juridica. Sin entrar en detalle, hay unos que no lo han hecho,
pero la mayoria si.

Hemos tomado nota de los articulos a los que hace referencia y voy a tratar de reducir los tiempos.
Desde el Grupo Parlamentario VOX venimos reiterando —sobre todo desde la Unién Europea, por parte
de nuestro grupo parlamentario, ECR— la necesidad de que en la Unién Europea se regule separadamente
lo que es bajura y lo que es altura. Se lo digo porque usted representa también a barcos de bajura, como
comenté anteriormente. Me gustaria que me diera su opinidén y que, si esta a favor de eso, en sus
intervenciones en la Unién Europea intente convencer de que es necesario. No es lo mismo regular, como
ha ocurrido con el control de vigilancia, una gran parte de lo que representan ustedes —es decir, la pesca
de altura o gran altura— y que luego la pesca de bajura esté en contra, l6gicamente, porque habia incluso
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barcos que no podian llevar una cdmara de vigilancia porque no tenian sitio donde ponerla. Existe un gran
desconocimiento de lo que es la pesca de bajura, por lo que esa seria nuestra idea y nos gustaria que nos
diera su opinion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Vega.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, presidente.

Bienvenido de nuevo, sefior Garat.

Yo, a un representante de la capital espafiola de la gamba roja, le diré que, como lucense, estoy
orgulloso también de nuestro eslogan, que es: Y para comer, Lugo. Y aprovechando que se acercan las
fiestas de San Froilan y dados los grandes beneficios que tienen los productos de la mar, les invito —a
escote, claro— a participar en las casetas a tomar el pulpo mejor del mundo, que se toma alli
acompafiado... (Risas). Si, si, el pulpo mejor del mundo por las pulpeiras mejores del mundo, que no son
de Lugo sino de Orense, y acompanado de un buen vino de la Ribeira Sacra.

Pero vamos a entrar en materia. Yo me sumo a las palabras que usted ha pronunciado, y ayer tuve
ocasion de decirlo también en esta sesidn —sin mucho éxito, tengo que reconocerlo— al pedirles a todos
mis colegas que no utilicen mas la expresion de armadores de salén. Me alegro de que usted también
haya incidido en eso y sinceramente espero que sea la ultima vez que la escuchamos aqui.

¢, Cual fue su nivel de aportacion como CEPESCA en todo este proceso desde que se inicia como
anteproyecto? Se lo pregunto porque ayer también tuvimos ocasién de escuchar a algun ponente hablar
de que falté dialogo y de que no se escuché —que se pudo oir, pero no escuchar—; de que aparecio un
proyecto de ley colgado en una web del ministerio, y a partir de ahi cada uno escribié o alegé lo que pudo
o lo que quiso, pero no ha habido ese dialogo. Me gustaria saber si en el caso de CEPESCA ha ocurrido
lo mismo o si ha habido otra relacion.

Pero el mayor nivel de coincidencia de casi todos los comparecientes de ayer —y empiezo a escucharlo
hoy también— es en la inseguridad juridica; que se ha promovido esta ley a instancias del Gobierno y no
del sector, que no la consideraba necesaria; cierta arbitrariedad o ambigliedad en muchos de sus articulos,
que concreta poco. Por lo tanto, esto me lleva a hacerle la segunda pregunta: ; Esta ley realmente ayuda a
mejorar la gestion pesquera que en la Ley 3/2001, después de todos esos esfuerzos que usted ha relatado
aqui, se consiguio, a pesar de esas grandes dificultades? ;Esta ley abre el melén, cerrado después de
todos esos afos de debate y discusion, para cambiar el modelo de gestion de los derechos de pesca? Yo
le anuncio ya, igual que le hice ayer al representante de Anabac, que en el tema que les preocupa de la
disposicién adicional cuarta, para garantizar los derechos adquiridos con anterioridad a la entrada en vigor
de esta ley, nuestro grupo parlamentario, bien via enmienda o bien como proceda, pondra y propondra lo
que usted ha relatado, que los repartos de posibilidades de pesca anteriores a la entrada en vigor de esta
ley mantendran en todo su vigencia, que se quede ahi el articulo y no afiada ningun tipo de condicionalidades.
En ese sentido, nos preocupa escuchar, como escuché ayer también aqui, la palabra expropiacién, porque
si esos derechos se pierden, hay quien dijo que la forma de compensar es que se paguen; otros dijeron que
se expropien. No sé qué opina usted sobre todo esto, yo lo veo muy complejo.

La reserva del 10 % usted dice que puede ser del 3% o similar, o menor, pero es que ayer Anabac, por
ejemplo, nos decia que en sus pesquerias el Gobierno aplicaba un 1%. Por lo tanto, esto es algo que
habra que dilucidar en el debate de esta ley, pero, desde luego, como ya le han preguntado anteriormente,
no sé en qué beneficia al sector pesquero en general este incremento de la reserva que ahora el Gobierno
propone.

Y voy terminando con dos ultimas preguntas. Qué justificacion puede tener la eliminacion de la
historicidad como criterio en alguno de los parrafos de esta ley, de los articulos de esta ley? ;No le genera
mas inseguridad al sector? ;Quién va a volver a invertir sabiendo que esa inversion puede ser, entre
comillas, expropiada o eliminada por una nueva ley, o por esta misma ley? ;Se aportan soluciones,
herramientas o mecanismos para abordar uno de los principales problemas que tiene esta ley y que
hemos escuchado por activa y por pasiva en la Comisién de Agricultura, Pesca y Alimentacion y al propio
Gobierno, que es el relevo generacional, que es hacer mas atractiva la profesion de pescador? ;Se
aportan mecanismos o herramientas en algun articulo de esta ley para resolver alguno de estos graves
problemas que tenemos? Estas serian mis preguntas, y ya le agradezco de antemano su participacion.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Diez.
Por ultimo, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias y bienvenido, sefior
Garat, a esta Comision.

Me gustaria compartir una reflexion con usted; es una reflexion que también he hecho al escuchar su
ponencia y a los comparecientes que nos acompanaron en el dia de ayer. Queria hablar de esa situacion
en la que ustedes dicen que la flota ha invertido mucho dinero en comprar unas posibilidades de pesca
que hacen que sus negocios sean rentables. Eso es comprensible, pero me surge alguna duda porque si
alguien compra es porque alguien vende, y quien vende esos derechos, esas posibilidades de pesca que
tiene, a no ser que se trate de casos excepcionales, que son los que usted ha nombrado que pueden
existir, no las esta utilizando. Al no utilizarlas ocurren dos cosas, segun mi planteamiento. La primera es
que sectores pequenos, a lo mejor de pesca artesanal, no tienen las suficientes posibilidades de pesca
para que su negocio sea rentable y se ven obligados a abandonar el sector. Puede pasarles eso o que no
tengan los recursos economicos suficientes para adquirir posibilidades de pesca que otros venden. Y, por
otra parte, si esas posibilidades de pesca se venden por pescadores que no las estan utilizando, salvo en
casos de fuerza mayor, cémo vamos a conseguir que haya un relevo generacional en el sector? ; Como
conseguimos que nuevos barcos, que nuevas empresas, que nuevas personas interesadas en entrar en
el mundo de la pesca lo hagan si no tienen posibilidades de pesca? Ese es el planteamiento que le hago
y esa es la razén de ser del articulo 42, que deja claro que si en dos afos las posibilidades de pesca no
se estan utilizando, excepto en casos —repito— de fuerza mayor, que son comprensibles y que pueden
ocurrirles a todos los armadores y los pescadores, pasen a la Administracion. Eso, sefiorias del Partido
Popular, no en una expropiacion, porque las posibilidades de pesca, los recursos, son de todos los
espafoles. Lo que hace la Administracion es recuperar aquellos recursos que no se estan utilizando y de
los que alguien que no ejerce la profesion esta sacando un beneficio para ponerlo a disposicion de otras
personas que si lo hacen, de otros profesionales del sector, y asi se asegura el relevo generacional. Eso
le queria preguntar: ;qué opina usted respecto al planteamiento que le hago y cuales serian las medidas
que usted propondria para asegurar el relevo generacional? Porque si en el sector hay unanimidad es
sobre dos cosas: una, que la flota esta desapareciendo, cada vez hay menos barcos, cada vez hay menos
personas dedicadas al mundo de la pesca, y que el relevo generacional no se da. Esos son dos puntos
basicos que ocurren en el sector pesquero. Sé que a usted le preocupan especialmente, igual que a todos
los comparecientes que estan aqui, y eso es lo que persigue la ley: buscar formas para que haya un
relevo generacional y para que el reparto de recursos permita a toda la flota vivir con rentabilidad, porque
al fin y al cabo todos somos conscientes de que las empresas y los trabajos tienen que ser rentables. Eso
nadie lo duda.

La siguiente reflexién que me gustaria compartir con usted es respecto a las reservas de posibilidades
de pesca, articulo 40. Y mas que hablar de si el 10% o el 3% o el 1% es el porcentaje adecuado, quiero
asegurarme de que por lo menos estamos de acuerdo en que es necesario que esas reservas las tenga
la Administracion para las cosas que recoge la ley: para compensar la posible sobrepesca que pueda
existir, para realizar intercambios de posibilidades de pesca con otros Estados miembros, para hacer
frente al riesgo de paralizacion de la flota y también —por qué no— para permitir que entre alguien que no
tiene derechos histdricos porque nunca ha tenido la oportunidad de tenerlos y también quiere participar de
un sector, asegurandose un relevo generacional. La regulaciéon también tiene que contemplar eso de
alguna manera, al igual que entiendo que aquellos armadores y aquellas empresas que se han dedicado
a la pesca histéricamente también tienen que seguir haciéndolo. Por eso, aprecio mucho su comentario
inicial de que esta ley tiene que ser una ley de consenso en la que todos los sectores sientan que ganan
algo y que al mismo tiempo también pierden algo, porque usted lo ha dicho muy bien: que todos estemos
de acuerdo en algo es practicamente imposible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando.

La sefiora GONZALEZ PEREZ: Acabo enseguida.

Entonces, un acuerdo en el que todos estemos de acuerdo y al mismo tiempo estemos un poco en
desacuerdo viene a ser un buen acuerdo.

Me gustaria compartir mas reflexiones con usted, pero se me ha acabado el tiempo, asi que muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Estas han sido las intervenciones de los grupos. Sefior Garat, ahora, por mas o menos quince minutos
como maximo, tiene usted tiempo para contestarlas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA CONFEDERACION ESPANOLA DE PESCA, CEPESCA
(Garat Pérez): Muchisimas gracias por todas las intervenciones y por todas las preguntas, que demuestran
el interés que tienen en este tema. No saben cuanto me alegro, porque sigo considerando que el sector
pesquero es un gran desconocido para la sociedad y para muchos politicos, y que hoy estén interesados
por este tema, de verdad, me satisface un montén. Voy a empezar por orden, a ver si consigo llegar a
todo, porque son una ‘jarta’ de preguntas.

Bildu. ¢ Tiene repercusiones diferentes que sea un 3 o un 10% en las distintas modalidades? Y
aprovecho para responder a algunas de las otras preguntas. Nosotros si estamos de acuerdo con que
haya una reserva de posibilidad de pesca, con la figura. Existe hoy en dia y no la ponemos en cuestion.
Lo que hemos puesto en cuestion, como he mencionado, es el porcentaje. Entendemos que hoy en dia
—en el caso de los atuneros puede ser el 1%—, de media, puede ser un 2 o un 3% lo que esta utilizando
el Gobierno para cumplir con todos esos objetivos que se mencionaban. Con lo que no estamos de
acuerdo, y a lo mejor podria hacerse muy muy excepcionalmente, es con el ultimo criterio, la entrada de
nuevos barcos, porque eso puede descomponer por completo el equilibrio que se ha conseguido a lo largo
de los afos, y es algo que a los que estan hoy en dia en la pesqueria les preocupa un montén. Eso es asi.
Pero no creo que pueda tener repercusiones diferentes en funcién de las zonas de pesca o en funcion de
las modalidades. Lo importante es tener esa figura, que haya un porcentaje maximo —nosotros decimos
un 3%— vy que se utilice para esos objetivos que estan previstos en el proyecto de ley, y que son los que
se utilizan hoy en dia, salvo el ultimo —insisto—, que es algo novedoso,

¢ Reservas para futuras distribuciones de los barcos que hayan cesado en la actividad? Hoy en dia
funciona de la siguiente manera: si tu recibes una ayuda para el desguace —desde hace unos afos no
estan activas, pero supongo que se pondran en activo porque el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de
Agricultura lo permite y porque lo vamos a necesitar—, esas posibilidades de pesca van directamente al
Gobierno, a la Administracion General del Estado, para que pueda administrarlo sobre la base de los
criterios que estan establecidos. Si tu tienes que desguazar el barco por tu cuenta, hay que tener en
cuenta que esas posibilidades de pesca son el mayor activo que tiene el barco. Un barco sin posibilidad
de pesca no vale nada; lo que vale dinero hoy en dia es la posibilidad de pesca. Ese activo es el que utiliza
el empresario, el armador, el pecador, para obtener algun ingreso y para poder abandonar la actividad;
con lo cual, ese no revertiria en el sistema.

Preguntaba el presidente por los temas de seguridad juridica, la reserva de posibilidad de pesca,
disposicion adicional cuarta. Dice: en las consultas previas, ¢,cual es la razén que les dio el Gobierno para
hacerlo? En realidad el Gobierno, el ministro de Agricultura y la secretaria general de Pesca nos dan la
razon y nos dice que creen que se garantiza la seguridad juridica y que en ninguin caso quieren provocar
esa inseguridad juridica, y