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Sometida a votacién la enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, el
Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y el Grupo Parlamentario Mixto, a la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Mixto (sefior Matute), sobre la central nuclear de Santa Maria de Garofia, se aprueba por 205 votos a
favory 126 en contra.

Sometida a votacion la enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea, el Grupo Parlamentario Ciudadanos y el Grupo Parlamentario
Mixto, a la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a fomentar
la mediacién como forma de resolucion de conflictos, se aprueba por 304 votos a favory 28 abstenciones.

Se suspende la sesion a las seis y cincuenta minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las tres de la tarde.
EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA:
— CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 4/2017, DE 24 DE FEBRERO, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGIMEN
DE LOS TRABAJADORES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PORTUARIO DE
MANIPULACION DE MERCANCIAS DANDO CUMPLIMIENTOALA SENTENCIADEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA DE 11 DE DICIEMBRE DE 2014, RECAIDA EN EL
ASUNTO C-576/13 (PROCEDIMIENTO DE INFRACCION 2009/4052). (Numero de expediente
130/000010).

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del Reglamento y con lo acordado por la Junta de
Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno de la Camara la exclusion del orden del dia de la presente
sesion del punto 28, correspondiente a la convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 4/2017, de 24
de febrero, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario
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de manipulacion de mercancias, dando cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europeade 11 dediciembre de 2014, recaidaen elasunto C-576/13 (procedimiento de infraccion 2009/4052).
Numero de expediente 130/000010. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento). En consecuencia,
queda aprobada la exclusién del punto de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE INICIATIVA POPULAR:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION
DE DEPENDENCIA, EN MATERIA DE PARTICIPACION EN EL COSTE DE LAS PRESTACIONES Y
SERVICIOS DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS (CORRESPONDE A LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE 120/000031 DE LA X LEGISLATURA Y 120/000001 DE LA XI LEGISLATURA).
(Numero de expediente 120/000001).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos la sesién con el punto relativo a la toma en consideracion de
proposiciones de ley de iniciativa popular. En concreto la proposicion de ley de modificacion de la
Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la autonomia personal y atencién a las personas en
situacién de dependencia, en materia de participaciéon en el coste de las prestaciones y servicios de las
personas beneficiarias.

El Grupo Parlamentario Socialista ha solicitado el uso de turno a favor y para ello tiene la palabra la
sefiora Pérez Dominguez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a la organizacion promotora de la iniciativa legislativa popular, a los
representantes y las representantes del Cermi que nos acompanan desde la tribuna y también al Consejo
de Trabajo Social. Lamentamos que no la puedan defender ellos mismos y ellas mismas. Aunque hemos
dado un gran paso —ya se ha avanzado y han podido explicarnos en Comision la necesidad de esta
iniciativa—, hubiera sido deseable que lo hubieran hecho ellos.

El Grupo Parlamentario Socialista, a quien me honro en representar en esta tribuna, ha solicitado el
turno de defensa de la misma. Al fin y al cabo, si me lo permitis todos vosotros que estais arriba y también
buena parte de los diputados y diputadas que estan en esta Camara y que participaron en la elaboracion
de la ley, es logico, porque al fin y al cabo esta ley es nuestra ley, es la ley de todos, también es mi ley. Es
un turno que se justifica plenamente en la defensa de una ley hermosa, de una digna ley que alla por el
afio 2006 nos trajo a debate el Gobierno socialista y en la que trabajamos muchas horas, muchos dias,
muchas noches, muchos meses y muchas personas de esta Camara y de fuera de ella, de la sociedad
civil... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Un segundo, sefora Pérez.

Sefiorias, no le daré la palabra a la interviniente hasta que no haya silencio en la Cdmara. Son las tres
y cinco de la tarde. Yo creo que es momento para estar en silencio y escuchar a la oradora.

Adelante, sefora Pérez.

La sefiora PEREZ DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Esta ley la poniamos en marcha en 2007, reconociendo por primera vez en nuestro pais el derecho de
las personas que no pueden valerse por si mismas a ser atendidas por los poderes publicos, un derecho
universal para toda la poblacion y con garantia publica. Esta ley vino a dar respuesta a una demanda, a
una necesidad de la sociedad, y, permitanme afadir, tratandose del dia que es —manana es dia 8 de
marzo—, también a poner el foco sobre el invisible trabajo de los cuidados que millones de mujeres han
venido realizando en la atencion de sus mayores, de sus hijos, de sus familiares en situacion de
dependencia; un trabajo invisible que esta ley sacé a la luz, igual que saco el derecho, y lo convirtié para
ellas, para las eternas cuidadoras, en empleo, no solo en trabajo, en empleo remunerado, de calidad, con
cotizacion a la Seguridad Social que garantizase una pensién en la vejez, buena parte de ese trabajo
invisible que siempre, hoy y manana, 8 de marzo, realizamos los socialistas y las socialistas pretendiendo
hacer visible este trabajo oculto de las mujeres. Era una ley que, ademas de reconocer un derecho a las
personas en situacion de dependencia, ofrecia una alternativa a quienes entonces estabamos obligadas
al cuidado, una alternativa para poder desarrollarnos profesionalmente, porque sabiamos que las
instituciones se iban a responsabilizar de ese cuidado; también una corresponsabilidad y una esperanza
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en unas tareas que pasaban a ser servicios y prestaciones reconocidas por un derecho, pero también una
oportunidad para que aquellas que desearamos cuidar de los nuestros lo hiciéramos con dignidad, con
reconocimiento, con un salario, con una cotizacion a la Seguridad Social que nos diera derecho a unas
pensiones. También por todas ellas, no solamente por la iniciativa generosa del Cermi, también por todas
ellas y para todas nosotras, esta ley fue un homenaje y una oportunidad que hemos visto frustrada por la
demolicién, en palabras de la Asociacion de Directores y Gerentes de Servicios Sociales, que el Partido
Popular realizé durante los cinco duros y crueles afios de su mayoria absoluta en el Gobierno y en este
Parlamento, devolviéndonos a las mujeres durante ese periodo al ambito doméstico, al hogar y a cuidar
de los nuestros, con politicas que nos han penalizado y que no voy a enumerar, pero entre ellas esta que
nos trae hoy aqui el Cermi, la implantacién de un copago imposible al cuidado y atencion de las personas
en situacién de dependencia.

Sefiorias, el proceso previo a la tramitacion de esta ley parlamentaria fue ejemplar. También lo fue la
tramitacién parlamentaria, con mas de cincuenta comparecencias de todo tipo durante meses y con
aquellas seiscientas veinticinco enmiendas que se negociaron una a una, resultando la mayoria
incorporadas directamente o transaccionadas. La aprobacion definitiva contdé con un amplio apoyo al que
se sumo a Ultima hora el Partido Popular, y quedaron fuera solo aquellos grupos que pusieron sus
reivindicaciones territoriales por encima de todos y de todo. Entonces fueron Convergéncia i Unié y el PNV.
Es necesario hacer este breve recordatorio para sefialar que, tras su aprobacion, comenzd a implantarse
segun lo previsto. Las modificaciones introducidas en la tramitacion parlamentaria —quiero recordar a la
Camara que en aquellos momentos se negociaba tanto en la Camara como fuera de ella— ampliaron
cualitativa y cuantitativamente el campo de actuacion de la ley, buena prueba de ello la debe dar el Cermi,
las personas con discapacidad y con necesidades de apoyo fueron incorporadas a esta ley. Ello implicé
un esfuerzo mayor al previsto inicialmente, a pesar de lo cual el sistema comenz6 a implantarse; lo hizo
con fuerza y de manera ininterrumpida hasta finales del afio 2011. Pero, la llegada al Gobierno del Partido
Popular supuso un brusco parén tras el cual el sistema fue brutalmente atacado en forma de recortes y de
reformas. Sefiorias, en diciembre de 2011 el Gobierno de Mariano Rajoy decidié paralizar el calendario de
aplicacion de la ley. Posteriormente, en los primeros Presupuestos Generales del Estado que elaboré ese
Gobierno correspondientes al afio 2012, eliminé la partida correspondiente al nivel acordado, que ascendia
a 283 millones de euros. Este nivel de financiacién fue suprimido, afio tras afio, en los presupuestos
de 2013, 2014, 2015 y 2016. El pernicioso Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad —ya me diran qué tiene que ver
esto con esta ley de la que les hablo— introdujo numerosas modificaciones en la regulacion del sistema
gue causaron un enorme perjuicio a las personas en situacion de dependencia. Y a ello, por si fuera poco,
hay que afadir que la resolucion de 13 de julio de 2012 de la Secretaria de Estado de Servicios Sociales
e Igualdad aprob¢ criterios y contenidos sobre capacidad econémica y participacion del beneficiario —que
es el tema que nos trae aqui— en el coste de las prestaciones que suponian un importante incremento del
copado.

Esta resolucion que se plasma en un acuerdo del consejo territorial es fruto de su época, la época en
la que coincidian un Gobierno del Partido Popular con mayoria absoluta, que hizo del rodillo su unico
modo permanente de actuar, y una mayoria de Gobiernos autonémicos del Partido Popular. La ecuacién
es facil, si hay un Gobierno de la derecha con escasa mayoria, ya sabemos, politicas antisociales; pero
si, ademas, hay un Gobierno de la derecha con mayorias absolutas, pues absoluta falta de politicas
sociales o absolutas politicas antisociales. Reflejo de ello fue el nuevo modelo del copago que implantaron.
Su configuracion se enmarcé en los objetivos de reduccion de gasto, como decia, y esto lo dice todo.
La resolucion de 2012 fijé una subida de la participacion de los beneficiarios en el coste de la atencion por
los servicios y prestaciones de hasta un maximo del 90 % del coste del servicio. Anteriormente, este limite
solo estaba previsto para las personas que estaban en una institucion —solamente para ellas— residencial
y siempre con una prevision de liquidez, porque el resto de todos los servicios copagados estaban entre
un 40 y un 65 %, lo que significa que la aportacion maxima del beneficiario —que es lo que nos trae hoy
aqui esta iniciativa— se increment6 entre un 25 y un 50%. Pero esto, siendo grave, no fue lo peor.
La citada resolucion establece que las comunidades auténomas o Administracién competente podrian, a
su vez, establecer una mayor participacion del beneficiario en el coste de los servicios y de las prestaciones
economicas. Y, por si esto fuera poco, fijaron una reserva del 19% del Iprem para gastos personales
afiadiendo, sin embargo, la coletilla de que las comunidades auténomas podrian establecer cuantias aun
inferiores. Esta regulacion ya traspasaba todos los limites que algunos podiamos imaginar. Si las
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comunidades auténomas pueden establecer otros regimenes de participacion mas duros todavia para el
beneficiario, el consejo no estaria cumpliendo con su funcidon que no es otra que garantizar el objeto de
esta ley: el derecho a recibir atencion y a asegurar la existencia de un minimo contenido comun del
derecho en todo el territorio nacional y para todos los espafioles y las espafiolas. A algunas comunidades
auténomas, obviamente gobernadas por el Partido Popular, les falté tiempo para utilizar el acuerdo para
endurecer todavia mas el copago, lo que supone que los servicios o prestaciones para una misma situacion
varian enormemente dependiendo de en qué comunidad auténoma se resida o, lo que es lo mismo,
cuando uno vota también es importante quién va a gobernarle. No solo eso, sino que en algunos casos se
ha llegado a vaciar totalmente de contenido la ley. A nuestro juicio, a juicio del Grupo Socialista, se ha
vulnerado el derecho a la promocién de la autonomia personal y atencién a la dependencia asi como el
principio de igualdad, ya que no existe un contenido minimo comun del derecho, ademas de cuestionar
claramente el caracter universal que la ley establecia como uno de los principios inspiradores del sistema.

Ante este panorama ya se pueden imaginar todos —porque lo hemos vivido— lo que sucedio,
comenzaron a surgir las plataformas de defensa de la Ley de dependencia. Fijense bien en el lenguaje,
defensa, alguien estaba atacando la ley y ya le hemos puesto nombre. Los dictamenes del Observatorio
de la Dependencia de la Asociacion de Directores y Gerentes de Servicios Sociales denunciaron que la
llegada al Gobierno del PP iniciaba una fase de retroceso y demolicion del sistema y su muerte por
inanicion. El Consejo General del Trabajo Social impulsé la marea naranja en una campafa de protesta
por los recortes sociales entre los que estabala ley. En el informe de la defensora del Pueblo correspondiente
al afio 2012 se aprecio6 un crecimiento desmedido de los expedientes de quejas colectivas, que ascendieron
a 14.335, lo que suponia un incremento del 170,06 % respecto del afio anterior, provocado por estos
recortes. También el Cermi, la plataforma de representacion, defensa y accién de la ciudadania espafiola
con discapacidad no podia ser indiferente ante lo que calificaron como una reglamentacion carente de
equidad y justicia material, proxima a lo confiscatorio, y que, mas que invitar a ejercer el derecho subjetivo,
expulsaba a las personas mayores y con discapacidad, destinatarias naturales del sistema. Reaccionaron
promoviendo esta iniciativa legislativa popular cuya toma en consideracion tenemos el honor de debatir y
defender. Esta es la realidad.

Tras la gestion del Partido Popular tenemos un sistema con un calendario totalmente implantado
pero con unos tristes datos: 350.000 personas permanecen en el limbo de las listas de espera; en los
ultimos cinco afios mas de 150.000 personas dependientes con derecho reconocido causaron baja y no
porque se recuperaran, sino por fallecimiento sin haber llegado a recibir las prestaciones o servicios que
les correspondian. Del gasto publico directo en dependencia en 2016, la Administraciéon General del
Estado soport6, aportd, regald el 17% y las comunidades autonomas el 83 % restante. El recorte
acumulado de la Administracion General del Estado en dependencia tras el real decreto de 2012
asciende a mas de 3.734 millones de euros, considerando la supresion del nivel acordado, la reduccion
del nivel minimo y la de las cotizaciones de cuidadoras familiares. En un ejercicio de maximo cinismo
son capaces de negar aqui la evidencia de los recortes mientras que ante la Comision Europea, el
Banco Central Europeo o el FMI no solo lo reconocen, sino que, ademas, se jactan de ello. No hay nada
mas que leer la actualizacién del programa de estabilidad para ver como presumen de lo que han
recortado en derechos. Pudieron elegir y eligieron, eligieron destrozar la vida y la esperanza de las
personas porque detras de esta ley, sefiorias, hay personas con nombres y apellidos, familias que
sufren y hemos dejado atrds a muchas que han muerto por el camino con su derecho reconocido y sin
poder disfrutarlo. Sefiorias, hace tan solo unos dias asisti a la presentacion del informe del Observatorio
de la Dependencia que hace la Asociacién de Directores y Gerentes de Servicios Sociales, con datos
oficiales. Los datos de esta voladura de la ley mediante decretos o resoluciones son realmente terribles,
pero hoy tenemos motivos para volver a recuperar ese derecho y mejorarlo, entre otras cosas la
representacion que hoy tenemos en esta Camara. Sefiorias, solo en mi tierra, en Extremadura, se
podria haber atendido a 2.638 beneficiarios si nos hubiesen llegado los cerca de 16 millones de euros
que ha supuesto el recorte brutal del PP en la financiacion.

Voy terminando, presidenta. También es necesario hablar de financiacion, de esa financiacion de
quienes pudieron elegir y eligieron que esa financiacion recayera sobre las personas, sobre las familias
y sobre las comunidades auténomas. En este escenario, mi grupo comparte, apoya y hace suya la
necesidad de debatir y actuar para recuperar la ley, pero no por una cuestion formal ni porque nos guste
mucho la ley, sino porque la nuestra es una posicion a favor de las personas en situacion de dependencia
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y de sus familias, que un dia tuvieron un derecho y que hoy lo han visto cercenado por un Gobierno de
la derecha.

Muchas gracias, seforias. Espero que todos los grupos apoyen y tomen en consideracion esta
iniciativa. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En nombre de Foro, quiero expresar nuestra satisfaccion por la oportunidad de aprobar la primera
iniciativa legislativa popular que se debate en las Cortes Generales democraticas, relativa a cuestiones
sociales por las que se pretende modificar la Ley de promocién de la autonomia personal y atencion a las
personas en situacion de dependencia. Hay que reconocer este logro a sus impulsores, englobados en el
Cermi, y agradecérselo a los casi 740.000 firmantes que han respaldado la revisiéon del marco normativo
sobre el copago en dependencia.

No dispongo de tiempo para extenderme sobre la evaluacion de resultados de la propia Ley de
dependencia, manifiestamente mejorables desde el minuto uno de su aprobacion, si bien sefialaré que en
Asturias ha imperado la precariedad. Actualmente, hay mas de 4.000 personas de las 23.100 con derecho
a una ayuda a dependencia que no han logrado ayuda alguna del Gobierno autonémico socialista presidido
por Javier Fernandez. Por lo tanto, cuando se sefiala como uno de los objetivos principales de esta ILP el
de preservar la unidad y equidad en la implantacién de la Ley de dependencia sin agravios en razén del
lugar de residencia, desde Asturias no podemos hacer otra cosa que respaldarlo porque, a diferencia de
otras comunidades, una parte importante de nuestras personas dependientes esta sufriendo la desatencion
de sus derechos, con la particularidad de que la situacion se agudiza constantemente debido a que
sufrimos el problema demografico mas acusado de Europa. En Asturias, el copago aplicado por el
Gobierno autonémico se torné en un abuso, por decirlo en términos amables. Tdmese como muestra que
el Principado ha admitido que perjudicé a 2.338 herederos de usuarios dependientes y reconocido una
deuda de mas 6 millones de euros con familias a las que se cobrd de mas por el uso de los establecimientos
residenciales. Datos y mea culpa autondmica de la pasada semana.

Sefiorias, esta ILP permite la revision de medidas para la mejora de vida de muchas personas, lo que
solo estara garantizado si en Espafa continua el crecimiento econémico y se generan puestos de trabajo.
No olvidemos que el gran obstaculo para aplicar la Ley de dependencia ha sido el de ignorar la crisis y
tratar de poner en marcha diferentes medidas sin tener los recursos para aplicarlas. De ahi que esta ILP
tenga que impulsar necesariamente unas reformas que sean consecuentes con la capacidad de Espafia
para generar recursos porque, de lo contrario, se volvera a recaer en la frustraciéon para centenares de
miles de personas y para sus familias, que se veran sin proteccion social y truncadas las esperanzas para
mejorar sus condiciones de vida. Mi voto, sefiora presidenta, sera favorable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Alli Martinez.

El sefior ALLI MARTINEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiores diputados, buenas tardes.

Sefior Cayo, sefior Duran, representantes del Cermi estatal, enhorabuena por esta iniciativa legislativa
popular. Les comunico a todos los presentes que Union del Pueblo Navarro légicamente votara a favor de
la toma en consideracion de la modificacion de la Ley de dependencia. Ademas, también quiero agradecer
la presencia de don Luis Cayo la proxima semana en esa visita a Navarra que hara a la Comision de
Discapacidad, a iniciativa de Unién del Pueblo Navarro, para conocer las entidades sociales del ambito de
discapacidad y también de la dependencia. Muchisimas gracias.

También quiero trasladar y recordar, sefiores diputados, cual era el espiritu en el afio 2006 de la mal
llamada Ley de dependencia, la Ley 39/2006, que venia a decir que ademas del copago del usuario, de
las personas dependientes, el Estado iba a abonar el 50% del coste de esas prestaciones y otro 50 %
cada comunidad autbnomayy, por tanto, la Comunidad Foral de Navarra. La realidad ha sido tremendamente
distinta. Tal como recoge el ultimo informe de la Camara de Comptos, que es nuestro érgano fiscalizador
y auditor en la Comunidad Foral de Navarra —insisto, en marzo del 2015—, el 70 % de la aportacion del
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coste de esas prestaciones de la inversion social por responsabilidad social fue del Gobierno foral de
Unién del Pueblo Navarro, apenas el 9% lo abonaba el Estado y el 21 % lo soportaba el usuario a través
del copago. Quiero también recordar que en los Ultimos cinco afos, tras la derogacion del nivel de
financiacion acordado entre las comunidades auténomas y la Comunidad Foral de Navarra con el Estado,
Navarra ha dejado de ingresar 10,1 millones de euros. Queremos retomar esa financiacion tal como lo
recogia inicialmente el proyecto inicial de la Ley de dependencia.

Por ultimo, sefora presidenta, queremos denunciar la actual situacion del sistema de dependencia en
Navarra: 4.300 personas dependientes o con discapacidad, por lo tanto 4.300 familias, estan hoy
esperando una media de trece meses para el derecho a su prestaciéon econémica o de servicios, cuando
hace escasamente dos afios, en mayo del 2015, apenas se tardaba seis meses. Por eso, por responsabilidad
y por sensibilidad social, votaremos favorablemente esta modificacion de la Ley de dependencia.

Enhorabuena y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra, también por el Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Beitialarrangoitia Lizarralde.

La sefiora BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE: Arratsalde on. Buenas tardes a todos y a todas.

Euskal Herria Bildu apoyara esta iniciativa por entender que pretende establecer criterios mas claros,
justos e iguales en relacién con la capacidad econdmica y la participacion en el coste de las prestaciones
para que no excluyan a las personas en situacion de dependencia de una adecuada proteccion social y
les permitan contar con los recursos economicos necesarios para llevar una vida digna. Y es que la
regulacién del copago es determinante para hacer efectivo un derecho. No basta con tener servicios
adecuados, es necesario que éstos sean accesibles. Por decirlo mas claro: nadie puede quedar excluido
de los servicios que necesita para poder llevar una vida digna por su capacidad econémica. Entendemos
que para ello es justo tener en cuenta el momento vital de la aparicion de la situacion de dependencia, ya
que no tiene el mismo impacto vital que la dependencia esté vinculada a la edad o a la propia discapacidad.
Igualmente, en aras a potenciar la autonomia personal de la persona con dependencia, es un elemento
importante que al establecer la capacidad econémica a la hora de determinar el pago a realizar no se
tenga en cuenta la capacidad de la unidad convivencial, es decir, de su familia o de quienes conviven con
esta persona. En cuanto a la cuantia minima que la persona dependiente debe tener para sus gastos
personales, o que se conoce como libre disposicion, hay que tener en cuenta que los servicios que se
ofertan son muy diversos e incluso en los residenciales no se cubren todos los gastos. Por tanto,
entendemos que no solo hay que respetar esa cuantia minima, sino que habria que garantizarsela a quien
no dispone de ella. Otro elemento de la propuesta que garantiza una aplicacién progresiva del copago es
la exencion a las personas con ingresos inferiores a 1.300 euros. A nuestro entender, al menos los gastos
asistenciales deberian ser gratuitos por estar vinculados a las necesidades de dependencia, mientras que
los de manutencién y hoteleros podrian tener otra consideracion por cuanto son gastos que todas las
personas debemos realizar.

Por todo ello, el voto de Euskal Herria Bildu sera afirmativo, porque entendemos que la ley debe
ofrecer ayudas a las personas dependientes, pero también debe empoderarles para que tengan mayor
autonomia; y entendemos que todavia queda un largo camino que recorrer.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto también, tiene la palabra el sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefiora presidenta.

Damos también la bienvenida a los representantes del Cermi y del Consejo del Trabajo Social. No es
facil recoger 750.000 firmas para poder presentar una ILP en esta Camara, y eso es expresion de la
fortaleza del movimiento asociativo de las personas con discapacidad, que ha demostrado tener esta
presencia en el conjunto del territorio con organizaciones fuertes en todas partes, que le permite abrir este
debate; el debate de la revision de la Ley de la Dependencia a través del cuestionamiento del sistema de
copago, planteando un copago que sea mas equitativo, que sea mas justo y que tenga en cuenta las
necesidades especificas de las personas con discapacidad.

El debate del copago también es el debate sobre la financiaciéon de la Ley de la Dependencia. Mi
grupo, con el Grupo Vasco y la diputada de Eusko Alkartasuna, se opuso hace diez afos al proyecto de
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ley porque existia invasion competencial y ademas porque en el enfoque de la ley las cuestiones de
sostenibilidad financiera de la misma no estaban resueltas. Recuerdo que desde el escafio le advertimos
al sefior Rodriguez Zapatero de que con el sistema de financiacién que se configuraba en la ley, al final
quienes iban a tener que corresponsabilizarse del coste de estas politicas iban a ser fundamentalmente
las comunidades auténomas. Y eso ha pasado de tal manera que incluso durante la crisis las comunidades
auténomas han tenido que hacer frente a mas responsabilidades financieras de las que les tocaba. EI 80 %
del gasto publico en esta materia corresponde a las comunidades auténomas, lo que rompe con los
compromisos que se establecian en la propia ley. Y mas copago de las comunidades autbnomas quiere
decir mas presién para el copago de los usuarios. Por tanto, el debate no es tan solo en relacién con como
configuramos un sistema de copago, sino con como hacemos que el Estado vuelva a implicarse en la
financiacion de la dependencia y como configuramos un sistema de atencion a la dependencia que sea
sostenible en el tiempo. Esta discusién no se afronté hace diez afios, pero otros Estados europeos
abordaron estas politicas con recargos en el IRPF o con cotizaciones a la Seguridad Social. En Espafia
se decidié que eso correspondia simplemente a la dinamica de los ingresos generales del Estado, y eso
ha llevado a la crisis del sistema de dependencia durante estos afios.

Bienvenida sea la discusion que nos plantea el Cermi; nos permite tener la discusion sobre el copago,
pero también nos debe permitir una discusion a fondo sobre la sostenibilidad de esta politica publica.
No es un tema menor, los diputados del Partido Demdcrata vamos a estar en esta discusion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior Barandiaran Benito.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Sefora presidenta, sefiorias, buenas tardes.

No les debe extrafiar ni a los proponentes ni a sus sefiorias que empiece por recordar que el Grupo
Vasco se opuso en el afo 2006 a la ley que se pretende modificar porque entendioé y sigue entendiendo
que vulnera el reparto competencial entre el Estado y las comunidades auténomas, y en nuestro caso en
concreto porque vulnera el articulo 10.12 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. Por ello plantear hoy,
diez afios después, al amparo del mismo titulo competencial, el 149.1.1.2, lo que se describe como una
correccién del resultado de un proyecto malogrado —mas o menos— no nos mueve precisamente a
modificar aquella opinién, aquella postura y aquella valoracion que se hizo en su dia. Parece dificil hacerlo,
ademas, cuando el proyecto reitera, a nuestro modo de ver —y con todo el respeto, dicho sea, hacia los
proponentes, a los que, por su parte, también debemos demostrar una consideracion absoluta—, el mismo
error competencial, el mismo incumplimiento estatutario y con iguales consecuencias de omitir las
competencias autondmicas en la gestion de politicas sociales, con el complemento anadido de que la
gestion de esas competencias desde la Administracion del Estado se ha calificado, en su caso, como un
fracaso. Y es que el error se encuentra, a nuestro modo de ver, en la misma concepcion de aquella ley
que, como la ILP, justificaba en el 149.1.1.2 la posibilidad de intervencion en esa materia, esto es, en la
regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles. Lo dijimos en su
dia y lo reiteramos hoy: no es licito invocar como titulo competencial un valor superior del ordenamiento
juridico, como es el principio de igualdad, como si fuera un titulo atributivo de competencias. No es ese el
objeto del articulo 149.1.1.2, ni cabe hacer de él una utilizacion de sus términos para justificar una atribucion
impropia de competencias para el Estado. No se puede manipular y tergiversar el 149.1.1.2 para convertir
lo que es una competencia exclusiva de las comunidades autonomas en una competencia en parte
exclusiva del Estado y en parte compartida, como las de las comunidades auténomas, sobre todo —como
acaba de exponer quien me ha precedido en el uso de la palabra— con unas consecuencias desastrosas
que, como digo, estamos viendo. En lugar de atender en su lugar natural, en la proximidad de la solucién
normativa, los problemas que se pueden crear, se vuelve a intentar remedar aquel intento legislativo que
ha resultado un fracaso. A nuestro modo de ver —dicho sea también con respeto—, se esta intentando
cobijar bajo el paraguas aparente de un derecho necesitado de regulacion en aspectos basicos para
legislar ambitos concretos de gestion del titulo material de servicios sociales que, perfectamente, pueden
ser disefiados por el legislador autondmico, atenido tanto a sus competencias como a sus caracteristicas
particulares. Se esta intentando disfrazar, bajo la apariencia de medidas que garantizan el nucleo esencial
de un derecho de configuracion legal, lo que no son sino medidas de gestidon material —la de sostenibilidad
financiera de garantia de aquel derecho—, lo que no obedece, de ninguna forma, a ninguno de los
requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional cuando ha venido a interpretar el 149.1.1.2 como
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titulo propio. No se esté regulando el contenido normativo de aquel derecho subijetivo, sino que se pretende
actuar vaciando nuevamente de competencias las competencias autonémicas exclusivas y, por tanto, las
condiciones de disfrute de aquel derecho.

En el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la Ley 12/2008 es la que regula los servicios
sociales y ahi se articula la competencia interna en orden a la regulaciéon de prestaciones que se
incorporan, primero, a la cartera de prestaciones y servicios del Sistema Vasco de Servicios Sociales vy,
segundo, integrando las previstas en la Ley de Dependencia estatal, que se ejecutan en nuestro caso
tanto por el Gobierno vasco como por las diputaciones forales y los ayuntamientos. Esa cartera se
reguld por un Decreto, el 185/2015, en el que se atribuy6 al Gobierno vasco la regulacion y provision de
determinados servicios, por lo que es el Gobierno el que regula los requisitos econémicos de la
prestacion y se atribuye a las diputaciones forales la regulacién y provision del resto de servicios.
En estos servicios, cada diputacion foral aprueba también un decreto foral regulando los requisitos
técnicos y econémicos de esa prestacién. Es nuestra normativa la que regula esos aspectos que
nuevamente viene a regular la ley —y ahora la modificacion que se pretende de la misma—y, por tanto,
entendemos que se produce esa nueva intromision. Ello a pesar de que, por su parte —dicho sea
también con reconocimiento a los proponentes de esta cuestion—, las medidas concretas sobre las que
se sustenta pudieran ser incluso aceptables, es decir, podriamos coincidir en ellas y, de hecho, estan
aplicandose en parte también en el Pais Vasco. Las medidas concretas son las del articulo 14, que
incluye diferentes factores para determinar la capacidad econdémica de quienes pueden contribuir al
sostenimiento de la prestacion y la del articulo 33 para introducir diferentes garantias en el esfuerzo
econdmico de las personas beneficiarias del sistema. Repito, no son cuestiones baladies ni nos resultan
ajenas; podriamos haber participado de dos de ellas, pero en cambio si debemos discrepar de que —lo
comenta la propia exposicion de motivos— se incide en una nueva cuestién que supone también una
nueva invasion competencial, que esla atribucién al desarrollo reglamentario de aquellas determinaciones
que se incluyen en la ley, esta vez de manera modificada.

Por todo ello, y aun participando de alguna manera no solo de la filosofia sino incluso de parte del
contenido que se ha propuesto por quienes han tenido la iniciativa legislativa, no nos cabe otra solucion,
no vamos a poder cambiar esa decisidon, esa valoracién que se hizo en el afio 2006. Entendemos que
sigue incurriendo en los mismos defectos, pero sobre todo sigue incurriendo en un defecto basico, que es
aquel de entender que determinados problemas, por el hecho de ser regulados por el Estado, van a estar
mejor atendidos. La distribucion competencial del 148 y del 149 de la Constitucién viene a atender también
determinada realidad, que es la de que determinados problemas en el sistema de atencion social han sido
reconocidos a favor de las comunidades autdbnomas, en nuestro caso de forma especifica en el 10.2 del
Estatuto de Autonomia, como he recordado antes. Y no es casualidad, es porque hay problemas que son
mejor atendidos desde la inmediacion, desde la cercania, por los ayuntamientos en su caso y en nuestro
caso por las diputaciones, pero desde luego por las comunidades autbnomas en estos casos y en otros
muchos en los que se esta incurriendo nuevamente en infracciones competenciales a las que, con todo
respeto, no podemos dar nuestra bendicién.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Gracias, sefiora presidenta.

Diputades i diputats, bona tarda. Mi afecto y consideracion para los representantes del Cerm, que nos
honran con su presencia. jQué dificil y largo camino han seguido hasta el dia de hoy! Tienen todo nuestro
reconocimiento. Promover una iniciativa legislativa popular lleva mucho tiempo y esfuerzo, son muy pocos
los que lo consiguen. De hecho, en esta Camara se han intentado sacar adelante cerca de noventa
iniciativas populares y solo una lo consiguio en el afio 1995. Una vez superados todos los requisitos —que
no son pocos— y demos hoy luz verde a esta ILP y prospere —eso espero— seran estas fuerzas politicas
las que deban llevar a puerto estas propuestas. Les pido que sean vigilantes, les pido que en esta Camara
no se legisle en contra de lo que ustedes han propuesto, es decir, que no se rebaje con mucha agua lo
que ustedes acertadamente han propuesto. Sin duda nosotros estamos vigilantes, pero ustedes han de
hacer este ultimo esfuerzo, no poco importante.

El Comité espariol de representantes de personas con discapacidad, el Cermi, ha conseguido pasar
todos los tramites. Hoy discutimos el ultimo, que permitira que los actuales criterios de copago en materia
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de autonomia personal y atencion a la dependencia cambien porque —como aqui se ha dicho y dicen
ustedes— son confiscatorios. Cerca de 740.000 firmas lo han apoyado, asi como todas las fuerzas
politicas. Cuando usted, Luis Cayo Pérez Bueno, estuvo en la Comisiéon de Sanidad y Servicios Sociales
todas las fuerzas politicas le felicitamos. Por tanto, pienso que la felicitacion se convertira muy
mayoritariamente en un voto a favor. Compartimos su opinidon expresada en la Comision e insistimos en
que hace mas de diez afios éramos conscientes de que no era la mejor ley ni se aseguraba su financiacion.

¢ Qué hizo que los republicanos votasemos a favor? El coste de la no ley; repito, el coste de la no ley.
Vistos estos diez afios y esta crisis terrible que hemos sufrido —unos mucho mas que otros— imaginémonos
si no hubiese habido Ley de dependencia, con todas sus carencias, qué situacion tan terrible se habria
dado. Ahora bien, si lo votamos por fraternidad republicana, continuamos viendo cémo lo que se hizo mal
se ha de rectificar y, parece mentira, no lo rectifican los grandes partidos de esta sala, lo rectifican ustedes
con su iniciativa. Esto es algo con lo que espero que nadie se ponga encima la medalla, porque es a
iniciativa de ustedes.

Es cierto que la creacién de la denominada cuarta pata del Estado del bienestar fue algo positivo, pero
nacioé corta, es una cuarta pata corta. No se logro el apoyo politico suficiente para que esta nueva
arquitectura de proteccion social fuese gratuita, sin coste para la persona usuaria. El copago como mal
menor —en este pais los males menores duran y duran y se hacen mayores— ha marcado el conjunto del
sistema, y este mal menor se ha convertido por los reglamentos que se han sucedido en inaceptable. Los
actuales criterios de copago expulsan a muchas personas beneficiarias del sistema por no poder afrontar
los gastos; permiten grandes diferencias entre comunidades auténomas y existen territorios en los que el
coste es cero y en el otro el 90%; perjudican a las personas con discapacidad que generan ingresos
propios, es decir, se penaliza algo que se tendria que positivizar. Ante este escenario, la ILP plantea
establecer un copago maximo del 60 % para la persona beneficiaria, dejando libertad a las comunidades
autébnomas para que puedan establecer porcentajes inferiores y eximir de cualquier pago a quienes
posean una renta inferior a 2,5 veces el Iprem, 1.331 euros. Ademas, es necesario tener en cuenta la
variable de la situacién de dependencia, el que haya sido adquirida o que sea de nacimiento, porque en
este segundo caso la persona en situacion de dependencia no ha podido tener ingresos propios y afrontara
los gastos durante muchos mas afios.

Y de nuevo hemos de hablar de financiacion. Si esta no figura de forma explicita, si no se hace posible
esta financiacion en los cambios, si esta no es compartida al 50 % entre Estado y comunidades auténomas,
porque con el Estado actual seria imposible de aplicar, no frustremos de nuevo las expectativas; ni se lo
merecen ni hoy tendriamos ninguna legitimidad para hacerlo. No podemos seguir, como ahora, pagando
las comunidades autbnomas, como la Generalitat, el 80 % y el Estado el 20. Esto no empezé con el ultimo
Gobierno, empez6 antes. Empezdé con el 40, luego con el 30 y ahora con el 20; es decir, excusas del
Estado, a las que tiene acostumbradas a las comunidades auténomas, excusas de mal pagador. Esta ley
ha de tener una memoria de compromisos plurianuales de obligado cumplimiento en los Presupuestos
Generales del Estado.

Todo esto lo hablaremos en el tramite de ley, pero es fundamental, porque ya esta bien de buenas
palabras. Hay que decirlo alto y claro. Hay que reconocer que las personas que precisan de apoyos
intensos para su autonomia, las personas con discapacidad, mayores y sus familias, han estado
histéricamente silenciados, han sido invisibles, no han formado parte de la centralidad, ni han tenido
acceso facil y fluido a la agenda politica, ni a la legislativa; se han tenido que organizar, han tenido que
batallar, han tenido que poner nombre, 740.000 firmas, para que se les haga caso de una vez por todas.
Sin duda, les apoyaremos.

Déjenme antes de acabar que recuerde a una gran persona que fue diputado. EI 10 de marzo cumpliria
afos y el 5 de este mes se cumple el aniversario de una intervencién que nos conmovié a muchos. Me
inspira mucho aquella frase de “a la mierda”, que no tenia voluntad de ofender sino de expresar un estado
de animo, ¢0 no hemos compartido muchas veces este estado de animo en este pais? Era José Antonio
Labordeta. Recitaré unos versos, porque el mejor homenaje no es el silencio, es su palabra. Lo siento,
Jaume Malla y Oskar Matute, pero de momento no cantaré, solo recitaré un breve fragmento de Somos:
«Somos / como esos viejos arboles / batidos por el viento / que azota desde el mar. / Hemos / perdido
comparieros, / paisajes y esperanzas / en nuestro caminar. / Vamos / hundiendo en las palabras / las
huellas de los labios / para poder besar / tiempos / futuros y anhelados, / de manos contra manos / izando
la igualdad».
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Somos como estos viejos arboles. Un abrazo a la gente de su tierra, Aragon, especialmente dedicado
a ustedes, la buena gente del Cermi, y a todos los que han hecho posible luchando dia a dia acercarnos
a la igualdad. Igualdad y republica.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Gomez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

«La dependencia no es viable» —cierro comillas—. (Muestra una pagina de E/ Pais). Esto lo dijo el
presidente Rajoy tres dias antes de ganar las elecciones en noviembre de 2011, y asi lo recogié El Pais.
Haciendo honor a sus palabras, apenas un mes después su mayoria absoluta aprueba el Real
Decreto 20/2011, de 30 de diciembre, que modificoé el calendario de aplicacion de la ley e introdujo los
recortes en el gasto. Le seguiran otros reales decretos en la misma linea como el 20/2012, en el que otra
vez la mayoria absoluta del Partido Popular establece el copago para los dependientes de rentas
superiores al Iprem, 532 euros, sefiorias, que tienen que asumir asi parte del coste de la prestacién o
servicio. Y centrada en el copago se nos presenta esta iniciativa legislativa popular avalada por 740.000
firmas, promovida por el Cermi. Aprovecho para saludar a don Luis Cayo Pérez Bueno, a dofa Pilar
Villarino, a don Luis Javier Alonso, a don Alberto Duran de la Fundacién Once y al resto de representantes
del movimiento asociativo en torno a la discapacidad que nos acompafian hoy desde la tribuna de invitados.
Bienvenidos. (Aplausos). Me alegra por fin saludarles en el Pleno después de las vicisitudes que ha
atravesado esta iniciativa a lo largo de varias legislaturas ya.

Después de esta breve introduccion y saludo debemos preguntarnos en qué situacion se encuentra la
Ley 39/2006 en la actualidad. Pues bien, de promocién a la autonomia personal, nada, y de atencion a las
personas en situacion de dependencia, mas bien poco. Segun el informe publicado hace unos dias por la
Asociacion estatal de Directores y Gerentes de Servicios Sociales basado en datos oficiales, uno de cada
tres dependientes no recibe ninguna prestacién o servicio del Sistema de Atencion a la Dependencia aun
teniendo pleno derecho a los mismos. Pero la cifra mas cruel, la que evidencia el fracaso de estos diez
afos de aplicacién de la ley, es que cerca de 150.000 personas dependientes con derechos reconocidos
han fallecido en los ultimos cinco afios sin haber llegado a recibir prestaciones o servicios, dato este del
ultimo dictamen del Observatorio de la Dependencia. Esto arroja una cifra diaria, sefiorias, de mas de
ochenta fallecidos que no se beneficiaron nunca de una ley lastrada por los recortes.

En este contexto, el pasado mes de agosto se firma el acuerdo entre el Partido Popular y Ciudadanos,
el acuerdo de investidura, donde se recogen los puntos 57 al 60, que contemplan fortalecer el Sistema de
Atencion a la Dependencia para que tenga una gestion mas agil y poniendo mayor énfasis en la prevencion,
la evaluacion permanente del sistema en colaboracion con las comunidades autbnomas para garantizar
unos estandares minimos de calidad, y lo mas importante en cuanto al tema que nos ocupa hoy: se
recuperara el nivel de los recursos destinados al sistema anteriores a 2012. Hasta aqui bien; sin embargo,
el pasado 14 de diciembre todos los grupos parlamentarios apoyamos la propuesta de la Asociacion de
Directores de Servicios Sociales para revertir los recortes con la Unica excepcion del Partido Popular, que
no firmé el acuerdo. En agosto si y en diciembre no, asi que la pregunta es obvia, sefiorias del Partido
Popular: s La dependencia son también lentejas? ;Son lentejas la dependencia, sefior Martinez-Maillo?
¢, Si? Una pena. (Aplausos). Aclarenos en su intervencion si vamos a dar cumplimiento o no a estos
acuerdos porque en el tema de la dependencia no vale la excusa de que no hay mayoria suficiente, como
van a poder comprobar hoy.

Hace una década de la aprobacion de la ley, ha llegado el momento de revisarla y ponerla al dia, son
muchas las claves a tener en cuenta: la financiacion, las listas de espera, la reduccién de ayudas y el
hecho de que la excepcion se haya acabado convirtiendo en la norma; me estoy refiriendo a que mas de
la mitad de las ayudas econdémicas son para las familias cuando esto deberia ser la excepcién y suceder
solo en el caso de que la red institucional de servicios no pudiera dar estos apoyos. De todo esto se
debera hablar con detenimiento porque, como ya digo, ha llegado el momento de revisar la ley y habra
que crear el pertinente grupo de trabajo para poder evaluarla y revisarla en profundidad.

Hoy toca centrarse en el copago, que es el objeto de la ILP; copago que estaba previsto por la ley pero
que no ha sido objeto del desarrollo reglamentario que correspondia en estos diez afos. Esto ha dado
lugar a grandes desigualdades entre los dependientes por razéon del territorio. EI hecho de que las
comunidades auténomas estén financiando el sistema de dependencia en un 80 % ha tenido un grave
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efecto en los copagos. En la practica, esa carencia o ese mal disefio inicial del modelo de financiacion ha
terminado con una mayor participacion y responsabilidad de las comunidades auténomas y, como
consecuencia de esto, de un mayor incremento de los copagos, y permitanme que aqui haga un inciso.
Sefior Olodriz, si hablamos de verdadera fraternidad republicana, nosotros la entendemos como que los
derechos son inherentes a las personas y no a los territorios, por eso luchamos tanto en Ciudadanos
contra las desigualdades ocasionadas por razén del territorio. (Aplausos). En palabras de los proponentes
de la iniciativa, en algunos casos el copago llega a suponer no una participacion sino, como dijo don Luis
Cayo Pérez Bueno en la Comision, una auténtica compra del derecho. En otros casos, expulsa a los
dependientes del sistema si estos no pueden hacer frente al coste de la prestacion y ademas, como bien
dijo, supone un castigo para los dependientes con ingresos propios, en la medida en que desincentiva el
trabajo y desincentiva por tanto autonomia personal, que, no olvidemos, era la primera aspiracion de
la ley.

Al Grupo Parlamentario Ciudadanos nos parece adecuado —por eso votaremos favorablemente la
toma en consideracion de esta iniciativa— que se revise y se concrete el elemento del copago
reglamentariamente. Nos parece acertado que se tenga en cuenta la capacidad econémica del beneficiario
del derecho para determinar su participacion en el coste del mismo, es decir, su renta y su patrimonio.
También nos parece bien el establecimiento de limites, una exencién o un tope de la capacidad econdémica
por debajo del cual se estara exento de participar en ese copago y unos topes maximos de participacion
en el mismo para evitar que se adquiera un caracter confiscatorio. No obstante, nos reservamos —como
no puede ser de otra manera— la posibilidad de presentar enmiendas tendentes a enriquecer y a mejorar
el texto una vez estudiado el alcance de estos limites, para ver si son los mas adecuados y en definitiva
los mas justos.

Termino llamando a la reflexion de todas las administraciones implicadas en el sistema de dependencia.
Tenemos que dejar de pensar en el ahorro a corto plazo. Tenemos que incidir en las politicas de promocion
de la autonomia personal. Invertir en prevencién y en autonomia personal, ademas de prevenir situaciones
de dependencia, es también ahorrar en dependencia.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra la sefora Alba Goveli.

La sefiora ALBA GOVELI: Gracias, presidenta. Sefiorias, arratsalde on.

En primer lugar, queria comenzar felicitando, en nombre de mi grupo parlamentario, alos representantes
del Cermi y a todas las personas que al fin y al cabo han impulsado esta propuesta y han trabajado para
que lleguemos a este punto y la podamos debatir hoy en el Pleno. Siempre es motivo de alegria poder
debatir en esta Camara una iniciativa legislativa popular. Queria darles las gracias, por tanto, por su
esfuerzo y su trabajo incansable hasta llegar a este punto.

Lo digo porque somos perfectamente conscientes de lo complicado que puede llegar a ser para
cualquier colectivo, para la ciudadania en su conjunto, conseguir que llegue hasta aqui una propuesta.
Esto deberia, de paso, invitarnos a una reflexion a todas y a todos los que conformamos esta Camara
sobre como podriamos facilitar este proceso. Sobre todo —y aqui adelanto el principal motivo por el que
vamos a apoyar la admisién a tramite de esta iniciativa—, acerca de como podemos garantizar que, una
vez que todas las propuestas fruto del trabajo incansable de la sociedad civil lleguen aqui, sea una
obligacién de esta Camara no solo debatir sobre ellas sino que también sean tomadas en consideracion.

El tema que nos ocupa hoy no es cosa menor. En el Estado espafiol hay 2 millones de personas en
situacion de dependencia, es decir, personas que precisan de la atencion de otras o de ayudas importantes
para realizar actividades basicas de la vida cotidiana, o personas que necesitan de algun tipo de apoyo
para su autonomia personal. En este sentido, la Ley de promocion de la autonomia personal y atencion a
las personas en situacion de dependencia, la que conocemos como Ley de dependencia, supuso un gran
paso hacia delante, aun con sus déficits y limitaciones como, por ejemplo, el hecho de que el articulo 18.1
haya dejado de ser una excepcion para convertirse casi en la norma, afectando muy especialmente a las
mujeres que tienen personas dependientes a su cargo, que ven muy limitadas su posibilidades de tener
tiempo para dedicarse a algo que no sean los cuidados de la persona dependiente. A pesar de ello, en
general, tenemos muy claro que esta ley fue un primer paso; un primer paso importante. Pero el Gobierno
del Partido Popular, en vez de aprovechar este punto de salida sobre el que seguir avanzando, prefirid
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retroceder, prefiri6 dar pasos atras, por eso aprobaron el Real Decreto-ley 20/2012 que, por un lado,
rebajaba un 15 % las prestaciones econémicas de los cuidadores y de las cuidadoras familiares y restringia
los pagos de caracter retroactivo, y por otro lado, revisaba al alza el copago al introducir nuevos criterios
de evaluacion de la capacidad econdmica de los usuarios y de las usuarias. Esto nos ha dejado, sefiorias
del Partido Popular, con 400.000 personas en lista de espera, mas de 150.000 personas que han fallecido
en los ultimos cinco anos sin recibir las prestaciones o los servicios que les habian sido ya reconocidos
por la ampliacién de los plazos de seis meses a dos afios, con 170.000 personas fuera de la cotizacion a
la Seguridad Social y, de ellas, otra vez, 146.000 eran mujeres, sin olvidar el recorte de casi 4.000 millones
de euros en dependencia.

Mencionaba el copago, que se estima en un 20 % sobre el total de gasto directo del sistema. Estas
aportaciones estan al limite, sefiorias; han supuesto una reduccion grave del patrimonio de las personas
en situacion de dependencia. Esto es precisamente lo que nos preocupa de la propuesta recogida en esta
ILP, porque si bien tenemos claro que puede suponer una pequefia mejora, creemos que puede traer
como consecuencia, como resultado, la legitimacién de un sistema como es el del copago y al final acabar
alimentando las ansias de privatizacién en materia de dependencia que esta demostrando que tiene el
partido en el Gobierno. Esta propuesta pide que se instaure el copago segun capacidad econdmica y otra
serie de criterios, de manera que las personas que perciban rentas superiores a 1.300 euros mensuales
deban sufragar parte de la atencidon que reciben en concepto de ayuda a la dependencia. Nosotros
consideramos que legitimando el copago, naturalizdndolo, abrimos la puerta a la destruccion de un sistema
que deberia ser universal y garante de un derecho subjetivo. El copago en el &mbito que sea es aceptar
volver a pagar por unos servicios publicos que ya pagamos entre todos y todas a través de los impuestos.
No se puede jugar con los derechos de aquellos que por su situacién de dependencia requieran de los
servicios prestados por la Administracion publica, porque, seforias, la autonomia es un derecho, no es un
privilegio de quienes tienen ingresos suficientes para permitirselo.

A nuestro juicio, la Ley de dependencia, sin ninguna duda, necesita de una reforma urgente, eso lo
tenemos claro, pero creemos que el primer paso de esta reforma debe ser la derogacion del Real
Decreto 20/2012 y garantizar, via Presupuestos Generales del Estado, que todos los recortes en
dependencia sean restituidos, y ademas de manera inmediata. Lo que no podemos permitir, sefiorias, es
que sean las personas en situacion de dependencia o sus familias quienes palien, quienes compensen de
su bolsillo los recortes en dependencia que ha hecho el Partido Popular. Nuestro compromiso con las
personas en situacion de dependencia es muy claro y también lo es nuestro compromiso con la democracia
y con la participacion ciudadana. Por eso tienen nuestro apoyo para que esta ILP sea tomada en
consideracion. Entonces presentaremos nuestras enmiendas en el sentido de nuestras propuestas de hoy.

Eskerrik asko. Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Navarro Lacoba.

La sefiora NAVARRO LACOBA: Muchas gracias, presidenta.

Buenas tardes, seforias. En primerlugar, quiero dar la bienvenida al Comité Espafol de Representantes
de las Personas con Discapacidad y a otras entidades que constituyen el Cermi, como la ONCE, Plena
Inclusién y demas, que esta tarde nos acompanan. Siéntanse en su casa, porque esta es sin duda su
casa. (Aplausos).

El Cermi se ha constituido en un interlocutor fundamental en el didlogo social, ha sido el artifice de los
logros y de las conquistas sociales para las personas con discapacidad, y el Partido Popular tiene muy
claro que quiere ir de la mano de esta entidad, que no solo tiene nuestro apoyo en esta iniciativa legislativa
popular para su tramitacion y su toma en consideracion esta tarde aqui en la Camara, sino que estamos
especialmente trabajando en aquellas reivindicaciones que provienen del Cermi, como por ejemplo el
derecho al voto de las personas con discapacidad, el acceso a la maternidad de las mujeres con
discapacidad o que conozca de la jurisdiccidn social en los conflictos en materia de dependencia que se
debatira esta misma semana en la Comisién de Sanidad y Asuntos Sociales, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular. Ese es todo nuestro apoyo y todo nuestro compromiso con el Cermi y con la
comision proponente.

Mi grupo quiere hacer referencia a dos cosas fundamentales. En primer lugar, esta proposicion de ley
emana de una iniciativa legislativa popular. s Saben lo que demuestra que una iniciativa legislativa popular
llegue a la Camara, tal y como prevé la Constitucion de 1978 en su articulo 87 y cuyo ejercicio desarrolla
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la Ley Organica 3/1984? Que las leyes emanan del pueblo, que el pueblo tiene mucho que decir, no solo
a través de sus representantes aqui en esta Camara, libremente elegidos. En segundo lugar, 4 Saben lo
que ello significa? Que tenemos una democracia que esta viva, y no solo eso, sino que tenemos un
sistema constitucional que funciona, pese a lo que Ultimamente esta de moda. Esta iniciativa, ademas, es
la primera en materia social que entra en la Camara. ¢ Qué significa? Que los ciudadanos, la sociedad
civil, estan influyendo en la agenda politica. Hace cinco afios esto era impensable. La sociedad del
bienestar se encontraba tambaleandose, hacia aguas. Lo que tuvo que hacer el Partido Popular fue
centrarse absolutamente en salvar la sociedad del bienestar y en preservarla para que, tal y como hoy lo
conocemos, la conozcan nuestros hijos y los hijos de nuestros hijos, porque esa es la obligacion
fundamental que tenemos los politicos.

Hoy nos encontramos en una situacion de recuperacion econémica, de salida de la crisis. ¢ Gracias a
quién? Gracias al esfuerzo de todos los espafioles, que son los que han puesto su granito de arena para
que hoy nos encontremos en esta situacion, para que esta iniciativa tenga fuerza y entre en la Camara.
Ese esfuerzo de todos los espafioles, que el Partido Popular muy bien conocia, dio lugar a dos leyes de
la X Legislatura —la que lideraba el presidente Rajoy—, la Ley del tercer sector y la Ley del Voluntariado,
para dar a esas entidades, como el Cermi, garantia, identidad y sostenibilidad. Apostamos por lo mas
importante que tiene Espafa, que son los espafioles y su solidaridad. A Ciudadanos le queria decir, ya que
tanto ha insistido en su intervencion, que el Partido Popular va de la mano de todas las entidades y no solo
al dictado de algunas entidades partidistas que tienen un punto de vista Ese es un punto de vista a tener
en cuenta, pero hay muchos mas que también tendremos que tener en cuenta.

Esta proposicion de ley que trae a la Camara el Cermi pide la modificacion de la Ley de dependencia,
la Ley 39/2006, que también contd con el voto favorable del Partido Popular; ley que se centraba
especialmente en el cuidado de las personas, un ambito de proteccion social que hasta entonces giraba
en torno a los dependientes, a los discapacitados y a las personas mayores. Pues bien, hoy se centra en
todas las personas que por cualquier circunstancia y por diversa indole no pueden realizar las actividades
basicas de la vida diaria. Ademas, supuso una innovacion en el ambito normativo para coordinar dos
principios: la competencia que tienen las comunidades autdénomas en la prestacién de los servicios
sociales —segun el articulo 148 de la Constituciéon— y que el Estado se reserva —segun el articulo 149—
dictar las garantias que sean necesarias para la igualdad del ejercicio de los derechos de todos los
espanfoles, cualquiera que sea el punto del territorio espafol. Esa fue la novedad de esta ley; el Estado
disefa la ley —la ley de dependencia, se dice, la invento el Estado, la disefid el Estado y las comunidades
auténomas— y hoy la gestionan las comunidades auténomas. Era la formula perfecta con la que el Partido
Socialista siempre gestiona: el yo invito que tu pagas. Y aqui esta el quid de la cuestidn, lo que las
comunidades auténomas tendran que decir a este respecto.

Me ha sorprendido oir al diputado del PNV que se trataba de una ley que daba lugar a una invasién
de competencias de las comunidades autbnomas y que iba a votar en contra. ¢ Es que la renta minima no
invade competencias? Porque usted entonces si que voté a favor. Ademas, en este caso, los poderes
publicos, no solo la sociedad civil, también estan absolutamente preocupados por la dependencia. Fruto
de ello, en la Conferencia de presidentes liderada por nuestro presidente Rajoy el pasado mes de enero,
se produjo la creacion de un grupo de trabajo que estudie la financiacion autonémica y una comision de
estudio para el analisis de la situacion de la dependencia y de su financiacion. Por ello, nuestro voto sera
favorable a la toma en consideracion para la tramitacion de esta proposicion de ley. Luz verde, que
empiece el juego, la tramitacion, pero esto no puede ser un cheque en blanco. Yo sé que el Cermi lo
entiende y le pido al resto de fuerzas politicas que colaboren con la misma responsabilidad. Tenemos que
llegar a un acuerdo en materia de financiacion de comunidades auténomas porque si no nos mantendremos
en el que impuso el Partido Socialista en el afio 2007. Y para eso es necesario el acuerdo, el consenso y
el dialogo de todos los grupos politicos. Ademas, la Ley 39/2006 de la dependencia se modificara a la vista
de las conclusiones que salgan de esa comision de trabajo en la que estédn representadas siete
comunidades auténomas de diferentes colores politicos. Tenemos que esperar las conclusiones de la
misma para poder avanzar en la tramitacion de la modificacion de la Ley 39/2006, porque tienen mucho
que decir y tienen mucho que aportar.

El copago, por mucho que se emperien, no se lo inventé el Partido Popular. Esta fue una ley que nacié
con muchisimas deficiencias que sufrio el Partido Socialista pero que también heredé el Partido Popular.
La diputada del Partido Socialista se abanderaba hoy en relacidn con la proteccién de las mujeres que se
vuelcan en el cuidado de sus familiares para darles una cobertura y una garantia en materia de Seguridad
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Social. Siento decirle que dejaron a deber 1.034 millones de euros en materia de Seguridad Social porque
no pagaban las cotizaciones. (Aplausos). Eso lo pagé el Partido Popular en el afio 2012. Tenian una lista
de espera de mas de 300.000 personas con derecho reconocido y que no habian llegado a acceder a la
prestacion que les correspondia. Ademas, habian hecho de la prestacion en el entorno familiar la ténica
general. ;Saben también cual fue el descalabro de la aplicacion de esta ley? En Castilla-La Mancha, en
mi tierra, en el afio 2012 habian presupuestado tan solo 21 millones de euros para pagar las prestaciones
destinadas a la dependencia. ¢ Saben cual era el gasto real? Era de 147 millones de euros, una diferencia
de més de 120 millones. Un descalabro de esta magnitud es la mejor sefial del juego de los socialistas
cuando se abanderan de lo social y lo que hacen es jugar con el futuro de los ciudadanos. (Aplausos). Es
la gestion responsable del Partido Popular; en el ADN del Partido Popular va gestionar con responsabilidad
atendiendo siempre al interés general, velando por los dependientes de hoy pero también por los
dependientes de mafiana. Se adoptaron una serie de medidas de la mano de las comunidades autbnomas
en el seno del consejo territorial y gracias a ello hoy se ha permitido una gestion en la que tenemos una
aportacion de mas de 4.668 millones de euros en la dependencia de la que tenia el Gobierno de Zapatero.
¢ Saben lo que significa eso? Que siete de cada diez euros del presupuesto del Ministerio de Sanidad y
Asuntos Sociales se destina a la dependencia. Ademas, hemos reducido la lista de espera al 50 %; hay
casi 900.000 personas incorporadas al sistema de la dependencia y mas del 78% de ellas se han
incorporado en los ultimos seis afos, es decir, durante la legislatura del Partido Popular.

Al diputado de Ciudadanos también queria decirle que nos avala el Tribunal Constitucional y el Tribunal
de Cuentas con sus informes, que dicen que el Gobierno central esta cumpliendo con el 50 % de financiacion
de la dependencia, lo que nos corresponde. (Aplausos). Aqui tengo un grafico (Muestra un grafico) en el
que pueden ver como gestiona el Partido Popular la dependencia. ¢ Sabe quién lo lidera? Las comunidades
auténomas en las que gobierna el Partido Popular, situandose a la cabeza Castilla y Leédn. Cuanto siento
decirles que en el furgén de cola estan comunidades como Castilla-La Mancha —gobernada por el Partido
Socialista—, Andalucia y Catalufia. (Aplausos.—La seifiora Pérez Dominguez: Después de cuatro afios
de Gobierno). Nuestra gestion nos avala, sé que el Cermi lo entiende perfectamente. Al resto de fuerzas
politicas les pido responsabilidad, altura de miras y que traigamos a la Camara los resultados que arroje esa
comision de trabajo que esta analizando cual sera la financiacion de la dependencia.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICION DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS PARA EL CONTROL PARLAMENTARIO DE ACUERDOS
PARLAMENTARIOS SIN FUERZA DE LEY. (Niumero de expediente 410/000005).

La sefiora PRESIDENTA: Corresponde debatir a continuaciéon la toma en consideracién de la
proposicion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) de reforma del Reglamento del Congreso de los
Diputados para el control parlamentario de acuerdos parlamentarios sin fuerza de ley. Para la presentacién
de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Esteban Bravo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Todos los presentes recuerdan aquello de que el Gobierno hara lo que esté obligado a hacer y es
indudable que eso ocurre con aquellos mandatos de las Cortes que van al Boletin Oficial del Estado, es
decir, con la legislacion. Evidentemente, lo que esta en el boletin es de obligado cumplimiento para el
Gobierno, aunque no siempre; también podemos encontrar excepciones, pero no es la cuestién que
vamos a tratar hoy.

De lo que parece que este Parlamento no deberia o no puede encargarse es de una funcién que,
teéricamente, aparece constitucionalizada, como es la de control e impulso al Ejecutivo. En definitiva,
todas aquellas resoluciones que, no siendo parte de la legislacion, si que indican al Gobierno por dénde
tiene que actuar, hacia dénde tiene que ir, hacia qué tiene que tender su accion. Es verdad que en una
situacién de mayoria en la Camara de apoyo al Gobierno, normalmente son pocas las iniciativas que salen
pero no nos encontramos en esas circunstancias. Ademas, aun en el caso de que fueran pocas, deberian
ser tomadas en cuenta. Esa funcién de in diritfo es reconocida en todos los parlamentos y deberia ser

cve: DSCD-12-PL-34



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 34 7 de marzo de 2017 Pag. 18

cada vez mas valorada. En definitiva, ¢a qué nos estamos refiriendo? Por ejemplo, al debate de politica
general que concluye con una serie de propuestas de resolucién por parte de los grupos politicos y que
son votadas. ¢ Hay manera después de llevar el control de esto, de saber verdaderamente qué ha hecho
el Gobierno durante el afio con todas y cada una de las resoluciones aprobadas por esta Camara en un
debate tedricamente tan fundamental o tan central? También los debates sectoriales en los que se pueden
contemplar planes, programas, proyectos de caracter especifico, fijando la Camara la posicién mayoritaria,
o las proposiciones no de ley, las mociones, las resoluciones... En definitiva, los posicionamientos de esta
Camara con respecto al Gobierno.

No pedimos nada extrafio con esta modificacion reglamentaria. No es algo que no exista en ningun
parlamento del mundo ni que sea imposible. Como ven, la pretension —luego me referiré mas en concreto
a ella— es bastante moderada. No estamos pidiendo nada extrafo porque en el Parlamento vasco se
viene haciendo desde hace mucho tiempo. y si repasamos el origen de esta resolucion nos daremos
cuenta que tiene lugar a través de una proposicién no de ley del Partido Popular en el Parlamento Vasco.
Es una proposicion no de ley muy acertada que, con ligeras modificaciones, ha sido tomada en
consideracion. Desde entonces se ha seguido al pie de la letra en el Parlamento vasco la elaboracion de
informes con aquellas proposiciones de impulso y el estado de cada una de ellas. Yo creo que tiene
basicamente dos virtudes; por una parte, sirve o es un buen instrumento que facilita la labor de control
parlamentario, y por otra parte, es un buen instrumento de autoevaluacion para el Ejecutivo, si es que este
se toma en serio su relacién con el Parlamento.

Lo que proponemos es exactamente la medida que ya se ha demostrado que es posible hacer en
otros parlamentos. Se trata de que al inicio de cada periodo de sesiones se entregue un informe en el que
se haga una evaluacién de todas aquellas iniciativas no legislativas que hayan sido aprobadas por el
Parlamento en cada una de sus expresiones, desde el Pleno a las comisiones, y que se informe de qué
es lo que ha hecho el Gobierno o de lo que no ha hecho porque no ha podido hacerlo, que puede ser
perfectamente explicable. No se ha podido hacer por esto o estamos esperando a esto otro para poder
actuar en esta tarea o nos hemos encontrado con este imponderable... En definitiva, saber que el Gobierno
recibe los encargos de la Camara. Una vez presentado este informe, que a los quince dias pueda
comparecer un representante del Gobierno para dar una explicacién sobre lo que aparece en dicho
informe e intentar responder a las preguntas de los parlamentarios. También sirve como documentacion
para generar nuevas iniciativas parlamentarias, si es que se entiende que el Gobierno no ha cumplido
aquello que se le habia mandatado. Es simple, lisa y llanamente esto, que nos tomemos nuestra labor en
serio, que el Parlamento se tome en serio que mandata al Gobierno y que el Gobierno se tome en serio
que tiene un mandato no para cumplir de forma exacta una linea o unos puntos absolutamente concretos,
como puede ser el mandato legislativo, pero si una linea de trabajo y una linea de actuacioén. Es, en
definitiva, cumplir lo que la voluntad de la mayoria de la expresion popular ha resumido en una propuesta
concreta en la Camara.

La propuesta es tan sencilla y elemental que creo que tendra la acogida mayoritaria de la Camara, por
lo que, sefiora presidenta, finalizo diciendo que espero que podamos aprobar esta propuesta.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Baldovi
Roda.

El sefior BALDOVI RODA: Moltes gracies, senyora presidenta.

Hoy hablaremos de lentejas, un plato que de un tiempo a esta parte se estila mucho. Me explico.
A veces tenemos muchos la sensacion, cuando salimos por ahi, de que el tiempo no pasa para el PP; de
hecho, el PP sigue actuando como en la X Legislatura, como si siguiera disfrutando de una cémoda y
placida mayoria absoluta, como si el tiempo no hubiera pasado, como si aqui no hubiera mayorias
alternativas a la suya. No es su culpa, la culpa es de otros, de los que dejaron que Mariano Rajoy fuera
presidente, de los que firmaron un pacto con el PP que este incumple sistematicamente o de los que, con
su abstencidn, sofiaron con una oposicion Util. Son esos los que comen lentejas todos los dias; las lentejas
de los incumplimientos del PP cada dia, porque al PP le da igual no tener mayoria ya que sigue actuando
como si la tuviera. Por eso esta proposicién me parece de mucho sentido comun, de muchisimo sentido
comun. Acabo de oir que el PP ya la present6 en el Parlamento vasco; supongo que aqui hara lo mismo
y disfrutaremos todos los meses de una comparecencia del Partido Popular diciéndonos en qué estado se
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encuentra lo que se aprueba aqui. Eso seria respetar a esta Camara. Lo contrario es no respetar a esta
Camara y lo que se vota en ella; no seria respetar a los ciudadanos. Me imagino que esta proposicion
contara con el apoyo de una amplia mayoria e incluso que haya unanimidad. Que el partido que gobierne
tenga que dar explicaciones de lo que se aprobo6 en esta Camara, que diga qué esta haciendo con
las PNL, con las mociones, con las propuestas, indicaria un respeto a todos nosotros. En concreto, a mi
me interesan mucho dos iniciativas que fueron aprobadas con los votos del Partido Popular. La primera
era una iniciativa de la Comunidad Valenciana, que ustedes aprobaron junto con los radicales de
Compromis, para ajustar las inversiones de los Presupuestos Generales del Estado al peso demografico
de los valencianos. Una cosa de absoluto sentido comun. Por eso estamos muy expectantes para ver si
su propuesta de Presupuestos Generales del Estado se ajusta a lo que ustedes aprobaron en esta
Camara. La segunda es la que se aprobd hace apenas tres semanas, una mocion nuestra sobre el
corredor Mediterrdneo donde de alguna manera se obligaba a que hubiera calendarios o partidas
presupuestarias, en definitiva a que hubiera compromisos con respecto a las obras del corredor
Mediterraneo. Por tanto, me encantara, después de que se apruebe esta proposicion, oir en qué estado
de tramitacion se encuentran estas iniciativas.

Votaremos a favor. Nos gustan las lentejas, pero no las lentejas del Partido Popular.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Eritja Ciurd.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, presidenta.

Seforias, buenas tardes. Votaremos a favor de la proposicion de reforma del Reglamento que
presenta el Grupo Parlamentario Vasco, que es para el control de acuerdos parlamentarios sin fuerza
de ley —proposiciones no de ley, mociones y otro tipo de propuestas o iniciativas— que simplemente
son elementos importantes de debate. Creemos que es importantisimo ese control parlamentario
basicamente para conocer si se toma o0 no en consideracién el trabajo que hacemos aqui los diputados;
que se ponga en valor el trabajo que se hace en el debate parlamentario. Se habla, a partir de unos
informes, de intentar hacer una regulacion o un control sobre la actividad y sobre la acciéon del Ejecutivo,
sobre el trabajo o el debate que se esta haciendo. No confio mucho en los informes ya que muchas
veces no llegan a ser mas de dos o tres y al final acaba perdiéndose lo que seria el control mismo.
Creemos que es necesaria la propuesta que plantea el Grupo Parlamentario Vasco y que es importante
la aportacidn que establece. Fijense por qué consideramos que es importante justamente en este
momento, precisamente porque en esta legislatura no hay mayorias absolutas y por lo tanto una gran
parte del trabajo y del debate parlamentario se establece a partir de los acuerdos entre las minorias o
los acuerdos entre las mayorias simples. En estos momentos, cualquier decisién que se toma tanto en
las distintas comisiones como en el Pleno se establece a raiz de un debate y de un trabajo mucho mas
profundo que no simplemente elaborar unas propuestas que salen de las mayorias absolutas. Por lo
tanto, cualquier acuerdo que salga a partir de un trabajo que hagamos tiene un valor especifico. Esas
propuestas, esas iniciativas surgen de la representatividad real, de la pluralidad ideolégica de la
sociedad y, por lo tanto, han de leerse en clave de oportunidad. Esa concepcion mas amplia de lo que
seria el debate ideoldgico en el Parlamento, en sus comisiones, sus trabajos, implica que se hable en
clave de oportunidad porque en esos momentos tenemos una representatividad real del debate que hay
en la calle y que se traslada a un espacio como este. Es decir, que tienen mucho mas valor esas
iniciativas y su resultado final que simplemente una mayoria absoluta. Incluso tenemos signos claros de
como el Ejecutivo tampoco tiene intencion de tomar en consideracion ya no iniciativas que hemos
aprobado, como mociones o proposiciones no de ley, sino incluso proposiciones de ley. Recuerden, por
ejemplo, los recursos al Tribunal Constitucional sobre la proposicién de ley del cambio de la Lomce o la
equiparacioén salarial de los subcontratados por la Administracion; aludiendo al veto a los proyectos que
conllevan aumento de gastos o disminucion de ingresos y afectan al Presupuesto General del Estado
pretenden romper cualquier debate y cualquier acuerdo que se haya establecido ya no de proposiciones
no de ley sino de proposiciones de ley. Por tanto, no hay una voluntad expresa por parte del propio
Gobierno.

Detras de esto hay un modelo de Gobierno demasiado presidencialista, donde el Legislativo ve
difuminada su funcién ante un Ejecutivo omnipresente. La mayor parte de las iniciativas sin fuerza de ley
no son tomadas en cuenta por el Ejecutivo y eso supone que todo el esfuerzo del debate sectorial y de la
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pluralidad politica que se trabaja desde el propio Pleno y las comisiones se reduce a la minima expresion
en el momento de su plasmacién real en la toma en consideracion. Fijense qué imagen pueden tener los
ciudadanos del trabajo que hacemos los diputados aqui. Los ciudadanos hacen el esfuerzo de trasladar a
los diferentes grupos los debates que ellos consideran necesarios, los grupos trasladan a las comisiones
o al Pleno sus inquietudes y aunque, después de un esfuerzo muchas veces titanico, se llega a un acuerdo
sobre esas iniciativas sin fuerza de ley y acaban aprobandose, muchas veces todo eso queda en agua de
borrajas y por lo tanto, no tienen ninguna fuerza. Cémo explicamos luego a los ciudadanos que todo ese
esfuerzo, todo ese trabajo que hemos hecho los diputados de trasladar su voz aqui no ha tenido resultados.
Fijense en el impacto que, de alguna manera, tiene sobre ellos.

¢ Qué diagnostico hariamos de esto? Realmente, esto supone poco respeto al debate parlamentario y
por lo tanto, marca un déficit en la praxis parlamentaria. No se le da el valor real al propio debate
parlamentario, no se da el valor que tiene el debate parlamentario en relacién con la elaboracién de las
leyes. Y esto se enmarca en un déficit mucho mas amplio de negacién de la cultura del debate, del
acuerdo; se rehuye el debate; se permite el debate pero no que el resultado del debate se traslade a nivel
legislativo y esto implica una falta de compromiso con los acuerdos que ese establecen en ese debate.
Es realmente un tema de praxis y de cultura democrética. Fijense si es importante el trabajo que hacemos
en el Parlamento que, por un lado, es un pilar basico del debate democratico y por otro, de la representacion
de la pluralidad ideolégica y territorial del propio Estado. Por lo tanto, cualquier iniciativa que se trabaja
desde este ambito es uno de los pilares basicos de la construccién democratica de lo que estamos
trabajando. Poner en valor nuestra funcién como diputados en el debate politico ha de ser una de esas
funciones y creemos que esta propuesta lo que hace es intentar incidir en ese aspecto.

Una de las causas de la situacion en Cataluiia, de la situacion de peticién de independencia o de
creacion de un nuevo Estado, de una republica, es precisamente el reiterado incumplimiento de acuerdos.
El reiterado incumplimiento de acuerdos ha hecho que, de alguna manera, la ciudadania perciba esto
como un agravio o una falta de respeto a las decisiones, al debate politico que luego, a la hora de la
verdad, no llega a ningun sitio.

Por tanto, tengan en cuenta que el debate que tenemos aqui, si no tiene realmente una consecuencia
directa, un ejercicio directo sobre la legislacion, acaba teniendo repercusiones de manera que la ciudadania
percibe que el trabajo que hacemos no tiene ninguna funcién. Creemos que es importante esta o cualquier
iniciativa que refuerce realmente el control de ese debate parlamentario que hacemos dia a dia muchos
de nosotros tanto en el Pleno como en las propias comisiones.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Girauta Vidal.

El sefior GIRAUTA VIDAL: Buenas tardes.

Presidenta, sefioras y sefiores diputados, respecto a la reforma del Reglamento que plantea el Grupo
del Partido Nacionalista Vasco, referido a iniciativas con funcién de orientacion politica, permitanme que
me centre, de entrada, en las mas habituales o las mas importantes, las proposiciones no de ley. Quiero
decir que tanto a la luz del Reglamento como de la propia actividad de la Camara las PNL no son cualquier
cosa, son propuestas que se formulan desde la Camara para resolver algo; la Mesa del Congreso decide
sobre su admisibilidad tomando en consideracion laimportancia del tema. Se pueden presentar enmiendas,
que se discuten; el objeto de las PNL se debate, se puede intervenir aqui —un representante de cada
grupo lo hace—; se someten a votacion. Repito, no son cualquier cosa y, ademas, en los seis primeros
meses de esta legislatura ya se habian presentado una cuarta parte de las PNL registradas durante el
primer mandato del presidente Rajoy. Por tanto, no solo nos lo tomamos todos en serio sino que nos
vamos al doble en su cantidad. En la XlI Legislatura, que es la actual, para hacernos una idea de las cifras
de las que estamos hablando, se han presentado 347 PNL ante el Pleno y 1.490 en Comisién, asi como 18
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes y 2 objetivos de estabilidad presupuestaria.
Total, 1.857 iniciativas que contrastan con un numero de proposiciones de ley presentadas de 76. En
la X Legislatura, la legislatura de la mayoria absoluta del Partido Popular, completada —para comparar las
cifras—, encontramos un total de 5.481 iniciativas. Por tanto —repito—, no son cualquier cosa, parece que
todos nos las tomamos en serio y que cada vez las tomamos mas en serio.

En cuanto al contenido especifico de la reforma planteada por el Partido Nacionalista Vasco, se
pretende —nos dicen— reforzar el control del Ejecutivo e impulsar la accién politica desde el Parlamento,
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fines que me parecen loables. En su exposicion de motivos se nos explica que con el actual Reglamento
—con el que habria que modificar— es imposible constatar si el Gobierno esta tomando en cuenta o no
los mandatos no legislativos y que eso puede redundar en un menoscabo del Parlamento. Estoy de
acuerdo. Si fuera asi —que no se prestara la mas minima atencion a los mandatos no legislativos y que
estuviéramos produciendo millares de documentos, debatiéndolos, discutiéndolos, enmendandolos,
negociandolos y aprobandolos, y que después quedaran en nada—, efectivamente esta casa quedaria
menoscabada.

En la reforma del Grupo Vasco basicamente se nos proponen dos cosas; en primer lugar, un
articulo 203 bis que establece que durante el primer mes habil de cada periodo de sesiones el Gobierno
remita a la Camara un informe detallado relativo a la situacién y grado de cumplimiento de cada una de
estas iniciativa y, en segundo lugar, que en la quincena posterior a la entrada en el registro de la Camara
de ese informe comparezca ante la Comision de Reglamento un representante del Ejecutivo para explicar
dicho informe. Por tanto, este es el estado de la cuestién y de la propuesta. ; COmo analizamos nosotros
esta reforma planteada por el Grupo Vasco? En primer lugar, y desde un punto de vista amplio, tedrico,
todo control del Gobierno por parte del Parlamento parece positivo y deseable. En un sentido mas practico,
nos parece innegable que el control parlamentario ha decaido de forma preocupante durante las ultimas
legislaturas, y no digamos ya durante la ultima, donde directamente no se aceptd que cupiera control
parlamentario alguno del Gobierno. Y en la anterior, como decia, pas6 lo mismo por efecto de una
interpretacién de la mayoria absoluta, que iba a decir que es bastante particular, pero a la vista de la
historia democratica contemporanea de Espafia no es bastante particular sino que es lo habitual en las
situaciones de mayoria absoluta. Por lo tanto, puede impulsar esto la regeneracion?, ;puede reforzar
esto el sistema de checks and balances?, ;puede aumentar nuestra calidad democratica? Si en el caso
de que lo que se nos propone sea viable. Veamoslo. Como he dicho antes, nos topamos con un ndmero
muy alto de iniciativas, pero esas no son las iniciativas aprobadas. Por lo tanto, distingase entre aquellas
cifras tan abultadas que di antes y las que se refieren realmente a iniciativas no legislativas aprobadas. Si
vamos a estas, veremos: PNL aprobadas sin modificacién en Pleno, 4; PNL aprobadas con modificacion
en Pleno, 14; PNL aprobadas sin modificacion en comisiones, 50; y PNL con modificacién en
comisiones, 159; mociones consecuencia de interpelaciones urgentes aprobadas sin modificaciones, 3;
y mociones con modificaciones, 10. Por lo tanto, un total de 240 proposicion no de ley, mociones y
resoluciones; sale a unas 80 iniciativas al mes. Si tenemos en cuenta que los periodos de sesiones —que
es a lo que nos referimos— son ocho meses al afo, no solo es viable, es perfectamente viable, no supone
ninguna carga especial al Gobierno, con los recursos que tiene, ni es especialmente trabajoso que realice
este trabajo de rendicion de cuentas. Queda una duda, que tiene que ver con la fe que tengamos en
nuestro propio sistema, si por mucho que se presenten los informes y se nos refresque el grado de
cumplimiento y el estado esto va a contribuir de forma real y efectiva al control parlamentario y va a dejar
de estar en situacién de menoscabo este Parlamento con la mayoria de resoluciones que adopta. Yo creo
que tiene que ver con la calidad democratica que ya hemos conseguido. Vinculante no va a ser; el Gobierno
se explicara, el Gobierno rendira cuentas, pero seguira sin ser vinculante aquello que se ha aprobado por
esta via. Por lo tanto, solo en una democracia madura, con un sistema de opinién publica y donde la critica
libre esté diversificada y no centrada en temas de moda en los medios de comunicacion, solo en esas
circunstancias, ese mejor conocimiento y ese mejor seguimiento de las iniciativas con funcion de
orientacién politica redundara en mayores grados de compromiso del Ejecutivoy, porende, de cumplimiento,
pero de cumplimiento por la via de la conviccidn y de la presion de la opinién, no porque sea vinculante
juridicamente, es decir, que se cumplira de grado, pero se cumplira. Ojala Espafia sea esa democracia
madura. Confiando en que asi sera, nosotros vamos a votar a favor.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefiora Salud Areste.

La sefiora SALUD ARESTE: Sefiorias, arratsalde on, bona tarda.

Estamos ante una iniciativa que pretende modificar, de forma puntual, es cierto, el Reglamento del
Congreso de las Diputadas. EI PNV ha propuesto que podamos controlar de alguna manera el
incumplimiento constante por parte del Gobierno de las mociones y proposiciones no de ley que aprueba
este Parlamento. De entrada, a la gran mayoria le parecen aburridos los reglamentos y las normas; nadie
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les presta demasiada atencién, sin embargo cualquier colectivo de cualquier ambito, desde el vecinal
hasta este Congreso, necesita un reglamento y unas normas que regulen su funcionamiento. Ahi suele
estar el esqueleto del funcionamiento de las instituciones y modificar esas normas nos puede ayudar a
transformarlas. Son normas importantes para la convivencia y también para el conflicto, y regulan las
relaciones. Instituciones como esta, el Congreso, cuyo simbolismo estético tanto nos remite a dia de hoy
a la monarquia, al patriarcado y al cristianismo, expresan sin ninguna duda la ideologia de la clase
dominante, la de ustedes. Son normas que expresan mayor o menor grado de participacion, de democracia,
de transparencia, de agilidad en los procesos y de efectividad, y a esto me quiero referir hoy también, a la
democracia y a la efectividad. Estamos ante una modificacién que, aunque sea puntual, para nuestro
grupo es muy importante. Afecta a una de las iniciativas parlamentarias —ya se ha dicho anteriormente—
mas utilizadas en el Congreso y la que menor efectividad tiene, por no decir casi ninguna, mas alla de
publicitar un conflicto o una propuesta, mas alla de servir de altavoz y tratar de ejercer cierto control
publico sobre el Gobierno.

Aqui todas sus sefiorias saben qué es una PNL, una proposicion no de ley. Hemos hecho muchas,
también mociones, pero quizas la ciudadania no tenga tan claro a qué nos referimos cuando hablamos de
las PNL, y quizd convenga explicarlo porque hemos pasado muchas horas elaborandolas, a raiz de la
reivindicacion de un colectivo o a raiz de una reivindicacion o iniciativa propia. Nos hemos reunido con los
colectivos afectados. Hemos buscado informaciéon. Hemos preparado el texto de la iniciativa. La hemos
registrado, a veces acompafiadas de las personas afectadas. Hemos hablado a la prensa. Hemos
transmitido un mensaje, una reivindicacion a la sociedad. Hemos pasado a la fase del debate en la
Comision y también en este Pleno, con presentacion de enmiendas, algunas aceptadas y otras no; con
intervenciones a favor y en contra, y finalmente muchas de ellas han sido aprobadas por la mayoria de
esta Camara. Aparece asi luego en los medios, en las portadas de los grandes periédicos, con grandes
titulares: El Pleno del Congreso aprueba tal cosa. Todo muy bien. Y, a continuacion, la gente en la calle
nos pregunta, sobre todo aquella gente a la que le afecta directamente: §Y cuando entrara en vigor ese
acuerdo? Entonces, nos enfrentamos a la realidad y les decimos: Pues, mira; pues, no; veras, es que es
una PNL, una iniciativa que no obliga al Gobierno a cumplirla, ni siquiera si el Gobierno la ha aprobado.
Esto es terrible y nos situa ante nuestro propio espejo. Entonces, la gente nos acaba diciendo: Entonces,
¢para qué hacéis esto?, ¢para qué sirve una PNL? Y quiza tengamos que reconocer hoy, aqui y ahora,
mirandonos a los ojos, que algo de razén tienen. Mucho tiempo dedicado a las PNL, mociones, resoluciones;
mucho trabajo para tan poco fruto; muchas horas, sefiorias. ¢ Ustedes no creen que ya es hora de que
abordemos la modificacién, pero en serio, de esta iniciativa en profundidad para que sea realmente util?
Porque esta iniciativa presentada por el PNV apunta un grave problema de nuestro parlamentarismo que
ha de ser subsanado: los mandatos expresos del Legislativo al Ejecutivo en forma de mociones o PNL no
suelen cumplirse, ese es el problema. Es decir, el Gobierno, en situacion de minoria parlamentaria —mas
grave todavia si cabe—, no esta cumpliendo con lo que le ordena el Congreso, esta es la realidad. Se
muestra insumiso ante mociones aprobadas, que se quedan en el plano de lo simbdlico con el consiguiente
desconcierto de la ciudadania, que nos mira con ojos muy abiertos.

Las PNL estan pensadas y limitadas —es verdad— como un elemento de impulso parlamentario a la
accion del Gobierno, si, pero a la vez no se contempla ningun control, ninguna sanciéon sobre su
incumplimiento. En esta Camara se expresa la voluntad popular y el Gobierno, sin embargo, nos dice esto
para después ignorarlo; si, ignorarlo. Y ademas ignorarlo justamente, por casualidad o por interés, para
todas aquellas iniciativas que defienden los intereses de la mayoria social trabajadora de nuestro pais,
esta es la verdad. El sefior Rajoy jamas ha gobernado pensando en las mayorias, el suyo es un Gobierno
al servicio —lo sabemos— de las minorias poderosas, de las élites y de la banca; para esto gobiernan
ustedes, sencillamente. Que el Gobierno deje de ignorar al pueblo fue una gran demanda que se manifestd
y se extendi6é a lo largo y ancho de nuestro pais y que nos trajo a muchas de nosotras y nosotros a la
Camara, cuando en las calles se gritaba: jQue no nos representan! Entonces entendimos que este
parlamentarismo debia ser cambiado de raiz. Rianse, sefioras y sefiores del Partido Popular. Por eso
nuestro Grupo Confederal ha iniciado ya el trabajo necesario para reformar profundamente el Reglamento
y que acoja una representacion politica mas democratica y ligada a la ciudadania; una modificacion que
asegure una efectiva separacion de poderes, con un Legislativo que cuente de verdad, capaz de controlar
de manera efectiva al Ejecutivo y de aprobar leyes que sean fruto de una discusion agil, atractiva y
rigurosa. Y esa aspiracion, la de reformar este Reglamento rigido y obsoleto que tenemos, resulta clave
para convertir esta Camara en un espacio auténtico de deliberacién, en un motor participativo y en un
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franco apoyo para una nueva cultura politica, eso es lo que pretendemos. Por eso queremos reforzar el
Parlamento frente al rodillo del actual Gobierno, de cualquier Gobierno, porque no queremos mas leyes
parlamentarias sin Parlamento, eso no lo queremos. Apostamos por una mayor participaciéon ciudadana,
por una apertura de la sociedad civil organizada, aprendamos a escuchar a la calle directamente, démosle
voz entre las moquetas y tapices de estas salas. Demos voz a la gente; establezcamos también mayor
trasparencia; reduzcamos la complejidad de los procedimientos parlamentarios, que la gente nos entienda;
reduzcamos la burocratizacion agilizando los procesos y la técnica legislativa, tal y como la mayor parte
de letradas y expertos en la materia ya nos estan aconsejando. Mejoremos la deliberacion como un
elemento fundamental, como reflejo respetuoso de la pluralidad del pais que tendriamos que ser. Debates
menos rigidos, mas agiles, con menores ventajas para el Gobierno. Queremos aumentar la funcién de
control al Gobierno, claro que si, introduciendo controles claros para evitar la insumision del Gobierno
frente a un mandato de esta Camara, del Congreso. Queremos introducir también codigos éticos,
queremos renovar el espacio simbdlico de este palacio; queremos renovarlo, claro que si. Pongamos la
historia politica de las mujeres, la historia politica de las personas antifascistas y la historia politica de las
personas demdcratas de este pais donde se merece. Hagdmoslos visibles en la estética de este
Parlamento, que no estan. Ya es hora, en el siglo XXI, de que estén aqui, ya es hora de que se les
visualice. Y con todo ese espiritu queremos también trabajar con otros grupos parlamentarios. Hacemos
un llamamiento para que esta acertada aunque insuficiente propuesta del Grupo Parlamentario Vasco no
se quede en un mero tramite de mejora parcial del Reglamento —que estara bien también—, sino que nos
ayude a construir un parlamentarismo mas democratico y mas ligado a la ciudadania que decimos y
pretendemos representar.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Ciscar Casaban.

El sefior CISCAR CASABAN: Sefiora presidenta, sefiorias, intervengo en nombre de mi grupo, el
Grupo Parlamentario Socialista, para expresar la posicién del mismo en torno a esta proposicion de ley
que plantea el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

La proposicion, conveniente, plantea una reforma del Reglamento puntual para introducir un nuevo
articulo con dos previsiones. La primera, tal como ha sido expuesto por el sefior Esteban, que se remita
al inicio del periodo de sesiones a la Camara un informe sobre la situaciéon y grado de cumplimiento de
cada una de las proposiciones no de ley, mociones y resoluciones aprobadas tanto por el Pleno como por
las Comisiones. Y, en segundo lugar, que comparezca a continuacion un representante del Ejecutivo para
explicar el citado informe y responder a los requerimientos de los grupos.

Esta propuesta —como digo, conveniente— no es nueva aunque si necesaria. En 2003, el Grupo
Parlamentario Socialista presenté una propuesta de reforma global del Reglamento de la Camara que
incluia un articulo que decia lo siguiente: Antes del comienzo de cada periodo de sesiones, el Gobierno
dara cuenta a la Camara mediante un informe escrito del grado y el modo de cumplimiento de las
propuestas de resolucion aprobadas por la Camara desde el inicio de la legislatura relativas a la accion
del Gobierno o a las materias de su competencia. En la siguiente legislatura, los trabajos de reforma que
se realizaron en el seno de la Comisiéon de Reglamento también incluyeron una prevision similar en lo que
tendria que ser la reforma del mismo Reglamento. Es verdad que se referia exclusivamente a remitir el
informe y no contemplaba expresamente la realizacién de comparecencia, pero a su vez esta podia ser
solicitada en las comisiones correspondientes, donde la materia objeto de tratamiento tuviera una relacién
mas directa. Las referidas propuestas de reforma no prosperaron, lo que no impidié al Gobierno socialista
en la VIl Legislatura remitir desde 2004 a 2007 tres informes con relacion a esta misma materia aunque
no hubiera sido asi introducido en el Reglamento.

Posteriormente, en 2009, el Grupo Parlamentario Popular, cuando gobernaba el Partido Socialista,
planted una iniciativa por primera vez también introduciendo o pretendiendo introducir esta norma en el
Reglamento. Si bien la mantuvo, no la llevé a cabo hasta 2011, fecha en que fue aprobada. Pero a pesar
de la iniciativa que el Partido Popular habia planteado y aprobado en 2011, similar a la que el sefor
Esteban decia con anterioridad que existia en el Parlamento vasco, al llegar al Gobierno se olvidé de la
misma aun cuando hubiera sido aprobada no como una reforma del Reglamento pero si como una
propuesta de resolucion en el ambito de este Parlamento. Por tanto, a pesar de ello, entramos en una
situacion en la que se utilizé fundamentalmente la mayoria absoluta, no solo —lo cual es legitimo— para
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oponerse a iniciativas de todo tipo que se plantearan aqui, sino también para que fueran muy reducidas
las comparecencias donde se explicaran las iniciativas pretendidas. Asi pues, en 105 ocasiones se plante6
la comparecencia del presidente del Gobierno ante la Camara, ante el Parlamento; de ellas, 59 a iniciativa
del Grupo Parlamentario Socialista. Y de estas 105 iniciativas, tan solo 5 fueron admitidas y subsumidas
en 2 que se sustanciaron fundamentalmente en unas comparecencias el 8 de mayo de 2013 y también
el 1 de agosto de 2013. A esto quedo fundamentalmente reducida la posibilidad de comparecer, de informar
sobre las situaciones producidas. Posteriormente, la vicepresidenta del Gobierno fue requerida en la
Comision Constitucional para que informara sobre esta situacion. Se le preguntoé por parte del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista: , Qué fue de esa loable iniciativa cuando llegaron ustedes al Gobierno?
¢ Piensa ahora ser coherente y recuperarla para adoptar las medidas que en su dia se establecieron al
respecto y suscribieron ustedes? Tengo que decir que no hubo respuesta en ese momento a esta pregunta
que le fue formulada a la sefiora vicepresidenta al inicio de esta legislatura en la Comision Constitucional.
Por tanto, la iniciativa que hoy contemplamos es necesaria, es de utilidad y, si bien es puntual —y suscribo
también las palabras que mi antecesora en el uso de la palabra ha indicado desde esta tribuna sobre la
necesidad de contemplar una reforma mayor, una reforma global del Reglamento, ajustandola a las
necesidades, a la centralidad que debe representar esta Camara—, mi grupo va a apoyar la toma en
consideracion de esta propuesta de reforma, aunque algunos de sus aspectos van a merecer, sin duda,
una reflexion posterior en el tramite que se abrira a partir de este momento y sobre todo pensando en la
conveniencia, en la necesidad que la Camara pueda apreciar para impulsar en su momento, y de acuerdo
con los grupos parlamentarios, una reforma adecuada que dé respuesta a las necesidades actuales en el
ambito de la Comision de Reglamento.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Borrego Cortés.

La sefiora BORREGO CORTES: Presidenta, sefiorias, buenas tardes.

Avanzo que mi grupo va a votar que si a la toma en consideracion de esta iniciativa. Voy a exponer el
porqué. El Grupo Vasco nos plantea una nueva iniciativa de modificacién del Reglamento de la Camara.
Hace unos dias el Grupo Popular presenté también en el registro una modificaciéon del Reglamento en otro
sentido: la regulacién de los grupos de interés. ¢ Por qué lo saco a colacién? Porque estamos remando en
el mismo sentido. Esto refleja que vamos en la misma direcciéon, que hay un ambiente compartido de
intentar adaptar el Reglamento del Congreso, buscando mecanismos que hagan mas eficiente la labor del
Poder Legislativo.

Mi grupo esta comprometido y es absolutamente consciente de la necesidad de buscar consensos
que hagan que la Camara pueda realizar mejor su mision y sus debates, que estén mas cercanos a la
realidad social, que los diputados puedan realizar mejor su tarea y que esta tarea sea reconocida por la
sociedad. Yo llevo poco tiempo en esta Camara, pero ya puedo reconocer el trabajo intenso que hacen los
diputados, que hacemos todos los diputados de esta Camara, y necesitamos mejorar los mecanismos
para hacer mejor todavia ese trabajo y para que sea reconocido. Esos solo son algunos de los aspectos
que se deben modificar en el Reglamento —hay muchisimos mas—, pero es muy importante que lo
hagamos todos juntos y que lo hagamos de acuerdo todos.

Hoy estamos debatiendo, como se ha dicho, facilitar el seguimiento de las decisiones que adopta la
Camara que no tienen rango de ley; como ha dicho el proponente, las otras se publican en el BOE. Por
supuesto que vamos a votar que si, independientemente de que estudiaremos todos juntos, como les he
dicho, si se puede mejorar esta iniciativa durante la tramitacion para lograr los objetivos que todos
queremos. Votaremos que si porque subyace en esta modificacion planteada trabajar a favor de las
politicas de transparencia publica, de gobierno abierto, de regeneracién y de calidad democratica.

Al hilo de esta iniciativa es bueno que hablemos de dos temas, de transparencia y de separacion de
poderes, sobre todo viendo cdmo han sido las intervenciones anteriores. La transparencia es un elemento
esencial paraincrementar la confianza de los ciudadanos en las decisiones publicas y mejorar la percepcion
de la actividad politica al servicio de los ciudadanos. El Gobierno de Mariano Rajoy y el Grupo Parlamentario
Popular estan comprometidos con su impulso y asi han promovido muchas iniciativas desde el afio 2012.
Yo quiero remarcar aqui una que ha sido un hito legislativo, la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la
informacioén publica y buen gobierno, que ha supuesto un hito, como les digo, en la promociéon de la
transparencia y que fue apoyada mayoritariamente por esta Camara. Ademas, esta iniciativa del Grupo
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Vasco entronca con las diferentes iniciativas que en el mismo sentido ha promovido el Grupo Popular,
entre otras, la proposicion no de ley aprobada el 18 de mayo de 2010 o la propuesta de resolucion que ha
citado antes el representante del Grupo Socialista.

Cuando una cuestion se aprueba en el Parlamento es para cumplirla. Si no, los ciudadanos no nos
tomaran en serio. Los ciudadanos deben tener la certeza de que el Gobierno respeta a esta Camara y sus
decisiones, pero a veces, como ha dicho el sefior Esteban, no se pueden cumplir y se debe y se puede
explicar el porqué. Algunos diputados han dicho antes que no se cumple lo que aprueba esta Camara.
¢ Qué entienden por cumplir? Por supuesto que el Gobierno esta cumpliendo lo que dice esta Camara,
pero tiene la obligacion de hacerlo en el marco de sus competencias. Tiene la responsabilidad de hacerlo
buscando que el interés de los ciudadanos ocupe un lugar central en sus acciones y, por supuesto,
respetando también nuestros compromisos internacionales. ¢Alguien ha tenido en cuenta los tiempos
para cumplir las decisiones de esta Camara? ;O nos creemos que hoy aprobamos aqui que hay que
hacer un tunel en tal sitio y mafiana ya esta hecho? Tiene que tener una partida presupuestaria, hay un
procedimiento administrativo. Todo eso alguien lo debe tener en cuenta. Se estan vertiendo criticas que
no responden a la realidad. Llevamos unos pocos meses con un Gobierno en plenitud de funciones y esta
cumpliendo de manera escrupulosa y buscando consensos con todas las fuerzas politicas. Lo que no se
puede aprobar ni traer a esta Camara son cuestiones de imposible cumplimiento, con el Unico objetivo,
como han dicho antes, de tener un titular en la prensa, la mayoria de las veces sabiendo que no se pueden
cumplir. Eso se llama engafar a los ciudadanos. El Gobierno lo que quiere es cumplir con lo que dice la
Camara, y sé muy bien lo que estoy diciendo. No obstante, también debemos reflexionar en la Camara, al
hilo de esta iniciativa, que una democracia sélida, madura y estable, tal como la conocemos, exige tres
poderes independientes con misiones distintas y ninguno de los tres debe interferir en el otro. El Legislativo
no puede sustituir al Ejecutivo ni viceversa. El Gobierno ostenta el Poder Ejecutivo y no es un mero
ejecutor de las decisiones del Congreso. Tiene su ambito de responsabilidad, aunque tiene la obligacion
de ser controlado y rendir cuentas al Parlamento.

Sefiora Salud, esta Camara debe controlar la funcion del Gobierno, pero no lo sustituye. Esto no
significa que no debatamos y que no seamos capaces de debatir, de entender y de coordinarnos. Quiza
desde el ano 1977 no ha habido una legislatura que requiera un nivel de acuerdo, de didlogo y de consenso
como el que esta va a necesitar. Estamos obligados a buscar continuamente marcos comunes de acuerdo
para solucionar los problemas reales de los ciudadanos. Debemos buscar acuerdos entre los grupos,
entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo, entre las diferentes administraciones, y el Reglamento debe
ayudar a que esos acuerdos y esos marcos existan para llegar a soluciones reales, como les he dicho. En
las diferentes ponencias que han estudiado la reforma del Reglamento, como ha dicho el portavoz del
Grupo Socialista, se han puesto sobre la mesa las diferentes cuestiones y las funciones de las Cortes, en
lo que se refiere a la funcién de control, la funcién presupuestaria, la legislativa...Ya en el dictamen de la
Comision de Reglamento de 1993 se preveian mecanismos de control para el cumplimiento de acuerdos
parlamentarios sin fuerza de ley. Es cierto, la funcién de control al Gobierno ha abierto un especial debate,
ya que persigue un dificilisimo equilibrio entre la gobernabilidad, la estabilidad y el maximo escrutinio de
la actividad del Gobierno. Pero yo creo que a veces nos olvidamos de que no es cuestion de cantidad, no
es cuestion, sefior Girauta, de cuantas PNL han presentado, de cuantas mociones han presentado; es
cuestion también de calidad. No solo se cuenta el control con el numero de iniciativas que se han
presentado para controlarlo sino con qué contienen esas iniciativas. También debemos buscar
procedimientos para que ese control sea el adecuado.

En definitiva, modificando el Reglamento en el sentido planteado se avanza en la linea marcada por
el Gobierno desde el afio 2012 y se impone la obligacion ya existente en el Senado, prevista en su
articulo 178 del Reglamento, como ustedes conocen. El Senado tiene previsto que el Gobierno tenga que
dar cuenta del cumplimiento de las mociones, aunque en este caso si que se esta hablando de un informe
escrito, no como el que aqui ahora se plantea. En esta legislatura el Grupo Popular tiene un compromiso
firme de avanzar en la regeneracion democratica y, dentro de ella, de hacer que el Gobierno sea el centro
de la vida politica. Para conseguirlo es importante —y en eso yo creo que todos estamos de acuerdo—
modificar y adaptar el Reglamento a las nuevas exigencias, pero creo que nunca debemos olvidar que el
Reglamento no es un fin en si mismo sino un medio para cumplir el mandato de los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR MATUTE), SOBRE LA CENTRAL NUCLEAR DE
SANTA MARIA DE GARONA. (Nimero de expediente 162/000333).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
Comenzamos con la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Matute, sobre la central
nuclear de Santa Maria de Garofa. Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Matute
Garcia de Jalon.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Eskerrik asko, presidente andrea. Arratsalde on guztioi.

Nuevamente aqui, en esta Camara, tenemos la oportunidad de poner encima de la mesa una cuestiéon
sangrante, la pervivencia aun hoy de la central nuclear de Santa Maria de Garofia y, probablemente, sea
un capitulo mas en una larga historia. Y ya que hablamos de capitulos, permitanme que comience con la
alusion a otro capitulo, en este caso un capitulo de Los Simpsons. En él, la central nuclear de Springfield
recibe una inspeccion sorpresa de seguridad. El sefor Burns, el duefio de la central, sabiendo que no
cumple los minimos de seguridad requeridos, improvisa una excusa: Lo siento, sefiores, se han equivocado.
Esto no es una central nuclear, es una fabrica de galletas. Yo sé que ustedes jamas tendran que echar
mano de un argumento tan peregrino para tapar la propia existencia de Garona y sus evidentes carencias.
Tienen al Consejo de Seguridad Nuclear de su parte; al fin y al cabo lo nombran ustedes mismos. Pero,
¢han pensado alguna vez qué diria su sefior Burns, el presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, si
recibiera una inspeccion de seguridad independiente? ;Qué les diria cuando vieran que la central tiene
cuarenta y siete afnos, que se construyd en el franquismo, que esta obsoleta y que deberia hacer sido
cerrada y desmantelada ya en 20097 ;Qué les diria ante las 137 incidencias conocidas y reconocidas,
recogidas en la central de Garofa en sus afios de funcionamiento? ; Qué les diria de una piscina colmatada
de residuos que no saben addnde llevar porque tampoco saben dénde construir ese cementerio nuclear?
¢,Coémo les justificaria su vigencia siendo esta, la central nuclear de Santa Maria de Garona, un vestigio
del pasado coetédnea con la hoy cada vez mas innombrable Fukushima? ;Les hablaria quizas de
rentabilidad econdmica? Dificil, porque para Nuclenor, en todo caso —y no tanto por lo que produce la
propia central de Santa Maria de Garonfa, que es un porcentaje infimo de la produccién energética, como
ya se sefialé en la Comisién—, no supone ni siquiera un elemento importante en sus cuentas de beneficios.

Tal vez con el debate sobre el no cierre o el no desmantelamiento de Santa Maria de Garofia haya
quien esté pensando en la posibilidad de mantenerla abierta y en stand by para asi poder pedir algo para
lo que el Estado es sumamente generoso, el famoso lucro cesante, la famosa indemnizacién por lo que
podian haber ganado las grandes empresas que lo gestionan. Pero, como les decia, ni Endesa ni Iberdrola
necesitan —en definitiva, son quienes componen Nuclenor— de Garofia para la viabilidad de sus
empresas. Lo comentabamos en la Comision, 137 millones de euros se han repartido 243 ejecutivos de
Iberdrola como beneficios durante este periodo. Somos conscientes de la estrecha relacion de algunos
partidos de esta Camara con dichas empresas, Iberdrola y Endesa, porque sabemos el lugar tan honorable
que ocupan en sus consejos de administracion. Baste como muestra un botén, el otrora ministro de
Interior, sefior Acebes, ahora flamante —y supongo que alumbrador— miembro del consejo de Iberdrola.
Sabemos, como les decia, de esa relacion pero ustedes se deben, en su caso, a sus administrados y sus
administrados son la ciudadania que se encuentra en su territorio. En politica el interés general deberia
prevalecer sobre cualquier otra consideracion pero parece que el interés general se conforma en aquello
que salvaguarda los derechos de los ciudadanos y las ciudadanas, que les garantiza una mayor proteccion
y una mejor calidad en sus vidas, pero también atiende a las mayorias sociales y a las mayorias politicas.
Parece evidente y es constatable que la mayoria social, por lo menos de nuestro pais, Euskal Herria, esta
en contra de la pervivencia y de la existencia de la central nuclear de Santa Maria de Garofia, de todas las
centrales nucleares diria por extension, y clama por su cierre y desmantelamiento. Y también lo estan
cada vez mas instituciones, como las Juntas Generales de Alava, el Parlamento de Gazteiz y parece que
también este Congreso de los Diputados.

Decia el sefior presidente del Gobierno en respuesta a una pregunta sobre este tema que estaba en
una fase de escucha activa, que lo que le tocaba ahora es escuchar lo que decian y opinaban diferentes
entidades o entes para, a partir de ahi, tomar una decision. Si esta en esa fase activa, este Gobierno tiene
la oportunidad de escuchar a la Camara mas representativa de su Estado, esta, el Congreso de los
Diputados, para, a partir de ahi, proceder al cierre y desmantelamiento definitivo. Hasta la fecha este
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Gobierno, con su presidente a la cabeza, nos ha abrumado en muchas ocasiones con palabras —algunas
mas afortunadas que otras—, pero ha demostrado en muchisimas mas ocasiones no tener palabra.
(Rumores). Digo esto porque estamos hablando de la salud y la seguridad de mas de tres millones de
personas. Como aclaracion, soy consciente de que Santa Maria de Garofia se encuentra enclavada en el
Valle de Tobalina, que pertenece a Burgos, y como no me guia ningun afan expansionista —no comparto
la tesis que he oido por Internet de un portavoz de Ciudadanos de que Portugal es Espafia y Cuba es
Espafia, creo que era un video del sefior Girauta— les diré que lo hago para garantizar la salud, la
dignidad y el derecho a una vida digna de los ciudadanos y las ciudadanas vascas que serian potencialmente
afectados, pero también de los ciudadanos y ciudadanas del Estado espafiol. Es evidente que en nuestro
pueblo, Euskal Herria, no queremos centrales nucleares, que no queriamos la central nuclear de Lemoéniz
y que no queremos ninguna central nuclear, pero mientras estemos en el Estado espafol y podamos
hacer algo para evitar que las consecuencias de un posible accidente en cualquier central nuclear afecten
a la poblacioén vasca, nuestra obligacion es intentar sumar fuerzas para que estas cierren. Como decia, el
derecho a la salud deberia estar por encima de los beneficios de unos pocos, que no de todos, y tampoco
parece sensato que alguien especule con la posibilidad de cerrar o no Garofia en funcién del apoyo o no
a unos presupuestos.

Con el tiempo todo cambia, las tecnologias también, la conciencia ecoldgica crece en un mundo finito
que estamos devorando porque no somos capaces de acompasar nuestro crecimiento a los limites del
planeta. Aqui lo que se hace es arrinconar las energias renovables. Pero hay actitudes que no cambian.
No ha variado la manera de pensar de aquellos que construyeron la central nuclear de Garofia en plena
época franquista como parece no variar la de quienes hoy se empefian en mantenerla abierta. Siendo esto
asi, evitense el bochorno de tener que, en el caso de que se produzca un incidente nuevamente en la
central nuclear de Santa Maria de Garofia, recurrir a hilillos de plastilina como con el Prestige para
justificarlo o, aun peor, de tener que ponerse el bafador y bafiarse en el Ebro para emular a Fraga en
Palomares.

Vamos a apoyar una enmienda transaccional que firma la mayoria de grupos de esta Camara porque,
aunque no pide la dimision del presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, si recoge lo fundamental,
que es el cierre definitivo, el desmantelamiento y la reactivacién econdémica. Nos hubiera gustado que
también se incluyera la dimisidn del presidente del Consejo de Seguridad Nuclear porque, como dije en
Comision y para enlazar con el inicio de mi intervencion, Homer Simpson merece mas fiabilidad para
manejar estos asuntos que el propio presidente del Consejo de Seguridad Nuclear. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Para la defensa de las enmiendas formuladas por cada grupo, interviene, en primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, la sefiora Sagastizabal Unzetabarrenetxea. (El sefor vicepresidente,
Prendes Prendes, ocupa la Presidencia).

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias. Arratsalde on. Buenas tardes.

El debate sobre Garofia esta nuevamente en la calle. Asi, nos encontramos con titulares como, por
ejemplo, «Garoia: El extrafio caso de la nuclear que (casi) nadie quiere reabrir» 0 «Garofia o la jubilacion
a los sesenta afos». Es un debate de rabiosa actualidad, sobre todo por dos motivos: por el dictamen del
Consejo de Seguridad Nuclear a favor de su reapertura y porque, al final, es el Gobierno quien debe
autorizar o no esa reapertura. Nosotros abogamos por un no rotundo a Garofia. Es verdad que deberia
haber estado cerrada definitivamente hace mucho tiempo por vieja, peligrosa e innecesaria, sobre todo
para el mix energético, porque ya esta amortizada y, ademas, porque lo demandan la sociedad y las
instituciones. Como muestra se han presentado varias proposiciones no de ley aprobadas por el Parlamento
vasco y mociones de las Juntas Generales de Alava.

Garofia es una central nuclear de primera generacién que ha superado la fecha de caducidad, por lo
que prolongar su vida util supondria un riesgo inasumible desde el punto de vista de la seguridad.
En definitiva, la seguridad no puede estar supeditada en ningln caso a unos intereses econémicos o
incluso politicos particulares. La central nuclear de Santa Maria de Garofia es la mas antigua del parque
nuclear espariol, de 1971, y ya ha cumplido con su ciclo de vida util: cuarenta afios. Es una central
obsoleta, insegura e innecesaria. Santa Maria de Garofia es una central pequefia, de unos 460 megavatios
—el equivalente al 1,4 de la potencia de generacion total del sistema eléctrico— y no produce electricidad
desde el afio 2012. Por tanto, ha quedado demostrado a lo largo de estos afnos que es absolutamente
prescindible para el sistema eléctrico espafiol, ya que este no ha percibido esa carencia. Como hemos
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dicho, se encuentra en situacion de cese definitivo en su actividad desde el afio 2013, una vez que expird
la licencia para operar.

La emision del dictamen favorable a la reapertura de Garona por parte del Consejo de Seguridad
Nuclear y, por tanto, otorgar una nueva licencia para su explotacién hasta el 2031, supondria llevar a un
reactor nuclear hasta los sesenta afios de vida util y una autorizacion administrativa de diecisiete afios
consecutivos en lugar de los diez que hasta ahora se han venido otorgando. Pero lo mas grave es que
cuando la propiedad solicité su reapertura, el propio Consejo de Seguridad Nuclear condiciond esta al
cumplimiento de una serie de mejoras o medidas relacionadas con la seguridad de la planta: un nuevo
sistema de deteccién de gases, separacion fisica de cables, aislamientos, proteccion de techo de turbinas.
Tras estas exigencias, el dictamen, como he dicho, es favorable y da luz verde a su reapertura, pero es
un dictamen que no entendemos porque la central no ha realizado esas mejoras establecidas por el propio
Consejo de Seguridad Nuclear, por lo que entendemos que este no deberia haber emitido un informe
favorable a la reapertura de Garofa, porque va en contra de las medidas que el propio Consejo de
Seguridad Nuclear exigi6. El supervisor ha incumplido las reglas que él mismo fijo para emitir su informe.
¢ Contradictorio, no? Es verdad que el Consejo de Seguridad Nuclear no tiene capacidad decisoria, pero
da los argumentos necesarios para que el Gobierno adopte una u otra decision. ¢ Va a adoptar el Gobierno
una decision contraria a la tomada por el Consejo de Seguridad Nuclear? Eso es lo que le pedimos al
Gobierno, que adopte la decisiéon contraria, el cierre de Garofia. Con este dictamen no solo se esta
hablando de Garofia, sino que lo que, en definitiva, se esta proponiendo es el alargamiento de la vida del
resto de las centrales nucleares mas alla de los cuarenta afios y, por tanto, la posible apuesta energética
también por las nucleares en el caso de que el Gobierno autorice esa apertura.

Estamos a favor de poner en marcha las medidas necesarias para proceder al cierre definitivo de
Garofia, acometer su proceso de desmantelamiento en condiciones de seguridad y, por tanto, activar un
plan de reactivacion econémica para el area de influencia de Santa Maria de Garofia, incluyendo también
dentro de esta area a algunos municipios de Alava y Guipuzcoa. Por tanto, apoyaremos la proposicién no
de ley transaccionada en este momento.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Sagastizabal.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Capdevila i Esteve.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Presidente, sefiorias, bona tarda.

Estoy de acuerdo con nuestro ilustre colega Oskar Matute y con lo que dice su PNL; de acuerdo con
lo que se va a transaccionar, por Garofia misma, que es lo que reza en la PNL presentada, pero también
—Y creo que a estas alturas no se le oculta a nadie— porque donde dice Garofia también dice Almaraz,
pongamos por caso. Porque al final lo que indica el titubeo del Gobierno no es mas que su supeditacion a
los planes de las grandes eléctricas y a la perpetuacion de su negocio a costa de todos.

Dicho esto, y si me lo permiten, diré cuatro cuestiones que les pareceran aledafas pero que no hacen
sino reafirmar la tesis que acabo de proponer. A corto plazo, salvo en el caso de las centrales del Ebro,
resuelto un poco en el empefio de mi compafiero el diputado por Tarragona don Jordi Salvador en la
Comisién de Energia con el concurso de una insélita unanimidad y en el bien entendido de que el Gobierno
dé por bueno y lleve a cabo lo que se le demanda cuando se aprueba una PNL —cuestidon magnificamente
argumentada en el punto anterior del orden del dia—, salvo ese caso son multiples los ejemplos de planes
de seguridad nuclear no actualizados, con el consiguiente riesgo para la poblacion. jDios nos libre de un
mini Fukushima en algunas comarcas!, por temas tan tontos como la cobertura telefénica, las carreteras
de evacuacion... No se esta abordando con seriedad ni con rigor ni con inteligencia; diria que no se estan
abordando planes de reindustrializacion de las comarcas nucleodependientes en el horizonte de la
desnuclearizacion, simplemente porque no se esta por la desnuclearizacion. A medio plazo las nucleares
también generan CO, y algun dia habra que dejar de escuchar a los gurus para poner mas atencion a lo
que dicen los ingenieros; el argumento de la inocuidad carbénica de las nucleares cuenta cada dia con
menos adeptos.

Y una pregunta: ;Qué haremos con los residuos? Disefiaron hace cuarenta afios un modelo que
ahora pretenden exprimir hasta los sesenta. Eso implicaria grosso modo —y para eso no hay que ser
ingeniero— un tercio mas de residuos.  Qué hacemos? ; Reabrimos el debate de Villar de Cafhas? Nos
sacamos de la chistera los ATI? ;Realmente creen ustedes que es serio que tan trascendental debate se
sustancie por la via de los hechos consumados? A largo plazo, en el gran debate en el horizonte 2030,
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que es la transicion energética, el Gobierno deja que lo urgente pase delante de lo importante y no nos
muestra cual es su plan para la implementacién de un sistema eléctrico presidido por energias limpias y
seguras, si es que alguna vez ha contemplado esa posibilidad, cosa que empiezo a dudar. También
tiembla ante la posibilidad de la democratizacion del mercado eléctrico.

Pareceria, sefiorias, que no he hablado de Garofa. Pero, créanme, no he dejado de hacerlo todo
este rato.

Muchas gracias y buenas tardes. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Capdevilla.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Rodriguez Hernandez.

La sefiora RODRIGUEZ HERNANDEZ (dofia Melisa): Presidente, sefiorias, miembros de la Mesa,
parece que tengo un déja vu y lo digo bien —no sé si parece o que lo es— porque llevamos debatiendo
sobre o mismo muchas semanas. De hecho, la semana pasada debatimos otra vez sobre este temay me
voy a centrar en el discurso de lo que se va a votar, que al final es la misma transaccional que se voto6 la
semana pasada. Como creo que todos pueden estar mas o menos hartos de este debate que al final
parece que nunca llega a término, voy a intentar ser lo mas ilustrativa posible para todos aquellos
compafieros que no estan en la Comision de Energia. La central nuclear de Garofia abrié en 1971. Es una
central gemela a la que tuvo el accidente en Fukushima y su potencia instalada es de 466 megavatios.
(Muestra una tabla sobre potencia instalada de Garoia y Asco Il). ;Por qué ensefarla? Porque la
siguiente mas pequefia tiene 1.027 megavatios eléctricos, que es la de Asco Il. ;Esto qué quiere decir?
Que si la relacionamos con el parque nuclear espafol, se trata de una central muy, muy pequefa y que
nada ha influido en que haya ningun tipo de inestabilidad en el sistema energético de hoy. Ademas, vamos
a hacer un relato de la historia de qué ha sucedido con Garofia y por qué reitero que seguimos teniendo
déja vu. (Muestra otra tabla sobre la vida de la central nuclear de Garoiia). En 1971 Garofia se abre,
como he dicho anteriormente; en 2009 el Partido Socialista, gobernado por el sefior Rodriguez Zapatero,
extiende su vida util hasta el afo 2013. En 2011 es el accidente de Fukushima, con lo cual el Consejo de
Seguridad Nuclear aumenta las exigencias en materia de seguridad que la empresa que gestiona y es
propietaria de Garofia tiene que hacer: inversiones valoradas en mas de 100 millones de euros para
mantenerse abierta. En 2012 el Partido Popular revoca el decreto de cierre que habia propuesto el Consejo
de Seguridad Nuclear porque no se habian hecho las inversiones pertinentes y ese mismo afio la empresa
solicita la revocacion; vamos, que no quiere abrir, que quiere cerrar la central. En 2013 finalmente se
cierra.

¢ Por qué esto? Porque también voy a recordar declaraciones del partido que gobernaba en ese
momento. El portavoz del Partido Popular, el sefior Hernando, tachd de frivolidad absolutamente
incomprensible que esa central nuclear quisiera centrar voluntariamente porque, segun sus duefos, no
era rentable. Ademas el ministro de Energia de aquel momento, el sefior Soria, dijo que se trataba de un
burdo chantaje al Gobierno, una presioén de los propietarios de esa central para cerrar. La realidad es que
la central cerrd porque quisieron cerrar, porque alegaron que no era rentable, y que no paso absolutamente
nada. No pasé nada, no decay6 el suministro, no hubo ningun problema de suministro energético en este
pais. Después del cierre la empresa, Nuclenor —como saben, tiene dos participantes— pide al Consejo
de Seguridad Nuclear que se cree un informe para la reapertura de esta central. Recordamos, la reapertura
no era rentable en términos empresariales. El 16 de abril de 2015 el Consejo de Seguridad Nuclear emite
un dictamen técnico que dice que si no se hacen las inversiones en materia de seguridad, que son
indispensables, no se podra dar luz verde a ese informe de reapertura de la central. En noviembre de 2016
el presidente del Consejo de Seguridad Nuclear dice que el informe sobre la reapertura de Garofa quedara
congelado hasta que se realicen las inversiones en materia de seguridad. Tres meses después el informe
sale alaluz, se aprueba que se reabra la central de Garofia; ademas, es un informe que sienta precedentes,
puesto que no se han realizado las inversiones y ademas nos consta que uno de los propietarios de forma
Nuclenor dice que no tiene ningun tipo de interés en reabrir la central. Por tanto, ¢ existe independencia
del Consejo de Seguridad Nuclear de este pais? No se puede cerrar lo que esta cerrado; la central esta
cerrada porque quisieron cerrarla; no era rentable. Por supuesto, le pedimos al Gobierno que ni se le
ocurra reabrir esta central y muchisimo menos si no se han hecho los inversores en materia de seguridad
que ha requerido el propio Consejo de Seguridad Nuclear en reiteradas ocasiones.

¢, Se busca reabrir la central —porque este es el foco del debate— o lo que se busca es sentar un
precedente para que se dé una patada hacia delante, hacia el debate que comenzara dentro de unos
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afos? Esta es la edad del parque nuclear de este pais (muestra una tabla con datos sobre la edad de
las centrales nucleares), y sera a partir de 2020 cuando se tenga que decidir qué va a pasar con él. Se
ha sentado un precedente: el Consejo de Seguridad Nuclear ha politizado o ha intentado dictar la politica
energética de este pais. Por eso todos saben que buscamos un Consejo de Seguridad Nuclear
despolitizado.

Lo que nos ocupa hoy es que se intervenga en esa zona para que no quede deprimida, para que se
rehabilite o para que se pueda crear una alternativa. Es necesario hablar de seguridad, es necesario
hablar de modelo energético, de transicién energética, pero lo que no es necesario de ninguna manera es
que se intente, a través de consejos que deberian ser técnicos e independientes, sentar precedentes
sobre el futuro energético de este pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Rodriguez Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Lopez de Uralde Garmendia.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el otro dia, en esta misma Camara, el portavoz de nuestro grupo le preguntaba al presidente
del Gobierno cuantos casos de corrupcién aislados son necesarios para que se considere corrupcion.
Pues en este caso, en el caso de la central nuclear de Garofa, nosotros nos preguntamos también
cuantas mayorias absolutas hacen falta para que el Gobierno haga caso a lo que la ciudadania esta
demandando, porque lo que estamos viviendo con esta central nuclear no tiene parangén ni en Espafia ni
en el resto del mundo. El otro dia, en la ciudad de Vitoria, que esta a 40 kildmetros en linea recta de la
central nuclear de Garofia, se convocé una cadena humana para protestar contra la posible reapertura de
la central. Habia tanta gente en las calles que no se pudo hacer la cadena humana. Se esperaban 150
personas y, segun los medios de comunicacion, habia como 5.000. ;A qué se debe esto? Pues a que hay
una enorme preocupacion en la ciudadania, en la opinién publica, sobre lo que esta ocurriendo. Y es
normal que haya esa preocupacion porque estamos hablando de una central, como ya se ha dicho, del
afo 1971, una central vieja, peligrosa y obsoleta; una central nuclear que no ha aportado en los ultimos
cuatro afnos ni un solo kilovatio a la red. Pero es que, en realidad, lo que estamos debatiendo aqui no es
el futuro de la central nuclear de Garoia, lo que hay detras es lo que va a ocurrir con las centrales
nucleares espafiolas, con el parque nuclear, que esta envejeciendo a pasos agigantados y el Gobierno y
la industria nuclear tienen una estrategia para sacar adelante el alargamiento de la vida de las centrales
nucleares.

Esa estrategia consta de tres ejes fundamentales: uno de ellos es Garofa, del que estamos hablando
hoy; el segundo son los residuos radiactivos vy, el tercero, rebajar las condiciones legales de seguridad de
las centrales nucleares. Sobre los residuos radiactivos, parte de esa estrategia para el alargamiento de la
vida de las centrales pasa por la construccion de un basurero nuclear en Villar de Cafas y en ello estan,
a pesar de todos los obstaculos legales y técnicos que se estan encontrando. Debido a esos obstaculos
legales, se estan construyendo cementerios dentro de los recintos de las propias centrales, los llamados ATI.
En cuanto a la rebaja de las condiciones legales de la seguridad nuclear, el cambio en la escala INES para
evaluar los sucesos radiactivos fue el primer paso, pero asistimos a una progresiva reducciéon de los
requisitos de seguridad e incluso se ha eliminado el limite de diez afios para la duracion de la licencias de
funcionamiento de las centrales. Garofia no era una central segura cuando estaba funcionando —ya se
han mencionado aqui los 137 incidentes nucleares que tuvo durante su funcionamiento—. Garofa era una
central a la que se llamaba la central de las mil y una grietas, debido a las numerosas grietas que
aparecieron en la vasija del reactor de la central nuclear. Garofia generaba graves problemas de
recalentamiento del agua del rio Ebro —hasta 15 grados de calentamiento del agua del Ebro durante el
funcionamiento de la central—, hasta el punto de que estamos hablando no solo de los mandatos del
Consejo de Seguridad Nuclear, sino que ademas el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén ordend
la construccion de una torre de refrigeracion para evitar ese calentamiento del Ebro y, por cierto, la
Confederacién Hidrografica del Ebro reclamé que se pusiera fin al calentamiento del Ebro que suponia el
funcionamiento de la central, por no hablar de los numerosos escapes radiactivos que se produjeron
durante su funcionamiento.

La cuenca del Ebro seria la principal afectada por un accidente en la central nuclear de Garofia.
Estamos hablando de una cuenca muy rica, la cuenca fluvial mas rica de Espafa, con una intensa actividad
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agricola que, sin lugar a dudas, se veria afectada en caso de un accidente en esta central nuclear. Por
tanto, la preocupacion es grande en toda la cuenca del Ebro por lo que pueda ocurrir y, por eso, en todas
las ciudades y parlamentos de esas comunidades autbnomas se estan aprobando mociones para el cierre
de la misma. Insisto nuevamente en que la pregunta que unos y otros nos hacemos es cuantas mayorias
absolutas hacen falta para que el Gobierno tome nota y haga caso a la ciudadania y cierre definitivamente
este debate —que, insisto, no tiene parangdn— de reabrir una central nuclear que lleva cuatro afos
cerrada, una central nuclear de cuarenta y seis afios, una central nuclear que no ha aportado en los
Ultimos afios ni un kilovatio a la red. También se esta diciendo que el cierre definitivo de Garofia afectaria
al precio de la luz, pero eso es falso, absolutamente falso, porque Garoia no esta aportando kilovatios
desde hace cuatro afios. En definitiva, ya sabemos que aqui tenemos el debate sobre el futuro de las
centrales nucleares espafiolas. Nosotros hemos plantado cara a este debate y presentamos una
proposicién de ley que en su momento se discutira abogando por el cierre progresivo y ordenado de las
centrales nucleares. Entendemos que si no se hace ese cierre progresivo y ordenado, vamos a tener que
hacer frente a una situacion de desorden, y ahi si que puede haber impacto sobre el precio o sobre las
emisiones.

La central de Garofia no es necesaria desde el punto de vista energético, su puesta en marcha seria
muy peligrosa y, por ello, ha generado un enorme rechazo social y politico. Exigimos que nunca mas
vuelva a abrirse y reclamamos una apuesta decidida por un modelo energético limpio, sostenible y seguro.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Lépez de Uralde.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Pefia Camarero.

La sefiora PENA CAMARERO: Buenas tardes, sefiorias.

No voy a anunciar nada que no sepan. La posicién del Grupo Socialista respecto a la Central Nuclear
de Santa Maria de Garofia es clara: cierre, desmantelamiento y futuro. Nos preocupa qué va a pasar con
Garofia una vez conocido el contradictorio informe del Consejo de Seguridad Nuclear. Quieren abrir una
central que no cumple las medidas de seguridad, quieren darle sesenta afios de vida cuando solamente
esta proyectada para aguantar cuarenta, y quieren licencia para una central a la que prohiben generar
electricidad porque es peligrosa, asi que, ¢qué quieren que les diga sobre opacidad, mentiras y
contradicciones sobre esta central? Ya llueve sobre mojado. Ténganlo claro, los socialistas vamos a estar
en frente mientras el Gobierno siga jugando con Garofia, jugando con la seguridad y jugando con los
intereses de los ciudadanos de la zona. Los socialistas no nos vamos a quedar con los brazos cruzados,
queremos aprobar una ley que impida la autorizacion para explotacion o renovacion de una nuclear una
vez haya sido decretado su cese definitivo. Y recuerden, sefiorias del Grupo Popular, en esto también
estan solos.

Queremos que nos expliquen el opaco proceso seguido en la autorizacion de Garofia. Sefiorias, qué
ha pasado para que hace cuatro meses el presidente del Consejo de Seguridad Nuclear asegurara aqui,
en el Parlamento, que era condicion sine qua non que Nuclenor llevara a cabo las mejoras de seguridad
exigidas desde el afio 2009 para emitir el informe y esto no ha sucedido. ; Qué paso? Que mintié. Cualquier
ciudadano que nos escuche se preguntara para qué todo esto. Porque con esta autorizacion nunca
podremos tener un debate publico y serio sobre la transicién energética en este pais; para, por ejemplo,
bajar la luz, apostar por las renovables o reducir la dependencia de las nucleares, porque habra que pagar
indemnizaciones multimillonarias a las eléctricas.

He aqui el negocio redondo de la cuestion; son mentiras hoy y mentiras ayer. Hagamos memoria para
entender lo que esta pasando. El Partido Popular, que lleva gobernando mas de cinco afios, prometié en
el afio 2011, en campania electoral, que abriria Garofia y que mantendria el plan de reindustrializacion
en las comarcas afectadas. La realidad cinco afios después es que no hay ni plan ni central, que mintieron.
Lo que si tenemos es una central cinco aflos mas vieja y cinco afios mas peligrosa porque no se han
hecho las inversiones para garantizar la seguridad de los ciudadanos y la seguridad de la central.
Y hablando de realidad, es interesante que los vecinos del entorno de Garofia sepan que el Partido
Popular hace escasos diez dias rechazd que haya inversién para desarrollar proyectos en la zona.
El partido en el Gobierno no quiere invertir ni un euro, exactamente lo mismo —o sea, nada— que ha
invertido desde que esta gobernando. Hay que recordar que en el aino 2012 eliminaron un plan de
reindustrializacion puesto en marcha por los socialistas, que activé en solo dos anualidades mas de 165
millones de euros en desarrollo. Desde que el Partido Popular llegd al Gobierno, destiné ceros euros al
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empleo, cero euros a los servicios y cero euros a las infraestructuras en las comarcas afectadas. Por eso,
¢quién les va a creer ahora en ese plazo de seis meses que se han dado para tomar una decisién?

Ustedes llevan toda la vida tomando decisiones politicas con Garofia, una de ellas abandonar el
entorno a su suerte. Decisiones que han provocado, ademas, una gran incertidumbre entre los trabajadores
de la central, porque también es verdad que los Unicos empleos perdidos en Garofia se han perdido con
Gobiernos del Partido Popular. Su Gobierno ha acabado con cientos de empleos en Garofia. Sucompromiso
con el empleo es falso y es mentira. Y qué decir de los ayuntamientos de la zona, que solo les estan
pidiendo tres cosas: informacion objetiva, seguridad y desarrollo. Asi que, sefiorias, resuelvan sus
problemas en unas comarcas que han sido siempre muy generosas con ustedes y a las que ustedes han
dado tan poco.

En definitiva, desde el Gobierno del Partido Popular quieren a Garofia como un elemento de
negociacion. Garofa sirve a las eléctricas para ampliar la vida util de las nucleares de los cuarenta a los
sesenta afos, sin necesidad de cumplir medidas de seguridad. Garofa sirve al Partido Popular como
moneda de cambio para aprobar los Presupuestos Generales del Estado. A los que no va a servir Garoia
para nada es a los vecinos de Burgos, a los vecinos de Alava, a los vecinos de su entorno. Asi que
escuchen a la ciudadania, escuchen la enmienda que con vocacion de acuerdo hemos presentado todos
los grupos de esta Camara y escuchen a este Parlamento: Queremos el cierre, queremos la programacion
del desmantelamiento y queremos un plan de reactivacién econdémica participada por agentes sociales e
institucionales para empezar a hablar por fin de oportunidades, de infraestructuras y de futuro en el entorno
de Garona.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Pena.
En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el
sefor Mariscal.

El sefior MARISCAL ANAYA: Gracias, sefior presidente.

Sefior Matute, siempre es mejor venir a defender a esta casa, en el ambito democratico, con la palabra
el cierre de una central nuclear que hacerlo, como otros hacian en otros tiempos, con la violencia, la
extorsion y el asesinato, como ocurrié con Lemoniz. Siempre es mejor. (Aplausos). Que Bildu traiga a
esta casa una iniciativa para mejorar la vida de los espafoles me genera sospechas. Veo que al resto no,
pero a mi me impulsa a sospechar. Por tanto, ya conoceran ustedes cual es el sentido del voto de mi grupo
politico.

Con la energia nuclear ocurre como ocurria con el petréleo. Ya en su dia Ahmed Yamani, que fue
ministro saudi de Petréleo, decia que la edad de piedra no finalizé porque acabaran las piedras y que la
edad del petréleo no acabara porque acabe el petrdleo. Pues exactamente igual ocurrira con la energia
nuclear; dejara de ser una fuente de generacion eléctrica, obviamente. Pero lo relevante en politica
energética es la velocidad que le demos a esa transicidon. Si la velocidad no es responsable y no es
medida, si nos precipitamos, ocurrira lo que ha ocurrido recientemente con el sistema eléctrico espaniol:
se generara déficit, por tanto incremento del precio de la luz, se incumpliran los objetivos de emisiones,
por ejemplo, y acabaremos perjudicando el bienestar y la competitividad de las empresas y las familias.
Sé que han encontrado un pegamento que permite unirse a todos contra el PP. Esto puede parecer
rentable a corto plazo, pero este grupo politico, el Grupo Parlamentario Popular, y el Gobierno no son ni
pro ni antinuclear, y en eso nos diferenciamos de todos ustedes. Nosotros lo que queremos es un sistema
eléctrico que garantice lo que tantas veces he planteado en esta casa: veinticuatro horas, siete dias de
suministro continuado y, por tanto, garantia de suministro, sin emisiones y, por tanto, reduciendo las
emisiones de CO, y permitiendo la lucha contra el cambio climatico, y a un precio razonable. Esa tecnologia
nuclear, que tiene un 7% de energia instalada y que garantiza el 23% de la energia que consumimos,
garantiza 490 dias continuados de energia a nuestra sociedad. Sé que hay un sentimiento antinuclear,
que es un endemismo espafiol; es mas, es un endemismo de la izquierda espanola. Digo de la izquierda
espafola porque, si analizamos que existen en todo el mundo ahora mismo en construccion sesenta
centrales o que en Francia, donde gobierna el Partido Socialista, como ustedes bien saben, hay cincuenta
y ocho centrales operando y una en construccion, y en total generan el 48 % de la energia que se consume,
nos encontramos en esa oposicion ante un endemismo tipicamente de la izquierda espariola.

Creo que con Garofia existe prejuicio; hay un gran prejuicio y poco juicio. Hay prejuicio y poco juicio
porque no hay razones econdémicas que avalen que no continue la central —ya hemos explicado muchas
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veces que el cierre de todo el equipamiento nuclear espafiol supondria un incremento entre el 20y el 35%
en la factura de la luz—; no hay argumentos medioambientales, pues es evidente que la desaparicion del
parque nuclear traeria consigo mas emisiones de CO, y, por tanto, un incumplimiento de los objetivos de
la cumbre del Clima, y tampoco hay argumentos relacionados con la seguridad. He escuchado a todos los
intervinientes y la verdad es que me siento inferior en materia de seguridad y de conocimiento al Consejo
de Seguridad Nuclear. Veo que aqui hay grandisimos expertos, yo no; yo me fio de los doscientos técnicos
del Consejo de Seguridad Nuclear, que son los que velan por la seguridad en nuestro pais.

Poner en duda la seguridad nuclear o la proteccién radiolégica de nuestro pais en debates de politica
energética no solamente es irresponsable, sino a mi juicio es claramente un acto de frivolidad. El Sistema
Integrado de Supervision de Centrales, que es un sistema que tiene el consejo en funcionamiento, habla
bien a las claras de centrales que operan con plenitud de garantias para el medio ambiente y para las
personas, y ademas habla muy bien del trabajo que se realiza por los trabajadores de las centrales. El
Grupo Socialista habla de por qué se quiere elevar mas alla de cuarenta afos el funcionamiento de las
centrales, jpero si fue el Gobierno de Rodriguez Zapatero el que elevé de cuarenta a cuarenta y dos afos
la vida de Garofia! Hay que ser coherente en politica energética. Y no hay que dudar —ahora me refiero
al Grupo de Ciudadanos— de la independencia de los reguladores, porque si ya dudamos incluso de la
independencia de los propios técnicos, tendremos una dificultad afiadida, y hay que intentar entender que
para llegar a un pacto por la energia es importante no sustraer lo que no nos interesa. En este caso, si
nosotros quitdramos de la red eléctrica de nuestro pais los 7.000 megavatios nucleares, como aqui se ha
venido a plantear de soslayo o directamente, si lo hiciésemos, tendriamos que encontrar una tecnologia
que nos garantizase igualdad de competitividad y nos diera las mismas garantias, y esa tecnologia hoy
traeria consigo mayor precio, el incumplimiento de los objetivos de la cumbre del Clima y dificultaria la
garantia de suministro.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Mariscal.
En turno de aceptacion o rechazo de la enmienda presentada tengo que preguntarle al sefior Matute
Garcia de Jalén si su grupo acepta la enmienda presentada.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Es una enmienda transaccional que, por supuesto, aceptamos
dado que también la firmamos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias. Se tendra en cuenta en el momento
de la votacion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A FOMENTAR LA
MEDIACION COMO FORMA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS. (Numero de expediente
162/000319).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Pasamos a continuacion al siguiente punto del orden
del dia, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso relativa a la mediacion
como forma de resolucién de conflictos. Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el senor
Lorenzo Torres. (La sefiora vicepresidenta, Elizo Serrano, ocupa la Presidencia).

El sefior LORENZO TORRES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, traemos hoy a este Pleno para su consideracién y aprobacién una proposicion no de ley que
insta al Gobierno a adoptar una serie de medidas destinadas a fomentar la mediacion como forma de
resolucion de los conflictos.

Como ustedes saben —igual muchos de ustedes estaban aqui—, en el afio 2012 se inicié un nuevo
camino para la resolucion de los conflictos en este pais a través de la Ley 5/2012, de 6 de julio, sobre
mediacion de asuntos civiles y mercantiles, una ley que vino a trasponer al ordenamiento juridico espafiol
la Directiva 2008/52, del Parlamento Europeo y del Consejo de Europa; ley que a su vez fue complementada
por el Real Decreto-ley 980/2013, de 13 de diciembre, que desarrollé determinados aspectos de la ley
referentes a la formacion de los mediadores, la responsabilidad civil, la publicidad de los mediadores y de
las instituciones de mediacion y que implanté el procedimiento simplificado de mediacién para los procesos
electrénicos. Posteriormente, se fue avanzando y se introdujo la mediacion también en materia penal a
través del Cadigo Penal, con la modificacion del articulo 84.1, asi como la Ley de Responsabilidad Penal
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de Menores y, por supuesto, la importante Ley del Estatuto de la Victima, ley que instaur6 en este pais la
justicia restaurativa, aquella cuyo objetivo es que el infractor reconozca o se haga responsable de lo que
ha hecho, que sea consciente de las consecuencias de lo que ha hecho, que exista un encuentro en el
que pueda pedir perdén a la victima llegando a reparar el dafio causado. Ademas, la victima encuentra un
lugar de escucha y de expresion a nivel emocional ante el dafio causado, y todo esto permite orientar el
conflicto hacia la reeducacion y la reinsercion.

Por eso estamos aqui hablando hoy de mediacion, y la verdad es que en estos dos ultimos afios,
segun las estadisticas del Consejo General del Poder Judicial, se han promovido muchas iniciativas de
mediacion: casi 17.000 en mediacion familiar, 910 en el ambito civil y 12.000 en el ambito penal. Por eso,
hoy creemos que la mediacién es un instrumento o una herramienta muy necesaria y muy demandada por
la ciudadania, y por eso presentamos esta PNL, con el fin de fomentar la mediacién como una alternativa
util y eficaz para solucionar, de forma pacifica y positiva, los conflictos surgidos en los diferentes ambitos,
familiar, social, civil, penal y mercantil, y sobre todo para crear una cultura de la mediacion, es decir,
educar a las personas en la formacioén y en la mediacion como forma de resolver estos conflictos.

Es verdad que las ratios espafiolas son muy parecidas a las de los demas paises europeos en los que
esta funcionando la mediacion, sin embargo, respecto al informe que realizé la Unién Europea destinado
a conseguir una deliberada relacién entre la mediacion y los procesos judiciales, la mediacion en Espana
dista mucho aun de llegar a esos datos, porque piden que casi un 50 % de los asuntos se resuelvan a
través de la mediacion y un 50 % a través como minimo de los tribunales. Consideramos necesario este
tipo de impulsos, motivo por el que presentamos hoy esta PNL, que espero que sea aprobada por todos
ustedes. Todos los representantes de los partidos politicos nos hemos estado reuniendo con el fin de
conseguir este apoyo.

Resumiendo, y por falta de tiempo —son solo siete minutos los que tengo—, voy a decir solo las
medidas necesarias que queremos impulsar o respecto de las que queremos instar al Gobierno. La
primera medida es potenciar la mediacién como herramienta de resolucion de todos los conflictos, a fin de
que se tomen las medidas necesarias para los cambios culturales y educacionales necesarios en todos
los ambitos sociales, promoviendo la forma efectiva de abordar los conflictos a través de la mediacién. Por
supuesto, no siempre la mejor respuesta ni la mas oportuna ni la mas eficaz ni la mas agil es la justicia
tradicional. Por eso debemos acudir a estos nuevos procedimientos de mediacién. Un segundo punto
consiste en dar a conocer la mediacion a toda la ciudadania. Hay que sensibilizar a toda la sociedad sobre
las ventajas de su utilizacion a través de campanas de difusion y colaboracion con las instituciones del
ambito de la mediaciéon. Un tercer punto también muy importante es trabajar estrechamente con los
especialistas en mediacion y las instituciones que la integran. —Esto es algo esencial—. Las personas
que estan trabajando en mediacion son conocedoras de los problemas reales que sufren las personas que
se someten a mediacion o las que se someten a un conflicto judicial, por ello es necesario conocer su
experienciay traerla a las normas. De hecho, a través de todos los juzgados de familia se esta promoviendo
la mediacion familiar, de manera que la primera sesion informativa sea obligatoria con el fin de dar a
conocer a las personas en el ambito de la familia en conflicto este tipo de solucién. Cantidad de
procedimientos, sobre todo ejecuciones de sentencias o modificaciones de medidas cuando hablamos de
cambios de pensiones compensatorias, de modificacion del importe de las cargas, del régimen de visitas,
de adjudicaciones o de uso del piso se podrian solucionar a través de la mediacion. Esto es lo que nos
estan pidiendo los especialistas, que las personas que se sometan a estos procedimientos tengan una
primera reunién y que esta sea obligatoria, aunque solamente con caracter informativo.

Otro punto importante es incluir la mediacion en el ambito educativo. Siempre tenemos que influir
mucho en la educacion, en la formacion de los jovenes en estos valores de la mediacion y en que sea esta
una forma de resolver los conflictos que se producen dentro de las escuelas. No cabe duda de que el
centro escolar se confirma como el contexto educativo fundamental para el desarrollo personal del
alumnado. Ya hay leyes educativas que fomentan este tipo de mediaciones, sobre todo cuando estamos
hablando del acoso escolar o del bullying. Por ultimo, también queremos establecer un dia nacional de la
mediacién que coincida con el Dia Europeo de la Mediacion, que seria el dia 21 de enero, porque fue ese
dia cuando se aprobd por el Comité de Ministros de Europa la Recomendacién nimero 98 de 21 de enero
del afio 1998, que es el primer texto legislativo sobre mediacion familiar.

Termino, sefiorias. Como dije en un principio, en 2012 esta ley se aprobé casi por unanimidad; creo
que se abstuvo Unicamente Izquierda Unida mas por unas razones de texto que de contexto, tal y como
lei en el Diario de Sesiones de este Congreso. Pero en ese momento se inicié un camino inédito y poco
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explorado en este pais como fue la resolucion de los conflictos por la mediacion, el dialogo y la busqueda
de acuerdos. El apoyo que pido a esta PNL, que ya fue negociada con otros grupos, se situa en este
camino, que no es mas que la busqueda del acuerdo, del didlogo permanente y del compromiso, con el
fin de mejorar la vida de los ciudadanos, porque no cabe duda de que estamos aqui para hacer leyes que
mejoren la vida de las personas que nos han votado, pero queremos que estos valores de busqueda del
acuerdo, de dialogo permanente y de compromiso se trasladen también a todos los debates que se
planteen en esta Camara.
Muchas gracias por su atencion. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Elizo Serrano): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Plantea el Grupo Popular una interesante iniciativa sobre la solucién extrajudicial de los conflictos.
Lo hace poniendo en valor la ley que hace cinco anos implanté la mediacion y la necesidad de que la
sociedad conozca mas y mejor las herramientas que permiten, entre otros aspectos, aliviar la carga de los
tribunales con la resolucion previa de controversias y disputas y también evitar un sobrecoste administrativo
de recursos materiales y humanos al servicio de la Administracion de Justicia y a su vez el colapso en la
resolucion de los conflictos. Esta proposicion entra de lleno en una imprescindible cultura del acuerdo y es
una realidad que se avanza en el incremento de los casos que se someten a mediacién y que acaban con
un acuerdo positivo sin tener que pasar por los tribunales. Si bien ya anuncio mi respaldo a esta iniciativa,
he querido mejorar su texto ampliando con un punto afnadido los cinco de la iniciativa original, en el que
reclamo el impulso a la mediacién intrajudicial en colaboracion con las diferentes comunidades autdnomas,
instituciones y agentes implicados, ampliando la red de puntos de informacién de mediacion
intrajudicial, PIMI, dotandolos de cobertura legal y regulacion, asi como estableciendo instrumentos de
colaboracion con las entidades necesarias para su funcionamiento. Los PIMI responden a una necesidad
que viene poniendo en evidencia la cada vez mas numerosa seccion espafiola del Grupo Europeo de
Magistrados por la Mediacién, en el que se integran jueces, magistrados, fiscales, secretarios judiciales y
mediadores. Supondria un gran avance para la mediacion en Espafia que el Gobierno impulsara esta red
de puntos de informacion. El diputado don Miguel Lorenzo ha tenido a bien incorporar el sentido de mi
enmienda en el texto transaccional, razén de mas, sefiora presidenta, para dar el voto favorable de Foro.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Elizo Serrano): Muchas gracias.
Tiene el turno de palabra la sefora Ciur¢ i Buldo.

La sefiora CIURO | BULDO: Moltes gracies, senyora presidenta.

Desde nuestro partido hemos sido siempre fervientes defensores de la mediacion porque entendemos
que supone muchisimos beneficios a la hora de poder acordar soluciones extrajudiciales que canalicen
las necesidades de dos partes en conflicto. Ademas, siempre hemos visto la mediacién como una cuestion
eficiente a la hora de dinamizar y agilizar la justicia. Hay un estudio del Colegio Oficial de Gestores
Administrativos que dice que una mediacion eficiente del 10% de asuntos en litigio representaria un
ahorro de 177 millones de euros, y si fuese del 30 % la cifra alcanzaria los 530 millones de euros. Por
tanto, entendemos que la mediacion es una buena medida para la resolucion extrajudicial de conflictos
que hay que apoyar e impulsar. Evidentemente, esto desencadena una espiral de confianza en las
relaciones econdémicas y sociales.

Hemos presentado un par de enmiendas de las que por cierto no tenemos retorno del grupo proponente
de la iniciativa. Nos consta que puede haber, por lo que se ha dicho, una transacciéon cuyo resultado
esperaremos para pronunciarnos. De entrada les diria que no tendran nuestro voto a favor. Por qué?
Porque nos gustaria ante todo que se aclarasen, sefiores del grupo de la mayoria, porque su ministro de
Justicia, que entiendo que es de su mismo partido politico, anuncié una ley de mediacion obligatoria y
ustedes estan hablando de una mediacion voluntaria. Nos gustaria saber exactamente cual es la naturaleza
de esta mediacion que estan ustedes intentando presentar. En cualquier caso, no deben necesitar nuestro
apoyo si no se han procurado el consenso del Grupo Mixto en esta tarea. Por tanto, esperaremos la
transaccional para fijar nuestro posicionamiento a la vista de la misma.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Elizo Serrano): Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Sefiora presidenta, seforias, desde Compromis saludamos esta
proposicion no de ley, que nos parece demasiado tibia, demasiado genérica, pero que es un buen paso
adelante. Coincidiendo con lo que ha dicho la sefiora Ciurd, entendemos que el grupo proponente deberia
tener la sensibilidad de llegar a una transaccion con todas las formaciones que han presentado enmiendas.
(La senora presidente ocupa la Presidencia).

Nosotros compartimos los argumentos de eficiencia que se esgrimen en pro de la mediacién, pero
también cabe incidir en algo mas. Los mecanismos conflictuales de resolucion de controversias comportan
una teatralizacion, una cierta puesta en escena, que muy a menudo lleva la confrontacién entre partes a
extremos que no son razonables y que provocan un enquistamiento negativo de numerosas relaciones
humanas. Piensen en todos los problemas que llegan derivados de juicios de familias, sucesiones
hereditarias, deslindes, comunidades de vecinos... No descubro nada nuevo al afirmar que los contenciosos
judiciales son un mal menor que solucionan numerosos problemas pero también generan otros. Para
mejorar la justicia es necesario confiar en las personas, en su capacidad de comprensién racional de sus
intereses y en su capacidad para buscar autbnomamente la mejor forma de atenderlos. La mediacion no
juzga, sino aproxima, lima asperezas, ayuda a sacar los puntos de encuentro, nos obliga a no
desentendernos de nuestro problema, sino a ser responsables de su solucién.

Esta proposicion no de ley tiene también como elemento valioso que apunta a la mediacién en el
ambito educativo, donde todas y todos debemos aprender desde bien pronto a razonar, comprender y
arreglar civilizadamente nuestros problemas de convivencia. El Poder Judicial es y debe seguir siendo
uno de los pilares de nuestro Estado de derecho. Hemos de dejar que mejore y que evolucione y hemos
de promover la mediacion como una tijera de poda de toda la hojarasca que esta impidiendo a este poder
desarrollarse coherentemente. Pero le insisto al grupo proponente en que nos gustaria que se llegase a
una transaccion y que se oyesen todas las enmiendas que aqui se han presentado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Santos ltoiz.

El sefior SANTOS ITOIZ: Arratsalde on. Buenas tardes.

Nos encontramos con una proposicion del Grupo Popular que en su redaccion original sencillamente,
desde nuestro humilde punto de vista, era absolutamente inocua y, por lo tanto, redundante con lo que ya
se establecia en la propia legislacion que ellos mismos mencionaban en la proposicidon que han traido a
esta Camara. Como inocua, solo llevaba una consideracion: no sabemos qué decir con este tema. Porque
lo que ya esta en la ley, volverlo a traer aqui en una proposicion no de ley y decirnos lo obvio, genera cierta
perplejidad. En principio, lo que hay que decir es que la mediacion es un sistema de resolucion de
conflictos, pero lo que persigue es la justicia de una forma autocompositiva, es decir, que alguien en un
momento determinado pueda arreglar sus conflictos con ayuda de un tercero que no sea un juez que
imponga una solucién sino que se llegue a eso. La mediacion se puede aplicar en muchos ambitos, en el
ambito civil, en el mercantil; se puede aplicar también en lo que se denomina justicia restaurativa en el
ambito penal, en el ambito educativo, todos lo sabemos. ;Cuales son las gafas de ver del Partido Popular
y el sesgo que tiene esta proposicion? Pues que vamos a hablar de la mediacion, pero solo de la mediacion
en los ambitos civiles y mercantiles. ¢, Por qué? Pura y sencillamente porque es donde esta el negocio, es
donde esta el dinero y donde la propia ley establece que se podra delegar en camaras de comercio,
etcétera, la ejecucion de estos servicios de mediacién. Desde ese punto de vista, a nosotros no nos hacia
excesiva gracia hablar de este tema porque hubiéramos ampliado el marco. Cuando el propio Partido
Popular dice que la ley es el hito principal para la implantacion de la mediaciéon en Espana, se olvida de
que la mediacién es el resultado de un montén de pioneros que muchas veces, de forma gratuita y
encastrados en asociaciones o de forma individual o privada, han ido extendiendo este criterio para que
los jueces y tribunales, poco a poco, y la ciudadania en general fuera entrando en esta cultura y entendiera
que, efectivamente, esta es una forma razonable de resolucién. No nos hemos querido olvidar de ellos y
por eso hemos incorporado en la enmienda transaccional un agradecimiento a todas estas personas.
¢ Que es necesario reforzar esta institucion? Si. ;Que nada se ha hecho? Si. ;Que esperamos que se
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vaya a hacer algo? No, porque si no hay dotacion presupuestaria para todo este tipo de asuntos nos
dedicaremos, como hasta ahora sucede en el Consejo General del Poder Judicial, a llamar a diversos
actores juridicos, a explicarles lo bonita que es la mediacion, pero sin gastar un duro en hacer la mediacion
misma o en retribuir a estos profesionales. ;La mediacién debe jugar como instrumento un papel
fundamental en la justicia? Si, pero para la justicia. No tiene como mision ni aliviar la carga de asuntos ni
ser un medio eficaz que facilite al ciudadano. No, es un servicio mas de justicia, de tal manera que cuando
sea necesario se hara por mediacion y cuando sea imprescindible se puede hacer de otras maneras, de
la manera tradicional con un juez, pero sin tener unas gafas de ver mercantilistas que nos enfoquen
simplemente a sacar la calculadora y si no nos conviene lo hacemos o si nos conviene porque generamos
un negocio privado, lo derivamos de esta otra manera.

También se plantea en esta proposicidn no de ley que esta iniciativa genera valores para la convivencia.
Efectivamente, y estamos totalmente de acuerdo en que se generan esos valores para la convivencia,
pero eso lo podria aplicar, por ejemplo, el Partido Popular a todas las formas de mediaciéon que han
existido. Porque, por ejemplo, cuando hablamos de justicia restaurativa y se hicieron los denominados
encuentros restaurativos entre victimas del terrorismo y personas exmiembros de ETA que estaban en
prisién, se cortd sin ningun tipo de explicacion por parte del Partido Popular. Eso no debia ser extender los
valores de la cultura, la paz, la convivencia pacifica, etcétera, que la mediacion lleva consigo.

No obstante, como sé que al sefior Lorenzo le gustan los romanos y como a veces hemos hablado y
quod abundat non nocet —no sé por dénde esta—, es decir, lo que abunda no dafia, y se han introducido
algunas correcciones que nosotros entendemos de interés como, por lo menos, encuadrar la mediacion
en los servicios de los juzgados, hacer un estatuto de mediador con derechos y deberes y dar seguridad
juridica, y centrdandonos unicamente en lo que seria la cuestién que se trae a este hemiciclo que seria la
civil y mercantil, podemos votar a favor sin perjuicio de todo lo que acabamos de comentar.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Campo
Moreno.

El sefior CAMPO MORENO: Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, muy buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Popular somete a la consideracion de esta Camara la aprobacién de una
proposicién no de ley con unos contenidos muy concretos, como acabamos de escuchar: potenciar la
mediacién, dar a conocer la mediacion, trabajar estrechamente con los especialistas en mediacion, incluir
el valor de la mediacion y declarar el dia 21 de enero como dia nacional de la mediacién. Cierto es que
distintos grupos hemos presentado enmiendas y parece que podemos llegar a un acuerdo transaccional.
Pero créanme si les digo que la sensacién que me embarga es la del eterno retorno nietzscheniano o,
dicho de otro modo, el uréboro, es decir, el esfuerzo inutil. Con la que esta cayendo, con la de situaciones
excepcionales que se estan dando y que ponen en tela de juicio la justicia en todas las miradas, es una
pena ver que desaprovechan la situacién y no presentan una proposicién con mucha mas enjundia. En la
propuesta que se nos presenta no se dice nada nuevo. Todo lo que nos proponen ya esta incluido en
la legislacion espariola y las directivas europeas, porque la unica novedad se reduce a la declaracién del
dia 21 de enero como el dia nacional de la mediacion, dia que, por cierto, ya venia celebrandose.

Permitanme que motive lo que estoy diciendo. Fijense lo que puede leerse en la Ley 5/2012, de
mediacién en asuntos civiles y mercantiles, ley en vigor. Disposicion adicional segunda: «Impulso a la
mediacién. 1. Las administraciones publicas competentes para la provisibn de medios materiales al
servicio de la Administracion de Justicia proveeran la puesta a disposicion de los 6rganos jurisdiccionales
y del publico de informacién sobre la mediacién como alternativa al proceso judicial. 2. Las administraciones
publicas competentes procuraran incluir la mediacién dentro del asesoramiento y orientacion gratuitos
previos al proceso, previstos en el articulo 6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita, en la medida en que permita reducir tanto la litigiosidad como sus costes». Si, sefiorias, mal
debieron entender esa disposicion adicional segunda cuando ahora vuelven a pedir el apoyo de la Camara
para su impulso. No es otra cosa lo que puede extraerse de la pretendida aprobacién de esta proposicion
no de ley. Los verbos utilizados son bien elocuentes y expresivos: potenciar, dar a conocer, busqueda de
espacios de colaboracion, incluir la mediacion en el plano educativo. ¢ Cuantos afios mas tenemos que
esperar para construir los cimientos de la mediaciéon? La recomendacion europea del afio 1998, hace casi
veinte afos, ya puso estos cimientos y seguimos diciendo que vamos a dar a conocer, a potenciar.
Sefiorias, esto es ya tan insuficiente como inutil. Si de verdad creemos en los valores para que la
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convivencia democratica y la paz social subyazcan en la mediacién, dejémonos de perder el tiempo y
creemos servicios de calidad, incorporemos profesionales de la mediacién en los centros educativos que,
desde la educacion infantil hasta la universitaria, vayan incorporandola en sus sistemas de vida y
transformando la sociedad. El crecimiento de la sociedad pasa por la regularizacion de la mediacién no
como una actividad mas de profesionales con cien horas de formacion, tendra que ser algo mas, elevar
su estatus, un lugar especifico en nuestra sociedad; en suma, que tengan visibilidad.

¢ Donde queremos situar la mediacion? Esa es la pregunta. ;, Queremos potenciarla y darla a conocer?
¢ Como? Pues creemos colectivos mediadores que estén en nuestros juzgados, que estén en nuestros
colegios, que estén en los hospitales... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Un segundo, seforia.
Silencio, sefiorias.
Adelante, sefior Campo.

El sefior CAMPO MORENO: Gracias.

Qué mejor campafa de difusion que el que la ciudadania los encuentre en las instituciones. Aclaro:
eso necesita presupuesto.

Sefiorias, mi grupo parlamentario considera que el sistema de justicia no debe ser el ultimo remedio,
sino la primera solucién. Para ello no debemos agilizar la tramitacidn procesal, sino que es preciso mejorar
y potenciar los mecanismos alternativos de resolucion de controversias. Tenemos que dejar de
obsesionarnos con la litigiosidad. Acabar con ella es muy facil, recuerden la formula del ministro Gallardon:
ponemos tasas y efecto conseguido. La litigiosidad es consustancial a las sociedades con complejas
relaciones personales y comerciales, un fendmeno comun a las sociedades democraticas avanzadas.
Una creciente tasa de litigiosidad es una de las caracteristicas distintivas de nuestras sociedades vy, por
ello, es necesario que hagamos un diagndstico adecuado para no equivocarnos en las soluciones. Por
tanto, la litigiosidad no es una medida que sirva para valorar la eficacia de nuestro sistema de justicia, sino
de la complejidad de la sociedad. El Partido Socialista fijo la soluciéon de los conflictos en el ambito
extrajudicial. Su éxito si que reducira esos pleitos judiciales, los tiempos y la satisfaccion de los ciudadanos.
El objetivo es facil, pero ustedes se empefian en no verlo. Es preciso engarzar la mediacién en lalegislacion
procesal, ademas de asegurar un marco comun en este ambito para todo el Estado. Desde este
planteamiento general, si a la necesidad de la mediacion y en areas concretas como puede ser, por
ejemplo, establecer la obligatoriedad para una primera obligacion de conocer que un asunto es posible
llevarlo y resolverlo por mediacion. Seforias, trabajemos en la mediacién y trabajaremos en la felicidad de
nuestros ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Nos plantea el Grupo Parlamentario Popular una proposicion no de ley para fomentar la mediacién
como forma de resolucion de conflictos y nos propone que la Ley 5/2012 sea complementada con medidas
que amplien el conocimiento de la institucion de la mediacion y sensibilizar a la sociedad para su utilizacion
en sus controversias en los ambitos familiar, civil y penal. Efectivamente, la mediacion de la que hablamos
es la mediacion intrajudicial, es decir, aquella en la que un 6rgano judicial que conoce de una controversia
la deriva hacia servicios publicos de resolucion alternativa de conflictos a fin de que, en su caso, se llegue
a un acuerdo interpartes. Por ello, el Consejo General del Poder Judicial viene fijandose en la institucion
y en todas sus memorias desde 1913, una vez aprobada la Ley 5/2012, y a ella también le dedica parte
de su actuacién y para ello promueve convenios-marcos con las administraciones publicas con competencia
en materia de justicia. El consejo también promueve la actividad formativa de jueces y magistrados en la
Escuela Judicial tanto en la formacion inicial como en la formacién continua. Asimismo, ha aprobado unas
guias practicas y una guia especifica, es decir, protocolos de derivacion que son la base y guia para los
procesos de mediacion. Igualmente, desde el servicio de inspeccion, a través de visitas de inspeccion, se
colabora en la mejora de su calidad, fusion y promocién en aquellos juzgados y tribunales donde se hace
mediacion.
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Como se aprecia, hay un doble objetivo en materia de mediacion. Por un lado, consolidar el sistema
intraprocesal de resolucion de conflictos complementario a la jurisdiccion, y no solo para aliviar la carga
de trabajo sino porque se propone una respuesta no judicial que resulta mucho mas adecuada a muchos
asuntos. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Legarda, un segundo. Vamos a esperar a que se sienten sus sefiorias,
a que guarden silencio y después continua.
Adelante, sefor Legarda.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Como se aprecia, decia que habia un doble objetivo y el segundo es proporcionar también una serie
de valores como el dialogo, la cooperacion y la responsabilidad de los ciudadanos ante los conflictos, a
los que debiéramos afadir, en la mediacién familiar, que los acuerdos dentro de la familia fomentan una
via de dialogo que se concreta en una menor conflictividad procesal a posteriori y que, aunque no se
llegue a un acuerdo, la mera participacion en procesos de mediacion implica una reduccién del tono de los
conflictos. En cuanto a la mediacidon penal, aunque no esté bajo el paraguas de la Ley 5/2012, debo decir
que es un procedimiento valido de resolucion de conflictos y para la paz social, ya que coadyuva a la
reparacion de la victima, que es la principal destinataria del proceso, y también facilita la recuperacion
social del infractor al responsabilizarse de sus actos del injusto causado.

En este contexto, ;,como valoramos la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular cuando
nos propone dar a conocer la mediacion, sensibilizar sobre sus ventajas, declarar el 21 de enero dia
nacional de la mediacion e incluirla dentro del entorno educativo? Nos propone cosas importantes, pero,
a nuestro juicio, no la mas importante, que es que las administraciones publicas con competencias en
materia de Administracion de Justicia, es decir, el Ministerio de Justicia y ciertas comunidades auténomas,
contribuyan a favor de la mediacion intrajudicial mediante la creacion de servicios publicos de resolucion
alternativa de conflictos. Y esto, precisamente esto, es lo que no hace el Ministerio de Justicia ni algunas
comunidades auténomas. Veamos lo que dice al respecto la ultima memoria del Consejo General del
Poder Judicial: El problema de la mediacién es que el Poder Ejecutivo no destina medios personales ni
materiales a la mediacién, siendo excepciones las administraciones con competencia en justicia que lo
han hecho. Y sigue diciendo: Catalufia, el Pais Vasco y La Rioja financian la practica totalidad de los
servicios de mediacién intrajudicial que se llevan a cabo, habiendo creado sus propios servicios. Otras
comunidades —sigue diciendo— financian parcialmente experiencias de mediacion: Canarias, Galicia,
Valencia, Aragén, entre otras. Y finalmente —y acaba el informe—, otras comunidades auténomas no
dedican ningin medio a la mediacion: Cantabria carece por completo; Madrid, no hay apoyo de la
Comunidad; y —dice textualmente— tampoco lo hace el Ministerio de Justicia. En definitiva, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, menos ruido y mas nueces.

Y por ultimo, presidenta, dos cuestiones; muy brevemente. En lo que respecta a la declaracion del
dia 21 de enero como dia nacional de la mediacién, no compartimos la propuesta. El dia 21 de enero ya
es el Dia Europeo de la Mediacion, y en la medida en que es el dia de Europa, lo es aqui también, salvo
que apelemos a una suerte de dualismo como se produce entre el derecho internacional y el derecho
interno. Y tampoco entendemos la propuesta de incluir la mediacion dentro del entorno educativo. Nos
preguntamos: ¢ En qué materia de las troncales? ;Van a recuperar Educacién para la Ciudadania como
materia y como materia troncal? Porque, fuera de ese ambito, no cabe actuacion del Gobierno.

Pediremos la votacién separada de los puntos 4 y 5 de esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Capella i Farré.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Bona tarda, senyora presidenta.

Senyors diputats, hoy el Partido Popular —que nosotros sepamos, es el partido que gobierna en el
Estado espafiol— nos trae una proposicion no de ley para fomentar la mediaciéon como forma de resolucién
de conflictos. Y, claro, a nosotros nos hubiese gustado, ya que gobiernan, que hubiesen presentado un
proyecto de ley o una proposicion de ley, dependiendo de si lo presentaba el Gobierno o lo presentaba el
grupo parlamentario, en atencioén air en la linea de lo que apuntaba el ministro de Justicia el 5 de diciembre,
cuando dijo que era una de sus prioridades regular la mediacion y el arbitraje. (Rumores).
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La sefiora PRESIDENTA: Un segundo, sefiora Capella i Farré.

Seforias, no estoy dispuesta a mandarles callar una vez mas. Si alguno no quiere estar en el hemiciclo,
que se salga. Desde luego, falten diez minutos, veinte o una hora, sus sefiorias tienen derecho a que se
les escuche y, por lo tanto, no lo repetiré una vez mas. La sefiora Capella i Farré tiene la palabra y quien
no quiera escucharla que salga del hemiciclo.

Sefiora Capella, adelante.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Pues eso, que esta muy bien y que es fantastico que ahora ustedes
impulsen la mediacion, pero para que esto pueda ser creible no basta con decirlo, sino que es necesario
que se aplique la ley y se adopten medidas, simple y llanamente, ras i curt, como decimos en catalan.
Porque, que nosotros sepamos, ustedes estan gobernando desde la X legislatura, desde 2011, y han
tenido tiempo suficiente y motivos para hacerlo, para regular mas alla de lo que han regulado. Durante
todos estos afos, ¢ qué han hecho ustedes? Alguna cosa han hecho; si, es verdad, pero entre otras cosas
lo que han hecho principalmente es desincentivar la litigiosidad aplicando tasas a los procedimientos
judiciales y no fomentando, por otro lado, las medidas alternativas a la judicializacién de los conflictos.
Desde Esquerra Republicana creemos que ya va siendo hora de que repensemos los mecanismos de
resolucion de conflictos.

La via judicial no lo soluciona todo, no lo arregla todo. La confrontacion judicial no lo soluciona todo, y
prueba de ello es el alto grado de frustracion que producen los procesos judiciales para todas las partes
implicadas. También es cierto que desde las carreras judiciales, en las distintas personas y carreras
juridicas que intervienen en los procesos, la desjudicializacién y por tanto la pérdida de espacios causa
miedo, y también existen resistencias a los cambios. Josep Redorta, abogado y mediador, en uno de sus
muchos articulos sobre la mediacion nos decia ya en el afio 2011 que a lo largo de la historia han existido
tres grandes métodos de resolver los conflictos: la fuerza, el derecho y la palabra. Y lo cierto es que de
distinta manera y con diferente intensidad se han usado y se usan los tres: la fuerza, el derecho y la
palabra. Las soluciones negociadas de los conflictos, sean los que sean, estan en la base de la cultura de
toda sociedad y acostumbran a ser soluciones de alta calidad, ya que acaban agradando a todas las
partes que se encuentran en el conflicto mientras que no ocurre asi con las soluciones impuestas, que
vienen a ser las judiciales. Esto no quiere decir que se trate de mundos antagoénicos o no conciliables; todo
lo contrario, hay cosas cuya solucidn se halla en el proceso y hay cosas que deben ser resueltas en el
campo de la gestion de conflictos y con los distintos instrumentos y mecanismos existentes en este campo,
entre ellos la mediacion.

El derecho y la mediacién, como decia, no son campos opuestos sino todo lo contrario. La mediacién
nos permite mejorar el propio sistema judicial. Por tanto, como decia al inicio de la intervencién, hoy nos
hubiese gustado encontrarnos con un proyecto de ley o con una proposicion de ley que dijese que
apostaba abiertamente por la mediacién y que hubiera tenido un enunciado distinto al retérico «potenciar»
para llegar a afirmar que en la nueva concepcién de la Administracion de justicia se plantease que el
acceso a la justicia por los ciudadanos comporta el acceso a los medios necesarios o apropiados de
resolucion de conflictos, segun las circunstancias de cada caso. Eso requiere avanzar hacia una cultura
de resolucion de conflictos menos vinculada exclusivamente al litigio. Por cierto, ustedes han firmado aqui
una propuesta de transaccion en la que no han contado ni han pedido la opinién de Esquerra Republicana.
Por tanto, consideramos que ustedes no creen necesarios los votos de Esquerra republicana. Se lo
agradezco infinitamente porque eso nos permite abstenernos con toda tranquilidad y normalidad, en
atencion a que también es una proposicién no de ley que no aporta nada, como muy bien ha apuntado
anteriormente uno de los portavoces, porque todo lo que ustedes dicen en esta proposicion no de ley se
encuentra en la ley. Los catalanes y las catalanas sabemos, porque nos lo han demostrado sobradamente,
que a ustedes, al Partido Popular y al Gobierno del Reino de Espana, les van mas las soluciones impuestas
que las soluciones negociadas.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra el sefior Prendes Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefora presidenta, sefiorias, intervenir al final del debate tiene el
inconveniente de que seguramente la mayoria de las cosas que uno deberia decir ya estan dichas. En todo
caso, anunciamos nuestro apoyo, como no podia ser de otra manera, a esta iniciativa y agradecemos
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ademas el esfuerzo de alcanzar una transaccion; precisamente en una iniciativa que trata de promover los
mecanismos de mediacién y de alcanzar acuerdos mas alla de los procesos habituales de resolucion de
conflictos es especialmente de agradecer ese esfuerzo de didlogo y de alcanzar acuerdo. Ademas, ese
acuerdo transaccional creemos que mejora sustancialmente la iniciativa que, en un primer lugar, podia
pecar, quiza, de escaso fuste o de escaso contenido. Lo cierto es que la mediacion, el proceso de
resolucion de conflictos que es el objeto de esta proposicion no de ley, es el proceso de resolucion
de conflictos mas usado a lo largo de la historia, y ademas en unas sociedades cada vez mas complejas
—ya se ha dicho aqui a lo largo de las diferentes intervenciones— donde las relaciones sociales y
econdmicas se han complejizado y han llevado también a que se disparen los procesos de judicializacion
es evidente que promover los modos alternativos de resolucion de conflictos es una manera de rebajar la
carga y la presion sobre nuestros juzgados y tribunales y, desde luego, alcanzar un mayor grado de
satisfaccion por parte de los ciudadanos. Solo un dato, que creo que es suficientemente significativo de la
necesidad que tenemos de promover este tipo de procesos: en Espafia, con casi 50 millones de habitantes,
se denuncian cerca de 9,5 millones de litigios al afio y en Francia, con 65 millones, apenas llegan a los 6
millones de procedimientos. Por tanto, como les decia, nos parece que promover estos modos de
resolucion de conflictos alternativos es absolutamente imprescindible y necesario.

Desde la Ley 5/2012, de 6 de julio, tenemos una normativa que regula a nivel nacional la mediacién
en el ambito civil y mercantil que, por otra parte, es la trasposiciéon de una directiva del afno 2008 del
Parlamento y del Consejo y que nosotros creemos que es insuficiente. Por eso, nos parece que extender
a otros ambitos —que no estaban contemplados en esta ley— estos procesos de mediacion es
absolutamente necesario. (Rumores). Pero el éxito de la mediacion para nosotros no se mide
exclusivamente en términos cuantitativos, sino también en términos de mejora de la calidad de vida y de
relaciones de las personas y de ahi que sea beneficiosa en si misma la mediacion, aun cuando no se logre
un acuerdo definitivo y total; también cuando se alcanzan acuerdos parciales o se mejora la relacién entre
las partes es evidente que hemos alcanzado un acuerdo positivo. (Rumores). Para nosotros, como les
decia, es importante promover la mediacién, pero tampoco desconocemos las dificultades...

La sefiora PRESIDENTA: jSilencio, por favor, silencio!

El sefior PRENDES PRENDES: No desconocemos algunas de las dificultades que se tratan de
corregir precisamente con esta iniciativa: en primer lugar, el desconocimiento por parte de la mayoria de
los ciudadanos de la existencia de estos procesos de mediacion. La mayoria de los ciudadanos, ni siquiera
muchos profesionales, conocen la existencia de estos procesos. (Rumores). También es evidente que en
algunos paises europeos se ha intentado promover esta alternativa con procesos obligatorios de recurrir
a la mediacion —se decia también por algun interviniente— y a nosotros nos parece que esa puede ser
una via para explorar precisamente incentivar estos procesos. (Rumores). Sin duda...

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior PRENDES PRENDES: Es muy dificil concentrarse. La verdad es que cuando lo ve uno desde
aqui aprecia en su magnitud lo dificil que resulta concentrarse con este murmullo, aunque sea al final de
la tarde.

En definitiva, vamos a apoyar esta iniciativa, que ademas formaba parte del pacto de investidura con el
Grupo Parlamentario Popular, y ahi esta esa medida 137 que precisamente sefiala potenciar el arbitraje y
la mediacion otorgando un papel protagonista a los ciudadanos y asegurando las correspondientes garantias
de libertad y de seguridad. No desconocemos las dificultades pero, como les decia, nos parece que es
necesario aliviar la carga y la presion sobre los juzgados y tribunales y aumentar el grado de satisfaccion de
los ciudadanos haciéndoles participes de la solucién de los conflictos en que se ven involucrados.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pregunto al sefior Lorenzo Torres si acepta su grupo alguna de las enmiendas presentadas.

El sefior LORENZO TORRES: Si, las aceptamos, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En dos minutos comenzara la votacion. (Pausa).
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE INICIATIVA POPULAR. (VOTACION):

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 39/2006, DE 14 DE DICIEMBRE, DE
PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION
DE DEPENDENCIA, EN MATERIA DE PARTICIPACION EN EL COSTE DE LAS PRESTACIONES Y
SERVICIOS DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS (CORRESPONDE A LOS NUMEROS
DE EXPEDIENTE 120/000031/0000 DE LA X LEGISLATURA Y 120/000001/0000 DE
LA XI LEGISLATURA). (NGmero de expediente 120/000001).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, va a comenzar la votacion.

Votamos la toma en consideracion de la proposicion de ley de modificacion de la Ley 39/2006, de 14
de diciembre, de promociéon de la autonomia personal y atencién a las personas en situacion de
dependencia, en materia de participacion en el coste de las prestaciones y servicios de las personas
beneficiarias.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 331, mas 2 votos
telematicos, 333; a favor, 326, mas 2 votos telematicos, 328; en contra, 5.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la toma en consideracion de la proposicion de ley.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICION DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS PARA EL CONTROL PARLAMENTARIO DE ACUERDOS
PARLAMENTARIOS SIN FUERZA DE LEY. (Niumero de expediente 410/000005).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a votar la toma en consideracion de la proposicion del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, de reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados para el control
parlamentario de acuerdos parlamentarios sin fuerza de ley.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 332, mas 2 votos
telematicos, 334; a favor, 332, mas 2 votos telematicos, 334.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la toma en consideracion de la proposicion de reforma del
Reglamento.

PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR MATUTE), SOBRE LA CENTRAL NUCLEAR DE
SANTA MARIA DE GARONA. (Nimero de expediente 162/000333).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a votar el texto de las proposiciones no de ley segun lo acordado
en el debate. Votamos en primer lugar la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Matute, sobre la central nuclear de Santa Maria de Garofna. La vamos a votar en los términos de la
enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, Ciudadanos, Esquerra Republicana, el
Grupo Vasco, PNV, y Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 331; afavor, 205; en contra, 126.
La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Aplausos).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A FOMENTAR LA
MEDIACION COMO FORMA DE RESOLUCION DE CONFLICTOS. (Numero de expediente
162/000319).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a continuacién a votar la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a fomentar la mediacién como forma de resolucién de
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conflictos. La votaremos en los términos de la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, Socialista, Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea, Ciudadanos y Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 332; a favor, 304;
abstenciones, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Se suspende la sesién hasta las nueve horas de manana.

Eran las seis y cincuenta minutos de la tarde.
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