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Se suspende la sesion a las once y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como asunto previo, vamos a proceder al juramento
o promesa de acatamiento de la Constitucién conforme
al articulo 20.1.3° del Reglamento. En sustitucién de

dona Paloma Garcia Gélvez, pregunto a dofia Maria del
Mar Baena Azuaga si jura o promete acatar la Constitu-
cion.

La sefiora BAENA AZUAGA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria del Mar Baena
Azuaga ha adquirido la condicién plena de diputada.
Enhorabuena. (Aplausos).

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Como segundo asunto
previo se propone al Pleno de la Cdmara, de conformidad
con lo acordado por la Junta de Portavoces, la modifica-
cién del orden del dia en el sentido de sustituir la propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular que
figura como punto 3 del orden del dia por la presentada
conjuntamente por los grupos parlamentarios Popular y
Socialista relativa a una politica para el crecimiento, el
empleo y la integracién fiscal y financiera de la Union
Europea.

(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento). En con-
secuencia, queda aprobada la modificacion del orden del
dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, REGULADORA DE LOS DERECHOS
DE LA PERSONA ANTE EL PROCESO
FINAL DE LA VIDA. (Nimero de expe-
diente 122/000004).

El sefior PRESIDENTE: Punto 1 del orden del dia:
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista
reguladora de los derechos de la persona ante el proceso
final de la vida.

Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra
el sefior Martinez Olmos.

El sefior MARTINEZ OLMOS: Gracias, presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
esta proposicion de ley de los derechos de las personas
ante el proceso final de la vida como una iniciativa enor-
memente necesaria, en nuestra opinion. Ademds, es una
buena oportunidad para demostrar a la ciudadania que
la crisis econémica no evita que abordemos en el Parla-
mento las cuestiones que les afectan gravemente cuando
somos pacientes y nos enfrentamos al proceso final de
la vida. Es muy positivo tener hoy aqui este debate en
torno a la mejor manera de asegurar a los ciudadanos un
conjunto de garantias y derechos en el proceso final de
la vida y que estas garantias y derechos sean abordados
con equidad e igualdad para todas y todos sin excepcion
en el conjunto del sistema sanitario espafiol. Hay que
sefalar que son pocas las comunidades auténomas que
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tienen una normativa similar a la que trae aqui el Grupo
Parlamentario Socialista. Resefiables son las normas de
Navarra, Aragén o Andalucia, en este caso contando con
la unanimidad del Parlamento regional en su aprobacion.

Seforfas, asegurar las garantias y derechos ante el
proceso final de la vida y ofrecer garantias de equidad
es una necesidad y también un clamor de la sociedad
espaiola. Es evidente que todos los ciudadanos y todas
las ciudadanas hemos tenido la ocasion de conocer situa-
ciones de estas caracteristicas de primera mano, como
protagonistas directos con familiares o como protago-
nistas indirectos con amigos cercanos. Ademds, es una
necesidad asumida por parte de las organizaciones
médicas y de enfermeria de nuestro pais, que ven tam-
bién en esta proposicién de ley una manera de tener
garantias y seguridad juridica en sus actuaciones profe-
sionales.

Quiero resefiar que la proposicién de ley que abor-
damos esta tarde recoge el planteamiento que el anterior
Gobierno del Partido Socialista hizo con la ministra
Leire Pajin al frente y que no nos dio tiempo a culminar
y recoge las consideraciones éticas que componen el
cddigo deontoldgico de las profesiones sanitarias que
intervienen de manera mds relevante en estos procesos,
como es el caso de la Organizacién Médica Colegial, la
Organizacién Colegial de Enfermeria y también los
planteamientos de la Sociedad Espafiola de Cuidados
Paliativos. Seria bueno que los grupos parlamentarios
—y en especial el grupo parlamentario mayoritario, el
Grupo Parlamentario Popular— aceptasen la tramitacién
de esta proposicidn de ley para dar oportunidad de solu-
cionar las necesidades de la ciudadania en esta materia.
Seria bueno, por tanto, que quedase en un segundo tér-
mino el hecho de que la iniciativa proceda del principal
partido de la oposicién y que se considere prioritario
atender las necesidades de la ciudadania. Serfa un gran
mensaje para la sociedad.

Entrando en materia, nuestra proposicion de ley pre-
tende tres cuestiones fundamentales. La primera es
asegurar la proteccién de la dignidad de las personas
enfermas que se encuentran en fase terminal o de agonia.
La segunda es hacer una garantia del pleno respeto de
su libre voluntad en la toma de decisiones sanitarias que
afecten a este proceso del final de la vida. Y en tercer
lugar, y no menos importante, ofrecer garantias juridicas
que den seguridad a las actuaciones de los profesionales
sanitarios cuando se enfrentan a estas situaciones. Asf,
esta proposicion de ley establece que las personas que
se encuentren en estado terminal o de agonia tendran
garantizados una serie de derechos, entre los que quiero
resefiar los siguientes.

En primer lugar, el derecho a la informacioén asisten-
cial. Segtn el planteamiento de la proposicion de ley, las
personas que se encuentren en el proceso final de la vida
tendran derecho a recibir de forma clara y comprensible
toda la informacién disponible sobre su estado real de
salud, sobre sus expectativas de vida, sobre la calidad de
la misma y sobre las medidas terapéuticas y paliativas

que le resultarian aplicables. Las personas vinculadas al
paciente seran informadas Unicamente en la medida en
que este lo permita y, ademads, todas las personas tendran
derecho a rechazar la oferta de esta informacién y a que
esta decision sea respetable.

En segundo lugar, el derecho a la toma de decisiones.
Segtin nuestra proposicién de ley, planteamos que las
personas que se encuentren en el proceso final de su vida
tengan derecho a que se respete su decision sobre la
atencion sanitaria que se les dispense y podran rechazar
las intervenciones y los tratamientos propuestos por los
profesionales sanitarios. La decision sobre la atencién
sanitaria se expresard mediante el consentimiento infor-
mado del paciente, consentimiento libremente revocable,
y también se tendrd en cuenta y serd un derecho el
rechazo a la intervencion propuesta. La revocacion de
este consentimiento, que también es posible previamente
emitido, deberd ser expresa y tendrd que constar por
escrito e incorporarse a la historia clinica.

Sefiorias, bien relevante es en nuestra proposicion de
ley el derecho al tratamiento del dolor. Planteamos que
todas las personas que se encuentren en el proceso final
de su vida tengan derecho a recibir la atencién idénea
para prevenir y aliviar el dolor, lo que incluye, ademas
del tratamiento analgésico especifico, la sedacion. Este
es uno de los planteamientos fundamentales de la pro-
posicion de ley para asegurar dignidad a este proceso
final de la vida. Las personas que precisen este tipo de
atencion del tratamiento del dolor y de la sedacién ten-
dran derecho a la asistencia domiciliaria en los cuidados
paliativos que precisen. Esta es una cuestion de enorme
importancia, porque en ocasiones los pacientes prefieren
pasar esta fase final de su vida en los domicilios y, por
lo tanto, hay que asegurar ese derecho a una atencion al
dolor en estas condiciones.

También es novedoso en nuestro planteamiento el
derecho al acompafiamiento, de tal manera que los
pacientes que estén en este proceso final de su vida
tengan derecho a que se les permita el acompafiamiento
por sus familiares o amigos en los centros y en las ins-
tituciones sanitarias. Asimismo, se plantea que haya un
derecho a recibir el auxilio espiritual que soliciten con-
forme a sus convicciones y creencias. Quiero resefiar
también el derecho a la intimidad personal y familiar en
estos momentos del proceso final de la vida, de tal
manera que se facilite a las personas que deban ser aten-
didas en régimen de hospitalizacion una habitacién de
uso individual durante su estancia en los centros sanita-
rios. También se plantea en nuestra proposicion de ley
que las personas en el proceso final de su vida tengan el
derecho a la proteccién de todos los datos relacionados
con su atencidn sanitaria, con su historia clinica y con
las instrucciones previas.

Precisamente, sefiorias, una de las cuestiones rele-
vantes de nuestra proposicién de ley se refiere a las
instrucciones previas. Esta proposicion de ley establece
que toda persona mayor de edad y con plena capacidad
de obrar tiene derecho a manifestar de manera anticipada



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 44

su voluntad sobre los cuidados y el tratamiento asisten-
cial que desea recibir en el proceso final de su vida. En
las instrucciones previas se podra designar un represen-
tante y determinar las funciones a las que este represen-
tante debera atenerse cuando llegue esa situacion. Es
importante sefialar que las instrucciones previas pueden
ser modificadas o revocadas mediante cualquiera de los
medios previstos para su otorgamiento y que, en todo
caso, nuestra proposicién de ley establece que, cuando
la persona que se encuentre en el proceso final de la vida
conserve su capacidad, la voluntad manifestada durante
este proceso prevaleceria sobre cualquier otra previa.

Sefiorias, en ese sentido, quiero plantear la impor-
tancia que tiene en nuestra opinién la tramitacion de
esta proposicién de ley. Como decfa al principio, quiero
trasladar al conjunto de la ciudadania, y especialmente
a los grupos parlamentarios, el hecho de que el Grupo
Parlamentario Socialista considera que hay que aceptar
la tramitacidn de esta iniciativa porque permite asegurar
nuevos derechos a los ciudadanos. La proposicion de
ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista
también plantea obligaciones a las administraciones
sanitarias para que estos derechos que he citado sea
posible recibirlos en igualdad de condiciones en el
conjunto de los servicios sanitarios, sean estos de natu-
raleza publica o privada. Es importante sefialar que es
una proposicién de ley que también ofrece a los profe-
sionales sanitarios la posibilidad de tener todas las
garantias juridicas necesarias en su actuacion y la obli-
gacién de atender los derechos de los pacientes cuando
estdn en este proceso final de la vida. Tiene enorme
importancia porque los servicios sanitarios no pueden
ofrecer hoy con igualdad este tipo de actuaciones en el
proceso final de la vida, fundamentalmente porque no
hay una normativa generalizada en el conjunto del sis-
tema sanitario espafiol. Por eso, nos parecia necesaria
la tramitacién de esta proposicién de ley que diera
respaldo a estos derechos y que hiciera posible la actua-
cién con toda la equidad necesaria.

Estamos planteando nuevos derechos que no tienen
un impacto econémico relevante en la gestién de los
servicios sanitarios, por lo tanto, son asumibles con
facilidad desde la perspectiva de la organizacidn asisten-
cial. Estamos planteando asegurar garantias de calidad
y de dignidad en el tratamiento que requieren los
pacientes en esta fase final de la vida, teniendo en cuenta
los planteamientos deontoldégicos de las organizaciones
profesionales. Quiero subrayar esta cuestion porque son
nuevos derechos que asegurarian la igualdad para todos
los pacientes y que darian satisfaccion a las necesidades
de las personas que en estos momentos se encuentran en
estas situaciones. Ademads, seria una buena ocasion para
mostrar que los grupos parlamentarios somos sensibles
a cuestiones relevantes que en estos momentos no tienen
que ver solo con la crisis econémica y que con la trami-
tacion de esta proposicién de ley tenemos la posibilidad
de mejorar el proyecto en su tramitacion.

Me parece importante sefialar que en nuestra propo-
sicion de ley consideramos necesario asegurar el apoyo
emocional al proceso final de la vida, fundamentalmente
a los familiares de estos pacientes, porque en muchas
ocasiones este apoyo emocional no solo es el necesario
desde el punto de vista espiritual, teniendo en cuenta la
libertad de la expresion religiosa de cada persona y de
cada familia, sino también desde el punto de vista de su
planteamiento psicolégico. En ocasiones son situaciones
especialmente complicadas que también requieren el
apoyo de los servicios sanitarios. Reconocemos que hay
organizaciones no gubernamentales que dan su apoyo
en esta materia. Nuestra proposicién de ley da cabida al
trabajo de las organizaciones y del voluntariado social
en estos dmbitos que estamos desarrollando. También
reconocemos que en algunas comunidades auténomas
hay un desarrollo de calidad en la atencidn a este proceso
final de la vida y buenas précticas profesionales que
desde hace tiempo se vienen teniendo en cuenta a raiz
de la aprobacién hace unos afos de la estrategia nacional
de cuidados paliativos, que sirvié de base para el plan-
teamiento mds generalizado de este tipo de atencién
sanitaria.

Pero es necesario dar un paso mds y asegurar garantias
y nuevos derechos. En estos momentos creemos que es
mds oportuno dar este paso y asegurar que todos los
ciudadanos cuando se mueven por el territorio van a
tener garantias de atencidn sanitaria en igualdad de con-
diciones. Quiero llamar la atencién de sus sefiorias,
porque tiene enorme importancia, el hecho de que las
organizaciones profesionales tienen en sus cédigos
deontoldgicos la atencién sanitaria en estos procesos
finales de la vida, que incluso contempla la sedacion,
aunque tenga como consecuencia el acortamiento de la
vida. Esto forma parte del cédigo deontoldgico de las
organizaciones sanitarias y, por lo tanto, formaria parte
de lo que tiene que ser el conjunto de derechos que que-
remos regular con esta proposicion de ley que traemos
a su consideracion. Estaria bien que no fueran razones
de otro tipo que no sean las puramente asistenciales,
sanitarias, deontoldgicas las que tuviéramos en cuenta
en nuestro planteamiento a la hora de dar el visto bueno
a su tramitacién porque creo que seria un mensaje posi-
tivo para la sociedad. Creo que la sociedad no entenderia
que hubiera posiciones contrarias por razones estricta-
mente religiosas. Fijense que, en el caso del debate de
la ley similar a esta que hubo en el Parlamento de Anda-
lucia, fuimos capaces de encontrar un punto de acuerdo
entre todas las fuerzas politicas e incluso confesiones
religiosas tan relevantes como la Iglesia catdlica mostré
su acuerdo a una norma de esa naturaleza. Porque no hay
nada mas religioso, nada mds cristiano que atender y dar
al proceso final de la vida la mayor dignidad, de tal
manera que las personas puedan en esas condiciones
llegar al fin de sus dias utilizando sobre la base de la lex
artis, sobre la base de la evidencia cientifica, sobre la
base de los conocimientos y con todas las garantias los
conocimientos técnicos y profesionales que tienen tanto
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los profesionales de la medicina como los profesionales
de la enfermeria.

En definitiva, seforias, creemos oportuno solicitar su
apoyo para la tramitacion de esta proposicion de ley. Lo
creemos oportuno independientemente del momento que
vivimos, especialmente por el momento econémico que
vivimos, en el que basicamente estamos dedicando
mucho tiempo a tratar de encontrar respuestas a pro-
blemas tan relevantes como los derivados de la crisis
econdmica. Pero aqui se trata de asegurar nuevos dere-
chos de ciudadania; se trata de asegurar igualdad en el
conjunto del sistema sanitario; se trata de hacerlo de la
mano de los profesionales, utilizando adecuadamente
—1y para eso se plantean en la proposicion de ley los
comités de ética asistencial— los protocolos de atencion,
los protocolos de actuacion y los protocolos de utiliza-
cién de las herramientas terapéuticas disponibles en la
medicina para poder hacer que esta fase final de la vida
en la que todos terminaremos encontrandonos, cuando
sea en circunstancias de determinada naturaleza, no
afecte a la dignidad de las personas.

Finalmente, sefiorias, esta no es una proposicion de
ley que aborde el planteamiento de la eutanasia. Eso
requiere otro debate diferente. El Grupo Parlamentario
Socialista no rehiye ese debate, pero en este momento
creemos fundamental avanzar en lo que creemos que hay
mucho consenso social y mucho consenso profesional.
No desaprovechemos esa oportunidad —especialmente
me refiero al Grupo Parlamentario Popular— por el
hecho de que sea una iniciativa que venga del Partido
Socialista, porque su tramitacién permitiria, con sus
aportaciones, mejorar y en la medida de lo posible hacer
realidad estos derechos para el conjunto de la ciudadania
sin mds dilacion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez Olmos.

En turno de fijacion de posiciones tiene la palabra por
el Grupo Mixto, en primer lugar, la sefiora Ferndndez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Desde el Bloque Nacionalista Galego queremos mani-
festar nuestra posicion favorable a esta propuesta que
nos presenta el Grupo Socialista, del mismo modo que
votamos favorablemente la propuesta que hace solo unos
meses, el 27 de marzo concretamente, nos presentaba La
Izquierda Plural, aunque evidentemente entre aquella
propuesta y esta haya importantes diferencias cuando
menos. Sefiorias, la propuesta que hoy debatimos nos
parece importante para seguir avanzando en el recono-
cimiento de los derechos de las personas a vivir digna-
mente, pero sigue sin ser suficiente para nuestro grupo
y creemos que tenemos que ir mucho més alld, hasta
llegar a la despenalizacion de los que ayuden a morir a
una persona, como posteriormente voy a comentar.

Desde aproximadamente el afio 2000 se ha legislado
en diferentes ocasiones leyes orientadas justamente al
tema que hoy nos ocupa. Yo recuerdo la primera ley en
Galicia, que se denomina testamento vital; luego vino la
Ley de la Autonomia del Paciente del aio 2002, etcétera;
y hoy estamos con esta nueva propuesta de ley que, como
digo, vamos a apoyar. Pero quiero hacer un recordatorio,
porque todo esto que legislativamente fuimos avanzando
deja no solamente la posibilidad de resolver muchos de
los casos que en este momento estdn en situacién de una
gravedad intensa por parte de pacientes al final de su
vida, sino también la posibilidad de denunciar esa doble
moral que a veces se utiliza contra los profesionales que,
defendiendo la dignidad de las personas, utilizan métodos
que puedan dignificar esos ultimos momentos de su vida.
Es necesario recordar los lamentables hechos ocurridos
en la sanidad puiblica de la Comunidad de Madrid, que
posteriormente tuvo las conclusiones que tuvo, comple-
tamente diferentes a la sancién que estos profesionales
recibieron.

Pero en un dia como hoy que la propuesta que nos
hace el Grupo Socialista redunda en ese avance que yo
decia, nosotros, en la defensa de lo que comentaba ante-
riormente y que coincide con la propuesta del Grupo de
La Izquierda Plural de marzo pasado de avanzar mas,
hasta la despenalizacién de la eutanasia, quisiéramos
recordar aqui que, ademds del corpus profesional de la
sanidad, que ha llegado a conclusiones muy claras en
relacién con los derechos de las personas, tenemos que
reconocer a muchos que vivieron en situaciones que ellos
consideraban indignas, que, como en el caso de Ramén
Sampedro, asi lo expresaban en algunos de sus escritos.
Porque, como decia Ramon, uno no puede llevar una
vida plena, un ser humano con estas limitaciones no
puede llevar una vida plena, sino tan solo un sucedineo
de vida, una humillante esclavitud y siendo un sufri-
miento, en su caso, moral intolerable. La dnica salida
vélida es la curacion, y la curacién no existe. Y recababa
del Estado respuesta para poder ejercer el derecho que
la propia Constitucién espafiola dice que garantiza, que
es la dignidad de sus ciudadanos. Me parece interesante
recordar hoy a luchadores como Ramén Sampedro,
porque gracias a esa lucha estamos avanzando conside-
rablemente en esta cuestion.

Quisiera recordar a todos los grupos, de manera espe-
cial al grupo mayoritario, en relacién con el apoyo a esta
iniciativa que hoy propone el Grupo Socialista, algo que
de alguna manera el Tribunal Constitucional ya ha avan-
zado en una sentencia de marzo del afio 2011, en la que
se reconoce el derecho de los pacientes a alguna de las
cuestiones que la propuesta plantea, como es, ademads
del derecho a reconocer su situacion de salud real, el
derecho a renunciar a un tratamiento, aun sabiendo que
ello puede hacer peligrar su vida. Por lo tanto, sefiorfas,
no frenemos lo que ya el Tribunal Constitucional estd
reconociendo, pero tampoco dejemos la lucha por la
defensa de la muerte digna en esta proposicién de ley
que hoy debatimos del Grupo Socialista y sigamos dis-
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cutiendo hasta conseguir que efectivamente la muerte
digna no sea solo un derecho de aquellos que padecen
la situacién que se describe en la propuesta. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, le recuerdo
que comparte su tiempo.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Finalizo, sefnor
presidente.

...sino también de aquellas otras personas que
entienden que su vida no merece la pena vivirla por la
falta de calidad que tiene.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.
Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, la vida es un derecho y nunca una obliga-
cién. Vaya por delante que vamos a votar favorablemente
esta proposicion de ley del Grupo Socialista porque,
aunque no se acerca a las posiciones que defendemos
los republicanos, si es cierto que es un paso adelante y
suena bien, por ejemplo, el articulo 6.1 cuando dice: De
acuerdo con lo anterior, podrdn rechazar las interven-
ciones y los tratamientos propuestos por los profesio-
nales sanitarios aun en los casos en que esta decision
pudiera tener el efecto de acortar su vida o ponerla en
peligro inminente.

Repito, poco se acerca a nuestras posiciones si com-
paro lo que ustedes han escrito en esta proposicion de
ley con lo debatido por este mismo diputado, y por los
compaiieros de Izquierda Unida, en el afio 2010 en una
interpelacién al ministro Caamafio cuando pretendia
abrir un debate sobre la eutanasia. Luego se present6 una
mocién que lo que pretendia era, basicamente, aprove-
char el tiempo que todavia tenian ustedes en la goberna-
cién. Entonces se requeria la creacién de una subcomi-
sién para que estudiara de forma acelerada la posibilidad
de concluir cémo y de qué manera se podia avanzar, tal
y como se ha avanzado en otros Estados democraticos
europeos. También pediamos la presentacion de un pro-
yecto de ley, aunque, ciertamente, parecia que lo primero
era lo mas interesante, puesto que pedir que presentaran
un proyecto de ley cuando la subcomisién no tenia ni el
plécet de ustedes era un tanto estrafalario. Como cual-
quier mocion, lo que pretendia era ayudarles, darles una
cierta palanca para avanzar, atendiendo al hecho de que
quizas luego pasaria lo que va a pasar ahora, que vol-
vemos a estar instalados en un cul de sac. Ahora que
ustedes avanzan, nos encontramos con el terraplén del
Partido Popular; esto es un sinsentido.

La sociedad va asumiendo nuevos valores y, en
cambio, desde la politica no damos soluciones. Por
cierto, ;saben lo que nos propusieron el dia que presen-
tamos esta mocién? Nos propusieron intensificar los

cuidados paliativos y contribuir a mejorar la formacién
de los profesionales; es decir, no planteaban garantias
—ahora si—, sino que presentaban algo francamente
muy poco ambicioso. Por tanto, ahora votaremos a favor,
pero, ciertamente, no se acercan a nuestras posiciones
porque quizds no estan contempladas en su proyecto
politico, algo no solamente respetable, sino legitimo.

Ahora bien, ;no tienen la sensacién de que todos
estamos aqui un tanto mareados, que estamos mareando
la perdiz o, incluso, tal vez la perdiz se estd riendo de
nosotros? Ahora que la correlacion de fuerzas es favo-
rable a la derecha van ustedes y avanzan un paso en las
posiciones. Les hablo desde la desazén. Les apoyamos,
pero nos sentimos un tanto esttiipidos e inmersos en un
debate estipido, porque hoy en dia la sociedad esta
metabolizando de una forma muy acelerada cuestiones
que desde este Parlamento al parecer no se observan, al
menos con la previsién y velocidad con la que la misma
sociedad las estd asumiendo.

Vamos a votar a favor, pero —repito— estamos até-
nitos y perplejos por comprobar como y de qué manera
la izquierda perdemos una y otra vez los trenes de la
historia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente,
sefiorias, me dirijo al portavoz del Partido Socialista, y
quiero agradecerle el esfuerzo intelectual y depurativo
de los conceptos que ustedes han utilizado para presentar
esta proposicion de ley, que es importante. No tenga
usted reservas intelectuales relativas a la pretendida
extemporaneidad de presentar materias vidriosas, bio-
ticas, que no estén vinculadas a la situacién econémica.
Yo también comparto su inquietud. Convertir este Par-
lamento en un parlamento monotemadtico para debatir
las cuestiones atinentes a la prima de riesgo lo que va a
hacer es incrementarla al final. Le felicito por lo tanto
por la valentia de la iniciativa, porque es que en el mundo
hay muchos problemas, incluso algunos més trascen-
dentes de los que constituyen el tronco o fundamento del
debate parlamentario de coyuntura. Pero, ;qué quiere
que le diga? Ese esfuerzo no se ve complementado en
un rasgo o en un segmento que le voy a comentar a
continuacion.

Ustedes han hecho un buen trabajo, sobre todo porque
han acogido los requerimientos de una sentencia del
Tribunal Constitucional que ha sido ya citada aqui, que
es la de 28 de marzo de 2011, en donde glosa el conte-
nido esencial del articulo 15 de la Constitucion, relativo
al derecho a la vida, y como dentro de ese contenido
esencial, dentro del derecho a la vida, un paciente que
estd en una situacion de enfermedad irreversible que le
produce graves padecimientos, incurable, y que no
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quiere seguir viviendo, puede disponer sobre los ele-
mentos 0 mecénicas terapéuticas que le son aplicables.
Esto lo afirma el Tribunal Constitucional, luego tenemos
que empezar a considerar que forma parte del contenido
esencial del derecho a la vida, proclamado enfaticamente
por el Tribunal Constitucional. Dista mucho su proposi-
cion de ley de la que present6 Izquierda Unida en su dia,
y que yo tuve la oportunidad de discutir con el sefior
Sixto, en donde se invocaba la regularizacion de la euta-
nasia mediante la derogacion del articulo 143 del Cédigo
Penal, y la despenalizacion de este injusto penal. Ustedes
han tenido la sutileza de no recurrir a este procedimiento,
que seria un procedimiento complicado, porque si
ponemos de alguna forma en contradiccién derechos
fundamentales como el derecho a la vida y el derecho a
la dignidad, que es en el que se basaba la argumentacién
del Grupo de Izquierda Unida, con toda legitimidad, nos
encontramos con un problema dificil. ;| Por qué? Porque
la eutanasia, al fin y al cabo, se utilicen los eufemismos
o las perifrasis para definirla que se utilicen, al final no
deja de ser un contrato de mandato a un profesional para
que mate a otra persona, porque la persona quiere morir,
porque hay una relacién de causa-efecto entre la praxis
del profesional y el que al final termina muriendo, porque
se lo ha pedido, porque estd en una situacién de irrever-
sibilidad en su enfermedad y sufriendo graves padeci-
mientos. Pero es un contrato de mandato, en definitiva,
de los previstos en el articulo 1705 del Cédigo Civil; es
una convencién que nos hemos autoimpuesto; es derecho
indisponible para el legislador, salvo que se cambie o
modifique el Cédigo Civil en relacién con la prohibicion
de que los contratos de mandato puedan dirigirse a la
realizacion de actuaciones o de actividades ilicitas, y no
digamos penales. Desde esa perspectiva ustedes han
tenido mucho cuidado de derivar hacia elementos peri-
féricos a la eutanasia. Por cierto, y en relacién con la
misma, yo también he tenido la ocasidn, el gusto, el
placer de discutir con el sefior Llamazares, dada su
dimensidn intelectual, sobre esta materia. EI es muy
propenso a las citas, y yo también puedo citarle una
relevante de Cicerdén, donde decia o afirmaba lo siguiente:
Me moriré tras una larga agonia, agonia que atin me
parecerd corta. También se podria citar otra del bachiller
Fernando de Rojas, en La Celestina, cuando acaba
diciendo en una de sus reflexiones mds licidas en esta
obra que seguramente nadie es tan joven para que no
pueda decidir sobre su propia vida.

Dicho esto, y prescindiendo de la retérica porque al
fin y al cabo todo este tipo de citas literarias no es mas
que retdrica parlamentaria, vamos a dedicarnos al fondo
del asunto, y el fondo del asunto hace referencia a cudndo
se puede morir dignamente o cémo se puede morir dig-
namente sin contravencion del ordenamiento juridico, al
que los que estamos aqui nos debemos en principio,
salvo que optemos por posiciones ideoldgicas acraticas
o de otra naturaleza. ;Cuédndo se puede morir digna-
mente? Ya lo ha definido perfectamente el Consejo de
Europa en una resolucion del 1 de enero de 2000, donde
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afirma varias cosas importantes. En primer lugar, en
relacion con la muerte digna el Consejo de Europa nos
pide que no utilicemos eufemismos o expresiones peri-
fréasticas, y que si lo que queremos reconocer e incardinar
en nuestro ordenamiento juridico es el derecho a morir,
no utilicemos expresiones como liberacidn espiritual,
como acto final de autodeterminacién, como mercy
killing u otras. Y ustedes no se refieren a esto, ustedes
se refieren a los cuidados paliativos, a la sedacidn, a la
informacién previa, a lo que prevé en definitiva como un
derecho de los pacientes que sufren estas situaciones de
irreversibilidad, de dolor, de agonia en definitiva, a través
de una voluntad informada y de una informacién ade-
cuada por parte de los médicos o de los profesionales
sanitarios que les atienden, de una decisidon que hace
referencia a los tratamientos terapéuticos, no a una
actuacion que tenga una relacion de causalidad en rela-
cién con la muerte del enfermo; pero el seflor Tarda
comentaba una cosa relevante: tratamientos terapéuticos
que no niegan ustedes que puedan acortar la vida del
paciente. Aqui entramos en un ambito bioéticamente
discutible. Dada la jurisprudencia constitucional mas
reciente, dadas las recomendaciones de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, de la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, no
s€ si usted lo ha citado pero hay un caso paradigmatico,
el caso Pretty contra el Reino Unido, en donde se esta-
blece la posibilidad de renuncia de un paciente a deter-
minados tratamientos, aunque para liberarse del dolor,
del padecimiento, de la irreversibilidad de la enfermedad
se acorte su vida. Con esa jurisprudencia en la mano lo
que usted propugna es aceptable en t€rminos generales:
la libertad de conciencia; para los incapacitados, la posi-
bilidad de proporcionar un reconocimiento o una acep-
tacion a través de representantes legales o de parientes
préximos; la intimidad que se reconoce de forma muy
enfatica en su proposicion de ley a quien opta por una
solucion de esta naturaleza, que es un tratamiento tera-
péutico diferente que no tiene que provocar anticipada-
mente la muerte, pero la puede producir; el auxilio
espiritual cualquiera que sea la religion que profese; las
garantias para los médicos o los profesionales de la
sanidad que tienen que participar, estableciendo o requi-
riendo la opinién —desde la perspectiva de la lex artis—
y la préictica de dos profesionales. Me parece que ustedes
han hecho un esfuerzo notable que debe ser objeto de
reconocimiento.

(Qué es lo que no tendria que ser objeto de reconoci-
miento o no lo puede ser desde la perspectiva de nuestro
grupo parlamentario? Porque estamos de acuerdo en todo
lo que ustedes proponen, e incluso les agradezco perso-
nalmente el esfuerzo de depuracién normativa que
ustedes han practicado, digno de encomio, porque estas
cosas no se plantean con tanta depuracién y de forma
tan sofisticada juridicamente. Ustedes mantienen el tipo
penal de auxilio al suicidio previsto en el articulo 143
del Cédigo Penal, y con el Cédigo Penal —si me permite
el presiente la expresién, un poco forense— no se puede
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jugar; es la Constitucién en negativo, es el pardmetro
negativo de la Constitucién. A este respecto, desde la
perspectiva de las competencias autondmicas, no han
afinado bien. De nuevo vuelven a sobredimensionar la
legitimidad que para el legislador estatal proporciona el
articulo 149.1.16.* de la Constitucién. Y hay legislacion
autondémica que ustedes deberfan respetar; que no solo
deberian respetar, formalmente parece que la respetan,
siempre que se reconozcan los principios bdsicos, que
es lo que habilita al legislador estatal, que ustedes con-
figuran en este proyecto normativo. Pero en este nuevo
lo que ocurri6 —y ustedes y yo lo discutimos contra el
Partido Popular en su momento— fue un sobredimen-
sionamiento de los principios basicos de tal magnitud
que impide la actuacién normativa del legislador auto-
némico o de quien en el &mbito autonémico tiene com-
petencias normativas. Nos encontramos permanente-
mente —y si nosotros no defendemos esto no lo va a
defender nadie— con transgresiones contra la legiti-
midad de los poderes autonémicos constituidos, y estoy
usando el nomencldator utilizado por la sentencia del
Tribunal Constitucional que declar6 inconstitucional la
Loapa en el afio 1983.Y ya no vale todo; para nosotros
no va a valer todo, por lo menos para mi partido politico
no va a valer todo en materia de disponibilidad de las
competencias autonémicas.

Si ustedes hubiesen afinado un poco mds o hubiesen
consensuado con los partidos nacionalistas de esta
Camara cudl es el ambito competencial de unas institu-
ciones que tienen competencias reconocidas por la
Constitucion, sea en virtud de las competencias que
corresponden al poder constituyente o a los poderes
constituidos, si no hubieran ustedes sobredimensionado
la habilitacion legislativa del legislador estatal, hubié-
semos votado que si, sin duda, sin reserva intelectual
alguna, porque ustedes han hecho —permitame que se
lo diga, y sabe que nosotros no somos propensos al
halago— un gran trabajo de depuracidon normativa en
una materia tan vidriosa como esta. Pero como no lo han
hecho asi, sefior presidente, nos vemos en la tesitura de
tener que abstenernos, muy a nuestro pesar, porque este
debate, antes o después, hagamos lo que hagamos los
legisladores, va a aflorar, y seguramente no solo va a
aflorar, sino que lo va a hacer sobre nosotros mismos,
nos va a sobrepasar, como estd pasando en tantas cosas. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted
que terminar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Y al final —sefior
presidente, con esto acabo— el legislador, nosotros, los
que estamos aqui, nos vamos a ver desbordados por una
realidad que no comprendemos en sus tiempos, en su
cronologia, o que no comprendemos en sus contenidos
materiales.

Gracias, sefor presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia tiene la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias,
presidente.

Seiorias, empiezo por el asunto del nombre —ya con
la anterior proposicidn relativa a la eutanasia discutimos
sobre los eufemismos—. Ustedes han titulado esta pro-
posicion de ley como reguladora de los derechos de la
persona ante el proceso final de la vida, y aquella que
discutimos en marzo hablaba de la disponibilidad de la
propia vida. Me ha llamado la atencién que en las dos
ocasiones parece haber acuerdo en hablar de la vida
cuando de lo que se estd hablando es de la muerte, lo
cual es un poco orwelliano, es como aquello de llamar
al ministerio de la guerra el ministerio de la paz. Creo
que no tendriamos por qué tener ningtin problema en
hablar de la muerte, es algo de lo que la gente habla, y
particularmente la gente habla de estas cosas cuando esta
en los hospitales o en los tanatorios. En fin, creo que no
deberfamos tener problema en reconocer que el proceso
final de la vida es exactamente la muerte, que la muerte
es un proceso en el que la vida se va acabando, hasta que
se acaba del todo, y creo que negarnos a llamar a las
cosas por su nombre es como si nos estuviésemos diri-
giendo a una sociedad a la que se infantiliza cuando se
hacen estas cosas. La gente tiene plena conciencia de lo
que son los cuidados paliativos, de lo que es la sedacion,
de lo que es la eutanasia, que efectivamente es otra cosa
distinta, y a veces poniéndoles estos nombres a las cosas
parece como si nosotros no creyéramos que la gente tiene
la responsabilidad y la madurez que realmente tiene.
Ademads convertimos en tabud lo que no lo es, y da la
impresion de que estuviéramos aqui haciendo cosas
inconfesables, cosas que no se puede contar realmente
c6mo las hacemos. Creo que es bastante mas razonable
decir con claridad lo que defendemos y asi la demo-
cracia, que al final consiste en elegir uno como quiere
ser gobernado, es algo que de alguna manera se pervierte
si uno no sabe con claridad qué es lo que le proponen
para autogobernarse en las leyes. Creo que llamar a las
cosas por su nombre es importante, porque ademas nos
libraria siempre de tener que hacer este apunte, este
debate nominalista, y nos dejarfa mas tiempo para entrar
en el fondo del asunto. Ya le digo, sefior Martinez Olmos,
que vamos a apoyar la toma en consideracion de esta
proposicién de ley, entre otras cosas porque aquellos
aspectos con los que no estamos de acuerdo se pueden
enmendar en el tramite correspondiente, y lo primero
que enmendaria seria el nombre. Me parece que llamarla
ley reguladora de los derechos de los enfermos termi-
nales y agonizantes seria mucho mas claro, porque eso
es estrictamente lo que se esta regulando en su proposi-
cion de ley.

Queda claro en el articulado de su proposicién que no
se trata de la eutanasia —hablan de ello en la exposicion
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de motivos— y que se trata fundamentalmente de dar
seguridad juridica tanto al enfermo como a los profesio-
nales sanitarios que se ven envueltos en su trabajo, en
esos momentos cercanos a la muerte de las personas.
Estamos de acuerdo en que ambas cosas son necesarias,
dar esa seguridad juridica tanto a los enfermos como a
los profesionales, y estamos de acuerdo por el mismo
argumento que en su dia utilizamos al referirnos a la
anterior proposicion de ley que se plante6 también en
este sentido. No se trata nada mas que de permitir que
las leyes dejen a cada enfermo terminal o a cada enfermo
agonizante actuar, con la decisién que ha tomado, dentro
de un marco legal, y garantizar que esa voluntad de como
morir se pueda cumplir dentro de los margenes legales.
Estamos de acuerdo basicamente con las lineas que
plantea su proposicion de ley, pero creo, y usted mismo
lo ha sefialado, sefior Martinez Olmos, que este es un
problema genuinamente transversal. El problema del
sufrimiento, del dolor y de la agonia afecta por igual a
los ricos, a los pobres, a los blancos, a los negros, a las
mujeres, a los hombres, a los vascos, a los riojanos; es
un trance en el que todos nos vemos exactamente en las
mismas condiciones. La mayor parte de las medidas que
ustedes proponen forman parte de la practica habitual
entre los profesionales sanitarios. Ese derecho que garan-
tizan a la informacion asistencial; el derecho a la toma
de decisiones, un aspecto ya recogido en la Ley del
Paciente, como algunos otros de esta proposicién de ley;
el derecho a otorgar instrucciones previas y modificarlas;
los cuidados paliativos; el asunto de la sedacién, que es
en efecto el mds importante; las obligaciones para el
personal sanitario, también compartimos que se deben
establecer. Pero decia que las personas que se verian
cubiertas por todos estos derechos que ustedes plantean
pertenecen a todo grupo social y a toda clase social, y
por eso le tengo que hacer un reproche, sefior Martinez
Olmos, no referente al contenido de la ley, sino a la
manera en que lo han planteado, porque siendo una
proposicién que estd muy bien, que esta trabajada, como
ya se ha sefialado, y con la que hay, usted mismo lo ha
dicho, un gran consenso social, ;por qué no somos
capaces de transformar ese consenso social en un con-
senso politico? Indudablemente la mayoria la tiene el
Grupo Popular, que supongo que no van a estar en contra
—nos explicardn por qué—, pero como ya se parte de
esa presuposicion, tal vez trabajando de otra forma, tal
vez trabajando mds —usted ha citado el ejemplo de
Andalucia, en donde se ha conseguido— entre bamba-
linas en vez de discutir todo aqui sobre la marcha, tal
vez con menos interés en fijar posicidon y con mas interés
en resolver problemas de los ciudadanos, quiza se
pudiera sacar adelante una norma asi, que seria muy
necesaria.
Muchas gracias. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

12

Por el Grupo de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presidente,
seflorfas, voy a empezar mi intervencion leyendo una
cita que me ha suscitado alguna de las intervenciones
anteriores. Geoffrey Gorer hablé de la pornografia de la
muerte para referirse a la progresiva conversion de la
muerte en un asunto tabu, donde el cardcter pornografico
de la misma aparece como el resultado tltimo de una
evolucién del proceso del morir, que ha ido despojando
gradualmente a esta de toda ritualizacién, de toda cere-
monia, de todo significado, hasta convertirla en algo
terrible, de lo que solo puede hablarse a través de eufe-
mismos. Esa es la muerte en nuestra época. No podemos
decir que la muerte no sea un tabd. Precisamente lo que
estamos tratando hoy aqui es la muerte como tabd,
porque la muerte antes de la época tecnoldgica, antes de
los hospitales, donde se empieza a producir la muerte
con varios sujetos, no solamente el moribundo, sino
también los médicos, las administraciones y los reli-
giosos, era un ritual que formaba parte de lo que deno-
minamos muerte natural. Sin embargo la aparicién de
las tecnologias, incluso de las formas de sostenimiento
de 6rganos a través de la técnica transforma la muerte
por una parte en una muerte tecnoldgica, el ritual en un
tabu, y finalmente también la muerte o el proceso de
morir en algo mas que un hecho privado, en un hecho
publico donde intervienen distintos sujetos: el mori-
bundo, como he dicho antes, pero también la Adminis-
tracion, y también los propios sanitarios. Queria hacer
esa precision porque me parece que es importante para
que sepamos por qué hablamos como hablamos de la
muerte, y por qué en las iniciativas que presentamos
utilizamos en muchos casos eufemismos para ocultar no
solo la palabra, sino también el contenido de la misma.

Sefiorias, mi grupo parlamentario va a votar favora-
blemente esta iniciativa para demostrar que no somos
vengativos, en primer lugar. Previamente a esta iniciativa
nuestro grupo parlamentario hace muy poco tiempo —en
marzo, se ha recordado aqui— presentd una iniciativa
también sobre el proceso final de la vida o sobre la
muerte o el buen morir. Esa iniciativa fue rechazada por
parte del mismo grupo parlamentario que hoy presenta
esta propuesta. Pero ademds de porque no somos ven-
gativos, nosotros vamos a apoyar esta iniciativa porque
es una iniciativa en nuestra opinién que abunda en
regular derechos en un periodo muy dificil, en un periodo
siempre complicado, en un periodo tabu desde todos los
puntos de vista, desde el legislativo también, y nos
parece que eso es bueno. Es bueno codificar lo que hay,
que lo hace en buena parte la iniciativa, y es bueno
ademads afiadir a la codificacién existente algunas
medidas importantes como por ejemplo la sedacién
terminal, no vaya a ser que nos olvidemos de lo que ha
pasado en este pais, sefiorias. En este pafis, a pesar de la
ley y por encima de la ley, ha habido quien ha utilizado
su dogma personal para atacar a aquellos que ejercitan
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la labor profesional en el trance final de la vida, y eso es
lo que tenemos encima de la mesa. Lo tenemos encima
de la mesa en el caso Liliana, lo tenemos encima de la
mesa en el caso Ramén Sampedro, y lo tenemos encima
de la mesa en el caso Leganés. En particular el caso de
Ramoén Sampedro estd parcialmente regulado en el
Cédigo Penal, pero es que el resto de los casos, sefiorias,
estaba claramente regulado por ley, y a pesar de ello se
hizo un verdadero escarnio personal y un verdadero
escarnio profesional. Debemos recordar eso para no
olvidarnos de por qué tenemos aqui esta iniciativa que
en si no es un cambio legal, no hay un cambio legal de
lo que venimos regulando en esta materia en nuestra
opinién desgraciadamente, pero si es una reafirmacién
de las posiciones que mantenemos desde el punto de
vista legal para aquellos que siguen insumisos ante la
ley, para aquellos que se encarnizan terapéuticamente
anteponiendo su dogma religioso a los derechos del
paciente, que sigue existiendo ese caso en nuestro pafs,
y para aquellos que vilipendian a los profesionales que
Unicamente ejercen su labor en cuidados paliativos, una
labor especialmente complicada y dificil. Deberiamos
tener en cuenta esa cuestion.

Seflorias, por eso esta iniciativa va a ser favorable-
mente respaldada por mi grupo, el grupo de La Izquierda
Plural, aunque para nosotros esta iniciativa podriamos
decir que estd coja. A esta iniciativa le falta algo y se
pone de manifiesto en la exposicién de motivos. No
habia visto nunca en mi experiencia parlamentaria que
en una exposicién de motivos se dijera de qué trata la
ley y de qué no trata. En la primera parte se dice que la
ley trata de la autonomia del paciente, de nuevos dere-
chos y de cuidados paliativos, pero, cuidado, esta ley
—aviso para navegantes— no trata de eutanasia. jPero
bueno! Una exposicion de motivos en la que, ademads de
los motivos de la ley, se dicen los motivos para que no
incorporemos la eutanasia a la ley no deja de ser curiosa.
(Y por qué ocurre esto? Esto se llama un acto fallido en
términos psicoldgicos, porque la eutanasia es la conclu-
sién légica de la ley; sin embargo, la ley no la aborda.
Creo que forma parte incluso de la propia politica del
Partido Socialista, qué quieren que les diga, en muchas
ocasiones lanzando una iniciativa, pero incapaz de llegar
a las udltimas consecuencias.

Pues bien, una iniciativa completa sobre el buen morir
o sobre el trance final de la vida consecuentemente llega
a la eutanasia. Tendra que haber una regulacién cabal de
las disposiciones en relacién con como queremos que
nos traten en ese trance final de la vida, la voluntad
previa o la voluntad anticipada. Estd en la Ley de la
Autonomia Personal, pero lo que abunda no dafia. En
segundo lugar, tendrd que haber también una iniciativa
sobre cuidados paliativos, que se incorporan a esta ley y
que ya no son solamente una estrategia, sino que son ley.
En ese sentido es positivo. Pero en el trance final de la
vida surge, como ha dicho el sefior Olabarria, el ar-
ticulo 143 del Cédigo Penal y se trata de saber si vamos
a seguir considerando un no derecho esa decisién final
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—por ejemplo, la peticidn de auxilio al final de la vida—
o si también vamos a derogar el 143 del Cédigo Penal,
que penaliza parcialmente este hecho, y por tanto vamos
a asumir el conjunto del proceso final de la vida como
derecho, sefiorias, porque ademds en la mayor parte de
los casos no tenemos datos en contrario, sino a favor de
ser consecuentes en la ley. En primer lugar, porque la
mayoria de los ciudadanos —ustedes utilizan en la ley
el término consenso—, mas del 66% de los ciudadanos
han demostrado en las tltimas encuestas que estdn a
favor de la eutanasia, que estdn a favor de ayudar a morir
al que tiene una situacidn irreversible, dolores insopor-
tables, y reitera esa decision, y ademds se hace con
cobertura juridica y con garantias para los profesionales.
Eso es eutanasia y eso lo respalda la mayoria de los
ciudadanos espaiioles. Pero es que ademas la encuesta a
los profesionales, que la hicimos a raiz de una Comisién
en esta Camara, dice lo mismo. La mayoria de los pro-
fesionales estdn de acuerdo —mas del 60%— con la
eutanasia. Mas del 60% estan de acuerdo con continuar
el proceso hasta el final, y muchos de ellos nos dicen que
en Espafia se muere mal, se muere con sufrimiento, y
que por otra parte les han pedido en distintas ocasiones,
en el 20% —hablan— de las ocasiones, que les ayuden
a bien morir. Eso es lo que conocemos a través de las
encuestas.

Sin embargo, a pesar de que todo el mundo habla de
esta materia, aunque sea de manera eufemistica, de
nuevo decidiremos estar por detrds de los ciudadanos.
Decidiremos que la ley no se sitia al paso de los ciuda-
danos, sino que la ley espera a que haya un consenso
ciudadano que para ustedes parece que debe ser el con-
senso con la Iglesia cat6lica en esta materia. Pues no lo
tendran, aunque he de decirles que, si se leen bien los
documentos de la Iglesia catdlica, ya ha avanzado su
apoyo a la eutanasia pasiva. Por tanto, al tiempo; no vaya
a ser que también la Iglesia catdlica nos deje rezagados.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, quiero empezar manifestando, en nombre
de Convergencia i Unid, que, tal y como nos presenta
hoy esta proposicion de ley el Grupo Parlamentario
Socialista, la consideramos totalmente innecesaria. Y la
consideramos asi por dos motivos principales: primero,
porque ya existe una legislacion suficiente en estos temas
y, sobre todo, porque invade las competencias de la
Generalitat de Catalunya en esta materia pero también
las del resto de las comunidades auténomas. Ademads,
quiero manifestar aqui que esta no es solo nuestra opi-
nién. Hay también asociaciones de pacientes y personas
como el doctor Albert Jovell, que saben que en estos
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momentos preside el Foro espafiol de pacientes y que es
una persona de reconocido prestigio, que cuando se les
consulta sobre la necesidad de esta ley dicen que con la
correcta aplicacion de la Ley de Autonomia del Paciente
estaria resuelta esta cuestion. En estos momentos consi-
deramos que no es necesaria esta nueva legislacion y que
en nuestro pafs este derecho que aqui se reclama estd ya
garantizado. En Convergencia i Uni6 tenemos la convic-
cién de que los cuidados paliativos no deben conside-
rarse nunca un privilegio, sino que son un derecho de
todos los ciudadanos y garantizar el derecho a una
atencion de calidad al final de la vida debe ser la fina-
lidad de todas las leyes autonémicas que se han hecho
hasta ahora y las que se estdn debatiendo en estos
momentos. Quiero recordar también aqui la existencia
de la estrategia nacional de cuidados paliativos. Esta
estrategia nacional de 2007 se evalu6 en mayo de 2010,
se estd llevando a cabo en muchas comunidades aut6-
nomas —en unas mas que en otras— y, desde nuestro
punto de vista, haria falta potenciarla. Pero quiero cen-
trarme sobre todo en el &mbito competencial, que es el
principal motivo por el que no vamos a apoyar esta
proposicion de ley.

En la disposicién adicional primera de esta proposi-
cién que presentan se dice que se dicta al amparo de la
competencia estatal sobre bases y coordinacién de la
asistencia sanitaria, segun los articulos 149.1.1.*
y 149.1.16.* de la Constitucién espafiola. Ninguno de
estos dos titulos puede servir como habilitador. En
efecto, el articulo 149.1.16.* de la Constitucién espafiola,
sobre las bases y coordinacién general de la sanidad, no
da cobertura a esta ley ya que, como se describe muy
bien en la exposicién de motivos de esta proposicion, se
trata de la defensa de los derechos de los pacientes, no
de la coordinacién de la asistencia sanitaria. Por tanto,
no se puede dar cobertura por esta via. Mds atn, la legis-
lacién basica sobre la actuacion de las autoridades sani-
tarias en el respeto de los derechos de los pacientes ya
se encuentra regulada en la Ley bésica 41/2002, de 14
de noviembre, reguladora de la autonomia del paciente
y de derechos y obligaciones en materia de informacién
y documentacién clinica, que unifica el derecho a la
autodeterminacion del paciente en las actuaciones sani-
tarias y el derecho a la confidencialidad de los datos
relativos a la salud. Esta ley se dicta precisamente al
amparo del articulo que ya he citado —segun dice la
disposicion adicional primera—, por lo que en buena
técnica legislativa lo que corresponderia es modificar
esta ley, que ya es bdsica, més alld de lo que lo hace la
disposicién adicional tercera de la proposicion, solo
referida al articulo 11. Es m4s, buena parte de la
Ley 41/2002 es copia de una ley del Parlamento de
Catalufia del afio 2000, sobre los derechos de informa-
cién concerniente a la salud y autonomia del paciente y
la documentacién clinica. Quiero recordar en estos
momentos que esta ley catalana fue presentada aqui por
un senador compaiiero mio de partido, don Jaume Car-
dona, que estando ya gravemente enfermo trajo aqui esa
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ley, que se aprobd en el Congreso y en el Senado, y pocos
meses después fallecié. Quiero recordarlo en estos
momentos y agradecerle ese gran papel que hizo. Asi-
mismo, quiero decir que al regular en esta materia cabe
recurso de inconstitucionalidad y que no se presentd
contra estas leyes, tampoco contra la catalana, ningin
recurso de inconstitucionalidad, por eso hay que entender
que esta materia no entra dentro de ese articulo que
ustedes citan en la disposicion adicional primera,
el 149.1.16.% de la Constitucion espafiola. Las condi-
ciones bésicas para la igualdad de los espafioles en sus
derechos tampoco es un titulo habilitante, ya que los
derechos de los pacientes en las relaciones asistenciales
entran en la esfera de lo que materialmente es derecho
civil. Ademas, ya hemos dicho que nunca ha sido impug-
nada la constitucionalidad de la Ley de los derechos de
los pacientes, de manera que hay que entender que no
puede ser regulada por esta proposicion de ley ordinaria.

Si entramos en el contenido material de esta ley, los
efectos de los pacientes y los correlativos deberes de los
equipos de asistencia primaria son una parte evidente de
los llamados derechos de la personalidad, y esta es una
parte inescindible de la llamada materia civil. Es preci-
samente en el concepto de materia civil sobre el que se
edifica la competencia del derecho civil en el articulo 129
del Estatuto de Autonomia, que, quiero también recor-
darlo, no fue declarado nulo por el Tribunal Constitu-
cional. Siguiendo este mandato del Cédigo Civil de
Cataluiia, que recoge los derechos de las personas en
este dmbito en los articulos 212.1 y siguientes, hay que
recordar que esta ley no ha sido impugnada por invasién
competencial y que es de pleno derecho competencia de
la Generalitat de Catalunya, asi como de otras muchas
comunidades auténomas. Por eso, sefiorias, nosotros no
vamos a apoyar esta proposicion de ley. Ademas, segin
he dicho al principio, consideramos que haciendo cum-
plir la Ley de Autonomia del Paciente y desarrollando
la estrategia nacional de cuidados paliativos en estos
momentos se da cobertura legal a todo lo que son cui-
dados paliativos en nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tarruella.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Santiago Cervera.

El sefior CERVERA SOTO: Sefior presidente, seiio-
rias, sefior Martinez Olmos, en la medida en que este es
un tema recurrente, por lo menos en los dltimos afios se
ha tratado en diversas ocasiones en este Parlamento,
permitanme que comience reiterando algo que segura-
mente todos ustedes ya conocen, y es nuestra actitud a
la hora de considerar estas cuestiones. Nuestra actitud
desde luego no es de brocha gorda, no lo puede ser en la
medida en que este es un tema complejo, es un tema
sensible para una parte importante de nuestra sociedad
y, en cualquier caso, la respuesta que requiere de los
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poderes publicos es una propuesta basada en el maximo
rigor. Por eso, sefior Martinez Olmos, nosotros no des-
calificamos la proposicién de ley que ustedes nos pre-
sentan por una mera razén de origen, simplemente por
el hecho de que la hayan presentado ustedes como Grupo
Parlamentario Socialista, sino por las razones que a
continuacion le diré.

Si me lo permite el proponente, quiero incluso
comenzar esta intervencién hablando de puntos de coin-
cidencia en lo que ha sido el discurso que ha presentado
el sefior Martinez Olmos en relacién con cuestiones que
nosotros compartimos de una manera bastante clara. En
primer lugar, es verdad que en el d4mbito sanitario
estamos ante nuevas disyuntivas bioéticas y es verdad
que esto ocurre en la medida en que progresa el avance
técnico-sanitario, las capacidades de la propia medicina,
de la enfermeria y de todas las ciencias de la salud. Al
mismo tiempo, esto se produce en un entorno en el cual
la poblacién envejece y, por tanto, la poblacién cronifica
sus enfermedades. Es verdad que aparecen nuevas pre-
guntas, nuevas casuisticas, nuevas disyuntivas bioéticas
ante las que hay que estar dispuesto a dar nuevas solu-
ciones. Es también constatable, sefior Martinez Olmos,
sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, y nosotros
lo atestiguamos, un cambio social; un cambio social que
promueve en materia asistencial la autonomia del
paciente, el aumento de la calidad asistencial y, en defi-
nitiva, lo que tiene que ser la propia dignificacién de las
personas también cuando estdn siendo asistidas por el
sistema de salud. No es raro, por tanto, y nosotros nos
negamos a que este debate se suscite, que hablemos de
muerte digna, en la medida en que también todos que-
remos hablar de vida digna. La muerte como conse-
cuencia, como prolongacién, como fase de la vida es
verdaderamente algo que también tiene que promoverse
dentro del sistema sanitario en la consideracion de algo
digno y de algo que suponga los mejores esfuerzos en
ese transito.

Sefor Martinez Olmos, nos gustaria también poder
coincidir en una tercera cuestion y es en intentar quitar
adherencias ideoldgicas, incluso también adherencias
emocionales, a esta cuestion. El objetivo que deberia
hacernos concurrir en esta materia no es otro que el
intentar humanizar al mdximo el hecho asistencial y
poder dar una respuesta realista a todas estas disyuntivas,
a todas estas nuevas casuisticas que sin duda podemos
reconocer. La pregunta que nos tenemos que hacer a la
hora de considerar esta pieza parlamentaria, a la hora de
considerar esta proposicion de ley, es lo mismo que nos
tenemos que preguntar en todas las demds ocasiones en
las que nos decidamos a legislar, y es qué hueco tenemos
que cubrir, qué innovacién legislativa tenemos que pro-
ducir, qué problemas tenemos que resolver. Usted, sefior
Martinez Olmos, lo decia de una manera muy clara. Dice
que su propuesta viene a solucionar necesidades de la
ciudadania. Qué ciudadania y qué necesidades son estas.
O, por mejor decir, exactamente qué innovacion legisla-
tiva estamos considerando en estos momentos cuando
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estudiemos su proposicion de ley. Porque, sefior Martinez
Olmos, por mucho que enfatice, no encontramos en la
proposicién del Grupo Parlamentario Socialista ninguna
cuestién nueva, ninguna cuestion relevante que no esté
incorporada en estos momentos a nuestro ordenamiento
juridico y que, por tanto, tenga ya una efectiva ejecucion
dentro de lo que es el trabajo de nuestra sanidad.

Sefior Martinez Olmos, también quiero reconocer que,
efectivamente, esta proposicion que ustedes hacen forma
parte de un trabajo en el que se han visto retratados,
comprometidos politicamente, lo que es perfectamente
legitimo, pero no hemos encontramos en el texto que
usted nos presenta nada nuevo. Si acaso, un cierto envol-
torio, si acaso, una cierta literatura, si me lo permite,
incluso un cierto barniz buenista en relacién con cues-
tiones que ya son de patente realidad en nuestra sanidad,
pero no la pretension objetiva de llenar ningtin hueco,
de hacer nada nuevo, de mejorar ninguna realidad en
cuanto a una ley que lo debe hacer. Y quiero decirle,
sefior Martinez Olmos, que esto no es solamente una
apreciacion de orden politico, de orden parlamentario.
Aqui nos asiste una realidad de la que podemos afirmar
que es el testimonio y el testigo de que esto que digo es
cierto, que son las decenas de miles de personas que en
el &mbito sanitario todos los dias viven situaciones en
las cuales pacientes que estdn al final de su vida, que
estan en un trance dificil, reciben tratamiento, cuidados,
acompafiamiento, reciben técnicas paliativas para una
situacién en donde la sanidad y los profesionales de la
sanidad tienen que saber dar la respuesta adecuada a los
tiempos actuales. Esto es algo real en nuestra sanidad,
esto es algo que ocurre todos los dias, esto es algo que
no vamos a modificar a mejor por el hecho de que legis-
lemos de una determinada manera, sino que lo que
tenemos que hacer es respetar la mejor aplicacién de los
titulos legales vigentes en estos momentos para que esto
siga siendo asi. Porque de la misma manera que hay una
sociedad que demanda una humanizacién asistencial,
que demanda que las técnicas, los usos, las acciones
sanitarias que se desarrollen al final de la vida sean lo
mds compatible con ese sentir humano que tienen los
pacientes y sus familiares, es también justo y preciso
reconocer que también en la esencia de la medicina esta
evitar el sufrimiento, en la esencia de la medicina esta
evitar cualquier distrés del enfermo en esa fase terminal.
En la esencia de la medicina estd también adecuar lo
mejor posible los tratamientos de soporte vital a esos
momentos en los cuales se va a producir la muerte. Por
tanto, precisamente porque ya en nuestro pais esto es
algo real, algo objetivo, algo que se vive en nuestra
sanidad de una forma continua y permanente, es por lo
que no hace falta, por lo que no debemos en este caso
generar mds legislacion sobre esta materia.

Sefiorias, creo que si preguntamos a los ciudadanos
qué es lo que més les puede preocupar sobre estas cues-
tiones, una mayoria muy importante de todos ellos nos
hablaran de la preocupacién sobre la obstinacidon tera-
péutica, sobre el hecho de que a un paciente, en una
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situacién terminal, se le esté produciendo eso que tam-
bién se denomina el encarnizamiento terapéutico, el
hacer demasiado, mucho més de lo necesario de lo que
es simplemente tratar esa situacién en unos términos de
humanizacién asistencial adecuada. Quiero decirles que,
frente a esto, se legisl6 en el afio 2002 —por cierto, va
a hacer ya diez aflos—, una legislacion que reconoci6 el
principio de autonomia del paciente, que reconocio esta
realidad de que es el paciente el verdadero protagonista
de su hecho asistencial, que es el paciente el que tiene
derecho a recibir la informacidn necesaria, conveniente
y asequible sobre su situacién, que es el paciente el que
tiene el absoluto e inalienable derecho a tomar las deci-
siones asistenciales que le sean propias e incluso anti-
cipar esas decisiones en forma del llamado testamento
vital. Es, digo, en el afio 2002 cuando la Ley de Auto-
nomia del Paciente reconocié en los titulos legales lo
fundamental y lo principal en estas cuestiones. A partir
de aqui es verdad que las cosas cambian, que la medicina
evoluciona, que también evoluciona la demanda social,
pero no es menos cierto que aquella ley —que, repito,
va a cumplir ya diez afios— es precisamente el marco
de legislacién orgdnica que estd promoviendo el prin-
cipio fundamental de este asunto, que es el paciente el
verdadero protagonista de todo lo que pueda recibir
dentro de todo el proceso asistencial.

Es por eso, sefior Martinez Olmos, por lo que no
vemos adecuados incluso algunos de los términos en los
que ustedes plantean esta propuesta, como el hecho de
que estdn desequilibrando esa relacién médico-paciente.
La autonomia del paciente precisamente se produce
dentro del marco de la relacion entre el médico y el
paciente. No es un hecho completamente aislado de la
propia capacidad del médico, dentro del contexto legal
y deontolégico, para producir aquella accidén que crea
conveniente, que crea beneficiosa para el propio paciente.
Es por eso por lo que no vemos que se tenga que tergi-
versar este equilibrio que ya existe en los titulos legales
pero también en la propia realidad de la lex artis médica,
porque precisamente es en el seno de la relacién
médico-paciente donde se produce que el paciente pueda
mostrar su capacidad de decidir sobre el hecho asisten-
cial, pueda ejercer ese principio de autonomia del
paciente.

Decia que efectivamente esta ley va a cumplir diez
afios. Tal vez sea el momento de hacer una reflexion y
de poder hacer incluso una celebracién. En ocasiones
parece que aqui solamente se celebran los aniversarios
de las leyes que son promovidas por el Partido Socialista.
Esta ley —que, como digo, va a cumplir diez afios—
viene a resolver lo fundamental, lo esencial de estas
cuestiones. Por eso, sefior proponente, sefiores del Par-
tido Socialista, les decia inicialmente que no vamos a
ser maximalistas con este asunto. Al contrario, creo que
todos estamos llamados a un determinado consenso. Ya
les avisé de que nos vamos a dogmatizar sobre esta
cuestidon y que efectivamente nos parece muy bien que
ustedes propongan este tipo de debates. Pero lo que les
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decimos también es que para que estos debates tengan
al final una utilidad para los pacientes y para sus fami-
liares lo més conveniente es que estos debates se pro-
duzcan en el seno del consejo interterritorial y precisa-
mente orientados a mejorar todas las actividades y
estrategias de los cuidados paliativos en nuestro pais. No
hace tanto tiempo que ustedes aprobaron y publicaron
una estrategia de cuidados paliativos en consenso con
las asociaciones profesionales de pacientes y de las
comunidades auténomas, que es verdaderamente la linea
que hay que continuar en esta materia y es la linea en la
que nosotros estaremos para poder también concertar las
acciones politicas en esta cuestion.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—El
sefior Martinez Olmos pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cervera.
Sefior Martinez Olmos.

El sefior MARTINEZ OLMOS: Pregunto si hay
posibilidad de réplica.

El sefior PRESIDENTE: No, en este tipo de propo-
siciones no hay posibilidad de réplica, a menos que
hubiera alguna alusién personal, que no me ha parecido
que haya habido en ningtin momento.

El sefior MARTINEZ OLMOS: Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de entrar en el segundo punto queria decirles
que procederemos a votar al final de las mociones y no
serd antes de las diez, aunque espero que sea lo mas cerca
posible de esa hora.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-
EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL, DE
MEDIDAS CONTRA EL SOBREENDEUDA-
MIENTO PERSONAL Y DE PROTECCION
ANTE PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION
QUE AFECTEN A PERSONAS NATURA-
LES, INCLUYENDO EL DERECHO A LA
VIVIENDA. (Nimero de expediente 122/000041).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es la proposicién de ley del Grupo Parlamentario
de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, de medidas
contra el sobreendeudamiento personal y de proteccion
ante procedimientos de ejecucién que afecten a personas
naturales, incluyendo el derecho a la vivienda. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, la proposicién de ley que presento en
nombre del Grupo La Izquierda Plural pretende pro-
mover los cambios legislativos necesarios para evitar que



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 44

se repitan las situaciones de sobreendeudamiento per-
sonal y también para afrontar las consecuencias que en
forma de embargo y desahucio a familias enteras estd
ocasionando la actual legislacién. Ya tuvimos ocasion de
traer a esta Camara propuestas para dar respuesta a este
grave problema social, entre ellas la propuesta de dacién
en pago. Desgraciadamente, en aquel momento el
Gobierno y el Partido Popular se negaron a apoyarlas y,
lo que es peor, se sacaron de la manga una falsa solucién:
el cédigo de buenas practicas de las entidades finan-
cieras, presentado por el sefior De Guindos. Digo que es
peor porque, ante situaciones como estas, si grave es no
dar solucién al drama de estas familias, mucho més grave
aln es generar expectativas falsas y sobre todo enga-
fnarlas con falsas soluciones. Desde entonces han pasado
ya varios meses Yy la situacién —como ustedes saben—
ha empeorado: los impagos de la hipotecas contindian
porque han aumentado las personas en situacién de
desempleo y porque la reforma laboral ha incrementado
las formas de precariedad y la presion a la baja de los
salarios. (El sefior vicepresidente, Barrero Lopez,
ocupa la Presidencia).

Les quiero recordar, aunque ustedes lo saben perfec-
tamente, que entre el afio 2007 y 2011 se han producido
cerca de 350.000 procesos de ejecucion hipotecaria, de
los cuales cerca de 80.000 lo han sido durante el
afio 2011; y desde el afio 2008 hasta finales de 2011 se
han materializado més de 166.000 procesos de des-
ahucio, una verdadera epidemia social que no para de
crecer, y la prueba es que cerca de 60.000 familias han
sido desahuciadas durante el afio 2011 y contintan sién-
dolo durante 2012. Esta es una situacién socialmente
intolerable y sobre todo es intolerable por el comporta-
miento de las entidades financieras. Mientras solo
el 3,1% del total de los créditos hipotecarios de las
familias son morosos, por el contrario, el sector inmo-
biliario tiene una morosidad que alcanza el 23% y que
afecta ya a mas de 86.000 millones de euros. Cuando se
produce esa situacion, los bancos en estos momentos
contindan, a pesar del famoso c6digo de buenas pricticas
del sefior De Guindos, aceptando la dacién en pago a las
inmobiliarias y negandoselo a las familias, y eso a pesar
de estar recibiendo ingentes cantidades de dinero ptiblico
de Espaiia y de Europa, de manera directa o indirecta, a
través de procesos de capitalizacién o de avales o de
bajos tipos de interés. Esta es una dura realidad que este
Congreso no puede negar ni obviar, y es precisamente
esa dura realidad la que otorga plena legitimidad a las
organizaciones sociales y a la Plataforma de afectados
por la hipoteca cuando han puesto en marcha una inicia-
tiva legislativa popular para cubrir el vacio que estd
dejando la iniciativa del Gobierno y del partido que le
apoya, una iniciativa legislativa popular que ya ha reco-
gido 200.000 firmas y que seguro que pronto llegard a
este Congreso para que de una vez por todas se pueda
discutir en profundidad.

Es voluntad nuestra que hoy ustedes nos den la posi-
bilidad de discutir al conjunto de la Cdmara soluciones,
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porque si grave es que no se esté dando solucién a los
problemas generados por la burbuja inmobiliaria espe-
culativa —;recuerdan?, aquella burbuja que no existia,
que la gente que la denunciaba se la estaba inventando,
pero que desgraciadamente ha terminado devordandonos
como sociedad y que nos ha arrastrado hasta las mismas
puertas del abismo—, si grave es no dar solucién a los
problemas generados por aquella burbuja especulativa,
mucho més grave es que en estos momentos no se haya
producido ain ninguna iniciativa legislativa de una cierta
entidad. Hoy resulta vital, urgente, dar solucion a las
personas que han quedado atrapadas en esa burbuja y
también es urgente acometer los cambios legislativos
para que situaciones como las producidas durante esa
década magica donde todo era maravilloso no se vuelvan
a repetir; una década —no estd de mas recordarlo— que
estd caracterizada por aquella ideologia dominante de la
liberalizacién a ultranza del suelo como la gran panacea
que iba a resolver el problema de la vivienda, cuando lo
que hizo fue exactamente lo contrario. Una década
madgica en la que el suelo adquiri6 la condicién de pro-
ducto financiero refugio con altisimas rentabilidades;
suelo que, por cierto, las auditorias externas realizadas
por los bancos califican de suelo basura al haber perdido
hasta el 90% de su valor contable. A pesar del drama que
han provocado estas realidades y a pesar de una situacién
carente, sin duda, de todo tipo de ética, hoy hay quien
continda sin querer aprender del pasado, y no aprender
del pasado es la mejor garantia de volver a repetirlo, de
volver a tropezar en la misma piedra. Evitar que no se
vuelva a producir una situacién de sobreendeudamiento
de las familias como la que nos ha llevado a este verda-
dero drama social solo es posible cambiando legislati-
vamente la realidad que hoy estamos debatiendo. Ese es
el objetivo que nos queremos plantear con nuestra pro-
posicion de ley. Que quede claro, como es obvio, que
nuestra iniciativa no la planteamos de manera cerrada,
que no pretendemos que nuestras propuestas sean las
unicas posibles. Ademas, somos conscientes de que en
el tiempo transcurrido desde su presentacién hasta su
debate algunas de las situaciones han sido objeto de
alguna modificacién, menor, pero que hay que tener en
cuenta. Por tanto, desde ese punto de vista, estamos
absolutamente abiertos —como no podia ser de otra
manera— a discutir su contenido. Creemos sinceramente
que se trata de una proposicion util para que esta Cimara
afronte cambios en profundidad de la legislacién. Para
ello, queremos contribuir en positivo, desde la denuncia
de la aberrante situacién actual, pero, al mismo tiempo,
aportando soluciones. Me dirijo especialmente al Grupo
Popular, que suele criticar y deslegitimar las acciones de
los otros grupos planteando que nosotros nos quejamos
pero no aportamos soluciones. Pues bien, aqui tienen a
su disposicion la posibilidad de pasar de la denuncia a
las soluciones, pero para eso hay que estar abiertos a
algo mds que decir que no, hace falta estar abiertos a
dialogar con el resto de la Cdmara.
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En el titulo I planteamos que la ley establezca los
términos y condiciones en que pueda concederse en el
futuro un crédito hipotecario —si, mds regulacion—,
que se tengan en cuenta los ingresos personales y fami-
liares de quien solicita la hipoteca y, por supuesto, que
se establezcan limites temporales de amortizacién. En
el titulo II planteamos un cambio en la regulacién de los
ingresos inembargables. Somos conscientes de que el
Real Decreto-ley 8/2011 ya abordé estos aspectos, pero
creo que hoy todos somos conscientes, sin duda, de que
es una regulacion absolutamente insuficiente porque en
estos momentos nos encontramos con muchas familias
a las cuales el concepto de inembargable no les sirve para
vivir cada dia de manera minimamente digna. Eso debe
hacerse, sin duda también, acudiendo a ponderar el
nimero de miembros de esa familia y la situacion de sus
ingresos. En el titulo III proponemos que se regulen e
incentiven los procedimientos de liquidacién ordenada
de las deudas de las personas fisicas con insolvencia
sobrevenida. S{, procedimientos de liquidacién ordenada
para acabar con la jungla salvaje en la que se han con-
vertido algunos procesos de embargo y desahucio, una
jungla salvaje donde, después de la ley, aparece la trampa
por parte de las entidades financieras. Hemos tenido
oportunidad de verlo denunciado hace muy pocos dias
en los medios de comunicacion.

Planteamos que estos procedimientos tengan un
camino judicial, y algunos extrajudicial, que permitan a
las personas insolventes ordenar el pago de sus deudas
y, sobre todo, evitar la acumulacién de intereses usura-
rios por mora en el pago. Sefioras y sefiores diputados,
se nos deberfa caer la cara de vergiienza a todos al com-
probar coémo en nuestro pais se dan situaciones en las
que el embargo y desahucio de las personas de su
vivienda habitual van acompaiiados de unos intereses
moratorios que son pura usura. Porque usura es estar en
estos momentos haciendo recaer sobre las personas
intereses en muchas ocasiones superiores al 20%. Todo
ello, hasta ahora, con la vista gorda del organismo super-
visor, el Banco de Espaiia, y de los organismos regula-
dores, el Gobierno de la nacién. Creo, sin duda, que ha
llegado el momento de que se salga de esa tolerancia
ante una situacién de clara usura que, ademads, nos ha
llevado ante los tribunales de justicia de la Unidén
Europea. Supongo que son ustedes conscientes de que
en estos momentos existe una cuestion prejudicial plan-
teada ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
precisamente por incumplimiento de la Directiva europea
sobre los derechos de los consumidores y usuarios en
términos de esos intereses de mora absolutamente abu-
sivos. Por eso también en ese procedimiento judicial y
extrajudicial ordenado de las deudas, planteamos meca-
nismos para que se acuerde la quita y espera de esa
deuda, asi como las condiciones de condonacién de la
misma, si, para que las familias puedan tener los mismos
derechos que en estos momentos tienen las empresas
inmobiliarias. ;Cémo es posible que un pais pueda
soportar con normalidad que los bancos que estdn reci-
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biendo ingentes ayudas publicas apliquen quitas, espera,
reestructuracion de la deuda a las entidades inmobiliarias
por importes en muchos casos supermillonarios y, en
cambio, se nieguen a hacerlo por centenares o miles de
euros a las familias? Creo que sin duda eso es lo que no
ha sabido resolver el cddigo de buenas practicas del
sefior De Guindos y lo que nosotros tenemos obligacion
de resolver. Serd con esta proposicién de ley, serd con la
iniciativa legislativa popular que presente en su momento
la plataforma de afectados por la hipoteca, pero méas
pronto o mds tarde, por una cuestién de justicia y tam-
bién de racionalidad, este Congreso debera abordar esta
situacion de drama social que hoy se da en nuestra
sociedad, especialmente cuando se trata de la vivienda
habitual. (Aplausos). Ademads, por si no fueran pocos
los argumentos de naturaleza social, hay que tener en
cuenta también los argumentos de naturaleza econémica.
Hasta qué punto la codicia puede llegar a cegar al ser
humano, cuando en estos momentos estamos compro-
bando cémo la codicia de algunos bancos, que se han
negado durante cuatro afios a darse cuenta de que lo mas
rentable no solo socialmente sino también econdémica-
mente, lo mds util para todo el mundo, era poner a uso
social ese parque de viviendas vacias, que contindan
estandolo y sin ningun tipo de funcién social. Es, des-
graciadamente, una prueba evidente de hasta qué punto
la codicia de unos pocos se puede llegar a convertir en
un drama social para la mayoria. Esa codicia y ese drama
social para la mayoria es lo que esta detras sin duda de
la situacién también de nuestras entidades financieras.
Por eso, si no lo tienen en cuenta por razones de justicia
social, al menos atiendan a las razones de naturaleza
econdémica.

Sefiorias, voy terminando. Somos conscientes de que
con nuestras propuestas afectamos al sacrosanto prin-
cipio de la propiedad privada como derecho exclusivo;
un derecho exclusivo que no tiene, no deberia tener,
ningtn derecho, tampoco el de la propiedad privada. Un
cardcter exclusivo de la propiedad privada que no tiene
ningin respaldo constitucional y es fruto solo de una
ideologia salvaje que eleva la propiedad privada a la
condicién del tnico derecho absoluto y sin limites. Qui-
siera recordar aqui que de la misma manera que el ar-
ticulo 33 de la Constitucién reconoce la propiedad pri-
vada, el articulo 47 reconoce el derecho de los ciudadanos
a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, sobre todo
porque la Constitucidn espafiola nos dice hoy, en 2012,
una cosa tan revolucionaria en esta situacién como que
la propiedad privada debe estar sometida a su funcién
social, algo que desgraciadamente no se da cuando entra
en colision con el derecho a la vivienda.

Sefioras y sefiores diputados, somos conscientes de
que estamos ante una situacion que dramdaticamente esta
afectando a muchas personas y que es urgente abordar.
Es el proceso que tiene en cuenta muy especialmente las
circunstancias de hoy. Si esta proposicién de ley era
necesaria cuando empez0 esta legislatura, hoy ademads
es absolutamente vital porque la ciudadania no va
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entender que, ante un proceso de capitalizacién de los
bancos, no haya contrapartidas sociales, entre las cuales
sin duda existe esa exigencia a las entidades financieras
para que adopten claramente unos comportamientos
distintos.

Termino. Sefiores del Gobierno, sefiores del Partido
Popular —que sin duda son imprescindibles para que
esta proposicion vaya adelante—, si ustedes no abordan
de una vez por todas esta problemadtica, si su mayoria
absoluta se niega a que en el Congreso se encuentren
soluciones para abordar esta dramdtica problemética de
la gente, lo va a hacer la sociedad; la sociedad organizada
a través de la plataforma de afectados por la hipoteca y
otras muchas cosas, y lo va a hacer pronto, posiblemente
este otoflo, y cuando eso suceda, por favor, no empiecen
a levantar la voz denunciando que las organizaciones
sociales son unos antisistema. Sefiorfas, ante la situacién
actual, no son antisistema los movimientos actuales que
reivindican el derecho a la vivienda digna, los antisis-
tema son los que utilizan recursos publicos para salvar
bancos y concesionarias de autopistas y en cambio se lo
niegan a las familias. Esos son los que estdn poniendo
en riesgo el sistema que, en definitiva, es la férmula de
convivencia que nos damos los ciudadanos. Tenemos
una oportunidad, espero que esta vez no la desaprove-
chen ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Coscubiela.

Turno de fijacién de posiciones. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
dente.

Intervengo brevemente desde el escafio para expresar
la posicién de Geroa Bai, favorable a la propuesta que
nos hace La Izquierda Plural y que ha presentado el sefior
Coscubiela. Quiero sefialar que es francamente dificil
apuntar o reforzar con mds datos nuestra posicion favo-
rable. Yo creo que ha quedado expresada con todo tipo
de apuntes la bondad de una iniciativa de estas caracte-
risticas. Si acaso —y no me sustraigo a ello— perfilaré
en términos de circunstancia personal la propuesta que
nos hace o la iniciativa legislativa que nos presenta La
Izquierda Plural. Doy los datos: ciudadano del Estado
espafiol en paro, con hijos a cargo y una hipoteca media
de entre 100.000 y 200.000 euros. Este es el perfil de las
personas desahuciadas. Estamos hablando de que en
el 82% de los desalojos que se han producido durante
todos estos meses en el conjunto del Estado espaiol, en
todas las comunidades autonomas, se trata de familias
con menores. Estamos hablando, por tanto, de que el
desahucio supone el final en muchos casos de la atencién
médica normalizada y también se trata en muchos casos
del final de la escolarizacién de muchos menores.

Quiero recordar —y serd también un breve apunte—
que se han producido ya algunas iniciativas de entidades
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financieras que se mostraron en su momento favorables
a la dacién en pago; entre ellas, en la Comunidad Foral
de Navarra se vivi6 la primera oferta de estas caracterfs-
ticas de una entidad financiera que se mostraba de
acuerdo en utilizar la férmula de la dacién en pago para
saldar la deuda. Sin embargo, no se conocen casos en
los que se haya llegado hasta el final de que sea saldada
la deuda a través de la dacidn en pago. Es por lo tanto
una circunstancia urgente la que nos ocupa, es por lo
tanto una circunstancia que requiere una iniciativa legis-
lativa. Por eso apoyaremos la propuesta que nos presenta
el sefior Coscubiela, pero me gustaria sefialar, e insistir
en ello, que mucho antes de que llegue septiembre debi¢-
ramos estar desde esta Cdmara dando respuesta a las
necesidades de la poblacién.
Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefiora Barkos.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior
presidente.

De tanto hablar de bancos, a algunos se les olvidan
las personas. Hoy hablamos de bancos; esta mafiana
también hablamos de autopistas, autopistas que cons-
truyeron bancos y constructoras, y sale la ministra sal-
vadora para enjugar las pérdidas de estos bancos y de
estas constructoras. Me pregunto: ;si hubiera habido
beneficios también se habrian repartido entre todos?
Pero estamos como siempre: privatizamos los beneficios
y socializamos las pérdidas. Y en medio de tanto ruido
se nos olvidan las cosas realmente importantes. ;Quién
hizo este agujero descomunal? ;Quién se enriquecio?
(Cuanto estafaron? ;Por qué no hicieron nada los res-
ponsables del Banco de Espafia y los responsables
autonémicos? Y, sobre todo, lo que quieren saber los
ciudadanos: ;Por qué nadie paga por ello? ;Por qué
nadie da la cara? ;Por qué nadie asume responsabili-
dades? ;Por qué se esconde el presidente de este Parla-
mento? La respuesta es dramdticamente simple: porque
a algunos se les olvidan las personas.

Hoy aqui estamos debatiendo una proposicién de ley
que habla justamente de las personas, de ayudar a las
personas, de rescatar a las personas, de intentar enmendar
los abusos y los desmanes del pasado. Daré algunas
cifras elocuentes que hablan por si solas. En 2011 més
de 58.000 desahucios, 150 al dia, un 22% mas que
en 2010; entre 2005 y 2011, 356.000 ejecuciones hipo-
tecarias; por el contrario, segtn el censo de poblacién y
vivienda, en el Estado espafiol hay mas de 3 millones de
casas vacias. Son cifras para pensar. Por eso les pido que
piensen antes de apretar el botén, y que no pase como
con la otra iniciativa de la dacién en pago que se discutié
aqui el 6 de marzo y que presentd Joan Coscubiela, con
un resultado demoledor, descorazonador: a favor, 36; en
contra, 181; abstenciones, 118. Con el PP dando la
espalda a los ciudadanos y el PSOE poniéndose de perfil
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para no mancharse. Acabo recordando de nuevo la cita
de Nicol4ds Maquiavelo: No puede haber grandes dificul-
tades donde abunda la buena voluntad. De eso se trata,
seforias del PP y del PSOE, de voluntad y no de cédigos
de buenas préacticas voluntarias. Mientras algunos estaran
en contra y otros de perfil, Compromis-Equo seguira al
lado de las plataformas de afectados por las hipotecas,
al lado de las personas que estdn recogiendo firmas para
que una iniciativa legislativa popular apoyada por cientos
de miles de personas se discuta de nuevo en esta Cdmara.
Por tanto, esta proposicién de ley contard con el voto
favorable de Compromis-Equo.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Baldovi.
Sefora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA: Sefior presidente,
seforas y sefiores diputados, queremos juicio a Bankia
y a los culpables de la crisis.

En el dltimo ciclo econémico, el vertiginoso aumento
del precio de la vivienda, pero también el escaso y caro
mercado de alquiler, un tipo de interés a minimos histo-
ricos, una normativa muy laxa para la responsabilidad
de los bancos y cajas ante las condiciones ofrecidas para
créditos e hipotecas, asi como la nefasta supervision por
parte del Banco de Espaia, han facilitado, cuando no
empujado, a decenas de miles de familias a hipotecarse
y, en la mayoria de los casos, solo para poder adquirir
su vivienda habitual. Tanto es asi que en el afio 2008 el
precio del mercado de la vivienda representaba siete
veces la renta disponible de una familia mediana y esto,
a nivel colectivo, significaba que en el afio 2010 el
endeudamiento de las familias se elevaba casi a 958.000
millones de euros, lo que supone el 95,8% del PIB
espaiol o, lo que es igual, el monto de casi todo lo pro-
ducido en este pais a lo largo de un afio. Escandaloso. Y
especialmente escandaloso cuando el dinero prestado no
era de los bancos que lo prestaban sino de los bancos
extranjeros, como los alemanes, que se lo prestaban a
los espafioles para que, a su vez, se los prestaran a las
familias que querfan adquirir una vivienda. La conclu-
sion es que las familias se endeudaron por encima de sus
posibilidades, pero los bancos también se endeudaron
por encima de sus posibilidades, con la complicidad
activa o pasiva del Banco de Espafia y de los sucesivos
gobiernos.

De ninguna manera se puede aceptar que todas las
consecuencias de la crisis y de un sistema financiero
desregulado recaigan siempre sobre la parte mas vulne-
rable del contrato hipotecario. Por eso, tal como nos
propone esta proposicion de ley, tenemos que avanzar
hacia el equilibrio y la proteccion de las personas y de
las familias. Es imprescindible, no solo para conseguir
justicia social, que es lo que perseguimos, sino sobre
todo para evitar nuevas bolsas de pobreza y exclusion.
Felicitamos al grupo proponente y también a la plata-

20

forma de afectados por la hipoteca, que en Catalufia ha
recibido el premio a la mejor iniciativa solidaria del afio
por su campafia con el hashtag Stop desahucios, que solo
este mes de junio ha conseguido paralizar o suspender
mads de veinticinco desahucios. Hoy mismo se preveian
dos y manana cinco mds, uno de ellos precisamente en
la ciudad de Badalona, donde gobierna el Partido
Popular, pretende dejar en la calle a una pareja con un
hijo pequefio.

Acabo. Criticamos severamente la aplicacion de la
actual legislacién hipotecaria, causa directa de los des-
ajustes sociales que llevan a muchas familias a situa-
ciones de insolvencia que no solo deben afrontar la
pérdida de su vivienda habitual sino también la carga
—esto si— de una larga condena financiera que conduce
irremediablemente al riesgo de la exclusion social. Exi-
gimos, pues, irremediablemente, un cambio en la legis-
lacién, como pasa en nuestro entorno —Francia, Bélgica,
Alemania— o en paises anglosajones. Daremos nuestro
voto afirmativo a esa iniciativa, que no pretende otra cosa
que hacer justicia y proteger a las victimas de la crisis
que han provocado los de siempre.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Gracias, sefiora Jorda.
Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, muy breve-
mente desde el escafio para anunciar nuestro voto favo-
rable a esta proposicién de ley. No es que estemos de
acuerdo en todas las medidas que contempla, pero su
tramitacion, en el remoto caso de que se produzca, nos
permitird enmendar las cuestiones que consideramos
oportunas. No obstante, compartimos completamente
la filosofia, las ideas bésicas que se recogen en la inicia-
tiva. El impacto de la crisis econdmica, fundamental-
mente en términos de destruccién de empleo y aumento
considerable del paro, junto al estallido de la burbuja
inmobiliaria, ha pillado a multitud de ciudadanos,
muchos de ellos de renta baja, sobreendeudados por la
compra de su vivienda habitual. A partir de ahi, en
muchos casos han tenido la desgracia de ir al paro y tener
que seguir pagando la hipoteca de un piso que incluso
cada vez valia menos en el mercado, y a la que han tenido
que hacer frente con unos escasos ingresos. Es comple-
tamente necesario considerar y avanzar en temas como
la dacién de pago y declarar inembargables las rentas
imprescindibles para poder vivir y mantener una familia
con dignidad. No es vendible, no es creible y no es
decente que muchos banqueros, aunque no todos, que
han cobrado indemnizaciones millonarias vergonzosas,
exijan a los ciudadanos entrampados hasta el dltimo
céntimo, a pesar de que ello ponga en riesgo la dignidad
de estas personas y sus familias. De igual manera, la
experiencia de la crisis ha de servir para que las enti-
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dades financieras adopten medidas para limitar en un
futuro los riesgos que pueden derivarse de los créditos
hipotecarios. La experiencia europea seguro que nos
sirve para orientarnos y creo que la podriamos utilizar.
Sin més, manifiesto nuevamente que votaremos a
favor de esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Demo-
cracia. Tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El seiior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior
presidente.

Convendria recordar el tipo de situaciones humanas
de las que estamos hablando en esta proposicion de ley,
porque a veces es facil olvidarlas tras la frialdad de las
cifras. Estamos hablando de familias que, cuando el
precio de la vivienda estaba en niveles astrondmicos,
quisieron, igual que sus padres, igual que ha sido tradi-
cién entre la mayoria de las familias espafiolas, tener una
vivienda en propiedad de 50 o 60 metros cuadrados, y
pudieron hacerlo gracias al alargamiento de los plazos
de las hipotecas durante décadas y con un esfuerzo con-
siderable en términos de renta, que era la inica manera
de acceder a la vivienda en esos afios. Estas familias se
han encontrado con una crisis econdémica que dura ya
cuatro o cinco afios, con un grave problema de desem-
pleo y, por tanto, con un problema de insolvencia sobre-
venida; es decir, son familias que querrian seguir
haciendo frente a sus compromisos y que se ven impo-
sibilitadas para hacerlo. A este respecto, es muy ilustra-
tiva la tasa de mora de la que estamos hablando. La tasa
de morosidad en las hipotecas es solo del 3%, lo que
contrasta con tasas de mora del 22,8% entre los promo-
tores o tasas de morosidad en la construccién del 20%.
Estas familias han hecho el médximo esfuerzo por seguir
haciendo frente a sus compromisos, pero simplemente
les resulta imposible en la situacion de desempleo en la
que han caido. Aunque la tasa de morosidad es muy baja,
afecta a un colectivo muy amplio y, por tanto, un pequefio
porcentaje de un colectivo muy amplio nos da, segin los
datos del Consejo General del Poder Judicial, que
estamos hablando ya de més de 300.000 familias que
han sufrido procedimientos de ejecucion hipotecaria
desde que la crisis se inici6. Es un pequefio porcentaje
de un amplisimo colectivo.

No deberiamos olvidar tampoco el agravante de que,
con ser dramadtica la pérdida de la vivienda habitual —el
ministro de Economia nos decia en el Pleno que es lo
peor que le puede pasar a una familia—, a menudo estas
viviendas se subastan a precios muy bajos. Hay una
norma que obliga a que no se subasten por menos
del 60% del valor de tasacion, pero mi grupo formulaba
una pregunta la semana pasada por escrito haciéndose
eco de las denuncias de Facua, de que ni siquiera siempre
esta norma se cumple. A través de sociedades filiales a
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veces las viviendas se subastan incluso por debajo
del 60%. Al subastarse a bajo precio més los intereses
de demora hipotecarios tan altos, mds los costes legales,
muy a menudo estas familias se encuentran sin vivienda
y con un remanente de deuda que tampoco difiere enor-
memente del que tenian inicialmente; se quedan sin
vivienda y con la mayor parte de la deuda con lo que,
aparte de pagar la vivienda, tienen graves dificultades
para rehacer su vida.

Este importante drama social ha tenido reflejo en la
Céamara. Ha habido una iniciativa legislativa del Gobierno
para atender esta situacién que se aprobd, por supuesto,
pero que tiene el problema de que se centra en un colec-
tivo por debajo de un umbral de exclusién muy estricto,
es decir, solo atiende a un porcentaje muy pequefio de
estos casos; el conjunto del problema practicamente
sigue sin atenderse y sigue igual que antes de esta medida
aprobada por el Gobierno. Ha habido otros grupos en la
Camara que han presentado iniciativas legislativas,
alguna mds de La Izquierda Plural y de otros grupos.
Querria recordar que también nuestro Grupo, Union,
Progreso y Democracia, se ha preocupado por esta cues-
tién y el 14 de marzo del afio 2012 se aprobé en la
Comision de Economia una proposicién no de ley por
unanimidad para limitar los intereses de demora hipote-
carios. Esa proposicién no de ley se aprob6 por unani-
midad, pero a dia de hoy sigue sin haberse puesto ningtiin
limite legal a estos intereses de demora hipotecarios.

También presentamos por las mismas fechas en el
Pleno el 13 de marzo de 2012 una proposicién de ley de
dacién en pago y proteccidn de las personas fisicas
insolventes. Los principales rasgos de esta proposicién
de ley eran acabar con esta responsabilidad ilimitada de
los deudores que les impide rehacer su vida, darles un
trato similar al de las empresas y tratarles con una pers-
pectiva concursal. Cuando una empresa entra en quiebra
hace frente a sus obligaciones hasta donde puede y a
partir de ahi tiene el contador a cero. Es un enfoque tan
poco revolucionario que es el que se utiliza en Estados
Unidos, lo que se llama alli el fresh start. { Cémo propo-
niamos hacer esto en nuestro pais? Recurriendo a la
autoridad judicial para que mediante un convenio o un
concurso de acreedores el juez determinase la capacidad
de pago del deudor y si habia parte de la deuda de la que
habia que exonerarse, dindole un plazo méximo de cinco
afios para hacer frente a los compromisos. También se
proponia un procedimiento més rdpido de mediacién
notarial en caso de que hubiese acuerdo entre las partes.
Se incluian también otras medidas de proteccién como
elevar al 70% del valor de tasacion el precio minimo al
que se podia subastar la vivienda, como que a partir de
ahora la dacién en pago fuese el procedimiento habitual
en las hipotecas o tratar también el problema de tributa-
cién en el IRPF, que suele ir unido a estos procedi-
mientos.

Recuerdo todo esto porque nuestra iniciativa no era
muy distinta en sus lineas esenciales de la proposicién
de ley que hoy propone La Izquierda Plural, y no lo digo
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como critica, que conste. Nuestra iniciativa cont6 con el
apoyo de bastantes grupos de la Cdmara, pero no del
grupo mayoritario, no se aprobd y La Izquierda Plural
estd en su perfecto derecho de presentar su propia ini-
ciativa e insistir en el tema. De hecho, nos alegramos de
que concuerden las lineas generales porque eso indica
que al venir de grupos ideolégicamente tan dispares las
lineas 16gicas de solucidn cuando se trate este problema
tienen que ir por ahi, equiparando la situacion de las
personas fisicas a la de las empresas.

En consecuencia, nosotros vamos a apoyar la toma en
consideracion de esta proposicion de ley. Si otros grupos
también la aprueban presentariamos enmiendas mas
adelante porque hay discrepancias de detalle entre nues-
tras ideas y las que aqui se traen a la Cdmara, pero
nuestra posicion es favorable a la toma en consideracion
de esta proposicion de ley. Ademds, nos parece mas
importante que se solucione el problema social que de
dénde venga la iniciativa. No se trata de ponerse meda-
llas, sino de que este problema social encuentre una
solucion por cauces legales gracias a la legislacion que
sale de este Congreso.

Querria concluir haciendo un comentario sobre que
siempre que se traen iniciativas sobre esta cuestion a la
Camara hay partidos que las tratan con un tono un tanto
descalificatorio. Enseguida son propuestas demagdgicas,
y es muy sorprendente que en un pais en el que se rescata
a los ayuntamientos, a las comunidades, a las cajas y a
las autopistas de peaje, parece que el tnico sector social
al que no es posible rescatar, entre comillas, es el de las
familias. Sin embargo, una institucién tan poco sospe-
chosa de posturas que algunos grupos llamarian dema-
gbgicas, como es el Fondo Monetario Internacional, en
sus informes sobre Espafia, a menudo ha sefialado que
son necesarias medidas de reestructuracion de la deuda
privada, y eso es lo que estamos discutiendo hoy aqui,
una reestructuracion ordenada de la deuda privada. Por
tanto, felicitamos a La Izquierda Plural por esta iniciativa
e insisto en que nuestro voto serd favorable.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Gracias, sefior Anchuelo.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, mi grupo, como no podia
ser de otra manera, va a votar favorablemente la toma en
consideracion de esta proposicion de ley, y lo va a hacer
por muchos motivos. Primero —no siempre coincido
con UPyD, pero hoy si—, por un motivo fundamental y
es que una sociedad moderna es una sociedad que
podemos llamar de las segundas oportunidades. Nosotros
defendemos que para salir de la crisis nuestras empresas,
por ejemplo, deben tener una segunda oportunidad y por
eso nuestra legislacion mercantil ha ofrecido soluciones,
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procesos concursales para que aquellos que por lo que
sea han tenido un comportamiento adverso de su eco-
nomia empresarial dispongan, previo control judicial,
l6gicamente, de una segunda oportunidad. Si hemos
defendido esto, ;cdmo no vamos a defender que las
familias tengan también una segunda oportunidad? Y por
si ello fuera poco, ;cémo no vamos a defender que las
familias tengan una segunda oportunidad cuando segu-
ramente no han sido responsables de lo que les ha suce-
dido con sus hipotecas? No han sido responsables porque
alguien les concedid irresponsablemente unos créditos
en muchos casos, porque alguien que tenia que controlar
a los que concedian créditos no lo hizo y porque de
alguna manera el Estado de derecho ha fallado. Ha
fallado en sus maximas instituciones, como el Banco de
Espaiia; ha fallado estrepitosamente y ante ello debemos
dar respuesta.

Mi grupo, como todas las sefioras y sefiores diputados
conocen perfectamente, fue el primero que trajo una
iniciativa a este Pleno —hara4 ya tres afios— sobre esta
materia. No fue una proposicion de ley, sino una propo-
sicién no de ley. Ya en aquel entonces estas cifras que
los distintos portavoces que han intervenido hasta ahora
han hecho publicas se veia venir como se estaban dispa-
rando. Por tanto, sefioras y sefiores diputados, debemos
actuar y es urgente que lo hagamos cuanto antes. Es
urgente, ademas, que no tomemos mas medidas parla-
mentarias dilatorias. En estos momentos —me temo,
sefior Coscubiela, que su proposicién de ley no va a
contar con la aprobacién de la Cdmara, aunque ojald me
equivoque—, ademads de esta oportunidad que yo
defiendo —apelaria a la bancada de la derecha para que
por una vez hicieran caso al sefior Coscubiela, porque
hoy vale la pena hacerle caso—, hay otra.

Hay otra oportunidad, y es que tenemos una subco-
mision para trabajar, por cierto, sobre un tema también
candente como son las preferentes, pero también sobre
los productos hipotecarios. Sefioras y sefiores diputados,
no podemos irnos de vacaciones suspendiendo los tra-
bajos de esta subcomisién. Nuestro grupo ha pedido que
esta subcomision trabaje también este verano. Me parece
que es de sentido comtin, de responsabilidad e, incluso,
de pura humanidad que no nos vayamos de vacaciones
mientras hay tantos ciudadanos que se pueden quedar
sin vivienda. El afio pasado la subcomisién que trabajaba
exclusivamente en el tema de la reforma del sistema
hipotecario trabajé durante el mes de julio. Creemos, por
tanto, que no hay ningin motivo para que esto no suceda
también durante este afio.

Vuelvo a la mayor, a esta proposicion de ley del Grupo
Parlamentario de La Izquierda Plural. Vamos a votar a
favor de su toma en consideracién porque, al margen de
algunos aspectos que corregiriamos —por ejemplo,
reduce algo que estd mejor de lo que proponen; en cuanto
al salario inembargable proponen el 100% cuando es
el 150%, pero esto ya lo corregiriamos— y mds alld de
algunas medidas que discutirfamos, la idea y el corpus
de esta proposicion de ley, que me parece que es correcto,



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 44

tiene mucho que ver con un documento que se esté tra-
bajando en el Parlament de Catalunya que tengo aqui,
propuesta de refundicion global quinta, en el que las
técnicas y soluciones son bédsicamente las mismas que
se presentan en la proposicién de ley: partir de un deter-
minado procedimiento extrajudicial que permita, a través
de unos mecanismos que puedan ser evaluados y arbi-
trados, que puedan suspenderse los procedimientos de
ejecucidn hipotecaria en los casos que asi se estime
imprescindible para proteger socialmente a los ciuda-
danos. Estos son los mecanismos bdsicos que nuestro
grupo ha planteado en més de una ocasion. Es evidente
que estos mecanismos son de una potencia juridica muy
superior al mecanismo puesto en vigencia hace unos
meses y que me temo —y me gustaria equivocarme—
que no estd dando los resultados apetecibles.

Sefioras y sefiores diputados, todos somos cons-
cientes de que una de las cuestiones mds candentes que
hay que resolver en nuestro pais en estos momentos y
que més preocupa e indigna a los ciudadanos es el riesgo
de pérdida de la vivienda. Las cifras son espantosas.
Aqui hay muchos diputados que han leido cifras. Me ha
llegado esta mafiana la noticia de un periédico de Girona
—yo no soy diputado por Girona, pero soy de Girona—
cuyo titular dice que casi 9.500 familias de Girona han
perdido la casa por impago desde 2008. En un contexto
de 700.000 habitantes en Girona, que 9.500 familias
hayan perdido su vivienda me parece una cifra real-
mente espantosa y, como han dicho otros diputados, su
trasposicion a nivel de todo el Estado me parece igual-
mente alarmante. Por tanto, por todas estas familias y
para que no sigan siendo muchas mds, para que los
ciudadanos comprendan que a veces hay que salvar las
empresas —pequefias, medianas o grandes empresas—
y para que comprendan que a veces hay que salvar al
sector crediticio porque del crédito depende casi todo,
se hace absolutamente imprescindible que esta Cdmara
actde con la méxima responsabilidad. Hoy, sefioras y
sefiores diputados, esta maxima responsabilidad coin-
cide plenamente con dar el pistoletazo de salida a la
tramitacién parlamentaria de esta proposicion de ley. Es
evidente que esto puede suceder, pero no sé si va a
suceder, me temo que no. En cualquier caso, hay otra
oportunidad, la iniciativa legislativa popular, que segtin
tengo entendido es la tercera en el orden de iniciativas
legislativas populares y, por tanto, atin puede tardar unos
meses en ser sustanciada su toma en consideracion. Asi
pues, ante estos posibles meses —casi un afio segiin
estimaciones que uno hace, aunque puede ciertamente
equivocarse y lo desearia por otra parte—, ante esta
dilacién, yo creo que seria de justicia, por respeto a
todos estos ciudadanos que han creido en este procedi-
miento de iniciativa legislativa popular, que hoy dié-
ramos luz verde a esta proposicion de ley. Repito, habria
que perfeccionarla, pero contiene mecanismos suficien-
temente potentes como para que encaremos la propia
resolucién de un gravisimo problema. Se trata de un
problema de muchas familias, pero es también un pro-

23

blema especifico de la clase politica de este pais. Nos
estamos jugando, sefioras y sefiores diputados, nuestra
propia credibilidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez): Por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
seflora Iglesias.

La sefiora IGLESIAS SANTIAGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefores diputados, el sentido del voto del
Grupo Parlamentario Socialista es positivo, a favor de la
proposicion de ley presentada por La Izquierda Plural,
entendiendo ademas la oportunidad de traer una medida
de estas caracteristicas justamente en este momento a
esta Cdmara y ante la conciencia que debemos tener
todas y todos de las enormes dificultades que muchas
personas y muchas familias estdn atravesando en este
momento, sometiéndose a un alto nivel de endeuda-
miento, no doloso y sobrevenido, como ya se ha dicho,
del que no son culpables, consecuencia en muchas oca-
siones también de la sobrevaloracion de su vivienda. Este
es un tema de mdxima preocupacion y, al parecer, de la
mayoria de los grupos parlamentarios; vamos a ver si de
todos ellos o solo de la mayoria.

No es la primera ocasion que hablamos en esta Cdmara
de un asunto de estas caracteristicas. Ya se han debatido
iniciativas legislativas relacionadas con la insolvencia
personal, se han debatido iniciativas legislativas relacio-
nadas con la dacién en pago, y los distintos grupos
parlamentarios, también el socialista, han traido sus
propuestas, propuestas que incluso llevaron al ministro
de Economia en algiin momento a afirmar su compro-
miso a actuar sobre el endeudamiento y sobre la insol-
vencia, con lo que no se justificaria que rechazaran una
propuesta de estas caracteristicas, como la que trae La
Izquierda Plural. Sin embargo, mucho nos tememos que
no serd asi, porque la politica errtica de vivienda impul-
sada desde el Gobierno nos hace pensar justamente lo
contrario. Es una politica que se retrotrae mas a ese
tiempo en el que por accién y omision colaboré a hinchar
la burbuja inmobiliaria que efectivamente negaban
entonces secretarios de Estado como hoy el ministro de
Economia, Luis De Guindos, cuando decia que la gente
se podia comprar casas y que nuestro endeudamiento
estaba por debajo del endeudamiento de Europa, més a
colaborar con la burbuja inmobiliaria que a tomar deter-
minacion en un tema que, como ya se ha dicho también
esta tarde, afecta cada vez a mas ciudadanas, a mas
ciudadanos, a mas familias. Son 150 desahucios al dia
los que se estan produciendo en este momento en nuestro
pais; gente que se ve sometida a situaciones extremas y
que no ve por parte del Estado ninguna forma de protec-
cién. Por toda medida, el Gobierno decidié adoptar un
codigo de buenas pricticas para proteger a las entidades
financieras, un c6digo de buenas practicas que, como ya
advertimos, no iba a servir absolutamente para nada,
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porque establecia tales umbrales que no podrian benefi-
ciar a mas de un 4% de las personas afectadas. Nada mds
llegar al Gobierno tomaron otras medidas, otras deci-
siones relacionadas con la politica de vivienda que nos
iban a hacer pensar exactamente lo mismo. Recuperaron
las deducciones fiscales para la compra de vivienda, hoy
criticadas desde la Comisién Europea o desde el Fondo
Monetario Internacional, y no sabemos qué van a hacer
en el futuro con esas deducciones. Asimismo, eliminaron
politicas acertadas, exitosas, que venian funcionando y
que servian para facilitar el acceso a la vivienda a los
sectores de poblacién a los que mds afectaba la difi-
cultad, como al sector de la poblacién joven, eliminando
la renta bdsica de emancipacion. Eliminaron cualquier
tipo de instrumento para la dinamizacién del mercado
de alquiler mientras que nos pretendian convencer de
que esa era su prioridad, y lo demostraron, por ejemplo,
en el proyecto de ley de presupuestos eliminando drés-
ticamente cualquier tipo de presupuesto dedicado al
alquiler o a la rehabilitacién de vivienda. Mientras, nos
anuncian una reforma de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, de la que ya debatiremos en esta sala, en la que
parece que la medida estrella se concentra en facilitar el
desahucio, justamente donde los demds vemos los pro-
blemas sociales, donde los demas, donde la ciudadania
nos estd exigiendo que tomemos medidas. Todas estas
son acciones que no solo no van dirigidas a atender lo
que mds que una preocupacién social empieza a ser algo
de primera necesidad, sino que, lejos de facilitar el
acceso a una vivienda en condiciones dignas y adecuadas
como establece nuestra Constitucion, pone las espe-
ranzas del Gobierno en la vuelta al ladrillo y muy lejos
de las reclamaciones ciudadanas.

La proposicién de La Izquierda Plural plantea para
nosotros algunas dudas. Como se ha dicho, podria ser
manifiestamente mejorable, pero contempla un objetivo
que debe ser comin de todas y todos los que estamos
aqui: evitar el endeudamiento hipotecario, la creacién
de futuras burbujas inmobiliarias o crear mecanismos
que permitan la renegociacién de las deudas, especial-
mente en lo que se refiere al saldo de la deuda con
vivienda o lo que se ha venido en denominar dacién en
pago. Entendemos que se centra en abordar las situa-
ciones de emergencia y se puede mejorar en co6mo
resolver las insolvencias futuras. Establece procedi-
mientos extrajudiciales, dejando la eleccién de los
mismos a los acreedores en lugar de los deudores, y
algunas otras cosas que pudieran ser matizables, como
contemplar como médxima la dacién en pago, una maxima
que entendemos que no debe ser tal, puesto que resuelve
el problema de deuda, pero no resuelve el problema de
la necesidad de vivienda del deudor.

En esta misma légica, anunciamos hoy, desde aqui,
que en el caso de que esta proposicién de ley de La
Izquierda Plural sea rechazada, el Grupo Parlamentario
Socialista dard esa segunda oportunidad y registrard
durante esta misma semana un proyecto de ley en la
misma direccidén que sirva para corregir estas disfun-
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ciones e injusticias en los procedimientos de ejecucion,
un proyecto con vocacion de permanencia para la pre-
vencion de la insolvencia futura y una amplia modifica-
cién normativa. Es posible que la insensibilidad del
grupo mayoritario y su mayoria rotunda impida que hoy
pongamos la atencién en el foco del problema, pero no
que la gente entienda que no nos preocupan sus pro-
blemas. Es necesario establecer equilibrios, mejorar la
situacion y la proteccion del deudor no doloso, actuar
con celeridad y plantear la suspensién de ejecuciones
mientras no se resuelvan los procedimientos. No
podemos estar echando a la gente de sus casas sin que
se resuelvan sus procedimientos. Hay que hacer las
modificaciones normativas necesarias que realmente
garanticen la proteccion personal, combatir los abusos
en las tasaciones, en el establecimiento de deudas, en las
subastas y en las ejecuciones e impedir que una situacién
de insolvencia suponga una condena a la clandestinidad
econdémica como estd sucediendo actualmente. Un pro-
yecto de ley, el que registraremos, que incida en crear
un procedimiento extrajudicial garantista y equilibrado
que permita evitar los desahucios y también el acceso a
la vivienda. En definitiva, que pensemos en las familias,
que pensemos en la gente, que demos respuesta a quien
lo pierde todo, que no es justo pedirle a alguien que ya
no tiene nada lo Gnico que posee. Procurar en nuestro
ordenamiento juridico un acomodo justo y equitativo,
no declaraciones de buenas intenciones para la banca,
como las que se le han pedido en este tiempo. La ley no
puede amparar de ninguna manera los abusos ni la usur-
pacion de la vivienda.

Seifiorfas, los cdigos de buenas practicas no son para
la banca. En los paises de nuestro entorno encontramos
ya planes ordenados de pago de deudas para los ciuda-
danos que atienden a eso que tanto le gusta al Gobierno
de la buena fe, en este caso que atienden a eso del buen
pagador. Este Parlamento no se puede permitir hablar
mas de rescate financiero, omitiendo el rescate de miles
de personas. No podemos limitarnos a sanear a las enti-
dades financieras y sus activos, ya que eso ni siquiera
garantiza la disposicion del crédito para el futuro. No
podemos regular la amnistia fiscal y dejar a la gente sin
hogar. Si no son capaces de recuperar la confianza de los
mercados, como no lo estd siendo, al menos tratemos de
estar a la altura necesaria para recuperar la confianza de
la ciudadania en las instituciones.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez):
Gracias, seflora Iglesias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Seiior presidente,
sefiorias, sefior Coscubiela, permitame que antes haga
un comentario sobre la intervencion de la portavoz del
Grupo Socialista. No entiendo cémo es capaz de subir a
esta tribuna a criticar la politica de vivienda del Partido
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Popular cuando esta maifiana, en la Comisién de Eco-
nomia, hemos tratado de la situacién del sistema finan-
ciero y han salido unos datos que son escalofriantes. En
créditos a la promocién, en 2003 —ultimo afo del
Gobierno del Partido Popular—, 78.000 millones de
euros; en 2009, 324.000 millones de euros. Préstamos a
hogares para adquisicién de vivienda, en 2003 —ultimo
afio del Gobierno del Partido Popular—, 278.000
millones de euros; en 2009, 652.000 millones. Por tanto,
le pediria algo de pudor a la hora de establecer las cri-
ticas politicas que estd haciendo.

Sefior Coscubiela, me pregunto si hay alguna posibi-
lidad de que usted suba a esta tribuna a defender una
propuesta sin descalificar al grupo al que le pide el voto.
Eso es lo que deberia haber hecho, porque usted ha
subido a esta tribuna a pedirnos el voto y nos ha acusado
de antisistema, de tener absoluta tolerancia ante la usura
y de especuladores, etcétera. Ademads, lo hace cuando se
debate un texto que iba a decirle que en realidad no nos
produce ningun rechazo. Creo que, de todos los textos
presentados por Izquierda Unida, Iniciativa per Cata-
lunya Verds, es el del mejor hilado posible y que trata
aspectos que creemos positivos. Por tanto, a pesar de su
intervencion, no nos produce rechazo ni siquiera la
exposicién de motivos. Estamos convencidos de que el
sistema hipotecario espafiol, que lleva 150 afios funcio-
nando —y, por tanto, lleva desde democracia, dictadura,
republica, otra dictadura, monarquias absolutas, etcé-
tera—, ha producido enormes beneficios a la sociedad,
pero también estamos convencidos, y lo hemos dicho
hasta la saciedad, que la crisis financiera ha puesto en
evidencia una serie de aspectos de ese mismo sistema
hipotecario que resultan desproporcionados e injustos;
tremendamente desproporcionados y tremendamente
injustos. Tan convencidos estamos, que nuestro grupo
parlamentario en la pasada legislatura promovié la
famosa subcomisién de andlisis para la reforma del sis-
tema hipotecario. Tan convencidos que el propio presi-
dente don Mariano Rajoy, en su discurso de investidura
se refiri6 a esa subcomision y a la necesidad de reformar
el sistema hipotecario. Y el presidente Rajoy se refirié a
abordar absolutamente todas las cuestiones que afecten
al sistema hipotecario, incluso la dacién en pago, y que
se debatieran todas las propuestas de todos los grupos
politicos en esa subcomisién. Como consecuencia de
ello también, en el mes de abril se creé una subcomision
—a la que ha hecho referencia el portavoz de
Convergencia i Unié— para estudiar los productos finan-
cieros y el producto hipotecario y proceder a hacer unas
propuestas. Ademads, esa subcomisién puede y debe
acometer este debate que debemos tener sobre nuestro
sistema hipotecario y también formular las conclusiones
y propuestas que estime conveniente. Le digo otra cosa,
hoy mds que nunca nuestro sistema hipotecario y nues-
tros productos hipotecarios no se encuentran aislados del
resto de la Unién Europea y de los mercados internacio-
nales. Hoy en Europa se estd concluyendo una directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los con-
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tratos de crédito para bienes inmuebles de uso residen-
cial, la directiva que se empez6 denominando del crédito
responsable y que regulard muy préximamente la
mayoria de las cuestiones que plantea usted hoy. Por
ultimo, sabe usted que la reforma de la Ley Concursal
le daba un plazo al Gobierno para remitir a estas Cortes
Generales un informe en el cual se adoptaran ese con-
junto de medidas para tratar igual al concurso de acree-
dores de una familia que cae en insolvencia sobrevenida
y, por tanto, aplicarle las mismas medidas.

En consecuencia, creemos que la reforma del sistema
hipotecario es absolutamente necesaria, maxime cuando
el marco actual de la reforma financiera debe incorporar
la normativa que se establezca en la directiva europea,
en las conclusiones de la subcomisién, que ya estd
creada, y en el informe que el Gobierno tiene que remitir
a esta Camara, y ese es el motivo por el cual vamos a
rechazar la toma en consideracion de la proposicion de
ley, no hay otro motivo. Es mas, creo sinceramente, sefior
Coscubiela, que tanto la directiva europea, como las
conclusiones de la subcomisién, como el informe del
Gobierno, estoy seguro que contendran medidas muy
similares a las que usted plantea.

No voy a eludir entrar en el fondo del texto que deba-
timos. De la exposicién de motivos le digo solamente a
titulo anecdético algo que me ha parecido bien: es la
primera vez en un texto sobre cuestiones similares que
usted no hace referencia a Ley del Suelo del 1997, sino
que se refiere exclusivamente a las condiciones de los
préstamos hipotecarios como causa de la situacién en la
que estamos metidos, y eso lo comparto. Yo creo que es
la burbuja financiera la que se ha llevado por delante al
sector inmobiliario y no al revés. Por lo tanto, son esas
condiciones del sistema financiero las que han creado
los problemas que hoy tenemos. En el titulo primero se
regulan las condiciones que deben tener los préstamos
hipotecarios, es lo que denominamos en muchisimos
debates conseguir hipotecas de calidad, que son buenas
para los ciudadanos, pero también son buenas para
nuestro sistema, porque con las hipotecas se tituliza y
ademads se comercializa con ellos. Usted establece que
no deben superar las cuotas de amortizacién el 30% de
los ingresos familiares, que deben tener plazos maximos
de amortizacion de treinta afios y el importe maximo
del 80%, y estamos completamente de acuerdo en que
se regulen esos tres aspectos. Es més, yo soy de los que
pienso que el incremento constante de los plazos de
amortizacion es uno de los factores que mds ha incidido
en el aumento del precio de la vivienda, el incremento
constante de esos plazos de amortizacién; pero creemos
de verdad que la fijacién de esos porcentajes de los
plazos deberia coincidir con lo que establezcan la direc-
tiva europea y las conclusiones de la subcomision que
estd creada. Este titulo, senor Coscubiela, también limita
los intereses moratorios. Coincido con el portavoz de
Convergencia i Unid, estd mejor tratado ahora que lo que
usted propone, pero yo creo que es porque la proposicién
de ley se present6 en el mes de febrero. Estoy comple-
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tamente de acuerdo con acabar para siempre con unos
intereses que en algunos casos llevan al 29%. Usted lo
ha calificado de usura, yo también, también lo califico
de usura, pero ya se ha tenido en cuenta en la aprobacién
de la proposicién no de ley en la Comisién correspon-
diente y ademads en el decreto-ley del Gobierno también
se ha tomado en cuenta, circunscrito a las familias en
exclusion social, pero se ha tomado en cuenta una rebaja
de esos intereses moratorios. Estoy completamente de
acuerdo en que hay que acabar con ello. Usted hace
referencia a las cuantias inembargables, ya se lo he
comentado. En el titulo tercero se regula el procedi-
miento de liquidacién ordenada de las deudas de las
personas fisicas, que es una materia que en la citada Ley
Concursal remite al informe del Gobierno su regulacion
y ademds establece la dacién en pago y otras modali-
dades de garantia del derecho de vivienda en los procesos
de ejecucion hipotecaria.

En relacién con la dacién en pago, el presidente Rajoy
ya ha manifestado que se va a admitir en el sistema por
primera vez —el Partido Socialista en la legislatura
pasada lo estuvo negando constantemente— que en el
futuro pueda elegir un ciudadano o una familia si lo que
quiere es una hipoteca en la cual la responsabilidad se
limita a la finca hipotecada o una hipoteca con otras
condiciones en la cual responda la totalidad del patri-
monio del deudor. Lo que siempre hemos intentado
transmitir es que, siendo injusto que alguien después de
ejecutarse su vivienda en una subasta o que se lo adju-
dique el banco, siga pagando el resto de la deuda el resto
de sus dias —a eso me referia con lo de desproporcio-
nado—, la dacién en pago soluciona el problema de la
liberalizacién de la deuda, pero no resuelve el drama de
la pérdida de la vivienda del deudor y de su familia. Por
ello, a nosotros nos gusta mas el sistema adoptado por
el Gobierno para los casos de ciudadanos y familias en
el umbral de exclusion, que posiblemente haya que
ampliarlo a una mayor parte de la sociedad. En ese sis-
tema lo que se dice es que, si no se puede pagar la cuota
de amortizacién para los deudores de buena fe y en caso
de vivienda habitual, se haga una reestructuracién de la
deuda, periodo de carencia, ampliacién de plazo, reduc-
cién de los tipos de interés y seguir conservando la
vivienda que se habita. Si aun asi no se puede pagar esa
cuota de amortizacién, posibilidad de una quita sobre la
deuda y seguir conservando la vivienda. Si continda sin
poder pagarse, entonces dacion de pago, liberacion de
la deuda y posibilidad de seguir con la vivienda en un
régimen de alquiler. Por eso, nos parece mejor avanzar
en este sistema. Lo que si nos parece acertado es lo
establecido en el articulo 7 en el sentido de que en el
supuesto de que una entidad financiera obtenga una
plusvalia por la venta de la vivienda, yo afiadirfa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez):
Senor Matos, debe concluir.
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El sefior MATOS MASCARENO: Termino ense-
guida.

...que obtuviera también una renta por el alquiler si
lo alquilara, pues esas cantidades vayan dirigidas a
liberar la deuda que le queda pendiente con la entidad
financiera. Me parece completamente adecuado.

En resumen, si a la reforma del sistema hipotecario,
si a dar solucién a aquellas situaciones que todos consi-
deramos injustas y desproporcionadas, si a una mejor
proteccion de los deudores de buena fe en los casos en
los que la hipoteca vaya sobre la vivienda habitual, si a
que se haga a la mayor brevedad posible, pero también
si a poder conocer el resultado de la directiva que se estd
aprobando en estos momentos en la Unién Europea, a
conocer el resultado de las conclusiones a las que llegue
la subcomisién creada al efecto y esperar —que también
estd a punto de llegar porque se le estd cumpliendo en
este mes el plazo— al informe al que hace referencia la
Ley Concursal.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Coscubiela
Conesa pide la palabra).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez):
Muchas gracias, sefior Matos.
No hay réplica, sefioria.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Es por una
mencién personal que ha hecho el diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): El
sefior Matos ha dicho que usted le ha acusado de tole-
rancia ante la usura. Si es por eso, tiene un minuto, sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Si, muy breve-
mente.

Simplemente quiero hacer una aclaracién para que el
Grupo Popular no pueda tener argumentos en contra de
la toma en consideracion. Si resulta que el problema para
no tomar en consideracién nuestra proposicién de ley
son los comentarios que no le han gustado, no tengo
ningin inconveniente en retirarlos a condicién de que
voten a favor. La verdad, nunca habia visto cémo de doce
sies se termina con un no. La verdad es que han conse-
guido una cosa que vulnera todas las reglas de la fisica,
las matematicas y la economia. Retiro todo lo que he
dicho a cambio de que ustedes voten a favor de la toma
en consideracién de esta proposicion de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas Gracias, sefior Coscubiela.
Senor Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Lamento, sefior Coscubiela, que no me haya enten-
dido. Me he referido a que deberia haber alguna posibi-
lidad de que usted suba a la tribuna sin descalificar al
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contrario para pedir el voto. Pero el motivo para no
aceptar la toma en consideracién es —y creia que habia
quedado claro— que en estos momentos estamos pen-
dientes de una directiva europea, unas conclusiones de
una subcomisién y un informe que tratan exactamente
lo mismo que usted propone. Nosotros es lo que le hemos
dicho, que estando de acuerdo con muchisimas cues-
tiones, es mejor incorporar a una proposicion de ley o a
un proyecto de ley las conclusiones de la subcomisién y
las normas que establezca la directiva europea que se
estd tramitando.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez):
Gracias, sefior Matos.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL. CONGRESO Y SOCIALISTA,
RELATIVA A UNA POLITICA PARA EL CRE-
CIMIENTO, EL EMPLEO Y LA INTEGRA-
CION FISCAL Y FINANCIERA DE LA UNION
EUROPEA. (Numero de expediente 162/000356).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Pasamos al siguiente debate, proposiciones no de ley.
Comenzamos con la proposicion no de ley de los grupos
parlamentarios Popular en el Congreso y Socialista,
relativa a una politica para el crecimiento, el empleo y
la integracion fiscal y financiera de la Unioén Europea.
Para la presentacion de la iniciativa, por siete minutos
tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Sefiorias, presidente, debatimos hoy la consecuencia
derivada del acuerdo que alcanzamos la semana pasada
para ratificar el pacto fiscal; pacto fiscal que nosotros
apoyamos bajo el supuesto irrenunciable de que deberia
ser complementado por politicas de crecimiento. Lo
bueno hoy y lo positivo entonces es claramente que los
dos grupos mayoritarios llevan una propuesta conjunta
de crecimiento econdmico a Europa y que el Gobierno
asume por fin las tesis que se han impuesto en Europa
en los Ultimos meses y que modifican claramente la linea
seguida durante ese tiempo. Ya habldbamos hace una
semana de cémo no existia ni tan siquiera ningin tipo
de evidencia empirica que demostrara que la austeridad
podia ser expansiva, e incluso, desde el jueves hasta hoy,
el Fondo Monetario Internacional ha publicado un
informe en el que explica que reducciones anuales por
encima del 2% son destructivas, eliminan tejido produc-
tivo y son contraproducentes. De manera que esa tesis
ha quedado atris.

Es evidente que esta cuestion de crecimiento, como
esta mafiana ha dejado patente el ministro Garcia-Mar-
gallo en la comparecencia que hemos tenido en la Comi-
sion Mixta para la Unidn Europea, cuesta aceptarla, y es
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verdad que el Partido Popular estd haciendo ahora un
barrido de intervenciones y un barrido de sus propuestas
para buscar la palabra crecimiento. Ya nos ha dicho el
sefior ministro esta mafiana que €l ya en el afio 1999
habl6 de crecimiento y también ha localizado la palabra
crecimiento en un discurso que pronuncio el presidente
Rajoy en noviembre de 2011. Eso estd muy bien, pero
todos sabemos que sin el cambio que ha impuesto en
Europa un hecho tnico y significativo, un hecho que es
evidente, como ha sido la victoria del socialista francés
Hollande en las elecciones presidenciales de Francia, no
se hubiese producido este giro que nos estd conduciendo
al crecimiento. Este hecho, combinado con la necesidad
de la sefiora Merkel de contar con una mayoria de dos
tercios en el Bundestag para poder aprobar el pacto
fiscal, y que también ha obligado al SPD a imponer una
serie de medidas, asi como lo que se dijo en el G-20, en
Los Cabos, hace una semana, incluso por el propio pre-
sidente Obama, ha llevado a consolidar esta necesidad;
un punto de inflexién evidente que ya tuvo un reflejo
hace una semana, cuando el presidente francés Francois
Hollande anuncié su propuesta de destinar un 1% del
PIB europeo al crecimiento, 130.000 millones de euros,
que se vio ratificado el pasado viernes. Esos 130.000
millones de euros no son poca cosa, aunque incluso el
sefior Garcia-Margallo esta mafiana, en su defensa repen-
tina de crecimiento, lo ha calificado como un pacto de
minimos algo escaso. Quiero recordar que 130.000
millones de euros es mas que todos los fondos estructu-
rales que ha recibido Espafia en veinte afos y que equi-
valen, mds o menos, al presupuesto de la Unién Europea
de un afio, de tal manera que son muchos fondos, mucha
capacidad de inversion y de incentivo de la economia.

En la propuesta que presentamos conjunta ambos
grupos hay una serie de enmiendas que recogen muchas
de las valoraciones y propuestas que present6 el Grupo
Socialista la semana pasada; propuestas que se remontan
a la campaiia electoral del afio 2011, que entonces
defendi6 nuestro candidato, sefior Rubalcaba, y que, sin
embargo, no aparecen en el texto. Es un texto que es de
minimos y que nos hubiese gustado ampliar més, pero
hasta aqui hemos llegado. Asi, por ejemplo, la propuesta
de eurobonos, de mutualizar la deuda, incluso hoy
mismo, el Banco Central Europeo, el presidente del
Eurogrupo, el sefior Juncker y el presidente de la Comi-
sién, ya han adelantado que se podra crear un Tesoro
europeo como primer paso para mutualizar la deuda. Por
supuesto, hay que instar al Banco Central Europeo para
que ponga en marcha otro tipo de politicas monetarias
expansivas, que se preocupe mds por el objetivo de
empleo y que también intervenga con mds decision en
los mercados de deuda para reducir la prima de riesgo.
La fiscalidad verde también aparece en una enmienda,
asi como el obligado impulso de la demanda de los
paises que tienen mejor situacién econémica, tanto por
la via de la activacién de la demanda como por la via de
permitir que sus salarios crezcan por encima de la media
europea, con cierta apreciacion competitiva que nos
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permita a los demds tener mas margen y, por supuesto,
la modificacién del calendario de consolidacién fiscal
porque, como decia antes, es imposible reducir el déficit
publico cinco puntos en dos afios sin destruir tejido
productivo, sin generar mucho desempleo y sin, desde
luego, crear efectos contraproducentes.

Sabemos que el Consejo Europeo tiene dos agendas:
una agenda anotada tradicional, que es avanzar en los
tres objetivos de construccién financiera, presupuestaria
y econdmica —esta mafiana hemos tenido ocasién de
debatirlos—, y el nuevo pacto de crecimiento, que debe
ser reforzado. Desde luego, la PNL incluye, primero, una
llamada clara a las instituciones europeas para que hagan
todo lo posible desde sus competencias para crear
empleo e incentivar la economia, y esto incluye por
supuesto al Banco Central Europeo, a su politica mone-
taria y a su actividad en el mercado secundario, con
operaciones de open market. Por supuesto, proponemos
crear un plan de empleo juvenil y la puesta en marcha
de bonos proyecto para que desde el Banco Europeo de
Inversiones u otras instituciones se reactive la economia;
proponemos armonizar la fiscalidad, crear un impuesto
sobre transacciones financieras, asi como avanzar hacia
la unidn fiscal, que debe ser la contrapartida de ese
avance hacia la unién financiera, porque creemos que no
solamente se debe aumentar el control desde las institu-
ciones comunitarias del presupuesto comunitario y de
los presupuestos nacionales, sino también el control de
los ingresos, creando impuestos homologables, presiones
fiscales similares para sostener nuestro Estado del bien-
estar y por supuesto también aportaciones equivalentes;
y también proponemos avanzar hacia la unién bancaria,
con los tres elementos que implica: un tnico regulador,
un sistema de garantia de depdsitos comun y un meca-
nismo de rescate, un FROB europeo estandarizado. Sin
embargo, esto no es suficiente. Hace falta un plan, hace
falta mucho mads, hace falta un plan de crecimiento, hace
falta un plan de actuacion, algo que la economia espaiiola
no tiene y que es el origen de esa desconfianza que
genera en los mercados financieros en los tltimos meses.
Es evidente que no puede haber estabilidad sin creci-
miento; ademads, sin crecimiento no solamente no habra
estabilidad, no habré confianza, y se hara insostenible el
coste de la deuda publica espaiiola porque ese diferencial
va a absorber muchos recursos publicos.

Por todas estas razones pido el apoyo a esta proposi-
cién no de ley, una mocién de minimos, si, pero que debe
contribuir a consolidar el giro del Gobierno espaiiol hacia
las politicas de crecimiento, un giro todavia incipiente,
un giro que no se ha consolidado del todo y un giro que
debe verse reflejado en la formulacién de propuestas
concretas y claras en el Consejo Europeo este fin de
semana por parte de nuestro presidente del Gobierno, de
apuesta por el crecimiento, ese crecimiento que los poli-
ticos progresistas, socialdemdcratas y socialistas han
conseguido imponer por fin en la agenda europea desde
la victoria de Frangois Hollande en Francia.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Gracias, sefior M0scoso.

También por siete minutos interviene la sefiora Rodri-
guez Herrer.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna en representacién de mi
Grupo Parlamentario Popular para defender la proposi-
cién no de ley que hemos presentado conjuntamente con
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a una politica
para el crecimiento, el empleo y la integracién fiscal y
financiera de la Uni6n Europea.

No es la primera vez que en estos ultimos meses
debatimos sobre crecimiento econdémico en esta Camara,
ni la segunda ni la tercera. Y es normal porque Espafia
se encuentra, entre otras, en una crisis de crecimiento
que ha hecho que, por ejemplo, a finales de 2011
hayamos caido en renta per cdpita por debajo de la media
de la Unién Europea, lo que no sucedia desde el
afo 2001, exactamente un punto por debajo de la media
y 9 puntos menos que la zona euro. Europa no pasa por
sus mejores momentos, pero en Espafia volvemos a
constatar que la situacién internacional nos afecta mucho
mdés a nosotros que a los paises de nuestro entorno.

El pasado 16 de mayo el Grupo Socialista interpelaba
al Gobierno, que contesté por medio del ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, sobre la nece-
sidad de una estrategia de crecimiento para Europa y
Espaia. El 29 de mayo conociamos la mocion conse-
cuencia de la interpelacion. El pasado jueves el ministro
de Asuntos Exteriores defendid, se debati6 por los dis-
tintos grupos y finalmente se aprobd, la Ley organica de
ratificacion del Tratado de estabilidad, coordinacién y
gobernanza de la Unién Europea. Si se analizan las
posturas planteadas, se llega a la conclusién de que en
muchas ocasiones se presenta un enfrentamiento entre
la necesaria austeridad de las cuentas publicas, en orden
a cumplir con los compromisos derivados del Pacto de
estabilidad y crecimiento, y unas en ocasiones, permi-
tanme, etéreas politicas de crecimiento que, eludiendo
la situacién actual de nuestras finanzas publicas, no
resuelven sus problemas de financiacién a corto plazo.
El 16 de mayo, el Grupo Socialista apelaba al Gobierno
en términos de disyuntiva entre estabilidad, crecimiento
y expansion econémica y, por tanto, recuperacion del
bienestar en clave europea. Asi se deducia del plantea-
miento del portavoz y asi lo hacia constar el ministro
Montoro. Indudablemente, nadie en su sano juicio puede
estar en contra de politicas que generen crecimiento y
empleo, el problema se plantea cuando no se tienen en
cuenta todas las consecuencias de llevarlas a cabo,
cuando los efectos que producen son justo los contrarios
alos pretendidos —en Espafia tenemos algunos ejemplos
recientes de ello—. No se puede olvidar que cuando se
trata de las finanzas publicas los Gobiernos son los
meros administradores de los ciudadanos, que los
impuestos se cobran para atender los gastos y prestar los
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servicios y que la coaccidén que se aplique debe ser lo
mds eficaz y lo mds eficiente posible. Es decir, que se
debe tener claro que las finanzas publicas deben ser
sostenibles y estables, que la estabilidad a corto plazo
debe ser compatible con la estabilidad a medio y largo
plazo; hay que ser especialmente cuidadoso con que la
estabilidad o, mds bien, la inestabilidad a corto plazo no
ponga en riesgo esa necesaria estabilidad a més largo
plazo que es la que garantiza la prestacion de los servi-
cios publicos, fundamentales e imprescindibles en un
pais del primer mundo en el siglo XX1 como es, afortu-
nadamente, Espaiia.

En esto es en lo que quizd nos encontremos con las
principales diferencias de criterio. Cuando las cuentas
estdn muy desequilibradas no basta con que se apueste
por politicas de gasto que generen crecimiento o por
detracciones tributarias que aporten hipotéticos recursos
para no hacer sacrificios en materia de aquellos. La
financiacién de las cuentas desequilibradas puede ser la
causante de que en el medio plazo el sistema estalle y
en Espaiia tenemos un buen ejemplo de ello. Expresiones
como la de que el superdvit es para gastarselo o la de que
tenemos margen de deuda y su aplicacion prictica nos
han traido donde estamos, a caer por debajo de la renta
media per cdpita europea, como sefialaba al principio de
mi intervencidn. Es cierto que al apalancamiento ptiblico
hay que afiadir el apalancamiento privado en nuestra
economia, pero que la deuda publica se haya incremen-
tado en 32,5 puntos de PIB en los tltimos cuatro afios
no ha ayudado en nada a evitar que en la actualidad los
intereses impidan que se puedan aplicar recursos a otras
politicas y contribuyen a que tengamos problemas en
este momento para su refinanciacion.

Seiorias, el debate sobre la estabilidad no estd pasado
ni superado, como se ha dicho desde esta tribuna y hace
un momento lo ha sefialado también el sefior Moscoso,
porque forma parte del origen de la crisis de deuda sobe-
rana que estamos sufriendo. El incumplimiento reiterado
de nuestros compromisos con el Pacto de estabilidad y
crecimiento hace que se haya deteriorado la confianza
en nuestro pafs y que en estos momentos estemos some-
tidos a requerimientos macroeconémicos que nos marcan
el camino a seguir con nuestras finanzas publicas. Son
los condicionantes de pertenecer a un club, el del euro,
en el que indudablemente nos interesa estar, un club que
nos ha hecho renunciar a soberania pero que nos ha dado
mucho a cambio, no solo en términos presupuestarios
sino también en homologacidn internacional. Por eso es
imprescindible que cumplamos con nuestras obliga-
ciones. El Gobierno, Espaiia, estd cumpliendo con sus
compromisos, estd haciendo un importante esfuerzo para
realizar las reformas que necesita nuestra economia y
asi no descolgarse atin mas de los paises de nuestro
entorno y recuperar la posicién que nos merecemos por
nuestra poblacién y por nuestro potencial. Por eso
debemos reivindicar nuestro sitio y nuestra voz. Es en
ese sentido en el que se debe entender la carta que el
pasado 6 de junio enviaba el presidente del Gobierno a
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los sefiores Van Rompuy y Durdo Barroso, presidentes
del Consejo y la Comisién Europea, en relacién con el
proximo Consejo Europeo de los dias 28 y 29 de este
mes, en la que expresaba la necesidad de que se acometa
el disefio de un plan, de un calendario y de unas condi-
ciones para asegurar el futuro del euro.

El contenido de esa carta estd implicito, de alguna
manera, en la proposicion no de ley que defendemos hoy.
Es un proposicidn que contiene, ademads, una peticién
explicita al Gobierno para que trabaje conjuntamente a
fin de establecer las bases de una politica europea que
promueva el crecimiento econdémico y la generacién de
empleo, junto al compromiso irreversible con la estabi-
lidad presupuestaria. La utilizacién por parte de las
instituciones europeas de todos los instrumentos a su
alcance para impulsar el crecimiento econdémico; la
creacion de empleo y la estabilidad de los mercados
financieros; la lucha contra el desempleo juvenil, verda-
dera lacra de nuestra sociedad que pone en peligro
nuestro futuro; la apuesta por una estrategia europea de
inversiones con financiacion adecuada y eficaz —la
reunion previa al Consejo parece que ha sefialado
avances en este sentido, aunque queda concretar—; los
avances en armonizacién fiscal y, por ultimo, el impulso
hacia una unién bancaria europea con regulacién comdn,
un fondo de garantia europeo, un supervisor europeo y
un mecanismo de resolucion de crisis bancarias, es lo
que se demanda del Gobierno en orden a su promocion
frente a las instituciones europeas.

Son cuestiones, sefiorias, muy importantes para todos
y por eso solicito su apoyo para la aprobacién de la
iniciativa en sus propios términos. Porque han presen-
tado enmiendas al texto los grupos de La Izquierda
Plural, el Cataldn (Convergencia i Unid), el Grupo Vasco
y el Grupo Mixto, Esquerra Republicana de Cataluia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Sefiora Rodriguez Herrer, debe concluir, por favor.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: Estoy termi-
nando.

En unos casos, las enmiendas no coinciden con el
sentido de la proposicidn no de ley que hoy debatimos
y por eso no vamos a aceptarlas. En otros, en particular
las de los grupos Cataldn y Vasco, quedan subsumidas
en el texto presentado.

Para concluir, permitanme que sefiale y ponga en
valor, al igual que lo hacia con anterioridad el sefor
Moscoso, que es una buena noticia para Espaifia, al
menos asi lo creo sinceramente, que esta proposicion la
hayamos suscrito conjuntamente el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Popular, que haya sido el corolario
de la aprobacién la semana pasada del Tratado de esta-
bilidad, coordinacién y gobernanza. Esperamos que sea
el comienzo de nuevas posturas conjuntas en e€sos otros
asuntos que tienen tanta importancia para el desarrollo
de nuestra economia y, por tanto, para todos los espa-
noles, donde el m4s urgente es el de la resolucion de los
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problemas de nuestro sistema financiero, imprescindible
también para volver a crecer y crear empleo, el mismo
objetivo que se marca en esta proposicioén no de ley.
Precisamente esta coincidencia se estd observando desde
fuera con lupa por aquellos que contribuyen cada dia al
comportamiento de los mercados financieros internacio-
nales y al coste de nuestra financiacién. Que caminemos
juntos serd, estoy segura, favorablemente recibido.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez):
Muchas gracias, sefiora Rodriguez Herrer.

Hay una serie de enmiendas presentadas, sefiorias.
Para su defensa, en primer lugar, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, esta proposicién apela a la necesidad de
articular politicas de impulso al crecimiento y a la gene-
racion de empleo en el &mbito de la Unién Europea, algo
que el BNG ha venido reclamando con insistencia. Sin
embargo, con esta proposicion el Grupo Popular y el
Grupo Socialista no pretenden otra cosa que poner una
guinda que adorne un pastel hecho con otros ingre-
dientes: los ingredientes del Tratado de estabilidad,
convalidado con los votos favorables del Partido Popular
y el Partido Socialista la pasada semana; los ingredientes
de la reforma exprés de la Constitucién pactada por
ambos partidos con nocturnidad y alevosia; los ingre-
dientes de la fe ciega en la disciplina presupuestaria
como principal via para salir de la crisis, una via que
solo ha provocado mas crisis, mds paro, mas injusticia
social. Es imposible estimular el crecimiento y la gene-
racién de empleo si no se revisan estas politicas. En un
contexto de recesion, el impulso al crecimiento debe ser
el eje principal de las politicas econémicas y no un
simple complemento. Permitanme un dato. La pasada
semana los mandatarios de Alemania, Francia, Italia y
Espaia anunciaban a bombo y platillo una especie de
plan Marshall para Europa con una dotacién de 130.000
millones de euros para el conjunto de Europa, pero sim-
plemente el Estado espafiol ha inyectado a través de
avales, garantias, ayudas directas y otros mecanismos
mads de 118.000 millones de euros a la banca privada y
esta cifra se quedard pequeiia ante el nuevo proceso de
recapitalizacion.

La proposicion ademads elude aspectos clave para
hacer el posible cambio de rumbo necesario, la atribu-
cién de otro papel al Banco Central Europeo, la creacién
de una banca publica en lugar de socializar las pérdidas
de la banca privada para luego privatizar sus beneficios
y la realizacién de una ambiciosa reforma fiscal para que
realmente pague mds quien mas tiene. Es mads, la vaga
apelacion en la proposicién a la necesidad de una armo-
nizacidn fiscal puede servir de pretexto para legitimar
medidas fiscales injustas como la anunciada subida del
IVA, una medida, si, injusta porque los impuestos indi-
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rectos no distinguen segun la renta de los consumidores
y elevar la base imponible sobre productos basicos cas-
tigard ain mds a las maltrechas economias domésticas
y una medida contraproducente porque dificilmente se
reactivard la demanda gravando més el consumo, una
medida ademds que se sumard a la ya larga lista de este
Gobierno de medidas donde dije digo, digo Diego.

Por estas razones el BNG votard en contra de esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero L6pez):
Gracias, sefior Jorquera.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, PP y PSOE o PSOE y
PP, diganlo como quieran, los responsables de los
Gobiernos que han contribuido a meternos en la crisis
creando paro y también creando recesion ahora se han
puesto de acuerdo para intentar establecer una politica
europea que nos salve. ;Que nos salve como? Promo-
viendo el crecimiento econémico y la generacién de
empleo, pero garantizando la estabilidad presupuestaria
y también financiera.

Ciertamente esos objetivos pueden ser loables, pero
echamos de menos algunos criterios dirigidos a la pro-
teccidn social de las personas, como pueden ser el man-
tenimiento y la armonizacién del gasto social y de los
derechos sociales laborales y salariales entre los paises
de la Unién Europea.

Si lo que perseguimos es un futuro productivo, si lo
que perseguimos es un futuro competitivo econdémica-
mente hablando para los paises de la Unién Europea,
tenemos que basar dicha politica en consolidar unas
condiciones que permitan a la ciudadania vivir con dig-
nidad a la vez que estimular el consumo y no con una
reforma laboral y con unos recortes sociales que pre-
tenden competir con los paises mds empobrecidos que
practican el dumping social y la privatizacién de los
servicios sociales en detrimento de su universalidad.

Queremos que la armonizacién con Europa no sea
solo fiscal, queremos también armonizacién en gasto y
armonizacién en derechos sociales como, por ejemplo,
en el salario minimo interprofesional, y ademds que-
remos que la armonizacion fiscal esté basada en unos
criterios de justicia social, queremos una fiscalidad
progresiva en la que tribute quien mas gana, una fisca-
lidad verde por la que quien contamine pague y una
fiscalidad productiva en la que tributen mds las rentas de
la especulaciéon que las rentas productivas. En estos
ultimos treinta afios el reparto de las rentas en Espafia
ha sido muy desigual, de modo que las empresas han
ganado cada vez mds, permitiéndose crecer en el exterior
y comprar empresas de otros paises, mientras que el
salario real de los espafioles se ha visto congelado. Lo
peor es que no han tributado mucho més las rentas del
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trabajo que el conjunto de lo obtenido por el capital ya
sea en concepto de beneficios, de intereses o de divi-
dendos.

Acabo. Por eso estamos de acuerdo con la creacién
de un impuesto sobre las transacciones financieras, un
impuesto que permita reducir la especulacién y recabar
unos ingresos que ayuden a combatir los recortes en
gastos sociales, que ayuden a la lucha contra la pobreza
o que ayuden, por poner un ejemplo, en la reduccién del
efecto del cambio climético. Y por tltimo, reivindicamos
una vez mds que se tenga en cuenta el diferente esfuerzo
fiscal territorial. En Catalufia sufrimos un expolio fiscal
histérico y de primer orden, y en estos momentos de
fuerte recesién, como los que estamos viviendo, esta
injusticia y a la vez este fraude a la ley provocan en los
catalanes una hipoteca brutal al desarrollo de la propia
dindmica emprendedora y competitiva. ;O acaso creen
que Alemania aceptaria un sistema fiscal como el
espaiiol, en que los territorios mas desarrollados se ven
lastrados e hipotecados por su solidaridad con los terri-
torios menos productivos?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefiora Jorda.
Seqor Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas
gracias, seflor presidente.

Seforias, el Partido Popular y el Partido Socialista nos
han traido una proposicién no de ley que estd llena de
buenas y bonitas palabras. Es dificil decir que no a eso,
a ser buenos y benéficos, pero hay que subrayar la impor-
tancia de la contradiccién entre las palabras y la practica.
Por eso no vamos a poder votar a favor. En primer lugar,
porque estd ausente de esta proposicién no de ley algo
que nos parece fundamental: la integracion social. Esta
mafiana se hablaba de los nuevos planteamientos de la
Unién Europea —se habla de integracion financiera, de
integracion presupuestaria y de integracién econo-
mica—, pero la integracion social brilla por su ausencia.
La convergencia social no existe y si no hay conver-
gencia social estamos creando una Europa profunda-
mente injusta, profundamente insolidaria. Esta todo
centrado alrededor de las propias cifras econdmicas, de
la estabilidad presupuestaria. Estamos impulsando una
austeridad impuesta, que es una pobreza inducida que
anula el crecimiento y genera inseguridad social. Ahora
se empieza a hablar de crecimiento, pero no se va a la
raiz del tema. Hoy mismo se acaba de anunciar que en
el mes de mayo se ha alcanzado el 3,4% de déficit
publico en el Estado espaiiol, practicamente el objetivo
de todo el afio. ;| Por qué? Porque al final se est4 contra-
yendo la actividad econémica, estd aumentando el paro,
aumenta la recesion, se dispara el déficit y se vuelve a
entrar en esa espiral perversa. El problema no estd en los
planteamientos que estdn haciendo sino que la raiz es
mads profunda.
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Por eso —con esto acabo, sefior presidente— no
vamos a votar a favor de esta proposicién no de ley,
porque vemos con claridad que no va a la raiz del pro-
blema, que sigue perpetuando una Europa economicista,
que son bonitas palabras, pero huye del compromiso
social, de la convergencia social. Pongo simplemente un
ejemplo. Estamos hablando de estabilidad presupuestaria
y se centra todo en los recortes del Estado del bienestar.
De esta Camara ha desaparecido el debate sobre la poli-
tica fiscal y la lucha contra el fraude fiscal. Después de
la amnistia fiscal del Gobierno, acaba de desaparecer por
todos los lados y pensamos que esa es una de las graves
carencias del actual planteamiento de construccion de la
Unién Europea desde el Estado espaiiol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Gracias, sefor Larreina.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra el sefor Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefioras diputadas, seflores diputados, sefiores del PP,
sefiores del PSOE, con esta iniciativa, a la que por cierto
no nos han invitado a participar —abro paréntesis,
cuando quieren lo hacen y cuando quieren no, cierro
paréntesis—, da la sensacion de que estdn pretendiendo
descubrir el Mediterraneo. Plantean fijar al PP en el lado
de los favorables a la austeridad y curiosamente ahora
al PSOE en el lado de los favorables al crecimiento
econdmico. Los demds en esta cuestion debemos estar
ausentes. No se equivoquen. El debate sobre la necesidad
de que la Unién Europea actie en pro del crecimiento y
la recuperacién econdmica utilizando para ello todos los
instrumentos posibles —el Banco Central Europeo, el
Banco Europeo de Inversiones, los fondos y mecanismos
de estabilidad financiera y el presupuesto comunitario—,
asi como nuevos instrumentos que se pueden crear, como
los eurobonos, los project bonds, la unién bancaria, la
unidn fiscal, etcétera, no es un debate, si me permiten,
en absoluto novedoso. Es muy importante, pero no es
novedoso, al menos para este grupo parlamentario, al
menos para el Partido Nacionalista Vasco. Si lo es para
el PP, que hasta hace unos dias no lo defendia, e incluso
dirfa que también para el PSOE, que de este tema no
hablaban hasta que ha resurgido Hollande y lo pusieron
en su propio programa electoral. Ahf estd el «Diario de
Sesiones» al que los que estén interesados pueden remi-
tirse. Por tanto, este no es un tema en el que ponerse
medallas, sino en el que analizar bien la situacién y
abordar el futuro.

Hoy ya hasta la reacia sefiora Merkel estad conside-
rando seriamente la necesidad de adoptar medidas de
impulso al crecimiento econémico. Ella también lo sabe,
aunque considere prioritarios los reajustes y la consoli-
dacion presupuestaria de aquellos paises con problemas.
Sin una actuacién comprometida de la Unién Europea
con la crisis econémica, con el euro y con el propio
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proyecto politico de la Unién, no es posible salir de la
crisis, no solo de la espafiola, sino de la del conjunto de
la Unién que podria derivarse de la inaccion. Proyectos
de inversién que movilicen recursos, infraestructuras,
formacidén, I+D+i, etcétera, son un buen camino. El
Banco Europeo de Inversiones puede contribuir a ello,
puede obtener recursos en el mercado a buen precio
merced al rating y a la solvencia de la que atin goza y
ampliarlos y utilizarlos en favor de la dinamizacién
econdémica.

La economia espafiola necesita urgentemente un
impulso exterior. Internamente no es posible. Este
Gobierno no tiene margen de maniobra. Ha de ajustar
las cuentas publicas, ha de recortar los gastos y segura-
mente subir los impuestos, que desgraciadamente tienen
efectos contractivos y recesivos en la economia. Tam-
poco observamos desde el punto de vista macroecono-
mico de dénde puede venir el impulso. Con 6 millones
de parados no es posible impulsar el consumo interno y
mucho menos con miles de familias que lo que tienen
que hacer ahora es desendeudarse de los gastos excesivos
—fundamentalmente inmobiliarios— del pasado. Tam-
poco se prevé que la inversion privada pueda avanzar
mientras las empresas no cuenten con otras expectativas
de futuro y mucho menos con el grifo de la financiacion
absolutamente cerrado. Y el sector exterior no nos va a
dar muchas alegrias. La economia espafiola no es un
dechado de competitividad y ademds nuestro principal
mercado, el europeo, estd en recesién y no permite
albergar esperanzas sobre nuestras ventas exteriores, asi
que dependemos de Europa y para ello este Gobierno
debe instar a la Unién Europea a que actie, a que nos
ayude y a que ayude a la propia Unién Europea salvando
al euro e impulsando el crecimiento econdémico. Incluso
en Roma, Merkel, Hollande, Monti y Rajoy asumieron
esta tesis y se ha planteado ya la posibilidad de aprobar
un plan de crecimiento y empleo cuantificado en 130.000
millones de euros. Es una medida que apoyamos, aunque
hay que hacer mds y activar otras que vayan en el mismo
sentido. Hoy se habla de que los cuatro se volverédn a
reunir en Parfs para avanzar en la union fiscal.

Por eso el Grupo Parlamentario Vasco ha presentado
una enmienda a esta proposicién no de ley, aunque ya
ha anunciado la portavoz popular que no se va a aceptar.
Su objetivo es que abandonemos la ambigiiedad, que es
muy importante, y llamemos a las cosas por su nombre.
Queremos que se concreten los actores que han de ser
los protagonistas de las politicas econémicas que se
implanten desde la Unién Europea. Dentro de las insti-
tuciones europeas queremos destacar el papel del Banco
Central Europeo, del Banco Europeo de Inversiones y
de los fondos de estabilidad. Ademads, proponemos que
los paises con superdvit en el dmbito europeo, a través
del aumento de la capacidad adquisitiva, actien como
elemento tractor de los que estamos sumergidos en la
crisis. Acepten, sefores del Grupo Popular y del Grupo
Socialista esta enmienda. Son contenidos que estdn en
iniciativas del Grupo Socialista. De lo contrario, podemos
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caer en el ridiculo de que hasta la propia sefiora Merkel
vaya mds lejos en esta materia de lo que se recoge en
esta proposicién no de ley. Seamos un poco valientes.
Insisto en que no proponemos nada que el Grupo Socia-
lista no haya planteado en otras iniciativas.

En todo caso, el Grupo Parlamentario Vasco apoyara
esta iniciativa y otras que vayan en la misma direccion.
Sin embargo, es preciso mencionar que el PP y este
Gobierno han reconocido la necesidad de que Europa
actué después incluso de la mismisima sefiora Merkel,
lo que no dice mucho en su favor. Esto significa que el
Gobierno no tiene o no tenia claro un diagnéstico sobre
la situacién econémica y las medidas para salir de ella.
Hasta ahora el Gobierno, por boca del sefior ministro
Montoro, decia que defender las politicas de impulso a
la economia era erréneo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Sefior Azpiazu, concluya, por favor.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Termino, sefior
presidente.

Su tesis era que de los ajustes y de los recortes se
derivaria la credibilidad de la economia y del pais, y a
partir de ahi, joh milagro! —porque no hay teoria eco-
némica que lo soporte—, se iniciaria un crecimiento
econdmico sostenible. Con esta visién desde luego no
vamos a ninguna parte. Bienvenidos a esta nueva tesis
que contempla la iniciativa y aunque sea para algunos
descubrir el Mediterraneo, nuestro grupo parlamentario
sin duda la apoyara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Loépez):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias,
seflor presidente.

El Partido Popular y el Partido Socialista nos traen a
esta Cdmara una proposicién no de ley que se ha presen-
tado como un texto de minimos, y tan minimos, ya que
realmente podriamos decir que no tiene ninguna pro-
puesta concreta, que es un texto vacio, vaporoso, pro-
fundamente confuso y que verdaderamente no tiene
ninguna idea precisa. Por lo tanto, técnicamente
podriamos decir que no sirve para nada salvo para
hacerse la foto, una foto por la cual ambos partidos
aparecen unidos ante la misma Unién Europea, la misma
Unién Europea que estd fracasando actualmente. Eso es
realmente ante lo que nos encontramos cuando nos
damos cuenta de que esta proposicién no de ley no va al
corazon de los problemas. Ciertamente, si entendemos
que hasta una proposicién no de ley deberia servir para
algo, deberiamos partir de un hecho: si el Partido Popular
y el Partido Socialista nos plantean propuestas para
superar la crisis en el &mbito europeo, serd acaso porque
comparten o identifican las mismas causas que han con-
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ducido a esta crisis econdmica, y especialmente en el
ambito europeo. Sin embargo, dada la imprecision abso-
luta de la proposicién no de ley, no podemos asegurar
que el Partido Popular y el Partido Socialista compartan
la misma identificacién sobre lo que ha sucedido en
nuestro pais y en la Unién Europea. De hecho, escu-
chando a ambos portavoces uno se da cuenta claramente
de que el tnico propdsito era hacerse la foto, porque hay
notables divergencias en los discursos, en las palabras,
que llevan incluso a que posteriormente tengamos que
votar una mocién del Partido Socialista que enfrenta
radicalmente toda la politica del Partido Popular. Asi
pues, el texto es tan de minimos que parece que se ha
reducido hasta no decir nada.

Nosotros sin embargo hemos querido presentar una
enmienda de sustitucién en la que proponemos ir al
problema verdadero de la Unién Europea. Planteamos
algunas cuestiones que tienen que ver con el disefio
politico y econémico de la Unién Europea, un disefio
politico y econémico que ambos partidos proponentes,
el Partido Popular y el Partido Socialista, siempre, desde
el inicio de la construccién europea, han compartido y
que nosotros entendemos que es verdaderamente el
problema. En primer lugar, debemos tener en cuenta que
necesitamos politicas de estimulo para intentar salir a
corto plazo de la crisis, y para eso es necesario inevita-
blemente flexibilizar los criterios de déficit y abandonar
la politica de austeridad y recortes. He de decir —lo ha
dicho incluso el portavoz del Partido Socialista lo ha
mencionado— que el propio Partido Socialista comparte
alguno de los elementos, al menos de discurso, que
nosotros hemos planteado en las enmiendas, pero no han
debido ser incluidos simplemente para poder aparecer
en esa foto.

El Banco Central Europeo —sigo— deberfa ser rees-
tructurado totalmente. Debe cambiar de prioridades y
objetivos para centrarse en la creacion de empleo y no
Unicamente en satisfacer los intereses financieros de,
especialmente, los bancos alemanes y franceses, que son
el nicleo de la Unién Europea de la que estamos
hablando y —no nos equivoquemos— una Unién
Europea profundamente asimétrica, econémica y politi-
camente. Asi pues, realmente no tiene futuro una unién
econdmica que estd comandada por Francia y fundamen-
talmente Alemania, porque los intereses de las empresas
alemanas no son los intereses de las empresas espafiolas
y, desde luego, los intereses de la empresa alemana no
tienen nada que ver con los intereses de los trabajadores
espaiioles.

Mas sorpresa nos causa ain ver como se habla de
lucha contra el fraude fiscal por parte del mismo
Gobierno que plantea una amnistia fiscal a los grandes
defraudadores. También deberia hablarse de la lucha
contra los paraisos fiscales, porque de forma pasajera se
habla del impuesto sobre transacciones financieras,
mencionando el problema de la especulacién financiera.
La Unién Europea tiene instrumentos para luchar contra
los paraisos fiscales. Mafiana mismo podria prohibir toda
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transaccion con los denominados paraisos fiscales, pero
no lo va a querer hacer porque seria atentar contra la
mafia y los intereses especulativos que acaban gober-
nando la Unién Europea.

Finalmente, dos elementos muy breves. Las asimetrias
comerciales no se plantean en esta proposicion no de ley
y son el fundamental problema de la economia europea.
Asfi pues, insistimos en la idea de que esta PNL no sirve.
Hay algo que no se menciona pero sf se ha planteado en
el debate: la democracia econémica. Tenemos encima
de la mesa en la prensa llamadas a un superministro
europeo, y esta PNL, sin embargo, no habla de demo-
cracia, como no hablan de democracia los dirigentes
europeos, porque no les interesa, como hemos visto
desgraciadamente en tantos casos, en Grecia, en Italia o
probablemente los tengamos que ver en nuestro pais.
Pero hay que hablar de democracia y hay que hablar de
que, al final, las decisiones econdmicas que afectan a los
ciudadanos espafioles no pueden ser tomadas por los
lobbies empresariales y especialmente los lobbies empre-
sariales financieros, que son los que estan dirigiendo esta
Unién Europea, los que nos dirigen a la crisis, los que
empeoran la calidad de vida de los ciudadanos y frente
a los cuales esta PNL no hace absolutamente nada. Por
lo tanto, nuestro grupo manifiesta que votard en contra
de la misma.

Muchas gracias. (Aplausos).

El seiior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Garzon.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforas y sefiores diputados, la posicién del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6 va a ser la de votar
favorablemente esta iniciativa presentada por el Grupo
Popular y por el Grupo Socialista, una proposicién no
de ley orientada basicamente a la politica para el creci-
miento, el empleo y la integracion fiscal financiera de la
Unidn, que se trae a debate al Pleno del Congreso de los
Diputados. Bienvenidos los acuerdos del Partido Popular
y del Partido Socialista en temas tan importantes. Lo que
pasa, sefiorias, y lo decimos los que tenemos alguna
experiencia en este Parlamento, es que estos acuerdos
tendrian que tener lugar también cuando se debatan leyes
importantes. Merece la pena que el primer partido de la
oposicion y el grupo parlamentario que da soporte al
Gobierno sean capaces de ponerse de acuerdo en temas
trascendentales relacionados con la Unién Europea,
pero, repito, no en proposiciones no de ley que no dejan
de ser muchas veces fuegos artificiales, que quedan muy
bien de cara la galeria, pero que ustedes saben que no
llevan a ningtn sitio y que en la mayoria de los casos no
se cumplen.

Ustedes vienen de diferentes debates en que se han
tirado los trastos a la cabeza, en que no han sido capaces
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de ponerse de acuerdo en temas fundamentales y rele-
vantes, cosa que si hemos hecho otros grupos minorita-
rios que estamos en la oposicién. Ahora, a pesar de que
nosotros aplaudimos que se produzcan estos acuerdos
entre los dos grandes partidos, lamentamos que excluyan
rapidamente a formaciones politicas como la nuestra,
como Convergencia i Unid, que estuvo en momentos
claves y dificiles. Por ejemplo, recordando mayo del
ano 2010, fuimos capaces de cooperar cuando Espafia
iba a ser intervenida, porque el partido que hoy estd en
el Gobierno —y que estaba en la oposicién— fue incapaz
de dar soporte al Gobierno. También hemos visto cémo
se han traido a esta Cdmara leyes importantisimas rela-
cionadas con el Plan de estabilidad europeo, como la Ley
de Estabilidad Presupuestaria, en contra de la cual se
manifestaron el Partido Socialista, que hoy estd en la
oposicién, y el Grupo Parlamentario Socialista. Por
tanto, en temas fundamentales y en temas legislativos no
son capaces de ponerse de acuerdo porque priman mas
los intereses electorales que los intereses generales, y en
temas intrascendentes como esta proposicion no de ley,
a pesar de que es importante en el fondo, ustedes hacen
estos fuegos artificiales y pasando de la verbena de san
Juan a la verbena de san Pedro, ustedes aprovechan para
celebrarla en esta proposicion no de ley, que, repito,
vamos a votar favorablemente.

Lamentamos también que la proposicién no incluya
algunos aspectos relativos a los eurobonos. El Partido
Socialista se ha llenado la boca en muchisimas ocasiones
diciendo que los eurobonos son fundamentales y hoy no
son capaces de convencer al Partido Popular de que son
fundamentales para la estabilidad de la economia de
nuestro pais y de muchos paises de la Unién Europea.
No han sido capaces de incluir los eurobonos, aunque
ya sabemos perfectamente que los alemanes no los
quieren, de momento, y creemos sinceramente que val-
dria la pena aprovechar esta oportunidad en la que se
ponen de acuerdo, pero justamente se ponen de acuerdo
en temas intrascendentes y en procesos 0 mecanismos
legislativos que no llevan a ningtn sitio, y no han sido
capaces de hablar de eurobonos como ha hecho
Convergencia i Uni6, que siempre se ha mantenido en
la misma posicion.

Tampoco entendemos que no nos acepten la enmienda
que va orientada bisicamente a crear mecanismos para
que el crédito llegue a las pequeiias y medianas empresas.
Probablemente no les debe importar ni a ustedes ni a
ustedes que el crédito no fluya a las pequefias y medianas
empresas. Les debe dar absolutamente igual porque
estamos hablando de fuegos artificiales, pero a nosotros
si nos interesa que el crédito llegue a los empresarios
auténomos, a las pymes. Por eso hemos presentado esta
enmienda, pero parece ser que no la van a aprobar. A
pesar de que no nos tienen en cuenta para nada en temas
intrascendentes —porque no deja de ser una intrascen-
dencia esta proposicién no de ley— nosotros vamos a
votar favorablemente esta iniciativa.
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Muchisimas gracias, seior presidente, sefioras y
sefores diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez):
Muchas gracias, sefior Sanchez i Llibre.

En turno de fijacién de posiciones tiene la palabra,
por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, el sefior
Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Hemos tenido ocasién ya de afirmar en debates ante-
riores una obviedad, que la crisis que padecemos tiene
también un componente europeo que tiene que ver con
la existencia de una moneda tnica sin una integracién
fiscal y financiera que dé apoyo a esa moneda tunica.
Tuvimos también ocasién la semana pasada, al discutirse
el Tratado europeo de estabilidad, coordinacién y gober-
nanza, de sefialar que nos parecia bien ese tratado, pero
que tenia que ser una pieza de un todo mas amplio donde
tenian cabida iniciativas como esta, promoviendo el
crecimiento y la integracidn europea, por lo que no
tenemos problema en apoyar esta iniciativa.

Dicho esto, nos sorprende que habiendo votado a
favor el tratado, no se haya contado absolutamente para
nada con nosotros en esta iniciativa. Se quiere tener un
consenso, pero por lo visto solo entre los grandes par-
tidos, solo para hacerse juntos la foto, pero toda esta
retérica de vayamos juntos a Europa solo se utiliza
cuando conviene. No hemos querido introducir
enmiendas para no dificultar este consenso de minimos
tan dificilmente alcanzado, pero si se hubiese tenido en
cuenta nuestra opinion, nos habria gustado sefialar que
para que esta propuesta sea efectiva y no se quede en una
mera declaracién de intenciones habria tenido que ser
mads concreta y habria tenido que ir més alld en el pro-
ceso de integracion europeo. Por ejemplo, en las medidas
de estimulo al crecimiento se dice que hay que combatir
el desempleo juvenil. Si, pero como. Ya la Comision dice
que se reasignen fondos dentro de un mismo pais de
otros fondos al Fondo social europeo. En nuestra opi-
nion, la reasignacion tendria que ser entre paises, no solo
de los fondos espaiioles de unas a otras actividades. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia).

Se habla de promover los bonos de proyecto para
financiar inversiones, pero para que eso tenga una reper-
cusion en el crecimiento europeo esos bonos de proyecto
tendrdn que tener dotaciones de decenas de miles de
millones de euros, no de cientos de millones como se
propone actualmente. Se propone aumentar los recursos
en investigacion y desarrollo, en educacién. Suena muy
bien, pero nos sorprende que se proponga en nuestro
pais, donde estamos practicando exactamente lo con-
trario. Queremos que los europeos hagan lo contrario de
lo que estamos haciendo nosotros. Habriamos afiadido
actuaciones coordinadas de politica expansiva de forma
que los paises como Alemania, con unas cuentas publicas
mds saneadas, estimulasen sus economias o incrementos
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en los fondos estructurales y de cohesion en los paises
periféricos.

Respecto a la union fiscal, sala de armonizacién fiscal,
no podemos estar mds de acuerdo, pero ;estamos prac-
ticando la armonizacién fiscal dentro de nuestras fron-
teras? Se habla de lucha contra el fraude en un pais en
el que se acaba de aprobar una amnistia fiscal o reducir
los recursos de la Agencia Tributaria. Se habla de un
impuesto sobre transacciones financieras internacio-
nales. Nos parece bien, nosotros lo tenemos en nuestro
programa, pero alguno de los firmantes de esta PNL se
ha opuesto tradicionalmente a esta idea. Habriamos
afnadido una cuestién muy importante que el Partido
Socialista esta vez ha preferido olvidar, que es la cues-
tién de la mutualizacion de la deuda, los eurobonos.
Respecto a la unién bancaria, nos parece bien de nuevo
que haya supervisores y reguladores comunes, pero eso
se esta diciendo en un pais en el que las comunidades
auténomas han tenido facultades de supervision sobre
las cajas. Nos parece bien un fondo de garantia de dep6-
sitos europeo y habriamos afiadido otra cuestién impor-
tante que se ha soslayado, que es el papel del Banco
Central Europeo como prestamista de tdltima instancia.

Por dltimo, a veces da miedo apoyar estas visiones
europeas de la crisis, porque, siendo ciertas, muy a
menudo se utilizan como pretexto para eludir responsa-
bilidades: como la crisis es europea, que la resuelva la
Comisién, que la resuelva la sefiora Merkel. La crisis
tiene un componente europeo, pero tiene un componente
diferencial espafiol; por algo nuestro paro es el doble que
en la Unién Europea. Hay cosas comunes en la crisis y
hay cosas especificas espafiolas y nada tienen que ver
con la construccién europea los excesos que se han
cometido en las cajas de ahorros, nada tienen que ver
con la construccién europea los excesos que se han
cometido en muchas comunidades auténomas y nada
tiene que ver con la construccién europea cémo se ha
gestionado la crisis por el Gobierno anterior y por el
Gobierno actual. Por tanto, si a resolver esos problemas
comunes, pero que la apelacion a los problemas gene-
rales no sirva de excusa para eludir nuestras propias
responsabilidades.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Como esta es una proposicion no de ley que han pre-
sentado los grupos parlamentarios Popular y Socialista,
pregunto a alguno de sus portavoces si aceptan las
enmiendas que han sido presentadas.

La sefiora RODRIGUEZ HERRER: En la interven-
cidn, tanto el portavoz socialista, entiendo, como esta
diputada dijimos que dejdbamos el texto en los términos
presentados.

El sefior PRESIDENTE: En sus propios términos.
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La sefiora RODRIGUEZ HERRER: En sus propios
términos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rodriguez.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LOS HECHOS OCURRIDOS EL 3 DE
MARZO DE 1976 EN VITORIA-GASTEIZ.
(Namero de expediente 162/000187).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto sobre los hechos ocurridos
el 3 de marzo de 1976 en Vitoria-Gasteiz. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Urbina.

El sefior URBINA FERNANDEZ: Sefior presidente,
seflorfas, hoy traemos a la Cdmara una cuestion sensible.
Somos conscientes de que mucha gente ha sufrido en
Euskal Herria con motivo de las diferentes manifesta-
ciones de violencia. Desde Amaiur queremos expresar
nuestro mds sincero reconocimiento del dolor y del
sufrimiento de todas estas personas. Todas ellas merecen
nuestro respeto. Pedro Maria Martinez Ocio, Francisco
Aznar, Romualdo Barroso, José Castillo y Bienvenido
Pereda fueron asesinados y més de cien personas resul-
taron heridas, la mayoria de ellas de bala, como conse-
cuencia de los disparos efectuados por la Policia Armada
espafiola cuando desalojaba la iglesia de San Francisco
de Asis en Vitoria-Gasteiz, que previamente habia
gaseado, y donde se celebraba una asamblea pacifica de
trabajadores en huelga el 3 de marzo de 1976.

Seforfas, ;creen ustedes que es de justicia que mas
de treinta y seis afios después nadie haya sido juzgado
por estos hechos? Utilizando una expresién del portavoz
del Grupo Popular en esta Camara, el sefior Alonso,
evidentemente para otra cuestion, en Vitoria-Gasteiz
hasta los nifios de teta saben quiénes fueron los respon-
sables politicos de estos hechos y por qué se produjeron.
El Ministerio de Gobernacion estaba al tanto de todas
las decisiones que se tomaron para proceder al escar-
miento que se dio en Vitoria. Asf lo determina el dic-
tamen realizado en abril de 2004 por el Instituto Valentin
de Foronda, que sirvié de base posteriormente para las
conclusiones finales de la comisién especial que se cred
en el Parlamento vasco para tratar estos hechos.

Tres dias después de los hechos, don Manuel Fraga
Iribarne, entonces ministro de Gobernacion y maximo
responsable de las fuerzas de seguridad, dio una rueda
de prensa en Vitoria, donde, entre otras cosas, manifesto
lo siguiente: Que este triste ejemplo de Vitoria sirva de
leccién para todo el pais en los proximos meses. ;Con-
sideran ustedes 16gico que ni el sefior Fraga Iribarne ni
ningun otro responsable politico nunca hayan tenido que
dar explicaciones sobre estos hechos ni ante el juzgado
ni ante comision de investigacién alguna, a pesar de que
el Parlamento vasco asi se lo requirid, negandose a ello?
(Consideran ustedes sensato que el Estado nunca haya
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reconocido su responsabilidad en estos hechos? Esta
proposicién de Amaiur pretende corregir esta situacion.
(Qué justificacion puede existir para que no se investi-
guen, no se depuren responsabilidades y no se sepa toda
la verdad de lo ocurrido el 3 de marzo? ;La Ley de
Amnistia de 1977, esa que la ONU en reiteradas oca-
siones ha manifestado que no se acoge a los convenios
internacionales?

Nos decia la semana pasada el ministro de Justicia, el
sefior Ruiz-Gallardén, que los mecanismos del Estado
de derecho se aplican a todos por igual y nos ponia unos
ejemplos. ;Saben cudl es la diferencia entre los sobre-
seimientos de unas causas y otras que nos ponia como
ejemplo? Que en las que se investigan hechos presunta-
mente cometidos por ETA, el Estado pone todos los
medios que tiene a su alcance para intentar saber lo que
pasd; en otras, en las que presuntamente estd implicado
el Estado o las fuerzas de seguridad, esta investigacién
se convierte en testimonial. Esto no lo digo yo, lo ha
dicho en numerosas ocasiones el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

(Donde estdn los mecanismos del Estado de derecho
para esclarecer qué ocurri6 el 3 de marzo de 1976?
(;Doénde estdn los mecanismos del Estado de derecho
para esclarecer otra infinidad de actuaciones violentas
por parte del Estado durante estos tltimos afios: denun-
cias de torturas, muertes, heridos? ;Acaso existen
muertos y victimas de primera y de segunda? ; Victimas
que merecen que se esclarezcan los hechos y victimas
que no? Lo ocurrido con las victimas del 3 de marzo y
con otras victimas de la violencia del Estado parece
indicar que, a dia de hoy, existen categorias entre las
victimas, unas que merecen homenajes y el reconoci-
miento de victimas en toda su dimensién y otras a las
que ni tan siquiera se les reconoce el dafio causado, se
les obvia o, como en el caso de las victimas del 3 de
marzo, Unicamente se les reconoce parcialmente. ;Por
qué? ; Asi vamos a construir la convivencia en el Estado
y en Euskal Herria? Desde Amaiur trabajamos por el
reconocimiento de las victimas, pero de todas las vic-
timas, de las victimas de la accién de ETA, si, pero
también de las victimas de la accién violenta del Estado,
de las torturas, de la represion. ; Va a recoger el acto de
maiiana todas esas realidades? Si asf fuera, Amaiur aqui
estaria desde el respeto a todas las victimas.

Queda mucho camino por recorrer, muchas horas de
didlogo, mucho trabajo en comiin para conseguir la plena
convivencia en Euskal Herria, desde el respeto mutuo,
buscando la verdad de todo lo ocurrido y, fundamental-
mente, desde el respeto a todos los derechos, derechos
individuales y colectivos, humanos, civiles y politicos.
Nuestro compromiso para ello es absoluto, no lo duden.
Impulsaremos todas las iniciativas que permitan cons-
truir esa convivencia democratica.

Con la intencién de buscar el mayor apoyo a las
demandas de las victimas del 3 de marzo, planteamos
una transaccional a quienes han presentado enmiendas
a nuestra proposicién, que se basa en la declaracién
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institucional realizada el 3 de marzo de 2006 en el Par-
lamento vasco, y que fue firmada por el Partido Popular,
por el Partido Socialista, por Izquierda Unida, por el
PNV y por los grupos que formamos Amaiur.

Decia Andoni Txasko, victima del 3 de marzo, hoy
aqui presente —y a quien quiero mandar un saludo, asi
como a sus acompaflantes—, en una reciente entrevista
que la memoria histérica es un derecho irrenunciable
para conocer el pasado, para construir el presente y para
afrontar el futuro. Seforias, es una buena ocasién para
emprender el camino hacia el reconocimiento de todas
las victimas y poner asi los mimbres para un verdadero
escenario de convivencia democratica en Euskal Herria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urbina.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, por el
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La
Izquierda Plural, tiene la palabra en primer lugar el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
seflorias, esta es una proposicién no de ley que no deberia
discutirse en esta Cdmara porque realmente algo falla
cuando, décadas después de los hechos, todavia nos
encontramos con que en este pais hay personas que
fueron asesinadas por defender la democracia mientras
que el dictador todavia esta enterrado en un gran mau-
soleo. Algo falla en este pais cuando nos encontramos
con esa contradiccion. Repito —y ustedes pueden cabe-
cear, pero esa es la realidad— que hay demdcratas que
murieron por defender la democracia y el dictador sigue
enterrado en un gran mausoleo; lo repito, aunque parece
por sus caras que no les gusta. Por tanto, es una pro-
puesta que tiene la 16gica contundente de los hechos y
nosotros hemos presentado una enmienda porque tam-
bién queriamos llamar la atencién porque no es un caso
aislado. No es un caso que se haya quedado en el olvido,
sino que es una constante, pues es verdad que hay
muchas personas, entre ellas, el andaluz, el malaguefio,
Garcia Caparrds, que dieron su vida y que hoy no tienen
el reconocimiento de victima del terrorismo, porque
terrorismo era provocar panico, terrorismo era asesinar,
terrorismo era matar a demdcratas, terrorismo era lo que
ocurria en aquellos dias, y también porque parece que
alguien quiere cambiarnos la historia, que alguien quiere
convencernos de que la dictadura terminé el dia que
muri6 Franco y el dia que se corond al actual rey, y eso
no es verdad. La realidad es que el rey en aquel momento
jurd los Principios del Movimiento Nacional, y eso es
historia, no es algo interpretable politicamente. Si
ustedes quieren buscar una fecha, busquemos la Consti-
tucion, pero no nos podemos remitir al 25 de noviembre
como una fecha donde cambiaron las cosas en este pais.

Es una proposicion no de ley que —repito— no
deberia haber tenido lugar porque deberia estar resuelto
hace mucho tiempo. Han pasado gobiernos de todo
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signo, no solamente gobiernos del Partido Popular, sino
también de otro signo, que no han sido capaces de
afrontar esa realidad, de definir realmente quienes fueron
victimas del terrorismo en este pais. Por eso, nosotros
hemos presentado una enmienda que trata de abrir un
poco el abanico para hacer ese reconocimiento desde
esta tribuna a todas las victimas del franquismo, que no
termind —repito— en el afio 1975. También para hacer
ese reconocimiento a toda aquella gente que luchd por
la democracia, a toda aquella gente que en tiempos difi-
ciles se jugaban la vida luchando por la democracia y
que —repito— no han tenido todavia ese reconocimiento
en este pais. No ha habido justicia, verdad y reparacién
todavia para muchas victimas que siguen enterradas en
las cunetas, que siguen sin tener ni siquiera la posibilidad
de tener un trozo de tierra donde su familia pueda reco-
nocerlas. Por eso, este pais no tendra resuelta su memoria
histérica mientras no hagamos justicia, no haya verdad
y no haya reparacién a las victimas del franquismo.

Por eso, vamos a apoyar esta proposicion no de ley, y
en ese sentido hemos presentado nuestra enmienda.
Estamos convencidos de que més pronto que tarde habrd
justicia, habra verdad y habra reparacion; estamos con-
vencidos de que mds pronto que tarde las victimas del
franquismo tendrdn en este pais el homenaje que se
merecen, y también estamos convencidos de que el dic-
tador no seguird eternamente en un gran monumento para
vergiienza de los demdcratas de este pais. Porque esa es
una realidad que no serfa ldgica en otro pais de nuestro
entorno; no seria 16gico en otro lugar de nuestro entorno
encontrarnos con el dictador compartiendo lugar con sus
propias victimas. Es algo que a cualquier demdcrata le
tendria que repugnar. No es normal que el dictador com-
parta lugar con las que fueron sus propias victimas.

No s€ a usted qué le puede extrafiar, pero esa es una
realidad geogréfica que en este pais no se ha resuelto,
porque en este pais el partido al que yo represento llamé
a la reconciliacién nacional en el afio 1956, cuando
tenfamos mucha gente en las carceles. Pero la reconci-
liacién no es olvido y mucho menos no hacer justicia.
Nosotros llamamos a la reconciliacién cuando gente de
la derecha nos perseguia, nos encarcelaba y nos fusilaba,
pero eso nos da la autoridad para hoy también pedir
justicia, verdad y reparacion para todas las victimas del
franquismo, para todos aquellos que fueron asesinados
defendiendo la democracia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Centella.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Elorza.

El sefior ELORZA GONZALEZ: Sefior presidente,
seflor Urbina, la realidad es que esta mafiana han sido
detenidos dos supuestos miembros de ETA y que mafiana
en esta Cdmara se celebra un acto en recuerdo de las
victimas del terrorismo. Esto es un hecho muy cercano

37

en el tiempo y desde nuestro punto de vista la respuesta
de ustedes, y concretamente la respuesta de la llamada
izquierda abertzale, legalizada recientemente, es muy
decepcionante y es impropia de un partido legalizado
que en sus estatutos dice rechazar el terrorismo; porque
ustedes, en definitiva, mafiana no vendran al acto —ya
lo ha explicado usted— y porque —y esto nos parece
mas grave— rechazan las detenciones de esta mafiana.
(Qué significa rechazar por parte de ustedes las deten-
ciones de dos supuestos miembros de un comando de
ETA, uno de ellos al parecer relacionado con el comando
que produjo la muerte, el asesinato de un concejal socia-
lista y del empresario Uria? ;Qué significa eso? ;Por
qué eso nos les importa? ;Por qué rechazan las deten-
ciones? ;Cuadl es su coherencia? Se preocupan ustedes,
como nosotros, de un suceso horrible, de unas victimas,
de unos asesinatos acaecidos hace treinta y seis afios en
Vitoria; hechos que conocemos, que lamentamos, que
hemos condenado reiteradamente. Por fin, tardiamente,
la llamada Ley de la Memoria Histdrica recoge perfec-
tamente en su articulo 10 la reparacién, el reconoci-
miento, la dignidad, la verdad de un memorandum
aprobado por el Parlamento vasco que cuenta perfecta-
mente los hechos después de un trabajo importante en
el que participé un compaiiero, Antonio Rivera. Eso es
asi. Pero ;por qué ustedes no expresan su satisfaccion
por que se haya detenido a una persona que pudiera
haber estado vinculada con actos de terrorismo, con el
asesinato de dos personas muy recientemente? Es una
contradiccion, es una tremenda incoherencia. No tiene
sentido que vengan aqui a reclamar cuestiones que, en
parte y tardiamente, se han podido resolver y que, en
cambio, desprecien o no les preocupe la detencién de
personas que estdn relacionadas supuestamente con
asesinatos hace muy pocos afos, muy pocos.

Le recuerdo en ese sentido —le recuerda mi grupo—
que la sentencia del Tribunal Constitucional tiene un
codigo de actitudes, un cédigo de conductas, y una de
ellas, la segunda, habla de que un partido politico legal
que rechaza el terrorismo no puede estar en contra de la
persecucion del delito, de los delincuentes y de los terro-
ristas, y es un tema que nos debe hacer a todos —y lo
digo con mucha tranquilidad— reflexionar por el bien
de la convivencia en Espafia y en Euskadi.

Entrando ya en la materia, después de tantos afos de
silencio, es verdad, de ignorancia hacia los crimenes de
los acontecimientos del 3 de marzo en Vitoria, se llegd
en el afio 2007 a la Ley de la Memoria Historica, que es
posterior a esa resolucion que usted ha citado del Parla-
mento vasco, es posterior. Esa resolucién del Parlamento
vasco tiene una Ultima pdgina que si usted la lee enten-
derd muy bien la relacién de todo aquello con lo que
luego llegd, la Ley de la Memoria Histérica, cuyo ar-
ticulo 10 y disposicion adicional cuarta, que da el pie,
trabajadas por cierto muy intensamente por el sefior
Jauregui, han permitido ese reconocimiento de la verdad,
de la dignidad de esas victimas asesinadas por la Policia
Armada en aquel periodo llamado tardofranquismo, en
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aquel periodo todavia de la transicién a la democracia.
Eso es asi.

De su propuesta hay dos cuestiones que no se pueden
aceptar hoy por hoy: una de ellas es la consideracién de
victimas del terrorismo; si la de victimas, pero no la de
victimas del terrorismo porque no encaja en el concepto
de victima del terrorismo recogido en las sucesivas leyes
que esta Cdmara ha aprobado, la ultima en el afio 2011.
Por tanto, esa es una realidad que estd ahi. En cuanto a
la otra cuestién que plantean, usted lo ha citado muy
bien: hay una Ley de Amnistia del afio 1977. Es una ley
que no conllevé la ruptura democratica sino que supuso,
para algunos lamentablemente, la reforma y fue aquella
Ley de Amnistia y aquella transicion fruto de una deter-
minada correlacion de fuerzas; no hubo ruptura y, por
tanto, aquella transicidn se pacté como se pactd, dio un
paso a la convivencia importantisimo, importantisimo,
y ahora no creo que sea cuestion de romper con todo lo
que entonces se construy6 a favor de la convivencia y de
la concordia. No se ha alcanzado todavia porque
seguimos dando vueltas a las cosas.

Por acabar, me gustaria relacionar la enmienda que
hemos presentado en la que, como ya he seialado, se
recuerda a las victimas, se condenan los asesinatos y las
agresiones de los centenares de heridos, se expresa la
solidaridad con las victimas y con sus familias, se
recuerda la Ley de 26 de diciembre sobre la Memoria
Historica que establecia disposiciones para el reconoci-
miento, reparacion —es cierto— y proteccion de la
memoria de aquellas victimas. Ademads, la enmienda que
hemos presentado insta al Gobierno a que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
acabar.

El sefior ELORZA GONZALEZ: ...desarrolle pre-
cisamente las ayudas econdmicas y, por tltimo, hacemos
referencia —y ya acabo— a cémo el Congreso de los
Diputados debiera expresar su satisfaccion ante el
decreto del Gobierno vasco, decreto de 12 de junio de
este afio, que fue, por cierto, criticado, desacreditado e
injustamente censurado por el ministro del Interior por
considerar que esas victimas, que son también victimas
a las que el decreto del Gobierno vasco ampara...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
terminar. Se ha pasado su tiempo.

El sefior ELORZA GONZALEZ: El ministro del
Interior consideré que aquellas victimas eran dafios
colaterales. Es impresentable decir que aquellos fueron
dafios colaterales. Tampoco fueron dafios colaterales los
muertos en Vitoria ni... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, se le ha
acabado su tiempo. Tiene que acabar.

En turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra
por el Grupo Vasco, PNV, el sefior Olabarria.
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El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente,
sefiorfas, con fecha 3 de marzo de 1976 Pedro Maria
Martinez Ocio, Francisco Aznar Clemente, Romualdo
Barroso Chaparro, José Castillo y Bienvenido Pereda
fueron asesinados por las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Fueron asesinados con fuego real en
virtud de una actuacién que —no creo que quepa ningin
tipo de discrepancia politica en esta Cdmara— se puede
calificar de terrorista. Pueden cometer actos de terro-
rismo las organizaciones terroristas y pueden cometer
actos de terrorismo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado cuando, en virtud de lo previsto en la Ley de
Memoria Histérica y en la Ley de reconocimiento y
proteccidn integral de las victimas del terrorismo, las
organizaciones terroristas o las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado pretenden subvertir el orden cons-
titucional, el supraconstitucional democrético, conculcar
los derechos humanos, impedir el advenimiento del
sistema democrético o alterar gravemente la paz ptiblica
y la seguridad ciudadana y el orden internacional.

Sefior presidente, en esta fecha, en este dia ocurrieron
muchas cosas que deben ser objeto de reparacién, y
todavia no lo han sido, desafortunadamente. Bajo la
invocacién —con todos los respetos a una persona que
ha fallecido y al que se le debe respetar— la calle es mia,
insuficiente en su dimensién terminolégica, porque
tendria que haber dicho las iglesias también son mias,
procedi6 a conculcar los requerimientos del Concordato
del afio 1953, contra la opinién de los parrocos de dos
parroquias, la de San Francisco de Asfs, en el barrio de
Zaramaga de Vitoria, y la de la Concepcidn, también del
barrio de Zaramaga de Vitoria. Estamos hablando del
afio 1976. El derecho de huelga se reconocié en el
aflo 1977. Ocurrieron cosas que nosotros hemos denun-
ciado. Aqui hemos apreciado, en la proposicion presen-
tada por Amaiur, que ya adelantamos que vamos a votar
favorablemente, cosas que no pertenecen al adanismo o
al Génesis, porque en més de catorce ocasiones mi grupo
parlamentario ha reivindicado la causa y los derechos
que pertenecen o se deben reconocer a estas victimas de
actuaciones terroristas acometidas por Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en un manifiesto ejercicio de la
ilegalidad, tanto prevista en el Cédigo Penal, como en
la jurisdiccion penal o en el Cédigo Penal militar, como
en todos los tratados internacionales que configuran los
derechos humanos.

En esta fecha, sefior presidente, dos parrocos fueron
compelidos mediante la utilizacion de la fuerza a incum-
plir los requerimientos del Concordato del afio 1953,
posibilitando que las Fuerzas de Seguridad del Estado,
en el seno de una iglesia y bajo los augurios o la potestad
o la aceptacién o incluso el impulso de una persona de
misa diaria, de una persona catélica, incumpliera un
requerimiento elemental, no solo de la historia politica
sino del Concordato del afio 1953, cual es la de penetrar
en un edificio religioso para conculcar los derechos de
personas que, mediante el mecanismo de manifestacion
o de agrupacioén pacifica, reivindicaban derechos labo-
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rales antes de su reconocimiento normativo en una época
predemocratica. En fecha 3 de marzo del afio 1976 no
solo se asesinaron a cinco personas con balas de fuego
real —invitaria a los diputados, compafieros de esta
Camara, a pensar sobre si esto ocurriera en Siria, por
ejemplo—, sino que hubo mds de cien heridos también
por fuego real, invitaria a hacer una elucubracién sobre
lo que esto supuso politicamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, se le ha
acabado su tiempo. Tiene que terminar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya acabo con esto,
sefior presidente.

Pido a los compaieros de este Congreso de los Dipu-
tados que consideren si es legitimo pensar que actua-
ciones que provocaron la muerte dolosa, el asesinato
doloso de cinco personas que reivindicaban derechos
laborales es algo que no merita ser protegido por varias
leyes. Contra lo que ha dicho el sefior Elorza, no estdn
protegidos estos derechos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene usted
que terminar, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ...por la Ley de
la Memoria Histdrica, pero tampoco estan protegidos
por la Ley de reconocimiento y proteccién integral de
las victimas del terrorismo.

Sefor presidente, dicho esto, yo creo que no necesita
mads argumentario mi exposicion. Desde esta perspectiva,
vamos a apoyar la proposicion presentada por el Grupo
de Amaiur porque lo que ellos pretenden es un requeri-
miento de justicia histérica, es un requerimiento de
justicia elemental y de justicia material. Lo que no vamos
a aceptar nunca...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, ha acabo
su tiempo porque es que se ha pasado mucho y le he
advertido dos veces.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Me va a permitir
una ultima reflexidn, reflexiones maniqueas...
(Rumores).

Sefior presidente, es que estamos muy acostumbrados
desgraciada y desafortunadamente a reflexiones mani-
queas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, es que no
esta usted terminando con una frase, sino con un nuevo
parrafo. Siento decirle que se le ha acabado el tiempo y
tiene que abandonar la tribuna.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Precisamente para
evitar el maniqueismo en esta materia, sefior presi-
dente... (Rumores).
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le respeto,
pero no puede usted seguir.

Por el Grupo de Unidn, Progreso y Democracia tiene
la palabra la sefiora Diez Gonzélez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, quiero felicitar al Gobierno y dar las
gracias a la Guardia Civil por las detenciones que se han
producido esta mafiana de dos presuntos terroristas en
territorio francés. Gracias sinceramente a la Guardia
Civil y felicitaciones al Gobierno por este trabajo.
(Aplausos).

(Se imaginan ustedes por un instante una Euskadi en
la que estuviéramos todos; una Euskadi social y cultu-
ralmente consolidada, rica en ideas, auténtica y plural?
La nuestra es una comunidad mutilada que no ha podido
ni puede desarrollarse plenamente porque muchos ciu-
dadanos como Gregorio Ordoéiiez, Fernando Buesa,
Fernando Mugica, Joseba Pagazaurtundua y 854 més ya
no estdn ni estardn nunca. No me parece en absoluto
responsable construir una sociedad futura basada en
aceptar como adversarios politicos a quienes siguen sin
condenar a ETA, ni me parece en absoluto ético dar por
democratico su proyecto con la excusa de que en demo-
cracia todo es defendible y sentir empatia con su cinico
victimismo. ;Es esta la pluralidad que queremos? ;Es
esta la sociedad que vamos a ofrecer a nuestros hijos?
Serd tan falsa como el perdén de los etarras, como su
paz y como su democracia.

Después de leerles estas palabras, que no son mias,
escritas por Ana Iribar en enero de este mismo afio, no
se sorprenderdn ustedes si les digo que nada me provoca
mads repugnancia que oir hablar de derechos humanos a
quienes justifican los crimenes mds horrendos de nuestra
historia democratica. Por tanto, reclamar al Congreso
surgido de la Constitucion de 1978 y legitimado por el
voto de los ciudadanos la condena de un episodio de
brutalidad policial del fin de la dictadura —que eso es
lo que ocurri6 en Vitoria el 3 de marzo del 1976 y no un
episodio de terrorismo— implica considerar al actual
Parlamento constitucional espafiol continuador y respon-
sable politico de las aberraciones de la dictadura fran-
quista. Su relato, el relato de Amaiur, es el relato justi-
ficador de ETA segtin el cual no hay diferencia alguna
entre el franquismo y la democracia constitucional; no
se lo puedo tolerar.

Les voy a dar algunos datos sobre ese relato hipdcrita
y cinico que ustedes practican y que han practicado
también esta misma tarde. En ese afio, 1976, ETA ase-
sind a 18 personas inocentes. A los autores de esos
crimenes se les aplico la Ley de Amnistia, de 1977, esa
que ustedes pretenden derogar con esta iniciativa, que
busca legitimar retrospectivamente los crimenes de ETA
contra la democracia. También en 1976 Eugenio Etxe-
beste —sigamos con datos—, Antén, jugé un papel
determinante en el secuestro y asesinato del empresario
nacionalista Angel Berazagui. El, Antdn, fue la persona
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que pidi6 200 millones por su liberacién y negocié con
frialdad el rescate con los dirigentes del PNV, Agirre e
Isasi. Berazagui apareci6 asesinado en una cuneta el 7
de abril de ese mismo aflo, 1976. Ese dirigente de ETA
al que se le aplic6 la amnistia en 1977, Antén, es hoy
compaifiero suyo, militante de Sortu. También corria el
afio 1976 cuando desaparecié el que fuera dirigente
de ETA politico-militar, Eduardo Moreno Bergareche,
Pertur. Si quieren hacer algo decente, colaboren con la
justicia para encontrar su caddver y el de otras cinco
personas, tres jovenes gallegos entre ellos, de cuya
desaparicion ETA es responsable. No habra consecuen-
cias penales, como saben ustedes muy bien, para los
autores de los crimenes, pero sus familiares podrian
recuperar sus restos y cerrar esa herida. Muchas de las
victimas de aquel 3 de marzo de 1976 —por seguir
haciendo memoria de la de verdad— pertenecian a
Comisiones Obreras y a UGT y a partidos ilegales
democraticos, partidos democraticos y de izquierdas
que nada tenfan que ver con las maquinaciones de ETA.
De hecho, los grupos de los que luego nacié Herri Bata-
suna en 1978 se negaban a cooperar con lo que consi-
deraban movidas espafiolistas y comunistas, entre comi-
llas. Ademas, en los sitios donde tenfan peso ni siquiera
triunfaron las huelgas. Por eso es particularmente repul-
siva la manipulacidn histérica y politica implicita en
esta iniciativa, que pretende negar la consecucion de
aquellos objetivos por los que luchaban pacificamente
las victimas de Vitoria, objetivos que eran amnistia,
derechos democraticos y Constitucion.

Después de 1976, muerto el dictador, ETA ha asesi-
nado a mas de 800 personas. Entre estas, hubo no pocos
afiliados de Comisiones Obreras y de UGT, sindicatos
que organizaron, como dije, esa huelga de 1976. Como
ejemplo de esos asesinados, José Luis Lopez de Lacalle,
vecino de Andoain, que sufri6 cinco afios de carcel bajo
la dictadura por su militancia comunista, uno de los
activistas vascos que participd activamente en el movi-
miento de lucha que desemboc6 en la tragedia de Vitoria.
Pues bien, José Luis Lépez de Lacalle fue asesinado
por ETA el 7 de mayo de 2000 por su coherente perte-
nencia a los movimientos civicos vascos contra ETA. No
olvidemos que ETA se ha aplicado mucho més contra la
democracia que contra la dictadura: 44 personas asesi-
nadas durante la dictadura y 813 asesinadas contra la
democracia.

El seiior PRESIDENTE: Seora diputada, tiene usted
que terminar.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Hasta la fecha no
hemos oido a Amaiur no ya una exigencia de juicio
contra los responsables de esos crimenes, sino ni siquiera
una elemental exigencia a sus asesinos para que se
disuelvan incondicionalmente, colaboren al esclareci-
miento de sus crimenes y pidan perdén a sus victimas,
no pocas de las cuales lucharon contra Franco primero
y después contra el tinico movimiento que fue mucho
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mas hostil a la democracia que el franquismo, la llamada
izquierda abertzale, asi que no se equivoquen. Nosotros
no somos iguales que ustedes. Ustedes estdn en esta
Céamara y ocupan esta tribuna, pero no son de los nues-
tros. La ley les ha permitido entrar aqui, pero su pre-
sencia entre nosotros nos recuerda cada dia que las leyes
no siempre se utilizan para defender la justicia. Lo que
si es de justicia es recordar que, si ETA no ha derrotado
la democracia, si todos nosotros estamos aqui es gracias
al sacrificio y al valor de muchos ciudadanos anénimos
que resistieron contra la dictadura del terror, gracias a
muchos guardias civiles, policias, periodistas, profe-
sores, jueces, politicos...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted
que terminar.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: ...que fueron asesi-
nados por defender nuestra libertad y para evitar que
triunfara la estrategia de ETA. No les pediré que con-
denen a ETA; seria pura retérica. Pero si les quiero decir
que en tanto no repulsen la historia de ETA, en tanto no
agachen la cabeza cuando se encuentren con una victima,
en tanto no colaboren y exijan que colaboren para escla-
recer los 326 asesinatos que estdn sin esclarecer, no les
consideraremos de los nuestros, no les consideraremos
iguales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted
que terminar, porque se le ha acabado el tiempo.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino, presidente.

No les consideraremos como iguales, porque eso estd
reservado para los demdcratas. En tanto no hagan eso,
tendran ustedes el mas infinito de nuestros desprecios.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
(El sefior Olabarria Muioz pide la palabra). Sefior
Olabarria, estamos en plena discusion. No me parece
que en este momento pueda usted intervenir. Vamos a
terminar la discusién, y luego le concederé¢ la palabra
para que me diga por qué quiere intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Guillaumes.

El sefior GUILLAUMES I RAFOLS: Muchas gra-
cias, presidente.

Sefiorias, no voy a repetir los hechos porque se han
descrito aqui de manera suficiente. Simplemente voy a
marcar los que creo que son significativos para tomar
posicién en relacién con los hechos de los que hoy
estamos hablando.

La actuacién de la policia aquel mal recordado dia
de 1976 fue absolutamente absurda, incluso desde el
punto de vista técnico. Intentaron bloquear una iglesia
donde habia 4.000 personas. ;Qué pretendian hacer?
(Identificarlas? ; Detenerlas a todas? Era una posicién
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absolutamente absurda incluso desde el punto de vista
de la técnica policial, en democracia y en dictadura. Se
dio incluso la incoherencia de que no dejaron entrar a
nadie mds, y a esos que no dejaron entrar tampoco les
identificaban. No tenia el mds minimo sentido mantener
bloqueada a esta gente en la iglesia. Pero luego todo el
tema fue gestionado con los pies y a conciencia. Sabian
lo que hacian, sabian que seguramente tendrian que
utilizar armas. Los hechos quedaron registrados porque
resulta que las comunicaciones entre los coches de
policia fueron grabadas, y hoy podemos leerlas en esta
tribuna de representacién democrética y popular.
Cambio. Gasead la iglesia. Cambio. Interesa que vengan
los charlies porque estamos rodeados de gente, y al salir
de la iglesia aqui va a ser un pataleo. Vamos a utilizar
las armas seguro. Vamos a utilizar las armas seguro.
Saltandose la legalidad vigente —aqui se ha dicho que
habia un concordato que se tenfa que cumplir— se uti-
lizaron armas de fuego en una situacién que no lo
requeria en absoluto, porque no generaba conflicto. Asi,
gente menor de edad en aquella época —Romualdo
Barroso, estudiante de diecinueve afios, menor de edad
en aquella época; Francisco Aznar, que era ayudante de
panadero, un chico de diecisiete afios— fue tiroteada por
la entonces llamada Policia Armada.

(Cudl es nuestra posicion? Simplemente leeré la parte
final de la intervencion de nuestra portavoz, dofia Merce
Pigem, el dia en que se aprobd la Ley de Victimas del
Terrorismo: Por tltimo quisiera hacer una reflexion.
Mantenemos vivas enmiendas que quieren ser la expre-
sién del reconocimiento y la solidaridad hacia las vic-
timas de acontecimientos ocurridos en la transicion
democrética, como los de Ferrol y Granada del aiio 1972,
y los de Vitoria y Montejurra en el afio 1976, donde
quedo patente que la lucha por la democracia y las liber-
tades no fue incruenta. Hubo gente que muri6 y hubo
mucha gente que sufrié padecimientos fisicos y psi-
quicos importantes. Creemos que es de justicia ofrecer
también a estas victimas el tributo que merece su sacri-
ficio. Ahora bien, hay otras consideraciones que seguro
que no tienen el calado moral de las que he hecho hasta
ahora. Se ha aprobado una nueva ley, la Ley de Memoria
Histérica, que contempla situaciones como las que
hemos descrito que sucedieron en el afio 1976. En prin-
cipio, tal y como se ha demostrado claramente en el
discurso que hicimos al final de la aprobacién de la Ley
Antiterrorista, nuestra postura era otra, queriamos que
todos estuvieran incluidos en la misma ley, pero hay una
ley aprobada y esto tampoco se puede ignorar desde esta
Céamara. No vamos a ignorar la legalidad vigente.

El dltimo punto de la proclamacién de Amaiur es
especialmente significativo; de alguna manera se hace
un llamamiento —quiz4 ha pasado desapercibido en las
reflexiones que se han hecho aqui— a pedir perdén al
Estado espaiiol por los hechos sucedidos durante el
franquismo. Este es un debate interesante; se ha hecho
en Alemania y lo ha hecho el Santo Padre en relacion
con los judios, y quizd algtin dia el Estado espafiol ten-
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dria que plantarse pedir unas disculpas de este tipo. En
todo caso no es un tema que pueda resolverse en una
proposicién no de ley, en el dltimo punto, y en una dis-
cusién donde parece que incluso el hecho haya pasado
desapercibido. Por eso nos encontramos ante un hecho
moral, pero también ante un hecho legislativo que no
puede ser ignorado, y esto también marcard nuestra
posicion.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Guillaumes.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Barreda.

El sefior BARREDA DE LOS RIiOS: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Urbina, hoy han sido detenidos dos
terroristas miembros de ETA en Albi, Francia. Por tanto
el Grupo Parlamentario Popular entiende que hoy es un
dia para felicitar a la Guardia Civil, en primer lugar, para
agradecer la colaboracién francesa, y para felicitarnos
todos ante el éxito de la democracia y la libertad en estas
ultimas horas. (Aplausos). Hoy sin embargo es el dia
que ustedes han elegido para criticar esas detenciones,
y el dia en que nos han anunciado que mafiana no asis-
tirdn al homenaje que tributa la Cadmara a las victimas
del terrorismo. Con este predmbulo y con estas priori-
dades ha hecho usted su intervencion sobre el 3 de
marzo; un discurso que con semejante trasfondo estoy
seguro de que en Chile calificarian sin duda de impro-
sulto, sefior Urbina. En todo caso yo se lo voy a decir
mas clarito, se lo voy a decir con la claridad de quienes
tenemos profundas convicciones democraticas: no estan
ustedes en posicioén de dar lecciones a nadie en esta
Céamara, sefior Urbina, no estdn ustedes en posicion de
dar lecciones ni al Grupo Parlamentario Popular ni a
Manuel Fraga, a quien ni siquiera llegaran nunca a des-
calzar, ni al nuevo Gobierno de la nacidn, ni a nadie en
esta Camara, a ningin miembro de ningtn grupo de esta
Céamara, tampoco cuando hablan del 3 de marzo de 1976.
Ni siquiera media leccidon, porque entre ustedes se
cuentan quienes todavia tienen todo por aprender en
democracia, quienes no han condenado ningtin asesinato
de ETA, no han exigido su disolucién incondicional ni
han reconocido su responsabilidad en el dafio causado
por décadas de terror. Tienen ustedes demasiada tarea
pendiente como para subir a esta tribuna a poner deberes
a los demdcratas. Siguen teniendo un largo camino hasta
la democracia, porque una cosa es la legalidad y otra
muy distinta acreditar con hechos su condicién de demo-
cratas, que es algo que todavia estd pendiente.
(Aplausos).

Debo decirles que no nos han hecho falta ustedes para
ocuparnos del 3 de marzo de 1976 y de las victimas del 3
de marzo. Simplemente llegan ustedes varias décadas
tarde a su cita con la historia. EI PP se ha pronunciado
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en innumerables ocasiones sobre los gravisimos sucesos
del 3 de marzo de 1976. Hemos condenado aquellos
hechos, hemos ofrecido apoyo a las victimas y a sus
familiares, hemos acatado y respetado las decisiones
judiciales, y hemos participado en decisiones, debates y
tomas de posicién para esclarecer la verdad de lo ocu-
rrido, indemnizar a las familias, y guardar la memoria
de las victimas de aquellas trdgicas horas; eso lo ha
hecho también el Partido Popular.

Otros oradores han recordado otras cosas, ciertamente
algunas inexactitudes. Nosotros no respaldamos el
famoso memordndum del Parlamento vasco. Nosotros
no respaldamos —lo decia el sefior Agirrezabala, por-
tavoz de EA, de Amaiur, en la Camara vasca el dia de
hoy— la declaracién institucional del 3 de marzo
de 2006, y tampoco hemos permitido que las cdmaras se
conviertan en tribunales paralelos. Pero todo lo anterior
lo hemos hecho desde la absoluta conviccién democra-
tica, al servicio de las personas, con voluntad de reparar
en lo posible las consecuencias de hechos que nunca
debieron ocurrir, tanto en el plano moral como en el
material. Esto lo han hecho las fuerzas politicas y las
instituciones vascas, y también lo ha debatido, como aqui
se ha recordado, el Congreso de los Diputados. Como
les decia, llegan ustedes tarde a su cita con la historia, y
tienen pendiente recorrer el sendero que conduce a la
democracia. Por eso su preocupacién en el dia de hoy
no son las victimas del 3 de marzo, ha quedado claro en
su intervencion. Su objetivo es instrumentalizarlas,
ponerlas al servicio de su teoria del conflicto, relativizar
el sufrimiento causado por ETA, difuminarlo, equipa-
randolo a otras situaciones, tergiversando la realidad
histdrica y social, como hemos visto tantas veces, insisto,
en su discurso. Manipulacién evidente, sefior Urbina.
Servirse del 3 de marzo de 1976 como cortina de humo,
como excusa para seguir sin afrontar la tarea pendiente
de su formacién en democracia.

Como se ha recordado, en el afio 1976 hubo 12 aten-
tados con 17 victimas mortales. Usted no ha condenado
ninguno de ellos, ni los anteriores ni los centenares que
siguieron. Por eso carecen ustedes de legitimidad moral
par subir a esta tribuna a pontificar sobre derechos y
libertades. Absolutamente carecen de legitimidad moral.
(Aplausos). Sabemos a dia de hoy lo que dicen sus
estatutos, pero también sabemos lo que sus bocas nunca
han dicho: la condena a ETA que nunca han formulado
ni con su boca ni por supuesto con su voluntad. Condena
a ETA que para cualquier demdcrata constituye, no un
imperativo legal, como a ustedes les gusta decir, sino un
imperativo moral. Por supuesto el Congreso no estd para
impartir justicia, ni para sustituir a los tribunales, ni para
establecer la verdad histérica, que es algo que siempre
hemos dicho y sostenido en este tipo de debates. Sin
embargo de todo esto hay mucho en su proposicién no
de ley, de voluntad de reescribir la historia, de ahormarla
a sus propositos politicos y a sus pretensiones. Pretenden
llevar agua a su molino apropidndose del tema. Tengo
que recordar que hace tan solo un afio la inclusién de las
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victimas del 3 de marzo de 1976 en la Ley de Victimas
del Terrorismo ya fue debatida por el Parlamento vasco,
y la proposicion no de ley fue rechazada por el Parla-
mento vasco. También hay que recordarlo. El mismo
planteamiento de la mano de otros grupos estuvo pre-
sente en la reforma de esa ley, como lo estuvo también
en el debate de la Ley de Memoria Histdrica en esta
Camara. Por tanto no ha hecho falta que lleguen ustedes
para que estos temas. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
terminar.

El sefior BARREDA DE LOS RIOS: Termino, sefior
presidente.

El dnico sentido de esta pretension de equiparar sufri-
mientos, hechos y actuaciones es su afdn por abonar sus
propias tesis partidistas, por encontrar excusas que
expliquen, excusas que justifiquen, que contextualicen
el terror de ETA, es decir, un afidn muy alejado de la
democracia y de las libertades. El compromiso y el
objetivo de los demdcratas es la deslegitimacion del
terrorismo. Su actuacion, la de ustedes, sefior Urbina, en
sede institucional o fuera de ella, solo les acercard a la
democracia cuando asuman ese objetivo. Cuando asuman
ese objetivo —termino, sefior presidente— no haré falta
que hagan ese tipo de equiparaciones tan injustas como
las tragedias que han vivido cada una de las victimas del
terrorismo de ETA, o las victimas de los sucesos del 3
de marzo. Si terminan ustedes de llegar a la democracia
aprenderdn a servir a las personas, a servir a las victimas
de cualquier tragedia, en vez de servirse de ellas para sus
propios fines. Esa es la clave en democracia, servir a las
victimas y no servirse de ellas. Y esa, por cierto, es una
parte importante de sus deberes democraticos pendientes
a la que deberian dar prioridad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barreda.

Sefior Olabarria, me habia pedido antes la palabra y
le he dicho que cuando termindramos la discusion.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

En relacién con ciertas alusiones a personas concretas
hechas por la sefiora Diez nos parecen que...

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted tres minutos;
pero tres minutos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ...se incardinan en
el articulo 71.3.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero le doy tres minutos,
y diga usted lo que le parezca conveniente.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, porque se han
hecho alusiones relativas a la participacién en hechos
pretendidamente delictivos que en el dmbito jurisdic-
cional han sido archivados. Desde la perspectiva del
decoro y de la probidad institucional del grupo y del
partido al que represento queria decir que no son en
absoluto pertinentes a los fines de esta naturaleza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.
Senora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Lamento que el sefior
Olabarria se haya sentido aludido en un relato de hechos
histéricos contrastados que me he limitado a poner de
manifiesto. En todo caso la alusién era al terrorista que
negocid en ese supuesto que tratd de resolver un
secuestro de un nacionalista que aparecid asesinado en
una cuneta, a pesar de que €l trat6 de negociar su libertad.
Son hechos conocidos y yo hablaba de ese terrorista que
hoy es compaifiero de partido de este grupo politico que
ha presentado esta iniciativa. En modo alguno alusién ni
a su partido ni a su persona ni a las personas que desgra-
ciadamente no pudieron evitar el asesinato de este indus-
trial nacionalista vasco a manos de ETA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El seiior
Larreina Valderrama pide la palabra). No, ya no va
a haber mds palabras en este tema, porque creo que ha
quedado suficientemente claro con los que han interve-
nido. (El sefior Larreina Valderrama pronuncia
palabras que no se perciben).

Ahora le pregunto en cambio al sefior Urbina cémo
plantea las enmiendas que ha recibido. Parece que hay
una transaccional.

El sefior URBINA FERNANDEZ: Si, en principio,
sefloria, mantendremos el texto en todos sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR CUADRA), SOBRE LAS MEDIDAS
DE REPARTO DEL TRABAJO A IMPULSAR
A FIN DE PALIAR LA GRAVE SITUACION
DE PARO EXISTENTE. (Nimero de expe-
diente 173/000028).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a debatir
las mociones consecuencia de interpelaciones. En primer
lugar, la del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Cuadra,
sobre las medidas de reparto del trabajo a impulsar a fin
de paliar la grave situacion de paro existente.

Tiene la palabra el sefior Cuadra.
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El sefior CUADRA LASARTE: Sefioras y sefiores,
el articulo 35 de la Constitucion habla del derecho de
todos los espafioles al trabajo, a la libre eleccién de
profesion u oficio, a la promocién profesional y a una
remuneracion suficiente. Evidentemente se trata de una
broma macabra habida cuenta de la situacion social que
se ve en todo el Estado: 6 millones de personas paradas
se prevén para final de afio, y bastantes mas de ellas no
tienen ocasion alguna de poder elegir profesion u oficio,
porque lo que tienen que hacer es aceptar trabajos basura
pagados con cuatro perras. Cuando Amaiur presento la
interpelacidn sobre este tema, sobre el reparto del tra-
bajo, la sefiora ministra nos dijo que se trataba de un
debate nostalgico, pero nosotros lo que vemos es que la
Unica nostalgia existente aqui desde que el partido
Popular lleg6 al Gobierno es una nostalgia que pretende
conducir las relaciones laborales, la situacidén econo-
mica, la situacion social a finales del siglo X1X o a pri-
meros del xx cuando los empresarios en sus fibricas eran
seflores feudales, duefios de cuerpos y almas, y los
derechos sociales practicamente eran inexistentes. Esta
es la nostalgia de este Gobierno, del Gobierno del Partido
Popular.

Einstein decia que no se pueden resolver los pro-
blemas utilizando los mismos razonamientos que los
habian creado, y en esta medida no se pueden resolver
estos graves problemas —a los que he hecho relacién—
intentando volver al mismo modelo que los ha generado.
El 4nimo de lucro sigue siendo el motor de la economia;
el mercado y los mercaderes siguen siendo quienes
dirigen la misma; la banca es el becerro de oro ante el
que se postran los distintos gobiernos, adordndole y
protegiéndole; la naturaleza sigue siendo tinicamente un
objeto de explotacidn, y las mujeres siguen siendo con-
sideradas en su trabajo y en su condicién como algo
subordinado y secundario. (La sefiora vicepresidenta,
Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

Hace poco hemos visto una PNL presentada conjun-
tamente por el Partido Popular y el Partido Socialista,
algunas grandes palabras vacias de contenido, porque a
la vez que se empieza a hablar conjuntamente de la
creaciéon de empleo, hemos oido esta misma mafiana
también al presidente del Gobierno, sefior Rajoy, decir
que vienen nuevas medidas dificiles, y nosotros sabemos
lo que quiere decir esto; quiere decir subidas del IVA 'y
reforma del régimen de pensiones. Y hemos leido tam-
bién en los periddicos esta mafiana una nueva desver-
giienza de este Gobierno: se van a dedicar mds de 240
millones de euros para tapar los pufos y los despropé-
sitos de unas cuantas autovias y radiales que no han
servido nada mds que para en su dia llenar los bolsillos
de quienes las impulsaron. No se puede mezclar el aceite
y el agua, y esto es lo que se ha pretendido también con
esta PNL y se pretende por parte del Gobierno.

Se nos dice que se quiere defender crear empleo, pero
esto serd en el marco de la sostenibilidad de las finanzas
publicas y de la estabilidad de los mercados financieros,
es decir, serd mas de lo mismo, el carro ird por delante
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de los bueyes, las finanzas por encima de la gente, los 6
millones de personas paradas irdn a rastras de los sueldos
multimillonarios de los banqueros. Citamos de nuevo a
Einstein, que afirmé: La palabra progreso no tiene
ningtin sentido mientras haya nifos infelices. Y en este
Estado existe ya mds de un 26% de nifios y nifias en
situacion de pobreza, lo acaba de decir Unicef. Por eso
es preciso avanzar hacia un modelo alternativo, 1o hemos
dicho en repetidas ocasiones en esta Cdmara, a un
modelo asentado en pardmetros, en pilares firmes, de
justicia social y de solidaridad, de reparto del empleo,
de reparto del trabajo, de reparto de las riquezas; un
modelo hermanado con la naturaleza y que no se levante
y se asiente sobre la desigualdad entre los sexos. La crisis
y el paro que padecemos no es un problema derivado de
la escasez: en esta sociedad reina la abundancia, existe
sobreproduccidn, la capacidad productiva de las
empresas es bastante mayor de lo que puedan ser las
necesidades bdsicas del conjunto de la poblacién. La
crisis, la pobreza, nacen de la riqueza y es preciso por
eso repartir la riqueza, repartir el trabajo.

Se ha hecho referencia aqui antes a Europa, pero la
Europa que se necesita no es la Europa que tenemos, que
es la Europa de los Estados, es la Europa de los
Gobiernos, es la Europa del Banco Central Europeo y
del resto de bancos, es la Europa de los poderes ocultos
y la democracia secuestrada, en la que reinan los
Gobiernos y no los pueblos, y nosotros queremos una
Europa de los pueblos, una Europa de las naciones, una
Europa de la gente de abajo, de la democracia real, par-
ticipativa, de los derechos sociales. La mocién que hoy
presenta Amaiur tenfa cuatro apartados: uno referente a
la reduccioén de la jornada laboral a treinta y cinco horas;
otro a la supresion de las horas extraordinarias; en tercer
lugar, se hablaba de la potenciacion social de los servi-
cios sociales; y por tltimo, de crear prestaciones sociales
y rentas bdsicas para el conjunto de la poblacién, que
satisfagan los derechos basicos mas elementales. Con-
diciones de vida que reclamamos, que queremos cons-
truir y defender desde Euskal Herria con un marco
propio, con un marco soberano en materia econémica y
social. Nuestra mocion, a la vista de la enmienda de
sustitucion planteada por Izquierda Unida, la hemos
consensuado con ellos y vamos a presentar una transac-
cioén en la que recogemos bastantes de los puntos plan-
teados por ellos.

Quiero terminar, ya que estamos hablando del reparto
del trabajo, con una referencia a la importante lucha que
estdn desarrollando estos dias y semanas los mineros de
Asturias, de Ledn y de Teruel, porque en definitiva la
defensa que estdn haciendo de sus puestos de trabajo es
algo que tiene que ver con lo que aqui estamos discu-
tiendo. Nuestra plena solidaridad con los pueblos
mineros de Asturias, de Ledn y de Aragon en la defensa
de estas reivindicaciones y de la dignidad que les corres-
ponde como personas, trabajadores y pueblos.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Cuadra.

Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra
el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer a Amaiur la opor-
tunidad que nos ofrece de debatir sobre uno de los
grandes retos de nuestra sociedad en estos momentos.
Un debate que no merece ser despachado con consignas
faciles como las que utiliz6 la sefiora ministra en la res-
puesta de la semana pasada. Calificar de nostélgico y de
caduco el debate del reparto del empleo es ignorar lo que
en estos momentos numerosos expertos dicen —por citar
solo uno, Robert Reich, ministro de Trabajo de Clinton—,
es ignorar también que los paises que mejor han encajado
la crisis son aquellos que han aplicado politicas de
reparto del empleo, y es ignorar que en estos momentos
crecimiento de empleo y reparto de empleo no son
aspectos contradictorios, y que es un craso error identi-
ficar productividad con més tiempo de trabajo. A estas
alturas nadie discute que la productividad no va ligada
a la utilizacién intensiva o extensiva del trabajo, sino a
la utilizacion intensiva de capital y tecnologia, y nadie
discute que las ultimas horas de trabajo de la jornada son
las mds improductivas, y nadie discute que los paises
con mayor productividad son aquellos que tienen jor-
nadas de trabajo mds reducidas y basta ver las estadis-
ticas de Eurostat.

La historia de la humanidad, no se nos olvide, es la
historia de cémo los cambios tecnoldgicos han compor-
tado mejoras de productividad que han provocado que
cada vez se precise menos fuerza de trabajo para pro-
ducir més. Es oportuno recordar aqui que en 1900 la
jornada anual de trabajo era de 3.000 horas, y que en
estos momentos la jornada médxima legal estd situada
en 1.826,27 horas. Justo ha sido esa reduccion del tiempo
de trabajo el gran impulsor del empleo del siglo xx1 en
toda Europa, pero especialmente en Espafia. Recuerden,
sefloras y seflores diputados, que nuestra principal indus-
tria, el turismo, no existiria si los trabajadores europeos
no hubieran pasado de trabajar esas 3.000 horas a menos
de 1.700 como media, y que cerca del 66% del empleo
existente en Espafia solo ha sido posible gracias al
avance del Estado social europeo, que entre otras cosas
incluye las politicas de reparto solidario del empleo. Es
sin duda un tema que no deberiamos olvidar si queremos
avanzar en un debate serio alrededor de lo que posible-
mente sea un gran yacimiento de empleo, las politicas
de reparto solidario del empleo realmente existente.

El debate que se suscitd el otro dia con la intervencién
de la ministra no es un debate sobre si el empleo debe o
no repartirse. El debate que suscit6 la sefiora ministra es
un debate entre reparto solidario del empleo y reparto
profundamente insolidario, porque no s¢ si fue cons-
ciente o no, pero en su intervencién no solo negé la
realidad, sino que incluso se olvidé de decir que es la
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reforma del Partido Popular la que aplica unas politicas
de reparto del empleo, pero son politicas absolutamente
insolidarias. Por ejemplo, el contrato a tiempo parcial,
que se consolida en nuestro pais como una de las maneras
mads insolidarias de repartir el empleo, porque esta espe-
cialmente concentrado en las mujeres, y ademds tiene
un carécter no voluntario, sino obligatorio. Impone a esas
mujeres bajos salarios y sobre todo les impone continuar
siendo aquellas que en exclusiva se ven obligadas a
mantener las funciones reproductivas en el seno de las
estructuras familiares. Por eso insisto, porque creo que
este Congreso se merece que este debate se realice con
menos consignas, en términos menos facilones. Eso es
lo que nos ha llevado a nosotros a plantear modestamente
una enmienda a la mocién planteada por Amaiur. Para
nosotros, de todas maneras, el reparto del empleo no es
algo que se pueda conseguir facilmente por una ley, y
mucho menos por una ley universal, porque, afortuna-
damente, la diversidad del tejido productivo, industrial,
de servicios, pequeiias, grandes empresas, sector piblico,
sector privado, hace mds complejo el debate de reparto
de empleo, y no se puede resolver a través solo de una
ley ni solo a través del reparto de la jornada de trabajo.
Eso es lo que nos ha llevado a plantear diferentes formas
y estrategias de reparto del empleo, por ejemplo, alar-
gando las etapas educativas de la mayoria de los jévenes,
garantizando que no se produce abandono prematuro de
los estudios posobligatorios, no prolongando mds la edad
de jubilacién —absolutamente contradictorio con poli-
ticas solidarias de reparto de empleo— o ampliando los
permisos retributivos para formacion, que es también
una buena manera solidaria de repartir el empleo, al
mismo tiempo que planteamos ampliar los derechos
vinculados a las necesidades de los trabajadores y de las
trabajadoras para que en determinados momentos de su
vida se puedan dedicar al cuidado de otras personas de
su entorno. Son esas y otras cosas las que nos hemos
permitido suscitar en nuestra enmienda a la mocién y
esperemos que, si alguna vez se puede hacer un debate
serio en esta Camara sobre reparto de empleo, puedan
ser objeto de discusion solvente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Coscubiela, tiene que finalizar.

El seiior COSCUBIELA CONESA: Termino, sefiora
presidenta. Son esas y otras cosas las que sugerimos que
podamos discutir con calma, sabiendo que el futuro del
siglo xx1 es el futuro en que el reparto del empleo es uno
de los grandes yacimientos de creacion de puestos de
trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, senor Coscubiela.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Lucio.
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La sefiora LUCIO CARRASCO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Cuadra, compar-
timos con usted la afirmacién que hacia la semana
pasada de que hace falta devolver a la sociedad algunos
de los valores que todos, en mayor o menor medida,
olvidamos, cegados por un crecimiento continuado de
nuestra economia que se encontraba asentada en arenas
movedizas. Uno de los valores que se encuentra en
peligro de extincion es el valor del trabajo. Las reformas
emprendidas por el Gobierno del sefior Rajoy estan
desposeyendo de valor el concepto que durante tanto
tiempo y con tanta lucha y sufrimiento por parte de
muchos trabajadores y trabajadoras se habia logrado
consolidar. La reforma laboral que se aprobara por esta
Céamara el jueves estd consiguiendo ya tanto la pérdida
de empleos como la minoracién de la calidad de los
mismos, estd aumentando las diferencias entre los que
tienen trabajo y los que no lo tienen porque estos ultimos
ademas estdn perdiendo el acceso a unos ingresos
minimos, como puede ser el caso de los trabajadores que
pierden el subsidio de desempleo y ya no podran acceder
al programa Prepara, que garantiza renta y programas de
empleabilidad. Con ello, ademds, estian perdiendo el
ejercicio de otros derechos en condiciones de igualdad.
Ante esta situacién, el Gobierno sigue mirando hacia
delante, como le gusta decir a la ministra en sus escué-
lidas argumentaciones, mientras mucha gente se va
quedando atrds y en la cuneta. Estdn esperando a que
haya crecimiento para generar empleo, pero yo les diria,
utilizando el sabio refranero, que para ese viaje no se
necesitaban alforjas. La normativa laboral no es genera-
dora de empleo en si misma, entonces, ;/por qué cam-
biarla? Seforias, solo se nos ocurre que se cambia para
deteriorar el valor del trabajo y asi beneficiar a unos
pocos.

Coincidimos con ustedes también en el andlisis de que
hay una buena parte de la poblacién que excede diaria-
mente su jornada de trabajo y, lo que es peor, en nume-
rosas ocasiones con horas extraordinarias que no son ni
declaradas ni cotizadas a la Seguridad Social. Ademas,
esto ocurre tanto en grandes empresas multinacionales
con personal muy cualificado como en pequeiias
empresas con personal de baja cualificacién. Es decir,
es un problema no exclusivo del tipo de empresas, sino
del tipo de empresarios, y ahi tenemos claro que hay que
luchar contra el fraude y también contra el de los defrau-
dadores que se van a acoger a su amnistia fiscal. Pero
nuestro grupo no puede coincidir en que la solucidén a la
destruccién masiva de empleos pueda resolverse solo
repartiendo horas de trabajo entre distintos trabajadores.
Entendemos que aplicar bien una politica de reparto del
trabajo serfa harto dificultoso porque hay que poner a
todos los agentes implicados de acuerdo y porque resulta
poco factible que a menos horas de trabajo y en el con-
texto en el que estamos, siempre dentro del mdximo
legal, se pueda cobrar el mismo salario, y atin més en el
nuevo contexto al que nos enfrentamos, con una reforma
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laboral en la que la negociacidn colectiva se ha visto
tocada de muerte.

Presentamos una enmienda de sustitucién que aglu-
tina, a nuestro parecer, algunos de los puntos de la
mocién presentada por el Grupo Mixto y poniendo en
valor lo que consideramos urgente de abordar, como
hemos manifestado en distintas ocasiones, que no es otra
cosa que la profundizacién en la racionalizacién de
horarios; en la necesidad de hacer un reparto equitativo
de los usos del tiempo entre el trabajo dentro y fuera del
hogar, el trabajo productivo, reproductivo y el de cui-
dados, y el necesario tiempo de ocio. Lejos de la tradi-
cional creencia de que es necesario trabajar mds horas
para ser mds productivos, afirmacién que hemos escu-
chado en numerosas ocasiones en las bancadas de la
derecha, existen numerosos estudios que acreditan que
el equilibrio en los usos del tiempo es un factor favore-
cedor de la competitividad de las empresas porque los
trabajadores somos mas productivos cuando mejora
nuestra calidad de vida, porque se fomenta el ahorro
energético, porque se generan nuevos empleos relacio-
nados con el ocio y los cuidados y porque sin tiempo no
hay posibilidad de mantener el nivel de consumo y, lo
que es mucho peor, sin tiempo no hay reposicién pobla-
cional y nuestro sistema de bienestar correrd un riesgo
adicional al que ya corre estando en manos del Partido
Popular.

Creemos que el debate sobre la organizacién del
tiempo de trabajo es muy importante y oportuno, como
ya ha indicado el portavoz de La Izquierda Plural, pero
tiene que pasar por un andlisis profundo de la distribu-
cién y usos del tiempo y por criterios de calidad en el
empleo. Aunque sean momentos de zozobra para estos
objetivos, en el Grupo Parlamentario Socialista no vamos
a renunciar a conseguirlo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Lucio.

En el turno de fijacién de posicién, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Vasco del PNV, tiene la
palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Senor Cuadra, sefior Coscubiela, quiero decirles que
ustedes han considerado pertinente la teoria del reparto
del trabajo y yo la considero caduca. No es frecuente que
pueda coincidir con dofia Fitima Béfez en reflexiones
intelectuales de esta naturaleza, pero en este caso si
coincido. Recuerda un poco la metodologia de los planes
quinquenales del Estado soviético, de alld donde se podia
repartir el trabajo de forma planificada. No es un debate
que se corresponda con las reflexiones de la izquierda
de los paises europeos en la actualidad. Muy lejos de
esto, defiende los principios que inspira —cOmo se
reparte el mercado de trabajo, como se estructura el
mercado de trabajo— de forma muy contradictoria con
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lo que ustedes estdn preconizando en este dmbito. Se
reparte o se distribuye en virtud de principios que estan
constitucionalizados, como la economia de mercado, de
libre empresa, propiedad privada, que estdn consagrados
en la Constitucion espaiiola.

Sin perjuicio de una reflexion que nos llevaria practi-
camente a la metafisica, y en relacion ya con el contenido
material de la mocidn del sefior Cuadra, quiero decir que
proclamar la reduccién de la jornada méaxima de trabajo
de forma progresiva a lo largo de la presente legislatura
sin reduccidn salarial alguna es algo que constituye una
contradiccion expresa de la reforma laboral, cuyo iter
legislativo va a acabar el préximo jueves en este Con-
greso de los Diputados, donde esta es una de las materias
o condiciones de trabajo objeto de disposicién en materia
de convencidn colectiva o negociacion colectiva en
ambitos inferiores in peius, degradando un poco las
condiciones de trabajo en sentido contrario a lo que aqui
se preconiza, incrementando la jornada laboral y dismi-
nuyendo la retribucion. No nos gusta esta solucion, pero
desde luego no vemos, salvo que se recurra a procedi-
mientos de planificacion de la economia, cémo se puede
estructurar esta proclamacion que se realiza en el punto
primero de la mocién presentada por el Grupo de Amaiur.

En relacion con el segundo punto, la prestacion de
horas extraordinarias de forma que la compensacién no
sea monetaria, no sea retributiva, sino que sea con horas
de trabajo, le quiero decir que dudo mucho que la
mayoria de los trabajadores y de los sindicatos estén en
condiciones de avalar esta proclamacion. No solo esto,
sino que sé que avalan la contraria, y los trabajadores
también. Es dificil encontrar un trabajador que no opte
por realizar horas extraordinarias a cambio de retribucién
y no mediante compensaciones de reduccién de jornada,
porque, en el fondo, lo que ustedes o el sefior Cuadra
estan preconizando es lo que se denomina —y todos
hemos criticado— distribucion irregular de la jornada
laboral. La jornada laboral no puede ser objeto de com-
pensaciones mediante la reduccién de la jornada otros
dias, otros meses u otros afios. La jornada laboral forma
parte de lo que se denomina orden publico laboral o
derecho necesario absoluto y no puede ser objeto de
transacciones de esta naturaleza. Sefior Coscubiela, me
extrafia mucho —también me extrafa del sefior Cuadra—
que usted, que es un profesor del derecho del trabajo,
preconice o proclame una eventualidad o una posibilidad
de esta naturaleza.

(Potenciar los servicios publicos destinados a la
infancia, la tercera edad, personas discapacitadas, etcé-
tera? Estas son competencias autonémicas o forales, y
aqui lo que me sorprende, sefiora presidenta, es que el
sefior Cuadra, que pertenece a un partido nacionalista
—aunque no voy a decir yo cudl es la identificacién
ideoldgica que Amaiur proclama respecto a si mismo—,
no reconozca que esta es una competencia para la que
no estan habilitadas estas Cortes Generales, este Con-
greso de los Diputados. Me sorprende terriblemente,
hasta el punto de que es una competencia autonémica
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que debe ser respetada y €l deberia ser también un ava-
lista de la salvaguarda competencial que nosotros ya
proclamamos en relacién con esta materia.

En cuanto al cuarto punto, potenciar cuantas presta-
ciones asistenciales, sociales y de renta basica sean
precisas, nos encontramos con el mismo problema:
también es una competencia autonémica y, en algunos
casos, una competencia foral, en el caso de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco. Desde esa perspectiva,
también me produce cierta inquietud que no se acometa
por el sefior Cuadra una salvaguarda competencial, es
mads, que se invoque la atribucidén o la habilitacion a las
Cortes Generales del Estado de una competencia que es
de naturaleza autonémica.

Por dltimo, qué quiere que le diga, sefiora presidenta.
No sé si la sefiora ministra de Empleo utiliz6 la expresion
caduca o...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Olabarria, tiene que finalizar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si.

En todo caso, hemos podido comprobar empirica y
experimentalmente qué ha provocado la redistribucion
y la reduccién de la jornada en el Estado francés. ;Qué
ha provocado? Muy poca...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Seiior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muy poca crea-
cién de puestos de trabajo y un incremento de las coti-
zaciones sociales que ha provocado unos desequilibrios
de balance en los presupuestos del Estado francés
preocupantes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, senor Olabarria.

(El Grupo de Unién Progreso y Democracia no va a
intervenir? (Pausa). Por el Grupo Catalan de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Desde el escafio. Este no es un debate nuevo en esta
Céamara. Creo recordar que en la legislatura 1996-2000
el sefior Jauregui, del Grupo Socialista, plante6 entonces
diversas iniciativas en una direccién parecida a la de la
mocién que vamos a someter a votacion. Se planteaba
entonces, al hilo de la experiencia francesa, la introduc-
cién por ley de la jornada de treinta y cinco horas. En
aquellos debates mi grupo ya se manifestaba contrario
a aquel planteamiento, la propia evolucion de lo que fue
la implementacién en Francia de aquella legislacién llevéd
aun cierto fracaso de ese modelo. Y, como bien apuntaba
el sefior Olabarria, fueron a menudo los trabajadores de
las pequefias empresas los menos partidarios del modelo
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de reduccidn de la jornada laboral porque implicaba
reduccién de sueldos, que a veces era compensada por
mads horas extraordinarias, y fueron precisamente los
trabajadores de mayor cualificacién de las grandes com-
paiiias los que sacaron mejor provecho de aquel plantea-
miento. Lo que es cierto es que la legislacién de las
treinta y cinco horas no ha terminado de progresar.

En el contexto en el que hoy estamos instalados, tam-
poco nos parece oportuna una medida de estas caracte-
risticas. Una cuestién es cémo somos capaces de poten-
ciar el trabajo a tiempo parcial —por cierto, en aquel
pais que todos ponemos como ejemplo de mayor utili-
zacioén del tiempo parcial, que es Holanda, es también
un contrato fundamentalmente utilizado por mujeres
trabajadoras—, y otra como aquellas reformas que se
han introducido en nuestra legislacion desde el afio 2010
en el contexto de esta crisis, que han permitido dar mayor
opcion a la suspension o reduccién de jornada frente a
la posibilidad del despido, se contintien potenciando. Ahi
hay un camino enorme para continuar progresando y,
evidentemente, todo aquello que sea fruto del acuerdo
de los agentes sociales en el marco de la negociacién
colectiva que pueda propiciar un reparto de trabajo va a
contar siempre con nuestro apoyo.

Pero, sefiorfas, si fijamos nuestro horizonte mas alla
de esta crisis, les recomiendo la lectura del dltimo
informe que don Josep Oliver acaba de publicar hace
escasos quince dias, donde analiza las perspectivas del
mercado de trabajo del Estado espaiiol hacia el afio 2020.
El senor Oliver afirma —sefior Coscubiela, le reco-
miendo que le eche un vistazo— que la composicién de
la pirdmide demogréafica en nuestro pais, en Cataluiia,
puede llevar a que, sin que se produzca ningin creci-
miento de empleo, en 2020 el desempleo en Cataluiia
represente alrededor del 4%, y con un minimo creci-
miento econdmico nuestra tasa de desempleo puede
llegar a ser el 1%, simplemente por el efecto demogra-
fico del envejecimiento de nuestra sociedad. Mucho me
temo, sefiorias, que nuestro reto en lo proximos afios en
esta materia va a ser doble. Tenemos un grave problema
de falta de formacién y de cualificacién de muchos de
nuestros desempleados y, cuando superemos la dindmica
de esta crisis, quiz4 lo que necesite nuestro mercado de
trabajo sea mds trabajadores y aquellos trabajadores
desempleados que deberian de cubrir esas vacantes que
aparezcan en las empresas puede que no estén suficien-
temente preparados para dar respuesta a esas necesi-
dades. Dudo mucho, sefior Coscubiela, que el debate en
los préximos afios, en Catalufia al menos, deba de ser el
del reparto del empleo; debe ser el de la creacion del
empleo, el de la cualificacién de los trabajadores desem-
pleados y de la gestién inteligente de la inmigracion.
Otra cosa serd que nuestro mercado de trabajo, que
nuestro sistema de relaciones laborales tenga los sufi-
cientes elementos de flexibilidad que permitan potenciar
el trabajo a tiempo parcial, que permitan potenciar la
suspension o la reduccion de jornada, antes que el des-
pido. Ahi nos vamos a encontrar. En cualquier caso,
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vamos a votar en contra de la mocién que nos ofrecen
Amaiur y La Izquierda Plural.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Seiora presidenta,
sefloras y sefiores diputados, coincido con quien ha dicho
—Ila semana pasada lo hizo la sefiora ministra— que este
es un debate antiguo y caduco. Recuerdo, como también
lo ha hecho el seiior Campuzano, aquellos debates con
don Ramoén Jauregui y aquellas iniciativas de Izquierda
Unida de hace diez o doce anos referidas a la reparticion
del tiempo de trabajo y a las horas extraordinarias, mien-
tras el Partido Socialista se fijaba mas en las famosas y
entonces tan de moda treinta y cinco horas, que se ha
demostrado en la practica, en la realidad, en la aplicacién
material, como ha sido en el caso francés, que han
supuesto un auténtico fracaso. Son hechos, no conjeturas
ni argumentaciones que pueda uno entender que tienen
mayor o menor nivel intelectual, como se demandaba
por parte de algin interviniente.

Ahora me pregunto: ;Por qué treinta y cinco horas y
no treinta? ;Por qué no? ;Se puede soportar, acaso, la
reduccidn del tiempo de trabajo sin reducir el salario,
como se pretende? Y, si eso se puede hacer asi, ;donde
estd el tope?, ;quién establece el limite?, ;hasta donde
funciona eso? Es evidente que una medida de este tipo
es una pérdida de competitividad clara e inasumible en
una sociedad en crisis y en no crisis. Esa pérdida de
competitividad solo es soslayable desde la perspectiva
de la reduccién de los salarios, que me imagino que no
es lo que se pretende. Ademds, como también recordaba
con acierto, en mi opinion, la semana pasada la sefiora
ministra, muchas actividades de trabajo no son facil-
mente divisibles, no todo el trabajo que hay, no todo el
empleo que existe, no todos los puestos que en el mer-
cado laboral se cubren son divisibles a la carta.

Se habla de compensar las horas extraordinarias. Al
margen de las consideraciones que acaba de hacer el
sefior Olabarrfa hace un momento aqui, en principio el
articulo 35.1 del Estatuto de los Trabajadores, que
conocen tan bien o mejor que yo, ya establece esa posi-
bilidad. Y nos dice que mediante colectivo o, en su
defecto, contrato individual, se optara entre abonar las
horas extras en la cuantia que se fije o compensarlas por
tiempos equivalentes de descanso retribuido y que, en
ausencia de pacto al respecto, se entenderd que las horas
extraordinarias realizadas deben ser compensadas
mediante descanso. Por tanto, esa pretension estd en la
ley, la posibilidad de pactar por convenio o por acuerdo
individual en el contrato de trabajo de la persona puede
ir por esa via, otra cosa es que la realidad se imponga
muchas veces y se prefiera o sea mds f4cil en la organi-
zacién del propio trabajo y muchos trabajadores pre-
fieran percibir una compensacién en metélico.
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Le voy a decir una cosa, esta misma mafiana hemos
tenido un acto bonito, hemos tenido un acto en el cual
la Camara ha recibido a los protagonistas de la economia
social, en concreto el sector cooperativo. Estamos en el
afio internacional del cooperativismo asi declarado por
la ONU. Ha habido una intervencion digna de ser escu-
chada. Ha habido una intervencién del presidente de la
Corporaciéon Mondragén y el presidente de la Corpora-
cién Mondragén nos ha explicado como desde el mundo
cooperativo, desde el mundo del trabajo y de la pro-
piedad, se ha conseguido soslayar la pérdida del empleo
sobre la base de sacrificios, a base de flexibilidad, redu-
ciendo temporalmente, cuando es preciso, el salario
incluso un 15%, o reducir el tiempo de trabajo, o modi-
ficarlo: como no tenemos trabajo esta semana, ustedes
no van a venir a trabajar, aunque cuando haya un pedido
puede que tenga que venir a trabajar diez horas al dia. Y
gracias a esa flexibilidad, gracias a esa solidaridad y
gracias a ese compromiso se estdn manteniendo los
puestos de trabajo. Por cierto, en ese sentido le digo al
sefior Cuadra que esta proposicion nos parece totalmente
extemporanea porque estamos en el tramite final de
aprobacién de una reforma laboral en profundidad. Si el
Gobierno y el legislador mayoritariamente hubieran
querido plantear lo que ustedes formulan hoy, habria
venido ya inserto en la propia reforma laboral, pero como
no creemos que esas sean medidas eficaces, y la practica
asi nos lo ha acreditado, no hemos entrado por ahi. Si
entramos por un instrumento que es fundamental y que
inspira esa reforma laboral: la flexibilidad y la capacidad
de las partes de llegar a acuerdos, de negociar, y de llegar
a acuerdos incluso de empresa. Eso lo hacemos porque
creemos que es bueno y porque en una situacion critica
como la que vivimos en el Partido Popular sabemos que
antes o después vamos a salir adelante, pero desde la
premisa de la libertad, la libertad de negociar las partes,
la libertad de acordar, la libertad de poder llegar a
acuerdos y la libertad de poder decidir si en un momento
determinado se puede o no reducir una jornada.

El sefior Campuzano ha dicho una cosa importante.
Leia yo a un catedratico de filosofia del derecho la
semana pasada y a algin compaiiero le aporté copia de
ese articulo del sefior Contreras, que se referia a una
palabra que yo llevo utilizando ya hace un tiempo. Aqui
se ha hablado del invierno demografico. Espafia esta en
el suicidio demografico. Ustedes plantean en esta mocion
que han acordado medidas como anticipar la edad de
jubilacién, como oponerse al diferimiento en la edad de
jubilacién. Espafia, o cambia de rumbo, o no tiene futuro.
Lo ha dicho claramente. Al final vamos a acabar con el
desempleo por la via de que no tenemos nuevas genera-
ciones que repongan la situacion. Es una cosa que parece
que hoy no nos preocupa, pero a medio plazo, que llegara
pronto, serd un problema muy grave y yo me alegro de
que por primera vez en la Cdmara —y si creo que habria
que hacer un debate al respecto— se aborde esta cues-
tién, una cuestion porque afecta a la Seguridad Social,
afecta al empleo, afecta al envejecimiento de la pobla-
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cién y afecta a nuestro futuro. Ese es un gran debate que
algin dia habra que hacer.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Azpiroz.

Sefior Cuadra, tiene la palabra para expresar para la
aceptacion o rechazo de las enmiendas. Entiendo que
tienen una transaccional con La Izquierda Plural, que de
hecho ya ha sido depositada en la Mesa.

El seiior CUADRA LASARTE: Efectivamente,
hemos transaccionado con La Izquierda Plural la
enmienda de sustitucién que han presentado y todos los
grupos la tienen a su disposicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Cuadra.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LAS AC-
TUACIONES QUE EL GOBIERNO PIENSA
LLEVAR A CABO PARA PROPICIAR UNA
ATENCION ADECUADA A LAS PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA. (Nimero
de expediente 173/000029).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Pasamos, pues, a la siguiente mocién, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Uni6), sobre las actua-
ciones que el Gobierno piensa llevar a cabo para propi-
ciar una atencion adecuada a las personas en situacién
de dependencia. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Esta misma tarde Convergencia i Unid, como han
hecho otros grupos parlamentarios o lo van a hacer en
los proximos dias, ha mantenido una reunién con las tres
organizaciones empresariales que representan a nivel
estatal el &mbito de la dependencia: Aeste y FED, que
representan al sector mercantil, y Lares, que representa
al sector sin 4nimo de lucro, asi como con UGT y Comi-
siones Obreras. Realmente es un hito histérico que la
patronal y los sindicatos hayan sido capaces de ponerse
de acuerdo en un manifiesto en materia de dependencia
en el que comparten un mismo andlisis sobre cudl es la
situacion, en el que reclaman una accién politica con-
certada para continuar desarrollando la politica de aten-
cién a la dependencia. El manifiesto es interesante
porque casi en su conjunto podria constituir una verda-
dera hoja de ruta que los grupos politicos, los agentes
sociales y los gobiernos autonémicos podriamos com-
partir en esta materia. Afirman los agentes sociales que
la atencion a la dependencia es un sector de actividad
econdmica intensivo en mano de obra que genera empleo
estable, que la prestacion de una atencidn integral e
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integrar a las personas en situacién de dependencia
supone un importante ahorro desde la perspectiva de
potenciar la coordinacién sociosanitaria. Advierten del
problema que ha supuesto el desarrollo expansivo brutal
del cuidador no profesional. Reclaman una exigencia de
maxima calidad en los servicios que se deban prestar.
Reclaman que las administraciones ptblicas no valoren
exclusivamente el contenido econémico de las pro-
puestas que se presenten a licitacion. Reclaman que las
adjudicaciones se hagan con tarifas adecuadas, garanti-
zando el pleno respeto a la normativa fiscal y laboral.
Reclaman que es imprescindible adoptar medidas que
garanticen la sostenibilidad del sistema a largo plazo. Y,
finalmente, reclaman que se contemple un marco claro,
estable, transparente y sostenible, donde la colaboracién
publico-privada tenga un papel a jugar.

Sefiorias, este conjunto de consideraciones, que
—insisto— son defendidas por las organizaciones
empresariales tanto del sector mercantil como del
sector social y por los sindicatos, constituyen un
espacio compartido para desarrollar en los préoximos
tiempos nuestra politica. En este sentido, la mocion
de Convergencia i Unid, fruto de la interpelaciéon que
planteamos a la sefiora ministra, responde a dos con-
sideraciones. En primer lugar, la mocién pretende
revertir una decisién que el Gobierno ha tomado en el
proyecto de ley de Presupuestos de 2012: el manteni-
miento del nivel acordado para financiar las presta-
ciones de la dependencia por parte de las comunidades
auténomas. Ahi mantuvimos una discrepancia con la
sefiora ministra, que afirmé que de la misma manera
que ella en su presupuesto habia priorizado el gasto
en atencion a la dependencia, aquello debia ser reali-
zado igualmente por parte de las comunidades aut6-
nomas. En el debate, mi grupo quiso poner de mani-
fiesto que con aquella decisién lo que hacia el
Gobierno era centrifugar el déficit hacia las comuni-
dades auténomas y traspasarles las responsabilidades.
En el caso de nuestro pafis, Cataluiia, la afectacién que
tiene esa decision es que para 2012 el Gobierno
cataldn va a contar con 46 millones de euros menos
para atender a un mayor nimero de personas en aten-
cidén a la dependencia. Eso tan solo puede ser resuelto
por un incremento del copago por parte de los ciuda-
danos, por un incremento del déficit que haga el
Gobierno de la Generalitat o por la desviacién de
recursos de otros ambitos en un contexto de ajuste
presupuestario muy duro para dar respuesta a esa
cuestiéon. Hemos querido reafirmar en nuestra mocién
esa posicion, sabiendo que ahi no vamos a contar con
el apoyo del Grupo Parlamentario Popular y que, de
manera mas que previsible, esta parte de la mocién va
a ser rechazada por la mayoria de la Camara.

A pesar de ello hemos querido redactar una mocioén
que fuese capaz de suscitar un acuerdo lo mas amplio
posible sobre la necesidad de alcanzar un consenso que
permita un desarrollo de las politicas de atencion a la
dependencia, compartiendo buena parte de esas ideas y



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 44

criterios que las patronales y las organizaciones sindi-
cales han trasladado a la opinién ptblica. En concreto,
en el primer punto de nuestra mocién hablamos de pro-
mover un amplio acuerdo politico y social con partici-
pacién de las comunidades auténomas y de los agentes
sociales y econémicos para garantizar la sostenibilidad
futura del sistema de atencién a la dependencia. Dicho
acuerdo debe poner el acento en las férmulas para garan-
tizar la financiacién a medio y corto plazo, poniendo el
acento a su vez en los costes reales de los servicios,
orientando esta politica a la creacién de empleo, al
impulso a la colaboracién publico-privada, al desarrollo
de las prestaciones sociosanitarias, al impulso a las poli-
ticas de prevencién y a las politicas de innovacion,
desarrollo e investigacion en esta materia. Ademads, esta
politica debe hacerse desde el pleno respeto a las com-
petencias exclusivas que en materia de servicios sociales
la Constitucién y los estatutos de autonomia nos reco-
nocen. Nos parece que la redaccién de este primer punto
es lo suficientemente amplio para que una mayoria de
los grupos de la Cdmara podamos converger en el mismo.
En este sentido, sefiora presidenta, ya le anuncio que por
parte de nuestro grupo vamos a solicitar la votacién
separada de los dos puntos que constituyen nuestra
mocién para permitir —si es el caso— que se pueda
producir una votacién favorable lo mds amplia posible
en relacidn con esa peticion de acuerdo.

Sefiorias, igual que en otras politicas hemos sido
capaces de alcanzar acuerdos, en esta materia debe-
riamos tener la inteligencia, el coraje y la prudencia de
poder hacerlo. Aquellos que hoy mas directamente estan
centrados en la generacion de actividad econdémica en
relacién con la atencién a la dependencia nos lo estdn
reclamando. Hoy necesitamos politicas que en el corto
plazo sean capaces de generar empleo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Campuzano, tiene que finalizar.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Termino,
sefiora presidenta.

Y la politica de atencién a la dependencia forma parte
de esa hoja de ruta. Simplemente hay que leer las Gltimas
recomendaciones de la Comision Europea en materia de
creacion de empleo. En este campo existen oportuni-
dades y espero que hoy demos un paso en la direccién
adecuada.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Campuzano.

Vamos a pasar al turno de enmiendas formuladas por
los diferentes grupos. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Mixto, sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.
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Sefiorias, no podemos dejar de posicionarnos desde
el Bloque Nacionalista Galego en relacién con una
mocién que no es la primera vez que se presenta; quiza
no en los mismos términos que ahora, pero si con el
mismo fondo. Hemos discutido sobre esto en otras oca-
siones, muchas de ellas también a iniciativa del sefior
Campuzano, pero otras veces incluso a iniciativa del
Bloque Nacionalista Galego. De ahi nuestra posicion,
aunque podemos tener alguna discrepancia. El Grupo de
La Izquierda Plural ha presentado una enmienda a esta
mocion y nos gustaria que el proponente la aceptara. Al
margen de esa cuestién puntual, compartimos toda la
filosofia que en la mocién se manifiesta en relacion con
el hecho de garantizar la financiacién correspondiente
de manera que se pueda aplicar la Ley de Dependencia
de acuerdo con las necesidades existentes, por tanto, nos
parece positivo promover ese acuerdo social y politico
con las comunidades autonomas, asi como las medidas
que se plantean.

Senorias, hasta ahora el debate de la financiacion fue
una constante, y efectivamente en el afio 2012 la situa-
cién agrava el problema que con anterioridad existia. Yo
solo voy a dar unos datos de Galicia. Concretamente,
quiero decir que las reclamaciones al Valedor Do Pobo,
que viene a ser el Defensor del Pueblo, se incrementaron
en el aflo 2011 en relacién con la materia de la depen-
dencia en un 141%, y estaba relacionado tanto con la
falta de plazas para residencias, de centros de dia o
atencion a domicilio, como con la tardanza en los pagos
y en la calificacién de las dependencias. Si después de
todo esto, sefiorias —y finalizo, sefiora presidenta—, que
ya era dificil y deficitario, resulta que nos encontramos
con que este Gobierno a finales del afio 2011 suspende
la aplicacién de la Ley de Dependencia, que era nece-
saria hacerlo para este afilo 2012, y ademds elimina de
los presupuestos 283 millones de euros, comprenderan
ustedes que la situacion se agrava y hace imposible la
sostenibilidad financiera de la dependencia. Por tanto,
nos parece fundamental el dltimo punto de esta mocion. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Ferndndez Davila, tiene usted que terminar.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: ...que es
suprimir de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
lo que yo comentaba de los 283 millones de euros. Evi-
dentemente daremos nuestro apoyo a la mocion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Fernandez Davila.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seflorias, vamos a apoyar la mocién ya que, aunque
no tenemos ningun problema para votar favorablemente
el punto nimero tres, entendemos que es necesario
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volver a la situacién anterior, a la aprobacién de los
Presupuestos Generales del Estado vigentes. Si quiero
decirle, sefior Campuzano, que para nosotros, quiza a
diferencia de lo que opina usted —solamente digo que
quizd—, es fundamental e imprescindible salvar la ley.
Entenderd nuestros temores, puesto que si nos atenemos
a lo que ha ocurrido con el real decreto-ley, que ha dina-
mitado el acceso universal a la sanidad, cosa que quiza
hace dos afios hubiera resultado impensable, yo puedo
deducir que si no tiramos o lanzamos el ancla, quizd
dentro de un tiempo podriamos no acordarnos de lo que
consagra el articulo 1 de esta ley, que es lo prioritario,
lo que hay que salvaguardar, que es el derecho subjetivo.
Nosotros presentamos una enmienda al punto uno y
solamente le pedimos que acepte intercalar que todo
acuerdo politico y social con participacion de las comu-
nidades auténomas y de los agentes sociales, todo
aquello que deba corregirse para superar los déficits, se
haga para garantizar los derechos reconocidos en la ley.
No es cultivar la obviedad, no es un uso retorico de mis
palabras, es poner un terraplén por lo que pudiera ocurrir,
que no queremos que ocurra, puesto que nosotros somos
los primeros en criticar el despliegue de la ley, el desa-
rrollo de la ley, incluso las deslealtades respecto a la
financiacion, pero la ley es un paso muy importante de
progreso. Finalmente, una adicién, es decir, un apartado
tres. Lo que pretendemos es que justamente porque ha
habido un despliegue y un desarrollo econémico defici-
tario de la ley y no se ha cumplido aquello que progra-
mamos cuando redactamos y discutimos la ley, es decir,
que una vez descontado el copago, las administraciones,
la central y la autondmica, contribuyeran en un 50% cada
una de ellas, que al final ha resultado una ecuacion
de 80-20-75-25, lo que pedimos es que finalmente se
compute este déficit y se pueda contemplar al menos
como elemento de debate en una hipotética deuda his-
térica, que una vez computada, quiza politicamente
podriamos aspirar a ser saldada. As{ pues, dos enmiendas,
repito.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Tard4, tiene que finalizar.

El sefior TARDA I COMA: Una enmienda de modi-
ficacién y otra de adicién y ningtn problema con el
punto dos de la mocién del sefior Campuzano.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural,
tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Sefiorfas, sefior
Campuzano, /se imaginan ustedes que el sefior presi-
dente nos pudiera explicar en un amplio debate la situa-
cién de Espafia y, por supuesto, qué iba a pasar con la
financiacion de la Ley de Dependencia? Pues siga ima-
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ginandolo, sefior Campuzano, sigamos imaginandolo,
compaiieros y compaiieras, porque es lo tinico que nos
queda. El sefior presidente no estd por esa labor.

Sefiorias, muchas de las iniciativas que debatimos en
este hemiciclo desde este atril tienen un cardcter muy
personalizado. Detrds de ellas hay caras, hay nombres,
hay familias; hay, por tanto, una vida. Esta que hoy nos
trae tiene, ademds, un pasado ilusionante que se ha que-
dado, tal como se reflejo en el debate de la interpelacion,
en un presente mds bien frustrante para muchas personas
y para muchas familias. Es posible que, como usted
decfa, sefior Campuzano, la semana pasada fuera una ley
que tuviera un concepcién mds propia de los ochenta.
Quiero decirle que no solo he releido la intervencién que
usted hizo la semana pasada, sino también la que hizo
en el debate de la ley, y le reconozco la coherencia en
un momento y en otro, salvando las distancias, ya que
en un momento iba a ser una ley que se iba a aprobar, y
en este momento es una ley que esté vigente. Pero quiero
decirle también desde nuestra propia coherencia, que a
lo largo de ese tiempo del que usted hablaba no hemos
visto que las comunidades auténomas donde se habian
hecho esas transferencias se generaran debates de cara
a un problema que se vefa venir, muy relacionado con
las personas mayores en el grado de dependencia, pero
también nuevas formas de dependencia que se estaban
generando por diferentes motivos. Lo que trajo esa ley
fue abrir ese debate para que, finalmente, en todas las
comunidades auténomas, en todos los sitios, se vieran
esas nuevas formas, se hablara y se vieran derechos
subjetivos que venian inherentes a la propia ley.

Como usted decia y como yo acabo de comunicar, era
una ley que generé muchas expectativas y quiza también,
estoy segura, muchisimas ilusiones en la ciudadania.
Pero, ;qué pasd? Usted también lo decia, sefior
Campuzano, esa ley que gener¢ ilusiones también estd
generando ahora mismo frustracion. ;Por qué? Porque
era una ley, y sigue siendo una ley, con una letra mara-
villosa pero que carecia quizd de la parte mas importante
porque no se hicieron las previsiones en su momento. Es
decir, carecia de la financiacién suficiente para poder
abordar con todas las garantias lo que el espiritu de la
ley decia. Yo estoy de acuerdo con lo que comentaba el
diputado de Esquerra Republicana, hay que preservar la
ley, debemos preservar la ley. Por eso precisamente y
porque usted en esa coherencia —que yo le reconozco,
como decia anteriormente— habla ahora de como man-
tener la sostenibilidad de la ley, estamos de acuerdo
practicamente en casi todo lo que usted refleja en esa
mocién. (En qué no estamos de acuerdo? Ya lo hemos
hablado usted y yo y lo vuelvo a reiterar desde aqui. No
estamos de acuerdo en esa larga frase en la que se habla
del impulso a la colaboracién publica y privada. Noso-
tros también, como le decia antes, en nuestra coherencia,
creemos que lo que hay que impulsar es el papel de la
iniciativa publica que en este momento, al menos en la
comunidad que yo mds conozco que es la Comunidad
de Madrid, es practicamente nula, practicamente no hay
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iniciativa publica mds que aquello que se heredd en su
momento del propio Imserso. Todo lo que se ha generado
después es iniciativa privada. Pero ni siquiera esa inicia-
tiva privada estd relacionada con el tercer sector, con lo
que llamariamos iniciativa social, que es efectivamente
colaboracién publico-privada. Por eso nosotros nos
centrariamos mucho mds ahi que lo que usted dice en su
mocion.

Como no puede ser de otra manera, sefior Campuzano,
respetamos profundamente las competencias que tienen
las comunidades auténomas porque ademas somos una
organizacion que, como usted bien sabe, tiene un obje-
tivo federalista y desde esa concepcion tenemos que
respetar logicamente esas competencias.

La sefiora VI/CEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Garcia Alvarez tiene que finalizar.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Termino ya, sefiora
presidenta.

También le digo que nos parecen una auténtica bar-
baridad las tasas que se estan aplicando, por ejemplo, en
la Comunidad de Madrid para acceder a la revisiéon o
certificacion del grado de discapacidad, que es de 20
euros. Durante 2011, 44.000 personas han solicitado esa
revision. ;Usted sabe lo que significa eso? Que muchi-
simas personas —hay muchos mas ejemplos— dejen de
acceder a esas revisiones de grado.

La sefiora VI/CEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Garcia Alvarez tiene que finalizar.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Termino ya, sefiora
presidenta.

Eso significa, sefior Campuzano, que expulsamos a la
gente de ese derecho subjetivo que tienen y mantienen
en la ley. Con el segundo punto estamos absolutamente
de acuerdo. Si usted tiene a bien aceptar votacién sepa-
rada de los dos puntos, votariamos en uno la abstencion
y el otro lo votariamos a favor. (Aplausos).

La sefiora VICEPRE,SIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Garcia Alvarez.
Por el Grupo Socialista, sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, por parte del Grupo Parlamentario Socialista
hemos presentado una enmienda de sustitucién a la
mocién de Convergencia i Unié porque aunque compar-
timos una parte importante de las propuestas que en ella
se formulan, nos parecen —lo digo con todo el respeto
al grupo proponente— manifiestamente insuficientes.
De cualquier forma, quiero poner de manifiesto que
compartimos la idea de promover un amplio acuerdo
politico y social con participacién de las comunidades
auténomas y de los agentes sociales y econdmicos para
garantizar la sostenibilidad futura del sistema de atencién
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a la dependencia, acuerdo por otra parte que encaja
perfectamente con la ley, con sus antecedentes, con sus
principios basicos y con su trayectoria. Porque, sefiorias,
ni podemos ni debemos olvidar que la elaboracion de la
Ley de Dependencia en su fase previa y en su tramitacion
parlamentaria fue justamente el fruto de un amplio
acuerdo politico y social, donde comunidades aut6-
nomas, agentes sociales y econdmicos y también las
organizaciones del tercer sector participaron, siendo
todos —quiero subrayarlo— protagonistas del resultado.
Dicho esto, pondré de manifiesto, sefiorias, que cualquier
acuerdo se tiene que basar en el didlogo y la lealtad y
permitanme que les diga que las manifestaciones hechas
en esta Camara y fuera de ella por parte de la sefiora
ministra no nos dejan de alarmar y de preocupar, porque
vienen a advertirnos de que sostenibilidad para el Partido
Popular significa recortar, porque vienen a advertirnos
que racionalizar significa reevaluar a las personas para
rebajarlas de grado o expulsarlas sencillamente del sis-
tema, como ya se hace en Castilla-L.a Mancha y, lo que
es peor, mucho nos tememos que lo que se estd preten-
diendo es ir a otro modelo, no preservar la ley actual,
sino ir a un modelo distinto y diferente.

En cualquier caso, quiero decirle también, sefior
Campuzano, que compartimos que el acuerdo —ojald lo
alcancemos— se oriente a garantizar la financiacion
necesaria y la participacién del Estado, con la perspec-
tiva de alcanzar un gasto estable en politica de atencién
a la dependencia, y que todo ello se haga con pleno
respeto, por supuesto, a las atribuciones competenciales
que en materia de servicios sociales atribuyen la Cons-
titucion y los estatutos de autonomia a las respectivas
comunidades auténomas.

Sefiorias, saben bien que desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista hemos estado demandando que se resti-
tuya el nivel acordado y, por tanto, que se suprima la
disposicion adicional cuadragésima de los Presupuestos
Generales del Estado, por eso vamos a apoyar el segundo
punto de la mocidén que se plantea por parte de
Convergencia i Unié. Pero, como les decia, estamos
convencidos de que hay que ir a mds, de ahi nuestra
enmienda, donde planteamos crear una subcomision en
el marco de la Comision de Sanidad y Servicios Sociales
para que pueda participar activamente este Parlamento
y buscar los distintos grupos parlamentarios el acuerdo.
Demandamos también en nuestras enmiendas el cumpli-
miento del calendario de implantacién del sistema que
estaba previsto en la ley y que el Gobierno ha suspendido
por decreto. Y en tercer lugar, planteamos algo funda-
mental, que todas las decisiones relacionadas con la
viabilidad y mantenimiento de nuestro sistema se
aborden en el consejo territorial, contando con el comité
consultivo y con el resto de 6rganos consultivos: el Con-
sejo Estatal de Personas Mayores, el Consejo Nacional
de la Discapacidad y el Consejo Estatal de ONG de
Accién Social. La participacion es clave, esencial y
fundamental desde la perspectiva del Grupo Parlamen-
tario Socialista.
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Termino, sefiora presidenta, diciendo que muchos
interrogantes se abren en torno a la Ley de Dependencia.
Por eso es imprescindible que el grupo que apoya al
Gobierno, que el propio Gobierno diga de una vez por
todas la verdad, diga lo que piensa del sistema para la
autonomia y atencién a la dependencia, porque hasta
ahora todo lo que han manifestado indica que la ley va
auna via muerta, a un punto final, a un modelo diferente
y distinto donde prevalece el negocio privado sobre la
atencion a las personas, que es lo realmente importante.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Aguilar, tiene que finalizar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Finalizo, sefiora
presidenta, diciendo que por parte de nuestro grupo
estamos dispuestos a trabajar a favor de un acuerdo, pero
en ninglin caso vamos a avalar ni a colaborar en el des-
mantelamiento, que practicamente se ha iniciado ya por
parte del Grupo Popular, de la Ley de Dependencia.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Aguilar.

Pasamos al turno de fijacidon de posicion. En primer
lugar, por el Grupo Vasco, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, a mi grupo le gustaria votar la mocidn del
Grupo de Convergencia i Uni6 tal como esta conjurada,
in puribus. No sé si el sefior Campuzano va a transar, no
va a transar, pero su argumentario estd prefiado de
razones; su argumentario y el texto de la mocion presen-
tada.

Tanto el sefior Campuzano como yo mismo manifes-
tamos prevenciones respecto a una Ley de Dependencia
que carece de muchas cosas, en primer lugar, de refe-
rencia constitucional en cuanto al derecho que se pro-
clama. Todavia no sabemos si es un derecho de segu-
ridad social. Dicen que es un derecho de ciudadania
—concepto metajuridico donde los haya—. No sé si
estd en los derechos de la ciudadania; quiza en el orde-
namiento juridico que algunos conocemos se nos pueden
haber escapado algunas materias, algunos conceptos. El
sistema de financiacién de los dependientes era un sis-
tema mixto, donde la mitad de las aportaciones corres-
pondian a la Administracién Central del Estado y la otra
mitad a las comunidades auténomas. En este momento
en la Comunidad Auténoma Vasca el 80% de la atencion
a los dependientes la cubren las instituciones forales
vascas y solo el 20% el Estado, 20% que no llega nunca.
Casi el cien por cien lo hace la Comunidad Auténoma
Vasca y sus instituciones forales. No se ha cumplido el
tracto sucesivo de incorporacién de dependientes en
virtud de los requerimientos de la ley, hasta el punto,
sefora presidenta, de que ni siquiera los grandes depen-
dientes en su totalidad estdn reconocidos como tales y,
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por tanto, meritan los esquemas de proteccion, que,
como bien decia el sefior Campuzano, en algunas comu-
nidades auténomas se han convertido en una especie de
transferencia de rentas porque no proveen una atencién
individualizada, versatil y adecuada a las caracteristicas
del dependiente, sino a una mera transferencia de rentas
que sabe Dios qué uso se le va a dar. Tampoco se han
cumplido las expectativas de creacion de empleo que se
preconizaba en esta ley en relacion con los que iban a
atender a los dependientes. Se ha suspendido la aplica-
cién de la ley por los requerimientos de la crisis econd-
mica y pretendidamente del déficit piblico. En defini-
tiva, sefiora presidenta, qué quiere que le diga de bueno
de esta ley. Nada. Lo que no sé es por qué algunos
partidos la votaron, particularmente el que usted repre-
senta, sefiora presidenta. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia).

El sefior Campuzano ha utilizado una expresién bri-
llante: adanismo, generacionismo, creacion ex novo. Si
es que la atencién a los dependientes preexistia. En
Euskadi preexistia de forma mucho mas generosa,
amplia y en extenso que lo que se preveia en la Ley de
Dependencia y sin tracto sucesivo. Se atendia a todos,
sefior presidente. Desde esta perspectiva, ;qué se ha
ganado con esta ley mds que réditos electorales, supo-
niendo que alguno haya habido, que también es una
materia que se presta a la especulacién? Ha pasado lo
que muchos presumiamos que iba a pasar y, desgracia-
damente, ha pasado lo peor. El sefior Campuzano es
propietario de su iniciativa y de la capacidad de disponer
de transacciones de unos u otros grupos.

En cuanto a lo que estd en la naturaleza de las cosas,
conociendo cémo actian las instituciones forales vascas
y algunas comunidades auténomas, poca gente estd en
condiciones de darnos lecciones en esta materia. Yo voy
a seguir las indicaciones del sefior Campuzano, por la
respetabilidad que me merece el compromiso no solo de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sino también de
la Comunidad Auténoma de Catalufia en esta materia.
En cuanto a lo demds, sefior presidente, lo que el sefior
Campuzano me diga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarrfa.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene
la palabra el sefior Cantd.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias,
seflor presidente.

Sefior Campuzano, estoy muy de acuerdo con lo que
ustedes proponen aqui. Eso si, querriamos poner de
manifiesto un par de cosas que nos parecen esenciales.
En primer lugar, que vemos necesaria una regulacion
unitaria para todo el Estado espafiol, con una garantia
de minimos para cualquier ciudadano en situacién de
dependencia. Esta seria nuestra primera peticién. Sefio-
rias, hemos de mantener e incluso incrementar el nivel
de atencién a las personas que estin en situacién de
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dependencia, pero no estamos de acuerdo con que esto
se haga mediante una nueva hipoteca de las cuentas
publicas del Estado para con las comunidades auté-
nomas. Es cierto que el sistema para la autonomia y
atencion a la dependencia ideado por el Gobierno ante-
rior era una especie de disparar con pdlvora ajena. Se
establecia un catdlogo asistencial a cargo de las comu-
nidades auténomas sin previo conocimiento de las
necesidades y ademads esto se hacia sin el ajuste presu-
puestario necesario. La Ley de promocién para la auto-
nomia personal y atencidn a las personas en situacién
de dependencia, por la complejidad de su aplicacién y
la cobertura que supone, se estd convirtiendo hoy en dia
en una ley proceso. Por eso, no se puede considerar una
buena ley a pesar de su buen objetivo, ya que técnica-
mente deja mucho que desear. Pero esta complejidad no
debe defraudar las expectativas puestas en ella por tanta
gente. Y en este proceso de la ley, tenemos la oportu-
nidad de convertirla en el cuarto pilar del Estado del
bienestar. Si no hacemos nada, sefiorias, quedard como
estd: una ley insuficiente, sin recursos y generadora de
mayores desigualdades. Ya el propio Cermi nos advertia
de sus problemas. En primer lugar, el Cermi hablaba de
desinformacién de las personas beneficiarias, asi como
también de sus familias; lentitud —decian— y comple-
jidad de los procesos de valoracidn; poca participacion
de los movimientos sociales en el seguimiento de la ley;
falta de acuerdo y coordinacién entre Estado y comuni-
dades auténomas para su aplicacién y, en dltimo lugar,
creaciéon —y esto es muy importante— de desigual-
dades. La mayorfa de estos aspectos se abordaron en la
proposicién no de ley del Grupo Popular de noviembre
de 2008.Y entre todos estos problemas, para nosotros,
como he dicho antes, es fundamental la financiacion del
sistema, la coordinacién interadministraciones y la
equidad territorial.

Los poderes ptblicos deben asegurar unas condiciones
bdsicas de igualdad en todo el territorio, sin diferencias
discriminatorias y garantizar la libre circulacion de las
personas con discapacidad por toda Espafia. En cuanto
a la financiacién, creemos que es necesaria la presenta-
cién de un plan de financiacién por parte del Gobierno,
vinculando al nuevo sistema de financiacién autonémica
y local que asegure la suficiencia financiera de las cargas
de las diferentes administraciones y que marque unos
criterios objetivos de reparto de las aportaciones entre el
Estado y las comunidades auténomas, que no sean una
fuente de mayor desigualdad de los ciudadanos por razén
del territorio en que se encuentren. Dicho plan de finan-
ciacion deberd basarse en predicciones estadisticamente
fundadas de envejecimiento poblacional, para ser 1o més
realistas posibles en cuanto al nimero real de depen-
dientes.

Esta es una ley necesaria, sefior Campuzano, comple-
tamente de acuerdo. Mejorémosla. Muchisimas personas
de nuestro pafs con grandes dificultades estdn esperando
a que nosotros hagamos nuestro trabajo, pero me gustaria
afiadir, seforfas, que sus tiempos no son los nuestros.
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Muchos de ellos estan muriendo esperando salvar la
marafia burocratica o la aplicacion de una ley que parecia
papel mojado. Sefiorias, trabajemos con rapidez; noso-
tros haremos lo posible para que asf sea.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canté.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Martin Pozo.

La sefiora MARTIN POZO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, tengo el honor de subir por primera vez a
esta tribuna, y lo hago para fijar la posicién de mi grupo
parlamentario en un tema tan importante y con tanta
trascendencia para el conjunto de la sociedad como es
la atencién a las personas dependientes. Sefior
Campuzano, le anuncio que mi grupo parlamentario
votard a favor el primer punto de su mocién, porque
coincidimos plenamente con su grupo en la necesidad
de promover un amplio acuerdo politico y social que
garantice la sostenibilidad futura del sistema de atencién
a la dependencia. La ministra lo ha manifestado en repe-
tidas ocasiones en sede parlamentaria. Pretende lograr
un acuerdo no solo con las comunidades auténomas sino
con todas las fuerzas politicas para dejar, al igual que se
hizo con el Pacto de Toledo, fuera del debate partidista
tanto la sanidad como la dependencia y los servicios
sociales. Queremos garantizar en época de crisis, y tam-
bién para el futuro, la sostenibilidad de un sistema que
ha sido puesto en peligro por una gestién desafortunada,
de tal modo que cuando el Partido Popular asume el
Gobierno la situacion es insostenible. La Ley de Depen-
dencia gener6é muchas expectativas en las personas que
no se podian valer por ellas mismas, pero estas se han
visto frustradas por la existencia de disfunciones en la
aplicacion de la ley. Y lo que quiere el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Popular es devolver la esperanza
a estas personas, pero no solo con palabras sino con
hechos.

Sefiorias, la dependencia y su sostenibilidad son una
prioridad para el Gobierno y para nosotros. Podemos
decirlo més alto, pero no més claro, sefiora Aguilar, mas
alto, pero no mds claro. Podemos demostrarlo incremen-
tando en un 18,7% el nivel minimo, que equivale a 203
millones de euros, al contrario que el anterior Gobierno
socialista, que redujo el gasto en dependencia en 236
millones de euros. Y como es una prioridad para este
Gobierno, se ha procedido, tras cinco afios de vigencia
de la ley, a realizar la evaluacion de resultados prevista
en la propia ley a los tres afios y que no se llevé a cabo
por el anterior Gobierno, como otras tantas cosas. Esta
evaluacion, sefioria, nos llevard a un diagndstico certero
que nos va a permitir realizar las modificaciones norma-
tivas necesarias para perfeccionar el sistema, para evitar
que haya diecisiete modelos de dependencia distintos,
para evitar la existencia de baremaciones distintas, para
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evitar dependientes con distinto trato en funcién de la
zona en la que vivan, y todo ello, como no puede ser de
otro modo, contando con las comunidades autonomas,
con los ayuntamientos y cuantas asociaciones y enti-
dades actian en el ambito de la dependencia. Se va a
revisar y simplificar el procedimiento de valoracién, se
va a adecuar la cartera de servicios, priorizando la aten-
cién mediante profesionales porque crea empleo estable
y porque asi la atencién que se recibe es de maxima
calidad. Pretendemos —y en eso también estamos de
acuerdo, sefior Campuzano— que aquello que la ley
prevé como una excepcion sea eso, una excepcion, y no
la regla general, como ha venido ocurriendo hasta ahora,
es decir, primando la atencion a través de profesionales;
y vamos a priorizar la atencién a las personas con mayor
grado de dependencia, de modo que los recursos de los
que disponemos vayan dirigidos a las personas que mas
lo necesitan. Resumiendo, sefiorias, el Gobierno esta
trabajando para garantizar la sostenibilidad del sistema
de la dependencia, apostando por la eficiencia en el uso
de los recursos econémicos y garantizando la igualdad
de todos los espafioles, independientemente del lugar en
que residan, y todo ello con un respeto exquisito al
régimen competencial de las comunidades auténomas,
pero asumiendo la obligacién de gobierno de que todos
los espafioles tengan derecho a las mismas prestaciones
en todo el territorio nacional.

En cuanto a la segunda parte de su mocidn, sefior
Campuzano, lamento trasladarle que no podemos asu-
mirla. Este grupo parlamentario ha apoyado los Presu-
puestos Generales del Estado, unos presupuestos aus-
teros y duros, pero también unos presupuestos que
demuestran la prioridad que da el Ejecutivo a las poli-
ticas sociales y en particular a las personas dependientes.
Es cierto que se ha suspendido la aplicacién correspon-
diente al nivel convenido, medida a la que el Gobierno
se ha visto obligado en un momento de restriccién pre-
supuestaria y dificil situacién econémica, pero también
es cierto que se ha hecho para garantizar la viabilidad y
la sostenibilidad ya mencionada del sistema de depen-
dencia, puestas en peligro por la nefasta gestién del
anterior Gobierno socialista; sefiora Aguilar, su Gobierno.
Frente a la suspension del nivel convenido, que por otra
parte recuerdo a sus sefiorias que la ley lo concibié con
un caracter transitorio, se ha incrementado el nivel
minimo de dependencia en un 18,7%. Les recuerdo a sus
seflorfas que este nivel minimo es la cantidad que se
distribuye en funcién de los dependientes reconocidos
en cada territorio. Por tanto, se incrementa la partida
destinada de verdad a las prestaciones de los depen-
dientes y se suspende la convenida, que ha sido utilizada
para ayudar de forma indiscriminada y no siempre de
forma equitativa a algunas comunidades auténomas en
los dltimos afios. El nivel minimo de proteccién se
financia integramente por el Gobierno a través de las
cuantias fijadas para cada afio y para cada persona
dependiente.
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Termino como empecé, senorias, apelando al sentido
de la responsabilidad. Sefiora Aguilar, responsabilidad
para poder alcanzar un gran pacto relativo al sistema de
la dependencia que devuelva la ilusion a las personas
afectadas que vieron frustradas sus esperanzas estos
ultimos afios y que garantice la sostenibilidad del sistema
de la dependencia; eso si, en condiciones de igualdad en
todo el territorio nacional, respetando siempre las com-
petencias de las comunidades autdnomas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Martin Pozo.
(Senor Campuzano?

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflor presidente.

Agradeciendo las enmiendas que nos han planteado
los grupos parlamentarios, no aceptamos ninguna de
ellas, no ofrecemos ninguna transaccional, pero si plan-
teamos la votacidn separada del texto en dos puntos: un
primer punto que incorporaria los tres primeros parrafos
de la mocidn, y un segundo punto con el cuarto parrafo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
ANTE LA PETICION DE RESCATE FINAN-
CIERO. (Numero de expediente 173/000030).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la posicion del Gobierno ante
la peticion de rescate financiero.

El sefior Gomez tiene la palabra.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, esta misma mafiana, durante la compare-
cencia en Comisién del ministro de Economia, tuve
ocasion de recordar dos curiosas coincidencias en los
acontecimientos que hemos vivido en Espafia durante
las tltimas semanas; dos coincidencias, si, pero ninguna
de las dos ha sido afortunada. Cuando el ministro de
Economia compareci6 en la Cadmara tras la crisis de
Bankia, habian pasado dieciséis dias desde que se pro-
dujo la dimision del presidente y la posterior nacionali-
zacion de la cuarta entidad financiera del pais. Hoy,
cuando comparecia para informar del rescate —rescate
para hacer frente a las necesidades de nuestro sistema
bancario—, han vuelto a pasar dieciséis dias entre la
comparecencia y el acuerdo del Eurogrupo. Pero, si se
mira bien, habria una tercera coincidencia, una coinci-
dencia en mi opinién especialmente infeliz: ninguna de
las dos ocasiones ha merecido la comparecencia en la
Camara del presidente del Gobierno. Estamos, sefiorias,
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ante una clara anomalia; mejor dicho, se trata de una
verdadera desgracia para nuestro sistema democrético
que, a estas alturas, con todo lo que ha sucedido en este
pais, todavia no haya comparecido el presidente del
Gobierno en la Camara. Porque el problema, sefiorfas,
no es comparecer a las pocas horas del rescate en un
estadio de futbol en Polonia; no, sefiorias, el auténtico
problema es el espectdculo, ciertamente poco edificante,
de tener que seguir esperando a que nuestro presidente
se explique en el Congreso. Porque el terreno de juego
de un Gobierno democratico es siempre el Parlamento
y en Espaifia el terreno de juego del presidente del
Gobierno no es otro que el Pleno del Congreso de los
Diputados, sefiorias.

La mocién que presenta el Grupo Socialista insta, por
estas razones —creemos que muy sélidas razones—, al
presidente del Gobierno a que comparezca inmediata-
mente ante el Pleno del Congreso. Se trata de informar
a esta Camara de las peticiones formuladas por el
Gobierno ante el Eurogrupo en el rescate de Espaiia, de
las gestiones que han realizado y de los eventuales
acuerdos que se hubieran alcanzado.

En segundo lugar, solicitamos una convocatoria del
presidente a las fuerzas politicas del pais, a las organi-
zaciones sindicales y a las organizaciones empresariales
para acordar un pacto social, un pacto que denominamos
para el crecimiento y la creacién de empleo. Con ello
queremos reiterar que las politicas y las reformas que
Espaia necesita hoy solo pueden ser abordadas, de forma
eficiente y civilizada, a través del didlogo social. Un
didlogo, es verdad, que el Gobierno ha arruinado con
una reforma laboral injusta y que, a la luz de los hechos,
parece que también es una reforma estéril, pero un dia-
logo social y politico que es necesario reconstruir con
urgencia. No saldremos, sefiorias, de este atolladero a
base de austeridad y de miedo. Para que haya acreedores
tiene que haber deudores y resolver los problemas
cuando surgen no es solo un problema del deudor. Por
si no habiamos aprendido nada de la depresién de los
afos treinta del siglo pasado, la leccién griega es exac-
tamente la misma: los acreedores méds seguros no son los
que llevan a sus deudores al desempleo y a la depresion,
sino los que les ayudan a retornar al crecimiento y a la
creacion de empleo. Sefiorias, ese fue el papel de Estados
Unidos tras la Segunda Guerra Mundial y ese es el papel
que ahora, hoy, debe desempefiar una Alemania demo-
cratica en la Europa de nuestro tiempo.

En tercer lugar, la mocién defiende que se adopten
medidas destinadas a repartir los sacrificios impuestos
por el rescate; que las ayudas permitan desbloquear el
crédito a las familias y a las empresas y que, al final de
todo el proceso, los recursos publicos utilizados sean
devueltos por las entidades que los hayan percibido.
Junto a ello, planteamos que la ayuda financiera sea
directamente recibida por las entidades financieras sin
pasar por el Estado, que los intereses sean excluidos del
computo a la hora de verificar el cumplimiento de los
objetivos del déficit publico para los préximos afios y
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que la ayuda se acuerde con el mayor plazo de devolu-
cién y de carencia posibles.

En cuarto lugar, la mocién solicita la instrumentacion
de soluciones para los ahorradores, ahorradores que
depositaron sus fondos en participaciones preferentes en
condiciones que solo pueden calificarse, como minimo,
de engafio flagrante. La fiscalia ya ha empezado a actuar
y el Gobierno debe liderar la solucién de los problemas
que afectan hoy, como se sabe bien, a centenares de miles
de afectados. Algo similar se plantea para las familias
amenazadas de desahucio por dificultades en el servicio
de sus deudas hipotecarias y otras reformas, a nuestro
juicio, imprescindibles en la proteccién de las familias
sobreendeudadas.

Por ultimo, y aqui no sobra en absoluto el tradicional
anadido de que no es lo menos importante, se considera
que el Gobierno debe mantener puntualmente informada
a esta Camara. Para ello, se acuerda la creacion urgente
de una comision de investigacion, de control y de segui-
miento del rescate solicitado por el Gobierno de Espaiia,
de la situacion del sector financiero y de sus necesidades
de saneamiento y de recapitalizacidn; una comision para
conocer las causas de la crisis, para analizar y evaluar la
instrumentacion del programa de recapitalizacion, que
sea financiado bien por el Fondo europeo de estabilidad,
bien por el Mecanismo de estabilidad europeo. Y para
proponer junto a ello las medidas necesarias que ase-
guren la maxima transparencia en el proceso y el retorno
a las arcas publicas, como decia anteriormente, de todas
las cantidades que deben devolver las entidades que
proporcionan y que, en este caso, aportan la ayuda finan-
ciera.

Sefiorias, en este aspecto nuestra posicion es clara. No
es posible aislar, cercar, situar fuera de esta Camara, que
representa al fin y al cabo la soberania popular, uno de
los acontecimientos de mayor trascendencia econémica
y social en la historia reciente de nuestro pais. Los ciu-
dadanos necesitan una informacién transparente; todos
necesitamos la complicidad de los poderes publicos con
su situacién. Junto a ello, Europa necesita enviar el
mensaje de que tiene un plan; un plan para crecer, para
evitar la insolvencia de paises fundamentales en el futuro
de Europa y del euro; un plan para salvar Europa y su
moneda. Todos tenemos que ser parte de la solucidn,
pero el Gobierno, con una actuacién que creemos que
debe ser abierta y sensata, tiene que empezar a dejar de
ser parte del problema.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez.

Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Jorquera, que
va a compartir su tiempo.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.
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Seforias, en el debate sobre el Tratado de estabilidad
apeldbamos a la necesidad de fortalecer la democracia
y revitalizar este Parlamento y denuncidbamos la actitud
del Gobierno, un Gobierno cuyo presidente elude com-
parecer ante esta Camara, incluso en una situacién
extraordinaria y de extremada gravedad como la actual;
un Gobierno que pretende eludir un debate tan impor-
tante como el debate de politica general sobre el llamado
estado de la Nacién; un Gobierno que evita el didlogo
con todos los partidos y todos los agentes sociales; un
Gobierno que ha negociado un rescate sin que atn
sepamos las condiciones; un Gobierno que se opone a
que se puedan investigar en profundidad las causas que
han provocado la crisis del sector financiero, tanto para
dirimir responsabilidades como para extraer conclu-
siones que evitan que vuelva a reproducirse en el futuro.
Por estas razones, apoyaremos esta mocién, por mucho
que discrepemos profundamente de la orientacion de las
sucesivas reformas financieras llevadas a cabo tanto por
el Gobierno de don José Luis Rodriguez Zapatero como
por el Gobierno anterior, y por mucho que discrepemos
profundamente del rescate, aunque se pretendan edul-
corar las condiciones vinculadas al mismo. La llamada
eufemisticamente asistencia financiera europea es una
intervencién en toda regla del Estado espafiol, que con-
llevard una pérdida de soberania fiscal y bancaria y
nuevos y drésticos recortes, repercutiendo en el conjunto
de la sociedad las pérdidas generadas por la banca. En
cualquier caso, estimamos que es imprescindible que en
el proceso de recapitalizacion de la banca privada exista
una supervision publica para asegurar que contribuya
realmente a restaurar los flujos de crédito que estan
estrangulando su ausencia en la economia productiva, y
consideramos imprescindible que se condicione a
resolver problemas como el auténtico engafio masivo, el
escdndalo financiero que supuso la comercializacién en
el mercado minorista de productos téxicos, de productos
nocivos como son las participaciones preferentes. Por
esta razon, el Bloque Nacionalista Galego va a dar apoyo
a esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA : Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, queremos juicio a Bankia y a los culpables
de la crisis. Hace semanas que las intervenciones de los
diputados de Esquerra Republicana de Catalunya
comienzan por esta frase para reivindicar juicio parla-
mentario y juicio penal a los responsables de Bankia y
a los culpables de la crisis que han generado la situacion
que hoy vivimos. Por eso, estamos a favor de la creacién
de una comisién de investigacion para controlar y seguir
qué se hace con el dinero del rescate. Echamos de menos
que esta u otra comision investigue y en su caso haga
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pagar a los culpables de la crisis como han hecho desde
Estados Unidos a Islandia. Por eso, hemos presentado
una enmienda en tal sentido.

Por otro lado, creemos que la comision de investiga-
cién de control y seguimiento del rescate que ustedes
proponen debe analizar y proponer las medidas que
deben adoptar las entidades que se beneficien de ella.
Asi, reivindicamos en otra de nuestras enmiendas
medidas como la dacién en pago para los casos de buena
fe, la limitacion de sueldos e indemnizaciones para
directivos bancarios y la eliminacién de las cldusulas
abusivas o el retorno de las cajas a su esencia. Por cierto,
este es otro punto que también echamos de menos en
esta mocién y al que presentamos una enmienda. Rei-
vindicamos, pues, una reforma de la Ley de Cajas para
que vuelvan a ser entidades de proximidad, entidades de
enraizamiento, inversion y obra social en su territorio.

Finalmente, nos parece bien el primer punto del Grupo
Socialista reivindicando soluciones para los afectados
por las preferentes. Por cierto, mafiana nuestro portavoz
preguntara directamente al presidente del Gobierno por
esta cuestion. También nos parece bien —ldstima que lo
hagan ahora que ya no estidn en el Gobierno— que
reclamen que no sean los trabajadores y las clases medias
quienes paguen el rescate. Pero lamentablemente, los
trabajadores y las clases medias vamos a ser quienes lo
paguemos como contribuyentes de Hacienda o bien
como clientes financieros. Porque, si no, ;quiénes van a
pagar? Esta es la pregunta. ;Va a pagar Emilio Botin?
(Rodrigo Rato? ;Isidro Fainé? ; Amancio Ortega? ;Joan
Roig? ;Florentino Pérez? ; Esther Koplowitz? ;Quién la
va a pagar? La disyuntiva es esta, o la pagan ellos o la
pagamos nosotros, y PP y PSOE estdn de acuerdo en que
no la paguen ellos, o sea que nos va a tocar a nosotros.
La cuestion es entonces: ;qué medidas va a tomar el
Gobierno para que paguemos lo minimo posible? Noso-
tros proponemos toda una serie de medidas que el
Gobierno socialista no tomd y entre las que destacan:
aumentar los impuestos a los ricos y reducir en un 40
por ciento el gasto militar como se ha hecho en Ale-
mania.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Jorda.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene
la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Intentaré fijar brevemente la posicién de mi grupo
respecto a esta mocién del Grupo Socialista, compleja
por la variedad de temas que plantea. Uno tiene que ver
con lo sucedido, si es un rescate o no es un rescate. Aqui
puedo ser breve porque mi grupo se ha posicionado muy
claramente. Indudablemente es un rescate al Estado
espaiiol, al FROB, un fondo del Estado para que a su vez
rescate a la banca e indudablemente, como sefala
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Eurostat, esto supone un incremento de la deuda publica.
Se plantea a continuacion la cuestién de si deberia com-
parecer el presidente del Gobierno. También creo que es
algo a lo que hemos respondido en nuestras diferentes
intervenciones, la ultima esta manana. El aconteci-
miento, desde luego, tiene una importancia histérica y
es sorprendente que dos semanas y media después el
presidente del Gobierno no haya comparecido en el
Pleno de la Cdmara todavia para explicar lo sucedido.
Estoy totalmente de acuerdo en que esa comparecencia
deberia producirse.

Seguidamente, se plantea la necesidad de un pacto
social entre partidos y agentes sociales para hacer frente
a la situacién. También es algo que mi grupo ha plan-
teado con frecuencia: pacto social, pacto de Estado.
Supongo que estamos hablando de lo mismo. La gra-
vedad de la situacién desde luego lo justifica, pero los
esfuerzos intitiles llevan a la melancolia. Ya el portavoz
del Grupo Popular ha aclarado esta mafiana en la Comi-
sién de Economia que no hay necesidad de tal pacto
social en su opinién y que este deberfa consistir en que
los demds grupos votemos sus iniciativas. Un pacto
social no consiste en votar las iniciativas del partido
mayoritario, sobre todo cuando se consideran erréneas.
Un pacto de Estado requiere de un diagndstico compar-
tido y de unas medidas también acordadas. Nosotros
somos partidarios del pacto de Estado, pero no parece
que sea esa la linea del partido mayoritario.

Hay a continuacién unas expresiones de buenos
deseos sobre que fluya el crédito y que el coste piblico
de todo esto sea cero. Cémo no compartir esos buenos
deseos, pero es dificil no sefialar que si el crédito no
fluye es porque desde hace cuatro afios el Partido Socia-
lista, con el acuerdo del Partido Popular, ha ido aplicando
medidas de reforma financiera que han fracasado una
detrds de otra. Y es dificil que el coste publico sea cero
cuando el FROB, creado conjuntamente por ustedes, o
los avales del Estado llevan comprometidos 140.000
millones de dinero publico. Sorprendente serd que no
haya un coste publico en toda esta operacion, pero com-
partimos los buenos deseos, evidentemente. También hay
buenos deseos sobre que las condiciones del préstamo
sean lo mas favorables posible. Ojala sea asi. Y en par-
ticular hay un punto clave, que el dinero del rescate
europeo vaya directamente a la banca y no por mediacién
del Estado o por mediacién del FROB, porque eso es lo
unico que permitiria romper esa vinculacién que hay hoy
en dia entre la crisis bancaria y la crisis de la deuda
publica.

Se plantea a continuacion la conveniencia de que las
entidades con ayudas publicas cumplan... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior diputado. Por
favor, ruego silencio para que se oiga al diputado inter-
viniente.

El seior ANCHUELO CREGO. Muchas gracias,
seflor presidente.
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Decia que se plantea a continuacién la conveniencia
de que las entidades con ayudas ptblicas cumplan una
serie de condiciones en lo que se refiere a los compra-
dores de preferentes o a las familias con problemas en
las hipotecas. Nos parece una propuesta acertada. Si la
entidad recibe dinero publico, se le pueden imponer
condiciones y este tipo de condiciones serian perfecta-
mente admisibles.

Finalmente, se propone la creaciéon de una comision
de investigacién con funciones muy amplias. Unién
Progreso y Democracia cree que es necesario investigar
lo sucedido en el sistema financiero y que no se estd
haciendo adecuadamente. Solo hay una subcomision y
a puerta cerrada, a la que, por cierto, nosotros mafiana
no vamos a asistir porque consideramos que es un suce-
daneo de lo que verdaderamente habria que hacer. Sin
embargo, en nuestra opinién, tampoco se trata de crear
una comision de investigacion o de intentarlo todos los
dias y sobre todo tiene que tener unas funciones ade-
cuadas. Esta tiene funciones tan amplias que se le pide
incluso evaluar las necesidades de capitalizacion de las
entidades individuales. Por eso, hemos presentado una
enmienda, porque creemos que tiene que haber una
comisidén de investigacion para estudiar lo sucedido en
el sistema financiero y depurar responsabilidades, pero
esta comision que se nos plantea sin embargo se solapa
con esa y no es adecuada. Ya hay una Comisién de Eco-
nomia y un Pleno del Congreso donde se puede hacer el
seguimiento de lo que estd sucediendo; otra cosa es que
las autoridades no acudan a esos 6rganos, pero los
O6rganos existen. Por tanto, hemos presentado una
enmienda en ese sentido y, en caso de que no sea acep-
tada, pedirfamos la votacién por separado de este punto,
la comision de investigacién. El resto de la mocién nos
parece aceptable.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Turno de fijacion de posiciones. En primer lugar, tiene
la palabra por el Grupo Vasco, PNV, el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
seforas diputadas, sefores diputados, hoy hemos tenido
la oportunidad de debatir sobre el rescate del sistema
financiero en la comparecencia del ministro de Eco-
nomia y Competitividad en la Comisién, asi que son
perfectamente conocidas las posiciones de nuestro grupo
parlamentario —asi como las del resto de los grupos
parlamentarios— en relacidn con el tema del rescate
financiero. El desarrollo pendiente del mismo serd clave
no solo en la recapitalizacién de las entidades financieras
que requieren recursos puiblicos —ahora de origen comu-
nitario— sino para iniciar la salida de la crisis econd-
mica. Es, por tanto, una cuestion estratégica. Como tal,
creemos que no se pueden escatimar esfuerzos parla-
mentarios para orientar y seguir el proceso de recapita-
lizacién y reestructuracién bancaria. Por ello, sefiores
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del Grupo Parlamentario Socialista, apoyaremos su
mocién y cuantas mociones € iniciativas vayan orien-
tadas a reclamar al Gobierno transparencia e informacion
puntual sobre todos y cada uno de los extremos rele-
vantes. Queremos conocer de primera mano las condi-
ciones financieras del rescate bancario. Queremos ayudar
al Gobierno para que el rescate financiero no compute
como deuda a pesar de que ello se nos antoja muy dificil;
aunque tal y como evolucionan los temas en la Unién
Europea, lo que hoy es imposible mafiana no lo es.
Estamos dispuestos a trabajar en serio y, como establece
la mocidn, consideramos adecuado que se convoque a
las fuerzas politicas y a otros agentes para acordar un
pacto por el crecimiento econdémico y la creacién de
empleo.

Nuestro partido, el Partido Nacionalista Vasco, y su
propio presidente, el sefior Urkullu, vienen desde hace
tiempo reclamando seriedad y pacto frente a la crisis.
Todos somos necesarios para el envite que supone la
superacion de esta crisis econdémica. Todos somos res-
ponsables, aunque evidentemente unos mas que otros.
El Gobierno es el que ostenta la mayor responsabilidad,
pero no juzgamos conveniente ni adecuado que lo hagan
solos. Por ello, el Gobierno y su presidente han de com-
parecer a nuestro juicio periédicamente en esta Cdmara
para dar cuenta de la marcha del proceso. Los ciuda-
danos se merecen las explicaciones y el Gobierno tiene
la obligacién de darselas. No vale hablar de transpa-
rencia y ocultar los datos, que es lo que parece que hace
el sefior Rajoy.

De la misma manera, desde el Grupo Parlamentario
Vasco no nos vamos a oponer y, por tanto, apoyaremos
la creacién de una comision de investigacion y segui-
miento del proceso de rescate bancario. Queremos
conocer las causas de la crisis financiera, la gestion de
las entidades que han recibido ayudas del FROB —no
olvidemos que son recursos de todos los ciudadanos—y
queremos también realizar un seguimiento detallado de
los dineros europeos a las entidades financieras con
problemas de capital.

Como le indicaba esta mafiana al sefior ministro,
desde el Grupo Parlamentario Vasco consideramos que
reconocer la naturaleza de la ayuda europea es impres-
cindible para atinar en el diagnéstico y en las medidas.
No llamar rescate a lo que es estrictamente un rescate
es un escapismo terminolégico no entendible y que
incluso puede ser perjudicial. La comunidad interna-
cional, el presidente de Estados Unidos, el G-20, la
Unién Europea, el Fondo Monetario Internacional y
todos los ciudadanos saben que es un rescate en toda
regla. Por tanto, ocultar su denominacion parece incluso
irrisorio. Cuanto antes lo asuma el Gobierno, mejor,
porque asi dedicard los esfuerzos a negociar buenas
condiciones financieras y a solicitar a Europa que,
ademds de estos recursos, ponga en marcha los instru-
mentos europeos necesarios para impulsar el creci-
miento econdémico y el empleo. Luz, taquigrafos y decir
la verdad llamando a las cosas por su nombre. Por todo
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esto, como antes les decia, nuestro grupo parlamentario
votard favorablemente esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural tiene la palabra el sefior Garzén.

El sefior GARZON ESPINOSA : Muchas gracias,
seflor presidente.

Siento disentir con muchos de nuestros compafieros
diputados, pero creo que esto no es un rescate. Creo que
ma4s bien es un robo, un chantaje y una extorsion. Si fuera
un rescate se estarian sentando las bases de nuestra eco-
nomia, la economia espafola, en el futuro. Sin embargo,
esto no es lo que hace esta inyeccién de dinero, este
rescate, en definitiva, este robo a los ciudadanos y tra-
bajadores espafioles. Porque lo tinico que esta disefiado
en este rescate, si queremos decirlo asi, es sencillamente
seguir pagando las deudas a los bancos alemanes y a los
bancos extranjeros, a pesar de que nuestra economia
quede como tierra quemada; asi es como desgraciada-
mente va a quedar con estos rescates o planes de ayuda
nuestra economia, como tierra quemada.

Esta tarde hemos tenido una desgraciada noticia que
confirma nuestras sospechas y lo que ya veniamos advir-
tiendo nosotros y otros grupos parlamentarios. El
Gobierno habia hecho unas previsiones de déficit total-
mente fantdsticas, imposibles de cumplir, y hoy, esta
tarde, nos hemos enterado de que el déficit ya va supe-
rando pricticamente las estimaciones para todo el afio,
lo que significa que las politicas econémicas del Partido
Popular y del Gobierno al que da soporte definitivamente
no funcionan para lo que dicen que tienen que funcionar.
Tampoco funcionan las politicas europeas, solo fun-
cionan para seguir pagando dinero a los bancos extran-
jeros, a los bancos alemanes y franceses. Eso es la Union
Europea, una Unién Europea comandada por Alemania
y que solo tiene un interés, seguir cobrando las deudas,
seguir ejerciendo una puncién sobre la economia espa-
fola; todo lo demds, las empresas espafiolas, la ciuda-
dania espafiola, los trabajadores espaiioles, no les
importa en absoluto. Por lo tanto, esta mocién se queda
absolutamente corta en nuestra opinién, no va al centro
del corazon, cuestion que ya hemos tenido esta tarde
oportunidad de plantear.

Ademds creemos que en cierta medida es una mocion
ingenua, porque no plantea algunos elementos, como
puede ser sencillamente que al final el agujero enorme
que tiene nuestra economia espafiola, particularmente el
sistema financiero, va a tener que ser tapado con dinero
publico. Lo que deberiamos empezar a discutir es bajo
qué condiciones, si condiciones de extorsiéon, como
plantea la Union Europea, o condiciones de una Union
Europea absolutamente diferente y construida sobre
otros cimientos. En segundo lugar, el dinero que se va a
inyectar a los bancos, bien sea de forma directa, como
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se plantea en la mocién —a nuestro juicio de forma
ingenua—, bien sea a través del FROB vy, por lo tanto,
teniendo condiciones sobre la economia real, que se
transformardn en subida del IVA y en mayor regresion
social para la mayoria de la poblacién, todo ese dinero
no va a servir para que fluya de nuevo el crédito, va a
servir Unica y exclusivamente para seguir pagando las
deudas contraidas entre los bancos espaiioles con los
bancos del centro de Europa. Estamos en una Unién
Europea desastrosa, fundamentada en una ideologia, la
ideologia neoliberal, que profundamente ha fracasado,
pero se esté intentando salir de la crisis con la compla-
cencia de este Gobierno, que va a dejar la economia
como tierra quemada.

Por lo tanto, en lo que se refiere a la mocién que ha
planteado el Grupo Parlamentario Socialista, estamos
de acuerdo en que el Gobierno debe comparecer inme-
diatamente, debe dejar de denigrar este Parlamento,
debe dejar de denigrar este Congreso y a sus diputados,
porque deberia dar la cara y dejar de confundir a los
ciudadanos, no solo a los diputados. En cualquier caso,
tenemos que insistir en que estamos de acuerdo con la
comisién de investigacion, como tantas otras veces
hemos tenido oportunidad de sefialar, estamos de
acuerdo con un plan de empleo y de inversién publica,
pero creemos que es el momento de hablar de cuestiones
realistas, de plantearnos qué papel jugamos en la Unién
Europea, qué Unién Europea tenemos, y que verdade-
ramente nos demos cuenta de que con las politicas del
Gobierno desgraciadamente encontraremos mas noticias
como la de esta tarde, que es la del déficit creciente
como respuesta obvia y econémicamente normal ante
los recortes en el gasto y la inversion publica. Nuestro
grupo se posicionard ante esta mocién con una simple
abstencion, pero insistimos en que queremos una Unién
Europea construida para la ciudadania, para los traba-
jadores, y no podemos participar en esta farsa de Unidn
Europea, que sigue siendo, como desde el principio, la
Unién Europea de los mercaderes y de los especula-
dores.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garzoén.

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la
palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

La posicién del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid) ante la extensa mocién que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista, que hace
referencia a cudles tendrian que ser aquellos mecanismos
que se deberian habilitar en esta Cdmara para hacer
posible el rescate... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdoén, sefior diputado. No
se le puede oir al sefior diputado. Ruego silencio. Los
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que quieran hablar que abandonen el hemiciclo. (Pausa).
Adelante.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente, por su amparo.

Tal como iba manifestando, esta extensa mocién que
ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista consta
de dos partes. La primera podriamos aprobarla porque
contiene una serie de puntos que estin en la linea de
algunos planteamientos que hemos defendido desde
nuestro grupo parlamentario, como, por ejemplo, la
comparecencia del presidente del Gobierno ante esta
Camara. Nosotros lo hemos reiterado en diferentes
ocasiones y hemos lamentado que no se produzca esta
esperada comparecencia para que explique ante el
Congreso de los Diputados cudles son los elementos
més relevantes y caracteristicos de este rescate sobre
una parte dafiina del sistema financiero espafiol. Tam-
bién pide el Grupo Parlamentario Socialista que se
pueda plantear un pacto de Estado, un pacto social de
amplio abasto. Lamentablemente, esta cuestion la plan-
teamos cuando el Grupo Parlamentario Socialista
estaba en el Gobierno y nunca fue posible en los siete
afios del sefior Zapatero que se llegara a un pacto de
Estado como el que ahora proponen para poder hacer
un frente comun en la lucha contra la crisis econémica.
Hay otros aspectos con los que estariamos de acuerdo,
como la posibilidad de que en el memordndum que se
tiene que defender ante el Eurogrupo se pueda posibi-
litar que los recursos que vayan al sector financiero
espafiol no lo hagan al Estado sino directamente a los
bancos. Estarfamos de acuerdo con estas premisas.
También estariamos de acuerdo con que los intereses a
pagar tampoco computaran en el déficit piblico, cues-
tién esta dificil de poder acreditar. Y, finalmente,
estamos de acuerdo con aquellas cuestiones, como las
que ha presentado nuestro grupo en una iniciativa par-
lamentaria, que van en la misma direccién de dar un
tratamiento financiero justo a aquellos ciudadanos que
han adquirido las acciones preferentes y que, a la hora
de la verdad, cuando han querido convertirlas en
liquidez, se han visto sorprendidos con que eran una
deuda perpetua. Por tanto, todos aquellos aspectos que
hacen referencia a este primer punto nosotros los vota-
rfamos favorablemente.

Con lo que no estamos de acuerdo es con el segundo
punto que ha planteado el Partido Socialista, no ya el de
proponer una comisioén de investigacion sobre Bankia,
sobre la que ya les dije en una sesion anterior que ustedes
planteaban la comisién de investigacién de Bankia
aunque sabian perfectamente que no la sacarian adelante
porque el Grupo Parlamentario Popular votaria en contra.
Ahora ustedes van mds alld y piden la creacién de una
comision de investigacion sobre todo el fondo de rees-
tructuracion del rescate que pueda venir para las enti-
dades financieras espafiolas que no gozan de buena
salud. Esto es mds bien una pugna dialéctica, electoral
y politica entre el Partido Socialista y el Partido Popular.
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Nosotros no vamos a entrar en ello y por este motivo nos
abstendremos en la mocién que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista.

Muchisimas gracias, seilor presidente, sefioras y
sefores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, seflor presidente.

Sefiorias, sefior Gomez, esta mafiana hemos tenido
una comparecencia del ministro de Economia en la
Comisién, en la que nos ha informado puntualmente
—como exigia algtin diputado— de la solicitud de una
inyeccién financiera para poner el sistema financiero
espafiol a trabajar adecuadamente. Empezaba el sefior
Gomez aqui, como ha comenzado esta mafiana, diciendo
que el ministro de Economia venia tarde. Sefioria, el
ministro de Economia present6 la carta ayer y ha venido
hoy. El se referia a la rueda de prensa, hace dieciséis
dias. El ministro de Economia, sefiorias, ha venido a la
Comisién de Economia, en lo que llevamos de legisla-
tura, cuatro veces. (Protestas). ;Saben, sefiores del
Grupo Socialista, cudntas veces vino la sefiora Salgado
en toda la anterior legislatura? Cuatro veces.
(Aplausos.—Protestas). Subia el paro como nunca; se
hundié Caja Castilla-La Mancha; aprob6 el FROB vy,
(saben cudntas veces vino? Cuatro. El sefior De Guindos
ha venido cuatro veces en cuatro meses. (Protestas.—
La sefiora Rodriguez Ramos: Espafia no estaba
rescatada). Algo mas. Podria venir mas veces. No se
pongan nerviosos, sefores del Grupo Socialista, no se
pongan nerviosos. (Protestas). Podria venir mas veces,
pero ha venido més que la sefiora Salgado en toda la
legislatura. (Aplausos).

Seiforias, cuando estoy en los pasillos del Congreso
y oigo hablar a los sefores diputados del Partido Socia-
lista pienso honestamente que quieren solucionar los
problemas de los espafioles. Cuando estin en los pasi-
llos hablan y parece que quieren colaborar en arreglar
los problemas y sin embargo se vienen a la tribuna y,
para hacer demagogia, lo que hacen es intentar poner
palos en las ruedas. (Aplausos.—Varios sefiores dipu-
tados. jHala!). Estan todo el dia intentando poner palos
en la rueda. A ustedes no les importa que el sistema
financiero funcione; no les importa que el Partido
Popular o el Gobierno del Partido Popular esté inten-
tando garantizar los ahorros de los espaiioles; no les
interesa que haya fluidez en el crédito; lo Gnico que les
interesa en poner palos en la rueda. Y se lo digo con
claridad, porque una cosa es lo que se oye en los pasi-
llos y otra lo que dicen en tribuna y lo que ponen negro
sobre blanco en la mocién. (Un seiior diputado:
iDemagogo!).

61

Sefiores del Grupo Socialista, yo no quiero distraerles
de esa estrategia que me parece alocada, no quiero dis-
traerlos. Como dice la frase, apdcrifa por cierto, de El
Quijote: Ladran, luego cabalgamos, amigo Sancho.
(Aplausos). Y eso es lo que voy a hacer porque mi grupo
quiere que Espana tenga un sistema financiero que
garantice ahorros, dé fluidez al crédito, facilite el sistema
de pagos. Queremos un sistema financiero competitivo,
capaz de ayudar a que tengamos una economia que
crezca y que cree empleo. Estamos haciendo en pocos
meses lo que ustedes no hicieron en afios. (Aplausos.-Un
sefior diputado: ;Ya estan!). Les voy a poner un
ejemplo en el poco tiempo que tengo. Hablan ustedes de
preferentes. Quédense con el dato, un dato puiblico del
mercado continuo. En diciembre de 2004 habia 18.000
millones en preferentes; en diciembre de 2011
habia 31.000 millones en preferentes; hoy, después de
cinco meses de Gobierno del Partido Popular, el saldo
vivo es de 16.000. Se ha reducido en 15.000. (Aplausos).
Algo més hemos hecho que ustedes, que hicieron, a
través de sus organismos supervisores, que creciera este
producto de una manera desmesurada.Y ademads lo
hicieron mal, lo hicieron mal porque engafiaron a los
ciudadanos, porque no dejaron que se comprara en el
mercado minorista sin tener una referencia en el mayo-
rista.

Sefiorias, hoy encima viene Almunia, viene Almunia
y dice en Santander, en esa estrategia que lleva el sefior
Almunia que no sé si lo que quiere es ser comisario o
secretario general del PSOE con otro candidato que no
es Rubalcaba (Aplausos), en esa estrategia lo que estd
haciendo es decir que las paguen las administraciones
autondmicas o la Administracion central. Seforias, yo
les pediria un poquitin més de seriedad porque por
supuesto que hay responsables de lo que ha pasado en
el sistema...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted
que ir acabando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ya acabo.

Por supuesto que hay responsables en lo que ha pasado
en el sistema financiero espaiol, pero, sefior Gdmez, en
vez de pedir una comisién de investigacién aqui, a lo
mejor deberia pedir que la hicieran en Ferraz.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.

Sefior Gémez, ;qué enmiendas aceptamos o recha-
zamos?

El seior GOMEZ SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Iba a decir que aceptamos la investigacién. No, estoy
equivocado. Aceptamos una votacién separada.
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TOMA EN CONSIDERACI()N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, REGULADORA DE LOS DERECHOS
DE LA PERSONA ANTE EL PROCESO
FINAL DE LA VIDA. (Numero de expe-
diente 122/000004).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones.

En primer lugar, comenzamos con la toma en consi-
deracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Socialista, reguladora de los derechos de la persona
ante el proceso final de la vida.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Votos emitidos, 317, mas 1
voto telematico, 318; a favor, 129; en contra, 183, mas 1
voto telematico, 184; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en considera-
cion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-
EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL, DE
MEDIDAS CONTRA EL SOBREENDEUDA-
MIENTO PERSONAL Y DE PROTECCION
ANTE PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION
QUE AFECTEN A PERSONAS NATURA-
LES, INCLUYENDO EL DERECHO A LA VI-
VIENDA. (Nimero de expediente 122/000041).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario de IU,
ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural de medidas contra
el sobreendeudamiento personal y de proteccién ante
procedimientos de ejecucion que afecten a personas
naturales, incluyendo el derecho a la vivienda.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Votos emitidos, 317, mas 1
voto telematico, 318; a favor, 145; en contra, 171, mas 1
voto telematico, 172; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en considera-
cion.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):
— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL CONGRESO Y SOCIALISTA,

RELATIVA A UNA POLITICA PARA EL CRE-
CIMIENTO, EL EMPLEO Y LA INTEGRA-
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CION FISCAL Y FINANCIERA DE LA UNION
EUROPEA. (Numero de expediente 162/000356).

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones no de ley. En
primer lugar, la proposiciéon no de ley de los grupos
parlamentarios Popular en el Congreso y Socialista,
relativa a una politica para el crecimiento, el empleo y
la integracion fiscal y financiera de la Unién Europea.
Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 294; en contra, 19; abs-
tenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LOS HECHOS OCURRIDOS EL 3 DE
MARZO DE 1976 EN VITORIA-GASTEIZ.
(Nuimero de expediente 162/000187).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre los hechos ocurridos
el 3 de marzo de 1976 en Vitoria-Gasteiz. Se vota en sus
propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 27; en contra, 277; abs-
tenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION).

— DEI: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR CUADRA), SOBRE LAS MEDIDAS
DE REPARTO DEL TRABAJO A IMPULSAR
A FIN DE PALIAR LA GRAVE SITUACION
DE PARO EXISTENTE. (Nimero de expe-
diente 173/000028).

El sefior PRESIDENTE: Votacion ahora de las
mociones. En primer lugar, la mocién del Grupo Parla-
mentario Mixto (sefior Cuadra), sobre las medidas de
reparto del trabajo a impulsar a fin de paliar la grave
situacion de paro existente. Hay una transaccional hecha
con La Izquierda Plural. Primero pregunto, ;hay algin
grupo que se oponga a la transaccional ? (Pausa). Entonces
esta transaccional es la que sometemos a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 21; en contra, 290; abs-
tenciones, 6.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), SOBRE LAS AC-
TUACIONES QUE EL GOBIERNO PIENSA
LLEVAR A CABO PARA PROPICIAR UNA
ATENCION ADECUADA A LAS PERSONAS
EN SITUACION DE DEPENDENCIA. (Ntimero
de expediente 173/000029).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergeéncia i Unid), sobre las
actuaciones que el Gobierno piensa llevar a cabo para
propiciar una atencién adecuada a las personas en situa-
cién de dependencia. Vamos a votarla en sus propios
términos pero separados, como sefialé el sefior
Campuzano, los puntos 1.° y 2.° Votamos, en primer
lugar, el punto 1.°

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 196; en contra, 4; abs-
tenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el punto 2.°
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 140; en contra, 171;
abstenciones, 2.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
ANTE LA PETICION DE RESCATE FINAN-
CIERO. (Numero de expediente 173/000030).

El seiior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la posicién del Gobierno ante
la peticion de rescate financiero. He entendido que
hariamos una votacién separada. Votacién del punto 1.°

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 128; en contra, 173;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto 2.°
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 317; a favor, 126; en contra, 171;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
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ELECQI(’)N DEL PRESIDENTE DE LA CORPO-
RACION RTVE. (VOTACION).

— ELECCION QEL PRESIDENTE DE LA
CORPORACION RTVE. (Numero de expe-
diente 173/000030).

El sefior PRESIDENTE: Terminadas las votaciones
vamos al dltimo punto del orden del dia de hoy. que es
el relativo a la eleccion del presidente de la Corporacién
de Radiotelevisién Espafiola, que se hara por el sistema
establecido en el Reglamento en el articulo 204, sistema
de papeletas. Les recuerdo que solo se consideraran
validas las papeletas que contengan el nombre de un
consejero, asi como las papeletas en blanco.

El secretario primero de la Mesa procederd a la
lectura del nombre de los nueve miembros del Consejo
de Administracidn, de entre quienes se elegird su pre-
sidente.

El sefior SECRETARIO (Gil Lazaro): Consejo de
Administracion de la Corporacién Radiotelevision
Espaiiola: Teresa Aranguren Amézola; Maria Luisa
Ciriza Coscolin; Leopoldo Gonzélez-Echenique Caste-
Ilanos de Ubao; Rosario Lopez Miralles; Andrés Martin
Velasco; Fernando Navarrete Porta; José Manuel Pefia-
losa Ruiz; Oscar Pierre Prats; Miguel Angel Sacaluga
Luengo.

El seiior PRESIDENTE: Como parece que ningtin
grupo parlamentario va a hacer uso de la palabra, vamos
a comenzar la votacién. En primer lugar, voy a introducir
el voto telemdtico y ahora el sefior secretario puede
empezar a llamar.

(Por los secretarios de 1a Mesa se procede a dar lectura
de la lista de sefioras y sefores diputados, quienes van
depositando sus papeletas en la urna).

Terminada la votacion, se inicia el escrutinio.
Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién
ha sido el siguiente: votos emitidos, 293; votos a favor
del sefior Gonzdlez-Echenique, 182; votos a favor de
dona Teresa Aranguren, 10; votos en blanco, 89; votos
nulos, 12. No habiendo llegado el sefior Gonzélez-Eche-
nique —que es el mds votado— a los 234 votos que eran
necesarios, no estd elegido presidente. Por tanto, habrd
una préxima votacion.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

Eran las once y cinco minutos de la noche.
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