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sector lacteoy las medidas que el Gobierno de Espaia pretende adoptar para solucionarla.
A peticion del Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 213/000362) .......

— Que explique su disposicion a aprobar con caracter urgente un plan lacteo destinado
a salvar al sector ganadero gallego, el de mayor peso en el Estado espaiiol. A peticion
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— Que explique si va a adoptar medidas urgentes para paliar la grave crisis por la que
atraviesa el sector agro-ganadero gallego debido a los bajos precios de la leche en
origen, crisis que ha llevado a las organizaciones del sector, sindicatos y
cooperativas lacteas a iniciar a partir del 27 de noviembre una huelga de entregas
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— Informar sobre el acuerdo del Consejo de Ministros de Pesca de la Union Europea,
celebrado los dias 18 y 19/12/2012, relativo a las cuotas y totales admisibles de
captura (TAC) en relacion con los stocks que interesan de forma especial a la flota
espafnola y los efectos que tendran sobre dicha flota. A peticion del Grupo
Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 213/000496) ............cccccerrrrcerrerrrcnnnes 27

— Que informe del reparto de las cuotas de pesca acordados en la Unién Europea el 20
de diciembre, en concreto, la distribucion de las cuotas pesqueras para la flota de
bajura en el Cantabrico y noroeste. A peticion del Grupo Parlamentario Mixto. (NUmero
de expediente 213/000498) .........cccceriiiiiiriiiiirir s ———————————— 27

— Informar sobre la participacion de Espaiia y sobre las conclusiones de la decimoctava
conferencia de las partes de la Convencion marco de Naciones Unidas sobre cambio
climatico y la octava sesioén de la conferencia de las partes en calidad de reunion de
las partes del Protocolo de Kioto, celebrada en Doha (Qatar), del 26 de noviembre al
7 de diciembre de 2012. A peticion propia. (Numero de expediente 214/000061) ........ 41

Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefores diputados, da comienzo la sesiéon de hoy, prevista para
una nueva comparecencia del ministro de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, al que en nombre
de la Comision le doy la bienvenida. Segun los acuerdos tomados en la Ultima reunién de la Mesa celebrada
el pasado lunes dia 4 de febrero, el ministro comparece a peticion de ocho grupos parlamentarios, incluidas
esas peticiones en el orden del dia, y a peticion propia. Paso a leerles a todos ustedes las comparecencias
que han solicitado los diversos grupos parlamentarios y luego les comentaremos los acuerdos de la Mesa
en cuanto al orden y tiempos que tienen todos los grupos y los demas para fijar posicion o para defender
las peticiones que han presentado.

En primer lugar, el ministro de Agricultura comparece a peticion propia para informar sobre la
participacion de Espafia y sobre las conclusiones de la decimoctava conferencia de las partes de la
Convencién marco de Naciones Unidas sobre cambio climatico y la octava sesién de la conferencia de las
partes en calidad de reunion de las partes del Protocolo de Kioto, celebrada en Doha (Qatar), del 26 de
noviembre al 7 de diciembre de 2012. Comparece el ministro en segundo lugar para informar sobre el
futuro método de reparto de las ayudas en el sector agrario de la Union Europea. La peticion de
comparecencia ha sido formulada por el Grupo de La Izquierda Plural. La tercera comparecencia es para
informar sobre el acuerdo del Consejo de Ministros de Pesca de la Union Europea, celebrado los dias 18
y 19/12/2012, relativo a las cuotas y totales admisibles de captura (TAC) en relacion con los stocks que
interesan de forma especial a la flota espafiola y los efectos que tendran sobre dicha flota. Esta
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista. La cuarta comparecencia del
ministro de Agricultura ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto para que informe del reparto de
las cuotas de pesca acordado en la Unién Europea el 20 de diciembre, en concreto la distribucion de las
cuotas pesqueras para la flota de bajura en el Cantabrico y Noroeste. La quinta comparecencia es para
informar acerca de la situacion de crisis de precios en que se encuentra inmerso el sector lacteo y las
medidas que el Gobierno de Espafia pretende adoptar para solucionarla. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista. La comparecencia para que el ministro explique su
disposicion a aprobar con caracter urgente un plan lacteo destinado a salvar al sector ganadero gallego,
el de mayor peso en el Estado espaniol, ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto. En séptimo
lugar, el ministro de Agricultura comparece para explicar si va a adoptar medidas urgentes para paliar la
grave crisis por la que atraviesa el sector agroganadero gallego debido a los bajos precios de la leche en
origen, crisis que ha llevado a las organizaciones del sector, sindicatos y cooperativas lacteas a iniciar a
partir del 27 de noviembre una huelga de entregas de leche a las industrias. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto. En octavo lugar, solicita la comparecencia del ministro para
informar sobre las acciones que desarrolla, para evitar que los tribunales de la competencia castiguen a
los agricultores cuando se unen en defensa de sus productos. Esta comparecencia ha sido solicitada por
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el Grupo de La lzquierda Plural. Por ultimo, para que el ministro informe sobre medidas para mejorar la
estabilidad del precio del aceite, ha presentado una solicitud el Grupo de La Izquierda Plural.

Nos han comunicado desde La lzquierda Plural que el portavoz que iba a conducir los asuntos por los
que habia solicitado la comparecencia sobre la actuacién de los tribunales de la competencia y las medidas
para mejorar la estabilidad del precio del aceite, el sefior Centella, no puede acudir porque esta enfermo.
Esta iniciativa podria darse por vista segun el Reglamento, pero esta Presidencia, de acuerdo con el
ministro, somete a la consideracion de la Comision que no decaiga y que pueda ser vista en otra sesion,
que no sabemos cuando se producira, porque la agenda del ministro, como todos ustedes saben, es muy
complicada. El sefior ministro no tiene inconveniente en que no decaiga. Entonces, someto a la
consideracion de todos ustedes, sefioras y sefiores diputados —porque pudiera ser que algun grupo
tuviera también preparada una intervencién sobre estas proposiciones—, si estan de acuerdo, que estas
dos solicitudes formuladas por La Izquierda Plural que no pueden ser defendidas por su portavoz pasen
a una proxima sesion. jEstan ustedes de acuerdo, dan su consentimiento? (Asentimiento).

De acuerdo con lo comentado en la Ultima Mesa —previa a esta Comision— la comparecencia se va
a dividir en tres bloques para facilitar el debate de cada uno de ellos. En un primer bloque —se quedo en
que el orden podia ser el que se fijara de acuerdo con la opinién del propio ministro— estarian todas las
medidas relativas al sector agrario numeradas con el 5, 6, 7, 8 y 9 —la 8 y la 9 como les acabo de
comentar quedan aparcadas para una posterior Comision—. Por lo tanto, serian las 5, 6 y 7, relativas al
sector lacteo, una formulada por el Grupo Parlamentario Socialista y las otras dos, relativas al sector
ganadero y sector lacteo, formuladas por el Grupo Mixto. Un segundo bloque serian las que estan en el
orden del dia con los numeros 2, 3 y 4. Una se refiere al futuro método de reparto de las ayudas en el
sector agrario de la Unién Europea y ha sido presentada por La Izquierda Plural. Entiendo que esta se va
a abordar, porque no va a ser el sefior Centella el que la defienda. He hablado esta mafiana con la
portavoz dofa Laia Ortiz, que espero que esté aqui en el momento en que la tenga que defender. Si no
les propongo a todos ustedes que corra la misma suerte que las otras dos. Esperemos que llegue a
tiempo. Estan ademas las dos relativas a pesca que han sido presentadas una por el Grupo Parlamentario
Socialista y otra por el Grupo Mixto. Finalmente, el tercer bloque seria el relativo a la comparecencia, a
peticion propia, para que el ministro informe de los acuerdos de Doha.

En cuanto a tiempos, en cada uno de los bloques, como todos ustedes saben, empieza el ministro
para informar y responder a las peticiones formuladas y luego intervienen los grupos. El que ha solicitado
la comparecencia va a tener un tiempo maximo de diez minutos —si se pueden cefiir al tiempo esta
Presidencia se lo agradeceria dada la amplitud de los temas a tratar en esta Comision— y el resto que no
ha solicitado la comparecencia dispondra de un tiempo maximo de seis minutos para fijar su posicion. El
orden sera el de presentacion de las iniciativas ante esta Comisiéon y de menor a mayor en cuanto a
representacion. Para cada uno de los bloques se seguiran estas instrucciones. Sin mas dilacion, sefioras
y sefiores diputados, vamos a dar comienzo a la sesion con el debate de los puntos niumeros 5, 6y 7.
Tiene la palabra el sefior ministro para que informe sobre estos tres asuntos. (La sefiora De Lara Carbé
pide la palabra).

La sefiora DE LARA CARBO: Solamente quiero indicarle que en Mesa y portavoces quedamos que
primero iria la comparecencia del ministro a peticidon propia sobre Doha. En esto quedamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, el sefior vicepresidente esta aqui presente. Probablemente
porque usted llegdé un poco mas tarde no sabe que se llegé al acuerdo en Mesa y portavoces de que se
podia cambiar ese orden. El sefor Zarrias estaba presente y puede avalar lo que dice esta Presidencia.
De acuerdo con lo que esta Presidencia ha comentado con el sefior ministro se van a ver los puntos 5, 6
y 7 en primer lugar. No es un capricho de esta Presidencia que se empiece por ahi. (La sefiora Fernandez
Davila pide la palabra.) Sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Creo que tenemos una pequefia confusién, porque yo creo que en
este primer bloque tendria que incluirse también el punto niumero 2, que es de agricultura. Hay un error en
el orden que se plantea de la acumulacién de solicitudes.

El sefior PRESIDENTE: No es tal. El criterio de la Mesa fue incluirlo en el segundo grupo porque se
consideraba que estaban relacionadas estas tres iniciativas con la Unién Europea. Asi se acordé en la
Mesa, a la que usted, por cierto, no pudo venir, tal como me comento.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete):
Sefior presidente, yo no tengo inconveniente en fusionar los puntos como ha sefialado la portavoz.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa acordd esa acumulacion, pero si la Comision esta de acuerdo...
¢ Esta de acuerdo la Comisién? (Pausa).

El sefior ALONSO NUNEZ: Parece légica la agrupacion. Lo que pasa es que los bloques quedarian
muy descompensados. En este bloque tendriamos que hablar de cuatro asuntos y... Acepto el
planteamiento, pero le propongo que sea flexible en los tiempos, porque no podemos hablar de cuatro
temas distintos en diez o seis minutos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Alonso, con la flexibilidad de la que hace gala siempre esta
Presidencia podriamos acumular los tiempos que estaban en principio asignados por bloques, es decir si
en cada bloque tenian diez o quince minutos ustedes dispondrian de mas. A todos los efectos el sefior
ministro comparece para responder a todas las peticiones de comparecencia y a peticion propia. Se
consideraran acumulados los tiempos de los grupos que han pedido comparecencias —les ruego también
que con una cierta agilidad porque son muchos los temas— y a continuacién respondera el sefior ministro.
¢De acuerdo? (Pausa). Sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Pido disculpas por tanta interrupcién, sefior presidente, pero acabo
de darme cuenta de que la portavoz de La lzquierda Plural, que es la solicitante de esta primera
comparecencia, no esta. Lo digo como advertencia a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Olaia, yo he hablado esta misma mafana con dofia Laia Ortiz y ella me
ha comentado que a lo mejor no podria estar a esta hora. Luego he sabido que el portavoz de La Izquierda
Plural tampoco podia venir porque estaba enfermo. No obstante, hay otros diputados de La Izquierda
Plural que podrian hacerse cargo de esos asuntos. Yo creo que eso no cambia las cosas. ;Estan de
acuerdo en que se altere el orden del dia de la Comisién tal como se ha comentado?

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente, nosotros estamos de acuerdo. Lo tnico que le digo es
que los titulares de la iniciativa son los grupos que la han propuesto, por tanto si no estan la iniciativa no
decaera aunque nosotros hablemos aqui. Creo que es lo Idgico. Esta aqui el ministro. Si podemos hablar
de las ayudas y de estos temas creo que sera bueno para todos, para que el ministro explique y para que
nosotros fijemos nuestra posicién. Pero las iniciativas de los grupos que no estan tendran que permanecer
0 seguir el curso que el proponente decida, en este caso Izquierda Unida, que es quien no esta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, usted ha comentado otra cuestion.

La Presidencia ha preguntado a toda la Comision si estaba de acuerdo en que estos asuntos que no
podian ser hoy debatidos y defendidos por los grupos proponentes se aparcaran, se aplazaran para una
préxima Comision; lo que no puede ser son las dos cosas a la vez. El ministro no tiene inconveniente pero
eso supondria una alteracion del orden del dia. Si ustedes estan de acuerdo, los asuntos que propone La
Izquierda Plural no decaen y se mantienen vivos para una proxima Comision, pero eso es lo que ha
acordado la Comisién hace muy poco.

Sefior ministro, tiene usted la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafete):
Entiendo que me centro en el tema lacteo.

El sefior PRESIDENTE: Si, seiior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Canete): Y no
entro en la reforma de la PAC.

El sefior PRESIDENTE: No entra ni en el punto 8... (El sefior Solsona Aixala pide la palabra). Un
momento, sefior Solsona, luego tendra la palabra. El punto 8 del orden del dia que es una comparecencia
formulada por La Izquierda Plural para informar sobre las acciones que desarrolla para evitar que los
tribunales de la competencia castiguen a los agricultores...queda aparcado porque no puede asistir el
proponente.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Canete): El
aceite también.

El sefior PRESIDENTE: El aceite también queda aparcado.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete): ;Y
la PAC?

El sefior PRESIDENTE: Y la PAC, que tenia que defender la otra portavoz de La lzquierda Plural,
como no esta, pues también si es que estan de acuerdo todos los miembros de la Comisién. (El sefior
Solsona Aixala: No, todos no).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Simplemente un comentario. Sefior presidente, si usted ha dicho que ha
hablado con la portavoz y le ha dicho que vendria, durante la intervencidon del ministro —como esta
viniendo la portavoz— el punto se puede tratar y aprovechamos para hablar de la PAC, que es importante.
Yo no haria que decayese el punto 2. Ademas, como el orden del dia estd numerado, se puede entender
que la proponente piensa que, como es el numero 2, se empezara por el numero 1, por tanto estas
modificaciones no pueden dar lugar a que decaiga el nimero 2. (Rumores).

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE
(ARIAS CANETE), PARA:

— INFORMAR SOBRE EL FUTURO METODO DE REPARTO DE LAS AYUDAS EN EL SECTOR
AGRARIO DE LA UNION EUROPEA. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-
EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de expediente 213/000466).

— INFORMAR ACERCA DE LA SITUACION DE CRISIS DE PRECIOS EN QUE SE ENCUENTRA
INMERSO EL SECTOR LACTEO Y LAS MEDIDAS QUE EL GOBIERNO DE ESPANA PRETENDE
ADOPTAR PARA SOLUCIONARLA. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 213/000362).

— QUE EXPLIQUE SU DISPOSICION A APROBAR CON CARACTER URGENTE UN PLAN LACTEO
DESTINADO A SALVAR AL SECTOR GANADERO GALLEGO, EL DE MAYOR PESO EN EL
ESTADO ESPANOL. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Niimero de expediente
213/000432).

— QUE EXPLIQUE SI VA A ADOPTAR MEDIDAS URGENTES PARA PALIAR LA GRAVE CRISIS POR
LAQUEATRAVIESA EL SECTORAGRO-GANADERO GALLEGO DEBIDOALOS BAJOS PRECIOS
DE LA LECHE EN ORIGEN, CRISIS QUE HA LLEVADO A LAS ORGANIZACIONES DEL SECTOR,
SINDICATOS Y COOPERATIVAS LACTEAS A INICIAR A PARTIR DEL 27 DE NOVIEMBRE UNA
HUELGA DE ENTREGAS DE LECHE A LAS INDUSTRIAS. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero de expediente 213/000433).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, para ordenarlo todo de una vez, los puntos 8 y 9 se aparcan y
los demas se mantienen porque ademas la portavoz de La Izquierda Plural puede incorporarse al debate
en cualquier momento.

Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete):
Muchas gracias.

Sefior presidente, seforias, volvemos a abordar en esta Comision, en primer lugar, la situacion del
sector lacteo atendiendo a dos comparecencias presentadas por el Bloque Nacionalista Galego, del Grupo
Mixto, y una del Grupo Socialista. En mi comparecencia del pasado 13 de junio les informé de las medidas
que ibamos a desarrollar y que estabamos preparando para regular el lamado paquete lacteo de la Unién
Europea y los contratos obligatorios, asi como las reformas legales que estdbamos acometiendo para
mejorar el funcionamiento de la cadena de valor y fomentar la constitucion de organizaciones de
productores. En primer lugar, quisiera manifestar ante esta Comisién la firme apuesta de este Gobierno
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por el sector lacteo espanol, sector que consideramos estratégico desde todos los puntos de vista y uno
de los pilares fundamentales del tejido y economia de gran parte de las zonas rurales. En cuanto a la
situacion del sector lacteo, todos somos conscientes de que en los ultimos meses ha venido condicionada
por un incremento notable de los precios de los piensos, mientras que los precios percibidos por los
ganaderos por la leche que entregan a las industrias han venido descendiendo progresivamente sin que
haya tenido lugar la recuperacion de los precios habitual tras el descenso estacional. Afortunadamente los
Ultimos datos de precios disponibles confirman un cambio de tendencia. En septiembre, por primera vez
tras ocho meses de descenso el precio se incrementd respecto al dato del mes anterior y ademas en una
proporcién importante. Esa misma tendencia se ha observado en los meses de octubre y noviembre y los
datos relativos a la produccién muestran una desaceleracion de los incrementos registrados en los meses
anteriores. Ambos datos, incremento del precio y reduccion relativa de las entregas, parecen indicar que
por fin se ha iniciado un cambio en la evolucioén.

Seforias, el Gobierno sigue muy de cerca la situacion del sector lacteo y desde el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente venimos trabajando en diferentes ambitos para el mantenimiento
y la viabilidad del sector. Tenemos ya en marcha un conjunto amplio de medidas y sobre ellas vamos a
seguir avanzando con celeridad y eficacia. Hemos trasladado, en primer lugar, la situacion del sector
lacteo espafiol al Consejo de Ministros de la Unidon Europea y a la Comisién Europea. En septiembre,
gracias a las gestiones que hicimos, conseguimos la autorizacion para conceder una ayuda en forma de
derechos de pago unico a través de un reparto excepcional de la reserva nacional a los productores de
este sector. El montante total de las ayudas asciende a 31 millones de euros, que seran asignados en
forma de derechos de pago unico para los afios 2012 y 2013. La normativa que regula esta asignacion se
publico a finales del mes de diciembre, y el plazo de solicitud finalizo el jueves 31 de enero. La asignacion
de derechos podra estar realizada a principios del mes de mayo, por lo que se estima que el pago a los
beneficiarios para las solicitudes de 2012 se podra empezar a realizar a inicios del mes de junio. Finalmente,
se ha podido satisfacer la reivindicacion realizada por el sector para incluir a los productores que no
hubieran declarado hectareas en la solicitud unica, la mayoria de los cuales son titulares de derechos
especiales. La ayuda se concedera en el ambito del Plan de reestructuracion sectorial que tiene como
objetivo conseguir una dimension media de las explotaciones espafiolas que se asimile a la media
comunitaria, es decir a 305.000 kilos por explotacion.

Por otra parte, y como medida fundamental de equilibrio y estabilidad sectorial, hemos publicado el
pasado mes de octubre el real decreto que desarrolla la aplicacion del paquete lacteo en nuestro pais.
Hemos cumplido asi con nuestro compromiso de desarrollar e implantar los contratos en este sector como
una manera de fomentar y favorecer la transparencia y promover la estabilidad de los precios. Asimismo,
gracias a esta norma vamos a impulsar la creacion de organizaciones de productores de leche que
gozaran de una excepcion a la normativa de competencia que les permitira la negociacion colectiva en los
términos de un contrato, incluido el precio. De este modo, contribuiremos a aumentar la capacidad de
negociacion de los productores y a mejorar su posicion en las cadenas de valor. En este momento, ya hay
reconocidas y registradas tres organizaciones y una en proceso de registro. En este marco ademas se da
un respaldo definitivo a la interprofesional lactea, dotandola de una serie de finalidades que aumentaran
de manera considerable su capacidad de accion. Por otro lado, como me extenderé mas adelante, las
medidas contempladas en el proyecto de ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria influiran positivamente en la vertebracion del sector y en incrementar la eficacia y competitividad
del sector lacteo espanol. Aparte de estas iniciativas legislativas, el 28 de septiembre de 2012, el Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente firmé un convenio de colaboracién entre la Asociacion
nacional de grandes empresas de distribucién, la Asociacién espafiola de distribuidores, autoservicios y
supermercados, la Asociacion de cadenas espafiolas de supermercados, la Federacién nacional de
industrias lacteas, cooperativas alimentarias de Espafia y la Asociacion agraria de jévenes agricultores
(Asaja) y el propio ministerio, para la mejora de la eficiencia de las cadenas de valor y comercializacion de
la leche y los productos lacteos. Este gran acuerdo pretende mejorar la calidad del producto, la aplicacién
de la normativa y la vertebracion de la cadena de valor. A través de él se impulsaran también actuaciones
para estrechar la colaboracion en el ambito de la informacion al consumidor y la promocion de los productos
y para fomentar la internacionalizacion del sector con el objetivo de mejorar la posicion de los productos
espanfoles en los mercados internacionales.

Ademas, el convenio establecié una comisién de seguimiento en la que se involucra al ministerio para
hacer una constante valoracion en los compromisos adoptados. En la tercera reunién de esa comision,
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celebrada a primeros de diciembre, anunciamos que estabamos trabajando en un programa de productos
lacteos espafioles sostenibles disefiado para facilitar un precio justo a los operadores que intervengan en
la cadena de valor. En la cuarta reunion, celebrada el jueves pasado, anunciamos que estamos elaborando
un convenio de colaboracion entre la industria de produccion y elaboracién de productos lacteos y las
empresas de distribucion alimentaria para el desarrollo de este programa; convenio de colaboracion que
es presumible que se pueda firmar el proximo martes 12. En esta linea de informacion también tenemos
previsto poner en marcha una serie de actuaciones que permitan poner en valor ante la sociedad y los
consumidores la profesionalidad de los ganaderos espafoles y de la calidad de la leche y productos
lacteos de sus explotaciones. Por ultimo, a medio plazo y en defensa del interés del sector lacteo espafiol,
en particular en los debates de la reforma de la PAC, estamos trabajando para que el nuevo modelo de
pagos propuesto por la Comisién atienda las necesidades del sector lacteo espafiol manteniendo unos
niveles de apoyo adecuados y para que las medidas de organizacion comun de mercados agrarios
funcionen de manera agil y eficaz ante cualquier desequilibrio.

Paso, seforias, a la comparecencia propuesta por La Izquierda Plural para informar sobre el futuro
método de reparto de las ayudas en el sector agrario de la Unién Europea. Esto me lleva a informarles de
coémo se encuentra el proceso de reforma de la politica agraria comun en estos momentos, proceso del
que les he ido informando puntualmente en todas mis comparecencias anteriores. Como saben ustedes,
en octubre de 2011 la Comisién Europea presento el paquete legislativo que contiene las propuestas para
la reforma de la PAC a partir de 2014. Dentro de este paquete, la propuesta de reglamento relativa al
nuevo modelo de ayudas directas es sin duda la que constituye el mayor desafio para nuestro pais por las
consecuencias que puede entrafiar el cambio de modelo de distribucién de las ayudas entre agricultores
y ganaderos. Durante el afio 2012 y lo que llevamos de este afio se ha venido desarrollando un intenso
proceso de negociaciones que previsiblemente culminara durante la actual Presidencia irlandesa de la
Unién Europea con la aprobacion de los nuevos reglamentos por el Consejo Europeo y por el Parlamento
Europeo, por primera vez mediante el procedimiento legislativo de codecision. En la medida en que el
proceso negociador se encuentra todavia en curso no podemos conocer el resultado final de la reforma,
por lo que en esta comparecencia les voy a dar traslado de la situacién de los debates a la espera de
poderles dar buena cuenta de su resultado final una vez que se cierren los acuerdos. Hay que tener en
cuenta ademas que, en paralelo con la negociacion sobre la reforma de la PAC, se esta desarrollando la
negociacion del nuevo marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020 cuyo desarrollo esta
condicionando el proceso y el resultado final de la reforma de la PAC. Tanto el Parlamento Europeo como
los Estados miembros en el Consejo no podremos llegar a un acuerdo sobre el modelo de ayudas hasta
que no conozcamos el presupuesto con el que contara la politica agraria comun. Por lo tanto, en este
momento nada esta decidido y todo esta por decidir aunque, todo sea dicho, Espafia junto con sus aliados
—Francia e Irlanda— esta liderando la defensa del presupuesto de la PAC, las dotaciones presupuestarias
y asi lo hara de nuevo en la cumbre de jefes de Estado y de Gobierno que se celebrara mafiana y pasado,
7 y 8 de febrero, en la que confiamos que se alcance un acuerdo satisfactorio para Espafia.

Una reforma de la PAC como la que estamos abordando precisa de una dotacién presupuestaria
suficiente y para lograrlo el Gobierno continuara realizando todos los esfuerzos necesarios para que el
marco financiero que finalmente se adopte mantenga el nivel de participacion de Espafia en el porcentaje
de gasto total y refleje claramente el peso y la importancia que la agricultura espafola tiene en el conjunto
de la Unién Europea. Hecha esta salvedad, necesaria, puedo decirles que la posicién negociadora del
Gobierno y de mi departamento en relacion con la reforma de la PAC ha contado con una base muy sélida
que no es otra que la acordada con las comunidades auténomas el pasado 15 de junio de 2012 en
conferencia sectorial.

En cuanto a los pagos directos, que son el objeto de esta comparecencia, la propuesta de la Comisién
contempla la sustitucion del sistema de ayudas actual por el siguiente conjunto de medidas. En primer lugar,
un pago basico cuyo importe por hectarea deberia alcanzar un nivel uniforme dentro del Estado miembro o
region en 2019. En segundo lugar, un pago adicional por la realizacion de practicas beneficiosas para el
clima y el medio ambiente, el conocido como componente verde, que de acuerdo con la propuesta de la
Comision tiene que suponer un 30% de las dotaciones presupuestarias; un pago para agricultores situados
en zonas con limitaciones naturales, al que podria destinarse hasta el 5% del limite asignado a cada Estado
miembro; una ayuda asociada voluntaria para determinadas producciones, que en el caso de Espafa podria
llegar a superar el 10% del limite nacional asociado a nuestro pais; un pago para jévenes agricultores, al que
se podria destinar hasta el 2% de los fondos; y un régimen simplificado para los pequefios agricultores.
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Con caracter previo a esta distribucion del sobre nacional en distintos pagos se plantea una cierta
convergencia entre el nivel de ayuda de los distintos Estados miembros, denominada convergencia
externa, de manera que los Estados miembros cuyo nivel de ayuda se encuentre por debajo el 90% de la
media comunitaria recuperen en el transcurso del periodo una tercera parte de la diferencia entre su
media y el 90% de la media comunitaria; los Estados miembros con un nivel de ayuda por encima de la
media financiarian este incremento de manera proporcional. Es evidente que todas estas propuestas
suponen un cambio importante en el modelo de ayudas que venimos aplicando, especialmente como
consecuencia de la sustitucién del actual régimen de pago unico por el régimen de pago basico, cambio
mas acentuado todavia en aquellos paises como Espafa que han aplicado el régimen de pago unico
basado en referencias histoéricas. Quiero recordar que la eleccién del modelo de pago Unico basado en
referencias historicas tenia como objetivo minimizar el impacto del desacoplamiento de las ayudas en la
agricultura espafola tras la reforma de la PAC del 2003, pues a diferencia de otras agriculturas de tipo
continental nuestra agricultura por su heterogeneidad tiene un peor encaje en el modelo regional. Esta
heterogeneidad continta existiendo y por ello el Gobierno viene trabajando durante todo el proceso
negociador para que el resultado final responda a la diversidad de las orientaciones productivas espafiolas,
evitando que se produzcan desigualdades territoriales y sectoriales.

Voy a referirme a continuacion a los principales elementos de la reforma y a nuestras propuestas para
adecuar el modelo a la realidad espafiola. Uno de los elementos mas controvertidos de la propuesta de la
Comision es la evolucion hacia un sistema de ayudas uniforme por Estado miembro por region. El transito
de un sistema de ayudas basado en referencias histéricas, como el que se aplica en Espafia, hacia un
sistema de ayudas uniforme o de tasa plana puede provocar en paises como Espafa un trasvase
significativo de ayudas entre regiones, sectores, agricultores y ganaderos, que podria llegar a poner en
peligro la viabilidad de explotaciones de estos ultimos si no se adoptan medidas. Por ello Espafa junto con
nuestros aliados esta solicitando que la aproximacion de ayudas y que las pérdidas y ganancias a nivel de
beneficiario puedan limitarse, empleando para ello un modelo similar al utilizado para la aproximacion de
las ayudas entre Estados miembros, en lo que llamamos proceso de convergencia externa, al que ya me
he referido. De este modo, al final del periodo 2014-2020 los agricultores cuyas ayudas se encuentren por
debajo de la media, media que puede ser regional, recuperarian, por ejemplo, una tercera parte de su
diferencia con el 90% de la media. Con ello los importes de las ayudas se aproximarian, dentro de las
regiones que se establezcan, pero de una manera limitada, de la misma manera que las reducciones e
incrementos de las ayudas a nivel beneficiario serian también limitadas.

Esta convergencia debe llevar aparejada la limitacion de las superficies elegibles a unas cifras similares
a las utilizadas por la Comision en el calculo de la convergencia externa entre los Estados miembros. En
el caso de Espafia supone disponer de una cifra en torno a los 21 millones de hectareas. Estamos
solicitando que la superficie sobre la que se apliquen las proximas ayudas pueda limitarse a la superficie
sobre la que se ejerce una verdadera actividad agricola y ganadera en un afio que se establezca como
referencia y que podria estar comprendido entre 2009 y 2011, evitando con ello que superficies
improductivas o que nunca han recibido ayuda puedan ahora recibir pagos directos en detrimento de los
agricultores y ganaderos que vienen recibiendo estas ayudas porque, de lo contrario, estos verian
reducidos sus importes. La gran diferencia entre estos 21 millones de hectareas y la superficie total
potencialmente subvencionable —que podria alcanzar los 38 millones de hectareas— podria diluir
sustancialmente la cuantia de los importes por hectarea. Esta es sin duda una de las principales prioridades
en la que se ha venido trabajando y en relacién con la que ya se han conseguido algunas mejoras con las
enmiendas aprobadas porla Comision de Agricultura del Parlamento Europeoy sobre las que continuaremos
trabajando para tratar de conseguir unas cifras adecuadas. Quisiera aprovechar esta ocasion para
agradecer a los parlamentarios europeos de todos los partidos politicos con representacion en la institucion
europea el apoyo que han hecho a la posicion comun del Gobierno y las comunidades auténomas y el
esfuerzo para que se integrara en los compromisos aprobados en la Comision de Agricultura del Parlamento
Europeo. Paralelamente, puedo asegurarles que los servicios de la Comisién son muy conscientes de
este problema de inadecuacion entre superficie elegible y superficie que recibe pagos historicos.
Recientemente, hemos mantenido la secretaria general de Agricultura y yo contactos con el comisario de
Agricultura y seguimos trabajando para encontrar la solucion a este problema.

Igualmente, en materia de pago verde o greening estamos solicitando que nuestros agricultores
puedan cumplir facilmente con los nuevos requisitos o practicas beneficiosas para el clima y medio
ambiente, pues creemos en el caracter medioambiental intrinseco de nuestra agricultura. En este sentido,
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tanto en el Consejo como en el Parlamento Europeo estamos defendiendo una aplicacion mas flexible de
los pardmetros del pago verde, de manera que solo comience a aplicarse a partir de un cierto umbral, que
deseariamos se fijara en 20 hectareas, tanto para el cumplimiento del requisito de diversificacion de
cultivos como para el requisito de destinar un porcentaje de la explotacion a superficie de interés ecoldgico.
Sobre este ultimo particular estamos solicitando igualmente que el porcentaje del 7% se flexibilice y se
reduzca al 3%, para que el cumplimiento esté al alcance de todos los agricultores. Nos preocupa que los
cultivos permanentes puedan cumplir el requisito ligado a la superficie de interés ecoldgico, sobre todo en
los casos de los agricultores que dedican casi toda o toda su superficie a este tipo de cultivos, por lo que
estamos solicitando un tratamiento diferenciado que permita su exclusidon de este requisito o su
cumplimiento mediante practicas agrondmicas sencillas de aplicar.

Otro aspecto muy importante ligado al componente verde es el relativo a su importe. A este respecto,
junto a otros Estados miembros como Irlanda, Italia y Portugal, estamos solicitando que el importe se calcule
de forma individual como un porcentaje del pago base que reciba cada agricultor o ganadero, en lugar de un
mismo importe o tasa plana igual para todos los agricultores, como propone la Comision, pues entendemos
que el nivel de exigencia debe ser proporcional al importe de ayuda que percibe cada agricultor. Asimismo,
defendemos que el incumplimiento del greening no condicione la recepcion del pago base.

Eltercer elemento que compone el paquete de ayudas es la ayuda asociada voluntaria. El mantenimiento
de un sistema de ayudas acopladas o vinculadas a la produccion es también una de las principales
prioridades espafiolas en la negociacion. Espafia es uno de los paises de la Uniéon Europea que podria
llegar a superar el 10% de los fondos asignados en esta medida en la actual propuesta, por lo que hemos
de continuar los esfuerzos para garantizar y satisfacer los requerimientos de todos aquellos sectores que
puedan necesitar este tipo de apoyo. Por lo tanto, es indispensable que Espafia disponga para estas
ayudas de una dotacion financiera suficiente, al menos igual a la actual. Estamos solicitando también que
no existan restricciones sectoriales a la hora de conceder estas ayudas, de manera que podamos tener
en cuenta, si fuera preciso, la problematica de todos nuestros sectores.

En lo que se refiere a los jovenes agricultores y pequefios agricultores, Espafa viene apoyando en las
negociaciones la introduccion obligatoria de un pago complementario a jévenes agricultores en el primer
pilar de la PAC sin perjuicio del apoyo adicional que se prevea en el segundo pilar, pues entendemos que
el relevo generacional es uno de los grandes desafios para el futuro de nuestra agricultura dado el elevado
grado de envejecimiento de nuestro sector agricola. Igualmente queremos una PAC mas simple, por lo
que defendemos la posibilidad de establecer un régimen especifico para los beneficiarios que reciban
pagos inferiores a 1.000 euros, de manera que estén sujetos a menores requisitos y sus ayudas se
tramiten de una forma mas sencilla y menos costosa.

Paso a hablar sobre el calendario de la reforma. Como ya saben ustedes, como consecuencia de la
falta de acuerdo en la cumbre del jefe de Estado y de Gobierno de 22 y 23 de noviembre, sobre el marco
financiero plurianual 2014-2020, no sera posible alcanzar un acuerdo politico sobre la reforma de la PAC
hasta finales de este semestre bajo Presidencia irlandesa. En un escenario favorable el Parlamento podria
votar sus enmiendas en el Pleno de marzo, asi como dar su conformidad con el marco financiero plurianual,
si finalmente hay un acuerdo en los préximos dias. El Consejo podria adoptar su acuerdo politico en el
mes de junio y veriamos cdmo se enmarcaria en el calendario de la Presidencia irlandesa. Una vez
aprobados los reglamentos del Consejo y del Parlamento Europeo, la Comisién comenzara a redactar los
reglamentos de aplicacion, que no estaran publicados hasta finales de afio. Por ello la aplicaciéon del
nuevo sistema de ayudas directas no tendra lugar de forma efectiva hasta el afio 2015. Durante el afio
2014 el marco de actuacién en materia de ayudas directas sera en esencia el actual, aunque adaptado al
presupuesto que se establezca en la negociacion del marco financiero plurianual. Entretanto, como
seguramente conoceran, la Comision de Agricultura del Parlamento Europeo vot6 los pasados dias 22 y
23 de enero las casi ocho mil enmiendas que se realizaron sobre los textos legales de la reforma, y
aunque es una primera votacion en Comision, pendiente de ser notificada en el Pleno de marzo y a la
espera del resultado de la Cumbre del marco financiero plurianual, podremos decir como primera impresion
—simplemente primera impresion, seforias— que la votacion del Parlamento apunta en buena direccion
en general para los intereses espafioles, aunque hay todavia margen para seguir mejorando algunas
propuestas y acercarlas a nuestras posiciones.

Una vez que se produzca la aprobacion de los textos legales por el Parlamento Europeo y el Consejo,
sera necesario elaborar el modelo de aplicacién de la reforma en Espafia dialogando con las comunidades
autonomas. Desde el Gobierno tenemos la intencién de proponer la aplicacién de un modelo cuyos
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criterios se acuerden a escala nacional, tanto en lo referido a las ayudas desacopladas como a las ayudas
acopladas, con el objeto de que territorios y sectores similares reciban tratamientos similares o, dicho de
otro modo, para que los agricultores reciban por su actividad el mismos apoyo con independencia de
donde estén ubicadas sus explotaciones. Asi, propondremos un acuerdo para la aplicacién del pago base,
en el que las regiones y el ritmo de aproximacion de las ayudas se definan con el mismo criterio en todo
el Estado. Asimismo, con respecto a las ayudas acopladas, propondremos un disefio desde la dptica
sectorial, de manera que las explotaciones de un determinado sector productivo reciban el mismo apoyo
con independencia de su ubicacion geografica. Este modelo, con las suficientes flexibilidades para
contemplar las distintas realidades productivas, debera establecerse con el mayor grado de consenso
posible entre todos, y para lograrlo ya se ha venido y se continuara trabajando en la Conferencia Sectorial
de Agricultura y con las organizaciones profesionales agrarias.

Volviendo al inicio de mi intervencion, tan pronto como exista un acuerdo politico en el que ya estén
todos los parametros decididos volveré a esta Camara a darles cumplida informacién de todos sus
extremos y avanzarles también cuales seran las opciones de aplicacién que pretendemos adoptar para
aplicar la reforma en Espafia, para lo que buscaremos el maximo consenso.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefiorias, y quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Tal y como hemos comentado antes, de acuerdo con la nueva distribucion de los tiempos, les propongo
lo siguiente. La Izquierda Plural ha solicitado que se vea una iniciativa hoy y las otras quedan aplazadas,
por lo que dispondria de un tiempo maximo de doce minutos para defender su posicion. El Grupo Socialista
ha solicitado dos iniciativas. Si les parece bien, podriamos adjudicarles un tiempo de quince minutos, con
una cierta flexibilidad. ElI Grupo Mixto, que ha solicitado tres, también. Por tanto, a los grupos que han
solicitado mas de una peticion de comparecencia les dariamos un tiempo maximo de quince minutos, con
una cierta flexibilidad, porque si hubiéramos ido por bloques les hubiera correspondido mas. Ahora, al
acumular la intervencién disponen de mas tiempo del que hubiesen tenido individualmente. El resto de
grupos dispondrian de un tiempo maximo de diez minutos para fijar posicion sobre todos los asuntos que
ha comentado el ministro. El criterio es aplicar esta distribucion de tiempos con una cierta flexibilidad. No
se trata de aplicarlo matematicamente y cortar una intervencion, pero les pido, seforias, que se ajusten a
este formato. El orden de intervenciones, como se ha dicho antes, seria el orden cronoldgico en el que se
han solicitado las comparecencias y luego de menor a mayor.

Por tanto, si no hay ninguna objecién, tendria la palabra, en primer lugar, la portavoz de La Izquierda
Plural, dofa Laia Ortiz, para defender su iniciativa.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Presidente, no utilizaré todo el tiempo, pero primero quiero pedir
disculpas por el inicio de esta Comision, porque mi compafiero ha tenido un problema de salud y gran
parte de las solicitudes formuladas nos las habiamos repartido.

Respecto a esta cuestion, basicamente habiamos pedido la comparecencia para dar seguimiento a la
informacion sobre el estado de la negociacion de la PAC. El ultimo documento que tenemos del ministerio
es de junio de 2012. Teniendo en cuenta, como usted mismo comentaba, sefior ministro, que en un mes
se retomaran las negociaciones a tres bandas, nos gustaria saber si ha habido cambios en ese documento.
Es verdad que en diferentes comparecencias usted ha venido a expresar cuales eran los criterios del
ministerio, los criterios de defensa de los intereses de Espafia en esa negociacion, pero también lo es que
esto va avanzando, se va viendo por dénde van los documentos a nivel europeo, cuales han sido los
posicionamientos a nivel del Parlamento Europeo, y queriamos saber si ha habido un cambio en esa
estrategia de negociacién. Por lo que ha venido aqui a explicar parece que seguimos en la misma hoja de
ruta que en la ultima comparecencia. En ese momento ya le advertimos que no compartiamos la vision
estratégica. Es verdad que el cambio de modelo de la PAC tiene impacto para nuestros agricultores y
ganaderos. Alertabamos sobre que esta estrategia resistencialista de mantener un modelo que se esta
muriendo no va a persistir porque la propia ciudadania, no solo el sector, apuesta por que las subvenciones
publicas y la apuesta por la politica agraria estén de acuerdo con unos criterios de los consumidores sobre
la sostenibilidad y de acuerdo también con los recursos que tenemos en Europa. En nuestra opinion, la
estrategia de Espafia, en lugar de ser resistencialista y de mantener algo que sabemos que no va a seguir
asi, deberia ser que fuéramos estratégicos con aquello en lo que podemos ser pioneros.

Un ejemplo es el discurso que hacemos sobre el reverdecimiento de la PAC. En lugar de poner en
valor los espacios de Red Natura 2000 o los cultivos que pueden encajar en esos criterios, nosotros
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defendemos que la PAC en el siglo XXI debe vincularse a la sostenibilidad y al reverdecimiento, por lo que
la politica que deberia estar haciendo el ministerio seria acompanar la transicion de nuestra agricultura y
nuestra ganaderia hacia esos criterios. Entendemos que Espafia en el siglo XXI y con los retos ecoldgicos
que tiene deberia acompanar y apoyar en esa transicién a nuestros agricultores.

No partimos de una vision actual de la PAC excesivamente buena. No compartimos su visiéon. El
ministro dice que le gustaria mantener lo que hay ahora. A lo mejor el global de lo que recibe Espafia si,
pero repartido mucho mejor. Entendemos que el actual reparto de la PAC no es equitativo ni sostenible, y
apostamos por un cambio. Si podemos coincidir con lo que comentaba el ministro respecto a la falta de
sensibilidad por la diversidad que tiene la agricultura y la ganaderia espafolas en comparacién con otros
paises de la Europa continental. En eso podemos estar de acuerdo, porque esta PAC peca de una vision
muy centroeuropea sin tener en cuenta la diversidad y la heterogeneidad de cultivos que tenemos en
Espafia y en las zonas del sur de Europa, pero nos gustaria saber cémo se va a articular ese pago unico
a nivel de Estado, cémo va a articular ese proceso a nivel de regiones y de comunidades auténomas y
cdmo se va a articular el proceso de didlogo para repartir las ayudas.

Ha hablado también de sostenibilidad. Ha hablado del greening, pero también de la modernizacion de
regadios vinculada al agua. Hoy en Europa, con los problemas y las dificultades que todo el mundo sabe
que tiene Espafa con el agua, es muy dificil de entender que Espafia no esté apostando por el ahorro en
los regadios o que sea la postura de Espafia la que desvincule el ahorro de esas ayudas o exigencias.
Deberiamos ejercer ahi el liderazgo y seguramente tendriamos mas autoridad luego para exigir otras
cuestiones.

Més alla de esta negociacién inmediata, también nos gustaria saber como se articulara la participacion
de la sociedad civil en la programacion 2014-2020 y la regionalizacién también a nivel de comunidades
auténomas para el reparto de los fondos. También nos gustaria saber el estado de las negociaciones
sobre un concepto que en el sector también preocupa mucho y que es el de agricultor activo vinculado a
€s0s pagos.

Finalmente, quiero pedirle que si ha habido alguna modificacion del documento o de la estrategia nos
la haga llegar a esta Comision de cara a la negociacion que empezara en breve porque, como digo, el
ultimo documento que tenemos es de hace mas de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Alejandro Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Tratamos el primer bloque de asuntos de esta sesion tan heterogénea. Me
gustaria conocer la opinién del ministro —ya que él ha sido mas afios diputado que ministro— sobre estas
sesiones en las que se habla de cambio climatico, de pesca, de agricultura, de ayudas de la PAC, del
aceite, de la competencia, etcétera. En su larga vida parlamentaria, ¢ considera que esto es normal o
conviene centrarse en los temas? La mayoria ha decidido esto y vamos con la PAC y no consumo mi
tiempo.

Sefior ministro, en el tema de la PAC, antes de hablar de cdmo vamos a aplicar en Espafia el nuevo
modelo de ayuda, habra de adoptarse una decisién mas importante, seguramente la mas importante de
la legislatura y que con toda seguridad va a influir en la valoracién que los agricultores y los ciudadanos
tengan de su gestion. Me refiero al presupuesto. El presupuesto marca todo. Si hay presupuesto podremos
hacer politica agraria y si hay poco presupuesto habra que pasar muchas dificultades en su aplicacion.
Los jefes de Estado y de Gobierno, sefior ministro, usted lo sabe mejor que yo, estan convocados por
segunda vez para tomar una decision sobre el presupuesto y yo querria que usted fuera mas explicito.
Esto lo ha despachado con dos frases diciendo: Esperamos que Espafa no pierda porcentaje en su
participacion y esperamos tener una cifra...Sefor ministro, yo le pido concrecion y le digo cual es la
posicién del Grupo Socialista, en este caso coincidente con el Partido Popular a lo largo de todo el proceso
de negociacion: ni un euro menos, ni un euro menos. Espafia no puede renunciar —ni su sector agrario
en la situacion en la que esta en este momento— a un solo euro de los que vienen de la Unién Europea.
Y la pregunta es bien sencilla: 4 Estan ustedes, su presidente y usted, dispuestos a aceptar, a votar a favor
de una ficha financiera que suponga perder recursos econémicos de la Uniéon Europea? Esto es facil de
comprobar, sefior ministro. Los dineros que han venido a Espafia estan publicados en la web del ministerio,
6.000 millones del Feaga y 1.500 millones, unos afos con otros. Estamos hablando de que el minimo hay
que situarlo en 7.500 millones de euros. Usted deberia decirnos hoy si el Gobierno aceptara un cheque,
un presupuesto en la Unién Europea que suponga pérdida de recursos, o estan dispuestos a vetarlo o a
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utilizar los procedimientos politicos que impidan esta decision. ¢ Aceptaran disminucion de recursos o no,
sefior ministro? Esta es la pregunta. Después entraremos en los repartos y yo me figuro que usted en ese
momento, efectivamente, desearia no ser ministro, porque al que le toque en Espafia tener que repartir
ese sobre nacional por comunidades auténomas, con este tema de las hectareas elegibles... Sefior
ministro, segunda pregunta, nos gustaria saber donde estan esos 17 millones de hectareas, segun nos ha
dicho, que ahora mismo cobran 21 millones de hectéreas y que podrian cobrar 38. ; Dénde estan esos 17
millones? ;Qué vocaciones productivas? ¢Qué territorio? ¢En qué comunidades auténomas? Porque
esto es realmente espectacular. Hemos oido estos ultimos tiempos que habia mas hectareas, pero es que
usted hoy nos ha hablado de 17 millones. Me gustaria que nos lo dijera, y si tienen un estudio técnico, que
nos lo remitiera al Parlamento, porque el tema es muy gordo. Esos 17 millones de hectareas nuevas a
cobrar de la PAC, con igual o menos presupuesto, creo que es una bomba de relojeria que usted deberia
explicar mas pormenorizadamente, si lo tiene a bien.

En cualquier caso, aqui hay muchos temas para el futuro sobre los que habra que discutir: sobre ese
modelo nacional o regional, sobre el tema de la convergencia entre sectores, entre territorios; la definicion
de agricultor activo; el greening, muchos temas. Pero yo creo que hoy, en estos dias, el tema es el
presupuesto y usted deberia esmerarse en dar tranquilidad, si es que puede, y sobre todo dar concreciones
en relacion con la posicidén espafiola que, por otra parte, también esta siendo explicada por el secretario
de Estado de la Unién Europea en estos momentos en otra Comision. Pero, vuelvo a repetirle, sefior
ministro, ni un euro menos. Ese es el compromiso al que llegamos ustedes y nosotros en la pasada
legislatura cuando se comenzo a negociar sobre la nueva PAC a aplicar a partir de 2014.

Voy a pasar al tema del sector lacteo. Escuchando su intervencion, sefior ministro, daria la sensacion
de que este es un problemilla méas de los que tienen los agricultores y ganaderos. Yo creo que usted, sefior
ministro, o no es consciente, 0 no quiere aparentar esa sensacion, de que el sector lacteo en Espafia vive
la mayor crisis y la mas duradera —y las palabras no son mias— que ha vivido este sector desde que
entramos en la Union Europea. Cuando yo le he interpelado sobre este tema en otras ocasiones usted ha
salido aqui echandole la culpa al Gobierno socialista —que alguna tendra l6gicamente, pero ya no esta
gobernando—, lo que pasa es que usted ya lleva mas de un afio en el ministerio y la situacion no solo no
ha mejorado, sino que esta cada vez peor. Los problemas que tienen los ganaderos del sector lacteo,
usted lo ha dicho de pasada, es que estan vendiendo la leche por debajo de costes de produccion, y ante
esto que usted ha dicho no ha explicado ni una sola medida para poder evitarlo, ni una sola medida. Y
cuando usted dice que estan remontando los precios, que efectivamente ha habido unos centimillos de
remonte en el precio, no ha explicado —y yo le pido que lo explique aqui— cuantas vacas en produccion
se han sacrificado en Espafia como consecuencia de esta crisis desde que usted esta en el Gobierno. Si
quiere decir las anteriores, pues digalas, pero nos gustaria saber desde que usted esta en el Gobierno
cuantas vacas se han sacrificado. Porque muchas personas con las que yo he hablado, para poder
explicar esta pequefia recuperacion de precios que efectivamente ha habido, no para compensar
actualmente los costes de produccion, dicen que se debe a la estacionalidad y al sacrificio, a la merma
importante que ha habido en el numero de explotaciones y en el censo ganadero que esta produciendo.
Lo grave que esta ocurriendo en este momento, sefior ministro, y yo creo que usted si es conscientes, lo
que pasa es que, bueno, pues vamos a ir ganando tiempo hasta mejor ocasion; lo que esta ocurriendo
ahora no ha ocurrido nunca, sefior ministro; estan cerrando las explotaciones tecnolégicamente mas
modernas que tiene la Union Europea. En Espafia, durante los ultimos afios, los ganaderos han adquirido
cuota, han adquirido dimension, tienen la mejor tecnologia disponible, y esas explotaciones en este
momento no pueden mantenerse un mes mas y por eso estan cerrando, porque el kilo de pienso en este
momento vale mas que el kilo de leche. Y usted ha hecho algo por tratar de evitar este encarecimiento
de la dieta alimentaria en las explotaciones? ;Puede el Gobierno hacer algo en Espafia o en Europa?
¢ Puede hacer algo o no puede hacer nada? Y en cuanto a los costes energéticos, que son los mas altos
de toda la historia, ¢ ustedes pueden hacer algo para evitar que los costes energéticos, en este caso en el
sector lacteo, estén junto con los costes de alimentacion arruinando a los ganaderos?

Yo creo, sefior ministro, que a su buena voluntad, a esos acuerdos de buena voluntad con la distribucion,
hay que sumar otras medidas mas trascendentes. Y si no usted, su Gobierno, porque es el que tiene la
responsabilidad, estara abocando al sector lacteo a una quiebra absoluta, a una ruina permanente.
Algunas de las medidas que usted ha explicado hoy, sefior ministro, son medidas que se aprobaron en la
anterior crisis del sector lacteo, en la crisis del 2007. El paquete lacteo que aprobé la Unién Europea, el
tema de los contratos obligatorios, estas medidas que usted dice que ha adoptado el Gobierno son
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medidas que se consensuaron con la crisis del sector lacteo del 2007. Por tanto, sefior ministro, si usted
esta pensando que para estas medidas que adopta ahora habra que esperar otros cinco afos para ver el
resultado, creo que desgraciadamente no se va a encontrar ni ganaderos ni vacas sobre los que tomar
alguna decision.

Termino porque ya llevo nueve minutos y trece segundos, sefior presidente. Sefior ministro, debia
haber dado usted alguna explicacion en relacién con el tema de las cuotas lacteas. Usted cuando llegé al
Gobierno alenté sobre esta posibilidad de mantenimiento de las cuotas lacteas. Aseguré a los ganaderos
que su buena posicidon negociadora en Europa iba a permitir el mantenimiento de las cuotas lacteas. Por
lo que yo sé, las cuotas lacteas no va a ser posible mantenerlas. Pero en cualquier caso, me encantaria
que me dijera hoy aqui que el Gobierno mantiene esa reivindicacion y mantiene la esperanza de poder
conseguir en esa negociacion con la Comisién Europea el mantenimiento de las cuotas.

Para terminar, una propuesta. En el sector lacteo en este momento, aparte de muchas medidas, yo
creo que tienen encima, en el horizonte, la posible pérdida de ayudas directas, y las ayudas directas en el
sector lacteo en este momento son trascendentales. El sector lacteo, sin ayudas directas acopladas, no
puede vivir, sefior ministro. Creo que usted coincidira conmigo. Por eso, le voy a hacer una propuesta, y
me gustaria que usted lo confirmara hoy aqui. Yo le propongo que de ese 10 o 15% —el Parlamento
Europeo lo ha fijado ya en el 15% en la Comision de Agricultura— de sectores sensibles que tendran
posibilidad de acceso a una ayuda directa acoplada, usted comprometa hoy aqui que el vacuno de leche
sera declarado por el Gobierno sector sensible y, por tanto, tendra una ayuda acoplada de al menos la
misma cuantia que tiene en este momento. Esa seria la mejor noticia que usted podria darle hoy a los
ganaderos, ademas de estos acuerdos con la distribucidon, que yo no discuto y vienen bien, pero hay
temas de mas trascendencia, de mas enjundia que deberia usted abordar y sobre todo comprometer. Por
cierto, ese proyecto de leche espafiola sostenible, esa propuesta que le han hecho distintos operadores
del sector, estamos convencidos de que es una buena iniciativa y, por tanto, le animamos a que,
efectivamente, suscriba el convenio cuanto antes y desarrolle normativamente algunos compromisos que
ese acuerdo supone para el Gobierno. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dona Olaia, por el Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior ministro, aprovechamos su comparecencia en relacién con
las ayudas de la PAC para manifestarle también algunas cuestiones sobre nuestra postura; sobre todo,
sefor ministro, porque en su intervencion he apreciado que no trae ninguna novedad sobre como esta la
situacion mas alla de lo que fue la ultima comparecencia. Quizas es l6gico porque no ha habido movimiento
en el tramite que en este momento tiene no solamente la reforma de la PAC sino también las ayudas
directas. En ese sentido, quiero aprovechar esta intervencién para volver a incidir en las propuestas que
desde el Bloque Nacionalista Galego hemos hecho y sobre todo para manifestarle nuestra disconformidad
con algunos de los aspectos de la propuesta que en este momento esta sobre la mesa. Empezaré, senor
ministro, diciendo que no compartimos para nada que los incrementos de fondos comunitarios al desarrollo
rural se hagan a costa de detraer recursos del primer pilar de estos fondos, es decir, al sector agrario
productivo. Igualmente, no estamos de acuerdo en absoluto con que se posibilite transferir fondos de este
segundo pilar —del desarrollo rural— al primero, como también se abre la posibilidad sobre todo en los
Estados con ayudas por hectarea inferiores al 90% de la media de la Unién Europea. Nosotros entendemos
que esto no es bueno y aqui, evidentemente, esta Galicia presente.

En relacioén con las ayudas directas, sefior ministro, nunca hemos sido partidarios de las ayudas que
emanan de la reforma intermedia del afio 2003 porque a todas luces son inadecuadas, lo son en el caso
concreto de Galicia porque las explotaciones gallegas han sido muy poco beneficiadas por estas ayudas
directas, por las caracteristicas propias de las explotaciones y nuestro sistema productivo. Por lo tanto,
desde nuestro punto de vista, desde su Gobierno y desde su ministerio se deberia trabajar ante este
momento de modificacion de la politica agraria comin —y concretamente en las ayudas directas— para
crear un sistema mucho mas relacionado con la produccion agraria, las funciones sociales, territoriales y
ambientales; por lo que hemos visto en esta propuesta de reglamento, esto no es precisamente lo que
prima. Sefor ministro, queremos una distribuciébn que sea mas equitativa, menos regresiva tanto
socialmente en aquellos diferentes estratos de explotaciones como en el plano territorial entre paises,
Estados o regiones. Desde nuestro punto de vista, podemos considerar positivas algunas de las cuestiones
que se plantean en esta propuesta de reglamento, pero toda nuestra posicién favorable esta relacionada
con aquello que va en la direccion de los apoyos a los agricultores jovenes, a objetivos de diversos
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aspectos en propuestas que tienen que ver por ejemplo con cuestiones medioambientales. Sefior ministro,
podemos decir que nos parecen positivas las medidas que se encuentran en esta propuesta de reglamento,
sin embargo —como ya hemos dicho en otra ocasiones y en esta intervencién ya he comentado algo— el
esquema de las ayudas directas no nos parece conveniente, porque realmente el aspecto que nosotros
valoramos y que esta relacionado con la agricultura en Galicia —cuando hable del sector lacteo se
entendera mejor— es un serio peligro en la medida en que alcanza una cuantia comparativamente muy
pequefia por las mejoras, por la relacién justamente del tamafio de las explotaciones. De ahi que le
reclamemos —volveremos a debatir sobre esta cuestion— que el Gobierno sea firme con relacién a
aquellas propuestas negativas que se proponen en este reglamento y que, como digo, no mejoran para
nada esta cuestion. Entendemos que es necesario mejorar el reparto de las ayudas incidiendo, como dije
antes, en los aspectos sociales y territoriales, con lo que esto significa de creacion de empleo en el sector.
Hay que tener en cuenta —en esta Comision se ha dicho en muchas ocasiones, creo que lo hemos dicho
todos los grupos parlamentarios— que un desarrollo de la agricultura en todo el territorio del Estado —y
en el caso concreto de Galicia, que padece un gravisimo abandono de poblacion rural— es fundamental,
porque un buen desarrollo agricola representa un asentamiento de poblacion, y eso es importante para el
desarrollo econémico.

Sefior ministro, el hecho de que estas ayudas, tal como hasta ahora se estaban desarrollando y como
se mantienen en la propuesta que esta sobre la mesa, son negativas para Galicia se ve perfectamente en
el sector lacteo, que poco ha podido beneficiarse de estas ayudas, tanto en las directas como en el pago
unico, precisamente por las caracteristicas de la extension de las explotaciones. Asi como las extensiones
por hectarea de las explotaciones son pequefias, en cambio el valor social, en creacién de empleo y en
asentamiento de poblacion es tremendamente importante en Galicia. De hecho, el gran drama por el que
esta pasando el sector lacteo significa un incremento de la pérdida de puestos de trabajo que se suman a
la gravisima situacién de desempleo que tenemos en el pais. En los ultimos tres afos se han perdido en
el sector gallego de agricultura y ganaderia, concretamente en el sector lacteo, mas de 10.000 puestos de
trabajo. En los medios de comunicacion, haciendo un balance del sector del afio 2012, han aparecido
datos escalofriantes: los ganaderos cierran su peor afio con pérdidas de 130 millones de euros. Nosotros
—ya lo hemos dicho en otras ocasiones— tenemos alguna iniciativa que reclama al Gobierno un plan
lacteo, asi como las medidas adecuadas para paliar los problemas del momento de este sector.
Explotaciones agrarias que por recomendacion del propio ministerio y de la Xunta de Galicia han mejorado
sus instalaciones, sumandose a sus precarias economias los créditos correspondientes, se encuentran en
este momento en una situacion de total y absoluto abandono. Se habla incluso de que mas de 3.000
explotaciones de leche que se acogieron a estos planes estan al borde de la suspensién de pagos. Por
eso, hemos reclamado en algunas ocasiones ayudas al Gobierno para paliar esta situacion.

Sefor ministro, la situacién del sector lacteo —lo hemos hablado en esta Comisién en muchas
ocasiones— no puede ser mas grave, entre otras razones porque, mientras los costes de produccién se
incrementan, en cambio el precio en origen no lo hace en la misma direccion. No solamente es asi, sino
que esto, que es una realidad en todo el territorio del Estado, en Galicia es mucho mas grave, porque
usted sabe perfectamente que mientras en el Estado podia estar pagandose el precio en origen a 33
céntimos o a 30 céntimos, en Galicia era a 28 céntimos. Usted ha dicho que se han acordado una serie
de medidas, entre ellas reforzar la interprofesional o la interlactea, medidas para abordar el tema del
contrato, etcétera. Nuestra pregunta concreta, sefior ministro, es qué garantias da el Gobierno al sector
de que efectivamente esos contratos, que al amparo del real decreto usted acaba de comentar que se
podrian llevar a cabo, pueden ser efectivos, que realmente puede llevarse a cabo una auténtica negociacion
entre el sector productor y el sector industrial, que realmente va a haber un control en la trazabilidad del
producto para saber si efectivamente el precio al publico esta realmente en consonancia con ese recorrido
desde el precio en origen y si definitivamente el Gobierno puede garantizar al sector que el precio en
origen de la leche va a poder superar el coste de produccion, cosa que en este momento no hace. El
sector lacteo en los Ultimos meses del afio pasado en Galicia, sefior ministro, usted sabe que estuvo
movilizado hasta el extremo de hacer una huelga, parece una cosa extrafa en un sector productivo, que
no es un sector asalariado, pero fue una huelga en la que practicamente participé todo el sector porque
realmente la situacidon no podia ser mas dramatica. Nosotros, a pesar de que ustedes estan trasladando
una opinion positiva de las medidas que estdn tomando, tengo que decirle que no somos optimistas, y no
lo somos porque no es la primera vez que ustedes hablan con ese mismo optimismo en relacién con las
resoluciones que ustedes dan al sector y al final el sector cada vez esta peor. Por eso, nosotros seguimos
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reclamando un plan lacteo en condiciones que garantice a los productores un precio en origen que permita
poder mantener sus explotaciones en activo, que permita garantizar el empleo en el sector agrario y que
en el caso concreto de Galicia —donde es fundamental— permita al sector agrario sobrevivir. Sefior
ministro, me gustaria que me contestara a estas preguntas que le he hecho al final de mi intervencioén, asi
como le pregunto por la disposicion del Gobierno a defender esas politicas en relacion con las ayudas de
la PAC, como yo planteaba en mi intervencion, ayudas dirigidas al asentamiento de poblacion, a lo que es
una vision social y de desarrollo econdmico de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar su posicion?

El sefior BALDOVi RODA: Faltaba yo. Compartiamos el tiempo dofia Olaia y yo.

El sefior PRESIDENTE: ;Respecto a este punto?

El sefior BALDOVi RODA: Si.

El sefior PRESIDENTE: Usted me ha comentado esta manana, dona Olaia, que era respecto a Doha.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: No. En ese punto seria todo el turno para el sefior Baldovi y en este
punto en relacion con las ayudas de la PAC tendria unos tres o cuatro minutos.

El sefior PRESIDENTE: ; Tiene bastante con tres minutos, sefior Baldovi?

El sefior BALDOVI RODA: Si, gracias.

Sefior ministro, en lo referente a la PAC agraria, hemos visto pocas novedades desde su Ultima
comparecencia mas alla de su impresién optimista de que se va por el buen camino. Desde Compromis
consideramos, de acuerdo con muchos sindicatos agrarios, que las propuestas legislativas de reforma de
la politica agricola comun presentadas por la Comision Europea lejos de permitir un avance en la
equiparacién de las rentas de los agricultores a titulo principal y para que el conjunto del sector pueda
hacer frente a los retos de la seguridad alimentaria, del uso sostenible de los recursos y del crecimiento,
si no se modifican supondran un fuerte recorte de las rentas y un sustancial incremento de la competencia
desleal en el mercado Unico y respecto a las importaciones de paises terceros. También consideramos
que establecer una tarifa plana de pago basico por hectarea no es equitativo para los paises mediterraneos
que disponen de una gran variedad de sistemas productivos. Asimismo, consideramos inviable para la
competitividad de la agricultura y ganaderia europeas afiadir mas obligaciones medioambientales a las
normas de produccion europeas si estas no se exigen también a las producciones de los paises terceros,
ya que en la actualidad la produccién europea ya cuenta con una gran competencia desleal frente a las
importaciones de productos originarios de paises terceros que no tienen que cumplir las estrictas
normativas europeas de produccion.

También consideramos insuficientes las medidas para las crisis en el mercado. El nuevo Fondo para
crisis no dispone de criterios objetivos que desencadenen su aplicacion y esta sujeto al acuerdo previo de
los veintisiete Estados, lo cual genera una seria duda sobre su aplicacion para las crisis de los sectores
mediterraneos. También supone un claro atentado a la libre competencia en el mercado Unico que el
instrumento de estabilizacion de las rentas se incluya en el desarrollo plural con aportaciéon econémica de
los Estados y/o sus regiones, cuando un instrumento de estas caracteristicas deberia estar financiado
integramente por la Unién Europea. Finalmente, sefior ministro, entendemos que la representacion
espafiola deberia defender con fuerza estos temas, sobre todo el que hace referencia a si los agricultores
espafioles van a ver reducidas sus rentas y si el Estado va a ver reducidas las ayudas que percibe.
Creemos que lo deberian defender con determinacién si no queremos que la figura del agricultor sea en
el futuro un recuerdo solamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa). De menos a mas, tiene la
palabra don Joseba Agirretxea, del PNV.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: En primer lugar, quiero agradecer al ministro la comparecencia.
Vuelvo a esta Comision de la cual fui portavoz durante cuatro afios en la legislatura pasada, en sustitucion
de dofia Aranzazu Tapia, que va a acometer nuevas responsabilidades en el Gobierno vasco. Por lo tanto,
es un ambito en el que ya llevamos unas horas de vuelo, aunque las cosas cambian y las situaciones no
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son las mismas. En cuanto a mi grupo, seguiremos defendiendo las mismas cuestiones que defendiamos,
estén ustedes en el Gobierno o cuando estaban esos sefiores que estan a mi derecha. Al fin y al cabo, a
veces las lecturas que se hacen segun donde estén suelen ser bastante reiterativas segun quien esté
donde esté. Le voy a ser sincero, sefior ministro, cuanto menos tenga que pedirle a usted, mejor. Es decir,
cuanto menos tenga que intervenir usted en Euskadi, mejor. Cuanto mas interlocucion tenga el Gobierno
de Euskadi directamente con Europa, sin pasar por la ventanilla del Ministerio de Agricultura, mejor.
Mientras tanto, mientras ustedes sean los que tengan esa interlocucion y representen esos intereses,
seguiremos estando aqui y seguiremos pidiéndole todas las veces que haga falta. Ya nos gustaria que
hubiera una interlocucion directa. Mientras tanto, usted es el interlocutor y tendra que atender a las
peticiones que se le hagan. Y seguramente las peticiones que se le hagan no seran todas las mismas,
porque aqui, como tanto se ha dicho, la situacion agraria del Estado espafiol no es la misma en Galicia,
en Castilla-La Mancha, en Catalufia, en Euskadi o en Andalucia. Evidentemente, cada uno vemos la
pelicula de una manera. Cuando usted dice, y empiezo por el tema del sector lacteo, que apuesta por el
sector lacteo, yo he visto hoy mismo una informacién de un gran acuerdo que usted quiere establecer —
no tengo mucho tiempo, por lo tanto seran rafagas las que voy a referir—, un gran convenio nacional en
el tema de la leche, pero sobre los intereses lacteos de los productores hay diferentes tipos de productores
de leche en el Estado espafiol. Tenemos gran cantidad de cooperativas lacteas y muy pocos grupos de
distribucion, y a veces el embudo, el nudo de la cuestiéon también esta ahi. Es decir, son muchos los que
producen leche y muy pocos los que se encargan de esa distribucion y de esa compra.

El companiero socialista apuntaba el presupuesto con el tema de la PAC. Evidentemente, el presupuesto
limita, fija y marca las politicas. Al inicio de mi intervencion decia que me acordaba perfectamente cuando
ustedes eran oposicion en la legislatura anterior y utilizaban las mismas palabras que ha utilizado el sefior
Alonso, aquello de ni un euro menos, etcétera. Yo estaba de acuerdo entonces cuando su grupo decia que
no habia que ceder y que en Europa habia que defender los intereses que correspondian. Y ahora sigo
estando de acuerdo, aunque sean otros los que estén en esas negociaciones, en que velen por los
intereses, pero teniendo en cuenta las diferencias que puede haber en los tipos de productores agricolas
y ganaderos de lo que se llama Estado espariol. Por tanto, en principio solamente quiero decirle que mi
grupo seguira vigilante —en el mejor sentido de la palabra— de la actividad de este ministerio y sobre todo
de la actividad en cuanto a la interlocucion en Europa, que es donde al fin y al cabo se deciden la mayoria
de las cuestiones. Es verdad que nos preocupa la importante reduccion que ha habido en relacion con las
ayudas a los PDR. De eso se ha hablado poco, aunque creo que es también un tema interesante. Ha
habido una disminucién de esas ayudas y la verdad es que eso no va a incentivar mucho la generacion
de mas iniciativa agraria, con todo lo que ello supone desde una perspectiva de multifuncionalidad no
solamente productiva.

Por mi parte nada mas. Quiero agradecerle las explicaciones que ha dado e intentaremos, de aqui en
adelante, seguir siendo activos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el sefior Canté, por UPyD.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefior ministro, por su comparecencia.

Vamos a hablar de agricultura y del sector lacteo. No hay mucha diferencia entre lo que usted nos ha
contado hoy en cuanto a la PAC y lo que nos conto la Ultima vez que estuvo con nosotros. Me preocupa
lo que tiene que ver con la PAC, pero también lo que se puede hacer desde el ministerio para ayudar a la
competitividad de nuestros agricultores y quisiera hacerle un breve apunte al respecto. En lo que tiene que
ver con la PAC, nosotros estamos preocupados por la capacidad de negociacion que tiene el Gobierno en
estos momentos y por si realmente va, en una posicion de fuerza, a defendernos como es debido, como
creo que merece el sector de los agricultores, de los ganaderos, de la pesca de nuestro pais. Nos preocupa
ademas que se defienda la diversidad de la agricultura que existe en nuestro pais y que realmente es
diferente a la de otros paises de la Union Europea. Nos preocupa también la competencia desleal en la
que incurren muchas importaciones que entran en la Unién Europea de otros paises que ademas no
deben cumplir con todos los requisitos —bien puestos ademas— a los que se obliga, por ejemplo, a los
agricultores de nuestro pais. Nos preocupa que sigan entrando de forma irregular y nos gustaria que usted
hiciera fuerza también en esto.

Pero también me gustaria hablar, aunque fuera muy brevemente, de cuales son las cosas, que no
tienen que ver con la PAC, que podemos hacer nosotros. En ese sentido me parece que todavia no tengo
muy claro si es adecuada la estrategia de modernizacién que lleva a cabo el ministerio junto con los
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agricultores. Estoy hablando de la colaboracion entre el ministerio y las cooperativas. Es claro —y creo
que el ministro ya habra recibido nuestra PNL sobre proyectos supraautonémicos— que en un periédico
podemos leer un dia que hay grandes gigantes de la distribucién moderna internacional que llevan
adelante trabajos muy grandes y sin embargo aqui seguimos poniendo problemas a las cooperaciones
entre varias autonomias. Yo sé que quiza no es el momento, pero queria decirle eso.

Y para terminar con agricultura quiero pedirle otra cosa. Ya sé que hoy no toca, pero como le tengo
delante voy a aprovecharlo. Es ahora cuando tenemos que trabajar con los incendios. Y hablando de
agricultura, tenia ganas de hablar también de cosas como la agricultura o la ganaderia de montafa, que
pueden ayudar mucho a que el verano que viene no tengamos que hablar de todo lo que hemos estado
hablando ultimamente: prevencion, limpieza, etcétera. Por favor, sefior ministro, haga lo posible para que
no volvamos a tener un verano como el que tuvimos el afo pasado.

Sector lacteo. Voy a hablar de tres o cuatro cosas. Por un lado, de lo que tiene que ver con el precio;
por otro lado, de lo que tiene que ver con una duda competencial que tengo y, por ultimo, de las medidas
que va tomando el Gobierno y cuales cree mi partido que son los resultados de esas medidas, que
lamentablemente no son suficientes. Ustedes dicen que estan trabajando en un convenio de colaboracion
entre industria lactea y empresas de distribuciéon alimentaria: desarrollo de un programa de productos
lacteos sostenibles. Segun los datos del ministerio, los precios en origen ahora mismo han mostrado en
diciembre un incremento, de 0,327 a 0,331 euros/litro. Pero las asociaciones agrarias nos estan
denunciando que estan aflorando contratos firmados por ganaderos desde octubre de 2012 con precios
de venta a solo 18 céntimos el litro, luego sube unos céntimos la cotizaciéon al aplicarse primas por
volumen y calidad en materia grasa y proteinas, pero en muchos casos no se cumple ni siquiera el 0,25
ni el 0,30 euros por litro. De enero a noviembre de 2012 se sacrifican 347.600 vacas, lo que significa un
incremento de 14% interanual. A nosotros el dato nos da que pensar, sefior ministro, y nos gustaria
conocer cual es su valoracién. Se han producido descensos en la produccién de la leche en explotacion
ganadera de un 3,37. Arrecian criticas, sefior ministro, por la falta de transparencia en los contratos
homologados que instauré el paquete lacteo y se afiade que la crisis lactea también se vislumbra en las
dificultades que los productores tienen con los bancos. Por ejemplo, Voz de Galicia, de 4 de febrero: A los
ganaderos se les obliga a firmar un anexo del contrato en el que el productor renuncia a que la duracion
seade un ano. Esta estrategia permitiria a laindustria variar la retribucién alos ganaderos a su conveniencia.
Unién Leiteira Galega nos dice: Sabemos que el problema de impagos lo tiene mucha gente. Y afiade —y
esto ya sea ha dicho por otros grupos— que fue 2012 el primer afio en la historia en que un kilo de pienso
costd mas que un litro de leche. Junto a los piensos se sigue encareciendo el gasdleo y la energia
eléctrica. La leche se ha estado liquidando a 29 céntimos o0 menos, pese a que producirla cuesta 36 o 37
céntimos. ¢ Qué va a hacer el ministro al respecto? Nos parece un tema suficientemente grave como para
que hoy nos anuncie medidas concretas. En Cantabria también se constatan los crecientes problemas de
los ganaderos del lacteo con las entidades financieras.

En cuanto a los precios de leche liquida de venta al publico se comprueba en todos los canales de
venta que el 47,4 del volumen de leche liquida comprada por los hogares espafoles se ha realizados en
noviembre por debajo de los 0,60 euros/litro. Esto nos preocupa y nos gustaria conocer qué medidas va
a tomar el ministro. Hablando en concreto de Galicia, al margen de las medidas de la Xunta, bastante
tradicionales —subvenciones, acuerdos sectoriales, etcétera—,  hay realmente voluntad de dar soluciones
estructurales que pasen por mejores mecanismos de financiacion y por estimulos potentes al
dimensionamiento de las explotaciones? Y ahi entramos en un campo que es parecido al que yo le decia
antes en el sector agricola. El 7 de diciembre de 2012, Xunta y sector ratifican un acuerdo para solucionar
el problema lacteo. A través de ese acuerdo la industria se compromete a impulsar medidas que permitan
valorizar adecuadamente la leche recogida a los productores. Entiendo que ese acuerdo esta en el tipo de
convenio de colaboracién nacional que ya ha anunciado usted, sefior ministro. Pues no lo entiendo, porque
esto me lleva a una consideracion tipicamente espanola: ;cémo se reparten las tareas entre la Xunta y el
Gobierno de Espana? Porque aqui entramos en el problema competencial. Usted sabe que nosotros
somos bastante combativos en este aspecto y nos gustaria que nos explicara cémo se esta solucionando.
La distribucion alimentaria de Galicia anuncié su intencién de replantear la politica comercial en relacién
con la leche. Nosotros celebramos esas buenas intenciones y celebrariamos mas la celeridad en todo lo
que tiene que ver con el proyecto de ley de la cadena alimentaria.

En cuanto a las propuestas presentadas por el Gobierno, yo las resumiria en cinco cosas. Una tiene
que ver con la reestructuracion del sector y la concentracion de la produccién. Se ha realizado, el marco
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normativo esta en vigor y se ha reducido el nimero de explotaciones, tal y como refleja el cuadro primero,
de lo que hemos hablado antes. Pero para competir dentro de Europa necesitamos seguir mucho mas alla
en este ambito. Nos gustaria conocer su opinién al respecto. Otras propuestas eran mejora de calidad y
competitividad; apoyo a explotaciones con limitaciones especificas; equilibrio de mercado; mejorar la
gestion de excedentes —es complicado regular los excedentes—; mejora de informacioén y transparencia
—mejorar la trazabilidad, asegurar la competencia leal con el etiquetado facultativo y control de la
comercializacion de la leche— y, por Ultimo, cohesién sectorial —relaciones interprofesionales, vinculos
proveedor industria, refuerzo de las interprofesionales, contrato tipo ganadero, industria, etcétera. Todas
estas medidas que se han tomado, sefior ministro, no han supuesto una mejora en la situacién de los
ganaderos. De hecho, en relacién con las dos primeras las diferentes administraciones han impulsado y
fomentado la intensificacion de la produccion y la concentracion de las explotaciones. Durante los ultimos
afos y mediante la premisa de menos ganaderos pero que produzcan mas —también se decia: quedaran
pocos pero quedaran bien—, las explotaciones ganaderas se han endeudado mucho, sefior ministro,
utilizan menos recursos propios y son mas dependientes. No se cumple, por lo tanto, ni lo primero ni lo
segundo de lo que ustedes pretendian, y esto nos parece peligroso. Tenemos los costes variables mas
altos de la Union Europea y destaca el enorme peso que tiene el gasto de la alimentaciéon. Ademas,
creemos que es un peligro que las explotaciones espanolas sean las menos diversificadas. No hay una
traslacion exacta de a mayor produccién mayor beneficio. Insistimos, este sector requiere una politica
industrial mas sofisticada. Nos gustaria escuchar algo que tuviera que ver con eso. Hace falta modernizacion,
sefor ministro, hace falta mas eficiencia, agrupacién en las compras, estrategias de diferenciacion. Los
ganaderos son personas que conceden bastante autoridad a lo que oyen de funcionarios y politicos, y nos
parece importante que comencemos a sofisticar y a actualizar el lenguaje si queremos que los mensajes
conlleven un liderazgo positivo, que creemos que es muy importante y muy acertado para nuestras
explotaciones agropecuarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergencia i Unio tiene la palabra el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Sefior ministro, como usted ha dicho, se nota que en los temas de PAC
no es una solicitud a peticién propia porque aun no hay nada decidido y todo esta por decidir. Desde su
ultima comparecencia, en el mes de junio, se ha avanzado lo que se ha avanzado, con dudas que siguen
abiertas, como el marco financiero; con amenazas que aun siguen latentes, como es el trasvase de
referencias histéricas a tarifa plana y afiadiendo el incremento de superficie que usted ha dicho que podria
pasar de 21 a 38 millones de hectareas. Sobre todo esto, como usted ha dicho, se ha avanzado en
algunas cosas en la PAC, algunas destacables como poner en valor el agricultor activo o las ayudas a
incorporaciones de jévenes agricultores y este proceso de convergencia y flexibilidad en el greening. Me
parece ambicioso y también la no condicionalidad del greening a menos de 20 hectareas, para que no sea
condicional para el cobro de los pagos directos. Estariamos de acuerdo en ello.

Pero cuando hablamos de PAC usted ya sabe que nuestro grupo siempre se ha diferenciado, quizas
no en este proceso que es muy importante y en el que se ve una cierta unidad y consenso a la hora de
defender posturas, sino en el asunto de la regionalizacion. Yo no queria hablar de esto hoy pero, claro,
usted ha acabado el tema de la PAC diciendo cosas con las que no estoy de acuerdo. O yo las interpreto
asi, pero si me equivoco agradeceria que me lo dijese. Cuando hablamos de sectores productivos, de
radiografiar el sector agrario, de referencias generalistas al sector agrario hablamos de una realidad
asimétrica y diversa, que se tiene que entender en toda su complejidad. Bien. Pero cuando hablamos de
dinero se relaciona con un modelo a escala nacional, con un mismo criterio en todo el Estado. Entendera
que nos parecen un contrasentido evidente las dos afirmaciones. Si hablamos de diversidad, de asimetria
y de complejidad no podemos hablar de modelos simétricos, homogéneos y con el mismo criterio en todo
el Estado. Por eso defendemos la regionalizacién, que puede ser entendida por muchos como algo
patriético —que también lo es—, pero que sobre todo es regionalizacién asimétrica que se puede hacer
con férmulas mixtas —ya se ha dicho—, con regionalizacién agronémica. Al final todo esto —como ya se
ha dicho aqui en otra comparecencia y como dijo el mismo comisario europeo— es solo un tema —solo
lo pongo en mayusculas y en letra muy grande— de voluntad politica. Es en la voluntad de politica y no
en el asunto técnico donde, una vez definido el presupuesto general, una vez definidos todos los marcos
y parametros que se tengan que decidir en Europa, cuando esté el sobre espafiol sobre la mesa, esperamos
poder hablar con criterios mas flexibles, porque parecia que habiamos avanzado en alguno de estos
temas, pero hoy al hablar de dinero he vuelto a oir lo del modelo a escala nacional, con un mismo criterio
para todo el Estado. Tenemos que mostrar nuestro desacuerdo.
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Permitame que haga una referencia al reparto de las ayudas directas, muy enfocadas a la ganaderia
sin base territorial, que en Catalufia nos preocupa mucho. ;Qué trato se dara a la ganaderia sin base
territorial en relacion con el reparto de las ayudas del sector agrario de la Unién Europea? Otra pregunta.
¢, De qué manera prevé el ministro que se debera compensar al sector ganadero, principalmente el vacuno,
en aquellas comunidades autbnomas que no dispongan de una amplia base territorial? Como usted sabe,
la propuesta de reforma de la PAC esta orientada a unos sistemas con amplia superficie y que rechazan
modelos orientados a una ganaderia intensiva. Queriamos que usted nos contestara a esta pregunta. La
siguiente cuestion va muy ligada a la que ya ha hecho el portavoz socialista: ¢qué sectores deberan
priorizarse para incluirlos en el margen del 10-15 de ayudas acopladas permitidas por la reforma?
Entendemos que en principio la ganaderia sin base territorial podria encajar en este apartado. Ligandolo
con la reflexion anterior, mas politica, nos gustaria saber qué criterios y qué procedimiento de discusion
se piensa utilizar para el reparto del sobre nacional, una vez esté definido. Por tanto, en cuanto a la PAC,
quiero decir que se han oido reivindicaciones que venian de Catalufia y por tanto lo recogemos y valoramos
esta sensacion a priori y con mucha prudencia pero con signos ciertamente positivos en lo que es el
debate europeo y en todo este proceso a dia de hoy, pero sin muchas alegrias.

Paso a hablar del sector lacteo. Tiene razén, con el paquete lacteo se ha marcado el inicio de una
forma diferente de abordar la volatilidad y la asimetria en la negociaciéon de precios en el sector
agroalimentario; por lo tanto, valoramos positivamente este enfoque, pero creemos que a dia de hoy no
podemos hablar de leche, como de cualquier otro producto, sin poder referirnos al tema de la cadena
alimentaria, que esta en anteproyecto y que aun no hemos podido debatir. Entendemos que son vasos
comunicantes a la hora de hacer reflexiones generales y también en este caso de leche. Permitame que
le haga dos preguntas concretas a nivel del sector lacteo. Querriamos mas concrecion en cuanto a qué
politicas se llevaran a cabo para favorecer explotaciones mas competitivas en el sector lacteo o si todas
pasan por un tema de concentracién en cooperativas o en diferentes organizaciones. Asimismo,
quisiéramos saber qué valoracion hace el Gobierno a dia de hoy de la aplicacion del real decreto 1363/2012,
de 28 de septiembre, por el que se regula el reconocimiento de las organizaciones de productores de
leche y de las organizaciones interprofesionales en el sector lacteo y se establecen sus condiciones de
contratacién. ¢Qué valoracion se hace a dia de hoy de estas medidas que se aprobaron, de este real
decreto-ley?

Lamento que no se pueda hablar en esta Comisién —porque no se puede hablar, asi hemos quedado—
del tema de la competitividad, ya que podriamos hablar de la cadena alimentaria y del tema del aceite,
pero en cualquier caso nos cefiimos al orden del dia fijado por el presidente y le lanzamos estas preguntas
al sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solsona, el orden del dia no lo ha podido fijar la Presidencia porque no
tiene competencia, es la Comisién la que lo ha fijado.

Para fijar posicion, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don José Cruz Pérez
Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Quiero dar la bienvenida y agradecer su presencia al ministro de
Agricultura.

Yo voy a hablar de las dos cuestiones que ha tratado, y voy a empezar por el sector lacteo. Con
respecto al sector lacteo, quisiera decirle que este Gobierno y todos los Gobiernos autonémicos del
Partido Popular han asumido la responsabilidad de defender al sector lacteo al considerarlo un sector
estratégico. Se ha puesto en evidencia que es un sector que esta en crisis, una crisis no solamente
espafiola sino también europea. Como se ha puesto de manifiesto, los costos que soporta en estos
momentos el ganadero son altos y los precios de la leche estan a la baja; la realidad es que en estos
momentos las explotaciones estan por debajo del umbral de viabilidad. He de decir que ante esta situacion
y esta realidad el Gobierno siempre ha estado al frente de la situacion y trabajando por resolverla, todo
ello en un sector que, como les he dicho, es clave y estratégico para el PP, no solamente desde el punto
de vista econdmico sino también desde el punto de vista social por lo que supone estar fuertemente
implantado en zonas donde la economia agraria es fundamenta. Desde el Gobierno se ha seguido la
evolucién de la crisis y se han tomado muchas medidas, tanto de caracter especifico en Espafia como en
las negociaciones en la Unién Europea. Lo que a mi me sorprende es la actitud del Grupo Parlamentario
Socialista, que critica a este Gobierno cuando esta en la oposicion y olvida sus ocho afios de gobierno, en
los que no se tomaron apenas medidas de reestructuracion del sector lacteo. Rectifico. En el afio 2005
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ustedes eliminaron el mercado libre de cuota, con lo cual eliminaron la posibilidad de que el sector se
reestructurara por el propio sector, se endeudo el sector y por aquel entonces, visperas de unas elecciones
de Galicia en el afio 2005, muchas explotaciones reestructuradas vendieron su cuota para pagar la deuda
que tenian. Recuerde las explotaciones que cerraron con mas de 2 millones de kilos de cuota por
explotacion, algunas en Cataluiia, y que pasaron a integrarse en la reserva nacional y se repartieron en
visperas de las elecciones en Galicia. Estas medidas fueron en contra de la reestructuracion del sector.
He de recordarle al sefior portavoz del Grupo Socialista que en el Gobierno socialista se abandonaron casi
15.000 explotaciones; es decir, 1.210 explotaciones al afio, tres explotaciones por dia. En definitiva, fue
una situacion gravisima aquella que se produjo, y frente a esta situacion el Gobierno del Partido Popular
ha querido tomar medidas y ha tomado muchas a nivel nacional en un solo afio de Gobierno. Voy a
repasarselas porque parece que no las ha escuchado. Ha habido toma de decision en materia nacional
en el acuerdo de colaboracién para la mejora de la eficacia de la cadena de valor y comercializacion de la
leche y los productos lacteos, ha habido un real decreto —ya se ha puesto aqui también de manifiesto—,
el 1363, por el que se regula el reconocimiento de las organizaciones de productores de leche y de las
organizaciones interprofesionales. Ha habido y se ha aprobado una campafia extraordinaria de control de
la calidad comercial para la leche de consumo y en estos momentos tenemos dos anteproyectos de ley,
uno para mejora de la cadena alimentaria y otro de reestructuracion del sector cooperativo. Ademas, en
el ambito comunitario el sector lacteo ha estado presente en casi todos los consejos de ministros: en el
consejo de enero se solicitd el mantenimiento del sistema de cuotas, en los consejos de abiril, junio y julio
se pidid el restablecimiento de las restituciones a la exportacion y en el consejo de septiembre se
consiguieron 31 millones para el sector lacteo, en contraposicion a los solo 12 millones que se consiguieron
en el afio 2009. Todas estas medidas son preocupaciones por el sector lacteo. Y he de decirle una cuestion,
que el Gobierno esta tomando todas estas medidas dentro de sus competencias, que solamente tienen
un limite, el Tratado de funcionamiento de la Unién Europea, que impide que los gobiernos puedan fijar
precios directa o indirectamente. Son muchas las medidas, tanto las tomadas dentro de Espafia como las
planteadas en la Unién Europea.

Respecto a la politica agraria comunitaria y al sistema de ayudas, el ministro lo ha dicho todo. Estamos
en un momento de finalizacion de la aprobacion de la reforma de la politica comunitaria y también en un
proceso de aprobacién de la programacion presupuestaria en lo que se ha venido a llamar el marco
financiero plurianual. He escuchado al portavoz del Grupo Socialista que dice que no haya pérdida de ni
un solo euro, que no se baje de los 7.500 millones de euros que recibe al afio nuestro pais. Le quiero
recordar al portavoz del Grupo Socialista que en las perspectivas comunitarias que en estos momentos
estan vigentes el Partido Socialista admitié y valoré positivamente unas perspectivas que perdian el 14%
de los fondos de desarrollo rural. Si ustedes dicen que ahora son 7.500 millones los que recibe Espania,
en los afos de Gobierno del Partido Popular, en las anteriores perspectivas financieras, en esos mismos
indicadores venian mas de 9.000 millones de euros al afio. En definitiva, se perdié mucho. En el futuro, tal
como ha dicho el ministro, vamos a trabajar en todos los frentes, tanto en la mejora de la reforma de la
PAC como en la mejora de la financiacion.

En cuanto a los temas técnicos, a las medidas, estamos de acuerdo con el ministro en la convergencia
progresiva y en todas las demas cuestiones, pero ha dicho que hay una cosa muy importante, el modelo
de aplicacién. Estamos totalmente de acuerdo con unos criterios a escala nacional de ayudas acopladas
y desacopladas, con un mismo baremo a nivel nacional para que no se produzcan disfunciones entre una
region y otra, entre un sector productivo y otro. Aqui tenemos que trabajar mucho todos unidos porque el
problema que se les plantea a todas las regiones de Espafia y a todos los sectores productivos es
importante. Los fondos van a estar muy ajustados, muy aquilatados y hay que intentar entre todos que
tengamos las mejores asignaciones de fondos para Espafia y los mejores repartos para que nuestro
sector agrario y agroalimentario no pierda y pueda tener viabilidad en el futuro y mejores perspectivas.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Serior ministro, su turno.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete): En
primer lugar deseo un pronto reestablecimiento a mi amigo, don José Luis Centella, para que se incorpore
en breve.

Empezaré por contestar a la sefiora doia Laia Ortiz, que sefialaba que habia habido pocos avances.
Es verdad. Yo no he modificado mi posiciéon. Yo pacté una posicion negociadora con las comunidades
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auténomas que es la que estoy poniendo encima de la mesa y la que ha servido de base para la formulacion
de las enmiendas al Parlamento Europeo. He comentado que el Gobierno esta razonablemente satisfecho
de que nuestros parlamentarios hayan hecho un gran trabajo en sus grupos parlamentarios y las propuestas
de compromiso del Parlamento Europeo —dentro de la complejidad que tienen las enmiendas de
compromiso, que integran quince o veinte enmiendas— van en la buena direccién, van solucionando
algunos problemas que tiene Espafa. No esté solucionado el problema de los 38 millones de hectareas,
al que luego aludiré y que planteo el sefior Alonso, pero hemos ido avanzando en programas de desarrollo
rural, en la mejora en materia de regadios, hemos ido solucionando algunos problemas en convergencia
interna, en el greening, para favorecer un sistema mas aplicable a Espafna. Se ha hecho un buen trabajo.
Ahora tenemos que hacer enmiendas para el Pleno. Para el Pleno no se pueden hacer tantas enmiendas
porque tienen que estar firmadas por un grupo parlamentario o por cuarenta eurodiputados. Por tanto, no
podemos hacer un paquete de cien enmiendas como hicimos antes, sino que tenemos que hacer las
enmiendas fundamentales. Se las propondré a la conferencia sectorial o al comité consultivo cuando nos
reunamos para que se pacten entre todas las comunidades autbnomas y vayamos en la misma direccion.

La posicion espafola no es un modelo resistencialista, sino un modelo muy realista. Cuando la
Comision hace una propuesta, se discute sobre esa propuesta. Si yo propusiera un texto alternativo
totalmente innovador, no iria a ninguna parte. Yo tengo que modificar esa propuesta y hacer que sea
adaptable a la pluralidad y a la diversidad del territorio espafiol en el que hay muchas agriculturas porque
tenemos la suerte de ser un pais que conjuga todos los elementos de la riqueza agricola europea. No
tenemos un modelo continental ni de estepa, pero conjugamos el mediterrdneo con areas muy lluviosas,
con areas secas. Tenemos un modelo muy complejo de gestionar. Por tanto, nuestro modelo no es
resistencialista, sino que dentro de lo que nos ofrece la Comisién intentamos mantener todas nuestras
orientaciones productivas y la rentabilidad de todos nuestros cultivos, que es el eje directo.

En segundo lugar, el Gobierno no improvisa una posicién. Yo aqui me he apartado un poco del
esquema del Gobierno anterior. El Gobierno anterior hizo un estudio a nivel técnico y lo mandé a la Union
Europea como contribucién espafiola. Lo tengo a disposicion de sus sefiorias. Lo que yo he hecho es
sumar a todas las comunidades auténomas, insistir en que nos pusiéramos de acuerdo en un tema. Y
luego lo mismo con todas las organizaciones agrarias. Una vez que estan de acuerdo mas o menos, en
un porcentaje muy alto —porque no es posible un cien por cien de acuerdo—, vamos a defender eso en
la Union Europea. En esas estamos.

Me dicen que habia que aprovechar la ocasién para repartir mejor. Este modelo que tenemos encima
de la mesa es un modelo redistributivo por una razén muy sencilla. La orientacién del comisario era hacer
un modelo de redistribucion entre Estados miembros y para redistribuir entre Estados miembros propone
un modelo que también redistribuye dentro de cada Estado. El modelo es de enorme complejidad porque
es redistributivo entre paises y después quiere ser mucho mas redistributivo en los Estados. La maxima
redistribucién seria poner la ayuda por hectarea igual. Yo no soy partidario de una ayuda por hectarea fija.
El Gobierno anterior tenia documentos en los que decia que era partidario de ello; yo no lo soy porque
creo que esa es la mayor injusticia. Pero el modelo tiene componentes muy redistributivos, por eso la
aplicacion de la politica agraria comun es muy complicada porque, ¢qué hacemos, por ejemplo, con
cultivos como el algodon, que tiene ahora primas por hectareas muy altas, como el tabaco, como el olivar,
como el arroz, como la ganaderia intensiva? ; Les metemos el cuchillo y los destrozamos 0 mantenemos
el potencial productivo de estos cultivos? Es hablar de la provincia de Jaén, de Cérdoba, de Sevilla, de
Extremadura. Hay que pensar en los territorios. Vamos a tener un problema muy grave a la hora de
aplicarlo, y lo ha dicho el sefior Alonso con buen criterio: jAy del que le toque gestionarlo! Pero sea
ministro o sea consejero autondmico del Pais Vasco o de Catalufia, porque el mismo problema se produce
dentro de la propia comunidad auténoma. ¢, Qué hacemos con la ganaderia intensiva que no tiene territorio?
Esa es una decision, pero si le damos una prioridad absoluta al sector lacteo, como decia el sefior Alonso,
y todo lo de ayudas acopladas lo gasto en esto, se acabaron las ayudas acopladas del tabaco y del
algodon. (El sefior Alonso Nuiez: Hay que priorizar). Por supuesto que hay que priorizar. La idea del
Gobierno, ¢ cual es? Que en todos los sectores se aplique una PAC, de manera que sigan manteniendo
sus niveles de apoyo muy proximos a los actuales. Digo muy proximos porque alguno tendra mas y algun
otro tendra menos, pero muy préximos. Ese seria el esquema director. Eso obliga a una regionalizacion
que no puede ser por cultivo porque en ese caso la Comision no la aprueba; quiza hay que hablar de
agricultura en zonas de montafia, agricultura susceptible de transformacion industrial, zonas de regadio.
Va a ser muy complicado. Yo en este momento tengo a toda la gente del ministerio trabajando, discutiendo
con la Comision modelos de aplicacion de la reforma dentro de Espafia, porque son muy complicados.
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Posteriormente, discutiremos si la hacemos autonémica o nacional. Es igual de complicado porque el
conseller catalan tendra que decir si le da mas al olivar que a los frutos secos, o a la ganaderia intensiva
de porcino, o a la frutas y hortalizas que se incorporan a la reforma, o al vifiedo, que también es superficie
elegible, de las que luego hablaré. Por lo tanto, cuando me pregunta usted como se va a articular, tengo
que decirle que yo hoy no lo sé; cuando termine de discutir el presupuesto, como ha dicho el sefior Alonso,
donde hay que pelear las cifras. Este Gobierno no es sospechoso. En el primer round solo hubo tres
paises que pusieron la agricultura como prioridad: Irlanda, Francia y Espafa, y lo hicieron con las
propuestas Van Rompuy encima de la mesa. Volveremos a la proxima ronda defendiendo la agricultura,
pero cuando conozcamos el presupuesto y el modelo de reforma que salga después de que el Parlamento
y el Consejo voten. La Presidencia irlandesa quiere que cerremos en marzo el modelo del Parlamento
para empezar el trilogo con el Parlamento y Comisidn, trilogos a lo largo de los meses de abril y mayo para
cerrar un acuerdo politico definitivo en el mes de junio. En ese momento tendremos que empezar a
discutir primero si hacemos una aplicaciéon nacional de la PAC igual en todo el territorio. Y cuando hablo
de que sea igual en todo el territorio me refiero a que un olivar de montafia de Lleida tenga el mismo apoyo
que un olivar de montafna de Jaén; a eso es a lo que me refiero. Y que un productor de frutos secos, de
avellana, de Tarragona tenga el mismo que uno de Alicante. Esto es lo que yo entiendo por regionalizacion
y no otra cosa. A ver si podemos hacerlo. En ese momento yo volveré a esta Camara a explicar el modelo
resultante y a hablarles de mi propuesta, que llevaré a la conferencia sectorial porque esta no es una
decisién del ministro, sino de los diecisiete consejeros autonémicos, cuando cada uno calibre el reto al
que se enfrenta. Mi amigo el sefior Pelegri sabra...Lo ha dicho el sefior Alonso: Este es un tema muy
complicado porque hemos roto con un modelo histérico basado en pagos histéricos y vamos a un modelo
teéricamente de ayuda por hectarea que en un afio debe ser igual. Eso probablemente no acabe siendo
asi porque tenemos alianzas para que no haya esa convergencia absoluta y estamos minorando la
convergencia interna, pero tiene enorme complejidad. Por tanto, seguiré compareciendo en esta Camara
periddicamente porque este tema es de enorme importancia para ver como aplicamos este tema y cuando
termine la Presidencia irlandesa volveré otra vez para ver donde estamos en ese momento.

¢ Como se va a articular? Yo en este momento no lo sé, pero me gustaria que tuviéramos el maximo
importe de pagos desacoplados. Yo estoy pidiéndole a la Comisién el 15. En este momento Espafia esta
en el 12,3-12,4. No estamos en el 10. Necesitariamos un poquito mas porque tenemos que solucionar la
ganaderia intensiva sin base territorial. El sector lacteo y la ganaderia intensiva sin base territorial no
tenemos mas remedio que hacerlo con pagos acoplados. Por tanto, no me pregunte a mi si va a ser
prioritario porque no lo voy a decidir yo. Si sé que esos sectores tienen un plusvalor porque no tienen
hectareas que poner encima de la mesa. Los sectores que no tienen base territorial tienen que estar
primados en el tema de los pagos acoplados. Ahora, seran sus sefiorias, los consejeros autonémicos, los
que digan hasta donde forzamos y hasta donde llegamos. Luego, a lo mejor puedo poner una prima al
sector lacteo con zonas desfavorecidas o de montafia, pero es verdad que no me va a servir para mucho
si no tengo una base territorial, porque hemos elegido un modelo intensivo. Y tiene razén el sefior Canto,
igual nos hemos equivocado, pero aqui se tomaé la decision de ir a alta tecnologia de ordefio, salas de frio
y abandonar...Razas altamente productoras con mucho consumo de pienso, sin ensilar y sin base
territorial ninguna. Hemos cambiado el modelo radicalmente. Por eso las subidas de pienso tienen aqui
un impacto que no tienen en otros paises que tienen una base mas extensiva. Tenemos un escenario que
es muy complicado. Los productores se han endeudado siguiendo esquemas de innovacion y de
modernizacién, y ademas les han subido los costes de produccion. Eso es un hecho y ya hablaremos
luego del sector lacteo.

Considero que tenemos que seguir avanzando en el Parlamento Europeo, que seguir rematando los
temas que quedan y seguir rematando con la Presidencia irlandesa para arreglar los grandes problemas
que le quedan a Espafia, que ya no son muchos pero son muy importantes. A Espafia basicamente le
quedan dos problemas por solucionar en la reforma. Uno, tener capacidad de limitar base territorial,
porque tenemos 21 millones de hectareas, segun la cifra base de la Comision. En los pagos Unicos
desacoplados ultimos ya se han declarado 24 millones de hectareas. Ahora hay una declaracion PAC
nueva donde no sabemos las cifras que los agricultores van a declarar porque la gente ya ha oido la copla
del pago por hectérea y todo el mundo esta buscando hectareas por todas partes para declarar. Pero
piense, sefor Alonso, lo que nos entra aqui. Aqui nos entra en pagos por hectarea, toda la zona de frutales
y hortalizas —si no se limita—, todo el vifiedo, toda la superficie de pastos, toda la Red Natura 2000 y gran
parte de las redes forestales. Y por qué hay esa diferencia? Porque en este pais se cultivaban las tierras
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que tenian una rentabilidad minima y si alguien tenia una finca de caza que tenia 1.000 hectareas y tenia
50 hectareas de labor, declaraba las 50 de labor. ;Qué pasa? Que pasado mafiana declaran las 1.000
hectareas como hectareas elegibles. Este problema yo lo expuse en la Comisidon Europea; la semana
pasada fui expresamente a ver al comisario para decirle: este problema hay que arreglarlo. Y ya estamos
estudiando con la Comisién qué sistema le dan al Gobierno espariol para limitar el acceso de hectareas
para que no se diluyan las ayudas. Piensen ustedes cual es el efecto de esta broma: nosotros estamos
ahora mismo en 229 euros por hectarea de media en Espafa; 229 euros por hectarea, senor Alonso. La
media europea es de 243. Si metemos los 38 millones, pasamos a 117-119 por hectarea. Una de dos, o
Espafia entra con Estonia, Letonia y Lituania en la convergencia externa porque tenemos una ayuda por
hectarea muy baja y entonces nos tienen que dar dinero los demas, o podemos limitar la superficie. Ese
es el mayor problema que tenemos en la reforma.

Segundo problema que tenemos: que no podemos ir a una ayuda lineal por hectarea en Espafia
porque eso hunde el sistema productivo. Por lo tanto, tenemos que tener cierta flexibilidad en configurar
orientaciones productivas y regiones. Hay que echarle imaginacién y estamos ahora mismo en la fase de
estudiar como podemos hacer un mapa de ayudas diferenciadas en los territorios para mantener el
potencial productivo de la mejor manera posible. Y estamos negociando con un bloque de paises que
haya un limite a lo que se pueda reducir y a lo que se pueda ganar para evitar los flujos de un territorio a
otro y de unos agricultores a otros dentro del territorio. Pero les debo confesar que Alejandro Alonso, que
ha sido consejero y conoce esto, sabe que esta es una tarea que va a ser muy dificil dada la complejidad
de esta reforma. Por tanto, con buen criterio ha dicho: Ya le gustaria a usted no ser ministro entonces.
Pero hay que estar a las duras y a las maduras. Si hay que estar, se esta. De momento estoy trabajando
para hacerlo mas facil si yo estuviera o para hacérselo mas facil al que esté si no estoy.

Ha hablado del presupuesto —aqui le ha recordado el sefior Pérez Lapazaran lo que se perdié en
alguna negociacion— y hay que ser honestos. Esta es la primera vez que se hace una reforma de la
politica agraria comun en un contexto presupuestario de reduccion del presupuesto comunitario. En todos
los presupuestos que son y han sido histéricamente, el presupuesto se ha ido incrementando. Esta es la
primera vez que el presupuesto de la Unién Europea se reduce por decision de los ajustes presupuestario
de los Estados miembros y es la primera vez que coincide una reforma de la PAC en un contexto de
reduccioén presupuestaria, lo cual hace mucho mas dificil el reto que nos ha colocado el sefior Alonso pero
el Gobierno intentara responder a ese reto defendiendo la PAC con toda su energia en este embate.

Acaba de salir la secretaria general de Agricultura hacia Bruselas, precisamente porque esta integrada
en el equipo negociador del presidente del Gobierno, para que haya gente de agricultura en la discusion
de las propuestas con Van Rompuy y los Estados miembros. Habra oido perfectamente su intervencion y
estoy seguro de que habra tomado buena nota de lo que tenemos que hacer. Debo decirle al Grupo
Socialista que le agradezco enormemente el apoyo que nos han dado en el Parlamento Europeo. Tengo
que reconocer el esfuerzo de su portavoz en el Parlamento Europeo —de otros portavoces pero
singularmente de su portavoz—, que tiene una enorme importancia porque ademas esta en el equipo que
va a negociar el trilogo con el Consejo y con la Comision. Por tanto, agradezco mucho esa fluidez de
comunicacién que ha habido y estoy muy reconocido al esfuerzo que ha hecho el Grupo Socialista por
apoyar esa posicion comun espaiiola.

Sector lacteo. Usted ha dicho que para mi era un problemilla. No, el dia que llegué —como sabia de
esto algo, igual que usted— sabia que este era el mayor problema que tenia la agricultura y no hay que
ser muy listo. En un modelo intensivo de produccién con una situacion de incremento de los cereales que
tienen los mercados mundiales —como el mercado de Chicago— con una volatilidad internacional, este
es un sector que tiene mayor dificultad que ninguno. Y la tiene, entre otras razones, por problemas
estructurales. Cuando se me pide un plan del sector lacteo, hablemos en serio. Ya hemos hecho toda la
modernizacién: en este momento las ordefiadoras son Alfa-laval, los tanques de frio son colosales, las
vacas frisonas dan una leche espectacular, tienen toda clase de avances en genética... El sector tiene
eficiencia productiva, algunos muy endeudados porque se han modernizado. El sector tiene un problema
mucho mas grave —y lo ha dicho algun portavoz— que es la configuracién de la cadena de alimentacion
en Espafia y en el sector lacteo. Algun portavoz ha dicho que en Galicia tienen peor situacion que otros.
Porque el sector esta peor configurado, no tiene cooperativas potentes y en otras comunidades si tienen.
Los asturianos tienen su cooperativa, los andaluces tienen su cooperativa, los vascos tienen su cooperativa
que mas o menos responde. Primero, tenemos el problema de que tenemos 22.000 explotaciones en el
sector lacteo pero tenemos unas cooperativas birriosas, cuando existen.
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Me preguntaban por la eficacia del Decreto lacteo que se aprobd en el mes de octubre. El decreto
permite a las organizaciones de productores concentrar hasta el 30% de la oferta. Doy siempre un dato
en todas mis intervenciones que es el mismo: en Espafia hay 4.000 cooperativas que facturan 19.000
millones de euros y en Holanda, Paises Bajos, una sola cooperativa de leche factura 9.000 y la segunda,
que es de carne, factura 7.000. Las dos cooperativas holandesas mas grandes facturan lo mismo que las
4.000 espaniolas. No negocian con las centrales lacteas porque ellas mismas son la central, ellas mismas
transforman el producto, ellas mismas innovan, aumentan valor afiadido y comercializan su producto con
la gran distribucién. Cuando discuten con la gran distribucion, los margenes son los que son. Nosotros
tenemos el problema de que no tenemos organizaciones de productores y la labor de las comunidades
autonomas y del Gobierno es tratar de impulsar que se cree la asociacion de productores. Por eso, llevo
al Consejo de Ministros este viernes las dos leyes, la de la cadena alimentaria —espero, estamos
discutiendo los ultimos flecos hoy— y la de la integracion cooperativa para facilitar que haya cooperativas
de ambito nacional porque fusionar una cooperativa con la provincia de al lado es imposible, con la
comunidad de al lado una utopia y las de seis comunidades juntas un suefo totalmente irrealista. Vamos
a sacar una normativa por una razén muy sencilla, porque en el momento que te fusionas con la comunidad
de al lado, tu comunidad te deja de apoyar y pasas a ser un apatrida, ni de papa ni de mama. Tenemos
que buscar un esquema con el que el Gobierno pueda apoyar la integracion de cooperativas para que
tengan masa criticaimportante y puedan negociar. Primera cosa que estamos haciendo, esta ley. Segundo,
modificar la cadena alimentaria para evitar que la leche se utilice como producto reclamo o una serie de
practicas abusivas que puedan conducir a un mayor valor afiadido. Y tercero, aunque algunas seforias no
den valor a lo que esta haciendo el Gobierno, hay una sola cosa que el Gobierno no puede hacer.

Yo siento que no hayamos visto hoy la comparecencia de la Comisién Nacional de la Competencia,
ninguno de cuyos miembros, por cierto, ha sido nombrado por este Gobierno. Pero lo que esta pasando
en el sector agroalimentario con la Comision Nacional de la Competencia es algo peculiar. Yo estoy todos
los dias negociando lo maximo a lo que puedo llegar como Gobierno sin que la Comision Nacional de la
Competencia intervenga para poner una sancioén al sector. Lo Unico que no puede hacer el Gobierno es
sentar al sector y fijar precios, porque ese dia sancionan a todos los que participan en el acuerdo. Ya nos
paso con la Junta de Andalucia, que impulsé un acuerdo en el sector del vino y sancionaron a todos los
que intervinieron en el acuerdo, menos a la Junta de Andalucia. Lo que el Gobierno no puede decir es: el
precio de la leche es de 0,36. ;Qué es lo que estamos haciendo, que yo creo que puede tener mas
virtualidad? Estamos llevando al convencimiento de la industria y de la gran distribucién que, si seguimos
por esta deriva, lo que conseguimos es que desaparezca el sector lacteo espafol. Silo seguimos asfixiando
y nadie compra la leche a lo que vale, los productores abandonaran la produccién. A nadie se le puede
exigir que pierda dinero ordefiando todas las mafianas. Por tanto, desaparecera, seran los franceses los
que exportaran leche a Espafia y ese dia fijaran el precio los franceses, o sera Irlanda o cualquier pais que
aproveche la coyuntura.

Mi amigo el sefior Canté ha dado una cifra que no es real. He procurado hablar despacio para que me
entendiera, he hecho un esfuerzo notable. Dice que se han sacrificado 300.000 vacas. No, porque el
censo de vacas de leche es de 840.000 y cada afio se reduce en una cantidad aproximada a las 10.000.
Si un afio desaparecen 300.000, en dos afios aqui no hay leche. Mire usted su dato porque la disminucién
anual maxima no llega al 1% o 1,2%, esa suele ser la disminucion habitual, y yo espero que la podamos
frenar.

¢ Qué esta diciendo el Gobierno a las centrales lacteas, a las fabricas de leche y a la gran distribucion?
Con la leche se puede poner el precio que se quiera al consumidor, pero tenemos que estudiar cuales son
los costos de produccion y buscar un sistema en que no se compre leche por debajo del costo de
produccion, quiza lo que llamamos leche espafiola sostenible o comercio lacteo espanol sostenible o
como quiera. Qué quiere el Gobierno? Poner en marcha un observatorio que vigile los costos de
produccion reales, que son distintos segun el territorio. Curiosamente, en algunos territorios que tienen
mas pluviometria son hasta mas altos que en otros mas secos. Hay que saber cuédles son los costos de
produccion, hacer un seguimiento de qué precio estan pagando las centrales lecheras y a qué precio se
vende y procurar buscar un equilibrio y un modus vivendi. A aquellos que firmen un acuerdo, que
probablemente se firme el préximo lunes, se les da un marchamo de calidad, una etiqueta de calidad, un
label, y haremos una campana institucional para que los consumidores sepan que cuando compran un
bote de leche que tiene el label de comercio sostenible estan apoyando a unos sefiores que fabrican y
venden leche permitiendo que los agricultores sobrevivan. Es el mayor acuerdo al que se puede llegar.
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Queremos que se firme y ver si funciona. Queremos montar un observatorio permanente que haga el
seguimiento de ese sistema aprovechando las instalaciones que tenemos del Cetal en Lugo, precisamente
porque en Galicia estan los mayores problemas del sector lacteo. Hay que hacer ese tipo de seguimiento.
Por lo tanto, eso es lo que pretendemos en el sector lacteo.

Se referia el sefior Alonso a las cuotas lacteas. Cuando yo empecé —lo ha dicho el sefior Pérez
Lapazaran—, en el primer Consejo de Ministros al que fui levanté la bandera y dije otra vez lo de las
cuotas lacteas; la primera vez que intervine estaba practicamente solo, luego se ha ido sumando mas
gente; empecé con las cuotas lacteas, los derechos de plantacion y la remolacha. La remolacha va muy
bien, los derechos de plantaciéon van muy bien y en cuotas lacteas todavia no tengo un quérum suficiente
pero ya paises como Francia dicen que si se eliminan las cuotas, hay que buscar un mecanismo que
impida un crecimiento exacerbado de la produccién y que permita intervenir si la produccion se dispara.
Por tanto, seguiré predicando sobre las cuotas lacteas, yo siempre he creido en ellas y lo seguiré haciendo.

La sefiora Ferndndez Davila me hablaba de pocas novedades. Yo creo que hay novedades en el
sector lacteo. Primero, introdujimos desde la ultima vez el paquete lacteo, aunque es verdad, como ha
dicho el sefior Alonso, que viene de antes, pero hubo que hacer el real decreto, que no era facil, porque si
no, ya hubiera estado puesto en marcha; nos ha tocado ponerlo en marcha, y lo hemos puesto en marcha.
Hemos puesto en marcha la ley de integracion cooperativa que ira al Consejo de Ministros este viernes,
la ley de la cadena alimentaria espero que también venga este mes y el acuerdo de comercio lacteo
sostenible, que yo espero que también se ponga en marcha el proximo lunes, con gran participacion que
de momento tienen confirmada casi todas las industrias lacteas importantes y casi todas las grandes
superficies. Tenemos que seguir perfilandolo porque falta alguna que tenemos que cerrar de aqui al lunes.

Decia usted sobre las ayudas directas que en 2003 el sector fue muy poco beneficiado. Nosotros
somos conscientes de los problemas del sector lacteo y del sector ganadero y, por lo tanto, cuando
apliquemos la PAC, tendran que estar en las ayudas desacopladas; a lo mejor sale mejor librado este
sector porque al tener acceso a las desacopladas, tiene un tratamiento singular mucho mas facil que el de
otros sectores en que nos va a costar mucho usar la imaginacion para buscar férmulas, porque si
desacoplamos tres sectores en concreto, tenemos un importe financiero y se lo damos directamente,
mientras que en los demas tendremos que hacer regiones productivas, orientaciones productivas y puede
suponer mucha mas complicacion. Es decir, al final puede ser que estos sectores que en este momento
nos preocupan un montdn tengan una solucién mas facil que el resto. En todo caso, somos muy conscientes
de los problemas que tenemos en este momento en el sector lacteo con estas ayudas. Es verdad que ha
abandonado el modelo extensivo; eso pudo ser un error o no serlo, pero la verdad es que en este momento,
si conseguimos un equilibrio en la formacion de precios, ese modelo intensivo es muy remunerador y es
muy competitivo. Lo que tenemos que conseguir es que funcione bien la cadena de valor alimentaria, que
no esta funcionando, y tendriamos que conseguir que las organizaciones de productores se consolidaran;
es lamentable que en este momento solo haya tres organizaciones de productores registradas y una en
fase de registro, porque eso nos da una enorme debilidad a la hora de negociar precios con las centrales
lacteas.

El sefior Baldovi decia lo mismo, que habia pocas novedades. Hay pocas novedades porque vamos
siguiendo el ritmo que estamos siguiendo; estamos negociando lo que estan dando las comunidades
auténomas; hemos abierto camino en el Parlamento Europeo y en el Consejo se pisa el acelerador ahora.
Considero que la ayuda plana por hectarea no es equilibrada, lo comparto plenamente y estoy seguro de
que buscaremos acuerdos importantes en esta materia.

El portavoz del PNV me dijo que cuanto menos tenga que pedir al Gobierno, mejor. Ojala el sector
agrario no tuviera que acudir ni al Gobierno de Euskadi ni al Gobierno de la nacion porque el mercado le
retribuyera todo lo que el sector agrario merece. El ideal de un sistema productivo es que obtuviera en el
mercado todo sin fuerte dependencia de ayudas comunitarias. Los sectores espafoles mas competitivos
son los que menos dependen de las ayudas comunitarias. El sector de frutas y hortalizas y en este
momento el sector del porcino son sectores que no tienen ninguna ayuda y sin embargo son muy
competitivos. Usted lo decia méas politicamente pero estos seis meses tienen ademas la ocasién, ya que
le corresponde al Pais Vasco representar a todas las comunidades auténomas ante el Consejo de Ministros
de la Unién Europea, con lo cual van a estar ustedes en todo el nucleo de la negociaciéon. Yo tendré el
maximo placer en compartir con la consejera de Agricultura toda la negociacion, que va a ser larga, dura,
y ella se la podra trasladar. Afortunadamente, tenemos esa posiciéon comun que pactamos con todas las
comunidades, y ya sé que el PNV estar4 vigilante. Luego tendremos que discutir el modo de aplicacién y
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alli nos encontraremos. Todas las posiciones son absolutamente legitimas y ya veremos lo que sale de la
conferencia sectorial.

El sefior Cantdé me hablaba de la competitividad y de las negociaciones de la PAC. Quiero trasladarle
que el proceso de negociacion de la PAC es permanente; no se para ni un dia. Le doy un dato. Esta
semana tenemos que discutir el marco financiero y presupuestario. Puede haber acuerdo o no. Si no hay
acuerdo, la PAC puede tener mucho retraso. El retraso en el primer pilar no nos preocupa nada porque el
hecho de que sigamos con el presupuesto anterior, el hecho de que haya retraso nos complica la
programacion del segundo pilar porque tenemos que trabajar con las comunidades autbnomas para hacer
los programas de desarrollo rural de todo el periodo. Si perdemos un afo, luego tenemos que acelerar
mucho la ejecucién presupuestaria, y ya hemos comprobado que cuesta mucho la ejecucion presupuestaria.
Luego decia una frase que no he entendido, como si tuviésemos poco peso internacional en estos dias.
El lunes de la semana que viene a Espafa el ministro de Francia, con el que vamos a cerrar posiciones
comunes. El miércoles me veré con el ministro italiano y con el portugués en Roma, y el viernes en Dublin
con el ministro irlandés. El proceso es muy intenso y en este momento estamos cerrando posiciones. Me
preguntaba cual era la estrategia de modernizacion. El Gobierno considera que en el sector lacteo tenemos
que ir a concentracion de oferta. Tenemos tres instrumentos: organizaciones de productores, integracion
de cooperativas y la ley del funcionamiento de la cadena para cuando haya practicas que son viciosas. Yo
creo mucho en los acuerdos de buena voluntad de autorregulacién; creo mucho si en los acuerdos
participa el Gobierno. Si en un acuerdo entre las centrales lacteas y la gran distribucion el Gobierno
también esta presente y monta un sistema de seguimiento de los acuerdos, puede dar resultado, sobre
todo creo mucho en ello porque no tengo otra cosa en qué creer. La legislacion de competencia me impide
cualquier movimiento que fuera orientado o determinado a una fijacién administrativa de precios en este
sentido. Es mas, para que se den cuenta de las dificultades que estamos teniendo con la legislacion de
competencia, la posicion espafola en la reforma de la PAC es que queremos que el sistema del paquete
lacteo, es decir, que se pueda concentrar hasta el 30% de la oferta, se aplique en todos los sectores
agrarios: en el tomate, en la fruta, en los melones, en la leche, en la carne, en todo. Pero es la Comision
Europea, algun comisario en particular, quien se niega a que el sector agrario pueda concentrar oferta. El
argumento que usa el Gobierno es muy claro, y lo ha dicho el portavoz vasco: Por mucho que se concentre
el sector agrario, mucho mas concentrada esta la demanda en este pais. Por tanto, todo lo que facilitemos
al sector agrario para que se concentre, es bueno.

Me hablaba de los incendios. Soy el mayor convencido de que la prevencion puede ser lo mejor. Estoy
tratando de volver a relanzar los temas de biomasa para ver si por esa via podemos facilitar la limpieza de
los montes en el marco de la reforma energética que va a hacer el Gobierno, para ver si podemos conseguir
que la biomasa quede bien situada a los efectos de poder agilizar este tema. Estamos preparando todos
los dispositivos para los incendios. Afortunadamente, las lluvias del mes de enero han hecho que no
tengamos los incendios de invierno en Galicia. Estamos renovando el parque de hidroaviones. Vamos a
comprar uno huevo porque tenemos que dar de baja algunos y a ver si tenemos una campania de incendios
con pocas intervenciones, que seria lo deseable. Me hablaba de las pérdidas, de la reduccion. De 2004 a
2008 hemos pasado de 37.300 explotaciones a 22.708, tres al dia. Hemos llegado a un limite de ajuste en
el que tendriamos que arreglar las cosas para que no sigamos perdiendo explotaciones, porque estamos
en un potencial productivo...Explotaciones hemos reducido pero no produccién de leche. Lo que ha
pasado es que las explotaciones son mas competitivas, por tanto tienen mucha mas producciéon. El
numero de explotaciones si se ha reducido sustancialmente, por tanto tenemos que hacer cualquier accién
necesaria para que esto no se produzca.

El portavoz de Convergéncia i Unié, Marc Solsona, me hablaba de la regionalizacion en la aplicaciéon
dela PAC. Es una decisién que tomaremos cuando el sistema esté completamente cerrado. De momento
vamos a seguir trabajando, pero buscando elementos de flexibilidad suficientes para que al que le toque
hacer la aplicacion en el territorio también tenga margen. Yo lo que estoy buscando ahora mismo de la
Comisién Europea es que me dé el mayor margen de flexibilidad. Eso todavia no esta cerrado.Yo creo
que hemos avanzado mucho en limitar las hectareas pero no tenemos todavia los instrumentos de
flexibilidad suficientes —es la Ultima etapa de la reforma— para que, sea el Gobierno de la nacién o sea
el Gobierno de la comunidad auténoma, quien aplique la PAC tenga capacidad de actuar sobre el
territorio diferenciando entre orientaciones productivas y haciendo las cosas razonablemente bien. Eso
no esté resuelto todavia.
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Me preguntaba sobre las ayudas directas. En esta reforma de la PAC parece que nadie haya pensando
en la ganaderia intensiva, probablemente porque el comisario viene de un modelo productivo distinto, y
en su pais es un sistema mucho mas extensivo. A nosotros esto nos causa un problema muy grave, por
tanto tenemos que ir como minimo al 15%, por eso la enmienda del Parlamento Europeo nos viene muy
bien. En este momento incluso lo que estamos negociando es que nos pudieran dar autorizaciones a
peticion del Estado miembro para incrementar esos limites —el que salga— si lo necesita. Para nosotros
el mayor problema es el sector lacteo y la ganaderia intensiva sin base territorial. Es el modelo que
tenemos de explotacion en este momento. Otra discusion que podemos tener es que cuando tengamos
esto venga el sector porcino y diga: ¢ Y a mi por qué no? Y vengan los de los pollos y nos digan: ¢ Y el pollo
por qué no lo meto yo también en este negocio? Esas son los 38 millones de hectareas, es lo mismo. El
drama de ser tan generoso en ver la superficie y los cultivos elegibles es que aqui mucha gente puede
empezar a decir: Yo también me meto dentro de este tinglado y vamos a ver como distribuimos. En todo
caso estamos pidiendo la mayor flexibilidad pero el reparto lo haremos en conferencia sectorial.

Creo que he contestado basicamente a casi todas las preguntas. Sefior presidente, si quiere usted
podemos pasar al siguiente punto del orden del dia.

— INFORMAR SOBRE EL ACUERDO DEL CONSEJO DE MINISTROS DE PESCA DE LA UNION
EUROPEA, CELEBRADO LOS DIAS 18 Y 19 DE DICIEMBRE DE 2012, RELATIVO A LAS CUOTAS
Y TOTALES ADMISIBLES DE CAPTURA (TAC) EN RELACION CON LOS STOCKS QUE INTERESAN
DE FORMA ESPECIAL A LA FLOTA ESPANOLA Y LOS EFECTOS QUE TENDRAN SOBRE DICHA
FLOTA. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
213/000496).

— QUE INFORME DEL REPARTO DE LAS CUOTAS DE PESCA ACORDADOS EN LA UNION
EUROPEA EL 20 DE DICIEMBRE, EN CONCRETO, LA DISTRIBUCION DE LAS CUOTAS
PESQUERAS PARA LA FLOTA DE BAJURA EN EL CANTABRICO Y NOROESTE. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expediente 213/000498).

El senor PRESIDENTE: Vamos ahora a debatir las dos proposiciones relativas a la pesca que vienen
relacionadas en el orden del dia con los nimeros 3 y 4. Por orden de presentacién, esta la solicitud para
que el ministro informe sobre el acuerdo del Consejo de Ministros de Pesca de la Union Europea, celebrado
los dias 18 y 19 del mes de diciembre, relativo a las cuotas y totales admisibles de captura, los TAC, en
relacién con los stocks que interesan de forma especial a la flota espafiola y los efectos que tendran sobre
dicha flota. Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Socialista. La segunda solicitud es para
que para que informe del reparto de las cuotas de pesca acordadas en la Unién Europea el 20 de diciembre,
en concreto la distribucion de las cuotas pesqueras para la flota de bajura en el Cantabrico y noroeste.
Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Mixto. Para informar sobre ambas
peticiones de comparecencia tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete):
Como sus sefiorias conocen, el Consejo de Ministros de Pesca de la Union Europea celebrado en
diciembre de cada afio tiene que aprobar los totales admisibles de capturas y cuotas de las principales
especies pesqueras del Atlantico y Mar del Norte e incorporar las obligaciones en esta materia derivadas
de las organizaciones regionales de pesca. Espana en esta ocasidn ha dejado constancia expresa de su
protesta por la ineficiencia de los métodos de trabajo de la Comision, que bien podria haber puesto desde
el inicio sobre la mesa junto con la Presidencia una primera propuesta de compromiso, evitando largas
consultas bilaterales y tiempos muertos de espera. El Consejo partia de unas premisas muy duras porque
la Comision Europea basé su propuesta en unos principios generales muy rigidos y en una interpretacion
restrictiva del asesoramiento cientifico proporcionado por el ICES (Consejo Internacional para la
Exploracion del Mar). Asi, en el caso de poblaciones con informacion insuficiente para hacer una evaluacion
con modelos matematicos o en las que el ICES no fuera capaz de formular un asesoramiento claro, la
Comisién propuso, so capa de una interpretacion exagerada del enfoque precautorio, reducciones del
20% de las cuotas. Para los stocks, en los que si hay una evaluacion, la Comision pidio al ICES que
llevara las pesquerias al rendimiento maximo sostenible en 2013; y, por ultimo, para sectores sometidos
al plan de recuperacion, como la merluza o el bacalao del Mar del Norte, se aplicarian las reglas previstas
en el plan.
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La aplicacion de estos principios se plasmé en unas propuestas draconianas para los stocks de mayor
importancia para Espafia, no siempre justificadas por el estado biolégico de las poblaciones, sobre todo
teniendo en cuenta los efectos socioecondmicos de tales medidas. Las reducciones que figuraban en la
propuesta eran del 38% para el rape sur, 32% para la merluza norte, 20% para gallos norte y sur y rape
norte, y otro tanto para abadejo y lenguado del caladero nacional. Frente a estas pretensiones de la
Comision, el Gobierno espafiol optd por hacer valer principios de sostenibilidad igualmente firmes. Nuestros
argumentos se basaron en los siguientes aspectos: como regla general, no aceptar una reduccion
automatica de los TAC en ausencia de asesoramiento cientifico. En segundo lugar, cuando los objetivos de
rendimiento maximo sostenible para las poblaciones son conocidos, debian alcanzarse progresivamente
en 2015, cuando sea posible, y no mas tarde de 2020, atendiendo asimismo a consideraciones
socioecondmicas, tal y como ha acordado el Consejo en su enfoque general sobre la reforma. En tercer
lugar, para los stocks con pocos datos no se podia aceptar una reduccion automatica del 20%; en su lugar
los TAC se fijarian caso por caso, teniendo en cuenta las tendencias y caracteristicas de cada poblacién
contenidos en el dictamen cientifico. Por ultimo, como principio mas importante de nuestra posicion general,
nos guié el deseo de alcanzar la coherencia en las medidas de gestién adoptadas por la Unién Europea
para los distintos stocks regulados, con el objetivo de que no haya nunca un mejor trato a unas poblaciones
que llevan afios empeorando que a otras que se encuentran en el mejor estado biolégico de su historia. Por
eso desplegamos una intensa labor a nivel técnico y cientifico para demostrar que la sostenibilidad y el
cumplimiento del rendimiento maximo sostenible no requerian la adopcion de medidas de ajuste del
esfuerzo pesquero tan duras como las propuestas por la Comisién. Somos muy conscientes de que no hay
futuro para la pesca sin poblaciones de peces en buen estado, pero tampoco tiene sentido alcanzar la
situacion 6ptima en un plazo tan breve que los efectos traumaticos en el sector le priven de viabilidad. Por
tanto, corresponde a nuestro papel como gestores de pesca conjugar el rendimiento biolégico futuro de los
recursos con la dimensién socioecondémica de la actividad.

El Gobierno persuadié a la Comision Europea de gran parte de sus peticiones a base de argumentos
cientificos, sacando el maximo partido a la labor de los expertos espafioles del IEO y la Secretaria General
de Pesca en el seno del ICES y de otros foros. Es este punto el mas importante en cuanto a la forma de
llevar a cabo una negociacion, que en otras ocasiones dependia mas de fragiles minorias de bloqueo en
las que Espafia corria el riesgo de verse minorizada por el gran numero de frentes abiertos. Es decir,
frente a estrategias anteriores en que configuramos minorias como podiamos, en esta ocasion nos hemos
basado mas en informes cientificos para tener un peso mas sélido, aunque lo hiciéramos en solitario. El
Gobierno cumplié asi su compromiso de conciliar los aspectos biologicos, ambientales y socioeconémicos
en la gestion de nuestras pesquerias, lo que lleva a exigir a la Comision coherencia con la informacion
cientifica disponible, pero también requiere, por nuestra parte y por la del sector, asumir medidas de
reduccion de posibilidades de pesca cuando la valoracion del IEO y de otros organismos asi lo recomiende.
Tras dos dias de intensas negociaciones los ministros de Pesca de la Unién Europea conseguimos llegar
a un acuerdo sobre el reparto de pesca para la flota comunitaria en 2013 en el que, teniendo en cuenta
los informes cientificos y la compatibilidad del objetivo del rendimiento maximo sostenible, Espafia
consiguié que la mayor parte de nuestras propuestas tuvieran eco y de esta forma neutralizar la durisima
propuesta de partida de la Comisiéon Europea que establecia importantes reducciones de pesca en
especies de gran interés.

En las pesquerias en aguas comunitarias no espafiolas, que afectan a la flota de los 300 y a los
palangreros menores de 100 TRB, partiendo de las propuestas de la Comision de reduccion del 32% en
merluza norte y entre 20% y 40% para gallo y rape, el principal objetivo espafiol era persuadir a la Comision
de que la merluza norte se encontraba en un estado biolégico casi 6ptimo, probablemente al nivel del
rendimiento maximo sostenible, y que los gallos y rapes se mantuvieran a la espera de mejor informacion
cientifica en 2013. La principal pesqueria de esta zona es la que se dirige a la merluza norte. Partiendo de
una propuesta de la Comision de reduccién del 32% de la cuota, finalmente se consiguié mantener el
mismo TAC del afio pasado, es decir 51.509 toneladas, con lo que nuestra flota afectada mantiene para
2013 la misma cuota que en la campafia anterior, 15.450. En los ultimos afios se han conseguido, via
intercambio con otros Estados miembros, alrededor de 2.500 toneladas de merluza norte, lo cual, unido al
mantenimiento del TAC, va a permitir proseguir con la politica de adecuacién de capacidad de pesca a las
posibilidades de pesca. El afio 2013 sera clave para conseguir finalmente plasmar en el asesoramiento de
ICES la verdadera situacion del stock —a nuestro juicio 6ptima— y permitir, como los stocks del mar del
Norte, un rango de opciones de gestion compatibles con el rendimiento maximo sostenible. Asimismo,
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logramos mantener la cuota de 2012 para gallo norte de 6.551 toneladas que la Comision queria reducir
entre un 20 y un 40%. En el stock del rape norte del golfo de Vizcaya y de Gran Sol la reduccién propuesta
inicialmente del 20% se limit6 al final de la negociacion a un 5%, es decir 128 toneladas menos que en
2012 para una cuota espafola de 2.448. La razoén estriba en que, a diferencia del gallo, la tendencia de
los indices de abundancia del rape es descendente en los Ultimos afios. Conviene indicar aqui que en los
ultimos afios el consumo de la cuota de rape por parte de los buques espafioles en las zonas VI, VII'Y VIII
abde no ha alcanzado el 70% de media. No obstante, intentaremos elevar nuestra cuota mediante los
habituales intercambios. En materia de cigala las cuotas no espafiolas han experimentado subidas
generosas en su conjunto, con un aumento del 6% frente a una propuesta de reduccion por parte de la
Comision del 12%, siendo la cuota final de Espafa de 1.384 toneladas. En esta cantidad se incluyen las
543 toneladas de cigala del banco Porcupine, zona donde principalmente desarrolla su actividad la flota
espafola dirigida a esta especie, en la que hemos obtenido un aumento de cuota del 43%. Para la cigala
del golfo de Vizcaya, que se utiliza principalmente para hacer intercambio con otros Estados miembros,
se mantiene la cuota de 2012 de 234 toneladas. Con respecto a la cuota de jurel la estabilidad es la tonica
para 2013. El jurel del Atlantico nordeste practicamente ha mantenido el mismo TAC, con una leve bajada
del 1%, y una cuota final para Espafia de 16.498 toneladas, apenas 250 toneladas menos que en 2012.
Esta es una cuota que se utiliza para hacer intercambios con otros Estados miembros. En el caso de la
bacaladilla de todas las aguas comunitarias, incluido el caladero nacional, la cuota espafiola aumento de
16.825 toneladas en 2012 a 27.700 para 2013, alcanzado el acuerdo de la Unién Europea con Noruega a
mediados de enero pasado.

En las pesquerias realizadas en aguas del caladero nacional del Cantabrico y noroeste, los objetivos
de la delegacion espafiola eran dobles: la armonizacion de las cuotas de captura accesorias con la subida
del 15% en la cuota de merluza sur y asegurar la viabilidad de la flota de cerco y artes menores con las
cuotas disponibles de especies pelagicas. Para la merluza sur logramos nuestro objetivo con un aumento
del TAC del 15%, el maximo permitido por el plan de recuperacion vigente, muestra de la gran profesionalidad
y responsabilidad del sector pesquero espafiol. El esfuerzo se reduce en un 10%, pero no se computaran
los dias de mareas con menos de 4% de merluza. Este aumento ha supuesto pasar de las 7.870 toneladas
para Espafia en 2012 a 9.051 en 2013. La cigala del caladero Cantabrico y noroeste ha sufrido una
reduccion del 10%, de acuerdo con el plan, por su mala situacion bioldgica, bien conocida por nuestra
flota. La media de los ultimos afios da un consumo inferior al 50% del total de la cuota asignada a Espafia.
En relacién con las especies asociadas a la pesca de la merluza, como el lenguado, abadejo y gallo,
Espafia consiguio neutralizar la propuesta de la Comision Europea (20% de reduccioén para el lenguado y
abadejo y un 27% para el gallo) en aguas del caladero nacional del Cantabrico y noroeste, manteniendo
para 2013 el mismo TAC que en 2012 sin reduccién alguna en estas tres especies, resultando una cuota
final para Espafa de 403 toneladas para el lenguado, 481 para el abadejo y 1.121 para el gallo. Para ello
defendimos que una reduccion de cuota solo conllevaria descartes pues no pueden evitarse las capturas.
Estos argumentos llevaron a la Comision, al cabo de intensas negociaciones, a aceptar el mantenimiento
de las cuotas para estas tres especies, que aumentan el rendimiento econémico de la flota de bajura.
Durante el afio 2012 se consiguié mantener la pesqueria abierta durante todo el afio, cosa que no habia
ocurrido en 2011. En el jurel, en el caladero nacional, a pesar de la leve reduccién del TAC la cuota
espafiola sera de 30.171 toneladas, 12.100 mas que el afio pasado, en la que tuvimos que pagar una
multa por sobrepesca en 2011. Debido a las mejoras introducidas en el control y la gestion de la pesqueria
se ha conseguido llegar hasta final de 2012 con la pesqueria abierta, gracias a cierres parciales a lo largo
del afio, a la autorregulacién del sector y a intercambios con otros Estados miembros. Respecto de la
caballa, la sobrepesca de caballa llevada a cabo por Islandia y Feroe en 2012, llevé al ICES a recomendar
un TAC sensiblemente mas bajo para 2013. Espafia, como otros Estados miembros interesados, se ha
mostrado firmemente opuesta a la pretension de la Comisién de no penalizar a Islandia y Feroe por la
citada sobrepesca, exigiendo que se impongan sanciones comerciales y que no se reduzca la cuota de
caballa que le corresponde a la Unién Europea para premiar a estos paises irresponsables. Una vez
finalizado el acuerdo con Noruega, a Espafia le va a corresponder una cuota de caballa de 25.700
toneladas. En cualquier caso, lo que realmente hace dafio a la bajura del Cantabrico, tan castigada en
estos ultimos afos, es la sancion impuesta por la Union Europea a Espafia en 2011 para los proximos
afios por la sobrepesca de caballa en 2010 debido a una clamorosa falta de control por parte del Gobierno
entonces responsable. Por causa de dicha sancién Espafia habra de pagar en 2013 aproximadamente
10.000 toneladas de su cuota de caballa, que aun asi sera de unas 17.000 toneladas, para iniciar la
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pesqueria a mediados de este mes de febrero. En cuanto a la bacaladilla, el caladero nacional del
Cantabrico y noroeste, especie basica en la rentabilidad del arrastre de litoral y para la que en 2012 hubo
una cuota para Esparia de 8.034 toneladas, la posicion espafola fue la de aprovechar al maximo la mejora
bioldgica del stock. Con el acuerdo de Noruega cerrado en verano de 2013 la cuota final para Espafa del
stock sur sera de 13.000 toneladas. Para el rape del caladero nacional los informes bioldgicos del IEO y
del ICES no permitian defender un aumento de la cuota. Los cientificos proponian una reduccion del 38%
basandose en que una de las especies de rape estaba en situacién particularmente delicada, pero Espafia
argumento que es imposible gestionar por separado rape blanco y rape negro, y que lo légico es explotarlos
conjuntamente y llevar a ambos al rendimiento maximo sostenible de forma global. El resultado final es
que la Comision acepté que tal vez tarden algo mas en llegar al rendimiento maximo sostenible, después
de 2015, dejando la cuota final en 2.063 toneladas, 700 menos que en 2012. No obstante, en 2012
Espania realiz6 intercambios por un total de 520 toneladas que dimos a Portugal, por lo que, no realizandose
en 2013, se pueden mantener practicamente intactas las posibilidades de pesca en la flota nacional y
permitir la recuperacion del recurso. Hay que recordar que el afio pasado nos beneficiamos de un aumento
de la cuota del 110% sobre la de 2011.

En las pesquerias del golfo de Cadiz, la merluza sube un 15%, como en el Cantabrico, y se mantiene
la cuota del abadejo, gallo y lenguado, pero no se consume esta cuota mas que en un 40%. La cigala de
la zona CIEM IX ha sufrido una reduccién del 9% respecto a 2012 debido a su mala situacion bioldgica,
que se deduce de los informes del Instituto Espafiol de Oceanografia; ello implica una cuota de 62
toneladas que quizas habra que reducir si se ha sobrepasado la cuota espafiola de 2012. La Secretaria
General de Pesca esta llevando a cabo consultas con el sector para mejorar la gestion y permitir que se
pueda capturar la cigala en la época de mayor valor en el mercado, superando el trasnochado sistema de
pesca olimpica. Respecto al boquerén en la zona del golfo de Cadiz y Galicia, frente al mantenimiento de
la cuota propuesta por la Uniéon Europea conseguimos finalmente un aumento del 5% respecto a 2012,
pasando a tener 4.198 toneladas para 2013 en lugar de las 3.998 propuestas por la Comisién. Esta
pesqueria se cerrd a primeros de septiembre de 2012 y se volvid abrir a finales de afio al conseguir cuota
adicional en Portugal. En 2013 la flota podra disponer de una cuota inicial de 4.700 toneladas, 1.700
toneladas mas que en 2012, ya que entonces hubo una multa de unas 1.000 toneladas por sobrepesca
en 2011, ademas se transferiran 500 toneladas de 2012 a 2013 y hay un aumento de 200 toneladas de la
cuota ala Unién Europea. A ello se afiadiran las toneladas que obtengamos por intercambios con Portugal,
en torno a 1.000-1.500 toneladas anuales. En el aumento de cuota fue decisivo el compromiso del
Gobierno de realizar las campanias cientificas necesarias a partir de 2012 que ofrezcan un conocimiento
cierto del estado del boquerdn. El Gobierno responde con este aumento a la responsabilidad demostrada
por el sector en agosto pasado, cuando hubo de cerrarse la pesqueria por agotamiento de cuota. Esta
pesqueria se vera mejorada también por la nueva reglamentacion en la gestién actualmente en preparacion,
en coordinacién con la Comunidad Auténoma de Andalucia. Respecto del jurel se produjo una reduccion
del 3%, con lo que Espafia obtuvo una cuota de 7.762 toneladas. Aunque en afios anteriores se ha
consumido toda la cuota, las previsiones para 2013 apuntan a que no se agotara la misma, ya que no
habra que pagar multa por sobrepesca como en 2012. Por todo ello, esta minima reduccion no debe tener
consecuencias en la pesqueria de 2013. Los rapes de caladero nacional, como ya les he informado en el
apartado del Cantabrico noroeste, han experimentado una reduccion del 25% del TAC con respecto a
2012, aunque se partia de una propuesta de reduccion del 38%. Los datos cientificos disponibles no
permitian mantener el TAC en los niveles actuales.

Como conclusién de todos estos datos que les he proporcionado sobre los TAC internos, se podria
decir que en especies demersales Espafia ha logrado, sin poner en riesgo la tendencia ascendente de los
recursos, garantizar la estabilidad de la actividad pesquera para lograr una adaptacion progresiva de la
capacidad a las posibilidades de pesca en las especies mas importantes, merluza y especies accesorias.
En especies de interés para la bajura se han registrado mejoras considerables en el boquerdn, el jurel y
la bacaladilla y se han minimizado las reducciones en otras como la caballa. Los resultados mas negativos
se han producido en el rape y la cigala del caladero nacional, que el propio IEO considera en peor situacion
y que requieren medidas de conservacion para su recuperacion.

En lo referente a pesquerias en aguas extracomunitarias o TAC externos, y en relacion con el atun rojo
del este, para el afio 2013 el incremento de la cuota es de casi un 4%, acorde con el incremento del TAC
aprobado durante la ultima reunién anual de este organismo, lo cual supone un aumento de 93 toneladas
para Espanfa, llegando a un total de 2.504 toneladas. Consideramos un éxito el aumento de la cuota, ya
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que tras la insistencia de nuestra delegacién se situ6 en el maximo de la horquilla del mandato acordado
por la Unién Europea, de acuerdo con los estudios cientificos disponibles que son extremadamente
conservadores, a pesar de los sintomas de mejora del stock que pueden apreciarse en el caladero.

En cuanto al caladero NAFO para el fletan negro, la evolucién biolégica del stock aconseja efectuar
una reduccion del 5% en el TAC global, en parte debido a que el plan de recuperacién se adopto sobre
un nivel de capturas muy elevado. La cuota final para Espafia quedo fijada en 4.261 toneladas. Para el
bacalao se produce un incremento del 50% en la cuota espafiola respecto a 2012, casi 700 toneladas
mas que sitdan la cantidad asignada a Espafa en 2.019 toneladas. En Svalbard, a pesar de los intentos
de la Comision de utilizarlo para negociar con Noruega, la cuota de bacalao queda finalmente fijada en
14.320 toneladas. En aguas de Noruega, Espafa consigue 2.453 toneladas de bacalao artico, 400 méas
que en 2013.

Seforias, para finalizar y como resumen del resultado de estas negociaciones, podemos manifestar
que en el Consejo de Ministros de Pesca de la Unién Europea alcanzamos unos resultados satisfactorios
para los intereses de nuestro sector pesquero, mas si tenemos en cuenta la propuesta tan restrictiva
presentada por la Comision Europea. Quisiera subrayar que se consigui6 este resultado gracias a que el
Gobierno, mediante una intensa labor previa a nivel cientifico y técnico, demostré que la sostenibilidad y
el cumplimiento del rendimiento maximo sostenible son compatibles con el refuerzo de la dimension
socioeconomica de la pesca, reflejada en especial en la alta dependencia del empleo y en la vinculacion
histérica y cultural que tiene la actividad pesquera para determinadas regiones de Espana. Ha sido
tradicional, sefiorias, valorar el resultado de los consejos de diciembre al peso, contando solo toneladas
de pescado o stocks que suben y bajan sin valorar debidamente el peso cualitativo de unas u otras
poblaciones y la perspectiva a largo plazo que las medidas adoptadas hoy tendran para la rentabilidad de
la pesca del mafiana. Les invito a reflexionar, de modo critico pero constructivo, sobre el cambio que
intentamos en estos momentos introducir en la manera de negociar en estos consejos, basandonos en el
mejor asesoramiento disponible y sin pretender agotar en el corto plazo los recursos que seguro
necesitamos en afos venideros. No me inquieta lo mas minimo que sean otros los que recojan el beneficio
de lo que sembramos en esta época.

El sefior PRESIDENTE: Intervienen los grupos que han solicitado la comparecencia para estos dos
puntos que figuran con los niumeros 3 y 4 en el orden del dia. En primer lugar, por orden de presentacion
el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz, dofia Consuelo Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefior ministro, sefiorias, me gustaria que hubiese tenido la misma pasién
que ha mostrado con el tema del anterior bloque, porque incluso me ha costado trabajo seguirle en su
intervencidon. No voy a hacer una valoracion al peso. Voy a hacer una valoracién de un acuerdo que me
parece muy importante, porque inicia lo que va a constituir un ano, este, 2013, de importantisimas
decisiones de las que estan pendientes toda la flota europea y, cdmo no, también la espafiola: el reparto
de las cuotas, la reforma de la politica pesquera comun y en especial su denominada dimension exterior,
fundamentalmente los acuerdos pesqueros de Mauritania y de Marruecos, que tienen en vilo a todo el
sector. Me hubiera gustado que en esta comparecencia se hubiera hablado de esos temas que son hoy
actualidad y sobre cuyos resultados estamos pendientes, al igual que me hubiera gustado saber también
qué razones estan impidiendo faenar el boquerdn en el golfo de Cadiz a los buques de cerco en este
momento.

Como tenemos que esperar a comparecencias pasados los tiempos y los temas, retomamos el asunto,
sefior ministro. La falta de trasparencia de las negociaciones iniciales llevé a mi grupo parlamentario a
registrar inmediatamente esta comparecencia. Todo aspecto de la vida y también todo acuerdo o decision,
por tanto cualquier decision politica, tiene sus luces y sus sombras. Usted nos ha contado las luces de
este acuerdo. Era de esperar. No le voy a negar que es mejor que la posicion en la que nos encontrabamos
con las propuestas de la Comisiéon Europea, porque eran posiciones duras que proponian reducciones.
No me voy a extender en tanto datos como usted ha dado, porque quiero que vayamos realmente al tema
que nos preocupa en nuestro grupo. Como digo, eran posiciones durisimas que proponian reducciones
de entre el 20 y el 40% en la mayor parte de las especies, pensando en aplicar el rendimiento maximo
sostenible de forma rigida a partir de 2013 y no con aplicacién flexible a partir de 2015, como se esta
planteando en el marco de la reforma de la politica pesquera comun. Naturalmente que nos alegramos de
los avances, porque lo que habia era tremendo. Cualquier logro en politica exterior espafola es bueno y
en esta clave tenemos que leer como positivo aquello a lo que usted ha hecho referencia. Solo comentaré
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la cuota de merluza del norte o la cuota de merluza en aguas ibéricas; no me voy a referir a ninguna mas.
Sefior ministro, también tiene que hacer frente a las sombras de este acuerdo, porque va a tener efectos
negativos en la flota espafiola, especialmente en la gallega y en la andaluza. Estoy hablando también en
términos de empleo. Es ahi donde tiene que explicarse. A un sector especialmente castigado, como es el
sector pesquero, es dificil decirle que puede sentirse contento porque no le han amputado las dos piernas
sino solo una y media. Quiero sefialar también algunos aspectos menos claros de este acuerdo y reclamarle
la adopcion de medidas que palien el dafio de estas reducciones y, por tanto, la repercusién en nuestra
flota. En primer lugar, como le he dicho ya en varias ocasiones, agradeceria un mayor contacto con la
oposicién en materia pesquera. Ha hablado usted antes en su intervencion del esfuerzo por escuchar al
sector agricola y a las comunidades auténomas. En el ambito de la pesca su Gobierno no informa —ni por
usted ni por el secretario general de Pesca— de los asuntos que nos conciernen de forma directa y
tenemos que esperar a las noticias publicadas por la prensa o a la tramitacion —casi siempre tardia— de
iniciativas parlamentarias como esta. Sefior ministro, ya sé que me repito en sus comparecencias, pero
desde la ultima —en la que ya se lo pedi— no ha habido ni un solo contacto ni una sola informacion. Por
tanto, seguiremos pidiendo comparecencias.

Valoramos ponderadamente lo que se ha conseguido pero, al igual que el sector, creemos que lo que
se ha conseguido no es suficiente. La reduccion de la cuota de cigala nacional a la espera de informes
cientificos que avalen la recuperacion del caladero o la reduccion de un 25% de la cuota de rape en el
caladero nacional —por poner algunos ejemplos— dan muestra de lo que estoy exponiendo. También me
gustaria que explicara qué se entiende por especies con tendencia negativa, ya que sin concretar el
acuerdo reduce sus cuotas en un 5%. Por ultimo, quiero recordar que determinadas decisiones de este
acuerdo —como la relativa al jurel en el Cantabrico o, como he dicho, a la cigala o la caballa— afectan en
especial a la flota de litoral o de bajura; es una flota —como siempre insistimos desde este grupo— que
merece una especial proteccion. Otra cuestion vinculada al acuerdo: jPor qué siempre en el reparto de
cuotas de la orden ministerial de su ministerio se favorece a las artes mas destructivas? ¢ Por qué no se
tiene en cuenta la selectividad del arte a la hora de repartir las cuotas? Hay mas embarcaciones de artes
menores que de arrastre; es decir, su orden ministerial no solo favorece a los mas destructivos sino
también a los que son una minoria. En definitiva, desde este grupo parlamentario queremos total
transparencia en una cuestion como el reparto de cuotas, que es fundamental para el sector y para la flota;
y no solo para la flota gallega y andaluza, sino para la de toda Espafia. Solo asi podremos hacernos una
idea de la situacion a la que nos enfrentamos y actuar en consecuencia.

Las negociaciones europeas en materia de pesca no pueden centrarse exclusivamente en aspectos
bioldgicos; usted lo ha dicho y nosotros lo compartimos. Nadie va a defender la necesidad de una actividad
pesquera medioambientalmente sostenible mas que este grupo parlamentario, pero es necesario defender
una pesca sostenible sin olvidar nunca la necesidad de garantizar la pervivencia del sector y la forma de
vida que subyace en el mismo. Ese dificil equilibrio es el que debemos defender todos. En todo caso, le
recuerdo otra cuestion que consideramos fundamental. No podremos hacer valer nuestras posiciones en
estas negociaciones a nivel europeo si no contamos con la informacion técnica y cientifica cualificada que
nos avale. Por eso vamos a seguir criticando los recortes presupuestarios que se han llevado a cabo en
esta materia por su Gobierno y en su ministerio y vamos a seguir presentando enmiendas a los
Presupuestos Generales del Estado que incrementen estas partidas. Esperemos que con mas éxito que
en los pasados ejercicios. En definitiva, sefior ministro, un acuerdo menos malo no tiene que ser
necesariamente un buen acuerdo. Bien por lo que se ha conseguido, pero nos preocupa mucho que no
sea suficiente, que pueda poner en peligro el futuro de buena parte de nuestra flota. Como decia antes,
mejor que la propuesta inicial, si, pero, ¢ este acuerdo cubre todas las necesidades de nuestros pescadores
y armadores? Por eso en esta comparecencia le instamos a seguir trabajando ante las instituciones
europeas para conseguir incrementar las posibilidades de pesca de la flota europea, por ejemplo,
presionando en los acuerdos internacionales que la Uniéon Europea ha de negociar o renegociar. Y seguro,
sefior ministro, que esto no le debilitara ni un apice en las posibilidades de sus aspiraciones, seguro que
no. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: También ha solicitado la comparecencia el Grupo Mixto. Para su defensa
tiene la palabra dofia Olaia Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior ministro, ha seguido usted en esta comparecencia el mismo
discurso triunfalista que desde su Gobierno se hizo al hilo de los acuerdos del 20 de diciembre. Desde
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luego es un discurso que desde el Bloque Nacionalista Galego no pudimos compartir en aquel momento
y, por supuesto, no lo podemos compartir hoy, sobre todo después del reparto que el Gobierno ha hecho
de esas cuotas en este mes de enero.

Sefior ministro, usted ha dicho un par de cosas que demuestran que la Unién Europea estaba
decidiendo la reduccion de cuotas sin base cientifica de ningun tipo. Usted nos hablé de la propuesta
inicial de la Comision, una propuesta draconiana, con unas reducciones de cuotas extremas, etcétera,
pero que el esfuerzo del Gobierno, presentando los estudios correspondientes, hizo que hubiera un
cambio. Es decir, el Gobierno, segun usted, trabajé denodadamente para conseguir esa modificacion que
ustedes valoraron tan positivamente. Llegando a esta cuestion de los informes cientificos, la pregunta es
por qué ese mismo trabajo no se hace con las otras especies que en estos acuerdos no fueron tenidas en
cuenta con esa misma valoracién que las que fueron aprobadas e incluso con otras especies mas, para
las que, aun no siendo motivo de tratamiento en estos acuerdos del 20 de diciembre, si es conveniente
que se hagan los estudios pertinentes para poder saber si efectivamente son caladeros que deben
continuar con una reduccién de pesca o ya estan en una situacién que permite faenar en los mismos.

Sefior ministro, al margen de esos aspectos positivos. nosotros, en lo que son, no lo vamos a negar,
tenemos que decir que la valoracion mas positiva de estos acuerdos que hizo el propio sector —que es el
sector de mediana altura o gran altura— fue que eran moderadamente positivos. Es decir, estos acuerdos
del 20 de diciembre eran moderadamente positivos. En cambio, para el sector de la pesca costera y de
bajura la valoracion no fue la misma porque esos acuerdos no fueron absolutamente positivos para el
mismo. Yo siempre me tengo que referir a Galicia cuando desarrollamos el tema de pesca, primero,
porque el sector pesquero gallego representa el 80% del conjunto del Estado y, segundo, porque ademas
este sector de la pesca de litoral y de bajura significa también el 80% de Galicia y el 80% en su peso en
la economia socialmente en la medida que también es el que mas puestos de trabajo genera. Este sector,
sefior ministro, usted tiene que saberlo porque a estas alturas fue un debate que se dio en su momento
aunque fuera en los medios de comunicacioén, traté de que usted lo conociera a través incluso de las
diferentes cofradias gallegas en una reunién que le solicitaron, aunque creo que a dia de hoy audn no ha
tenido a bien tener con la confederacion de cofradias de Galicia; pues este sector ya plante6 que las cosas
positivas a ellos no les afectaban pero en cambio si les afectaban todos aquellos aspectos negativos
como era el seguir reduciendo las cuotas de la caballa, la del jurel, la del rape y en definitiva incidiendo en
aspectos que han sido tan graves en campafias anteriores como las que hemos vivido fundamentalmente
con relacion a la pesqueria de la caballa.

Sefior ministro, ya no es solamente una cuestion de estudios cientificos para avalar la peticion del
sector pesquero de que se deben incrementar las cuotas, es que el Gobierno deberia hacer esfuerzos por
defender a un sector desde el punto de vista econdmico porque en el caso de la caballa ha quedado
demostrado ya en diferentes ocasiones que no es un problema de pesqueria o de que las pesquerias
sean deficientes en estos momentos, sino que es un problema de control econémico de este mercado,
sobre todo en la Union Europea por Estados del norte europeo. Por lo tanto después de lo planteado por
el sector y tal y como se hizo este acuerdo en el mes de diciembre, lo que parece que se pretende desde
la Unién Europea, con el beneplacito del Gobierno espariol, es que el sector desaparezca. Ya le digo que
en el territorio del Estado tiene importancia, pero en el de Galicia ya le he dicho el nivel de importancia que
tiene.

Esta valoracién que hacia del sector en el mes de diciembre resulta que no solo se ratifica sino que se
agrava una vez que el 5 de enero el Gobierno reparte las cuotas internamente en el Estado espafiol y
resulta que para una flota como la gallega, y concretamente para la que corresponde desde el Cantabrico
y noroeste hasta el golfo de Cadiz hay una reduccion tan alarmante que, sefior ministro, ustedes nos diran
si realmente creen que este sector puede sobrevivir: porque se rebajé en anchoa, se rebajé en jurel, se
rebajo en caballa y en definitiva, sobre todo en las zonas VIl y IX, los barcos gallegos que se desplazan
al golfo de Vizcaya y otros no pueden desplazarse de acuerdo con estas cuotas que ustedes han repartido.

Desde luego el sector de Galicia no puede entender como lo han hecho ustedes y se pregunta qué
criterio siguio la Secretaria General de Pesca para presentar este nuevo reparto de las cuotas tanto para
el caladero Cantabrico y noroeste como el de la zona IX que va desde Fisterra hasta El Pefién. j Por qué
razon presento a los distintos representantes del sector pesquero y de comunidades auténomas un texto
con apenas veinticuatro horas de antelacion? ;A qué se debe la modificacion de las cuotas? Porque,
sefior ministro, ustedes no lo aclararon. Si es consciente el Gobierno del malestar, de la preocupacion de
las distintas flotas de Galicia, ¢por qué no han tenido tampoco respuesta por parte del Gobierno en
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relacion con la situacion que se les plantea y la disconformidad que han tenido con este reparto? Y, sefior
ministro, ¢han realizado la distribucién de estas cuotas contando la proporcion y numero de barcos
existentes? Desde luego no entendemos como han podido hacer esta distribucién teniendo en cuenta el
numero de embarcaciones que tiene cada flota. Nos gustaria que usted nos dijera, que le dijera a la flota
gallega, que es la que mas barcos tiene, si es consciente el Gobierno de la situaciéon en que queda.

Sefior ministro, al sector le interesa saber, y nosotros le trasladamos hoy aqui la pregunta, si va la
Secretaria General de Pesca a dialogar con el sector pesquero mas numeroso del Estado espafiol —como
le dijimos en diferentes ocasiones— a fin de revisar los porcentajes de cuotas y ser mas equitativo en
atencioén a la capacidad de pesca. No solamente, sefior ministro, para la flota pesquera de Galicia fueron
negativos los acuerdos del 20 de diciembre, que para ustedes fueron tan extraordinarios, sino que después
ustedes desde el Gobierno con su distribuciéon de cuota hacen que esta situacién sea muchisimo mas
grave. No solamente el sector sino que nuestro grupo politico, el Bloque Nacionalista Galego, también
piensa que parece que existe un empefo desmesurado del Gobierno por que se le apliquen a la flota
politicas de desguace. Desde luego, sefior ministro, no lo podemos entender y nos gustaria que nos
respondiera a este numero de preguntas que le acabo de hacer que son las preguntas que el sector
también plantea al Gobierno. Seria bueno que en la tarde de hoy en esta sede parlamentaria el Gobierno
respondiera al sector, que le ha manifestado de muchisimas maneras su descontento y la gravedad de la
situacioén, pero que hasta este momento no ha encontrado una respuesta del Gobierno que pueda ser
satisfactoria porque no hay una respuesta que pueda permitirle al sector mejorar la situacién actual y que
el Gobierno mes tras mes empeora. Me daria por satisfecha si me pudiera contestar a las preguntas que
le he hecho.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con estas dos proposiciones, ¢,qué grupos parlamentarios desean
fijar su posicion? (Pausa). Todos.

De menor a mayor, por un tiempo maximo de seis minutos, tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, don Joseba Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Mas que fijar posicion —porque tampoco es una cuestion que
haya que apoyar o estar en contra— ante la explicacidon que ha dado el ministro quiero decir que el Partido
Nacionalista Vasco, como no podria ser de otra manera y como asi ha sido histéricamente, siempre ha
estado muy interesado por el tema de la pesca. Mas que interesado creo que hemos sido correa de
transmision de los intereses de los pescadores vascos durante muchisimos afios y espero que asi siga
siendo.

El sector pesquero —como usted bien sabe— en Euskadi es importante no solamente desde una
perspectiva productiva, porque desgraciadamente hoy en dia en ninguna economia figura como punta de
lanza esta importancia productiva del sector pesquero, pero no todo es productividad. Y como usted bien
sabe en Euskadi como en muchos otros sitios lo que aporta la pesca es algo mas que peces en el
mercado. Por lo tanto, ese valor intrinseco, esa aportacion cultural, esa aportacién de sostenibilidad, esa
aportacion de mantener un estilo de vida y de tradiciones creo que es algo que hay que preservar. En ese
sentido, aunque la gran industria pesquera no esta tan presente en Euskadi, la flota de altura es ese
intermedio que verdaderamente da de comer a muchas familias y que hay que mantener y sopesar —yo
mismo procedo de una poblacion que ha vivido de la pesca de altura toda la vida—, ya que eso tiene un
camino y una parte incluso industrial que verdaderamente tenemos que continuar. Sin embargo, tenemos
lo que llamamos la flota de bajura, esa flota que sigue manteniendo las mismas artes tradicionales y de
sostenibilidad que hace muchisimos afios cuando todavia la sostenibilidad era una palabra que no existia
ni en el diccionario. Creo que es obligacion tanto nuestra como de usted mantener esa capacidad de
entendimiento de lo que es y de reivindicar en los foros europeos una defensa a ultranza de ese tipo de
pesca sostenible de artes tradicionales para que tenga un lugar aunque realmente sea dificil competir con
la gran industria pesquera que en el mundo se mueve con grandes congeladores y enormes empresas
factorias flotantes. Sin embargo, la pesca tradicional es algo mas, y yo le pido en esta intervencion mia
que haga un esfuerzo para ello.

En lo del reparto de cuotas siempre estaremos no digo que a la gresca, pero usted sabe perfectamente
que usted tendra que pelear en unos foros y nosotros en otros. Nosotros somos los que tenemos que
exigirle a usted que pelee en aquellos foros para que el reparto sea mas equitativo. En el caso del verdel,
en la mar hay abundancia de verdel, y eso lo saben cientificamente. Lo que pasa es que existen una serie
de cuotas. Por ejemplo, en el caso de altura con un dia de pesca se consume la cuota de verdel.
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Personalmente creo que en estos momentos se esta haciendo una especie de ficcion en torno al verdel,
independientemente de la penalizacién que Espafa tenga que pagar por la sobrepesca que hizo en su
dia. En esta misma Comision se echo para atras de una manera un poco mas elegante un proyecto de ley
de pesca sostenible en la anterior legislatura. No sé si hay intencién del Gobierno por volver a sacar a la
palestra un proyecto de ley de esa indole. Aquella, por motivos varios, no llegé incluso ni a tramitarse
porque tenia muchas carencias y porque esperabamos a que se aprobara la nueva politica pesquera
comun, que era al fin y al cabo la que tenia que servir de base. Nos parecia conveniente que, una vez que
Europa estableciera las condiciones de su politica pesquera comun, se pudiera realizar ad hoc una ley
que derivara de alguna manera de aquellas decisiones tomadas en Europa.

Solamente me queda decirle que hay que perseguir, como no podia ser de otra manera, el tema de la
sobrepesca, el tema de la pesca ilegal. Son cuestiones que esté quien esté en el Gobierno y venga la
legislatura que venga mi partido siempre reivindicara, y creo que todos los que estamos aqui mantendremos
esas constantes, que son siempre aquellas que sirven para proteger un sector excesivamente débil y poco
cuidado desde una perspectiva puramente productiva. Hagamos un esfuerzo para que eso cambie.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra, por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, don Antonio Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Con la brevedad que me exige el tiempo del que dispongo
me gustaria decirle al sefior ministro que nuestro grupo parlamentario, Unién Progreso y Democracia, esta
preocupado por el momento especial que vivimos, porque nos jugamos mucho este afo, tanto en la
legislacion europea como en las ayudas y limitaciones a la pesca en nuestro sector. Le pediriamos
transparencia, informacién —usted desde luego se caracteriza por acudir a esta Comisién muy a menudo,
ojala siga siendo asi— y una atencion especial hacia el sector artesanal, que sin duda esta haciendo que
la pesca se practique de una forma bien sostenible.

Aparte de todo eso y aparte de pedirle que siguiéramos avanzando en los estudios de nuestros
caladeros —porque es evidente que en algunos casos, como aqui ha declarado ya algun companero, esta
desfasado el estudio en el que se basan algunas actuaciones de la Union Europea o algunas limitaciones
de la pesca que nos obligan a realizar—, me gustaria aprovechar su comparecencia —aunque a lo mejor
no viene muy al caso hoy porque deberiamos hablar de otra cosa— para que me diera su valoracién sobre
el acuerdo al que ha llegado hoy el Parlamento Europeo y que yo creo que significa un giro radical —ya
sé que no esta en el orden del dia pero es muy importante— en la practica de algunas de nuestras
costumbres en pesca. Le recuerdo que ha sido aprobado por una gran mayoria: 562 votos a favor, 137 en
contra y 27 abstenciones. Se ha pedido adopcion de medidas mas drasticas que las defendidas por los
Veintisiete para combatir excesos pesqueros y permitir asi que se recuperen las existencias. Se toma
como objetivo lograr recuperacion de reservas en 2020 y se pide que cada pais tenga en cuenta criterios
cientificos y principios de precaucion. Se insiste en conseguir el rendimiento maximo sostenible y
establecer fechas claras para eliminar descartes. Se propone establecer para 2015 indice de mortalidad
para pesca en niveles que permitan recuperacion de poblaciones de aqui a 2020. Se hace una especial
incidencia en el tema de los descartes porque se pide que a partir de 2014 todas las capturas se lleven a
puerto, con un calendario especifico para que en todas las pesquerias eso se pueda decir antes de 2020.
Green Peace ha declarado que este es un acuerdo muy bueno para todas las especies, muy bueno para
nuestros mares y para que se puedan recuperar y ha dicho exactamente malo para las industrias de
paises como Francia o Espaina. Yo quisiera saber qué valoracion hace usted al respecto, ya sé que hace
muy poquito que esto se ha declarado, pero estoy especialmente interesado porque me parece muy
importante cual es su valoracion.

Gracias, sefor ministro y perdone por el atrevimiento de introducir este tema hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de la Izquierda Plural tiene la palabra su portavoz
dofAa Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Yo también queria empezar haciendo una referencia a lo que decia el
diputado de UPyD. Hoy precisamente ha sido un dia histérico en el Parlamento Europeo, se ha votado la
politica pesquera comun, la propuesta que hace el Parlamento Europeo, con la satisfaccion de que ha
habido un cambio de rumbo precisamente en lo que se ha venido trabajando en los ultimos afios, ya que
verdaderamente el planteamiento del Parlamento Europeo es el que desde nuestro grupo parlamentario
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apoyamos y ademas con la satisfaccion de que uno de los ponentes es compariero en el Grupo Verde y
es el que ha liderado precisamente ese cambio de modelo. Es verdad que lo que propone el Parlamento
Europeo y ese largo proceso de debate supone un reto a los Estados y especialmente a lo que han ido
planteando en razon de sus intereses de sector. Como hay diputados de las distintas zonas pesqueras es
normal que se acabe hablando mucho de lo que le interesa a un sector en particular de la pesca, ya no a
todo el sector pesquero, sino a unas industrias pesqueras en particular segun la flota, pero es importante
ampliar las miras y hoy que ha habido este debate a nivel del Parlamento Europeo y tal como le decia
antes en la PAC, creo que hay que ampliar las miras hacia cual es el modelo que queremos a medio y
largo plazo. ¢ Queremos continuar pescando a medio plazo, no solo a corto plazo? ;Queremos mantener
los ecosistemas en nuestros mares? Y queremos mantener también los puestos de trabajo en el sector
de la pesca sostenible? Porque aqui también hay esa incompatibilidad, aqui se defienden mucho los
intereses de los grandes buques pero ese tipo de pesca también esta destruyendo puestos de trabajo de
aquellos que tienen unas practicas mucho mas sostenibles y que requieren que el resto sea respetuoso
precisamente con los océanos y con nuestros mares.

La trayectoria que lleva Espafna en este sentido no es muy buena. En esta misma Comisién, cuando
hemos traido iniciativas sobre el rendimiento maximo sostenible nos hemos quedado solos defendiendo
esa propuesta en la linea que va el Parlamento Europeo y ya sé que hoy venia a hablar de ese acuerdo
en el Consejo sobre las cuotas de pesca para 2013, pero usted ha venido a contemporizar un poco. Ha
dicho: hemos cambiado la estrategia, hemos tenido en cuenta los criterios cientificos y aqui le han criticado
que no ha sido suficiente, que las cuotas estan por debajo, etcétera. Yo voy a estar en el otro lado,
nosotros no compartimos que se hayan tenido en cuenta los informes cientificos, no se han tenido en
cuenta. Usted dice que estan desfasados, que muchos estan desfasados, que se tienen que revisar y que
ha habido voluntad por parte del Gobierno de estirar las cuotas al alza porque algunos criterios no se
tenian en cuenta, etcétera, de acuerdo con los intereses de Espafa. La trayectoria de los acuerdos del
Consejo de Ministros es que todos discrepan de los informes cientificos que se han hecho, de hecho solo
se ha seguido el consejo de un 13% de las orientaciones que fijaban esos informes, y casi todos entre un
40 y un 60% superiores a las cuotas que daban, y Espaia ha sido bastante protagonista en liderar esa
presion al alza. Usted ha citado los desfases que habia entre esos informes, releeremos la comparecencia
porque el ritmo era un poco dificil de seguir, pero nos gustaria, si no puede ser hoy, que nos concretara,
aunque sea por escrito, las diferencias en cada una de las recomendaciones que hacia el ICES y las
cuotas que se han acabado asignando a Espafia. De hecho recuerdo que hubo un manifiesto de diecisiete
entidades cientificas espafiolas que exigen que prevalezcan precisamente los criterios cientificos por
encima de los intereses de unos pocos, y también los propios pescadores sostenibles que el modelo de
pesca cambie en favor de un reparto mas justo y sostenible. Espafia tiene aqui una enorme responsabilidad
para reequilibrar el reparto de los ingresos de la pesca y, sobre todo, para mantener la pesca en el mar,
especialmente el Mediterraneo. Pero con la cuota de pesca en Europa estamos destruyendo el mar. Es
histérico el acuerdo al que se ha llegado hoy en el Parlamento Europeo y nos gustaria saber si Espafia va
a estar a la altura, va a apoyar esas lineas de actuacion entre las cuales hay una que son las obligaciones
fuera de las normas europeas, esa responsabilidad extraterritorial muy importante en un pais como
Espana.

Quiero aprovechar que esta aqui, aunque sé que no es el objeto de la comparecencia pero si tiene
que ver con ese control y ese abuso y con la politica pesquera de esas areas reservadas, para preguntarle
por Cabrera. En los ultimos dias ha sido objeto de noticia como se esta destruyendo la reserva marina por
la actuacion de arrastreros en esa zona y porque hay informes cientificos que avalan la falta de controles
que hay en esa zona. Nos gustaria saber su opinién y si quiere tomar medidas en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra don Marc Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Sefior ministro, el Grupo Parlamentario Catalan debe mostrar una y otra
vez la voz del sector de los pescadores del litoral mediterraneo y también a raiz del acuerdo que se ha
alcanzado hoy en el Parlamento Europeo. El Estado debe velar por los intereses pesqueros negociando
las TAC de distribucion de las cotas pesqueras para la flota de bajura en el Cantabrico y noreste y les
podemos incluso hasta felicitar por ello. Sabemos que el tema es dificil y que la posicién general europea
no facilita las cosas. Dicho esto, le pedimos al sefior ministro que defienda la particularidad de la pesca de
arrastre en el Mediterraneo victima de los topicos y la asimilacion a la pesca de altura propia del Atlantico,
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Cantabrico y noroeste. Casi la totalidad de los barcos mediterraneos son propietarios de los mismos
pescadores, patrones y tripulantes. Son el sustento econémico de todas y cada una de las cofradias de
pescadores a las que con la venta de sus capturas dan la minima base econémica que las hace viables y
sostenibles. Aprovechamos, una vez mas, su comparecencia para pedir que la pesca de arrastre del
Mediterraneo sea defendida dentro de singularidad en el marco del sector pesquero europeo dominado
por las grandes corporaciones pesqueras. Pedimos que se defienda su viabilidad y rompemos una lanza
a favor de cientos de familias que viven directa e indirectamente de la pesca en lonjas y en los pequefios
comercios y mercados. Defendemos la supervivencia de una oferta de calidad gastrondmica que da
identidad a los puertos del litoral catalan y mediterraneo y defendemos el hecho diferencial, también en
esto, en el marco del Estado espafiol y en el marco de la Unién Europea. Este grupo ha presentado una
proposicion no de ley a favor de la pesca de arrastre en la que pedimos que sea considerada pesca
artesanal. Después del acuerdo de hoy, el problema radicara en el futuro en quién podra optar o no a los
fondos europeos. Esperemos que en los dialogos que se puedan suceder se pueda avanzar en este tema
y por eso pedimos su colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Puente.

El sefior PUENTE REDONDO: Sefior ministro, muchas gracias por estar en esta Comision y habernos
detallado todos los temas referentes a la pesca. Hace unas semanas, en concreto el 27 de diciembre, en
la Comisién de Industria, Energia y Turismo defendia la agenda digital, la guia de trabajo para este
Gobierno en todo lo referente a TIC y sistemas de informacién. En la misma alababa el trabajo en diferentes
areas del Ejecutivo anterior porque hizo muy bien el trabajo en relacién a las TIC y a los sistemas de
informacioén. Sin embargo, en mi opinién —y creo que es publico y notorio—, en cuestiones de pesca
existe un antes y un después en todo lo referente a la defensa del sector pesquero en Espafia. Asi, por
ejemplo, antes la ministra socialista dejaba las reuniones de negociacién, dejaba la delegacién
correspondiente con la que se acompafaba y dejaba el Consejo de Ministros. Sin embargo, ahora el
ministro aprovecha hasta el ultimo minuto de las negociaciones para conseguir los mejores acuerdos para
el sector pesquero espariol. Igualmente, considero que en materia de pesca antes se carecia de capacidad
para aportar la informacién necesaria y proteger nuestros intereses en Europa y, sin embargo, eso se ha
corregido. Prueba de ello es que se ha conseguido que las propuestas iniciales realizadas por la Comision
Europea se hayan modificado en el tltimo Consejo de Ministros con unas mejoras significativas de cara a
las TAC y las cuotas para nuestro pais.

En referencia a los dos puntos que estamos comentando, en primer lugar, el punto de las TAC —el
total admisible de cuotas—, la comisaria afirmé en su dia —y leo textualmente—: Hoy, 22 de los 38 stocks
estan siendo capturados a nivel sostenible, cuatro veces mas que en el afio 2009. Esto significa un extra
para las flotas y pescadores comunitarios de 135 millones de euros. Sin embargo, la propuesta que nos
presento luego la Comision reducia los TAC en el 75% de los stocks areas y solo los mantenia o los subia
en el 25% de los mismos. Ademas, con una particularidad, que esas reducciones se basaban aplicando
el principio de precaucion sin tener en cuenta los informes de la FAO ni las consecuencias, tanto sociales
como econdmicas, que suponia aplicar ese principio de precaucion. Aqui l6gicamente el sector se quejé
y desde el ministerio se tomaron diferentes medidas, las cuales alabo. Detallo dos simplemente porque
han salido también en las comparecencias de los diferentes portavoces anteriores. Una fue adecuar el
organigrama de la Secretaria General de Pesca para poder contemplar y tener mas informacion de cara
a la negociacion y un mayor control y disposicién de esa informacion y, otra, de la que se quejaban aqui
los diferentes portavoces de los grupos —y yo no estoy de acuerdo porque creo que desde aqui se tuvo
en cuenta y se apoyé—, realizar una mejor comunicacion y una mayor transparencia con todo el sector
pesquero, consiguiendo con ello tener solamente una voz en Bruselas. La constatacion de este proceder
es que desde la Secretaria General de Pesca se tuvieron diferentes reuniones previas al Consejo de
diciembre, donde se analizaron las diferentes cuotas y los diferentes TAC de acuerdo con el sector
pesquero. Fruto de esas reuniones y de la defensa que se hizo en Bruselas por parte del ministerio ha sido
la obtencién de unos resultados que pocos preveian, yo él primero. Por ello, les felicito por esa transparencia
y por esa comunicacion que tienen con el sector pesquero, aunque parece que aqui no se esta de acuerdo
con ello.

En cuanto al reparto de las cuotas, en su dia, cuando nos presenté aqui el sefior ministro el programa
de gobierno, nos comentaba que habia que superar visiones anticuadas y en vez de tener unos objetivos
inmediatos tener unos objetivos de futuro. Es por ello que se aprobaron cuatro grupos de trabajo de los
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caladeros nacionales que eran golfo de Cadiz, Mediterraneo, Canarias y Cantabrico noroeste, tal y como
nos expuso usted. Ese reparto de cuotas esta en fase de negociacion en este Ultimo, y continuamente en
acuerdo o en colaboracion con los representantes del sector, buscando siempre la rentabilidad de las
empresas e intentando promover una explotacion sostenible, hacer que la pesca tenga futuro y no hacer
grandes capturas en afios proximos; darle un futuro, mirando siempre que las empresas que trabajan en
este sector sean rentables. Con esta premisa se esta trabajando de forma que no hay nada improvisado.
De hecho, con el grupo de trabajo del Cantabrico noroeste se han mantenido varias reuniones —creo que
cuatro— e igualmente se ha hecho circular una propuesta de orden ministerial para fijar cual sera la
participacion de las distintas modalidades en las cuotas aprobadas por la Unién Europea. Por ello, en mi
nombre y en nombre del Grupo Popular, quiero felicitarle por la labor y las negociaciones que han llevado
acaboy porlos logros conseguidos. Con consenso y trabajo en equipo podemos conseguir unos resultados
positivos para el sector. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete):
Intentaré contestar brevemente a todos los portavoces, pero quiero hacer una reflexion inicial. Este
Gobierno ha tomado dos decisiones en materia de politica comun pesquera: en primer lugar, basar todas
sus negociaciones en la mejor informacion cientifica disponible; y, en segundo lugar, cumplir rigurosamente
con los compromisos comunitarios y respetar los TAC y cuotas. Las dos cosas son nuevas, no pasaban
en el pasado. Por tanto, vamos a vigilar todos los desembarques, vamos a negociar las cuotas sobre
bases cientificas. Yo no me he quejado de que estén desfasados los estudios. He dicho que la Comision
habia hecho una interpretacién muy restrictiva del asesoramiento cientifico proporcionado, que cuando
habia informacién insuficiente para hacer una evaluacién con modelos matematicos o cuando no habia un
asesoramiento claro del ICES no se podian poner reducciones del 20% por aplicacion del principio de
precaucion: como no sé claramente como esta el stock, te reduzco el 20%; y por qué no el 40, o el 80, o
el cien por cien o el cierre de la pesqueria; y cuando habia estudios del ICES la Comisién lo que hacia es
que llevaba al rendimiento maximo sostenible en el afio 2013, cuando lo que hemos pactado en el
Parlamento y en el Consejo es que sea en el 2015. Le hemos dicho a la Comisién: hay flexibilidad para ir
al RMS en el 2015, no me aplique usted el 2013 porque hay que tener en cuenta los componentes
econdémico-sociales, pero respetando siempre la informacion cientifica. Lo que no se nos puede pedir es
que juguemos a las dos cosas: saltese usted la informacion cientifica cuando conviene, porque el sector
demanda mas, y tenemos que ser respetuosos porque ademas el dar mas TAC del que el recurso admite,
al final es pan para hoy y hambre para mafiana. Debo decir que desde que tenemos una politica comun
pesquera mas o menos razonable es verdad que la situacion de los stocks en la Unién Europea ha ido
mejorando. Se ha dado aqui algun dato. En el afio 2003 habia 30 poblaciones fuera de limites seguros,
hoy hay 14; en el 2003 habia 2 stocks en rendimiento maximo sostenible, en el 2012 mas del 50%. Es
decir, poco a poco la aproximacion, hacer el mayor nimero de estudios cientificos; nosotros lo que
pretendemos es invertir todo el dinero para que el IEO analice las poblaciones pesqueras que mas nos
interesen y llegar a la negociacion con el mayor nimero posible de informes cientificos para avalar
nuestras posiciones.

Algunos han sacado el tema del Parlamento Europeo. El Parlamento Europeo dice lo mismo que el
Consejo, ha llegado a acuerdos politicos practicamente en todo, absolutamente en todo, rendimiento
maximo sostenible, en muchas cosas. Ademas, se lo agradecemos mucho a los eurodiputados, porque lo
mismo que hemos hecho en agricultura lo hemos hecho en pesca. Hemos hecho enmiendas, se las
hemos dado a los eurodiputados, hemos ido a Bruselas, se ha desplazado el secretario general de Pesca,
se ha entrevistado con todos los grupos parlamentarios y han salido unas enmiendas si y otras no. Hay
una sola cosa en la que no estoy nada de acuerdo, que es que se ha rechazado una enmienda que puso
la eurodiputada dofia Carmen Fraga sobre los descartes. Y por qué? Por una especificidad que tiene la
flota espafiola, que le voy a explicar a los sefiores diputados. Si los descartes se eliminan absolutamente,
hay pesquerias que son multiespecificas y tienen asociada otra, es decir, cuando la especie objetivo es la
merluza puede haber otras especies que necesariamente entran en el copo y, por lo tanto, si no las
puedes descartar y no tienes TAC y cuota, porque a Espana en el afio 1986 cuando ingresé en la Unién
Europea no se le dieron TAC y cuota de muchas especies, estas en una situacion tal que tienes que parar
la pesqueria principal porque si no la paras empiezas a capturar especies para las que no tienes TAC y
cuota. Por eso, pedimos en el Parlamento Europeo un tratamiento especial con una enmienda que
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presento el Grupo Popular —no la apoy6 el Grupo Socialista, yo lo siento—, que trataba de la especifica
situacion de la flota espafiola. Estd muy bien decir descartes no, pero cuando tienes cuota suficiente para
poder desembarcar la especie; si no la tienes y tampoco tienes capacidad de almacenamiento a bordo,
porque son especies que no admiten conservacion facil, entonces tienes un problema. Ahora tenemos un
problema espafiol. Puedo compartir gran parte de lo que se ha votado en el Parlamento Europeo, pero no
puedo compartir que hayan rechazado una enmienda que conduce a que en gran flete, por aplicacion del
principio de estabilidad relativa de que no se pueden modificar las taxicuotas, tendriamos que tener una
enorme paralizacion. Aqui tenemos un problema y va a ser el tema que tendremos que negociar en los
proximos meses porque es una aplicacion especificamente espafiola y de enorme complejidad.

Yo no he hecho un discurso triunfalista, lo que he dicho es que visto como pintaba en bastos, hemos
negociado de la manera mas razonable posible, poniendo encima de la mesa argumentos de caracter
cientifico. Hay dos maneras de negociar, hacer una minoria de bloqueo y sacar cualquier cosa, o bien
convencer a los servicios técnicos de la Comisién de que tu posicién se sustenta en una interpretacion
razonable de los datos cientificos que tiene la Comision. Hay veces que, es verdad, nos faltan todavia
analisis cientificos y los estamos haciendo. Lo que me gustaria es que, cuando hagamos los analisis, el
sector los respete. No se puede decir facilmente hay mucho jurel o mucho verdel. Los pescadores siempre
dicen que hay mucho de todo, y puede que en muchas ocasiones tengan razon, pero cuando los datos
cientificos dicen que los reclutamientos no funcionan, que la biomasa esta afectada, algo pasa. Y esto se
ha demostrado; cuando hemos tenido que hacer el plan de la cigala y el plan de la merluza, se ha
demostrado que no se pescaba ya nada. Antes me ha preguntado la sefiora Rumi sobre la cigala. El stock
de la cigala del Cantabrico noroeste esta colapsado y es que no se pesca cigala. Hay malos reclutamientos,
factores ambientales adversos, las poblaciones no dan signos de recuperacion. Ha habido un plan de
recuperacion, pero hasta que no funcione no podremos abrir el caladero. En el golfo de Cadiz no es tan
dramético, hay una cierta actividad pesquera, pero las camparias de investigacién muestran lo que ellos
llaman caida de la abundancia, con lo cual entienden que hay que aplicar las previsiones del plan de
recuperacion. Lo que estamos haciendo con el sector afectado en coordinaciéon con la Comunidad
Auténoma de Andalucia es acotar periodos de pesca para que la cigala se pesque cuando el precio de
venta es mas alto. Es decir, no ir a una pesca a lo largo de todo el afio, sino pescarla cuando sea mas
rentable, porque si no, agotas el cupo entre enero y febrero que no hay demanda, pero no en Semana
Santa o en verano. Estamos trabajando en esa linea.

Ha habido una queja de que no hay dialogo. Con todas las cofradias estamos en didlogo permanente.
El secretario general de Pesca Maritima —que est4 aqui— no dird que falto a la verdad. El esta en
contacto permanente y la Secretaria General de Pesca esta en total contacto con ellos y permanentemente.
También se quejaba de los sistemas de reparto. Aqui hay que saber de dénde venimos y a donde vamos.
¢ En el Cantabrico —luego hablaré del golfo de Cadiz— qué nos encontramos a la llegada del Partido
Popular? Unos repartos que se publicaron en el Boletin Oficial después de las elecciones de 2011, en ese
interregno, y esos si que dejaron a la flota de bajura y a la flota artesanal indignada. No consolidaba
cuotas individuales para barcos de altura que permitieran reducir su capacidad por venta de cuotas;
mantenia la pesca olimpica —es decir, pesque usted cuando quiera y como quiera— para especies tan
importantes como el jurel y la caballa, en una pesca explosiva que en pocos dias se agotaba el recurso
—segun se ha dicho— y habia cierres continuos por exceso de captura; abandoné a la flota gallega de
artes menores dejandola sin cuota de caballa, cuando el recurso pasaba por delante de sus puertos. Ante
esta situacion, ¢qué ha hecho el Gobierno? Ha creado un grupo de trabajo en el caladero nacional para
mejorar la gestién. En todo este tiempo hemos tratando de dialogar con el sector y las comunidades
auténomas para ordenar el caladero nacional. Fruto de estos trabajos son los borradores de érdenes que
todavia se estan discutiendo y las propuestas de reparto que estamos elaborando y que no estan
acordadas todavia.  Qué estamos proponiendo? Estamos proponiendo que hay que mejorar las cuotas
de las especies de que depende en mayor medida la flota de bajura. Que hay que consagrar ITQ para
cuotas de altura para que las empresas puedan planificar su actividad y acumular cuotas en menos
barcos, que hay que asegurar que las flotas de artes menores del Cantabrico oeste tengan cuotas de
caballa cuando llegue la temporada. Esto lleva tiempo y durante 2012 hemos hecho muchas reuniones,
en enero la mas reciente, y en las proximas semanas vamos a terminar el trabajo. Eso es lo que queremos
hacer, ordenar el caladero y el didlogo va bien. El reparto anterior que hubo a quien no beneficiaba era a
la flota artesanal, beneficiaba a otras flotas muy distintas.
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Decia la sefiora Rumi que en el golfo de Cadiz se habia parado la actividad. Consideramos que en el
golfo de Cadiz —y con intercambios— al final podemos tener una cuota razonable que evite lo que ha
pasado el afio pasado. ¢ Qué esta pasando en este momento? Que tenemos un grupo de trabajo en el que
hemos propuesto un reparto de cuota por buque. Para evitar que la gente salga a pescar a mansalva y
agote el recurso en pocos dias, vamos a hacer un reparto de cuota por buque y que lo gestionen las
entidades asociativas de su eleccion y se evite la concentracion masiva de descargas en la lonja. Es decir,
el sistema de reparto por buque hace a cada uno responsable de su captura; puede capturar el pescado,
salir a pescar cuando es mas rentable y dosificar y programar su actividad. Esto lo estamos haciendo junto
con la Junta de Andalucia, y hemos tomado la decision de cerrar la pesqueria para que este momento de
pesca que esta abierto no perturbe la decision que se tome. Como la decisién no se ha puesto en marcha
el 1 de enero, sino que se esta tratando de poner en marcha, estamos buscando el consenso para abrir
el caladero con un reparto de cuota para todo el afio, porque si no lo que la gente hace es salir 15 dias de
enero a pescar a mansalva, agotan la cuota y ocurre lo que el afio pasado, que llegamos con el caladero
cerrado. La sensacion que tenemos es que en los proximos dias podremos tener el acuerdo cerrado con
la Junta de Andalucia y con los pescadores afectados, ir al reparto por buque y, segun los intercambios
que hagamos con Portugal y demas, conseguir que en el golfo de Cadiz tengamos una pesca del boqueron
razonable. Si ademas logramos que se cierre pronto el acuerdo con Marruecos y se ponga en marcha la
aplicacién provisional, posiblemente la pesqueria en esa zona se podra normalizar.

Seforias, nuestra idea en estos ambitos es actuar con responsabilidad, defender las mayores
posibilidades pesqueras para la flota dentro de la situacion del stock razonable, buscar los sistemas de
gestion mas eficientes, tener en cuenta las caracteristicas de la flota artesanal. Nosotros estamos
defendiendo un concepto de flota artesanal para los buques de menos de 12 metros o para aquellos que
hacen mareas de menos de veinticuatro horas —aunque tengan mas eslora, pero que vuelven a puerto
en menos de veinticuatro horas—, que es un concepto razonable de flota artesanal, y en ese concepto
cabe bastante flota. Hay quien todavia quiere mas eslora y mas complejidad, pero eso permite integrar
mucha de la flota que va y vuelve en el dia; son buques que tienen menos capacidad que los que tienen
grandes bodegas congeladoras, que tienen la capacidad de salir de puerto mucho tiempo. Todavia ese
concepto no esta decidido en el Parlamento Europeo. Por tanto, les traslado sobre el sistema que vamos
a mejorar la informacion cientifica para futuros. Visto que ha funcionado razonablemente bien el sistema
de tener muchos datos cientificos, vamos a intentar estar mas presentes en las organizaciones pesqueras
internacionales con nuestros cientificos de cara a hacer sus informes, porque no se trata solo de tener los
datos de tu propia organizacion cientifica del IEO, sino que también en los institutos internacionales esté
nuestra gente y pueda interpretar los datos y facilitarlos. Ademas, vamos a hacer negociaciones en la
busqueda de una gestion sostenible de los recursos. Dentro de eso buscaremos una politica pesquera
que nos permita hacer desguaces y una ordenacion razonable de nuestro esfuerzo pesquero adecuandolo
a las posibilidades pesqueras. Lo que no se puede hacer es intentar ir a negociar sin ningun criterio
cientifico, simplemente sobre la base de buscar alianzas con aquellos que estan dispuestos a saltarse los
criterios elementales de la prudencia; hay que ser ambiciosos, tener estudios cientificos muy potentes,
pero hay que ser muy respetuosos con las posibilidades pesqueras. Como les he dicho, dentro de esto
también manteniendo la actividad de la flota, y por eso temas como el de los descartes son muy importantes
para nosotros, y esa sera la asignatura. Compartimos el principio de que no debe haber descartes, pero
también compartimos el principio de que tiene que haber unas cuotas para el bycatch, para la pesca
accesoria, que hagan que las tripulaciones puedan cumplir con esta obligacion igual que los demas,
porque las otras flotas pueden cumplir facilmente con la prohibicién de descartes porque tienen cuotas
para las especies accesorias, con lo cual las pueden comercializar. Nuestra flota tiene muchas menos
cuotas por aplicacion del principio de estabilidad relativa y muchas mas dificultades para cumplir con la
obligacion de descartes. Por eso, estamos reclamando una solucién especifica para Espafia; la hemos
pedido en el Parlamento Europeo pero no ha podido ser, asi que tendremos que trabajar en el seno del
Consejo para intentar luego en trilogo buscar una formula que nos permita solucionar el mayor problema
que en este momento nos plantea la reforma a la flota pesquera espafiola.

Sefiorias, con eso termino. Estoy a su disposicion para facilitarles toda la informacion que necesiten
sobre estos temas. Puedo mandar a cada uno de los grupos parlamentarios informacioén por escrito sobre
la posicion en que esta en este momento Espafia, se la hemos mandado a los parlamentarios europeos
y, por tanto, en este sentido la mayor transparencia. Hemos venido un mes después de cerrar el acuerdo,
que no creo que para una comparecencia parlamentaria sea un plazo disparatado, dados los usos que
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existen sobre estas cosas, pero ya saben que no tengo el menor inconveniente en venir reiteradamente
al Parlamento a darles la mayor informacion disponible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro. Yo creo que esta Comisién puede dar fe de las
muchas ocasiones en las que ha venido a informar cumplidamente de toda la marcha de los asuntos que
son de su competencia.

— INFORMAR SOBRE LA PARTICIPACION DE ESPANA Y SOBRE LAS CONCLUSIONES DE LA
DECIMOCTAVA CONFERENCIA DE LAS PARTES DE LA CONVENCION MARCO DE NACIONES
UNIDAS SOBRE CAMBIO CLIMATICO Y LA OCTAVA SESION DE LA CONFERENCIA DE LAS
PARTES EN CALIDAD DE REUNION DE LAS PARTES DEL PROTOCOLO DE KIOTO, CELEBRADA
EN DOHA (QATAR), DEL 26 DE NOVIEMBRE AL 7 DE DICIEMBRE DE 2012. A PETICION PROPIA.
(Numero de expediente 214/000061).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, y a peticién propia, para informar sobre la participacion de
Espafia y sobre las conclusiones de la decimoctava conferencia de las partes de la Convencién marco de
Naciones Unidas sobre cambio climatico y la octava sesion de la conferencia de las partes en calidad de
reunion de las partes del Protocolo de Kioto, celebrada en Doha (Qatar), del 26 de noviembre al 7 de
diciembre de 2012, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete):
Sefiorias, la Cumbre de Doha se celebré a las puertas de finalizacién del primer periodo de compromiso
del Protocolo de Kioto, lo cual cre6 una gran expectacion en la comunidad internacional sobre si se iba a
dar o no continuidad al unico régimen juridico internacional vinculante en materia de reduccién de emision
de gases de efecto invernadero. EI Gobierno considera que Espafia jugd un papel muy activo en la
consecucion del resultado final, que en Doha hemos allanado el camino hacia una nueva fase en la
negociacion climatica. Los acuerdos alcanzados han sido resultado de largas sesiones de negociacion y
de un equilibrio delicado entre los intereses contrapuestos de las partes que constituyen este foro de
Naciones Unidas. Son 195 paises que sufren de manera muy distinta los efectos del cambio climatico, que
es global e inequivoco. Los efectos varian segun zonas y territorio y sus impactos se proyectan mas
agresivamente en los paises mas pobres, que son los que menor responsabilidad tienen en el origen de
este problema.

El paquete de decisiones propuestas por la Presidencia qatari llegd con veinticuatro horas de retraso,
tras una noche de consultas informales, como es habitual en estas negociaciones. Espafia se centro en
la relacién con los paises del grupo ALBA, en concreto con Bolivia y Venezuela, para acercar posturas,
porque eran los paises que lideraban este grupo. Finalmente, el presidente Al-Attiyah, con el fin de
salvaguardar los resultados de la cumbre, de manera muy diplomatica planteé la adopcion de todas las
decisiones en forma de paquete indisoluble con la finalidad de evitar posibles bloqueos, fundamentalmente
el de la delegacién rusa, que no queria aceptar algunas decisiones en el marco del Protocolo de Kioto. Es
decir, no se podia discutir una parte si y una no, lo tomas o lo dejas globalmente. De esta manera, tras dos
semanas de negociaciones, las partes alcanzamos un acuerdo que puede calificarse de equilibrado en un
momento muy complejo de la negociacién internacional. En Doha se ha resuelto el corto plazo con la
puesta en marcha de la segunda fase del Protocolo de Kioto, que actuara como transitoria y que nos
permite asegurar en el largo plazo una respuesta global y efectiva al cambio climatico a partir de 2020. Sin
esta primera variable, que asegura la continuidad de lo conseguido, hubiera sido imposible establecer el
calendario para la segunda fase, que es a lo que aspiramos a partir de ahora, a un régimen global con
reducciones vinculantes donde estemos todos los paises.

Las negociaciones del cambio climatico son el reflejo de la nueva situacion econémica y financiera del
mundo y del nuevo reparto de poderes en el orden geopolitico. La antigua matematica clasificacion de
paises desarrollados y en desarrollo no se sostiene en estas negociaciones, y esto hace muy dificil cerrar
acuerdos y exige una labor diplomatica enorme y gran voluntad politica, que, por otra parte, legitima
mucho los acuerdos alcanzados. Con el paquete adoptado se han conseguido alcanzar dos ejes politicos
claves en el establecimiento del nuevo régimen climatico, que responden a los pilares esenciales en el
corto y largo plazo sobre los que construir la accién climatica y la transformacién del modelo de desarrollo
que estamos buscando: el primero, a través de un calendario para adoptar un nuevo acuerdo internacional
juridicamente vinculante para el afio 2015. El acuerdo de Doha ha mantenido la filosofia con la que hace
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un afo se inicid este proceso y se han confirmado los préximos pasos a dar de cara a llegar a 2015 con
los deberes hechos. El segundo cumple con el objetivo de hacer efectivo el segundo periodo de compromiso
del Protocolo de Kioto a partir del 1 de enero de 2013. Estos avances politicos se complementan con un
conjunto de mas de treinta decisiones que culminan el proceso iniciado en 2011 en la Cumbre de Durban,
a través de la implementacion efectiva y desarrollo de muchos de los elementos acordados entonces.
Todos estos resultados responden a las expectativas y objetivos con los que la Unién Europea vy la
delegacion espaniola fuimos a Doha, pero es mas, estas grandes lineas politicas abren una nueva fase en
las negociaciones internacionales de cambio climéatico, al suponer el cambio a un esquema de negociacion
unico en el que todos los paises vamos a trabajar bajo un Unico paraguas, el proceso de la plataforma de
Durban. Este nuevo sistema tiene que culminar en el afio 2020 con la entrada en vigor de un nuevo
acuerdo global juridicamente vinculante, en el que todos los paises aporten sus esfuerzos, sobre todo en
materia de reduccién de emisiones, de acuerdo con sus capacidades y responsabilidades. Espana
considera vital este giro. La consecucion de un sistema que responda a la nueva realidad global y donde
el nivel de esfuerzo exigido en la reducciéon de emisiones sea equitativo entre los paises emisores y
ambicioso a la hora de reducir emisiones, sera la gran batalla por librar en los préximos afios. Este logro
se cerro in extremis y fue posible gracias al liderazgo y gran esfuerzo de consenso interno y externo de la
Unién Europea. El esfuerzo de los Veintisiete tiene que ponerse en valor, porque sin la prorroga acordada
de Kioto no hubiéramos conseguido el avance que queriamos en el resto de elementos. Ha sido el
detonante politico que se necesitaba para cerrar el antiguo régimen y dar paso al nuevo sistema.

De manera especifica, en el marco del proceso del Protocolo de Kioto, en Doha se da continuidad al
marco juridico del protocolo al adoptar las enmiendas necesarias para hacer posible un segundo periodo
de compromiso a partir del 1 de enero de 2013. Esta prérroga no es baladi, aunque represente Unicamente
un 14% del potencial de reducciones globales de emisiones, ya que supone el mantenimiento de una
importante estructura institucional que garantiza la transparencia y proporciona importantes mecanismos
para promover la transicion hacia patrones de desarrollo bajos en carbono. Gracias a la Unién Europea y
a nuestros socios noruegos, suizos y australianos hemos evitado ademas un vacio juridico en la lucha
internacional contra el cambio climatico que hubiese echado a perder todos los avances y esfuerzos
realizados por la comunidad internacional en los ultimos veinte afios.

En el marco de Kioto Il, la Unién Europea se ha comprometido en Doha a un objetivo de reduccién de
emisiones en linea con su legislacion interna de un 20% en 2020 respecto a los niveles de 1990. Este
objetivo podria aumentarse hasta el 30% si las condiciones son adecuadas, es decir, que se adquieran
compromisos de reduccion equiparables por el resto de paises desarrollados y las grandes economias
emergentes. Se ha conseguido, como queria la Uniéon Europea, que el segundo periodo acabe el 31 de
diciembre de 2020, alineando asi los calendarios con el de la Plataforma de Durban y la propia legislacion
comunitaria en el paquete de energia y cambio climatico. También en linea con nuestra posicién se garantiza
el acceso a los mecanismos de flexibilidad a partir del 1 de enero de 2013 para aquellos paises que inscriban
su objetivo en el protocolo. Doha va a permitir que todos los paises desarrollados que inscriban un objetivo
de reduccion en el segundo periodo de compromiso, tengan acceso total al mecanismo de desarrollo limpio
desde el 1 de enero de 2013, y que los paises que no tengan compromisos en el segundo periodo de
compromiso también tengan acceso al uso del mecanismo de desarrollo limpio, aunque no podran transferir
las unidades pero si utilizarlas en sus sistemas de reduccion domésticos. Doha ha resuelto también la
batalla del famoso aire caliente, tema que llevaba tres afos enquistado en el seno de la Union Europea. En
esta soluciéon Espafa ha tenido un papel protagonista. El primer escollo era conseguir consolidar la postura
comunitaria asegurando que en las ultimas horas de Doha la Unién Europea contara con una solucion
comun para gestionar el excedente de unidades de cantidad asignada de Kioto .

La Presidencia chipriota confio a Espafia y a Finlandia el reto de intentar conseguir de nuevo un punto
de encuentro entre las posiciones mas extremas dentro de la Unién: por un lado, el bloque del este
reticente a cualquier tipo de limitacidn y, por otro, el bloque liderado por Reino Unido, Alemania y Dinamarca,
que apuestan por una solucién lo mas ambiciosa y medioambientalmente integra posible. Finalmente, se
alcanzé una solucion aceptable para el conjunto de todos los Estados miembros. En el plenario de clausura
la Unién Europea hizo una declaracion politica confirmando que no creara demanda de unidades de
cantidad asignadas excedentarias del primer periodo de Kioto en el segundo periodo. Ademas, el resto de
los paises que se suman al segundo periodo de compromiso hicieron intervenciones similares para
confirmar que tampoco adquiriran UCA excedentarias del primer periodo de compromiso. Asi, aunque no
se cancelan, se limita enormemente el uso de las UCAYy, por ende, sus efectos sobre el nivel de ambicion.
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Volviendo a la mesa de negociacion general de Doha, la adopcién de las enmiendas para un segundo
periodo de compromiso del Protocolo de Kioto no era suficiente por si misma ni para la lucha contra el
cambio climatico ni para muchos paises de la Unién Europea que demandaban avances significativos en
otros ejes de negociacion. De ahi la importancia de los resultados en los dos otros grandes procesos. En
la plataforma de Durban, la ADP, las partes hemos acordado un programa de trabajo para el préximo afio
con vistas a tener listo un documento final para su adopcién en 2015 en Paris, cuando la conferencia de
las partes tendra que adoptar el nuevo acuerdo internacional juridicamente vinculante a partir de 2020.
Con esta decision se cambia el ritmo de trabajo del grupo, que a partir del afio que viene centrara toda la
atencion en la negociacion de los elementos del futuro acuerdo. Ademas, todos los paises han reconfirmado
el espiritu con el que se inicio este proceso en 2011 al revalidar sus principales elementos: primero, la
necesidad de incrementar la ambicidn global en linea con el objetivo de limitar el aumento de la temperatura
media global en 2 grados; y segundo, hacerlo de manera que todos los paises participen a partir de ahora
de una manera adecuada y equitativa. Por otra parte, en el grupo de trabajo de la convencién, LCA, se ha
terminado la negociacion en aquellos temas que todavia estaban pendientes de concluirse tras Durban en
ambitos como la mitigacién, los mecanismos de mercado, etcétera. Con ello se ha cumplido el mandato
del Plan de accién de Bali de 2007, finalizando asi el trabajo de este grupo y cerrando una etapa de
negociacion. El cierre del segundo periodo de compromiso y la finalizacion del mandato del grupo de la
convencion hacen posible que a partir de 2013 se regionalice el proceso de negociacion, reduciendo
significativamente la complejidad ya habitual el Naciones Unidas. Ademas de estos avances, en la Cumbre
de Doha ha habido un llamamiento general de los paises para aumentar la ambicién global de manera
urgente. Tanto los paises que son parte del Protocolo de Kioto Il como los que no lo son tienen que
trabajar en la identificacion de nuevas medidas de reduccion de emisiones con las que cerrar la brecha
entre las reducciones necesarias y los compromisos existentes. Por ultimo, Doha nos ha brindado muchos
mas resultados positivos en aspectos relativos a la financiacion climatica con la presentacion de
aportaciones de la Unién Europea a la financiacion Fast-Start, incluida la de Espafia, que animara a otros
paises a elevar sus niveles de contribucion financiera; la adaptacion, eje clave de la lucha contra el cambio
climatico, con el acuerdo sobre los planes nacionales de adaptacién en los paises menos desarrollados;
el programa de trabajo para hacer frente a las pérdidas y dafios asociados al cambio climatico, una de las
principales demandas de los Estados-isla, o las cuestiones relativas al mecanismo de desarrollo limpio y
al nuevo mecanismo de mercado, entre otros temas.

Seforias, todos los paises que hemos estado en Doha sabemos que tenemos un gran desafio por
delante y que debemos afrontarlo en conjunto. La firme apuesta de la Unién Europea en la lucha contra el
cambio climatico ha hecho posible que salgamos de Doha con un amplio paquete de decisiones que
sirven para dar continuidad al marco internacional de la lucha contra el cambio climatico y por eso, les
decia, mi valoracion es positiva, sin perjuicio de que todavia hay expectativas y muchas ambiciones no
cubiertas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar su posicion respecto de esta cuestién? Por un
tiempo maximo de seis minutos.

En primer lugar, y de menos a mas, como viene siendo habitual, tiene la palabra por el Grupo Mixto el
sefior Baldovi.

El sefior BALDOVIi RODA: En Compromis-Equo entendemos que los resultados de la Conferencia de
Doha, el Convenio de lucha contra el cambio climatico, son pobres, muy pobres. Representantes de
paises de todo el mundo han acordado el nuevo periodo de Kioto, que se alargara hasta 2020, pero no se
han concretado medidas para un nuevo acuerdo mundial contra el cambio climatico, que deberia cerrarse
en el ano 2015. Justo ahora, cuando se ha alcanzado un nuevo record de concentracion de gases de
efecto invernadero en la atmosfera y se hacen cada vez mas evidentes los efectos del cambio climatico,
los Gobiernos mundiales vuelven a fracasar. Hemos perdido un afio mas y el tiempo es un factor clave en
este proceso.

En cuanto al segundo periodo de Kioto, el problema es que los paises que se han comprometido a
reducir sus emisiones durante el mismo —Union Europea, Australia y Noruega— generan poco mas del
15% del total de emisiones contaminantes mundiales. Han quedado fuera paises clave, como Rusia,
Japoén y Estados Unidos, que nunca llegé a ratificar el Protocolo de Kioto y tampoco se ha sumado a este
segundo periodo. Por eso, Compromis-Equo insta al Gobierno espariol del Partido Popular a que clarifique
cual es su posicion con respecto del cambio climatico, puesto que el Gobierno niega la influencia humana
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en el cambio climatico. Solo tenemos que ver las declaraciones a Efeverde de la portavoz del Partido
Popular en la Comision de Medio Ambiente y vocal de la Comision para el Estudio del Cambio Climatico,
que afirma textualmente, con total alegria y desenvoltura, que el cambio climatico se debe en un porcentaje
muy importante a causas naturales y en uno menor a la actividad humana. Realmente es una enorme
desgracia que todavia estemos asi, pero el Gobierno debe aclarar en primer lugar si considera que el
cambio climatico existe o no y si es consecuencia o no de la actividad humana, porque tener esto claro es
clave para conocer el grado de compromiso del Gobierno espafiol hacia un acuerdo global para frenar el
problema del cambio climatico. Los datos son tozudos y van por el camino contrario. Las emisiones
de CO, procedentes de la produccion de electricidad aumentaron el 11% segun Red Eléctrica en 2012, a
pesar de que la demanda de energia eléctrica se redujo en el 1,7%. Sefior ministro, ¢qué esfuerzos
piensa realizar para reducir emisiones? Porque la politica energética espafiola va directamente en contra
de las energias renovables, apoyando actividades que agravan el cambio climatico como, por ejemplo, la
extraccion de gas en el Parque Nacional de Donana, la eliminacion de ayudas a las energias renovables,
la reduccion del presupuesto de la lucha contra el cambio climatico, la extraccion de petrdleo en las costas
espanfolas, el apoyo al fracking o el estudio de aumentar el limite de velocidad maxima en autopistas y
autovias.

En cuanto a politicas europeas, ¢ por qué no apoya el Gobierno un compromiso europeo de reduccion
de emisiones de gases de efecto invernadero del 30% para el afio 2020?

El sefior PRESIDENTE: Por UPyD, tiene la palabra don Antonio Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior ministro, la realidad es que para nosotros, para Unién
Progreso y Democracia, la Cumbre de Doha no ha supuesto ningun avance importante en la lucha contra
el cambio climatico. Los paises que estan a la cabeza de las emisiones se niegan a reducir sus emisiones
—esto es un dato concreto y comprobable— de forma rigurosa, como si piden los estudios cientificos mas
rigurosos sobre este tema. Es una pirrica victoria para nosotros que se haya firmado un segundo periodo
de compromisos del Protocolo de Kioto sin que se hayan llevado a cabo acuerdos sobre los elementos
mas controvertidos, como la excesiva generacion y uso de derechos de emision de CO,, que segun
nosotros no se ha resuelto de forma satisfactoria.

Acordar de nuevo un ‘nuevo’ plan de trabajo para cerrar la brecha existente entre los compromisos de
reducciéon de emisiones que estan actualmente sobre la mesa y las recomendaciones cientificas es
esperanzador, pero es a todas luces insuficiente. En muchos casos se invoca lo de siempre: la crisis
economica es lo que impide el establecimiento de una trayectoria global de reduccion de emisiones. En
Esparia las emisiones de dioxido de carbono (CO,) en el sector industrial y de la energia, sin embargo y
a pesar de la crisis, aumentaron en 2012 un 9,2%. Las emisiones en sectores difusos no se han reducido
lo suficiente por lo que Espafia tiene dificil cumplir el primer periodo del Protocolo de Kioto. La Unica via
que queda para que podamos cumplir con nuestro compromiso sigue siendo la de la compra de derechos
de emision de CO,. En lugar de los 159 millones de toneladas previstas por el anterior Gobierno, el déficit
va a ser de 194, un déficit muy importante y que va a suponer un gasto importante para nuestra economia
en una época en la que no podemos permitirnoslo.

Sefior ministro, segln nosotros, este tema esta intimamente relacionado con la politica energética
pero también con las politicas de transporte de nuestro pais. Unidon Progreso y Democracia lleva ya
mucho tiempo solicitando a este y a otros gobiernos el compromiso firme de elaborar un plan energético
nacional a medio y a largo plazo que despeje de una vez todas las incertidumbres que para las empresas
y para los consumidores espafioles en general supone la politica que estamos teniendo, una politica
erratica en temas energéticos y que ademas dura ya cuatro décadas. La respuesta siempre es la misma
y en estos momentos nos encontramos en una situacién aun mas caotica, con gran descontento de todos
los sectores dedicados a la produccion de energia eléctrica y con unas subidas injustificadas de los
hidrocarburos. Corresponde ahora trabajar —eso es lo que nosotros pedimos— de buena fe para alcanzar
objetivos que Espafia tiene marcados en reduccion de CO, sin demagogias, ya que salvar el clima tiene
que ser también salvar la economia y la lucha contra el cambio climatico debe generar empleo y producir
ahorro e independencia energética.

El sefior PRESIDENTE: Por La Izquierda Plural, tiene la palabra su portavoz, dofia Laia Ortiz.
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La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Gracias, sefior ministro, por pedir esta comparecencia y venir a
informarnos a la Comision de Medio Ambiente sobre la Cumbre de Doha, aunque es verdad que vino el
secretario de Estado a informarnos a la Comision de Cambio Climatico. Gran parte de la informacién que
nos ha dado es la que él nos ofrecid. También nos gustaria que el cambio climatico fuera algo mas
transversal en el Gobierno y que pudiera venir a esta Comision a explicar lo que hacen su ministerio y el
resto del Gobierno por el cambio climatico, mas alla de informar sobre las cumbres internacionales: como
se aplican a Espafia la lucha y las politicas relativas al cambio climatico.

Usted ha venido a decir que la Cumbre de Doha es un paso adelante. Y aunque podemos entender la
complejidad de este tipo de cumbres, de las negociaciones, las dificultades de todos los paises, en nuestro
grupo parlamentario no compartimos ni una pizca del entusiasmo. Al revés, a nosotros Doha nos causoé
una decepcion, como ya nos la causé Copenhague, como también Durban. Pero creo que es peor
—bastante peor— la Cumbre de Doha, sobre todo porque no tenemos tiempo. Yo entiendo que usted
puede venir aqui a decir que la diplomacia espafiola jugé un papel con Polonia o que la Unién Europea ha
hablado aqui, ha hablado alla y ha hecho de mediador, pero la realidad y los nUmeros nos muestran que
estamos ante una crisis sistémica y que no podemos dejar caer porque estamos hablando de la
supervivencia del planeta. Vamos de cabeza a los 3 y 6 grados de aumento de la temperatura a final de
siglo segun todas las predicciones. Las medidas que se han tomado hasta ahora no hacen que reduzcamos
ese aumento de la temperatura por debajo de los 2 grados, que es el limite maximo para no poder hacer
ni mitigacion ni adaptacion al cambio climético porque no habré transicién posible. Me gustaria que hoy
dejara claro lo que piensa porque llevamos un afio de muchas declaraciones y despropésitos no por parte
de este ministro pero si de su secretario de Estado, que vino a la Comisiéon no negando el cambio climatico
pero si sus consecuencias que, segun él, no eran muy claras. Y esta diputada fue increpada por el
diputado Hernando, que decia que esto de los efectos del cambio climatico se parecia a lo de las
predicciones mayas y que eran obsesiones de comunistas. Sinceramente, sé que usted, ministro, es una
persona informada, que lee y se ha escrito muchisimo sobre las consecuencias del cambio climatico.
Desde 1991 a 2012 hay catorce mil articulos que hablan de las consecuencias del cambio climatico. Mas
alla de los efectos humanos —es evidente que la actividad humana acelera el cambio climatico y las
emisiones de CO,— estan las consecuencias para la desertizacion, sobre el crecimiento de las aguas,
sobre los fendmenos naturales que ya esta sufriendo gran parte de la poblacién mundial y de lo que en
Doha también se habld. Creo que seria muy importante el liderazgo de este ministro con el resto de
ministerios, pero también dentro de su propio ministerio para hacer pedagogia, y también en el Grupo
Popular, porque hay cosas que en el siglo XXI no se pueden oir.

Por otro lado, usted ha hablado de dos decisiones. Una es un calendario para un nuevo acuerdo
vinculante. Pues no hay tiempo porque las cifras son alarmantes y deberiamos estar ya haciendo algo
porque ahora ya no vamos en la buena direccion. Y, dos, prorrogar el segundo periodo. Usted dice que es
importante. Si, pero es que afecta solo al 14%. Y el reparto de las responsabilidades es también muy
inequitativo. A nuestro entender, no tenemos tiempo para seguir posponiendo y posponiendo porque ya
vamos muy tarde. También quiero cuestionar el planteamiento. Dice que Europa ha ejercido el liderazgo.
Pues yo creo que esta vez la Union Europea ha sido claramente decepcionante. La Unidn Europea, que
empezo6 liderando la cuestion del cambio climatico, fue con unos objetivos que Europa ya ha cumplido: la
reduccion de un 20%. Practicamente estan ya cumplidos, ¢,como no fijar, liderar y plantear una reduccion
del 30%? Europa no ha ido a ejercer liderazgo, especialmente porque tiene también sus agujeros negros.

Habla usted del aire caliente como un gran paso adelante donde Esparia hizo mediacién y negociacion.
Lo que se planteaba era la cancelacién, porque al final que no se cancelaran esos excedentes acabd
irritando también a los paises en desarrollo. Y Espafa tampoco podia exhibir mucho o ser muy pedagdgico
con Polonia porque en el ultimo afio Espafa ha exhibido la capacidad de comprar esos derechos de
emision muy baratos para cumplir los objetivos de Kioto. Creo que eso también dificulta hacer pedagogia
y hacer mediacion. Lo del aire caliente creo que no ha salido bien y también hay que reconocerlo. Porque
realmente si el objetivo es reducir emisiones es un desastre que no se hayan cancelado esos derechos.

Finalmente, ¢qué va a hacer Espafia? Espafa se va con los paises de América Latina, que le piden
asesoramiento sobre cdmo adaptarse al cambio climatico por ser un pais costero, un ministerio que ha
planteado un proyecto de ley de costas que no incluye el cambio climatico en sus previsiones. Dificiimente
puede usted sentarse con los paises de América Latina a decir qué politicas esta haciendo Espafia sobre
adaptacién al cambio climatico cuando no incluye esa cuestion minima de seguridad en su ley de costas.
Me gustaria preguntar si en el tramite el ministerio va a aconsejar la adopcidn de algunas enmiendas en
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ese sentido. Y, luego, ¢ qué autoridad tiene Espafa si estd desmantelando lo poco que habia en politicas
de lucha contra el cambio climatico? Esta bloqueando la ley de eficiencia energética en Europa; aqui esta
desmantelando —la semana pasada, el jueves, cuatro 6rdenes— todas las politicas de eficiencia
energética y los recursos que habia; esta castigando las energias renovables; esta aplicando una fiscalidad
al revés, castigando precisamente las energias limpias, haciendo todo lo posible para hundir al sector y ni
va a cumplir los propios objetivos europeos; en movilidad es un auténtico desastre...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz, le ruego que vaya concluyendo porque ha agotado su tiempo.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Ya termino.

¢, Como va a liderar esa pedagogia de cara a los paises desarrollados si no hay ni una politica de
cooperacion vinculada al cambio climatico? Finalmente, esos 500 millones de los derechos de emision al
final van a ir a los costes del sistema eléctrico. Sinceramente, el balance de estos meses de Gobierno es
muy malo en cambio climatico. Nos gustaria que en poco tiempo viniera a explicar lo que si va a hacer
Espafia porque, si no, con mala carta de presentacion vamos a estas cumbres.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra
su portavoz, don Marti Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Sefior ministro, tengo que decirle que la coordinacién entre
usted y su secretario de Estado de Medio Ambiente es total, porque la exposicién que nos hizo don
Federico en la Comisién de Cambio Climatico y la que ha hecho usted siguen el mismo esquema y los
mismos parametros.

Nosotros no vamos a repetir muchas de las cosas que se han dicho desde diferentes versiones e
intensidades, pero si a remarcar dos cosas. Las negociaciones para un acuerdo global de clima 2015 no
van a ser faciles, usted lo ha dicho. Paises subdesarrollados, paises en vias de desarrollo, paises ricos...
Estas clasificaciones estan cambiando. Los fendmenos meteoroldgicos extremos estan causando dafios.
Preguntémonos qué tipo de paises estan sufriendo los efectos de la contaminacion o de las emisiones de
los paises ricos, aunque hay fendmenos acumulativos, como el aumento del nivel del agua del mar, que
pueden afectar y perjudicar por igual a muchos paises clasificandolos de otra manera. Es decir, es muy
dificil hacer una negociacion donde los paises tienen intereses, afectaciones y situaciones variables.

La Unién Europea tiene el 14%, Estados Unidos el 17%, China el 23% vy falta la India. Sin Estados
Unidos, China y la India es muy dificil llegar a los objetivos a los que quisiéramos llegar. Todos tenemos
que ser conscientes del papel que puede hacer la Unién Europea, pero hay otro aspecto que queremos
remarcar, y es la financiacién climatica, como la llamé el secretario de Estado. Los fondos publicos de los
Estados cada vez pueden ser menos, las reivindicaciones son dispares, unos no quieren aportar, otros
quieren aportar pero al final del proceso, etcétera. Al final, una conclusion: solo con fondos publicos no va
a ser posible, tendran que implicarse los sectores privados. Sin duda la pedagogia hacia estos sectores
privados tiene que ir cambiando. En eso de ponerse en contra del cambio climatico, de las medidas a
llevar a cabo para minorizar la influencia del cambio climatico, los sectores privados tienen que admitir un
cambio y ser capaces de adaptarse a que sus objetivos productivos se tienen que mantener con los
compromisos de mitigacion de los efectos del cambio climatico. Si no es asi, de ninguna manera podremos
llegar a los 100.000 millones de ddlares que teniamos como compromiso.

Otro aspecto importante hacia el sector privado seria la transferencia de tecnologia y de patentes para
compartir las mejoras tecnolégicas con otros paises, sin renunciar a la propiedad, pero en algin momento
tendra que llegar esto porque, si tenemos que esperar a que estos paises por ellos solos lleguen al avance
tecnoldgico que tenemos otros paises, va a ser muy dificil. Por tanto, creemos que es necesario desarrollar
esas tecnologias limpias, pero buscando otros mecanismos.

Yo queria centrarme en un aspecto importante, y no quisiera ser pesado, pero si insistente. ;Qué
papel tuvieron en Doha las ciudades y las regiones, que cada vez estan mas implicadas en la consecucion
de los objetivos globales? Necesitaremos, como ha dicho, mucha voluntad politica y mucha capacidad
negociadora del maximo nivel para llegar a un acuerdo en 2015. Es muy dificil llegar a acuerdos sobre el
cambio climatico debido al elevado impacto que tiene en otros ambitos, como el energético, el comercial,
la competitividad, el acceso al agua, los alimentos, y asi un largo etcétera. En Convergéncia i Uni6é creemos
prioritario paralelamente actuar en un esquema que va de abajo arriba, y asi se lo expresamos al secretario
de Estado: con politicas mas domésticas de gobiernos regionales y locales, con la accién privada y
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contando con la ciudadania comprometida, que es mayoria, y mas, repito, cuando sabemos que Doha ha
vuelto a demostrar que llegar a un acuerdo global es una tarea de gran dificultad. En esta linea podemos
trabajar en la reduccion de emisiones en los sectores difusos, recordemos que no estan sujetos al régimen
europeo de comercio de derechos de emisién, en sectores como el transporte, el residencial, el agricola,
el de los residuos. Repetimos otra vez ante usted, sefior ministro, la idea de la territorializacién de los
objetivos y de los recursos —también de los recursos, sefior ministro, no sea que repartamos los objetivos,
las transferencias, la gestion y nos dejemos los recursos, como paso en la Ley de Costas con Catalufia-.
Por eso aprovechamos para hablar de dos ejemplos: uno, sefior ministro, sera la iniciativa de los proyectos
Clima vy, otro, el borrador de texto para el fomento del calculo de la huella de carbono en el que estan
trabajando. Respecto al primero, cumpla los objetivos que defendimos anteriormente, pero ya le dijimos
al sefior secretario de Medio Ambiente, don Federico Ramos, que creemos que la actitud del Gobierno no
ha sido la correcta hacia las comunidades auténomas. El nos dijo que como era una convocatoria con
caracter piloto se habia comunicado pero no se habia... Desde las comunidades autbnomas nos estan
diciendo que el proceso ha sido opaco. Sé que proximamente van a tener reunién y seguramente va a salir
una segunda convocatoria. Nos gustaria que hoy en esta Comision, sefior ministro, usted se comprometiera
a que ese funcionamiento en la convocatoria piloto fuese totalmente radical, abierto y colaborador con las
comunidades auténomas a partir de ahora.

Respecto al borrador que actiia sobre sectores difusos, ¢volveremos a tener olvidos competenciales
o de colaboracion con las comunidades autonomas? Desde diferentes comunidades autdbnomas ya se
esté trabajando en esa direccion con un programa de acuerdos voluntarios. ¢ Recuerda las palabras sobre
la doble red de estaciones meteorolégicas que hablabamos el primer dia de su presentacion en esta
Comision? No repitamos ese error. Silas comunidades auténomas ya tienen estructuras y tienen proyectos
y estan avanzando en el sentido en el que ustedes estan trabajando, en el que estamos de acuerdo, no
hagamos dobles redes, si no estaremos hablando de que los objetivos de simplificacion de los tramites
administrativos nosotros mismos nos los estaremos cargando.

Para terminar, sefior ministro, me gustaria, si no hoy, otro dia, que hiciese una reflexién sobre como
esta funcionando el sistema de subasta, porque ya no me voy a extender en el tema de los 450 millones
de euros y en que van a ir a la tarifa eléctrica, sino que seguramente si el precio fuese mas alto, el resto
que queda a partir de 450 millones de euros seria mayor. En cambio, parece ser que las subastas de
derechos no estan dando el resultado, los precios que en un momento se habia podido prever. ¢ Tiene
alguna razon? ;Se esta planteando algin cambio? ¢ Nos puede dar su opinidn a este respecto?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra su portavoz,
don Antonio Pradas.

El sefior PRADAS TORRES: Sefior ministro, los que tuvimos ocasion de acompafarle durante unos
dias en Doha fuimos testigos de que efectivamente pudo fracasar el proceso, pudo fracasar esa prorroga
y, por tanto, ante la posibilidad de un fracaso, el acuerdo de prorrogarlo hasta el afio 2020 puede parecer
un éxito, aunque, como bien ha comentado el ministro, afecte a la emisidén de gases por un montante que
no llega al 15% del total, pero, ante las perspectivas que habia, efectivamente se puede vender como un
logro. Ademas fuimos testigos también, como ha comentado el ministro, del liderazgo que ejercieron en
este caso Espafa y Finlandia para poner de acuerdo a los paises de la Unién Europea en relacién con el
tema de los excedentes de las cuotas famosas; en definitiva, pudimos ver una posicion muy activa de la
delegacion espafiola que quiero destacar aqui porque si no, no seria justo. Por cierto, el Grupo Socialista
quiere dar la bienvenida al Gobierno a esa nueva postura en relaciéon con las UCA porque, como ha
comentado la compaiiera de Izquierda Unida, esa no fue la postura inicial que se defendié en algunas
comisiones por parte de representantes muy cualificados del ministerio. Sin embargo, ahora se afirma que
la compra de derechos de emision fue una decision coyuntural y que no es el camino que se debe seguir
para combatir de verdad el cambio climatico. Estoy entrecomillando y creo que esa es la direccidn correcta
y espero que vayamos por ahi.

También pude sacar en claro de la cumbre que Espaina habia ejercicio un liderazgo durante nueve
afios en el seno de la Red iberoamericana de oficinas de cambio climatico. Asi lo reconocieron los paises
alli representados. De esos nueve afos, ocho eran de gobierno socialista y uno de gobierno del Partido
Popular. Por tanto, alguna herencia positiva hemos dejado. Hasta ahi lo positivo en relacién con las
cuestiones que ha recalcado el ministro. Sin embargo, no sé si por eso de que Doha es una zona desértica,
parecia que habia estado viviendo un espejismo, porque apenas mirdbamos para Espafia nos dabamos
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cuenta de que por aquellos dias se estaba produciendo en el Senado el debate sobre la Ley de medidas
fiscales para la sostenibilidad energética, que se esta demostrando que es un auténtico bodrio y un
fracaso, nos llegaba también la cerrazén de las posiciones del Gobierno en relacién con las enmiendas de
la Ley de Costas y, lo que es mas grave, como ya se ha comentado aqui, unos dias después de venir las
declaraciones del sefior Hernando poniendo en cuestién todo esto del cambio climatico, sonandole un
poco a cuento y haciendo invocaciones incluso a los maya. En definitiva, este sefior en tres minutos acabd
con todo el trabajo que habian hecho el ministro y su equipo alli, echando por tierra la filosofia del Gobierno
porque es una persona muy cualificada dentro del partido que sustenta al Gobierno. Esto no es una
cuestion menor, porque todavia estamos esperando una rectificacion del sefior Hernando o una correccion
por parte del ministerio diciendo que ese no es el planteamiento. Pero es que, como bien ha comentado
el representante del Grupo Mixto, esta misma semana hemos tenido otras declaraciones en las que se
dice que son las causas naturales las que influyen principalmente en el cambio climatico y en un porcentaje
bastante menor el efecto de la actividad humana. A mi grupo y a mi nos gustaria saber si esa es la posicion
del Gobierno y del ministerio, si se piensa de verdad, al igual que estas personas cualificadas de su grupo,
que lo del cambio climatico tiene poco que ver con las emisiones de la industria, de los vehiculos, con la
deforestacion, con el uso de los combustibles fésiles, porque eso nos resta mucha credibilidad a nivel
internacional y, lo mas importante, transmiten un mensaje a la opinién publica que va en contra de lo que
deberiamos estar haciendo de concienciar a la poblacion del problema que tenemos.

En materia de cambio climatico ustedes dicen una cosa en las cumbres y en el suelo practican otras,
y es lo que voy a intentar demostrar. El Gobierno, por una parte, ha aprobado la Ley de medidas fiscales
en materia energética, que solo responde a un afan recaudatorio, que para lo unico que ha servido es para
subir el recibo de la luz, que ya de por si era bastante alto, y el del gas; una ley que profundiza en el
hachazo que dieron ya a las energias renovables en el Real Decreto-ley 1/2012 y que las coloca en una
posicién de debilidad en relacion con el resto de las eléctricas. Un ejemplo muy claro es que la mayoria
de los técnicos —que ademas eran muy buenos técnicos— que estaban trabajando en fotovoltaica y en
edlica se estan yendo a Alemania, se estan yendo a los paises arabes, se estan yendo a Estados Unidos,
con lo que eso supone para el desarrollo y para el empleo de nuestro pais. Hace tan solo unos dias, el
ministro le dio otra vuelta de tuerca a eso en cuanto a la interpretacién del IPC que se debe aplicar a las
primas, con lo que esta dejando en una situacion de absoluta indefension al sector, un sector que ha
anunciado, creo que hoy mismo, la unanimidad en oponerse al Gobierno. Han conseguido la unanimidad
de cada uno de los subsectores que forman las energias limpias. No podemos defender en la cumbre el
riesgo que supone el calentamiento global mientras en Espafia aprueban una Ley de Costas que permite
la prérroga de setenta y cinco anos de edificaciones construidas en el litoral, que los propios estudios del
ministerio —que al principio se decia que no se tenian— presentados en una herramienta reciente
demuestran que ya esta afectando a las costas valencianas, andaluzas y catalanas, donde hay previsiones
de inundaciones. Sefior ministro, contra el cambio climatico se puede luchar en reuniones, como usted ha
estado haciendo hasta las tantas de la madrugada para convencer a otros paises, pero, sobre todo, hay
que trabajar con acciones de gobierno desde nuestro pais. Si queremos que las emisiones de diéxido de
carbono no sigan aumentando y nos coloquen entre 4 y 6 grados mas a finales de siglo, vamos a apostar
por las energias limpias que reducen de verdad las emisiones de CO,y ademas crean empleo y riqueza
en nuestro pais. Si queremos prevenir los efectos del cambio climatico replantéense ustedes la Ley de
Costas y apuesten por proteger nuestro litoral. No avancen por el camino facil de la amnistia inmobiliaria
y la cesion ante presiones de poderosos colectivos. Por cierto, hoy tiene una oportunidad para desmentir
esas acusaciones tan graves que se hicieron hace unas semanas por parte de algunos grupos ecologistas
en relacion a intereses ocultos en la tramitacion de este proyecto de ley. Creo que en este momento
deberiamos intentar despejar cualquier duda de intereses ocultos en cualquier proceso legislativo. Y sobre
todo debemos reivindicar un papel mas activo y coordinado a otros ministerios, como es el caso de
Industria o Hacienda, o el propio Ministerio de Justicia que ha elevado las tasas que se cobran a los
grupos ecologistas por presentar cualquier defensa o cualquier recurso para intentar prevenir cualquier
cuestion que pueda alterar el orden medioambiental. No se puede desarrollar una politica energética o
presupuestaria de espaldas a las politicas medioambientales.

Termino. Los trabajos del Panel Intergubernamental del Cambio Climatico afirman de forma inequivoca,
sefor ministro —y se lo digo para que se lo traslade asi a todos los miembros de su grupo—, que se esta
produciendo un calentamiento como causa principal de la actividad humana. Créanselo, al menos por si
acaso, porque si no, las generaciones futuras se preguntaran qué llevamos haciendo aqui tantos afos,
tanto en el Gobierno como en la oposicion. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz,
sefiora Bajo.

La sefiora BAJO PRIETO: En primer lugar, quiero agradecer la presencia del ministro de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente en esta Comision, en la que comparece a peticion propia para hacer una
valoracién de los resultados de la Conferencia de Naciones Unidas sobre cambio climatico celebrada en
Doha'y la participacion de Espafia en la misma. Mi grupo parlamentario valora positivamente los resultados
de la Cumbre de Doha porque se acordd un segundo periodo de compromiso de Kioto a partir del 1 de
enero de este afo, que estara vigente hasta el 31 de diciembre de 2020. Es verdad que los paises que
ratificaron este protocolo apenas llegan al 15% de las emisiones globales de CO, . ; Podria haber sido un
acuerdo mas ambicioso? Por supuesto que si, porque entonces estariamos hablando de que los paises
mas desarrollados y los paises en vias de desarrollo, que representan el 45% de las emisiones de CO,,
estarian luchando de forma conjunta contra el cambio climatico.

En este punto, sefiora Ortiz, a usted que habla de una crisis sistémica, le voy a decir que tiene una
ligera contradiccidon porque supongo que como ecologista —asi es como usted se define, lo he leido en
algun sitio— no le debe parecer bien que una potencia como Estados Unidos no haya ratificado el segundo
periodo de compromiso del Protocolo de Kioto. (Una sefiora diputada: No, claro.—La sefora Ortiz
Castellvi: No, no). Por lo tanto no entiendo que en unas recientes declaraciones suyas, ya que estamos
hablando de Efeverde —por eso también lo saco—, alabe usted la politica del sefior Obama en la lucha
contra el cambio climatico y menosprecie el papel que esta teniendo su pais en la misma. (Una sefora
diputada: Para nada.—La sefiora Ortiz Castellvi: No se ha leido la entrevista). Hablo del titular y el
titular es asi. (La sefiora Ortiz Castellvi: Para citarla, léase la entrevista). Ya, pero es que ese es el
titular y el titular existe. Porque precisamente el papel que jugd nuestro pais en la reciente Cumbre de
Doha fue decisivo para que Europa contara con una solucién comun para gestionar el excedente de
unidades de cantidad asignada del primer periodo de compromiso del Protocolo de Kioto. Es decir, que
aunque ustedes no quieran reconocerlo, fue nuestro pais quien liderd, junto con Finlandia, esas
negociaciones. El resultado fue una declaracion politica en la que la Unién Europea confirmaba que no
creara demandas de UCA excedentarias del primer periodo de Kioto. Después de ocho afos de ostracismo
y gracias al esfuerzo de este Gobierno, nuestro pais ha vuelto a recuperar su credibilidad y su prestigio a
nivel europeo y a nivel internacional. Y ya que estoy en el capitulo de las contradicciones, tengo que
decirle, sefior Pradas, que aunque no es objeto de esta comparecencia —usted también ha hablado de
otras cosas que no son objeto de esta comparecencia—, no puedo dejar de calificar como incongruente
el hecho de que la anterior portavoz de su grupo fuera radicalmente contraria a la energia nuclear y ahora
forme parte del Consejo de Seguridad Nuclear. Asi es como se las gastan ustedes.

El portavoz de Compromis ha hecho una alusién a mi companera Teresa Lara y tengo que decirle que,
como bien sabe, el cambio climatico se debe a factores naturales y a la actividad humana, pero es cierto
que no se puede influir sobre la actividad natural y si sobre la humana. Por tanto, todas las medidas que
favorezcan el ahorro y la eficiencia energética y la disminucién de las emisiones en todos los sectores son
buenas para la lucha contra el cambio climatico, y el Partido Popular lleva defendiendo esto muchos afios.
En segundo lugar, con respecto a las renovables y que si el Gobierno y el partido no apuestan por las
renovables, yo ya me canso de repetir lo mismo. Me voy a plagiar a mi misma; como ustedes se plagian
constantemente, no les importara que me lea a mi misma. Dije hace poco: El PP quiere dejar constancia
de su apuesta inequivoca por las energias renovables. Dicho esto, lo que no es sostenible es la burbuja
fotovoltaica que se produjo en Espaina, debido a que el Gobierno socialista no ejercié las labores de
coordinacion en la materia que tenia encomendadas y que produjo un déficit de tarifa inasumible.
Recuerden sus sefiorias que fue un Gobierno del Partido Popular el que elaboré el | Plan de energias
renovables y el que establecié una base legal para su desarrollo. Pero no se preocupen, sefiorias, porque
esto lo volveré a tener que decir otra vez.

Con respecto al portavoz de Convergéncia i Unid, por supuesto, la coordinacion debe ser plena entre
el ministro y el secretario de Estado, porque si no fuera plena entonces si que seria noticia. En cuanto al
negacionismo, estamos siempre igual, otra vez me vuelvo a plagiar a mi misma; esto es lo que tiene. El
Partido Popular nunca, nunca ha negado la existencia del cambio climatico ni la existencia del calentamiento
global del planeta. Creemos profundamente en la adopcién de medidas de lucha, mitigacion y adaptacion
al cambio climatico. De lo unico que se nos puede acusar al Partido Popular o al sefior Hernando, que
ustedes acaban de citar, es de ser transmisor de la falta de unanimidad en la prediccion de la magnitud de
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acontecimientos y en la escala temporal, pues son predicciones establecidas en modelos matematicos
que pueden variar sustancialmente con el cambio de la unica variable y son consecuencia de tendencias
obtenidas con secuencias de datos incompletos. Y esto, sefiorias, no es negacionismo, sino que es
realismo. (Un sefior diputado: jMuy bien!).

Voy finalizando. Sefior ministro, ademas de aprobarse el Il Protocolo de Kioto, se definié un calendario
para adoptar un nuevo acuerdo internacional juridicamente vinculante para el 2015 que debe aprobarse
en la Cumbre de Paris y este acuerdo le parece muy positivo al Partido Popular. También quiero darle las
gracias —supongo que lo mismo piensa mi compafiero del Grupo Socialista y creo que se lo ha
manifestado— por la transparencia y por la informacion puntual que se facilité por parte de la delegacion
espafola en la cumbre; agradecimiento que también pusieron de manifiesto las empresas y las ONG
espafolas que alli estuvieron, algo que por lo visto brillaba por su ausencia con los anteriores Gobiernos
socialistas en las anteriores cumbres.

Y, por ultimo, sefior ministro, le animo a que siga trabajando con rigor en la lucha contra el cambio
climatico y en hacer que se valore a nuestro pais. Creo que la Union Europea debe seguir liderando este
proceso y que Naciones Unidas es el marco idéneo para desarrollarlo. Espero y deseo que este afio sirva
para desarrollar la plataforma Durban, que en la proxima Cumbre de Varsovia se avance mucho mas y
que la Cumbre de Jefes de Estado sobre Cambio Climatico sea definitiva para nuestro futuro. (Aplausos.-La
seinora Ortiz Castellvi pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: ; Digame, sefiora Ortiz?
La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Treinta segundos por contradicciones directas.
El sefior PRESIDENTE: No.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Bueno, el Reglamento me ampara. Se ha dirigido a mi y ha dicho una
cosa que no era cierta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, le recuerdo que quien ordena los debates es esta
Presidencia.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Si, pero el Reglamento establece un procedimiento para...

El sefior PRESIDENTE: Todos los portavoces se han referido al grupo que sustenta el Gobierno.
La sefiora ORTIZ CASTELLVI: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Arias Cafiete): Mi
agradecimiento por la paciencia que me han demostrado a lo largo de la tarde.

Quisiera hacer unas reflexiones al hilo de esta ultima intervencién. El Gobierno nunca ha cuestionado
la existencia del cambio climatico. Es verdad que hay muchos estudios cientificos y muchas teorias; esta
el panel. El Gobierno respeta el Parlamento, la division de poderes y la independencia del Poder Legislativo.
También el Gobierno es duefio de sus posiciones politicas. No la cuestionamos pero también seguimos el
debate cientifico a nivel mundial en todos sus niveles, donde hay opiniones de todos los gustos. Nosotros
consideramos que tenemos una tarea por delante, que el cambio climatico es una realidad y que tenemos
que conseguir compromisos internacionales de caracter vinculante que deben integrar a los 195 paises
—o los que sean en este momento— de Naciones Unidas. Por tanto, nuestra posiciéon es absolutamente
nitida y clara.

Dicho esto, vamos a ser claros y rigurosos. El Gobierno fue a la Cumbre de Doha con la voluntad de
que hubiera una posicién comun de la Unién Europea y de que la Union Europea tuviera un liderazgo en
aquellas negociaciones con todos los frentes que habia. Estas negociaciones no son a dos, a tres, a
cuatro o a cinco bandas. Agentes que no eran importantes en rondas anteriores se constituyen en muy
importantes. Las islas han jugado un papel fundamental; antes no estaban en el mapa de los major
players, de los jugadores fundamentales. El grupo ALBA tiene una presencia muy notable; potencias
histéricas tienen mucho menos peso. Esto ha cambiado. Paises emergentes no asumen sus
responsabilidades. Es una situacién enormemente compleja. Es importante el hecho de que haya un
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segundo periodo vinculante, aunque afecte solo al 14%, que sin la Unién Europea habria sido todavia
mucho menos. El problema que teniamos era que si Polonia y los paises que le seguian rompian el
consenso europeo no nos sumabamos al consenso general y ya no habia segunda fase de Kioto. Yo no
es que sea triunfalista o no triunfalista, es que si no hubiera habido una Unién Europea liderando este
proceso, no habria habido segunda fase de Kioto, desde luego. Habria descarrilado para siempre todo el
proceso, el trabajo de la convencion no se hubiera terminado, el programa de trabajo de la plataforma de
Durban no se hubiera puesto en marcha y esto hubiera sido el fracaso mas estrepitoso. Hubo muchas
papeletas. Nunca he visto presidir una reunion como aquella. El final de la reunién consistié en que el
presidente cogioé un mazo, leyé una retahila a toda velocidad, dio un martillazo y dijo: aprobado. Cuando
termind de aprobarse, pidid la palabra Estados Unidos para decir que con ellos no iba el apartado 34, el
ruso levanté la mano diciendo que queria matar al presidente, el japonés diciendo que con él no va aquella
otra cosa... Hemos aprobado un tema cuando ciento veintitrés intervenciones estaban en contra de lo que
se habia aprobado. Mas o menos ese es el retrato de lo que pasoé.

Pero habia treinta paises, que no son menores, que asumieron un compromiso y que han establecido
un modelo de funcionamiento para el futuro, que estan rodando el sistema del futuro. Estamos haciendo
con Kioto Il el rodaje de lo que puede salir en Paris con unos mecanismos que ya tenemos definidos, que
pueden ser el eje de actuacion en el futuro. Por tanto, tiene su valor y no menosprecien que estamos
hablando de Paris. La diplomacia que va a liderar el acuerdo de cierre es la francesa. No quiero
menospreciar ninguna diplomacia —Dios me libre—, pero es una diplomacia muy potente a nivel mundial.
No hay muchos paises que tengan embajadas en todo el mundo; se cuentan con los dedos de esta mano;
Francia es uno de ellos. Por tanto, es un pais que tiene una capilaridad de trabajo y de preparacién muy
notable para que en 2015 veamos un cambio sustancial. No soy nada pesimista. Creo que Polonia tiene
que hacer un trabajo ahora que ya esta en el redil —comprendo que ese movimiento de cabeza que veo
en una diputada es un movimiento de duda—, pero 2015 es la fecha mitica. Por tanto, espero que en esa
conferencia de las partes tengamos algun resultado. Tengo esperanza en que se pueda conseguir. Dicho
lo cual, como todo, hay que trabajarlo, las conferencias no se improvisan.

Dice que aqui hemos hecho un debate no sobre el exterior, sino sobre qué hace usted dentro de casa
y usted tiene un discurso fuera... No, yo soy muy coherente, tengo el mismo fuera que dentro. Ahora estoy
esperando que la Union Europea me fije mi reparto, lo que me corresponde y voy a hacer mi hoja de ruta.
Les garantizo que mi hoja de ruta para cumplir Kioto Il —que va a costar mucho en Espafia porque no esta
cumplido el objetivo ni mucho menos, como tampoco el |, porque la hoja de ruta era surrealista— no va a
ser a base de papelitos; va a ser una hoja de ruta con acciones. Vendré a esta Camara a explicar mi hoja
de ruta, que es mucho mas dificil de hacer. La primera accién esperamos ponerla en marcha este viernes
en el Consejo de Ministros; una accién potente que no les puedo anunciar todavia por si no llega al
Consejo de Ministros de este viernes y es el que viene. A lo mejor este viernes podemos poner una
primera accién en temas de actuacién sobre los sectores difusos; espero que podamos hacerla. Haremos
una hoja de ruta, porque a mi no me convence el sistema que ha habido de comprar derechos de emision.
Vamos a cumplir con nuestro compromiso de Kioto. Es decir, yo puedo decirle, sefior Canto, que vamos a
cumplir; de aquella manera, pero vamos a cumplir, es decir, con Kioto | Espafia va a cumplir. A mi no me
gusta el modus operandi para cumplir, pero Espafia va a cumplir. Espero que con Kioto Il vayamos en una
senda mucho mas efectiva, pongamos en marcha nuestro fondo de carbono, reduzcamos emisiones
haciendo proyectos en Espafia para reducir de verdad las emisiones y no comprando proyectos mas o
menos realistas en terceros paises que seran colosales para el tercer pais pero en términos de rendimiento
para el propio pais son inexistentes, asi como en términos de reduccion efectiva de emisiones. Por tanto,
yo creo mucho mas en la reduccion efectiva de emisiones, y a eso es a lo que voy a dedicarme. Pediré a
mis colaboradores —veo alguno al fondo de la sala— que me hagan una hoja de ruta en condiciones y
gue no me vengan con una fotocopia de la hoja de ruta de la época pasada, que a lo mejor era la Unica
que se podia hacer, pero es que hemos hecho rica a mucha gente comprando papeles. Ese va a ser
nuestro camino. Por lo tanto, yo me voy a dedicar a esos temas.

El proyecto huella del carbono que estamos trabajando lo hemos consultado a las comunidades
auténomas, a todas ellas; hemos tenido un dialogo con ellas, lo dijimos en el Consejo Nacional del Clima
y lo hemos puesto en marcha. En cuanto a la transparencia en otros proyectos, yo soy de los que creen
que cuanto mas transparencia, mas concurrencia; cuanto mas concurrencia, mejores proyectos y cuantos
mejores proyectos, mejores resultados de las iniciativas. Por tanto, no tengo el menor inconveniente en
que haya mayor transparencia.
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Hay un asunto sobre el que si querria hacer alguna reflexion, porque siempre estamos con el mito de las
renovables y con el usted es malo o usted es bueno. Luego hablaremos de la Ley de Costas. En cuanto a
Greenpeace, yo de las calumnias de grupos a los que les he perdido el respeto hace mucho tiempo, cuando
se dedican al asalto de pesqueros, a violar la normativa y decir libelos, no hago comentarios mas alla. No
tengo ningun comentario al respecto porque les he perdido el respeto. Crei que era gente mucho mas seria,
pero como no les tengo ningun respeto no voy a hacer ningun comentario a los libelos y cosas que digan; no
tengo por qué hacerlo. Se dicen muchas cosas de la pesca espafiola, del sector pesquero espafiol, pero yo
sé como esta el sector pesquero esparfiol, conozco la realidad de las cosas y demas. Que no se presupongan
intenciones torticeras, ya que se intentan hacer las mejores leyes para compatibilizar la sostenibilidad
medioambiental del litoral y el aprovechamiento de sus usos. Aqui no hay amnistia o no amnistia; la amnistia
es de hecho. jAlguien va a tirar todas las casas que hay en el litoral? ¢ El Gobierno que esté va a demoler
28.000 viviendas dejandolas vacias, si el Gobierno anterior no ha sido capaz de demoler un solo edificio de
la costa en ocho afios? Vamos a verlo. No utilicemos tépicos ni demagogia.

Y en cuanto a las renovables, hemos de ser serios. En este pais se ha hecho rica a mucha gente con
las renovables poniendo unas primas que estaban fuera de mercado; tan enloquecidas que producen un
déficit de tarifa anual de 7.000 millones de euros. Cuando el sistema cuesta 7.000 millones de euros en
primas es que alguien se ha forrado en primas. Y no se sostiene! Eso no lo puede pagar el presupuesto
del Estado. Hay estas opciones: o las paga el presupuesto o las pagan las eléctricas en base a férmulas
0 van a subida de precio. El problema que hemos heredado, el déficit de tarifa, no es gratuito. Coja usted
una termosolar y hagale usted el proyecto; calcule a cuanto vende la energia. Pero si no habia ningun
problema de project finance, si te daban la licencia, te la financiaba cualquier banco. No habia ningun
problema de financiaciéon para nadie, y son proyectos que el mas barato vale 50 millones de euros. Por
tanto, vamos a ser serios. Hemos heredado un problema terrorifico con las renovables, con un déficit
espectacular, y hay que buscarle una solucién. Temporalmente lo primero que hay que hacer es parar, que
no sigan con la norma enloquecida nuevos proyectos para seguir incrementando el déficit. Por tanto,
repito, la primera solucién es parar. Ahora hay que reordenar todo el sector, y cuando se reordene el
mismo, volveremos a lanzar las renovables.

Yo soy el primero que quiere tirar de la biomasa, de la cogeneracion, de la fotovoltaica y de todas, pero
con un sistema de retribucidon razonable. Ya empieza a haber proyectos que no utilizan prima y son
rentables. Ha cambiado todo el panorama y no se puede tener en marcha un mecanismo que lleva a la
ruina el presupuesto publico y a un déficit de tarifa que hay que fitulizar, pero que luego hay que pagar.
Teniamos un sistema demoniaco. Este Gobierno ha tenido que hacer muchas cosas: afrontar el déficit
publico y ayudar a las comunidades en ese proceso, el saneamiento financiero de los bancos, afrontar el
déficit de tarifas en el sector energético... No nos digan encima: A ustedes no les gustan las renovables. A
todo el mundo nos gustan las renovables. El problema es si este pais podia seguir aplicando las teorias
del sefior Sebastian a las renovables. (Un sefor diputado: jMuy bien!). No podia y ha habido que
pararlo; es que era la Unica decisién responsable, frente a una irresponsabilidad que no previo la explosion
de demanda que iba a haber. Cuando se dispara la demanda es que la prima es muy atractiva, porque en
este pais la gente es muy espabilada. Si te dan una prima que es estupenda, pues te apuntas y te pones
a producir fotovoltaica o termosolar, que en el sistema tiene problemas de absorcion y la prima es
espectacular. Seamos serios, esto no se puede discutir, es que las cifras cantan. Por eso, una vez mas,
¢ qué hace el Gobierno? Dice que lo que venga de las subastas una parte va a financiar las primas de las
renovables, que es politica medioambiental, y otra a otras acciones que haremos. jQué mas le hubiera
gustado a este Gobierno que haber heredado un sistema energético sin un déficit de tarifa y con unas
primas razonables habiendo seguido poniendo molinos de vientos y placas solares! Estariamos
encantados. Si se para es porque el sistema es inviable.

No nos digan que somos medioambientalmente hostiles. No, es que el sistema es radicalmente inviable
para cualquier Gobierno, porque si hubiera estado aqui el Gobierno socialista hubiera tenido que hacer lo
mismo, porque se les iba de las manos. No digan: no, es que usted no es partidario de las renovables. Pues
claro que somos partidarios de las renovables y de la nuclear, que no contamina nada. Claro que soy
partidario de la nuclear, energia limpia total. Luego, como me han dicho en una intervencién, dicen: es que
usted es un contaminante. Eso por la evaluacion ambiental de Dofiana, porque habia una bolsa de gas que
funciona como un almacenamiento de gas. Los técnicos de toda la vida han hecho unas evaluaciones
ambientales, las han hecho sin ninguna instruccion politica, y han dicho que el proyecto cumplia las normas
medioambientales. No tiene ningin problema. Y usted también me ha hablado de la costa. La Ley de Costas
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tiene unas limitaciones, las mismas que habia antes, la misma delimitacion de la zona, y lo Unico que se ha
dicho es que en las viviendas y en las instalaciones que vencian, se prorrogan las concesiones. Esto es por
una razén, porque nadie las iba a destruir.  Alguien cree que se iban a tirar todos los hoteles de la costa con
la piqueta? ¢ Que si hubiera estado aqui un Gobierno socialista el dia que vence la Ley de Costas hubiera
derribado todo aquello? ;Que se hubiera cargado los pueblos de El Palo, todos los pueblos marineros de
Gallicia, que hubiera cogido la piqueta y que hubiera arrasado Formentera? Diganmelo, porque no me lo
creo. (El seior Pradas Torres: Pero no se crean expectativas nuevas). No, yo no creo ninguna expectativa,
porque no se hace una casa nueva. La linea del dominio maritimo-terrestre no se ha movido un milimetro.
No se crean expectativas, se dice: Es zona de servidumbre. ¢ Tiene un hotel que esta en malas condiciones?
Lo puede reformar. No gana en altura, ni en superficie, ni en volumen, pero en vez de tener una cochambre
de los afios sesenta, tiene un hotel eficiente energéticamente del afio 2020. Ustedes dicen que eso es una
aberracion medioambiental. Yo creo que no, que es racional. No tuerzan las leyes. Por cierto, la ley tendra
referencias al cambio climatico, por si se produce la elevacién del nivel del mar o ese tipo de cosas, que el
sefior Hernando dice que no se han producido y que hay gente que teme que se produzcan. Haremos una
prevision para el caso de que pudiera producirse —no pasa nada— y haremos las referencias necesarias
para conciliar todos los intereses. Sefiorias, en el tema del cambio climatico no nos separan tantas cosas.
Todo el mundo tiene la voluntad de utilizar las energias limpias, renovables, de cumplir los objetivos de Kioto
utilizando las mejores técnicas de eficiencia energética, de reduccién de movilidad, y eso requiere la
colaboracién de todos.

Hay un tema del que no he hablado: la distribuciéon de medios con la distribucién de objetivos. Si algun
dia llegamos a un consenso con las comunidades autbnomas sobre cuéles son los objetivos de reduccion
de emisiones en cada una de las comunidades, tendremos que reducir los medios. Mientras sean globales,
tendremos que hacer acciones globales que afecten a todo el mundo. Ahora mismo tenemos un objetivo
nacional que tenemos que cumplir y evaluar su cumplimiento en todo el territorio. Quiza cuando
sofistiquemos los sistemas de analisis, de estadistica y de captacion de datos seamos capaces de fijar
objetivos a nivel territorial y, en ese caso, tendriamos que hablar también de si existen medios para la
compensacion de las actuaciones. No tengo ningun inconveniente, pero de momento estamos donde
estamos: en un sistema de cumplimiento nacional, con responsabilidad exclusivamente nacional con la
Unién Europea y utilizando los escasisimos medios presupuestarios que tenemos a nuestra disposiciéon
para hacerlos lo mas rentables posible.

Agradezco a todas sus sefiorias sus intervenciones y el tono de las mismas y expreso mi ofrecimiento
para seguir compareciendo en esta Comision para hacer cuanta aclaracion debamos en todos los temas
objeto de su competencia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, en nombre de la Comision le agradezco las cumplidas
informaciones que esta dando sobre todos los asuntos de su competencia.
Se levanta la sesién.

Eran las diez de la noche.
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