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Se abre la sesion a las cuatro y quince minutos de
la tarde.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE REGULACION DE LA GESTION DE
LOS DERECHOS DE AUTOR ROMPIENDO
EL MONOPOLIO ACTUAL DE LAS SOCIE-
DADES DE GESTION PARA GARANTIZAR
LA COMPETENCIA Y LOS DERECHOS DE
AUTORES Y USUARIOS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Ndmero de
expediente 161/000038).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos comienzo
a la Comisién. Tenemos seis proposiciones no de ley en
el orden del dia. Empezamos con la que figura en primer
lugar, presentada por el Grupo de Unién Progreso y
Democracia.

Tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Esta proposi-
cién no de ley, como habran visto, trata de una cuestion
que nos parece nuclear, que sigue estando de actualidad,
relacionada con la propiedad intelectual, que son las
sociedades de gestion de derechos de autor. Somos cons-
cientes —lo quiero decir de forma previa a la exposi-
cién— de que esta cuestion deberia ser abordada, y
esperamos que asi lo sea, en el proyecto de reforma de
la Ley de Propiedad Intelectual que se ha comprometido
a presentar el Gobierno. Pero la razén de que la manten-
gamos como una proposicién no de ley auténoma, para
presentarla a consideracién de la Comision y a votacion,
es que pensamos que la cuestion en si tiene suficiente
importancia como para que de esta Comision pueda salir
un conjunto de recomendaciones al Gobierno sobre qué

tipo de medidas deberia abordar esa nueva Ley de Pro-
piedad Intelectual para estas sociedades de gestion de
derechos de autor. Creemos que esto tiene mucha impor-
tancia, porque va mas alld de lo que ocurre con los
derechos de los autores, cémo se gestionan, cOmo se
administran, cuél es el papel del Estado, el de los autores,
etcétera. Pensamos que lo que ocurrié con estas socie-
dades —para decirlo brevemente, porque creo que estda
suficientemente razonado en la exposicién de motivos—
es que acabaron constituyendo un verdadero monopolio,
lo que queda constatado por el hecho de que la compe-
tencia entre estas sociedades es minima, por no decir que
es casi inexistente; baste decir, como muestra, que de las
siete dreas especificas de gestion de derechos de autor
que hay existen también siete sociedades de gestion y
solamente hay una octava aparte que compite de modo
casi marginal con la SGAE, la mas poderosa de todas
ellas. Ademds, y esto no es una cuestion baladi, la SGAE
protagoniz6 un sonoro escandalo, como todos sabemos,
que llevé a su intervencion en el afio 2011, tras una
intervencion previa de la Comision Nacional de la Com-
petencia que ya advertia de los usos monopolisticos y de
la falta de competencia y de transparencia que caracte-
rizaba la gestion de estas sociedades, al menos de esta
en particular. Hay razones para pensar que lo que ocurri6
en la SGAE no es la mera consecuencia de una mala
gestion o de gestores poco escrupulosos que hayan con-
culcado las leyes sino que es la consecuencia de un sis-
tema, que es el que establece la legislacion vigente en
Espafia sobre este tipo de sociedades; dicha legislacion
vigente es la que permite que este tipo de actitudes que
rozan lo mafioso se hayan convertido, por desgracia, en
algo usual, al menos, como digo, en una de ellas.

Lo que proponemos es que sea la legislacion la que
aborde el cambio a fondo de la reglas del juego en este
campo, no solo porque, como digo, la mala gestiéon
demuestra que el sistema es malo, puesto que facilita,
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propicia ese tipo de actitudes y de comportamientos sino
porque, ademds, los propios cambios tecnoldégicos —me
refiero, por supuesto, a la expansién imposible de parar
del mundo de Internet, del mundo digital— han sumi-
nistrado herramientas alternativas suficientes a las socie-
dades de gestion de derechos de autor tradicionales para
que los propios autores puedan acceder a la gestién
individual de sus derechos y, por tanto, a que haya una
posibilidad de eleccién, que creemos que es fundamental
establecer por ley; es decir, que los autores puedan elegir
entre que sea una sociedad de gestion de derechos colec-
tivos la que les represente o bien una sociedad diferente,
incluso que pueda ser una gestion personal basada en las
posibilidades que la gestion digital permite. Respecto a
esto, quiero subrayar que lo que ha ocurrido con las
sociedades de gestion de derechos de autor tiene mucho
que ver con un problema de fondo que es grave para el
pais, que es que la mala legislacién que hemos padecido
todos estos afios en la industria cultural, sobre todo de
industria cultural digital, ha llevado precisamente a crear
este tipo de legislacion que, en nuestra opinién, estaba
mads destinada y m4s concebida para proteger los dere-
chos de los intermediarios que los de los autores y los
de los usuarios. Esto tiene que cambiar radicalmente. La
legislacion tiene que dirigirse a que los autores, faltaria
mads, tengan garantizados los instrumentos para el cobro
de los derechos que legitimamente les corresponden,
pero los usuarios tienen que tener también la garantia
legal de que no van a ser permanentemente considerados
sospechosos de pirateria, de conculcacion de derechos
legitimos, etcétera.

No es casual que lo mismo que hemos tenido que
presentar algunas PNL sobre la legislacion del libro
electrénico y de otro tipo de cosas que estdn muy rela-
cionadas con la industria digital, también haya que
incluir en ese paquete de medidas de urgente reforma
legislativa a las sociedades de gestion de derechos de
autor. ;Por qué? Porque, en nuestra opinion, basicamente
lo que se ha hecho ha sido legislar para aquel sector que
es menos importante, menos relevante en la produccion
cultural, que son los intermediarios. Sin despreciar la
importancia que tiene que haya mediadores entre los
usuarios y los autores, lo que no puede ser es que esos
intermediarios se conviertan en el eje central de la pro-
teccion legal, mientras los autores se encuentran cons-
trefiidos por la propia legislacion a prestar su obra a la
gestidn de estas sociedades que, como digo, funcionan
en un régimen practicamente monopolistico. Es un hecho
que la propia legislacién actualmente vigente no da
opcidn a los autores, puesto que la dnica que pueden
tener es la de renunciar a sus derechos, pero no tienen
ninguna otra via de gestion alternativa. Nos parece que
es esencial modificar esto, sobre todo, cuando se dan
abusos como que un autor puede renunciar a la gestién
de sus derechos y, sin embargo, la sociedad de gestién
sigue conservando el derecho a cobrarlos.

En esta proposicion no de ley hemos propuesto una
serie de recomendaciones respecto a cémo creemos que

deberian estar en la reforma de la Ley de Propiedad
Intelectual que se presente por parte del Gobierno los
contenidos relativos a esta gestion de derechos. Como
podran observar, consta de diez puntos. Uno de ellos lo
hemos modificado después, via autoenmienda y, por
supuesto, pedimos que se vote con el texto enmendado
y no con el de la redaccién original, porque esta propo-
sicidn tiene una cierta antigiiedad e incluia la derogacién
del canon digital que ya se ha producido. Los diez
puntos que se contemplan son los siguientes. En primer
lugar, que la gestion de los derechos de autor pueda ser
tanto individual como colectiva, segun el interés del
autor. En segundo lugar, que pueda haber sociedades de
gestion que tengan dnimo de lucro. En realidad, es nor-
malizar lo que es normal en la industria cultural y en
cualquier otra, es decir, que haya intermediadores que
busquen una ganancia y que, por lo mismo, gestionen
de otra manera y no de forma supuestamente altruista,
porque en el caso de las sociedades existentes el
altruismo brilla por su ausencia, sino con transparencia,
basdndose en una legislacion mercantil, como la de
cualquier otro negocio. En tercer lugar, que el Ministerio
de Educacién y Cultura adopte las medidas adecuadas
para evitar practicas monopolisticas, porque esto ha sido
lo corriente. En cuarto lugar, que el régimen contractual
entre sociedades y autores no pueda imponer cldusulas
de exclusividad, limitaciones para el tipo de contrato.
En quinto lugar, que en el régimen contractual con los
usuarios se exija transparencia absoluta en los reperto-
rios y tarifas y huir de las cldusulas abusivas. Como
saben, y también por las lagunas legislativas existentes,
esto se ha desarrollado de una manera preocupante
precisamente también en la industria digital. En sexto
lugar, potenciar sistemas de gestion basados en las
nuevas formas digitales de produccion, etcétera. En
séptimo lugar, derogar el articulo 158 de la denominada
Ley Sinde. En octavo lugar, que el propio Ministerio de
Cultura arbitre y proteja con prioridad a los autores y
usuarios en lo que tiene que ver con tarifas y devengo
de derechos. En décimo lugar —porque el noveno es el
autoenmendado— incentivar y promover la gestion,
conservacion y divulgacion de los fondos de dominio
publico, preferentemente digitalizados.

Esperamos que la proxima propuesta de Ley de Pro-
piedad Intelectual recoja alguna de estas cuestiones que
nos parecen dificiles de refutar. Pensamos que tiene su
importancia que esta Comision asuma este tipo de reco-
mendaciones de cara a que sean recogidas expresamente
en el proyecto de ley que presente el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Quiero recordar a sus
sefiorias que para la defensa de la proposicién no de ley
disponen de diez minutos; para la defensa de las
enmiendas, de cinco minutos y para la fijacién de posi-
ciones, de tres minutos. Lo digo para que, por favor, se
atengan a ese tiempo. Si les sobra tiempo, mejor.

Para defender la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, tiene la palabra don Pablo Martin.
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El sefior MARTIN PERE: Sefior Martinez Gorriaran,
tengo que iniciar mi intervencién diciéndole que estamos
de acuerdo con algunas de las cuestiones que ustedes
plantean en la exposicién de motivos de su proposicién
no de ley como, por ejemplo, la importancia de este
sector, su incidencia incluso en el producto interior bruto
de Espaiia, con un 4 %, in crescendo, o también su impor-
tancia dentro del cambio de modelo productivo que los
socialistas defendemos. Debo decirle que precisamente
por la importancia de la materia que estamos tratando
creo que debemos ser hasta cierto punto prudentes y
actuar con determinada cautela, porque podria ser que
formuldramos propuestas que después fueran de muy
dificil o de imposible cumplimiento, lo que generaria
unas expectativas que, sin duda alguna, defraudariamos.

Le voy a poner un ejemplo de a qué me estoy refi-
riendo concretamente y que motiva en parte que hayamos
presentado esta enmienda a su proposicién no de ley.
Incide bastante en la misma en la gestion individual de
los derechos de autor o en la posibilidad de que se regule
esa gestion individual. Creo que es importante que no
confundamos la posibilidad legal de que pueda darse ese
derecho o de que pueda defenderse el derecho a la ges-
tién individual con la realidad técnica de que eso se
pueda llevar a cabo. ;A qué me estoy refiriendo? Por
ejemplo, usted habla de que la actual tecnologia ya per-
mite la gestion digital individual, y hace bien en precisar
que es la gestion digital individual, porque me pregunto
como podriamos articular en una normativa que una
persona, por ejemplo, sin ir mas lejos, un miisico, pudiera
defender los derechos de autor de su propia obra que se
estuvieran infringiendo cuando no tendria ni la capacidad
ni la infraestructura para hacer esa labor de fiscalizacién
en todos los establecimientos donde se pudieran estar
vulnerando esos derechos de autor. Eso es una imposi-
bilidad material que creo que no se puede salvar. Le
estoy poniendo un solo ejemplo. ;Qué tendriamos que
hacer, regular exclusivamente la gestion individual por
lo que respecta a la gestion digital? Creo que es un
debate en el que conviene profundizar bastante mas antes
de formular propuestas en ese sentido. Y hablando de
esto, que creo que aqui se mezclan dos debates. Una cosa
es que nosotros estemos discutiendo el modelo que
deberia aplicarse o la reforma que podria llevarse a cabo
de la Ley de Propiedad Intelectual y sobre las entidades
gestoras de esos derechos de propiedad intelectual, y
otro debate muy distinto es que en las mismas se haya
realizado una mala praxis y que esta sea absolutamente
condenable. No es el mismo debate, aunque debo decir
que en su proposicion no de ley figuran referencias a esta
materia como si se tratara de la misma cuestién. ;Por
qué se lo digo? Usted ha dicho que esa mala praxis, que
en algunos casos, ademds, puede desembocar en activi-
dades o actuaciones constitutivas de delito, es conse-
cuencia del sistema. Nosotros no podemos aceptar esa
expresion, porque esa mala praxis es consecuencia del
incumplimiento de la ley actual y, por tanto, no puede
serlo del sistema, si es porque lo estd incumpliendo. Creo

que podemos debatir sobre si ese modelo, como le digo,
se tiene que reformar, que estamos de acuerdo en que
tiene que hacerse, pero no podemos aceptar que las
actuaciones que pudieran ser constitutivas de delito se
derivan del actual modelo.

Tampoco estamos de acuerdo con su propuesta de
supresion de la Comisién de propiedad intelectual, en
primer lugar, por un motivo de coherencia politica, ya
que, como usted sabe, nosotros fuimos los que impul-
samos la normativa vigente en la actualidad, aunque se
haya aprobado el reglamento de desarrollo por el actual
Gobierno. Ademads, déjeme que le diga, seiior Martinez
Gorriardn, que en todos estos afios se han planteado
diversas férmulas, todo tipo de interpretaciones por parte
de los tribunales y ya existe una jurisprudencia o doctrina
asentada en este sentido, y no hemos podido comprobar
que hasta ahora haya habido un solo sistema que haya
permitido la verdadera defensa de los derechos de pro-
piedad intelectual que se vienen vulnerando de manera
sistemdtica y que, al menos hasta ahora, cada vez habia
sido mas prolija fundamentalmente en Internet, pero
también en cualquier medio de reproduccién digital.
Creemos que esa Comision de propiedad intelectual es
el primer intento serio de atajar esa vulneracién sistema-
tica de los derechos y, por tanto, pensamos que es com-
pletamente necesaria la existencia de dicha comisién.

Para terminar, debo recordarle —usted no estaba, pero
sin duda lo sabe, porque ademds hemos hablado esta
mafiana al respecto— que en la pasada legislatura se cre6
una subcomision para tratar sobre esta cuestion, que hizo
un excelente trabajo y que concitd el consenso casi
mayoritario de todos los grupos intervinientes, que ela-
boré un documento en el que figuraban, ni mas ni menos,
22 conclusiones, en las cuales —permitame que se lo
diga de manera amistosa— su proposicién no de ley me
da la sensacion...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martin, debe ter-
minar ya.

El sefior MARTIN PERE: ... de que entra como un
elefante en una cacharreria, porque parece como si estu-
vieran ya absolutamente desfasadas y no tuvieran nin-
guna validez, cuando entendemos que siguen estando
plenamente vigentes. Podemos comprender perfecta-
mente, y compartirla, la critica de que no se hayan lle-
vado a cabo todavia las reformas en la Ley de Propiedad
Intelectual, pero comprendera que solamente por eso no
podemos apoyar el texto que ustedes proponen. Por eso
nos remitimos a los acuerdos —acabo ya, sefior presi-
dente— y a las conclusiones emanadas de esa subcomi-
sién y le proponemos la enmienda cuyo texto conoce y
que esperamos que acepte.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Cortés.
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La sefiora CORTES BURETA: El Grupo Parlamen-
tario Popular comparte la idea de que la propiedad
intelectual necesita una reforma, por eso aplaudimos las
intervenciones del ministro y del secretario de Estado
cuando avanzaron que desde el ministerio se estaba
trabajando en dicha reforma. Ademads, también adelan-
taron que las modificaciones que se iban a realizar iban
a responder a un andlisis pormenorizado de los pro-
blemas de la propiedad intelectual y del actual contexto
de la gestién de los derechos de esa propiedad y de las
nuevas tecnologias. A su vez, se han ido tomando
medidas urgentes para hacer frente a los problemas de
mayor calado, a los mds urgentes, hasta que llegue esa
reforma. Por otro lado, la Comisién Europea ha indicado
que va a presentar propuestas para instaurar un marco
legal orientado a la gestion colectiva de los derechos de
autor que permita, entre otras cosas, la concesion de
licencias interterritoriales y en el &mbito europeo y un
marco en el que las entidades de gestion de esa propiedad
tengan unas normas comunes en materia de gobernanza,
de transparencia, incluso de supervision, cuestiones a las
que también se ha hecho referencia aqui. En esa linea,
se ha anunciado que se podria presentar un borrador de
directiva incluso antes del verano de 2012. Parece que
en el 4mbito europeo también vamos a sufrir reformas
proximamente. En ese escenario, sefiorias, en ese pro-
ceso de reforma de la propiedad intelectual, mas concre-
tamente de las entidades de gestion de los derechos de
propiedad intelectual, que se puede ver modificado por
las reformas europeas, mds las medidas que ha ido
tomando el Gobierno y conocedores, ademds, de que el
ministerio estd trabajando en esta materia, no nos parece
conveniente aprobar la proposicién en los términos en
los que se plantea y sin embargo si creemos que puede
ser aceptada la enmienda que presentamos al grupo
proponente y a esta Comision para que se estudie.

En nombre de mi grupo, aunque sea brevemente, voy
a hacer alguna referencia a puntos de esa proposicién y
a alguna cosa que aqui se ha dicho, asi como a lo que se
acaba de comentar en relacion con las conclusiones de
esa subcomision. Quisiera recordar que, entre otras
cosas, alli se puso de manifiesto que la gestién colectiva
de derechos, tal y como se configuraba en la ley, era un
instrumento necesario para hacer reales y efectivos esos
derechos derivados de la propiedad intelectual. Ademads,
es un sistema articulado en torno a la normativa europea
en ese campo y muy similar al de otros paises de nuestro
entorno. En cuanto a la posibilidad de que haya d&nimo
de lucro, si aceptamos entidades con dnimo de lucro para
gestionar esos derechos de propiedad, el inico miedo
que nos da es que puedan quedar excluidas obras y pres-
taciones que no tengan un gran atractivo econémico pero
que si tengan un gran valor cultural. En relacién con los
plazos mencionados en la proposicién, nos parece que
son demasiado exiguos para la cuestién de la que se trata;
dos aflos y un mes solamente de previo aviso nos parece
excesivamente corto. Se habla en la proposicién de los
contenidos de los contratos. No se publicitan, pero es

verdad que se notifican al Ministerio de Cultura, con lo
cual en el momento en el que hubiese cualquier conflicto
en el ambito jurisdiccional el contenido de los mismos
seria accesible para los usuarios. Se mencionan activi-
dades no solo asistenciales en beneficio de los socios
sino de formacién y promocién de autores. Tengo que
decir que ya se vienen realizando actuaciones en esa
linea.

Se ha mencionado el ambito digital. Es verdad que la
revolucion digital ha creado oportunidades excepcio-
nales para la creacion y difusion de contenidos cultu-
rales, pero también ha hecho surgir otras modalidades
de defraudacion. La proteccién de los derechos de autor
en ese entorno digital nos parece una cuestion absoluta-
mente prioritaria, pero también pensamos que la Comi-
sién de propiedad intelectual puede ser clave en este
punto. Al final, esa comisién también es un érgano de
resolucién de conflictos y es verdad que, con caricter
general, lo que potenciard o lo que intentard potenciar
serd la solucién dialogada, una solucién extrajudicial y
voluntaria de esos conflictos. En cuanto a la compensa-
cidén equitativa por copia privada, también la Comision
Europea estd trabajando en ello y podria presentar una
directiva en el afio 2013, segun se ha anunciado. Mien-
tras tanto, se ha nombrado un mediador entre las dos
partes, autores e industria tecnoldgica, que estd valo-
rando los aspectos que pueden necesitar una armoniza-
cién, como puede ser establecer una metodologia para
determinar la compensacién por copia privada; esta-
blecer tarifas armonizadas en la Unién Europea y esta-
blecer cudl es el territorio en el que se devenga la com-
pensacién en el caso de importacidén/exportacion.

No quisiera pasar por alto lo referente al tltimo punto.
Antes de la sentencia del Tribunal Constitucional, que
me imagino que todos ustedes conocerdn, era el Minis-
terio de Cultura el que se encargaba de controlar y vigilar
el cumplimiento de las obligaciones de esas entidades.
A partir del afio 1997, cuando el Tribunal Constitucional
resolvié varios recursos de inconstitucionalidad plan-
teados por algunas comunidades auténomas, esas facul-
tades pasan a las comidas auténomas. También en este
sentido la Administracién General del Estado esta tra-
bajando para reordenar y clarificar en el &mbito compe-
tencial...

El sefior PRESIDENTE: Senora Cortés, debe ir ter-
minando.

La sefiora CORTES BURETA: En este escenario,
como decia, el Gobierno estd tomando las medidas
necesarias y trabajando en la reforma de esa ley, pero
también en el dmbito europeo se va a presentar otra
normativa. Por eso creemos que la proposicién que usted
presenta no merece nuestro voto a favor, pero hemos
presentado una enmienda que rogamos que sea tenida
en cuenta y aceptada.
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El sefior PRESIDENTE: Para fijar su posicién, en
nombre del Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra
el sefior Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: No voy a repetir mi
intervencion del pasado 8 de marzo, cuando debatimos
en esta Comision dos proposiciones no de ley, del Grupo
del PNV y de La Izquierda Plural, sobre este mismo
asunto, pero voy a tener que hacer algunas referencias a
ella. Estamos de acuerdo en que hace falta una nueva
Ley de Propiedad Intelectual y que no debe ser aprobada
dentro de varios afos, como decia el ministro, sino
cuanto antes. El plazo de tres meses que se fija en la
iniciativa nos parece suficiente.

Estamos de acuerdo en que las sociedades de gestion
necesitan una reforma y que el esciandalo de la SGAE
ha puesto en evidencia la necesidad de una mayor trans-
parencia y de un mayor control publico. En este sentido,
mi grupo ha optado por defender la creacién de una o
varias entidades publicas para la gestién de los derechos
de autor y, en cambio, el grupo proponente, UPyD, ha
optado por romper la situacion de monopolio que
entiende que existe en la actualidad y liberalizar la crea-
cién de sociedades de gestion privadas. Por tanto, es un
asunto capital en el que discrepamos. Pero coincidimos
en otras cosas, por ejemplo, en que hay que buscar una
solucidn justa para la compensacion equitativa por copia
privada; en que no hay que volver a soluciones erréneas,
como el ya abolido canon digital; en que hay que poner
en marcha medidas de transparencia y de control en las
sociedades de gestion; en que hay que favorecer nuevas
formas digitales de produccion, de distribucién y venta;
en que hay que derogar la Ley Sinde, a la que ahora
llaman Ley Sinde-Wert; en que hay que reconocer tam-
bién la libertad del autor a la hora de renunciar a sus
derechos, o a los nuevos tipos de derechos como copyleft
o creative commons, entre otros. Hay cuestiones, por
tanto, en las que discrepamos y hay otras en las que
podriamos llegar a entendernos.

Es cierto que los acontecimientos van muy rapido, van
mas rapido que los Gobiernos, y espero que pronto
podamos debatir aqui sobre un proyecto de ley de pro-
piedad intelectual en el que podamos hablar ya de los
detalles concretos y no quedarnos en generalidades,
porque estamos viendo cémo los grupos mayoritarios lo
que plantean es reducir el debate a generalidades. Tam-
bién habra que hablar ya de los trabajos de esa subcomi-
sién, que no dudo que hizo un trabajo intensisimo, pero
cuyas conclusiones fueron poco concretas; de hecho,
aunque alcanzaron un amplisimo acuerdo, como se ha
comentado por parte del portavoz del Grupo Socialista,
hay que recordar que hubo dos votos particulares, el del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
y el de la diputada dofia Rosa Diez, que entonces estaba
en el Grupo Mixto. Por tanto, es normal que los dos
grupos que entonces presentamos votos particulares
continuemos presentando iniciativas en esta Camara
planteando medidas concretas para esa futura Ley de

Propiedad Intelectual. En todo caso, como conclusién a
todo lo que he argumentado, diré que la posiciéon de mi
grupo va a ser la abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan, tiene
la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Es evidente que
todo lo relativo a la proteccién de la propiedad intelec-
tual, entendido en su sentido mds amplio, suscita un
importante debate publico; de hecho, también lo ha
suscitado en distintas ocasiones en esta Comision a lo
largo de la anterior legislatura y también en la presente.
Recordaba el portavoz que me ha precedido otro debate
referente precisamente a las entidades de gestién y a la
reforma de la propiedad intelectual. Decia que el debate
ha sido mas o menos intenso dependiendo del momento,
y podemos recordar el verano de 2011, cuando se abri6
la causa contra la cipula de una de estas entidades de
gestién. Cuando comparecio la ministra para dar expli-
caciones ante la Comisién, mi grupo ya se posicion6
claramente. Exigimos un mayor control sobre las enti-
dades de gestién y también mayor transparencia; en
definitiva, una reforma inteligente de la Ley de Pro-
piedad Intelectual en la linea de lo que ya se concluy6
en la subcomisién que tuvimos en la pasada legislatura.
Pediamos que esa reforma permitiera el ajuste a los
importantes cambios tecnoldgicos que han acaecido en
los tltimos afnos de manera rapida y constante. De hecho,
en la subcomision, a la que todos nos referimos, lle-
gamos a esa conclusién de manera practicamente una-
nime, y hoy todos los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra han dicho que era necesaria una
reforma de esta ley.

Coincidimos con el proponente en este aspecto fun-
damental, porque partimos de la misma base; en cambio,
lo que no entendemos es la presentacion de esta propo-
sicién no de ley, porque creemos que es un tema dema-
siado complejo para resolverlo de esta manera. Ademas,
en la proposicién se van desgranando las distintas posi-
ciones del grupo proponente que, en definitiva, pretende
que los demds grupos parlamentarios hagamos nuestro
su modelo. Desde esta perspectiva, nosotros no podemos
apoyar la presente proposicién no de ley, porque Con-
vergencia i Unid en algunas de las cuestiones tiene un
modelo que diverge bastante de las soluciones que se
apuntan en la proposicién no de ley. Entrando en el
contenido concreto de los distintos puntos de la propo-
sicién, vemos que se demanda que la gestion de derechos
de autor se pueda realizar...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya conclu-
yendo. Se le acaba el tiempo.

La sefiora SURROCA I COMAS: Iré rapido, sefior
presidente.

... de forma tanto individual como colectiva, segtin el
interés del autor. De forma genérica podria parecer
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correcto, pero si analizamos detenidamente la cuestion,
veremos que hay determinados derechos de propiedad
intelectual por cuya naturaleza es practicamente impo-
sible que sea el propio autor, como muy bien explicado
el portavoz del Grupo Socialista, el que lo haga indivi-
dualmente. Otra cuestion es que las entidades de gestion
puedan ser entidades con animo de lucro y que no nece-
siten autorizacién administrativa. Entendemos que
crearfa un modelo extremadamente complejo, porque si
hubiera dnimo de lucro habria una dificultad tremenda
para controlar la adquisicion de los derechos. Evitar las
practicas monopolisticas. En principio, la legislacién
vigente ya va en ese camino. No imponer cldusulas de
exclusividad. También tenemos legislacion que puede
evitar esta cuestion. Tampoco podemos apoyar muchas
de las otras cuestiones que plantea, por ejemplo, la dero-
gacion del articulo 158.

Segtin han anunciado el Partido Popular y el ministro
estd en marcha una nueva ley. Por tanto, estaremos ahi
para debatir los puntos concretos.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al sefior Martinez
Gorriardn si acepta alguna de las enmiendas.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: No puedo
aceptarlas porque practicamente desmontan la proposi-
cién no de ley.

— PARA LA CONSERVACION DEL TESORO
CULTURAL DEL PRERROMANICO AS-
TURIANO. PRESENTADA POR EL. GRUPO
PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA:
LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de expe-
diente 161/000140).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que es la proposicién no de ley sobre
la conservacion del tesoro cultural del prerroménico
asturiano. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lla-
mazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No es la primera
vez que ante esta Comisién defendemos la necesidad de
relanzar el plan director para el prerromanico asturiano
y lo volvemos a hacer porque creemos que estd langui-
deciendo y que eso significa un riesgo para un patri-
monio artistico y cultural, en nuestra opinién, esencial,
reconocido por la Unesco como patrimonio de la huma-
nidad. El arte prerromdnico en Asturias estd considerado
a nivel mundial como una de las joyas de la arquitectura
de su tiempo; son edificios construidos entre los
siglos vIil y 1X, en los tiempos del reinado de Alfonso II,
El Casto, y de Alfonso III, alla por los afios 791 y 850.
Estas joyas arquitectdnicas, que aparecen en el convenio
de 2010 firmado entre el Principado de Asturias, los
municipios y la Administracién central, relatadas son:
Santianes de Pravia; San Julidn de los Prados; San
Miguel de Lillo; San Pedro de Nora; Santa Maria de

Bendones; Santa Cristina de Lena; Santo Adriano de
Tufién; San Salvador de Valdedids; San Salvador de
Priesca; Santiago de Gobiendes; Santa Maria de Arbazal;
San Andrés de Bedrifiana y Santa Maria del Naranco.
También se incluye La Foncalada en Oviedo. Esa serie
de monumentos en estos momentos, en nuestra opinion,
estdn —podemos decirlo asi— en una situacion delicada.
Estamos hablando de un patrimonio singular, dnico,
vinculado a la identidad del Principado de Asturias, una
arquitectura del Reino de Asturias que no tiene referente
en ningun otro espacio geografico y temporal y que esta
en unas condiciones, en nuestra opinién, vuelvo a repetir,
delicadas.

Sefiorias, las iniciativas que se han tomado en esta
materia son, en primer lugar, un plan director que se
plante6 en el afio 2000 y que finalmente se redactd y se
aprobo entre los afios 2006 y 2007. Entonces ya se cuan-
tificaba una cantidad para el sostenimiento de estos
monumentos de entorno a 45 millones de euros. Desde
entonces lo que se ha hecho ha sido un convenio en el
afio 2010, que concretaba al plan director entre el Prin-
cipado, los municipios afectados y el Gobierno central.
Un convenio que ha tenido una dotacién, en nuestra
opinién, insuficiente. El presupuesto de 2011 fue
entonces una subvencién de 450.000 euros, como ven
ustedes totalmente insuficiente para la situacién del
prerromadnico asturiano. Entre tanto, el dltimo paso que
se ha producido en esta materia es un informe de la
Unesco, que llama la atencién, como saben ustedes,
sobre un patrimonio que ella misma ha declarado y que
mantiene en vigilancia. En este informe se dice clara-
mente que hay una parte del patrimonio sobre la cual
plantea la alarma, lo que mds he hecho saltar la alarma
ha sido el deterioro que presenta la cdmara santa de la
Catedral de Oviedo y su tesoro interior en forma de
apostolado escultdrico y romdnico, piezas Unicas de
expresion artistica. El presidente del comité cientifico
dice lo siguiente: el problema es, en primer lugar, un plan
del prerroménico, que es una hoja de ruta, pero que no
se cumple y, en segundo lugar, una falta de inversién y
de gestion del plan.

Nosotros les proponemos, sefiorias, dos puntos muy
concretos. En primer lugar, relanzar el plan director,
aprobado entre los aflos 2006 y 2007, y, en segundo
lugar, mejorar también los mecanismos de comunicacién
y de gestion entre los ayuntamientos, el Principado y la
Administracién Central. Un dltimo informe, de la propia
universidad, dice lo siguiente: los monumentos presentan
signos de deterioro y riesgos porque no estan planteadas
las tareas mads esenciales que requiere cualquier edificio,
su mantenimiento. En primer lugar estd en riesgo el
monumento porque no hay mantenimiento. En este caso,
este mantenimiento depende de la Iglesia catdlica. En
segundo lugar se han hecho varias intervenciones de
envergadura, por ejemplo en las pinturas, a raiz del con-
venio para conservar los monumentos, pero la falta de
mantenimiento hace que se echen a perder los resultados
de estas intervenciones. Es un diagndstico, en nuestra
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opinién, preocupante. Ademds de inversién, tenemos
problemas de coordinacién y de gestion. Ninguna de las
administraciones publicas, ni la propia Iglesia realiza
previsiones para las mds bdasicas tareas, como la vigi-
lancia, la intervencion, el saneamiento de humedades,
los cuidados de la techumbre, las limpiezas adecuadas,
es decir, que nadie contempla, la gestion ni la dotacién
econdmica para ello. Es un informe que coincide con el
informe de la Unesco y es un informe preocupante que
deberia movernos a modificar esta situacion en el sentido
de impulsar, por una parte, el plan director, de mejorar
los mecanismos de comunicacién y de coordinacién y
también, por qué no decirlo, de dotar con cantidades mas
importantes este plan. Con cantidades mas importantes
que seguramente tienen que repartirse entre los distintos
agentes. Claramente la Iglesia debe asumir el manteni-
miento y el cuidado diario de los monumentos; los
ayuntamientos los planes de proteccién y la ordenacion
urbanistica, el Principado de Asturias desarrollar la Ley
de Patrimonio Cultural y dotar el plan director, que se
agot6 en el afno 2010, y, por otra parte, el Ministerio de
Cultura, el apoyo econémico a la entidad y el estado de
conservacion del bien cultural. Esto es lo que propo-
nemos, sefiorias, y esperamos el apoyo de todos los
grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Popular, tiene la palabra dofia Carmen Rodri-
guez.

La sefiora RODRIGUEZ MANIEGA: El arte pre-
rromanico es un concepto util para referirse a las mani-
festaciones artisticas que se dan desde el siglo v1 hasta
el X1 en la peninsula ibérica. Toma caracteristicas singu-
lares muy especiales en Asturias, donde el conjunto de
iglesias y construcciones civiles conservadas conforman
un patrimonio Unico de un inmenso valor que merece,
por supuesto, una atencién especialisima dentro del
conjunto del patrimonio cultural espafiol. Ya Jovellanos
habfa llamado la atencién sobre la originalidad y belleza
de esta docena de edificios construidos entre el afio 800
y el 950, aproximadamente, en un territorio muy delimi-
tado geograficamente, el de Asturias, con algtin otro
ejemplo en Galicia, fruto de la actividad constructiva de
un reino pequefio y pobre, pero que alcanzé tan alto
grado de belleza, estilizacién y comunién con la natura-
leza circundante, que todavia hoy, después de diferentes
procesos de rehabilitacién que han alterado sustancial-
mente su apariencia original, su contemplacién y vista
nos llena de admiracién. En palabras del historiador de
arte, don Antonio Bonet Correa, ante todos ellos nos
parece que el tiempo se ha detenido y que nos encon-
tramos en el mundo todavia rudo y primitivo de la Alta
Edad Media, cuando Asturias no era mas que un pequefio
reino que luchaba denodadamente por existir.

El Gobierno es muy consciente de la importancia de
este conjunto de edificaciones, tanto desde el plano
arquitecténico como pictérico, por el conjunto de pin-

turas murales que acogen en su interior y mantiene su
compromiso con el Plan director del prerromanico astu-
riano. Sefior Llamazares, el Grupo Popular celebra este
apoyo del Gobierno a nuestro patrimonio y aplaudimos
también el total compromiso del ministerio con este Plan
director del prerromdnico asturiano, que se demuestra
con el ofrecimiento de todos los medios materiales y
técnicos con los que cuenta este departamento. Han de
quedar atras los tiempos en los que su grupo, permitame,
sefior Llamazares, sumoé votos a los del PSOE para
rechazar, en esta misma Comisién y en esta sede parla-
mentaria, una proposicion no de ley, presentada por mi
grupo, en la que reclamdbamos la puesta en marcha del
plan del prerromanico y pediamos presupuestar actua-
ciones para su conservacion.

Por ello, reitero la disposicién del Grupo Parlamen-
tario Popular para llegar a un acuerdo en este Parlamento
y le invito, sefior Llamazares, a que este espiritu de
consenso esté presente también en el Parlamento astu-
riano, porque le recuerdo que las competencias sobre el
prerromdnico corresponden al Gobierno regional, donde
por cierto habra un Gobierno nuevo y le recuerdo tam-
bién que gobernaron ustedes varios afios en coalicién
con el PSOE. Esperemos encontrar en el Parlamento
asturiano la misma actitud reivindicativa para apoyar el
prerromanico y exigir al nuevo Gobierno que asuma sus
competencias y actie con responsabilidad y asigne una
partida en el presupuesto para proteger nuestro patri-
monio y en especial el prerromdnico. Por eso nos gus-
tarfa presentar una enmienda y consensuarla con todos
los grupos, en la que se inste al Gobierno a dar conti-
nuidad al Plan para el prerromanico asturiano, teniendo
en cuenta las necesidades presentes, que permita garan-
tizar de manera efectiva su conservacién y puesta en
valor en la medida de la disponibilidad presupuestaria
para su desarrollo. También querriamos instar al
Gobierno a fortalecer los canales de comunicacion y
colaboracion, en el marco del plan, entre el Gobierno de
la nacién y el Gobierno de Asturias para coordinar la
ejecucion de medidas de proteccién y promocién del
prerroménico asturiano. Este grupo tiene la intencion de
llegar a un acuerdo entre todos y apoyar nuestro patri-
monio, del que estamos especialmente orgullosos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Sefiorias, el Foro
valora muy positivamente esta proposicion no de ley que
trae aqui La Izquierda Plural, a través del sefior Llama-
zares, a la que hemos aportado nuestra visién en una
enmienda. Coincidimos con el autor de la iniciativa del
arte prerromdnico en Asturias, que es una joya que
tenemos que cuidar y tenemos que preservar y rescatar
de una situacién de enorme deterioro, que amenaza la
pervivencia de un bien cuya singularidad previd la decla-
racién como Patrimonio de la Humanidad por la Unesco
en 1985 y 1998. Las manifestaciones artisticas que se
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produjeron durante la monarquia asturiana en los
siglos vl y 1X, comparte con el arte visigodo y el moza-
rabe, la cima mas alta dentro del arte de la Alta Edad
Media europea y su conservacion no puede limitarse al
esfuerzo de una comunidad auténoma que la alberga, es
responsabilidad directa del Estado.

Precisamente por ello Foro presentd una enmienda a
los Presupuestos Generales del Estado para 2012 que,
como sabemos, estdn en plena tramitacién en esta
Cémara, por la que pedimos una inversion suplementaria
de 200.000 euros para dar continuidad al convenio de
colaboracién entre el Principado, el Ministerio de Cul-
tura y el Arzobispado de Oviedo y el resto de los muni-
cipios como son Lena, Colunga, Pravia, La Reguera,
Santo Adriano y Villaviciosa. Me temo que sin mucho
éxito, a pesar de la evidencia de su oportunidad. Este
convenio fue suscrito el 19 de julio de 2010 y era la
primera vez que se alcanzaba un acuerdo de todas las
instituciones relacionadas con los monumentos. Cada
parte firmante asumia compromisos concretos, directa-
mente vinculados a su &mbito de competencia. Tanto el
Estado como el Principado de Asturias asumian en este
convenio compromisos econdmicos concretos cifrados
en una cuantfa global de 950.600 euros, con los que se
realizarian desde restauraciones monumentales como la
prevista para San Miguel de Lillo hasta el impulso a
labores de difusién de centros como el de la atencién
a los visitantes de Santa Maria del Naranco. Ademads en
el convenio se establecia que el Instituto del Patrimonio
Cultural de Espafia realizarfa actuaciones de restauracion
en las pinturas murales prerroménicas y que se favore-
cerfa la financiacién por parte del 1 % cultural de
proyectos que afectan a la mejora de los monumentos
prerromanos.

El convenio estuvo en vigor, sefiorias, hasta el 31 de
diciembre de 2010. Habia de crearse, pero nunca se hizo,
una comisién de seguimiento, que debia estar formada
por representantes del Principado, Ministerio de Cultura,
Arzobispado de Oviedo y de cada uno de los ayunta-
mientos firmantes del convenio. Por tanto, nunca se puso
en comun el grado de cumplimiento de las actuaciones
que se comprometié a realizar cada una de las partes
firmantes del convenio. Desde Foro creemos que es
necesario renovar y dar continuidad a ese gran acuerdo
de colaboracién entre todas las administraciones impli-
cadas, poniendo en actividad su comisién de segui-
miento, imprescindible para asegurar la conservacién de
ese maravilloso legado que ha llegado hasta nosotros
superando el paso de los siglos.

Nuestra propuesta para el futuro de ese convenio
renovado, que deben impulsar las administraciones
implicadas mds que en la obtencién de nuevas inver-
siones, se centra, por una parte, en el mantenimiento o
conservacion de los monumentos, creando un protocolo
de actuacién y contratando un servicio de mantenimiento
periédico de los monumentos para evitar dafios y el
estado de abandono y deterioro y, por otra, en el disefio
de una real politica de difusién y publicidad que impulse

el conocimiento de este bien cultural tan exclusivo de
Asturias y de Espafia en la Alta Edad Media europea. La
conservacion de las joyas del prerroménico es un asunto
de interés cultural asturiano, espafiol y europeo, que
transciende aspectos politicos prosaicos. De ahi nuestra
posicidn politica de apoyo a que continde la incipiente
colaboracién mixta de las instituciones implicadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el
sefior Martinez Gorriaran.

El seiior MARTINEZ GORRIARAN: No tengo
nada contra esta iniciativa, me parece casi imposible
tener algo en contra de que se proteja un patrimonio tan
importante como el prerromdnico asturiano. El problema
que le encuentro y lo queria decir, aunque votaremos a
favor, es el localismo de la perspectiva con la que se
asume un problema que es muy serio, que es el de la
conservacion del patrimonio histérico-artistico en
Espafia. El problema del prerromédnico asturiano me
extrafiaria que fuera mds grave o peor que el del roma-
nico y el gético en Castilla y Le6én o en Cataluiia, en
Galicia y en otras comunidades o el mudéjar en Aragén,
etcétera, tenemos un problema, como todo el mundo
sabe, serio, que es que tenemos un enorme patrimonio
histdrico-artistico que en gran parte estd en manos de la
Iglesia y que en este caso ademds coincide que muchas
veces la conservacion de estos monumentos o bienes es
bastante defectuosa. Hay un problema muy serio en esto,
que es un problema de politica cultural que habria que
abordar, pero no con una perspectiva localista, porque
también hay que decir a este respecto que la conserva-
cion del patrimonio y la cultura es una competencia
tipicamente autondémica y me parece muy légico que
estén las comunidades auténomas, pero luego a la hora
de la verdad, como estamos viendo en este ejemplo, el
Gobierno de Asturias o los Gobiernos de las comuni-
dades, por las razones que sean, se ven impotentes para
conservar su patrimonio y acuden al Estado para que
haga algo, pero estamos hablando de un Estado que cada
vez se va apropiando un papel mas marginal sencilla-
mente porque la proporcién del gasto publico que el
propio Estado puede asumir es cada vez menor y las
comunidades auténomas no han dejado de crecer, a pesar
de lo cual se recurre al Estado para que haga algo y nos
solucione la cuestién. Esto es lo que me parece como
fondo criticable del asunto, no en sf la proteccién o la
promocidn de este patrimonio. Tenemos que tomarnos
esto en serio. La Constitucion es muy clara en esto. Los
que estamos aqui estamos para defender intereses gene-
rales, no intereses locales, para eso estdn las comuni-
dades auténomas y los ayuntamientos, no nos equivo-
quemos. Bastante dafio hemos hecho ya a esa idea de
Estado comtn. Anunciando mi voto a favor, quiero
protestar por no asumir que aqui hay cuestiones de
politica de fondo que hay que abordar y que no basta con
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recurrir al Estado, que cada vez tiene menos medios para
responder a los requerimientos que se le hacen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la seiiora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: El sefior
Llamazares hoy tiene un muy buen dia, porque ademaés
de presentar una iniciativa oportuna y necesaria, ha
concitado la unanimidad de todos los grupos y especial-
mente de otros tres parlamentarios asturianos que hemos
intervenido en esta Comision, sin dnimo de que sea un
tema localista, como se decia en esta dltima intervencion.
Entre otras cosas porque el Gobierno de Asturias, este y
el anterior, tienen claro lo que quieren hacer con su
patrimonio, pero en este caso una parte del patrimonio
que es histdrico y que esta reconocido por la Unesco,
también parece 16gico que el Gobierno de Espaia algo
tenga que decir al respecto, aunque sea un patrimonio
con caracteristicas evidentemente asturianas.

Nosotros somos partidarios de la ejecucién del plan
director y de establecer los instrumentos de colaboracién
entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de Asturias
para coordinar las medidas de proteccién y promocién
del prerromdnico asturiano. Nos parece importante
ademads la colaboracién con el Arzobispado, como se
venia haciendo, y con los municipios implicados, porque
ellos tienen un papel fundamental en el mantenimiento,
incluso a veces en el aviso de aquellas necesidades téc-
nicas que hay que poner en marcha para un mejor man-
tenimiento y una mayor eficacia en la conservacion.
Fundamentalmente, porque nos corresponde a todas las
instituciones que lo valoramos y que somos conscientes
de su importancia como testimonio histérico de las raices
culturales sobre las que surgi6 el reino de Asturias.
Porque hasta ahora ha dado buenos resultados, aunque
hayan sido lentos, son buenos resultados en el manteni-
miento, como hay pruebas de algunos de los edificios
que han sido restaurados en los tltimos afios.

Estamos hablando de un conjunto arquitecténico
de 12 templos y 3 construcciones civiles, 6 de ellas
declaradas por la Unesco Patrimonio Mundial Singular,
que habla sobre todo de nuestro pasado y de nuestras
raices y que también nos emociona con su simbologia,
porque sus piedras y sus formas se han mantenido
durante mds de once siglos. Desgraciadamente esta
voluntad de mantenimiento, a pesar de la transaccional
y del acuerdo hoy de todos los grupos, no se plasma en
los Presupuestos Generales del Estado de este afio y no
se refleja ninguna partida en los mismos para ampliar
los compromisos adquiridos con Asturias hasta el
afio 2010. Deberia de haber figurado una partida, aunque
fuera simbdlica, en estos presupuestos, y no es asi.
Estamos hablando en todo caso de cantidades menores,
de 200.000 euros, que figuraban inicialmente en el pre-
supuesto del afio anterior, que se implementaron con una
enmienda del Grupo Socialista en otros 200.000, apo-
yada también por Izquierda Unida. Es una cantidad
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menor, pero me parece un error por parte del Gobierno
que no se refleje, porque como ya es sabido, lo que no
estd en los Presupuestos Generales del Estado no existe,
aunque exista como voluntad. En esta transaccién tam-
poco va a haber un compromiso en esa direccién.

El Gobierno de Asturias hasta el afio 2010 venia cum-
pliendo con el plan director a través de las inversiones
previstas para el mantenimiento de todo este conjunto
arquitecténico y, como decia, habldbamos de cifras
moderadas y lo dnico que defendemos hoy es que se
continte con esa labor que poco a poco haga posible que
podamos seguir disfrutando y aprendiendo de nuestra
historia, de nuestras raices y tradiciones y que siga
siendo también, por qué no decirlo, un motivo mas para
visitar y conocer el Principado de Asturias y con ello
contribuir también a algunas décimas en el crecimiento
del producto interior bruto de nuestra region.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al punto
siguiente, le pregunto al sefior Llamazares: ;acepta usted
alguna de las enmiendas que se han presentado?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sobre la base de
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, elabora-
remos una transaccién que pasaremos a la Mesa de la
Céamara inmediatamente.

— SOBRE LA DEVOLUCION DE LA MOMIA
GUANCHE AL MUSEO ARQUEOLOGICO DE
TENERIFE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 161/000443).

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del dia, que se refiere a la devolucién de la
momia guanche al Museo Arqueoldgico de Tenerife, para
su defensa tiene la palabra la sefiora Oramas, del Grupo
Mixto.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Sefiores
diputados, como saben ustedes, tanto el Congreso como
el Senado, en distintas épocas a lo largo de los ultimos
quince afios, han instado a los Gobiernos respectivos a
que la momia que esta en el Museo de Antropologia en
Madrid pudiera retornar al Museo de Tenerife. El
Gobierno que ha gobernado en Madrid ha argumentado
siempre no razones de tipo juridico, que nadie discute,
no de legitimidad de los canarios y de las instituciones
de canarias de solicitar la devolucidon de la momia, sino
que siempre han sido argumentos referidos a los riesgos
del traslado, en qué sitio estaba mejor conservada la
momia guanche, asi como la justificacién expositiva que
formaba parte de un discurso del Museo de Antropologia
de Madrid. Dicho esto, voy a cambiar totalmente los
argumentos que hemos dado en otras intervenciones y a
entrar directamente para poder acreditar que muchos de
los argumentos que se estdn dando, de entrada parece
que podrian ser discutibles para cambiar la propuesta
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que traigo en esta proposicidon, proponiendo una
enmienda in voce.

(Por qué razones la momia debe estar en la coleccion
de Tenerife? Primero, hay dos tipos de momias guan-
ches, las momificadas y las esqueléticas. Las momifi-
cadas que tiene el museo son 100, las esqueléticas
son 2.000. Las momificadas son menos porque era la
elite guanche la que se momificaba y, segundo, porque
fueron las deseadas en los expolios en determinado
momento o que salieron de Canarias. /Por qué es impor-
tante esta momia para el Museo de Tenerife? Es impor-
tante porque es la tinica momia que conserva los érganos
y es la mejor conservada de todas las que existen y que
estdn en estos momentos catalogadas y completaria la
coleccion de Tenerife.

Segundo, las condiciones de conservacion. Podemos
acreditar que las condiciones de conservacién en el
Museo de Antropologia no son las mejores que existen
con la tecnologia actual y con los medios humanos y
equipos de rehabilitacion. ; Por qué se lo digo? Se lo digo
por lo siguiente y les pongo un tema técnico. La momia
del Museo de Antropologia de Madrid est4 en una urna
que tiene monitorizada temperatura y ambiente, pero que
no estd como estan las de Tenerife, que les he dado las
fotos, en una especie de cabina, que fueron disefiadas
por la Fundacion Getty americana, que todos la cono-
cerdn, y que lo que hace no es decir a qué temperatura
y humedad est4, sino conservar de forma permanente las
condiciones ambientales que tienen que tener cada una
de las momias y que es el sistema mds avanzado que
existe en el mundo.

Con respecto a los medios humanos —por cierto el
Instituto de Patrimonio Nacional, dependiente del Minis-
terio de Cultura, fue el que, junto con la Fundacién Getty,
asesoré como tenian que estar conservadas las 100
momias que tiene el Museo de Tenerife—, hay que decir
que los mayores especialistas de momias en el mundo
como ustedes sabrdn uno de ellos es el equipo que tiene
el Museo de Tenerife. Les voy a dar datos. Por el orga-
nismo auténomo del Museo de Tenerife se tiene un
departamento de conservacion especializado en momias,
tiene ademas un instituto cientifico, el Instituto Canario
de Bioantropologia, dependiente del Museo Arqueold-
gico, y este equipo estd permanentemente en relacion
con los institutos de conservacion de todo el mundo, asi
como los centros de investigacion y museisticos en
materia de momias como es el caso de la Fundacién
Getty. Para que conozcan el nivel de nuestros especia-
listas, el Instituto Canario de Bioantropologia y el Museo
de Tenerife fueron fundadores en el aiio 1992 del Comité
mundial de estudios sobre momias y cuando se habla de
que puede haber riesgo con la momia con los traslados,
con motivo de ese Congreso mundial, que se celebré en
Tenerife, no solo vinieron los principales especialistas
mundiales, sino que hubo una exposicidn internacional
donde vinieron momias de Chile, Estados Unidos, Peru,
Bolivia, Ecuador y Egipto. El I Congreso Mundial de
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Momias. Las momias se pueden mover por todo el
mundo, excepto Madrid-Tenerife.

En el afio 2003, después de muchos afios de convic-
cién, argumentos e informes técnicos, el Gobierno
argentino autorizé el traslado de tres momias guanches
que estaban en el municipio de Necochea, en el Estado
de Buenos Aires, y después del informe de las tres admi-
nistraciones, Gobierno, Estado de Buenos Aires y Ayun-
tamiento de Necochea, las momias se trasladaron por
tierra, por carretera, 800 kilémetros hasta Buenos Aires,
de aqui en un avién hasta Madrid y de Madrid a Tenerife.
Sensibilidad del Gobierno argentino. En febrero del
afio 2011 la Universidad Complutense de Madrid auto-
riz6, con permiso del Ministerio de Cultura y del resto
de las instituciones, el traslado de tres momias guanches
que estaban en la Universidad Complutense al Museo de
Tenerife.

Por dltimo, ya se lo he dado, en el tema del discurso
expositivo importantisimo para el Museo de Antropo-
logia de Madrid, nuestra momia estd rodeada de esque-
letos de simios, del esqueleto gigante de Extremadura y
de las reducciones de craneo, asi como numerosas cala-
veras en una reproduccion. La sala se llama gabinete
cientifico del siglo x1x. Ahi es donde estd la mejor
momia guanche conservada del mundo y la Gnica que
tiene los 6rganos.

Visto lo visto, hay que ser positivos y como todos los
argumentos han sido de que no estd en condiciones de
trasladarse; segundo, que estd mejor conservada en el
museo y, tercero, que tiene mejor discurso expositivo en
el museo, estoy dispuesta —y se lo he dicho a todos los
grupos— a retirar mi propuesta y presento la siguiente
enmienda in voce a todos los grupos en la necesidad de
que esta Comision parlamentaria, que tiene que preservar
el patrimonio de todos y uno entiende que el Museo de
Antropologia no tiene por qué tener especialistas en
momias, inste a que se cree un grupo de trabajo dirigido
por el Ministerio de Cultura, con la coordinacion del
Instituto de Patrimonio y Bienes Culturales, formado por
técnicos del museo y de organismos del Cabildo de
Tenerife y los que considere el ministerio, para que rea-
licen un informe comparativo de las condiciones de
conservacion de las momias guanches en ambas institu-
ciones, girando la correspondiente visita a las mismas.
Que se haga un informe, que se traiga al Ministerio de
Cultura y a esta Comision, como estd conservada la
momia guanche y qué discurso tiene en el Museo de
Antropologia y en qué condiciones estan las de Tenerife.
El Ministerio de Cultura y el museo no han aceptado
nunca que los mayores especialistas que tiene Espafia en
momias puedan acceder a la momia y hacer un informe
de en qué condiciones técnicas estd. Apelo a todos los
grupos, porque para eso tiene que haber unanimidad en
la votacidn. Retiro mi propuesta de traslado de la momia
y planteo instar al ministerio a que se cree un grupo de
trabajo y en seis meses nos traiga un informe de si se
puede trasladar y donde estaria mejor conservada y los
medios de conservacion que tiene en un lado y en el otro.
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Estoy siendo positiva y, sobre todo, estoy intentando
apelar a fuerzas politicas que conocen, porque lo han
conocido, porque han podido visitar el Museo de Tene-
rife, que siempre han apoyado esta propuesta, por lo
menos para poder tener en el dia de hoy la informacion
de conservacion y de riesgos de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La
Izquierda Plural tiene la palabra el sefior Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: Vaya por delante que
nosotros apoyamos el traslado de la momia guanche del
Museo Nacional de Antropologia al Museo Arqueold-
gico de Tenerife. Siempre nos ha parecido que el criterio
debe ser que estas piezas o interesantes restos arqueolo-
gicos, en este caso, esta momia guanche permanezca en
el lugar més cercano a su origen. Entiendo que lo razo-
nable es que esta momia guanche viaje de Madrid a
Tenerife para completar esa coleccion de momias guan-
ches que nos ha explicado la sefiora Oramas.

La presencia en el Museo Antropolégico de Madrid
no deja de ser un hecho curioso, fuera de contexto, fuera
de un entorno en el que pueda ser comprensible su pre-
sencia. Ademds ha quedado perfectamente demostrado
con la intervencién de la portavoz del grupo proponente
que el Museo de Tenerife retine condiciones dptimas
para su conservacion y que no se da ese caso en el Museo
Nacional de Antropologia. A estas alturas no hay que
insistir en la variedad de declaraciones, de estudios de
antropdlogos y de otros cientificos que defienden el
hecho de que las piezas se ubiquen en su contexto ori-
ginal. Queda clara esa cuestién. No voy a reabrir el
debate, porque el contexto original no seria el Museo de
Santa Cruz de Tenerife, sino el yacimiento donde apa-
reciod, pero no pretendo abrir esa cuestion. El Grupo de
La Izquierda Plural va a apoyar esta iniciativa.

Tampoco podemos pasar por alto —asi lo denuncia la
izquierda canaria— que el Gobierno canario no se ha
caracterizado precisamente por dedicar sus esfuerzos a
proteger el patrimonio arqueoldgico. La realidad es que
hay importantes yacimientos arqueoldgicos que estan
desprotegidos, que han sido expoliados, sin que hayamos
visto ese esfuerzo por parte del Gobierno canario en su
proteccion, eso si, siempre hay esfuerzo para reclamar
la momia guanche de Madrid, porque hay otras momias
guanches; la sefiora Oramas ha hecho alusién a las
momias de Argentina, pero las hay también en Paris, en
Londres y en otros lugares. En todo caso, lo importante
es dedicar esfuerzos a proteger lo que ya tenemos en
nuestro territorio, en este caso lo que el Gobierno canario
tiene en las islas, ello, desde luego, sin menoscabo de la
necesidad de que se devuelvan a Canarias aquellas piezas
antropolégicas que, evidentemente, tienen que estar alli,
como es el caso de esta momia guanche, cuyo retorno,
desde La Izquierda Plural, exigimos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dofia Susana Ros, para fijar
posicion.

La sefiora ROS MARTINEZ: Sefiorfas, la momia
guanche es ya familiar y muy querida en esta casa. Nos
encontramos hoy ante una antigua peticiéon. La momia
guanche es un bien de interés cultural, patrimonio de
todos, y lleva en el Museo Nacional de Antropologia de
Madrid mas de doscientos afios. Como bien de interés
cultural, debe encontrarse donde mejores condiciones
existan para su conservacion y exposiciéon. Hace exac-
tamente ahora dos afios, concretamente el 18 de mayo
de 2010, Dia Internacional de los Museos, la Comisién
de Cultura debatia esta misma proposicion no de ley,
sobre la necesidad o no del traslado de la momia guanche
desde el Museo Nacional de Antropologia de Madrid al
Museo Arqueoldgico de Tenerife. Empezaré recordando
las dltimas palabras de mi compaifiero socialista que
defendia en ese momento la posicién de nuestro grupo
parlamentario: No se trata tanto de cuestiones politicas,
sino de cuestiones técnicas. Recientemente colectivos
de expertos arqueoldgicos e historiadores de Canarias,
defensores del patrimonio de las islas, se han decantado
por no mover de Madrid a la momia guanche. Para mejor
disfrute de todos de este importante patrimonio de Cana-
rias —dice el colectivo de expertos—, debe primarse la
conservacién museografica de la pieza. Pues bien, esto
es lo que el Grupo Parlamentario Socialista va a seguir
defendiendo: respetar nuestro patrimonio, velar por su
conservacion y evitar dafios irreparables, sin poner en
riesgo un bien cultural que es de todos. Entonces, el
Partido Popular, en la oposicion, voté a favor de la pro-
posicion no de ley presentada por Coalicién Canaria. El
Grupo Parlamentario Socialista considera curioso que
después de dos afios y con un acuerdo aprobado favora-
blemente con los votos del Grupo Popular para realizar
dicho traslado, vuelva esta peticién a la Comisién. Es
una cosa que ya estd aprobada con los votos del PP, que
ahora es el que gobierna. ;Por qué no la ejecutan? ;No
se fia el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Partido Popular? Si las intenciones fueran positivas y la
palabra dada tuviera valor democratico para aquellos que
apoyaron en su dia esta iniciativa, no harfa falta presentar
nuevamente esta peticion, ya se hubieran puesto manos
ala obray lo hubieran solucionado. Tampoco harfa falta
recurrir a la creacién de una comisién y a la realizacion
de un estudio, porque para el Partido Popular esto no fue
necesario hace dos afios para aprobar el traslado ni tam-
poco fue demandado por Coaliciéon Canaria. Ahora bien,
en estos primeros meses hemos podido comprobar que
el actual Gobierno hace todo lo contrario de lo que dijo
—prueba de ello son los recortes y mds recortes que
viene realizando cada viernes el Consejo de ministros—
y mucho nos tememos que los recortes hayan llegado
también a la momia guanche. Si fuera por este motivo
de desconfianza por el que vuelven a traer a esta Comi-
sién un acuerdo que ya fue aprobado —visto lo visto, el
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comportamiento del Partido Popular es donde dije digo,
digo Diego—, lo comprenderiamos e incluso podriamos
compartirlo, pero esto en ningtin caso motivaria cambios
de decisiones y de criterios ni rebajas de exigencias. Para
el Grupo Parlamentario Socialista la primera preocupa-
cién siempre ha sido la conservacién de la momia. El
traslado de la momia guanche es un riesgo que no debe-
riamos asumir para proteger el patrimonio de Canarias.
La seguridad es lo que hizo y hace absolutamente deci-
dida nuestra posicién como grupo. Sefiorias, no podemos
anteponer intereses partidistas y territoriales al traslado
de una momia que puede ocasionar una merma en la
calidad de la conservacién de nuestros bienes arqueold-
gicos. Hacer oposicion es también tener responsabilidad
y coherencia. Algunos han demostrado que cuando estan
en la oposicion todo vale para desgastar al adversario
politico y llegar al Gobierno. Nosotros no somos iguales.
Nuestra posicion fue clara al defender que la cultura y
el patrimonio solo son exclusivos de la ciudadania y en
€50 seguiremos.

Para finalizar, no terminamos de ver la necesidad de
la presentacidn de esta proposicién no de ley ni de la
enmienda, porque hay ya una proposicién no de ley con
un acuerdo aprobado con los votos del partido que hoy
gobierna. Pues bien, manos a la obra y a cumplir con lo
prometido en su dia. Por todo ello, en aras de la cohe-
rencia y de la responsabilidad democratica y politica, el
Grupo Parlamentario Socialista defenderd la misma
posicion que ha mantenido en todo este proceso de la
momia guanche. No entendemos el porqué de un debate
de una cosa aprobada y la rebaja de exigencia al no
demandar su cumplimiento, como tampoco entendemos
la solicitud de un estudio ahora cuando entonces no se
pidi6. Algunos han cambiado de posicidn; nosotros no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Figueres.

La sefiora FIGUERES GORRIZ: Sefioras y seflores
diputados, el Museo Nacional de Antropologia estd muy
cerca de aqui, justo enfrente de la estacion de Atocha;
es un corto paseo. Invito a los diputados de la Comisién
de Cultura que no lo hayan hecho a que lo visiten y veran
que, ademas de la momia guanche, este museo lleva a
cabo una funcién pedagégica digna de elogio. Lo pri-
mero que of aqui sobre la momia guanche es que estaba
debajo de una escalera. Por tanto, en cuanto entré en la
Céamara esta proposicion no de ley fui al museo y visité
la momia guanche. Pude comprobar dos cosas: primero,
que la momia guanche estd en una sala digna —no
debajo de una escalera—, en las condiciones apropiadas
para su conservacion y exhibicién —una urna de cristal,
una luz apropiada, humidificadores y temperatura cons-
tante— y, segundo, que en las visitas de escolares —
coincidimos con un grupo de escolares de la provincia
de Madrid y otro de la provincia de Guadalajara— se
ensefian y se explican su procedencia y las caracteristicas
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de su civilizacién, cosa que no se harfa si trasladaramos
la momia.

Usted afirma, sefiora Oramas, que la momia guanche
retine las condiciones técnicas y cientificas para garan-
tizar su traslado. No es eso lo que nos dicen los técnicos,
quienes afirman que su situacién es sumamente delicada
y que correria grave riesgo si fuera trasladada. Por tanto,
seria una irresponsabilidad tanto por parte de la Admi-
nistracién General del Estado como por parte del
Gobierno de Canarias asumir dicho riesgo.

Usted hacia referencia a la Ley de Patrimonio Histé-
rico de Canarias, al menos la citaba en la proposicién no
de ley, que es lo que ha presentado aqui. Efectivamente,
en su articulo 5 establece una funcién de las administra-
ciones canarias, pero en ningtin caso puede estipular una
obligacion para el resto de las administraciones publicas
competentes en materia de patrimonio histérico, ni un
deber con relacién a los bienes culturales sobre los que,
con independencia de la procedencia geografica, rigen
otro tipo de normas, como es el caso de la momia
guanche del Museo Nacional de Antropologia. Ademads,
la momia guanche forma parte de las colecciones esta-
tales de fondos museisticos y estd asignada a la coleccion
estable del Museo Nacional de Antropologia, lo cual le
otorga un régimen de proteccion especial. El mero hecho
de estar custodiada en un museo de titularidad estatal le
confiere la mixima categoria de proteccién establecida
para los bienes culturales. ;Seria posible la cesién? Si,
seria posible si las condiciones de la momia lo permi-
tieran, pero no lo permiten, segin informes técnicos que
no estoy en condiciones de discutir pues no soy una
experta en esa materia. No sé qué problema tiene usted
con estos técnicos; son profesionales que merecen toda
nuestra consideracion. Le pediria, sefiora Oramas, que
mirara el lado bueno: cientos de personas, en su mayoria
niflos y jovenes, visitan todas las semanas el Museo
Nacional de Antropologia y pueden ver la momia y
conocer la cultura guanche. Ustedes, los canarios, tienen
otros ejemplares en sus museos. Usted misma ha men-
cionado hoy que tienen cien momias més. Por tanto, deje
la momia de Madrid en el Museo Nacional de Antropo-
logia para que pueda ser visitada y conocida por muchi-
simas mds personas.

La propuesta que usted ha hecho a ultima hora de
formar un grupo de trabajo especializado integrado por
técnicos de diferentes lugares crearia un precedente y se
nos pedirian grupos de trabajo para todas las obras para
las que se pide la cesién, por poner un ejemplo, del
Guernica, de la Dama de Elche. (La seiiora Oramas
Gonzalez-Moro: Es un cuadro y lo otro es una
momia). Crearia un precedente exactamente igual —por
favor, no me interrumpa— y nos tocaria hacer grupos de
trabajo y crear comisiones para cada obra de la que se
pidiera la cesién. Por otra parte, consideramos que nues-
tros técnicos son absolutamente profesionales y compe-
tentes y no dudamos de su criterio. Por esta razén, vamos
a votar en contra. No s€ si se va a someter a votacion la
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PNL o la enmienda in voce. En cualquier caso, el Grupo
Popular votard en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Oramas, tengo que
poner en su conocimiento que no podemos aceptar esa
propuesta que usted ha hecho, porque no ha habido
ninguna enmienda. Si hubiera habido alguna enmienda,
se podria haber transaccionado con su propuesta, pero
como no se ha presentado ninguna y ha terminado el
plazo de presentacion, no podemos aceptarla. Por tanto,
la proposicidn no de ley se someterd a votacion en los
términos en los que usted la ha propuesto.

— SOBRE EL EVENTO CONOCIDO COMO
«CAPITAL EUROPEA DE LA CULTURA»
A CELEBRAR EN 2016. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000295.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia: Proposicién no de ley relativa al evento
conocido como Capital Europea de la Cultura, a celebrar
en 2016. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Elorza.

El sefior ELORZA GONZALEZ: Se da la circuns-
tancia de que el pasado jueves el Consejo de Ministros
de Cultura de la Unién Europea aprobd la decision
definitiva de otorgar a la ciudad de San Sebas-
tidn-Donostia el titulo de Capital Europea de la Cultura,
para la celebracién de ese evento internacional en el
afo 2016. Es sabido que esta competicién cultural ha
arraigado en Europa y que en los tltimos afios se ha
desarrollado una competicién importante, porque las
ciudades se han volcado en ella. En el caso espafiol, la
mayor parte de las ciudades competidoras han sociali-
zado sus proyectos, han involucrado a las entidades
culturales, han generado un movimiento de participacion
ciudadana muy importante para construir un proyecto
cultural con el que alcanzar ese titulo y sentirse dignos
representantes de Espafia, del Estado espafiol, en este
evento europeo que se celebra cada afo. En este caso y
por designacién de un jurado internacional, tras un doble
proceso de seleccién, hubo una ciudad, San Sebastidn,
que fue la inicialmente nominada. Ese proceso ha pasado
por el cuestionamiento de esa designacion por parte del
jurado internacional hasta que ha finalizado la pasada
semana en Bruselas, con esa reunién a la que asistié6 el
ministro de Educacidn, Cultura y Deporte del Gobierno
espafiol, el sefior Wert. Quiero reconocer el trabajo y los
méritos de las ciudades espafiolas que han concurrido:
de Cérdoba, que ha hecho un gran trabajo durante
muchos afios, socializando ese proyecto y sumando a la
ciudadania a un gran esfuerzo continuado; de otras ciu-
dades mds pequefias, que han concurrido también con
imaginacidn, con creatividad y poniendo a trabajar a sus
gentes, ciudades pequefias pero muy estimables como
Burgos o Segovia, sin olvidar a las finalistas, que eran
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Las Palmas de Gran Canaria y Zaragoza. Todas ellas han
hecho un esfuerzo increible y han generado un nivel de
ilusion colectiva muy importante.

Culminado el proceso administrativo, tomada ya la
resolucién y mas alld de cualquier polémica, es el
momento de que esa ciudad que representa a toda
Espafia, a todo el Estado, pueda contar con el apoyo, con
la ayuda, con la colaboracién del Gobierno de Espaiia,
en este caso del Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte en la medida de sus posibilidades. Todos cono-
cemos las restricciones presupuestarias, las limitaciones,
pero hablamos de un evento internacional que se cele-
brard en 2016. Todos los aqui presentes confiamos en
que para entonces, y antes, hayamos conseguido salir de
la situacion de crisis y que la Capital Europea de la
Cultura sea un elemento de motivacion colectiva y de ilu-
sién para un conjunto de organismos culturales, de
gentes de la cultura, en el caso del Pais Vasco, Gipuzkoa
y San Sebastidn. Lo que se pide en la proposicién no de
ley, que ha sido enmendada correctamente por parte del
Grupo Popular con una serie de pequefias mejoras de
cardcter técnico que vienen bien, es el compromiso del
Gobierno espaifiol, del Ministerio de Cultura, con la
candidatura ganadora; un compromiso de apoyo cultural,
econdmico y de participacién en el comité de las insti-
tuciones —ahi participan la Diputacion de Gipuzkoa, el
Ayuntamiento de San Sebastidn, el Gobierno vasco y la
cuarta pata de la mesa serfa el Gobierno espafiol, el
Ministerio de Cultura— y en la fundacién que se va a
crear inmediatamente. Ya he hablado de la ayuda econé-
mica que pueda corresponder en esos proximos cuatro
afios para preparar la programacién, pero también
hablamos de una ayuda poniendo a disposicion del pro-
yecto ganador las sedes y los equipamientos que tiene el
Instituto Cervantes en distintas ciudades europeas, espe-
cialmente en Polonia, pero también en ciudades fran-
cesas y alemanas, para que sirvan de plataforma de
difusién de un proyecto que a todos y a todas nos inte-
resa, un proyecto que trata de hacer de la cultura un
instrumento al servicio de la convivencia entre las per-
sonas, por encima de cualquier tipo de diferencia social,
religiosa, ideoldgica, econémica, identitaria o lingiiis-
tica. Es por tanto una cuestiéon de mucha actualidad, que
afecta a muchas ciudades europeas; es poner la cultura
al servicio de la convivencia, para avanzar hacia la con-
vivencia, de modo que es una idea muy positiva y muy
de actualidad.

Termino diciendo que me gustaria —es una pretension
personal— que otras ciudades espafiolas, especialmente
Cordoba, porque es un crisol de culturas, pudieran par-
ticipar en un programa con San Sebastidn y otras ciu-
dades europeas, que ya estdn en cierto modo perfiladas,
en ese proyecto de convivencia de culturas, de enrique-
cimiento, de fusién de las culturas del pasado con las
que se manifiestan ahora, en el siglo Xx1, en cada ciudad
espafiola, en cada ciudad europea. Es una candidatura
que quiere ser de concordia y que aspira a convertir, con
la ayuda de todos ustedes, ese evento cultural en una
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especie de olimpiada de la cultura. Madrid lucha por
conseguir la olimpiada deportiva, mientras que otras
ciudades se han esforzado, con creatividad e imagina-
cidén, en un proceso participativo que bien conozco, para
conseguir una capitalidad cultural, porque la cultura
también tiene una dimensién econdmica, una dimension
de motivacion humana, una dimensién de creatividad en
la gente joven, en los artistas, en los creadores que esta
candidatura va a potenciar. Por tanto, doy las gracias al
Grupo Popular por su enmienda transaccional y a los
demads grupos les pido por favor que apoyen esta pro-
puesta, que serd concretada en conversaciones entre las
instituciones en semanas sucesivas.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Quiero dar las gracias
al autor de la iniciativa, cuyo discurso compartimos
pricticamente en su totalidad. El ha trabajado activa-
mente en esta materia y nos da pie para reafirmar una
vez mds el compromiso politico del Partido Popular con
la capitalidad cultural europea de San Sebastidn 2016,
hasta el punto de que, como se citaba, el pasado dia 10
de mayo, el ministro de Educacién, Cultura y Deporte
espafiol acord6 definitivamente en la Unién Europea la
designacion de esta capitalidad junto con la de Wroclaw,
en Polonia. Lo digo, porque esa voluntad decidida no se
va a ver aminorada por algunos desplantes que se han
producido y que espero que se reconduzcan definitiva-
mente, como fue que ese mismo dia en San Sebastian el
alcalde, en representacion del ayuntamiento, se reunié
con el Gobierno vasco y la Diputacién Foral, negando
la participacién del subdelegado del Gobierno, que
representaba al Gobierno de la nacién y al Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte. Por tanto, quiero expresar
nuestro apoyo total y absoluto a la proposicién y nuestra
conviccidn del acierto de toda la iniciativa, pero espe-
cialmente del punto 3, en el que se plantea la utilizacién
de todos los recursos de caracter cultural adscritos a la
Secretaria de Estado de Cultura, los recursos artisticos,
de produccién y culturales, los recursos del Instituto
Cervantes en la Unién Europea, los recursos que, en
definitiva, la marca Espaiia proporciona a una ciudad
espafiola como es la del interviniente, la del proponente
y la mia propia.

Hemos formulado unas enmiendas que creo que con-
tribuyen a enriquecer y mejorar el texto, aunque en lo
fundamental, tal como estoy exponiendo, hay una plena
identidad. Ademds, me ha agradado mucho oir esas
apelaciones a la contribucién que pueden hacer capitales
como Cordoba. Es una cuestion ambiciosa, que puede
ser muy enriquecedora y mostrar que todos somos
capaces de coparticipar y generan un mayor nivel de
profundizacién en la capitalidad europea con aporta-
ciones como las que puede hacer esa ciudad. Le agra-
dezco al seior Elorza que se haya expresado en esos
términos, porque personalmente me parecen positivos.
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Dicho esto, se ha hecho mencién a algunas de las
cuestiones que son objeto de nuestra enmienda, mas alla
de la denominacién del ministerio y mds all4 de que en
lo que se insta el Congreso de los Diputados se hablaba
de convenio y nosotros hemos considerado —el propo-
nente asi lo acepta y se lo agradecemos— que no
debemos limitarnos a esa forma juridica, por cuanto
habitualmente se utilizan otro tipo de instrumentos y sera
el que finalmente resulte el que retina a todas las partes
implicadas, que deben ser el Gobierno de la nacion, el
Gobierno vasco, la Diputacién Foral de Gipuzkoa y el
Ayuntamiento de San Sebastidn. En el punto 1 propo-
nemos una modificacidon coherente con esto y en el
punto 2 supeditamos no el que haya un apoyo financiero,
sino la concrecion de la cuantia del apoyo financiero que
pueda resultar, porque esto abarca a varios presupuestos
—si incluyéramos 2012, estarfamos hablando de cinco
aflos— y porque estamos en una situacién, como todas
sus sefiorias saben, de desgraciada crisis econémica, que
estd obligando a hacer improbos esfuerzos de austeridad
para controlar el déficit y el gasto publico. Por eso
decimos: La aportacién a San Sebastidn 2016 de ayuda
econdmica para la preparacion y desarrollo del evento
cultural internacional, en la medida de la disponibilidad
presupuestaria. Todo ello lo hacemos desde las palabras
que al inicio he expresado, que reflejan el pleno apoyo
del Partido Popular, del Gobierno popular y del Grupo
Parlamentario Popular a esta iniciativa, a la que me
honro, especialmente como donostiarra, en apoyar y en
la que asumo la filosofia que ha expresado el proponente,
que puede contribuir a que esto sea finalmente el éxito
que todos necesitamos y que todos deseamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Gorriaran,
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Me temo que
en este caso me va a tocar la posicién del disidente, a
pesar de que también soy donostiarra, qué casualidad.
En fin, son cosas que pasan.

Mi reflexion va en la siguiente linea. Para explicarla,
recordaré que mi grupo parlamentario, el Grupo Parla-
mentario de Unién Progreso y Democracia, ha sido muy
critico y ha rechazado el relanzamiento de la candidatura
de Madrid olimpico, precisamente porque consideramos
que en la crisis en la que estamos no se puede frivolizar
y hacer un paréntesis determinando que para algunos
eventos estupendos no hay crisis y para el resto si,
porque es una injusticia, porque es una absoluta falta de
realismo y porque ademads significa ignorar que la crisis
en la que estamos metidos es una crisis sistémica y no
deberia hacerse ningun tipo de reparto de la crisis que
incluyera privilegios. En el caso de Madrid, pensamos
que no se dan las circunstancias para las inversiones
publicas que todavia quedan para esa aventura olimpica,
no porque en si misma no sea interesante, sino justa-
mente porque es demasiada aventura, es puro aventure-
rismo, y en el caso de la capitalidad cultural de San



CONGRESO

16 DE MAYO DE 2012.—NUMm. 98

Sebastidn nos pasa algo parecido. Nos parece muy bien
que se consiguiera en su momento la nominacién, pero
llegados a este punto, no nos parece bien volver a pedir
al Estado un esfuerzo suplementario de apoyo econé-
mico, justamente cuando hay partidas del ministerio de
Educacioén, Cultura y Deporte que se han recortado en
més de un 30 %, quedando en los Presupuestos Gene-
rales del Estado en una situacién absolutamente precaria
instituciones y précticas culturales, desde la propia
educacion, hasta la I+D, pasando por instituciones cul-
turales de titularidad estatal. No nos parece una politica
coherente, seria ni de Estado tratar de hacer un paréntesis
y decir: Puede que la I+D sea interesante, puede que lo
sea el funcionamiento de la universidad, puede que lo
sean los museos del Estado, pero eso 1o podemos recortar
y estos determinados eventos no. Llegados a este punto,
consideramos que el esfuerzo econémico tiene que correr
a cargo de las instituciones vascas, que ademds gozan de
un régimen fiscal privilegiado y aqui tienen una buena
ocasion para darle un buen empleo. No creo que se pueda
pedir a los ciudadanos espafioles en general que hagan
un esfuerzo presupuestario especial con un evento de
este estilo —con otros pensamos exactamente igual,
como he dicho antes— mientras se sacrifican inversiones
que son completamente necesarias e imprescindibles
para mantener un minimo de tejido en el campo de la
cultura. Por eso mismo, en este caso nos abstendremos,
indicando, que no tenemos absolutamente nada en
contra, todo lo contrario, de la designacién de San Sebas-
tidn y esperamos que le vaya muy bien. De paso, quiero
indicar que el apoyo del Estado se ha dado hasta ahora
y el del ministerio también. Por cierto, no creo que el
plan que se presentd por el equipo que inicid este pro-
yecto sea el mismo que el que ahora proponen, por lo
que sé, los gobernantes de San Sebastian y de Gipuzkoa,
que como ustedes saben son de Bildu y tienen, al parecer,
un concepto de la cultura bastante diferente del que hasta
ahora se ha expuesto aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: En primer lugar,
quiero felicitar a Donostia-San Sebastidn por el éxito de
su candidatura. Lo que no hizo el alcalde de mi ciudad,
que también competia, me corresponde hacerlo a mi esta
tarde. Quiero aprovechar para felicitar al sefior Elorza
por la parte que le toca de ese éxito. Sin duda,
Donostia-San Sebastidn serd una gran Capital Europea
de la Cultura 2016. Le agradezco el elogio que ha hecho
a las otras ciudades candidatas, que también hicieron un
gran trabajo, que socializaron el proyecto, pero que no
lograron la nominacién definitiva.

Evidentemente, para el éxito de este proyecto hace
falta implicar a todas las administraciones, al ayunta-
miento, a la Diputacién Foral de Gipuzkoa, al Gobierno
vasco y al Ministerio de Cultura y, ciertamente, el color
politico de unos u otros no deberia ser obstaculo para
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esa colaboracion imprescindible. Se trata de superar
prejuicios por el bien de todos, porque este es un pro-
yecto comin y en ese sentido interpreto la proposicién
no de ley que debatimos hoy. Ademads, afiado un comen-
tario que quizds sobraria, pero habiendo elecciones al
Parlamento vasco en unos meses y elecciones munici-
pales y forales en 2015, nadie puede pronosticar quién
serd entonces el alcalde ni el diputado general de
Gipuzkoa ni el lehendakari, asi que entre todos, sin pre-
juicios, tenemos que hacer exitosa esa capitalidad cul-
tural en 2016 y para eso hay que empezar a trabajar ya.
En este tipo de proyectos hay que ser generoso de miras
y esa generosidad hay que pedirsela a todos los actores
implicados. Por eso anuncio el voto favorable de La
Izquierda Plural a esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: En
primer lugar, creo que todos tenemos que felicitarnos
por esa capitalidad cultural de San Sebastian. Canarias
presento la ciudad de Las Palmas con mucha ilusién,
pero después del resultado tenemos que trabajar para que
sea un éxito y para que esa ciudad sea una muestra de la
cultura de este pais y un escaparate de Europa. Yo tuve
la ocasién de visitar Salamanca cuando fue Capital
Europea de la Cultura y fue una oportunidad tnica, pri-
mero, para este pais y, segundo, para la propia ciudad.
Es independiente quien dirija politicamente. Estas cosas
hay que hacerlas. A nadie se le ocurre suspender la
cumbre iberoamericana porque estemos en crisis
europea. Esta es una oportunidad para Espafia y para la
ciudad de San Sebastian. Todos estamos muy orgullosos
y todas las instituciones se tienen que implicar, gobierne
quien gobierne. En este sentido, anuncio que vamos a
apoyar la proposicion presentada por el Grupo Socialista.

— SOBRE LA CREACION DEL «CENTRO
VIRTUAL DE LA CULTURA DE ESPANA».
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000368).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto
del orden del dia, referente a la creacion del «Centro
Virtual de la Cultura de Espaifia». Para defender la pro-
posicién no de ley, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Desde el Grupo
Parlamentario Socialista proponemos la creacion del
«Centro Virtual de la Cultura de Espaifia». Creemos que
esta es una iniciativa positiva; busca el consenso; es
respetuosa con el marco competencial del Estado;
difunde nuestra cultura plural y diversa; ademds, permite
generar ingresos para el Estado y para las administra-
ciones autondmicas o locales que participen; es innova-
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dora y favorece, a su vez, la innovacién; favorece la
creacién de empleo; es una iniciativa abierta, porque
parte de un supuesto con su implantacién, tomando el
Museo del Prado como plataforma de lanzamiento, pero
no acota el final ni quién debe estar ahi; no acota tam-
poco las posibilidades. De lo tnico que trata es de dar
un impulso para vencer ciertas resistencias y estructuras
en el funcionamiento de la Administracién o el excesivo
celo en algin dmbito para abrirnos a todo este tipo de
posibilidades.

Se han presentado dos enmiendas, una del Grupo
Parlamentario Popular y otra del Grupo de Convergencia
1 Uni6. Agradezco a todos que hayan escuchado al Grupo
Socialista y pido, si es posible, el voto favorable para
una iniciativa que, como digo, es positiva para todos. En
todo caso, ya sucedié —lo quiero recordar— con el Plan
Avanza en el afio 2001, que conseguimos que todos los
grupos lo apoyaran, a excepcidn del mayoritario, que en
aquella ocasién no lo hizo, pero en el afio 2005 se con-
virtié en una realidad. Cuando las iniciativas son posi-
tivas se abren camino con el tiempo y esperamos que su
voto sea positivo en el dia de hoy. Fruto de las conver-
saciones mantenidas con todos los grupos, estoy en
disposicién de ofrecer una transaccidn, si estdn de
acuerdo con ella, que pasaria por escrito a la Mesa, que
dirfa lo siguiente: Continuando los trabajos que se vienen
realizando para mejorar la visibilidad publica y la difu-
sién internacional de la obra pictdrica y pluricultural de
Espaiia en el impulso de los contenidos digitales y sus
posibilidades —esto acogeria de alguna forma la
enmienda del Grupo Popular—, el Congreso de los
Diputados insta al Gobierno, en coordinacién con las
Administraciones competentes, a crear el «Centro Virtual
de la Cultura de Espaiia», comenzando la actuacién en
base a la obra pictdrica del Museo del Prado y posterior-
mente extenderlo al conjunto de la riqueza pluricultural
de las culturas de Espaiia, creando los instrumentos
necesarios, basados en el marco competencial, a fin de
que modernicen y accedan a los nuevos modelos de
negocio, incluyendo la investigacion y la innovacion, lo
que permitird generar ingresos y, a la vez, impulsar la
difusién internacional de nuestra riqueza cultural.

Esta es una enmienda positiva que no trata de sor-
prender a nadie, porque lo importante es el texto. Lo que
se le pide al Gobierno que impulse viene expuesto de
manera transparente en la exposiciéon de motivos.
Ademas del Museo del Prado, una de las principales
pinacotecas del mundo, del Museo Reina Soffa y del
Thyssen Bornemisza, que gestionan esta fundacion,
tenemos un patrimonio de colecciones muy importantes,
mads de 5.000 dibujos, grabados, medallas, piezas deco-
rativas, colecciones reales, etcétera. Se trata de un patri-
monio muy diverso que desde este centro podria distri-
buirse a todo el mundo y, por tanto, difundiriamos
nuestra cultura, la del Estado, la de nuestras comuni-
dades auténomas, la de las administraciones locales que
quisieran entrar en ello. Se podria financiar de manera
proporcional a los ingresos que cada administracion
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pudiera obtener pero, a su vez, permitiria crear empleo
generando una industria que favoreciera la difusion
cultural; es decir, facilitaria aquellas reproducciones que
piden los usuarios desde cualquier lugar del mundo. Se
crea empleo, difundimos nuestra cultura y ademds gene-
ramos ingresos. En el Grupo Parlamentario Socialista
entendemos que a todas luces es una iniciativa positiva.

Si todos los grupos estan de acuerdo, tramitariamos
esta proposicion con ese texto transaccional que, como
he dicho, facilitaria a la Mesa. Agradezco que se nos
haya escuchado y pido el voto favorable para esta ini-
ciativa que, a su vez, es positiva para Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn, tiene la
palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Sefior presidente,
en esta ocasion procuraré ceflirme al tiempo concedido.
Desde Convergencia i Unié compartimos el objetivo
general de la presente proposicién no de ley. Creemos
que es una iniciativa interesante que explora un camino
donde se conjugan las nuevas tecnologias con la cul-
tura, lo que podria aprovecharse, evidentemente, para
difundir las distintas culturas del Estado espafiol en el
exterior, promocionarlas mucho mads a través de las
nuevas tecnologias. Ahora bien, hemos presentado esta
enmienda porque queremos mejorar el texto inicial de
la proposicion no de ley. Hemos dicho que es una ini-
ciativa interesante, pero creemos que podria enrique-
cerse mucho més introduciendo distintos aspectos. En
primer lugar, pensamos que el enunciado podria ajus-
tarse a la realidad del Estado espaiiol, a estas distintas
culturas que nos enriquecen, como deciamos anterior-
mente, y por ello lo que proponiamos era que la deno-
minacion cambiara y fuera «Centro Virtual de las
Culturas de Espaifia», porque ese es nuestro marco. De
hecho, la propia Constitucién espafiola lo deja bien
claro. También hacemos referencia a la diversidad
lingiifstica, porque en ese centro virtual tendria que
haber una representacion de las distintas lenguas del
Estado. Ademads, afladimos otro punto que creemos que
también aporta algo a la propuesta del Grupo Socialista.
Concretamente decimos que se establezcan los instru-
mentos necesarios, en coordinacion también con las
comunidades auténomas, para apoyar al sector cultural
en ese proceso de adaptacion al mercado digital, para
que se modernicen y accedan a los nuevos modelos de
negocio, incluyendo la investigacion y la innovacion
(El seiior vicepresidente, Elorza Gonzalez, ocupa la
Presidencia). Ahf abriamos el abanico propuesto de
entrada por el Grupo Socialista. Por tltimo, también
proponiamos en nuestra enmienda que se incrementara
la difusion de los fondos depositados en las grandes
infraestructuras culturales de titularidad estatal, fijando
féormulas que impulsaran la firma de los correspon-
dientes convenios de cesidon temporal entre las institu-
ciones implicadas y el Estado. Se trata de compartir las
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distintas culturas y los diferentes fondos que hay en los
museos para que circulen mas que en la actualidad,
porque muchas veces queda a la voluntad o a la predis-
posicion del propio museo. Creemos que tanto las
comunidades auténomas como el Ministerio de Educa-
cién y Cultura deberfan impulsar ese intercambio.
Agradecemos muchisimo esa voluntad del propo-
nente, sobre todo su esfuerzo, para llegar a un consenso.
Anuncio que Convergencia i Unid evidentemente se
suma a la enmienda transaccional, y la votard favorable-
mente, que ha expuesto el sefior Lavilla, porque recoge
perfectamente el espiritu de nuestra propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Elorza Gonzélez):
Tiene la palabra el representante del Grupo Popular, don
Rubén Ibafiez.

El sefior MORENO PALANQUES: Soy Rubén
Moreno, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Elorza Gonzalez):
Perdén. Me han dejado mal la chuleta.

El seior MORENO PALANQUES: Es fécil que
ocurra, porque es mi primera legislatura en esta parte de
la mesa, no en la del Gobierno.

Sefiorias, hablamos del acceso a la cultura, no exclu-
sivamente, pero fundamentalmente del acceso a la cul-
tura que se enmarca dentro de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, que ampara este derecho y
que, ademds resalta los beneficios que se derivan del
fomento y de la proteccién del mismo. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia). No hace falta que le
recuerde, porque todos ustedes lo saben, que nuestra
propia Carta Magna, en el articulo 44.1, encomienda
precisamente a los poderes puiblicos la promocién y la
tutela del acceso a la cultura a la que todos tenemos
derecho. En este sentido, podemos compartir el espiritu
de esta iniciativa—ademds, agradezco especialmente al
proponente su capacidad de didlogo en esta materia— en
tanto en cuanto supone una herramienta de difusién de
la cultura.

Actualmente, las nuevas tecnologias representan, sin
ningun género de dudas, un magnifico instrumento de
difusién y acceso a la cultura, a la que no podemos
renunciar. Al mismo tiempo, Espafia posee importantes
colecciones pictéricas, entre las que la del Museo del
Prado destaca por su excelencia, siendo una de las més
importantes del mundo. La unién de estos dos factores,
las nuevas tecnologias y las importantes colecciones
pictéricas de nuestro pafs, permiten el acceso de un
publico nacional e internacional, como se ha dicho, a un
patrimonio tnico y a la difusién de nuestra cultura o
culturas. El Gobierno, de hecho, estd trabajando desde
diversos dmbitos en los contenidos digitales de la cultura.
Unicamente a titulo ilustrativo citaré ejemplos de esta
actividad que ya se estd llevando a cabo en este campo
y que el proponente también recogia en la exposicion de
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motivos de su proposicién no de ley. E1 Museo Nacional
del Prado, en el marco del Plan de actuacion 2009-2012,
tiene como uno de sus principales objetivos poner a
disposicién de todos los ciudadanos, de manera gratuita,
informacién e imédgenes de alta calidad de sus colec-
ciones a través de la galeria on line dentro de su pagina
web. En la actualidad, la galeria on line del Museo
Nacional del Prado contiene 4.994 obras, lo que supone
un 18% del total de la coleccidn, aunque hay que tener
en cuenta que esta seleccion recoge las obras mas impor-
tantes del museo y la totalidad de las obras expuestas.
Ademds, el objetivo del museo no termina ahi. Para los
proximos cuatro afos va a mejorar esta galeria on line a
través de una doble via: por un lado, incluir al menos
el 80 % de la coleccidn, alcanzando las 21.000 obras;
por otro lado, mejorar la informacién incluyendo textos
mads amplios, procedencia, bibliografia y exposiciones
en las que ha estado la obra. La totalidad de la coleccién
artistica del Museo Nacional del Prado, integrada por un
total de 27.087 obras, estd inventariada y catalogada en
su totalidad en una base de datos de la unidad Sigma a
la que se puede acceder libremente en este momento a
través de los ocho terminales instalados en la sala de
lectura del centro de estudios en el Casén del Buen
Retiro.

Siguiendo la filosofia del gran proyecto de la Comi-
siéon Europea, relativo a la digitalizacién de objetos
culturales, el conocido como Europeana, el museo, en
linea con las instituciones culturales mas relevantes en
este aspecto, como el British Museum o el Metropolitan
Museum of Art, se propone mantener la gratuidad de
acceso a sus datos siempre que el objetivo de su utiliza-
cién sea la investigacién o el conocimiento. También a
través de la pdgina web del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte se accede al programa Ceres, colec-
ciones en red, red digital de colecciones de museos de
Espafia, que retine museos de diversa titularidad —de un
total de 71 museos 51 son estatales y 20 de distintas
titularidades—, de diferentes dmbitos temdticos y geo-
graficos, con el objetivo de hacer accesibles en linea
contenidos digitales de calidad sobre sus colecciones.
Como vemos, este ingente trabajo sobre los contenidos
digitales de la cultura va mucho més alld de lo que seria
un centro virtual, entendiendo las nuevas tecnologias
como instrumentos transversales que permiten, de forma
general, tener nuestra cultura en Internet accesible a todo
el mundo. Ademds, estas nuevas tecnologias también
tendrdn una importancia capital para el desarrollo de la
estrategia de cooperacidén y comunicacion cultural, tanto
en lo referido a la coordinacion y eficiencia en la gestién
de la estrategia como a sus contenidos.

Por todo ello, hemos presentado una enmienda de
modificacién, que sometemos a la consideracién del
grupo proponente, e invito al resto de grupos que lo
deseen a sumarse a ella, con la finalidad de poner de
relieve la necesidad, que bien pueda existir, de mejorar
la visibilidad publica y la difusién internacional de la
obra pictérica de nuestros museos e instar al Gobierno
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a continuar con los trabajos que viene realizando en
relacion con el impulso de los contenidos digitales en la
red en este ambito. No olvidemos que con todo ello
probablemente también estaremos reconociendo el tra-
bajo que desarrolla cada uno de los profesionales que
integra estos proyectos y la importancia de su labor.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar su posicion, tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario de Uni6n Pro-
greso y Democracia, el sefior Martinez Gorriardn.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Voy a votar
a favor de esta proposicidon porque realmente es tre-
mendamente interesante. Quiero felicitar al proponente
no tanto por los aspectos de divulgacién de la cultura
via Internet, que es algo en lo que ya hay muchisimo
publicas estar a la altura de lo que hacen compaiiias
privadas globales—, sino por la idea de mejorar algo
que realmente es complicado e importante para el
futuro de instituciones culturales como los museos, que
es generar un cierto nivel de autofinanciacion. Es fun-
damental ir buscando vias, aprovechando las tecnolo-
gias digitales, para que instituciones culturales de
ambito local o nacional, estatal, el que se quiera, puedan
acceder a algo que realmente existe ya, y que es una
demanda mundial de este tipo de productos. Llegar a
tiempo, llegar los primeros y situarse bien tiene una
gran importancia.

Mas que de otras consideraciones, que me parecen
respetables pero que no comparto, creo que se trata de
las culturas o de la cultura de Espaiia. En realidad, y me
gustaria que el desarrollo de esta cuestion fuera en ese
sentido, se tratarfa, sobre todo, de que fueran las institu-
ciones culturales como tales, museos, fundaciones,
colecciones, monumentos los que tengan un acceso
directo, no mediado, a ese portal y que la relacién sea
entre portales de esas instituciones. También creo que
seria importante y necesario incorporar la posibilidad de
que se digitalicen y se pongan a disposicién de la
demanda que pueda haber los fondos de Radiotelevision
Espafiola y, por qué no, de las televisiones autondmicas
y de otros medios de comunicacion publicos de interés,
o privados que se quisieran adherir a este proyecto. Creo
que la cosa va por ahi y que tenemos que ir olviddndonos
un poco de esta idea, que parece que no decae, de un
Estado munificente e ilimitado que puede poner dinero
absolutamente en todo lo que se reclame. Me parece que
las cosas van en una direccién contraria, y todo lo que
hagamos para facilitar la autofinanciacién de institu-
ciones de titularidad publica, o privada con convenios
con la publica, me parece esencial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefor Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: Vivimos tiempos de
revolucién digital; las reglas han cambiado y hoy
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podemos plantearnos proyectos que hace poco parecian
ensofiaciones imposibles. Pero una cosa es constatar eso
y otra bien distinta es poner a cualquier proyecto la eti-
queta de digital o de virtual. Inicialmente nos habia
sorprendido la iniciativa del Grupo Socialista porque la
veiamos excesivamente sencilla, con escaso desarrollo,
con escasa argumentacion, con escasa concrecion de lo
que habia detrds de esa etiqueta de «Centro Virtual de la
Cultura de Espaiia», cdmo se articulaba, como se gene-
raban esos ingresos que se anunciaban, qué previsiones
habfia, en qué plazo de tiempo tenia que estar desarro-
llado ese proyecto, si solo iba a afectar al Museo del
Prado o seria ampliable, si era una cuestion solo estatal
o podria alcanzar al conjunto de comunidades auténomas
que conformamos el Estado, etcétera. En ese sentido,
esta proposicion no de ley nos habia generado inicial-
mente muchas dudas. Con posterioridad, el esfuerzo del
portavoz del grupo proponente para convencernos a
todos y cada uno de los miembros de esta Comision de
la bondad de su iniciativa ha permitido que se fueran
aclarando algunas dudas o, en todo caso, que se fuera
viendo mads alld de lo que es el mero enunciado de la
parte dispositiva de la proposicién no de ley. Ademaés
—Ilo quiero decir asi—, la enmienda que ha presentado
Convergencia i Uni6 venia a ampliar el contenido de la
iniciativa, a darle més cuerpo. Es una enmienda —lo
digo sin que sirva de precedente— que me habia dejado
mds satisfecho que el texto original. Veo que va a haber
un acuerdo en torno a esa transaccional, en la que se
recogen cosas muy importantes y, por tanto, nuestro
grupo va a participar apoyando la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al punto cuarto
del orden del dia, ;aceptan la enmienda que se ha pre-
sentado? (Asentimiento).

— SOBRE EL RECONOCIMIENTO MONUMEN-
TAL Y ARTISTICO DE LA PORTALADA RO-
MANICA DE SANTA MARIA DE RIPOLL Y
EL APOYO A SUNOMBRAMIENTO COMO
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD POR
PARTE DE LA UNESCO. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nu-
mero de expediente 161/000426).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto
del orden del dia, referido al reconocimiento monu-
mental y artistico de la portalada roménica de Santa
Maria de Ripoll y el apoyo a su nombramiento como
Patrimonio de la Humanidad por parte de la Unesco,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra la sefiora Jorda i Roura.

La sefiora JORDA I ROURA: Permitanme, en primer
lugar, que hoy, de manera excepcional, sustituya a mi
compaiiero y titular en esta Comisién, don Joan Tarda,
al que seguramente echan ustedes en falta. Justamente
estoy aqui hoy para presentar esta iniciativa porque de
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hecho soy hija de Ripoll, tuve el honor de ser su alcal-
desa durante ocho afios y para mi es un privilegio poder
defenderla ante esta Comision.

Esta PNL busca un merecido reconocimiento a un
monumento artistico de primer orden, la portalada roma-
nica de Santa Maria de Ripoll, y a la vez el apoyo a su
nombramiento como Patrimonio de la Humanidad por
parte de la Unesco. A finales del afio pasado, concreta-
mente en el mes de diciembre, el pleno del Ayuntamiento
de la condal vila de Ripoll aprobd, y lo hizo por unani-
midad de todos los partidos representados en el ayunta-
miento, una mocidn, en este caso del grupo municipal
de Esquerra Republicana de Catalunya, donde se pedia
al pleno empezar los tramites para que la portalada de
Ripoll fuera declarada Patrimonio de la Humanidad por
la Unesco. Aquella mocién, aprobada hace unos meses,
se ha convertido, de hecho, en un propdsito determinante
a nivel cultural para la ciudad de Ripoll que en el
afno 2013, es decir, dentro de pocos meses, va a tener la
suerte y el honor de ser Capital de la Cultura catalana.
Pero esto no es solo importante para el Ayuntamiento de
Ripoll sino también para otras instituciones de dmbito
comarcal, para el propio Obispado de Vich, que es el
propietario, y para el conjunto de las comarcas gironinas.
De hecho, hoy también es un honor compartir esta Comi-
sién y este punto con diputados gironinos como la sefiora
Veray, la sefiora Surroca y el sefior Sdez que nos acom-
pafian, lo que también demuestra esta importancia, al
menos a mi entender. Esperemos que también cuente con
todo el soporte de la Generalitat catalana —su consejero
ya nos lo ha manifestado asi—, del Parlamento espafiol
y de su Gobierno.

No entraré en explicar la iconografia de la portada,
porque son las seis de la tarde y ustedes la conocen per-
fectamente, ademads en la exposicién de motivos creo
que queda muy bien detallada, pero no puedo dejar de
contextualizar la importancia del monumento, porque
creo que es mi deber hacerlo. Diremos rdpidamente que
hablar de la portalada de Ripoll es hacerlo también de
todo el conjunto mondstico de Santa Maria, un monas-
terio destacado entre los antiguos monasterios benedic-
tinos; de hecho, es uno de los cuatro centros culturales
mas importantes de la Europa medieval. Basicamente su
importancia se centra en los siglos x, XI,X11 y XI1I. Este
monasterio se doté de una espectacular biblioteca; se
formaron unos equipos de copistas de los mas impor-
tantes de Europa y se cred un escritorio de primer orden
de donde salieron dos de las grandes biblias que existen
hoy en dia, las conocidas como las dos grandes biblias
de Ripoll, una de las cuales estd en el Museo Nacional
de Parfs y la otra en los Museos Vaticanos. Cabe decir
también que la iconografia de la portalada de Ripoll esta
inspirada en las miniaturas de estas biblias, realizadas
en la €poca de un personaje de una gran relevancia his-
torica, como era el gran abad y obispo Oliva, que fue un
maestro de la espiritualidad, un gran pacificador, un
auténtico patriarca de la cristiandad catalana, un gran
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intelectual y un impulsor y constructor de la obra de
Ripoll en todos los sentidos.

Quiero decir también que con el paso de los afios este
monumento, la portalada de Ripoll, se ha ido degra-
dando. De hecho, a la piedra que la compone, aparte de
tener muchos afios encima, se le han aplicado montones
de soluciones mdgicas, que no han resultado para nada
madgicas, para conservarla y la degradacién ha sido muy
répida. El servicio de Patrimonio de la Generalitat de
Catalunya controla de manera permanente el grado de
humedad de la piedra y también su climatologia. En el
afio 2008 tuvimos la suerte de que desde el departamento
de Cultura de la propia Generalitat de Catalunya se
empezd a redactar el plan director de la portalada de
Ripoll, un plan de proteccién especial que pretende
equiparar los usos de la portalada al de los monumentos
europeos mds importantes. En definitiva, es un plan que
busca la conservacién de la piedra, el control de los
accesos y la realizacién de determinados actos puiblicos
frente al monumento.

Quiero terminar diciendo que aparte de la belleza, de
la singularidad y del valor histérico y artistico de la
portalada, el interés por que sea declarada patrimonio de
la Humanidad es doble: por una parte, por su especifi-
cidad como monumento; por otra parte, por su necesaria
conservacién. El hecho de que este monumento, refe-
rencia de Catalufia y del resto del Estado, llegue a ser
Patrimonio de la Humanidad y pueda formar parte de la
herencia comtn, ademds de ser de justicia, significaria
que podria obtener financiacion para su conservacién del
Fondo para la Conservacion del Patrimonio de la Huma-
nidad. En definitiva, sefiorias, ya explicamos de manera
detallada, como he dicho antes, en la exposicién de
motivos de la proposicién la importancia monumental y
artistica de esta portalada. Pedimos a esta Comisién que
apoye y defienda con todos los medios y en todas las
instancias internacionales oportunas el nombramiento
de la portalada de Ripoll como Patrimonio de la Huma-
nidad.

Avanzo —ahora si acabo ya— que vamos a aceptar
la enmienda que presenta el Grupo Popular, porque
entendemos que se cifie a la perfeccion a los pasos jerar-
quicos que hay que seguir para conseguir el objetivo de
esta iniciativa que no es otro, como he dicho, que con-
seguir que la portalada de Ripoll esté donde merece.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
presentada por el Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Veray.

La sefiora VERAY CAMA: Sefiora Jorda, quiero
decirle, en primer lugar, que mi grupo parlamentario
comparte la importancia del gran valor histérico y patri-
monial (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Hay un murmullo que impide a la sefiora Veray hablar
cémodamente.
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La sefiora VERAY CAMA: Como decia, sefiora
Jorda, mi grupo parlamentario comparte plenamente la
importancia y el gran valor histérico y patrimonial del
monasterio de Santa Maria de Ripoll, que usted acaba
de explicar de manera brillante, por lo que yo no voy a
repetirlo y daré por buenas todas las referencias que
usted ha hecho, asi como que también tiene mucha
importancia que la portalada romdnica de dicho monas-
terio pueda ser declarada en un futuro Patrimonio de la
Humanidad.

Teniendo en cuenta el procedimiento que debe seguir
todo bien que quiere ser declarado Patrimonio de la
Humanidad por la Unesco, hemos presentado la
enmienda a la que usted ha hecho referencia, que man-
tiene el objeto y el espiritu de su proposicién no de ley,
que es instar al Gobierno a apoyar y defender en las
instancias internacionales oportunas el nombramiento
de la portalada como Patrimonio de la Humanidad, pero
también afiadiendo el requisito indispensable para que
esto pueda ser posible, que es acordarlo en el Consejo
de Patrimonio Histérico y una vez que haya sido incluida
en la lista indicativa. Es decir, lo que busca la enmienda
que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado es no
empezar la casa por el tejado sino situar las cosas en su
sitio. Digo esto, porque en relacién con el proceso a
seguir para presentar candidatura al Patrimonio Mundial
el primer paso que se tiene que dar, segtin las indica-
ciones de la Convencion de Paris, es la realizacion de la
lista indicativa de los bienes susceptibles de ser decla-
rados Patrimonio Mundial en un futuro. Es en la elabo-
racion de esta lista indicativa donde las comunidades
auténomas tienen un papel importante, ya que corres-
ponde precisamente a cada una de ellas hacer la selec-
cibén de los bienes de su comunidad susceptibles de ser
declarados Patrimonio de la Humanidad; es decir, en el
caso que nos ocupa corresponde a la Generalitat de
Catalunya presentar los bienes seleccionados ante el
Consejo del Patrimonio Histérico, que es el érgano de
coordinacién entre la Administracién del Estado y las
comunidades auténomas, para que este analice y debata
las propuestas recibidas y, a su vez, coordine las actua-
ciones y proponga la lista indicativa definitiva. En este
Consejo de Patrimonio Histérico es donde los represen-
tantes de la Generalitat de Catalufia tienen que tener un
papel mds activo de relacionarse con las otras comuni-
dades auténomas para que se apruebe finalmente la
inclusién de este bien y, una vez dentro de esta lista
indicativa, sera el Ministerio de Cultura el Gnico inter-
locutor ante la Unesco, porque no solo va a defender este
bien, sino que va a defender todos aquellos que haya
aprobado este consejo. Nuestro grupo parlamentario en
el Parlament de Catalunya, precisamente porque el
primer paso para que lo que hoy se apruebe tenga sentido
es que la propia Generalitat empiece a hacer los tramites
necesarios, ha presentado una propuesta de resolucién
en estos términos de pedir a la Generalitat de Catalunya
que inicie los trdmites para que finalmente se pueda votar
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en el Consejo de Patrimonio Histérico la portalada de
Santa Maria de Ripoll.

Finalmente, quiero agradecer a la sefiora Jorda la
predisposicion a llegar a un acuerdo con mi grupo par-
lamentario, poniendo por delante los intereses de Ripoll
y que la portalada romanica de Santa Maria pueda llegar
a ser declarada Patrimonio de la Humanidad, y no otros
intereses que a veces nos preocupan o nos habian preocu-
pado mds. Simplemente para acabar, lo que hoy apro-
bamos es muy importante para Ripoll, pero insisto,
servird de poco si la Generalitat de Catalunya no hace
los deberes e inicia los trdmites necesarios para que este
bien sea incluido en la lista definitiva indicativa de
Espana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: Intervengo muy bre-
vemente para mostrar el apoyo de La Izquierda Plural al
reconocimiento de la importancia monumental y artistica
de la portalada roménica de Santa Maria de Ripoll y
apoyar su nombramiento como Patrimonio de la Huma-
nidad por la Unesco. Debo afiadir que por nuestra parte
no habria habido ningtin inconveniente en que fuera una
representacion de la Generalitat de Cataluiia la que
defendiera esa candidatura ante la propia Unesco,
entiendo que en el 4mbito de competencia de la cultura,
que es ambito de competencia autonémico, seria razo-
nable que la posicion del Estado estuviera representada
también por las comunidades auténomas que también
son Estado. Hecha esta observacion, anuncio el voto
favorable a la iniciativa o a la transaccional que se ha
alcanzado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra la sefiora
Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Desde Conver-
gencia i Uni6 apoyamos totalmente la iniciativa presen-
tada y defendida por la portavoz de Esquerra Republi-
cana, que no hace otra cosa que reproducir, como bien
ha dicho, la mocién aprobada el pasado 27 de diciembre
de 2011, por el pleno del Ayuntamiento de Ripoll, que
entre otros aspectos acordd por unanimidad realizar los
tramites correspondientes para proponer el monasterio
de Ripoll con la portalada como Patrimonio de la Huma-
nidad. Esa mocion recoge la clara voluntad de todos los
ripolleses y dirfa también, como ha dicho la portavoz de
Esquerra Republicana, de los gerundenses y en general
de los catalanes que, conocedores de su singular valor
patrimonial, cultural e histérico, pretenden con ese espe-
cial reconocimiento dotar a la portalada y al conjunto
del Real Monasterio de Santa Maria de Ripoll de la
relevancia como joya de la humanidad que sin duda
merece. La portavoz, sefiora Jorda, de Esquerra Repu-
blicana ha descrito y subrayado perfectamente y de
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forma clara y minuciosa todas las peculiaridades arqui-
tectonicas que convierten la portalada de Santa Maria de
Ripoll en un elemento de nuestro patrimonio cultural
especialmente destacado y destacable que, sin duda
alguna, retne los requisitos para hacerla merecedora de
tan alto reconocimiento por parte de la Unesco.

Desde Convergencia i Unié hemos apoyado y apo-
yamos la propuesta para conseguir que la portalada de
Santa Maria de Ripoll se convierta en Patrimonio de la
Humanidad, conscientes de que no serd una tarea facil
y que requerira su tiempo, pero estamos convencidos de
las claras posibilidades de lograr ese objetivo si sumamos
el maximo apoyo institucional que merece y precisa esta
propuesta. Sabemos, porque asi lo ha comunicado tam-
bién la Subdireccién General de Patrimonio Histdrico al
Ayuntamiento de Ripoll, que el Comité de Patrimonio
Mundial ha impuesto una serie de condiciones y limita-
ciones al niimero y tipo de candidaturas a presentar por
los Estados. A pesar de ello, tenemos el pleno conven-
cimiento de la sélida fundamentacion de ese proyecto,
que la portalada de Santa Maria de Ripoll retine, como
deciamos, las caracteristicas precisas para serle otorgado
el reconocimiento y que finalmente con perseverancia
podra conseguirse.

Como también ya ha mencionado la portavoz de
Esquerra Republicana, el propio conseller de cultura,
Ferran Mascarell, apoy? ptiblicamente que la Generalitat
darfa todo el soporte necesario para que este objetivo se
convirtiera en una realidad. En este sentido, también
pedimos ese soporte a los demds grupos parlamentarios,
que parece que le dardn apoyo, pero también a las insti-
tuciones que estdn implicadas en la declaracién de
Patrimonio de la Humanidad de esta portalada de impor-
tante valor histérico y cultural. Nosotros vamos a
sumarnos a la propuesta. Celebramos que haya habido
una transaccional entre el Grupo Parlamentario Popular
y Esquerra Republicana, que entendemos que recoge
totalmente el espiritu de la propuesta inicial y la apoya-
remos totalmente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Sdez.

El sefior SAEZ JUBERO: Intervengo para indicar
nuestro voto favorable a esta iniciativa de Esquerra
Republicana de Catalufia y para saludar esta iniciativa.
No vamos a glosar, mejor que lo ha hecho la propia
proponente, dofia Teresa Jorda, diputada por Girona, hija
y alcaldesa de Ripoll, sobre el valor arquitecténico y
artfstico del conjunto monumental de la portalada de
Santa Maria de Ripoll, su importancia patrimonial para
el conjunto del romdnico cataldn, espafiol y europeo. Por
tanto, destacamos el interés de esta iniciativa y el apoyo
de nuestro grupo parlamentario a la misma. Ella también
ha glosado bien la necesidad que una declaracién como
esta puede conllevar a la conservacion y financiacién del
patrimonio histérico. También es cierto que estos pro-
yectos, desde nuestro punto de vista, tienen mucho que
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ver con la cohesion del propio pueblo, del propio Ripoll,
de un proyecto ilusionante que también cohesiona ciu-
dadanamente y tiene efectos seguramente multiplica-
dores para la propia promocién del patrimonio histdrico,
que significa este reconocimiento de la Unesco, pero
también en ese proyecto colectivo que suma ciudadanos,
suma asociaciones culturales en Ripoll y que ayuda en
un momento como este a que el orgullo del pueblo del
Ripoll también florezca. Antes de este debate en Comi-
sidn, estdbamos comentando y recordaba el hecho de
que la declaracion —fue una de mis primeras interven-
ciones en esta Comisién de Cultura— de la Patum de
Berga como patrimonio inmaterial de la Unesco también
en parte empezoé en esta Comisién de Cultural y como
para un pueblo como Berga ha sido importante también
para su reafirmacién como pueblo y para que un acon-
tecimiento cultural como la Patum de Berga sea més
conocido de lo que ya es.

Entendemos la enmienda que ha propuesto el Grupo
Parlamentario Popular y que acepta el grupo proponente
como transaccional, porque cabe reconocer que se nece-
sita, con carécter previo a la presentacion de esta candi-
datura a Patrimonio de la Humanidad, que conste este
acuerdo previo en el Consejo de Patrimonio Histdrico,
como lo ha aceptado el grupo proponente por nosotros
perfecto. También quisiera manifestar que nosotros
tampoco hubiéramos tenido inconveniente de que un
representante de la Generalitat de Catalufia pudiera pre-
sentar el proyecto ante la Unesco. De hecho me permito,
no corregir, sino aclarar a la portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular en esta Comisién de Cultura que no
necesariamente el tnico interlocutor puede ser el Minis-
terio de Cultura, el Gobierno de Espaiia. EI propio
ministro Garcia-Margallo en una de sus primeras com-
parecencias ha brindado también a las comunidades
auténomas la posibilidad de que en la Unesco, en su sede
en Paris, haya un representante del Gobierno de Cata-
lufia. Asi se ha confirmado que un representante del
Gobierno de la Generalitat estard en la sede de la Unesco
y perfectamente este representante podria defender el
proyecto o cualquier otro. No sin 4nimo de polemizar,
pero me parecia oportuno hacer esta aclaracion.

En definitiva, sefior presidente, manifestamos nuestro
apoyo a esta iniciativa por haber tenido la satisfaccion
en esta Comisién de Cultura de hablar de Ripoll, de
hablar de mi demarcacion, de mi provincia, de Girona y
contar con el apoyo del conjunto de los grupos parla-
mentarios en una iniciativa que, repito, saludamos y
felicitamos al grupo proponente y a su diputada, dofia
Teresa Jorda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del Grupo
Popular es la enmienda transaccional o es otra distinta.

La sefiora FIGUERES GORRIZ: Es la enmienda
del Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Es la que vamos a votar.
Queria aclarar esto.

Vamos a proceder a las votaciones si les parece a
ustedes.

Primero, la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario de Unién Progreso y Democracia. Se vota con
la autoenmienda, porque han sido rechazadas las otras
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 40; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, que es
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de La
Izquierda Plural, que se va a votar en los términos de la
enmienda transaccional que voy a leerles a ustedes. El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno, primero,
a dar continuidad al Plan para el prerromdnico asturiano,
teniendo en cuenta las necesidades presentes que per-
mitan garantizar de manera efectiva su conservacion y
puesta en valor en la medida de la disponibilidad presu-
puestaria para su desarrollo y, segundo, fortalecer los
canales de comunicacién y colaboracion en el marco del
plan entre el Gobierno de la nacién y el Gobierno de
Asturias para coordinar la ejecuciéon de medidas de pro-
teccién y promocién del prerromdnico asturiano.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos al tercer punto del orden del dia, proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Mixto, que se vota
en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra 39.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia, proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, en los
términos de la enmienda transaccional. Se la voy a leer
a ustedes. El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a colaborar con la ciudad de San Sebastidn en la cele-
bracion del evento denominado por las instancias euro-
peas como Capital Europea de la Cultura a lo largo del
afio 2016 mediante, uno, la participacién del Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte en la comisién inte-
rinstitucional, junto al Gobierno vasco, la diputacion de
Gipuzkoa y el Ayuntamiento de San Sebastidn, asi como
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la institucién que se cree para tal fin; dos, la aportacién
a San Sebastidn 2016 de ayuda econdmica para la pre-
paracién y desarrollo del evento cultural internacional
en la medida de la disponibilidad presupuestaria y, tres,
la puesta a disposicién del proyecto la cultura para la
convivencia de la red de instalaciones en Europa del
Instituto Cervantes, asi como una oferta de colaboracion
de entidades culturales vinculadas al ministerio. Esta es
la enmienda transaccional que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 43; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al punto quinto del orden del dia, proposi-
cién no de ley sobre la creacién del Centro Virtual de la
Cultura de Espaiia. Se vota de acuerdo con los términos
de la enmienda transaccional que paso a leer. El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno, en coordina-
cién con las administraciones competentes, a crear el
Centro Virtual de la Cultura de Espafa, comenzando la
actuacion sobre la base de la obra pictérica del Museo
del Prado y posteriormente extenderlo al conjunto de la
riqueza pluricultural de las culturas de Espaina, creando
los instrumentos necesarios a fin de que modernicen y
accedan a los nuevos modelos de negocio, incluyendo la
investigacién y la innovacion, lo que permitird generar
ingresos y a la vez impulsar la difusién internacional de
nuestra riqueza cultural. Esta es la enmienda transac-
cional que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar el dltimo punto del orden del dia. Les
voy a leer la enmienda que vamos a votar, que es la
enmienda del Grupo Popular. El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a, previo acuerdo del Consejo de
Patrimonio Histérico y una vez haya sido incluida en la
lista indicativa, apoyar y defender en las instancias inter-
nacionales oportunas el nombramiento como Patrimonio
de la Humanidad de la portalada roménica de Santa
Maria de Ripoll.

Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco y treinta y cinco minutos de la tarde.
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