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Se reanuda la sesion a las nueve de la mafnana.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2012. (CONTINUACION). (Nimero de
expediente 121/000008).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n de la
Comisién de Presupuestos para proseguir con el debate
de los presupuestos generales de 2012. Continuamos con
la seccion numero 18, educacion.

Ayer terminamos, después de una jornada larga y
complicada de votaciones, advirtiendo que se habian
repartido muchos turnos entre dos y tres personas pero
sin respetar el reparto, sino que cada uno hacia un turno.
Como ahora ya hay varios grupos que también quieren
repartir entre tres, debo advertir que tienen que atenerse
al tiempo del grupo y por tanto repartirse el tiempo, si
no me veré obligado a llamarles la atencién para que
terminen.

Las enmiendas del Grupo Socialista a la seccién 18
serdn defendidas por la sefiora Costa Palacios y los
seflores Bedera Bravo y Torres Mora, que repartirdn su
tiempo. ;Comienza el sefior Bedera? (Asentimiento).

Tiene la palabra el sefior Bedera.

El seior BEDERA BRAVO: De forma muy sintética,
el Grupo Parlamentario Socialista presenta al conjunto
de la seccion 18 mas de sesenta enmiendas, con tres
objetivos fundamentales: asegurar en el dmbito de la
educacion que esta siga siendo la piedra angular del
Estado de bienestar, garantizar que pueda ser instru-
mento para cambiar el modelo productivo y con ello
ayudar a superar la crisis econdmica y mantener el
modelo educativo ticitamente acordado desde la transi-
cién y que ahora estd en peligro. Por esa razén presen-
tamos una primera enmienda, la 1064, de devolucién del
conjunto de la seccion 18 porque desde el punto de vista
educativo los programas que contempla no garantizan la
calidad educativa de la educacién publica ni el principio
de igualdad de oportunidades. Las politicas educativas
se reducen en un 21,9%:; por lo tanto, muy por encima
de la media de las politicas de gasto social. Los recortes
afectan a la provisién de recursos a las administraciones
educativas para mejorar o para al menos mantener la
calidad de la educacién y para promover el acceso a la
educacién publica ya que afectan a becas y ayudas al
estudio, y afectan fundamentalmente a los programas
estatales de cooperacién con las comunidades aut6-
nomas.

Presentamos un primer paquete de enmiendas por un
montante de 180 millones para becas y ayudas al estudio.
En época de crisis pensamos que no hay que disminuir
las becas sino aumentarlas. Enmiendas dirigidas el incre-
mento de becas Erasmus, lenguas extranjeras, matricula,

libros de texto, movilidad del profesorado, intereses de
préstamos para el acceso a la educacion superior, inves-
tigacion en el 4&mbito internacional, etcétera, completan
estos 180 millones.

Hay un segundo bloque de enmiendas que defendera
mi compaiera la diputada Costa sobre universidades,
por un montante de 140 millones.

Déjenme sefialar muy rapidamente otras enmiendas
importantes. Presentamos una enmienda para recuperar
los 100 millones que habia para el primer ciclo de edu-
cacion infantil. Informes internacionales, expertos, todo
el mundo dice que el periodo de cero a tres afios es el
mds importante, en el que se vacuna contra el abandono.
Hasta el Partido Popular lo tenia en su programa elec-
toral. Una segunda enmienda importante, por un mon-
tante de 54,5 millones, va dirigida a las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en el aula, lo que
antes era la Escuela 2.0. En tercer lugar, si se quiere
dignificar la formacién profesional no se puede recortar
en mds de un 40% y presentamos enmiendas por un total
de 45 millones. También presentamos enmiendas que
recuperan programas que ha eliminado este Gobierno y
que tienen que ver con lectura y bibliotecas escolares,
12 millones; contratos-programa dirigidos a la formacién
del profesorado y la mejora de la autonomia de los cen-
tros, 21,5 millones; Plan de disminucién del abandono
escolar, 4 millones; estancias formativas en otros paises,
10 millones. Presentamos tres enmiendas importantes
respeto del asociacionismo, que ha sido laminado en
estos presupuestos: para asociaciones de personas sordas,
dos enmiendas por un total de 80.000 euros; para aso-
ciaciones de padres de alumnos de dmbito estatal, por
un montante de 600.000 euros, y para asociaciones de
estudiantes de ambito estatal —se ha recortado hasta el
90%—, una enmienda de 2 millones de euros.

Termino, sefior presidente, recordando algunas par-
tidas que damos de baja en nuestras enmiendas y que
tienen que ver fundamentalmente con uno de los pocos
incrementos que ha hecho este Gobierno, concreta-
mente 120.000 euros a la escuela concertada. Si estamos
en crisis, lo estamos todos. La segunda es la relativa a la
eliminacion de los 193.000 euros para el Diccionario
Biogrdfico Espariol de 1a Real Academia de la Historia,
incumpliendo flagrantemente una proposicién no de ley
aprobada en esta Camara, por lo que pedimos su elimi-
nacion en una enmienda.

Cedo la palabra a mi compaiiera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Costa.

La sefiora COSTA PALACIOS: También las ense-
flanzas universitarias sufren en estos presupuestos gene-
rales un importante recorte del 62,75%, sobre todo en lo
que se refiere tanto a transferencias corrientes como de
capital, es decir, capitulo 4 y capitulo 7. Precisamente
en este capitulo 7 se han incluido los campus de exce-
lencia, una de las estrellas de nuestras enmiendas. Por
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tanto, hemos enmendado tanto el programa 322.C como
el 323.M, de becas y ayudas, pero en este caso me
corresponde hablar solamente de las universitarias
aunque en los presupuestos estdn todas mezcladas.

Esta evidente disminucién que han sufrido las poli-
ticas educativas universitarias ha llevado al Grupo Socia-
lista a presentar esta serie de enmiendas con el fin de
paliar siquiera someramente el recorte infligido a las
universidades ptblicas. Las enmiendas presentadas se
centran por tanto en estos dos programas, sobre todo en
aquello que afecta a la ensefianza universitaria en todos
sus campos, en todos sus conceptos y subconceptos,
haciendo un énfasis especial en los campus de exce-
lencia. Estamos convencidos de que el desarrollo eco-
némico, el arraigo territorial, la dificil incardinacién de
universidad-sociedad y la transferencia de conoci-
mientos, a la vez que la internacionalizacion de las
universidades y por consiguiente su calidad, no se
pueden llevar adelante si no se repone en los presu-
puestos este capitulo de los campus de excelencia. Todo
esto tiene mucho que ver y estd intimamente relacionado.
Al programa de los campus de excelencia, que solo tiene
dos afos de vida, no se le pueden pedir resultados tan
pronto, resultados que por otra parte han sido notables
en este espacio de tiempo, y sobre todo no se puede
agostar sin que haya podido dar sus frutos. Al Grupo
Socialista le parece un gran programa que ademds no
merece que practicamente se prescinda del mismo. Por
este motivo hemos enmendado el concepto de los campus
de excelencia internacionales en tres capitulos de los
presupuestos generales: el 4, transferencias corrientes;
el 7, transferencias de capital, y el de activos financieros,
para dar también capacidad a las comunidades auto-
nomas, con las que esta directamente relacionado todo
lo que se refiere a este apartado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Torres Mora.

El sefior TORRES MORA: Mi grupo present6 una
enmienda de devolucidon a la seccién 18 porque estd en
claro desacuerdo con la orientacién en la politica de
cultura y en la politica de educacién. En cultura estos
presupuestos suponen un recorte de 167 millones de
euros. Consideramos que son unos presupuestos mal
encaminados. Es verdad que somos conscientes de la
situacion de nuestro pais; nosotros también hicimos
recortes por valor de 40 millones de euros y consideréa-
bamos que estdbamos en el limite, pero con estos presu-
puestos el Gobierno del Partido Popular ha dado —como
se suele decir— un gran paso adelante, en este caso
desde el limite, con lo cual nos hemos encontrado en el
verdadero precipicio en politica cultural. Son presu-
puestos que no tienen facil arreglo con enmiendas par-
ciales porque son solidarios de la orientacién general de
los Presupuestos Generales del Estado. Su tinico objetivo
es reducir el déficit, su tnico instrumento es recortar el

gasto y la Unica consecuencia es un crecimiento negativo,
como dicen los economistas.

Nuestras enmiendas parciales tienen una ambicién
mads modesta, no pretendemos resolver el problema de
los presupuestos de cultura porque habria que resolver
el problema de los presupuestos generales y lo que
intentamos es sencillamente, a través de enmiendas
parciales de cuantia bastante modesta, hacer actuaciones
en todo el territorio espafol que palien en la medida de
lo posible algunos de los errores y de los olvidos de estos
presupuestos. Con estas enmiendas parciales, que son
cuarenta y ocho en el drea de cultura, pretendemos man-
tener vivas algunas actividades culturales, como festi-
vales que se hacen en nuestro territorio —insisto, con
cuantias muy pequenas—; terminar algunas actuaciones
importantes que estan a punto de acabarse y necesitan
algunos recursos para poder ponerse en marcha, para que
funcionen después de la inversién que hemos hecho en
estos ailos, e iniciar los trabajos de preparacion de otras
actuaciones que habra que hacer en el dmbito de la cul-
tura en nuestro pais cuando venga la recuperacion,
porque a pesar de todo algiin dia vendr4 la recuperacién
y tendremos que tener proyectos y planes para ponerlos
en marcha. Esa es la orientacion de las cuarenta y ocho
enmiendas parciales en el drea de cultura y esperamos
encontrar en el Gobierno comprensién para todas ellas
o por lo menos para algunas, teniendo en cuenta, insisto,
que muchas de ellas tienen una cuantia realmente
pequeia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Convergencia
1 Uni6 tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y sefiores
diputados, nuestro grupo parlamentario ha presentado
muchisimas enmiendas a la seccién 18, pero mas que
analizarlas en su totalidad voy a hacer una intervencion
global para intentar poner de manifiesto cudles son los
aspectos fundamentales por los que el Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Uni6 estd radicalmente en contra
del presupuesto que ha planteado en temas culturales el
Gobierno del Partido Popular.

En primer lugar, ha habido una reduccion sustancial,
una reduccion de casi un 30% respecto del presupuesto
de afios anteriores, pero basicamente esta reduccion
presupuestaria va en contra de la diversidad pluricultural
del Estado espaifiol. En definitiva y concretamente en
todos aquellos aspectos que se refieren a Cataluiia, hacen
recortes importantisimos que van directamente al
corazoén de la industria cultural catalana, que tendria que
ser en un futuro inmediato —como ocurrird también en
otras comunidades— una de las palancas o uno de los
ejes de recuperacion econémica. Desde esta perspectiva
siempre hemos planteado que todos los ministerios que
tuvieran cedidas todas sus competencias o fueran asu-
midas por comunidades auténomas, no tienen razén de
ser. Aqui se habla muchisimo por parte del Gobierno del
Estado de que las comunidades auténomas tienen hin-
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chados sus presupuestos; al final de la pelicula parece
ser que las comunidades auténomas son las principales
culpables de la crisis econémica espafiola, cuando en
realidad el Ministerio de Cultura a nuestro entender no
tendria que existir y todos los temas culturales tendrian
que ser realizados por las comunidades auténomas, que
tienen competencias exclusivas en materia de cultura.
Por lo tanto, ese seria un primer un eje para evitar dupli-
cidades y para que el Estado diera ejemplo de cémo se
ha de adelgazar la Administracién, que la tnica admi-
nistracién en temas culturales fueran las comunidades
auténomas.

Hecha esta primera manifestacion que reiteradamente
hemos planteado siempre en los debates presupuestarios
—que no existiera el Ministerio de Cultura y que para
evitar duplicidades la cultura fuera traspasada a las
comunidades auténomas, que tienen competencias
exclusivas en la misma—, hay otros aspectos que nos
preocupan muchisimo de este presupuesto. Por ejemplo,
con este presupuesto ustedes van a la yugular de todos
aquellos aspectos que hacen referencia a la defensa de
las lenguas cooficiales del Estado en materia de cine que
se puedan desarrollar en las diferentes comunidades
auténomas. Existe o existia un fondo de alrededor 10
millones de euros para el cine espafiol, para que fuera
distribuido en todas las comunidades auténomas en
defensa de las diferentes lenguas cooficiales, y de 9,5
0 10 millones lo han rebajado a un mill6n de euros, con
lo cual es materialmente imposible que las diferentes
comunidades auténomas, con un millén de euros repar-
tido entre todas, puedan desarrollar tecnologias impor-
tantes para que el cine en las lenguas cooficiales tenga
los éxitos que ha tenido, por ejemplo, la tltima pelicula
que ha llegado al final de los Oscar, Pa negre. Sin la
ayuda de este fondo oficial habria sido imposible que
esta pelicula hubiera llegado a la final de los Oscar en
Hollywood. Ustedes, de entrada, han coartado este desa-
rrollo en materia de cine en todas las lenguas cooficiales
del Estado espaiiol.

También habia recursos para desarrollar la industria
cultural en Catalufia en todas aquellas instituciones
importantes como el Macba, el Liceo o el Palau de la
Muisica, recursos que practicamente han disminuido en
mads de un 50%. Siempre hemos puesto el ejemplo de
que en Madrid el Museo del Prado ha incrementado sus
recursos. Chapeau, fantastico; nosotros nos alegramos
de ello, pero al mismo tiempo todas aquellas actividades
de museo que se puedan desarrollar en Cataluiia han
experimentado recortes de mas de un 30% y un 40%.
Esto no tiene ningin tipo de 16gica. Si aumenta el pastel,
ha de ser absolutamente para todos y si disminuye, se ha
de repartir de otra forma. Por lo tanto, en el tema cultural
estamos ante un presupuesto en el que existe un agravio
comparativo, un desprecio importante a las lenguas
cooficiales del Estado, un desprecio importante hacia
todas aquellas instituciones que puedan desarrollar las
culturas en las diferentes comunidades auténomas.
Desde esa perspectiva nosotros hemos presentado

enmiendas importantes para proveer estas partidas o
estos fondos en materia de cine y cultura, para que tam-
bién puedan potenciar su musculatura las comunidades
auténomas, y otras enmiendas menos importantes rela-
tivas a diferentes ayuntamientos o diferentes poblaciones
que siempre habia presentado nuestro grupo parlamen-
tario durante la negociacién presupuestaria y que esta
vez parece que no van a tener €xito; pero que no tengan
éxito estas no tendria especial importancia si pudiéramos
resolver aspectos nucleares de actividades culturales
desde la perspectiva de las instituciones importantes de
las diferentes comunidades auténomas, en este caso
concreto de la Generalitat de Cataluia, y también si
pudiéramos llegar a un acuerdo para que la defensa, la
preservacion de las lenguas cooficiales, en este caso del
catalan, no se viera recortada en partidas, como se ha
planteado en el fondo del cine espaiiol, pues, repito, las
partidas para que se puedan desarrollar actividades en
cine desde la perspectiva de las lenguas cooficiales van
a quedar practicamente eliminadas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de La Izquierda
Plural va a repartir el turno entre la sefiora Garcia Alvarez
y el sefior Yuste. La sefiora Garcia Alvarez tiene la
palabra.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Seflorias, estaremos
de acuerdo en que los presupuestos son el reflejo de las
politicas que el Gobierno que los elabora quiere llevar a
cabo. Los recursos que se destinan a cada seccion, pro-
grama o partida responden a la propuesta politica que se
les ha ofrecido a los ciudadanos a través de su programa
electoral. No tengo muy claro que estos presupuestos
respondan a la oferta que hicieron a la ciudadania, pero
si desde luego a una politica concreta y determinada que
tiene como objetivo general acabar con el sector publico
y de manera particular con el modelo de educacion
publica actual.

Ustedes, sefiorfas del Partido Popular, se amparan en
la crisis y en la herencia para justificar los recortes que
han emprendido. También es la crisis, y ya no sé si la
herencia, la que les hace aprobar un real decreto que
obliga a las comunidades auténomas a tomar una serie
de medidas que atacan ain mds al sistema publico edu-
cativo. Docentes, alumnos y familias se ven afectados
por estos recortes y por las medidas del real decreto. No
hay dinero. Ese es su lema. Sin embargo —eso si, aunque
a su manera: yo no quiero, pero si hay que hacerlo se
hace—, si hay dinero ptiblico para inyectar a entidades
financieras. Para politicas sociales, no; para la banca, si.
Para el verdadero potencial econémico de este pais, que
es la formacién de las futuras generaciones, no hay
inyeccidn que valga, solo recortes, tasas y ratios abu-
sivas. Por mucho que el sefior ministro salga en los
medios diciendo que las organizaciones sociales son
falaces en sus denuncias, lo cierto es que en estos pre-
supuestos hay una reduccién del 22% con respecto al
ejercicio anterior.
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Estos recortes suponen ademads la eliminacion progre-
siva de la educacién de cero a tres afilos como etapa
educativa. Su objetivo es convertirla en asistencial, y
para eso promueven guarderias empresariales. Desapa-
rece la formacién permanente del profesorado, reducen
de manera drastica las becas, realizan un barbaro recorte
en educacién superior y en [+D+i mientras aplican una
brutal subida de tasas universitarias de hasta un 60%, y
reducen la oferta educativa en ESO, bachillerato, forma-
cion profesional y escuelas de idiomas, con un recorte
del 66% en transferencias a las comunidades auténomas.
A esto le tenemos que sumar la asfixia econdmica a la
que someten a la universidad publica espafiola, que ha
perdido unos 360 millones de euros desde 2010. Sin
embargo, no tienen en cuenta que ha aumentado el alum-
nado, unos 25.000 universitarios mds y 320.000 nuevos
estudiantes en colegios e institutos publicos en los
ultimos afios.

Por eso, desde mi grupo hemos presentado esta
enmienda a la totalidad con devolucién al Gobierno.
Queremos, defendemos y exigimos una educacién
publica que abarque desde los cero afios; una educacién
publica que permita atender las necesidades educativas
del conjunto de la poblacién y con la calidad suficiente
para asegurar el derecho de todo el alumnado a aprender
con é€xito; un sistema publico de ensefianza que destierre
toda forma de adoctrinamiento, empezando por sacar las
ensefianzas confesionales del curriculo y la simbologia
religiosa de todos los centros financiados con fondos
publicos. Ustedes, sefiorias, nos repiten hasta la saciedad
que la ciudadania paga con sus impuestos las politicas
sociales, entre ellas la educacién. Pues bien, por esa
razén exigimos que con ellos no se subvencione o se
rescate a los bancos ni se compre mas armamento, ni se
subvencione a confesion alguna. Con esos impuestos lo
que debe hacerse es garantizar mediante ley la sufi-
ciencia de recursos hasta alcanzar el 7% del producto
interior bruto en gasto publico en educacion. Sefiorias,
apostar por el sistema publico educativo es apostar por
el futuro de nuestros hijos y de nuestras hijas, es apostar
por el futuro de nuestro pais; en definitiva es apostar por
la supervivencia del sistema democrético.

En cuanto a la defensa de las enmiendas parciales en
materia de educacion, diré lo siguiente. Como quiero
dejar tiempo a mi compaiiero Chestis Yuste para que
hable de cultura, hemos presentado unas enmiendas
claras y sencillas, que doy por defendidas, casi —y rei-
tero casi— por escuchadas, no sé si comprendidas, y que
me gustarfa —a mi y a mi grupo, La Izquierda Plural—
que fueran asumidas.

El sefior PRESIDENTE: En el mismo turno, el sefior
Yuste tiene la palabra.

El sefior YUSTE CABELLO: Brevemente, para
recordar que la cultura no es la maria, la cultura no es la
materia menos importante en la labor de un Gobierno,
la cultura —Ilo deciamos durante la comparecencia del

secretario de Estado de Cultura en la Comision de Cul-
tura hace unas semanas— es el alma de nuestra sociedad,
es el espiritu de nuestros pueblos. Por tanto, cuando se
produce un recorte de esta naturaleza, el 18% —por
encima de la media de lo que se reducen los presupuestos
de los ministerios—, tenemos que dar un toque de aten-
cién, como ha hecho nuestro grupo. Evidentemente no
es un servicio publico fundamental como la sanidad o la
educacion, no son los programas que nos tienen que dar
el impulso econémico, la politica industrial, etcétera,
pero eso no quiere decir que la cultura sea algo impro-
ductivo. Detras de los presupuestos de cultura, detrds de
la actividad cultural de nuestra sociedad hay industria,
hay empleo, hay creatividad, y el Gobierno tiene que
tener en cuenta todo eso.

Nuestro grupo ha presentado veintitrés enmiendas
para intentar compensar los severos recortes que se han
producido en los diversos programas de esta secretaria
de Estado. En el caso de bibliotecas, ampliando los
programas para la compra de colecciones bibliogréficas
y también para la adquisicién de revistas culturales.
Proponemos también el mantenimiento o la ampliacién
de las campaiias de animacion a la lectura, de promocién
del libro, programas de digitalizacién de los equipa-
mientos culturales, edicién en lenguas cooficiales, tra-
duccidén y edicion en lenguas extranjeras de las obras
escritas en nuestras lenguas, etcétera. Por lo tanto, un
amplio abanico de iniciativas para el conjunto de la
politica cultural. También, y concluyo con esto, hemos
presentado sesenta y nueve enmiendas que aluden a
proyectos concretos en el territorio. Evidentemente, la
cultura no puede ser solo grandes museos, grandes cen-
tros en la capital del Estado, sino que tiene que haberlos
también en todo el territorio. En ese sentido hay diversas
iniciativas en cuanto a museos y grandes instituciones
culturales en diversas comunidades auténomas; por
supuesto, el Museo de Arte Contemporaneo de Barce-
lona, el Museo Nacional de Arte de Cataluiia, el teatro
del Liceo en Barcelona, también el museo de Zaragoza,
la catedral de Leodn, el Museo Nacional de Ceramica de
Valencia, el Centro Niemeyer de Avilés, medidas para el
prerromdnico asturiano, un amplio programa de rehabi-
litacién de castillos y palacios. Pero también hay pro-
yectos nuevos, como el museo de la Guerra Civil a ubicar
en la ciudad de Teruel o el centro de artes escénicas y
musicas historicas de Leodn, entre otros. Por lo tanto, un
amplio abanico de recursos repartidos por todas las
comunidades auténomas, recursos que deberian, a
nuestro juicio, contribuir a la reactivacién econdmica y
a impulsar la atraccion turistica en todas estas ciudades
y comarcas de las distintas comunidades auténomas. Por
eso pido el voto afirmativo para todas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de
UPyD, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Mi grupo también
ha presentado numerosas enmiendas —cuarenta y
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siete— a esta seccién 18, lo que se justifica por la impor-
tancia de los temas que aqui se tratan: educacidn, cultura,
deporte. Voy a tratarlas globalmente, dado su nimero.
El espiritu se resume en la enmienda 1490, que es una
enmienda de totalidad. Para entender de qué estamos
hablando conviene recordar la situacion de partida de
nuestro sistema educativo. Los diferentes informes inter-
nacionales, por ejemplo el informe PISA, sefialan graves
problemas; son conocidos problemas como el abandono
temprano o el fracaso escolar que el sistema educativo
espaiol padece. Lo que hacen estos presupuestos es
abandonar a su suerte ese sistema educativo con pro-
blemas. Es cierto que la cantidad que dedica a educacién
la Administraciéon Central es relativamente pequefia
comparada con la de las comunidades auténomas, pero
también es cierto que es un gasto muy selectivo que
ayuda a mejorar la calidad del conjunto del sistema, con
programas como Escuela 2.0, que ahora se suprime;
Educa3, que se suprime; las becas Erasmus, que se
reducen considerablemente, o el gasto en formacion del
profesorado. Por eso creemos que, aunque no se ahorran
mucho millones, esto si va a tener un efecto importante
sobre la calidad del sistema educativo, y eso es hipotecar
el futuro. El crecimiento econdmico depende de la inno-
vacion, depende del capital humano y esa innovacién y
ese capital humano surgen del sistema educativo.
Junto a esta enmienda a la totalidad, decia que hay
numerosas enmiendas parciales. En el campo de la edu-
cacién hay cinco enmiendas relacionadas con la forma-
cién del profesorado. Mi grupo cree que empieza a
cundir la desmotivacién entre el profesorado en los
diferentes niveles educativos; no solo se congelan —a
veces recortan— los salarios, sino que incluso el gasto
de formacion se recorta considerablemente. Asimismo
queremos preservar el gasto en cuestiones tan impor-
tantes como la formacién en nuevas tecnologias, en
idiomas o la formacién de los directivos de centros
publicos. También intentamos paliar el recorte en el
campo de las becas; hay siete enmiendas en ese sentido.
Y querria llamar la atencion a los sefiores diputados,
especialmente a los del partido mayoritario, sobre las
enmiendas 1491 y 1495. La 1491 se refiere a las becas
Erasmus; es un gasto, insisto, no demasiado alto y han
demostrado una gran eficiencia desde que existen, y me
permito hablar a titulo personal, como profesor de uni-
versidad. Los alumnos que utilizan estas becas tienen
una experiencia en otro pais que les permite mejorar su
idioma y que les da muchas salidas en el mundo laboral
porque las empresas valoran mucho haber tenido una de
estas becas. No son becas muy generosas; el ahorro,
comparado con las dimensiones del presupuesto, es
minimo, y creemos realmente que es una barbaridad este
recorte. Lo mismo sucede con la enmienda ndmero 1495,
que se refiere a las becas de excelencia. De nuevo es una
cantidad muy limitada, pero como el presupuesto traduce
en cifras las politicas del Gobierno, en las politicas del
Gobierno se habla mucho de la excelencia educativa, y

esta es una de las pocas cifras pequefias que motivaba
esa excelencia, al margen de otros conceptos.

Hay tres enmiendas relacionadas con la formacién
profesional. Creemos incompatible lo que dice la reforma
laboral del Gobierno con el recorte que hay en el gasto
en formacién profesional. Muchas veces hablamos de
los millones de parados que tienen que reciclarse o que
han abandonado el sistema educativo porque trabajaron
en la construccién. Aqui es donde se dotan esos recursos
para realizar esas tareas.

Otras tres enmiendas se refieren a la UNED. Y ya
habldbamos ayer del recorte tan drastico que sufre.

Pasando al campo del deporte, hemos presentado once
enmiendas. No voy a detallarlas todas, pero querria
sefialar las cuatro que tienen que ver con el asegura-
miento de deportistas jovenes. Del gasto en deporte,
parte va al deporte de alto rendimiento, pero también hay
un gasto que se dedica a los jévenes que forman parte
de una federacion deportiva y que compiten en torneos
infantiles. Hay un gasto en aseguramiento.

Respecto a la cultura, convendria recordar que no es
un gasto, es una inversién relacionada con nuestro
turismo y con nuestras exportaciones culturales. En ese
sentido, planteamos otro bloque de enmiendas entre las
que querria destacar la 1535, que quiere dotar al Museo
Reina Sofia con fondos para realizar adquisiciones de
obras, ya que en un museo de arte moderno parece
importante, y la 1536, para promover la participacion de
galerias de arte espafiolas en ferias internacionales, dado
que nuestro pafs tiene cierto peso en este sector y es una
forma de exportar. Este es el sentido de nuestras
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Jorquera.

El seior JORQUERA CASELAS: En primer lugar,
doy por defendidas el resto de las enmiendas presentadas
por las formaciones politicas que integran el Grupo
Mixto. Voy a centrar mi intervencién en la defensa de
las veintiuna enmiendas presentadas por el Bloque
Nacionalista Galego, procurando ser lo mds breve y
sintético posible.

Coincido con lo que acaba de expresar el portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra en el sentido de
que asignar recursos a educacidn, asignar recursos a
cultura no es gastar, es invertir. Por lo tanto, el objetivo
principal que tienen las enmiendas que hemos presentado
en materia de educacion es neutralizar los recortes que
se contemplan en estos Presupuestos Generales del
Estado. Desde nuestro punto de vista, desinvertir en
educacion, desinvertir en sanidad, desinvertir en cultura
significa desinvertir en capital humano, el principal
activo que tiene todo pais. Los recortes en materia de
educacién que se contemplan en estos Presupuestos
Generales del Estado, sumados a los que se le imponen
a las comunidades auténomas, van a contribuir a una
pérdida de la calidad de la ensefianza y a una degrada-
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cion de un servicio publico fundamental como es el
servicio educativo, un servicio imprescindible para
asegurar la igualdad de oportunidades.

Ademads, unos presupuestos que contemplan impor-
tantes recortes en materia de becas, al tiempo que se
adoptan medidas como la subida de las tasas universita-
rias, significan apostar por una universidad cada vez més
elitista, por una universidad donde cada vez van a tener
mads dificultades de acceso los hijos de las clases popu-
lares, una universidad que atenta contra una de las fina-
lidades que tiene que tener la universidad y el conjunto
del sistema educativo, que es favorecer la movilidad
social. Por tanto, discrepamos profundamente de los
drasticos recortes que se contemplan en educacién y
todas las enmiendas que hemos presentado pretenden
corregir estas politicas que desde nuestro punto de vista
son total y absolutamente contraindicadas. Permitanme
afiadir un nuevo argumento. Dificilmente se podrd modi-
ficar el modelo productivo que provocé esta crisis eco-
némica y el patrén de crecimiento recortando en partidas
claves, como son la educacion y la I+D+i, para establecer
un nuevo patrén de crecimiento y un nuevo modelo
productivo.

Permitanme, sefiorias, que a la hora de explicar una
serie de enmiendas concretas me centre en el objeto de
las que hemos presentado respecto a la cultura. Es obvio
decir que el acceso a la cultura forma parte de un ele-
mento bdsico para asegurar el bienestar y el desarrollo
integral de las personas, pero la cultura es también un
bien econémico que tiene que servir de soporte a una
industria cultural avanzada. En todos los paises avan-
zados del mundo la cultura tiene cada vez un peso mas
relevante en el producto interior bruto. Ademas, en el
Estado espafiol no existe una tinica cultura. En el Estado
espafiol conviven distintas culturas y lenguas. Existen
culturas que se expresan en distintos idiomas y eso no
se contempla en absoluto en los Presupuestos Generales
del Estado de este afio. Aparte de introducir graves
recortes en materia de politica cultural, pecan de una
visién cultural uniformista considerando Unica y exclu-
sivamente la cultura que se expresa en castellano. En ese
sentido, quiero hacer mencién expresa a una serie de
enmiendas que pretenden corregir esta situacion.

En primer lugar, la enmienda 2690 contempla dotar
con una partida a la Asociacion de Escritores en Lingua
Galega para el desarrollo de sus actividades. Sefiorias,
permitanme que recuerde que la Comision de Cultura de
esta misma Camara el 15 de septiembre de 2011 aprob6
por unanimidad una proposicién no de ley en la que se
instaba al Gobierno a seguir avanzando en el impulso y
proteccién de la multiculturalidad y el plurilingiiismo
existente en Espafia mediante una politica de promocion,
proteccidn y difusién de la obra artistica y literaria con
independencia de la lengua utilizada. En ese sentido, se
instaba al Gobierno a crear las condiciones para que
puedan ser perceptores de las ayudas econdémicas las
asociaciones de escritores en las distintas lenguas ofi-
ciales del Estado. Por tanto, esta enmienda pretende dar

cumplimiento efectivo a un posicionamiento undnime
de la Comision de Cultura del Congreso de los Dipu-
tados.

Quiero hacer también mencidén especial a la
enmienda 2691, que propone incrementar en algo mds
de 619.000 euros la partida que se consigna para la Real
Academia Galega. Con ello pretendemos consolidar la
dotacién presupuestaria que figuraba para la Real Aca-
demia Galega, una institucion basica en nuestra cultura,
en los Presupuestos Generales del Estado para el
aio 2011. En el proyecto de presupuestos generales la
dotacion contemplada es de 380.000 euros, lo que
supone un injustificable recorte nada méds y nada menos
que del 62% con respecto al afio anterior. Sefiorias,
sabemos que el Grupo Popular ha pretendido corregir
esta situacion presentando una autoenmienda para elevar
la dotacién de la Real Academia Galega y corregir el
agravio comparativo evidente con la dotacidén que se
consigna en los Presupuestos Generales del Estado para
el Institut d’Estudis Catalans y la suma de la Real Aca-
demia de la Lengua Vasca y la Sociedad de Estudios
Vascos. Pero lo hace a través de una via que al Bloque
Nacionalista Galego no le convence, y asi tengo que
manifestarlo, porque lo hace recortando algo la partida
de gastos corrientes, pero recortando también la asigna-
cion inicial que se contemplaba para estas instituciones
culturales vascas y catalanas; en definitiva, pretendiendo
igualar por abajo. Nosotros aspiramos a igualar por
arriba. Aspiramos a que instituciones clave en el estudio
y divulgacién de las culturas nacionales gallegas, cata-
lanas y vascas tengan una dotacion presupuestaria acorde
con las funciones tan esenciales que desempefian. Estoy
en total disconformidad, y el BNG también, con los
recortes que se contemplan en materia cultural. Puestos
a recortar, se podria haber recortado un poco la partida
del Instituto Cervantes o la de la Real Academia Espa-
fiola para corregir esta situacidn, en vez de pretender
igualar por abajo como hace el Grupo Parlamentario
Popular. Para corregir esta situacion es por lo que man-
tenemos esta enmienda, para mejorar la dotacién para la
Real Academia Galega.

Quiero hacer también una referencia muy breve a la
enmienda 2692, que contempla una pequena dotacién
para la Real Academia de Bellas Artes de nuestra sefiora
del Rosario. Es una real academia que también desem-
peia labores de auxilio en su trabajo de investigacién a
las administraciones publicas. En estos presupuestos no
hay que contemplar simplemente las reales academias
que tienen su sede en Madrid.

También quiero aludir a la enmienda 2700, que pro-
pone dotar con mds recursos un fondo para el fomento
de la cinematografia en lenguas propias distintas al
castellano a fin de fomentar la produccidn, distribucién
y promocién de la industria cinematografica en gallego,
catalan y euskera. Insisto, sefiorias, en el Estado espaiiol
existen una pluralidad de culturas, hay industrias cultu-
rales que tienen como soporte culturas que se expresan
en distintos idiomas, y los recortes que se contemplan
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en estos presupuestos para la cinematografia en general
y en particular para las cinematografias que se expresan
en gallego, en euskera y en catalan ponen en peligro
industrias culturales de enorme importancia para los
respectivos paises que existen en el Estado espaiiol. Esto
se pretende corregir con esta enmienda para la cual
solicitamos el apoyo de todos los grupos de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular han
solicitado repartir el turno las sefioras Moneo, Figueres
y Blasco. Les ruego que repartan el turno y el tiempo.
Senora Moneo, tiene la palabra.

La sefiora MONEO DIEZ: Sefiorias, sefialaba en mi
intervencion en esta Cdmara en el dia de ayer la situacion
de absoluta excepcionalidad que ha forjado la elabora-
cion de este presupuesto, asi como algunas de las
medidas contenidas en €l de las que no puede ignorarse
su cardcter excepcional. Es evidente que con este presu-
puesto encima de la mesa el reto al que nos enfrentamos
es sumamente complicado; es un reto que implica ofrecer
dentro de la mas absoluta responsabilidad un presupuesto
en el 4mbito educativo que responda a principios nece-
sariamente irrenunciables: eficiencia, austeridad y prio-
rizacion del gasto. Debe ser un presupuesto también que
dé soporte a las legitimas ambiciones de mantener un
sistema educativo publico de calidad —calidad, a nuestro
juicio, més que mejorable— y un presupuesto que per-
mita forjar algunos principios de la futura reforma edu-
cativa. Este es, desde nuestro punto de vista, el presu-
puesto que garantiza el mantenimiento de nuestro
sistema educativo como pilar fundamental del Estado
del bienestar.

Al Grupo Parlamentario Popular le gustaria afiadir,
como antes he hecho, el término calidad; calificativo que
desgraciadamente ha sido desterrado de nuestro sistema
en los dltimos afios. Este es el presupuesto, sefiorias, que
asegura la igualdad de oportunidades y la aspiracion de
que Espaia puede tener uno de los mejores sistemas
educativos del mundo. Ninguna, absolutamente ninguna
de las partidas que han visto mermada su consignacién
econdmica son partidas que condicionen ni la viabilidad
del sistema ni su calidad. Mas atdn, a nuestro juicio,
seguir insistiendo en los errores del pasado nos llevaria
a hipotecar nuestro futuro. Seguir malgastando los
recursos publicos sin direccidén concreta ni objetivo
alguno solo conduciria a engaifiar a las familias, trans-
mitiendo el falso mensaje de la que la inversién en
educacion es condicién inexcusable para lograr una
educacion de calidad. Sus sefiorias saben que no es asi,
los informes internacionales asi lo atestiguan y aseguran
ademads que a partir de determinado nivel de inversion,
que Espafia ha superado con creces, existen otro tipo de
condicionantes que son los que fijan o no la calidad del
sistema. Espafia ha hecho un importante esfuerzo en los
ultimos afos, pero en educacién tan importante es
invertir como hacerlo bien, y en nuestro caso se ha hecho
mal. Los resultados no nos han acompaiiado. EI sistema

educativo espafiol ha empeorado en los dltimos diez
afios. Esa es la realidad. La cuestién, por lo tanto, es a
qué hemos dedicado nuestros recursos en estos afos, qué
finalidad ha tenido la elaboracién de presupuesto tras
presupuesto, qué mejora ha logrado para el sistema
educativo espaiiol. Nuestro gasto por alumno en ense-
fanza publica es superior al de paises de nuestro entorno
como Francia, Alemania o Finlandia, y sin embargo
nuestros resultados son peores.

Lo sorprendente es que, con estos datos encima de la
mesa, escuchando las anteriores intervenciones y obser-
vando y analizando las enmiendas de algunos grupos,
tenemos la ligera sensacion de que algunos de ellos
pretenden que sigamos cometiendo los mismos errores
del pasado. De hecho, el principal partido de la oposicién
ha presentado mds de cien enmiendas, con un importe
total que excede en un 862,7% el crédito total que figura
en el proyecto de 2012. La cuestién es cudles son sus
finalidades, sus prioridades, porque seguir reeditando el
presupuesto de 2011, cuyos resultados tenemos encima
de la mesa, no solo es ignorar irresponsablemente el
escenario actual y el inexcusable cumplimiento del
objetivo de déficit, sino disefar a nuestro juicio una
huida hacia delante que esconde un tnico objetivo: que
el sistema educativo espanol no cambie ni un solo dpice.

Sorprende ademads que algunas de las cuestiones, de
las que se ha hecho bandera en las intervenciones a lo
largo de las dltimas semanas, con la presencia de los
miembros del Gobierno, no tengan soporte en algunas
enmiendas. Nos sorprende, por ejemplo, que no exista
dentro de la politica de becas una enmienda a la convo-
catoria general de la misma, y no la hay por una simple
realidad, y es que la misma consignacion econémica del
presupuesto 2011 es la que se contempla en el afio 2012,
es decir, la convocatoria general de becas y de movilidad
sigue siendo exactamente la misma. Otra cuestion es
c6mo queremos gestionar otras becas y qué prioridades
queremos dar a algunas de ellas. Eso si, se siguen
negando algunas evidencias. Dentro de esa politica de
austeridad, dentro de esa politica de prioridad, para
nosotros sigue siendo importante el aprendizaje de
idiomas y el estudio de esos idiomas por parte de los
alumnos. Ahora bien, si la finalidad es que muchos
alumnos aprendan la lengua inglesa, no es preciso
enviarles a Australia o Nueva Zelanda, quizds bastaria
con aprovechar nuestra cercania al Reino Unido. La
evidencia también demuestra que hay programas que
afio tras afio han sido un auténtico fracaso y que han
tenido que ser suprimidos. Me estoy refiriendo a los
programas de formacién del profesorado, que se
empefian en defender conforme al planteamiento actual,
aunque estos se ajusten a temadtica tan original como el
baile urbano, un paseo por Ia historia del cine o juegos
acudticos. En fin, ;jalguien puede creer que esta es la
formacién que necesita nuestro profesorado? A nuestro
grupo le cuesta creerlo.

Lo mismo sucede con la famosa Escuela 2.0. No
entendemos el empecinamiento por dar continuidad a



CONGRESO

9 DE MAYO DE 2012.—NUM. 92

este programa, lo sefialdbamos en la comparecencia del
Gobierno y no tenemos por menos que reiterarlo. El
programa Escuela 2.0 no fue sino un capricho fruto del
oportunismo politico que nada ha contribuido a la mejora
del sistema educativo espaiiol, sin considerar el lamen-
table perjuicio de mds de 90 millones de euros dilapi-
dados de las arcas publicas.

Se ha hablado también de Educa3. Es evidente que su
planteamiento y el nuestro difieren completamente.
Podemos coincidir en la necesaria inversion que hay que
hacer en educacién de cero a tres aiios. Es una pena que
a lo largo de estos afios esa inversion no haya sido com-
partida por el anterior Gobierno, porque todavia estamos
esperando esos 1.000 millones prometidos hace ocho
afios, de los que tan solo se han destinado algo mas
de 700, por cierto, pagados por las comunidades aut6-
nomas, un hecho que ha hipotecado precisamente com-
promisos de esas comunidades auténomas y obliga-
ciones adquiridas que han condicionado su situacién
actual de déficit.

En definitiva, sefiorias, a nuestro juicio es absoluta-
mente imprescindible que gestionemos con la maxima
eficacia y eficiencia. Voy terminando, pero me gustaria
puntualizar tres cuestiones fundamentales. En primer
lugar, haré una referencia a la universidad espafiola, a
los famosos campus de excelencia. Nuestro grupo no va
a discutir el objetivo inicial con el que nacid esta inicia-
tiva, porque seguramente el objetivo era loable, pero es
evidente que, transcurrido el tiempo y evaluada su
demanda y aplicacidn, no puede sino considerarse como
manifiestamente mejorable. Las cifras dan buena prueba
de ello. Del presupuesto previsto el pasado 2011, tan
solo se ejecutd el 1,3% del mismo, la razén fundamental
fue la falta de viabilidad y la financiacién por parte de
las universidades. Ahora el Grupo Socialista propone
sendas enmiendas, que dediquemos 75 millones a
campus de excelencia en el capitulo 8, generando deuda
publica. A nuestro juicio es una prueba mads de la falta
de eficacia de la que hacen gala el anterior Gobierno y
el grupo que lo sostuvo.

Sefiorias, nosotros creemos firmemente en este pre-
supuesto, hemos presentado enmiendas al mismo, la
mayoria de ellas técnicas, pero si queria hacer referencia
a dos esencialmente. En primer lugar, a la referida al
incremento de los recursos destinados a las confedera-
ciones de asociaciones y federaciones de padres de
alumnos, con el fin de que la importante labor que desa-
rrollan no se vea afectada por la aplicaciéon de una
imprescindible politica de austeridad. Aun asi, creemos
que en el marco de un nuevo escenario, seria bueno
trabajar por incrementar la presente implicacion de las
familias espafiolas en la educacion de sus hijos sin que
su continuidad tenga que estar supeditada exclusiva-
mente a la dotacién econémica proveniente de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Y también me referiré
a otra de las enmiendas, a la que ha hecho referencia el
Bloque Nacionalista Galego, que es el incremento de la
dotacién destinada a la Real Academia Galega con algo

mads de 300.000 euros. Nosotros no discutimos dénde ni
cémo ni por qué, nosotros lo que hacemos es poner
encima de la mesa recursos que a nuestro juicio consi-
deramos necesarios, y en este caso consideramos que la
dotacién a la Real Academia Galega es absolutamente
necesaria.

Finalizo simplemente con un dltimo ruego. Dentro del
sistema educativo de calidad, al que todos aspiramos,
existe un principio fundamental, que es el referido a la
libertad de ensefianza. A nuestro juicio, comete un error
quien intente en este momento enfrentar la escuela
publica con la sostenida con fondos ptiblicos. Sus sefio-
rias saben que los médulos del concierto estan absolu-
tamente congelados, exactamente igual que ocurrié con
el presupuesto del afio 2011. Aqui no existe una prio-
ridad entre la escuela concertada o la escuela publica,
aqui existe un principio de austeridad y de eficiencia en
la bisqueda del mejor sistema educativo para todos los
alumnos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Figueres.

La sefiora FIGUERES GORRIZ: Sefiores diputados,
el Grupo Parlamentario Popular ha sido muy parco a la
hora de presentar enmiendas al presupuesto en materia
de cultura y hemos sido asi por responsabilidad, porque
consideramos que el ministerio ha hecho un esfuerzo
importante por ajustar todas las partidas, la mayoria de
las cuales se han visto disminuidas y lo mismo todas las
secciones del presupuesto, con lo cual el incremento de
unas inevitablemente descompensaria a otras.

La enmienda més destacada de las que presentamos,
por su cuantiosa dotacién, es la que incrementa
en 1.290.000 euros el apoyo a las comunidades auto-
nomas y a las ciudades de Ceuta y Melilla para la reali-
zacion de programas de gran envergadura que favorezcan
la comunicacién cultural y el conocimiento de la diver-
sidad de sus respectivos patrimonios. En estos momentos
dificiles para todas las administraciones este aumento de
la dotacién garantizard sin duda la continuidad de estos
programas. En cualquier caso, la baja de las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular no se produce en la
seccion 31, de la cual han propuesto la detraccién casi
todos los grupos parlamentarios en las enmiendas que
plantean. Asi, apoyar sus enmiendas supondria el incum-
plimiento de los compromisos adquiridos por el Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deporte para conseguir los
objetivos generales del Gobierno en el actual contexto
econdémico y fiscal de reduccién de déficit publico.

Ademads, la mayoria de las enmiendas presentadas en
materia de cultura se refieren a aspectos territoriales,
cuyas competencias son propias de las comunidades
auténomas o de los ayuntamientos. En la mayor parte de
los casos se trata de actuaciones puntuales en munici-
pios. No sabemos por qué estos y no otros, ya que todos
los municipios de Espafia seguro que tienen necesidades
bien de proteccion del patrimonio bien de infraestruc-
turas culturales y, por supuesto, de promocién cultural
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o de gastos de mantenimiento. Ejemplos de todo ello hay
en las enmiendas que se han presentado en el presu-
puesto. En definitiva, son enmiendas que no responden
a una politica cultural, sino a intereses territoriales muy
particulares.

En materia de cine, literatura y otras manifestaciones
culturales, he de decir que hay partidas a las que pueden
acogerse todos, en igualdad de condiciones, ya que una
pelicula o un libro serdn buenos o malos independiente-
mente de la lengua que utilicen. Por tanto, por cohe-
rencia, responsabilidad y porque no mejoran el presu-
puesto presentado, el Grupo Popular, salvo alguna
excepcién muy puntual, votard en contra de esas
enmiendas.

El senior PRESIDENTE: Sefiora Blasco.

La sefiora BLASCO SOTO: Sefiorias, el apartado en
el que intervengo es el darea de deporte. Nuestro grupo
ha presentado una enmienda de adicién, un cambio para
programas de actividad de fiitbol no profesional. El tanto
por ciento que va referido a las quinielas en vez de ir
para programas de actividad de fitbol profesional irfa
para obra y equipamiento de futbol no profesional.
Creemos que la mejora de instalaciones deportivas ird
destinada sobre todo a los municipios, por lo que consi-
deramos importante este cambio.

El resto de enmiendas, un total de treinta y tres, van
desde suprimir la dotacién del Consejo Superior de
Deportes, cuestion que creo que esta fuera de todo
debate, por falta de competencias —dicen algunos—, a
principalmente subvenciones para clubes deportivos o
peticiones de partidas para instalaciones deportivas de
dmbito municipal.

Centrandome en estas dltimas, me gustaria hacer una
reflexion que, con toda seguridad, compartiran sus sefio-
rias. En este contexto de crisis econémica en el que nos
encontramos creo que seria una grave irresponsabilidad
obligar a otras administraciones, con un claro perfil
deficitario, a afrontar grandes inversiones y gastos no
previstos que pudieran desequilibrar atin més si cabe su
balance de pérdidas y ganancias. Quiero recordarles que
las subvenciones que se dan desde el Consejo Superior
de Deportes son tripartitas, tienen que asumirlas los
municipios, las autonomias o diputaciones y el Consejo
Superior de Deportes. Y consideramos que en la actua-
lidad, en la época en la que estamos, no es bueno incre-
mentar mds las deudas que puedan tener esos ayunta-
mientos. Ademads, consideramos que en el anterior
ejercicio no se ejecutaron muchisimas de estas ayudas y
se tuvieron que devolver. Asimismo, también ocurre, y
lo estamos viendo cada dia en las circunstancias en las
que estamos, que muchos municipios tienen que cerrar
sus instalaciones deportivas porque ni siquiera pueden
mantenerlas por el coste que conlleva.

Estos presupuestos responden a una serie de miximas
de eficiencia, como es la austeridad y el estricto control
del gasto publico, pero salvaguardando el corazén de la
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actividad deportiva. No discuto que hay ayuntamientos
como Xixona, Aezkoa, Gerona y muchos mds necesiten
mejorar sus instalaciones deportivas municipales, pero
desgraciadamente no son los inicos; son muchos mas
los que también precisan de ello y las circunstancias
econdmicas nos impiden colmar todas estas peticiones
a través de la partida destinada al Consejo Superior
Deportes. De hecho, en Espaia, en el afio 1978, segin
el Censo Nacional de Instalaciones Deportivas,
habia 25.000 aproximadamente y hoy en dia estamos
rondando las 100.000 instalaciones deportivas. Esto
quiere decir que durante todos estos afios se ha hecho un
esfuerzo en generar estas infraestructuras y ahf est4.

Respecto de algunas otras enmiendas destinadas a
incrementar ciertas cuantias, este grupo parlamentario
considera que las dotaciones previstas por el ministerio
para estos casos se consideran suficientes, mds, si cabe,
teniendo en cuenta los compromisos adquiridos desde
el Consejo Superior de Deportes para conseguir el obje-
tivo de déficit publico fijado por el Gobierno para este
ejercicio.

Para terminar, quiero mostrar también nuestro rechazo
al grupo de enmiendas que solicitan gastos para asocia-
ciones y clubes deportivos concretos de forma nomina-
tiva, aludiendo, en primer lugar, a la situacién econémica
a la que antes haciamos referencia y también a un prin-
cipio, el de concurrencia competitiva, para que el Con-
sejo Superior de Deportes no destine subvenciones
publicas sin la existencia de una convocatoria a la que
puedan aspirar todos los sujetos en igualdad de condi-
ciones a no ser que exista un motivo de especial trans-
cendencia que exija esa misma excepcionalidad. Consi-
deramos, en definitiva, que estos presupuestos cumplen
en grandes lineas con la demanda del deporte y prioriza
aquellas partidas que requieren de una especial atencién
por parte del Consejo Superior de Deportes, teniendo en
cuenta, ademads, que este verano se celebran en Londres
unos juegos olimpicos que han supuesto un coste adi-
cional y donde deseamos que nuestros deportistas
alcancen unos resultados excelentes.

El sefior PRESIDENTE: Para futuras ocasiones,
debo advertirle al Grupo Popular que no tiene que
defender enmiendas. Las enmiendas ya no existen, estan
incorporadas al dictamen, del que ya hoy forman parte.

Secciones 19 y 60. Por parte del Grupo Socialista,
para defender sus enmiendas se ha solicitado también
compartir el turno entre las sefioras Lucio y Lépez i
Chamosa. Tiene la palabra la sefiora Lucio.

La sefiora LUCIO CARRASCO: El debate de la
seccidn 19 para el Grupo Socialista es de enorme rele-
vancia en el contexto socioeconémico y de empleo
actual. Asistimos a unos presupuestos para las politicas
de empleo e inmigracién que son una auténtica renuncia
a dar respuesta a las personas que estdn sufriendo, por
un lado, las consecuencias de esta crisis brutal y, por
otro, la incapacidad de este Gobierno de frenar la des-
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truccién de empleo. Se trata de un Gobierno que en su
programa nacional de reformas recientemente enviado
a la Comisién Europea admite que la situacion de des-
empleo en este pais no va a mejorar sustancialmente en
los proximos cuatro afios. En resumen, es un presupuesto
que no genera ni confianza, ni esperanza, ni ilusién a los
mds vulnerables, que también es responsabilidad del
Gobierno hacerlo. Los ultimos datos de la EPA son des-
esperantes. Cae la ocupacién en 374.000 personas, cae
la poblacién activa en 8.400, y aumentan los desem-
pleados en 365.000 personas, con una tasa de paro
del 24,44%.

Ante esta dramadtica situacion, ustedes presentan tar-
diamente unos presupuestos que nos llevan a la quiebra
del sistema del bienestar, recortando en distintos dere-
chos de ciudadania. El pasado afio el Gobierno socialista
—ya que estd saliendo bastante el presupuesto del afio
pasado en este debate— cuando tenia la responsabilidad
presentd unos presupuestos austeros y compartiamos
entonces con ustedes un contexto determinante: la crisis
mundial y el compromiso de reduccion del déficit
publico. Digo compartiamos porque reiteradamente
ustedes culpabilizaban de la crisis a una tnica persona.
Ahora ya parece que ha empezado a ser una crisis global
desde el 20 de noviembre del pasado afio. Los presu-
puestos de este afio no pueden ser denominados como
austeros sino como los presupuestos mdas injustos e
ineficaces, los mas desestructurantes para la sociedad,
los més regresivos para nuestra economia y que ademas
tienen el menor contenido politico coherente de la his-
toria democrdtica de este pais.

En el convencimiento de que si hay otra forma posible
de hacer politica, el Grupo Socialista ha presentado
varias enmiendas que permitan variar el rumbo para la
vida de trabajadores y trabajadoras, de los que estin en
desempleo, pero también de los que ahora mismo siguen
teniendo empleo. En primer lugar, planteamos una
enmienda de devolucidn de la seccién 19 por diversos
motivos: porque no nos salen los nimeros y encontramos
un desajuste entre ingresos y gastos; porque se ha redu-
cido la inversidn en politicas activas de empleo —digo
inversion porque nosotros tenemos claro que el presu-
puesto para politicas activas de empleo es inversion en
futuro—; porque no aportan ni una sola innovacion,
excepto las que introduce la reforma laboral, que no son
menores y que van mucho més alld que la disminucién
de los costes salariales para sanear la economia; porque
reducen al minimo las politicas de apoyo y atencién a
las personas inmigrantes y a la poblacién de acogida;
porque no hay ninguna medida que haga que cambie la
situacion de desesperanza de las personas que han per-
dido su empleo, ni de confianza para las personas que
aun lo tienen; y porque estos presupuestos, junto con la
reforma laboral mas destructiva, agresiva y contraria a
los equilibrios entre trabajadores y empresarios, nos
abocan a un futuro negro en nuestro pais.

Asimismo hemos presentado varias enmiendas par-
ciales. En primer lugar y para dotar adecuadamente al
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Servicio Publico de Empleo Estatal, incorporamos una
enmienda de 1.000 millones de euros para politicas
activas de empleo. Queremos que estos 1.000 millones
de euros sean distribuidos en las comunidades aut6-
nomas, especialmente en aquellas mds azotadas por la
crisis como son Andalucia y Extremadura. En Espaiia se
producen como ustedes saben grandes distorsiones en
los mercados de trabajo, dependiendo de qué comuni-
dades auténomas estemos hablando. Por tanto, se hace
necesario que las comunidades més castigadas tengan
mayor dotacién presupuestaria para hacer frente a las
distintas causalidades dentro de su esquema productivo.
Sabemos —y ustedes lo saben perfectamente— que esas
diferencias tienen que ver, y mucho, con el modelo pro-
ductivo de cada comunidad auténoma. Es obvio que
ustedes han renunciado a trabajar en este cambio de
modelo, a incentivar una nueva economia para hacer
crecer este pais. Se han centrado en reformas estructu-
rales que nada estdn aportando ni a la confianza de los
mercados ni, lo que es mds grave para nosotros, a la
confianza de ciudadanos y ciudadanas mas vulnerables.

Proponemos la firma de acuerdos de colaboracién con
las comunidades auténomas competentes en la ejecucion
de politicas activas de empleo, pero convenios de cola-
boracién de una cierta entidad, ya que hemos observado
que todo lo més que se ha podido hacer a través de las
enmiendas del propio Grupo Popular ha sido una irrisoria
enmienda de 4 millones de euros para un plan especial
de empleo en Extremadura. Las politicas activas de
empleo son las que en el pasado han sido palanca, el
instrumento para conseguir la mejora en términos de
empleo. Esta frase que bien la podria haber dicho yo la
dijo el sefior Echaniz a propésito del debate de presu-
puestos del afio 2011. Entonces el presupuesto disminuia
para politicas activas de empleo en un 5,5%. Me gustaria
saber qué dicen ustedes ahora cuando ese presupuesto
estd disminuyendo en un 21,3%. Hemos sido portada en
el Financial Times, como bien saben los compaiieros del
PNV, por hacer este nefasto recorte. Quisiéramos saber
cudl es la venda que tienen en los ojos para no darse
cuenta de que recortando en politicas activas de empleo
estdn recortando en oportunidades para los trabajadores
y trabajadoras y sobre todo en oportunidades para
mejorar la competitividad de nuestro tejido empresarial.
Hay algo més alld que devaluar los salarios para ganar
en competitividad, sefiores del Partido Popular. No hay
visién de futuro ni proteccién en el presente. A pesar de
que ustedes han calculado el gasto en prestaciones, a
nosotros siguen sin salirnos las cuentas, pero esto ya lo
veremos en los siguientes viernes de Pasion.

En nuestro afdn constructivo y convencidos de que
hay otra forma de obtener ingresos, hemos presentado
varias enmiendas encaminadas a mantener el apoyo el
econémico tanto a comunidades auténomas como a
ayuntamientos y entidades sin 4nimo de lucro en su
encomiable labor de asistencia a inmigrantes en diversas
areas, las de acogida, educacién, insercion laboral y
formacion para el empleo. Las partidas que han hecho
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desaparecer contenian medidas que han permitido inte-
grar a este colectivo que en este momento se encuentra
en riesgo maximo: son el mayor exponente de lo que los
recortes van a suponer en Espafia. Por eso pedimos que
se dote un nuevo fondo de apoyo a la acogida e integra-
cion de inmigrantes asi como al refuerzo educativo de
los mismos con una dotacién de 53 millones de euros y
que se mantengan las dotaciones presupuestarias para
inmigrantes no acompafiados para convenios con centros
de menores de Ceuta y Melilla y las subvenciones a
CEAR, CRE y ACEM para programas de refugiados e
inmigrantes.

Ayer tuve la oportunidad de defender en las disposi-
ciones adicionales la inmediata puesta en marcha del
programa de fomento del empleo agrario y de la reduc-
cién de jornadas reales cotizadas para los trabajadores
afectados por la sequia, por lo que no me detendré en
este punto. Solo me queda insistir en la necesidad de
invertir en politicas activas de empleo. EI Sistema
Nacional de Empleo estd formado por el Gobierno de
Espaia y lo que las comunidades auténomas aporten y
gestionen, no solo para solapar acciones, como ustedes
repiten sin cesar, sino para multiplicarlas y atender a mas
personas, pero desgraciadamente ni una cosa ni la otra.
En las comunidades auténomas que ustedes gobiernan
se reduce también la inversién en politicas activas de
empleo y el Gobierno también reduce dicha inversion.
Hay que saber que recortar no significa necesariamente
ser mas eficaces, que esto de hacer mas con menos habra
que ver como se lleva a cabo y espero que pronto pre-
senten el plan anual de politicas de empleo 2012 para
que podamos comprobar cémo se hace esto de més con
menos. [gualmente es necesario saber que la eficacia en
la formacién no mejorard porque ustedes reduzcan la
formacién para el empleo encomendada a los sindicatos
y que los datos de empleo no han mejorado desde que
el Partido Popular gobierna este pafs, como asi crefan
muchos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra la
seflora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA Sefiorias, presen-
tamos una enmienda de devolucién a la seccién 60
porque creemos que estos presupuestos no son creibles
ni en los gastos ni en los ingresos previstos y queremos
que eso quede hoy reflejado con claridad en el «Diario
de Sesiones», porque dentro de cuatro o cinco meses
volveremos a hablar de presupuestos y serd bueno hacer
el recordatorio.

Los ingresos estdn excesivamente valorados, no res-
ponden a la realidad que demuestra la Seguridad Social
mes a mes. La afiliacion relacionada con los ingresos de
los tres primeros meses ha caido un 3,1% con respecto
al mismo mes de 2011. Segtn previsiones del propio
Gobierno, a lo largo de este afio habra 650.000 parados
mds. Los efectos de la reforma laboral, esta reforma tan
brutal que permite bajar salarios, que afecta directamente

12

a cotizaciones, que abarata y agiliza no ya el despido
libre, sino que diria que practicamente es despido libre
y barato —el siguiente peldafio seria despido gratis—,
tendra unos efectos también brutales en los ingresos de
la Seguridad Social. La congelacién del salario minimo
interprofesional tendrd un efecto en los ingresos, y si el
ministro de Economia sigue con la idea de rebajar coti-
zaciones sociales a cambio de subir el IVA, ya me dirdn
ustedes qué efectos puede tener eso sobre la Seguridad
Social. Los ingresos por cuotas para este afio van a bajar
previsiblemente hasta los 96.169 millones, es decir, que
caerdn un 3,89% —serdn menos que en 2011—, pero
ademds los ingresos previstos por las cuotas de los des-
empleados también caerdn un 2,24%. Por tanto, estd
claro que no es creible lo que plantea aqui el Gobierno.

Sin embargo, en los gastos ocurre al revés, los infra-
valoramos. El Gobierno prevé que habrd un crecimiento
de gasto en pensiones del 2,9% y nosotros, en funcién
de los niimeros que hemos visto en los presupuestos,
estamos convencidos de que serd del 4,5 o del 5%, por
otro lado més o menos de acuerdo con los incrementos
que ha habido en los dltimos afios. La mensualidad de
las pensiones en el primer trimestre es de 7.333 millones,
es decir 143,76 millones mds de némina, por lo tanto es
evidente. La pensién media de 2012 pasa a situarse
en 825,85 euros, un 3,1% mads que la pension media del
afio anterior en estas fechas. Si tenemos en cuenta que
de 2008 a 2011 el crecimiento de la pensién media fue
del 6,17, 6,19, 5,1 y 4,63 respectivamente, es evidente
que no se van a cumplir las previsiones ni en gastos ni
en ingresos de la Seguridad Social. Sabemos que no es
por ignorancia del Gobierno. El Gobierno conoce los
datos igual que los conocemos nosotros. Por lo tanto,
esto solo puede ser porque se esté haciendo una politica
premeditada de desprestigio de la Seguridad Social, de
nuestro sistema publico de pensiones, y como nosotros
creemos que este sistema publico de reparto, contributivo
y de solidaridad intergeneracional es y debe seguir
siendo el mejor yo me atreveria a decir que de todo el
mundo, pero lo es de nuestro entorno, seguro, y que-
remos que siga asi, deseamos que quede claro en nuestra
enmienda de devolucion.

Las palabras una vez dichas quedan escritas. Por
ejemplo, ustedes del PP en la oposicion se hartaron de
criticar al Gobierno de Zapatero, al Gobierno socialista
(El seiior Matari Saez: Porque se lo merecia), por
haber congelado las pensiones en 2011 y no haberlo
hecho por la via del Pacto de Toledo sino por la via de
un decreto-ley. Pues bien, sefiorfas, una vez que han
engafiado a los jubilados diciéndoles que ustedes no lo
harian, el 30 de diciembre hacen ustedes un decreto-ley,
congelan la aplicacion de la subida de la viudedad —que
se habia aprobado en la Ley 27/2011—, congelan la
orfandad —la retrasan— y ;qué sistema usan? Usan el
mismo sistema, el decreto-ley. Por lo tanto, ustedes han
criticado al Gobierno, no han tenido medida, han utili-
zado absolutamente todo, pero ahora, al llegar al
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Gobierno, los incumplimientos también son mayores y
mads evidentes.

Si hablamos del presupuesto del Imserso, sufre un
recorte que va a afectar directamente a las personas
mayores, a las mas necesitadas. El programa de enveje-
cimiento activo sufre un recorte —aqui es donde estd la
prevencion a la dependencia— del 38,57, casi el 39%,
pero, sefiorias, la teleasistencia, que es la que permite
que muchas personas mayores en ciudades y en pueblos
puedan seguir viviendo en su casa con la seguridad de
ser atendidas si lo necesitan, pasa de 32 millones
a 1.000.949 euros, es decir, seforias, hay un recorte del
93%. Acaban ustedes de hacer que muchas personas no
puedan seguir residiendo en su vivienda porque no
estaran atendidas.

Es evidente que no compartimos este presupuesto ni
en su contenido ni en las formas ni en los nimeros que
se plantean. En consecuencia presentamos una enmienda
de devolucién, que seguramente serd rechazada porque
los nimeros mandan, pero, sefiorias, el «Diario de
Sesiones» de hoy nos servird para la intervencién de los
proximos presupuestos y entonces ya sera la gestion de
un afio del Partido Popular y no habra herencia que
valga. (El sefior Matari Saez: ;Cémo que no? Las
herencias son para toda la vida).

El sefior PRESIDENTE: No se animen, no se animen.
Ya les tocara. (Risas).

En nombre de Convergencia i Unid, tiene la palabra
el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid ha presentado
alrededor de quince enmiendas a la seccién 19, Trabajo
y Seguridad Social. Basicamente, desde la perspectiva
politica, hay una cuestién muy relevante y es la que
afecta a todos aquellos recursos destinados a las politicas
activas de empleo, que eran recursos que desarrollaban
las diferentes comunidades auténomas como herra-
mienta eficaz de cara a combatir el desempleo, de cara
a plantear alternativas para que todas aquellas personas
que estén en situacion de desempleo o de paro puedan
elegir o tener un mecanismo para recuperar el empleo o
para tener opcion a un primer empleo. Curiosamente,
dada la situacion en la coyuntura econémica actual, al
Gobierno, en vez de plantear un incremento real de
politicas activas de ocupacioén que permitan disminuir
las politicas pasivas de ocupacién —desgraciadamente,
dada la situacién de paro que tiene Espaiia, estamos a un
nivel de mas 30.000 millones de euros—, no se le ocurre
otra idea feliz que rebajar todos aquellos recursos que
estan en manos de las comunidades auténomas, que van
en la direccién de una lucha eficaz contra el desempleo
y que son una herramienta importante para que las comu-
nidades auténomas, que son las destinatarias de estos
recursos, también puedan plantear alternativas impor-
tantes para la lucha contra el paro. Tanto es asi que
ustedes han rebajado las politicas activas de empleo en
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alrededor de un 40%. Consideramos que esta es una
politica totalmente equivocada y errénea y ha sido un
factor importante para que nuestro grupo haya presen-
tado una enmienda a la totalidad. Por lo tanto, hemos
presentado una enmienda —que va en la direccién con-
traria a la que ha seguido el Partido Popular— para dotar
con 1.500 millones de euros todas aquellas transferen-
cias destinadas a las comunidades auténomas con el fin
de que estas tengan recursos para implementar politicas
activas. Igualmente hemos planteado una serie de
acciones orientadas hacia la perspectiva de la sensibi-
lidad social, porque hay que tener en cuenta que deter-
minadas comunidades autébnomas necesitan recursos
para la integracion de los inmigrantes, para los menores
inmigrantes no acompafiados o para acciones locales a
favor de la integracién de los inmigrantes. Les hemos
dado también determinados niveles de recursos para
poder desempeiiar esta funcién social que es totalmente
indispensable en los momentos actuales. Estas son basi-
camente las dos cuestiones relevantes que reflejan las
enmiendas de nuestro grupo parlamentario a la sec-
cion 19.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Izquierda
Unida, La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefor
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: A la seccién 19
y a la seccion 60 hemos planteado un conjunto de
enmiendas, empezando por la enmienda a la totalidad
de la seccion 19, que pretenden, primero, poner en evi-
dencia lo absurdo que supone estar hablando permanen-
temente de incentivar el empleo y que después los Pre-
supuestos Generales del Estado vayan exactamente en
la direccién contraria. Comienzo por reconocer que
seguro que hacer unos presupuestos de esta naturaleza
no debe de ser ficil en este contexto y que un presu-
puesto siempre es priorizar, pero les pido que por una
vez el Grupo Popular no me conteste con consignas, si
es posible, sino que intente dar argumentos que desvir-
tden el planteamiento que les hacemos.

Formulamos enmiendas para intentar que exista algtin
tipo de correlacion entre las afirmaciones que se hacen
de que lo primero es el empleo y lo que después se ve
en los Presupuestos Generales del Estado. Se nos han
presentado unos presupuestos en los que la reduccién
aparente en relacion con el presupuesto inicial de 2011
en politicas activas de empleo es de —7,4%, pero que
en la préctica, en relacién con la liquidacion, es mucho
mds y muy probablemente se acerque a una cantidad que
esté por encima del 15% de reduccién real. Menos
recursos para incentivar el empleo también son sin duda
menos posibilidades de intentar acompaifar a las per-
sonas que en estos momentos estdn desempleadas en su
bisqueda de empleo, y especialmente a aquellas que més
necesitan de las politicas publicas.

Creo sinceramente que este presupuesto no solo no es
aceptable desde el punto de vista del recorte, del hachazo
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que se les da a esas politicas publicas, sino incluso por
la distribucion interna que se produce en €l. No sé€ si son
ustedes conscientes, pero de las tres patas basicas de las
politicas activas de empleo, desgraciadamente, tanto los
aspectos de politicas de intermediacién publica o con
colaboracién con entidades de caracteristicas sociales
como los temas de formacion se reducen a la minima
expresion y simplemente se mantienen aquellos incen-
tivos a la contratacién, pero sin duda eso nos lleva a una
situacién en la que muy probablemente se estén redu-
ciendo los costes de aquellas empresas que ya tenian
decidido contratar y que van a contratar y, en cambio, se
va a castigar especialmente a aquellos colectivos de
personas que sin el acompafiamiento de los instrumentos
publicos de intermediacion y la formacion jamds van a
encontrar empleo y van a quedar en lo més profundo del
pozo.

Nos parece que el presupuesto de la secciéon 19 no
solo no se compadece en nada con las afirmaciones que
el Gobierno dice sustentar en sus politicas, sino que
incluso nos estd situando en un camino de riesgo cada
vez mas de exclusién social. Por ello hemos planteado
enmiendas que tienen por objeto ampliar el conjunto del
volumen de recursos, de la inversion destinada a politicas
de empleo, pero me gustarfa citar algunas de ellas, y nos
gustaria también que con relacion a la posicion del
Grupo Popular, insisto, se nos dieran las argumenta-
ciones de por qué consideran que estas enmiendas no
son aceptables. Quiero destacar la que hace referencia a
la contratacién de 1.500 promotores de empleo, que
incomprensiblemente en el presupuesto van a ser despe-
didos porque se les termina la partida el 30 de junio. No
s€ qué sentido tiene haber empezado a trabajar en materia
de incentivos a través de esos promotores, que estin
haciendo unas tareas importantes en el Servicio Pablico
de Empleo Estatal, y que de golpe y porrazo el 30 de
junio dejen de realizarlas. No tiene ningtin sentido y la
verdad es que la secretaria de Estado no nos dio ninguna
explicacién en su momento. Nos dijo que se mantenia
la partida, con un pequeiio truco dialéctico, pues se
mantiene para 1.500 orientadores pero no para los 1.500
promotores.

Exactamente lo mismo ocurre con relacién a las
escuelas taller y casas de oficios. Yo sé que es una inver-
sién que tiene su coste. Es una inversidn que con relacién
a las personas atendidas supone un gasto importante y
cualitativo, pero me tendrdn ustedes que reconocer que
en algunos aspectos importantes —a lo mejor en otros
no, pero para eso existe la politica de cualidad y no la
motosierra— estos instrumentos de escuelas taller y
casas de oficios han desarrollado y contintan desarro-
llando una politica importante para determinados colec-
tivos, a los que en otras condiciones es muy dificil
ofrecerles mecanismos de formacién y al mismo tiempo
de insercion.

Como hace un momento nos recordaba el sefior San-
chez i Llibre, si alguna de las partidas ha quedado cas-
tigada en este presupuesto es aquella dedicada a las
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transferencias a las comunidades auténomas. Parece
como si ustedes quisieran matar dos péjaros de un tiro:
reducir los recursos dirigidos a incentivar las politicas
de intermediacién y al mismo tiempo otro nuevo proceso
de recentralizacion de las politicas. La cuantia es impor-
tante. Nos parece una clara incongruencia. Insisto, con
todo lo que ustedes estdn diciendo, entre lo que ustedes
dicen y lo que ustedes hacen, cualquier parecido con la
realidad es pura coincidencia en materia de politicas de
empleo y de politicas de intermediacién. Déjenme
decirles que no solo va en sentido contrario, sino que a
lo mejor incluso es incoherente con su programa oculto
—expresado claramente en la reforma laboral, que ya
estd teniendo consecuencias muy evidentes—, el pro-
grama oculto de ir hacia el Estado minimo, pero eso va
en contra de lo que en estos momentos se estd planteando
en la Unién Europea. No nos sobran precisamente
recursos de intermediacién, recursos publicos para las
politicas de empleo. Ustedes saben perfectamente que
en estos momentos nuestro Servicio Piblico de Empleo
Estatal es de los mds debilitados en cuanto a los recursos
humanos. Los tltimos datos nos sitdan en un empleado
publico por cada 189 personas desempleadas, cuando en
Francia esa relacion es de uno a 12 o cuando la media
de la Unién Europea es de uno a 50. La verdad es que
nos estan ustedes no solo alejando del sentido comtn
sino también de Europa.

Quiero apuntar simplemente un programa que nos
preocupa especialmente, que es el que tiene que ver con
la enmienda que hemos planteado al Fondo de integra-
cioén para la acogida de las personas inmigrantes.
Estamos hablando de 75 millones de euros. Ya sé que 75
millones de euros son muchos, pero en el contexto de
este presupuesto lo son menos. Ustedes han hecho des-
aparecer practicamente esa partida, una partida que esta
siendo utilizada en estos momentos con unos niveles de
eficacia muy importantes por parte de las organizaciones
sociales que reciben esos recursos para atender in situ 'y
desde la proximidad a esos colectivos. Les anuncio que
esos 75 millones que ustedes se van a ahorrar en los
presupuestos muy probablemente se los tengan que
gastar en otras partidas —y encima lo van a justificar—,
alo mejor en seguridad, a lo mejor en cérceles, a lo mejor
en alguna otra cosa. La verdad es que vale més la pena
atender preventivamente que no después intentar otras
cosas.

Por tltimo, respecto a la seccién 60, no voy a insistir
mads. Creo que es bastante evidente que el presupuesto
que ustedes han presentado no es creible, pero eso lo
vamos a ver; en realidad, ayer se present6 la evolucién
del presupuesto y ya es evidente que es imposible cum-
plirlo. La tendencia es de un presupuesto imposible de
cumplir, salvo que lleguemos a la conclusion de que la
ley de la gravedad de los nimeros no existe. Simple-
mente quiero prestar atencioén a una cosa. Nos preocupa
profundamente el grado de doble discurso, desconcierto
o descontrol del Gobierno —a lo mejor alguno de ustedes
nos lo puede aclarar— sobre un tema importante en el
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presupuesto de la seccidn, que es el presupuesto de
ingresos en lo que afecta a la reduccidn en las cotiza-
ciones. Yo necesito saber en este momento —creo que
la ciudadania necesita saber— si es verdad lo que dice
el sefior De Gindos respecto a que se van a reducir las
cotizaciones, si es verdad lo que dijo ayer la ministra de
Empleo, aunque lo desminti6 en la Comision del Pacto
de Toledo, o si es verdad lo que dijo horas después el
sefior Montoro en unas declaraciones a Europa Press
diciendo que se iban a reducir en 5.000 millones de euros
las cotizaciones. Estdn ustedes bailando la yenka con un
tema tan importante como la Seguridad Social y, claro,
asi es imposible ofrecer confianza la gente. En ese sen-
tido seria muy importante que la seccién 60 terminara
reflejando la realidad. No hay cosa peor para un presu-
puesto como el de Seguridad Social que se diga al prin-
cipio que tiene equilibrio, que después termine con el
déficit con que todo el mundo sabemos que va a terminar
—no menos de 6.000 millones de euros— y que eso
sirva para justificar las politicas de recorte de derechos.
Espero que no sea una estrategia maquiavélica por su
parte y, si no es asi, lo mejor seria que la secciéon 60
reflejara realmente lo que va a ser el presupuesto de la
Seguridad Social de este afio.

El sefior PRESIDENTE: Antes de seguir con el turno
de palabra, advierto a los seflores portavoces que no
hayan entregado el listado de las votaciones —si quieren
votaciones separadas— que habiamos quedado que a las
once lo tuviéramos para que lo fueran preparando con
el fin de hacer la confrontacién de unos con otros y
preparar el cuadernillo de votaciones.

En nombre del Grupo de UPyD, tiene la palabra el
sefior Anchuelo.

El seior ANCHUELO CREGO: Mi grupo ha pre-
sentado a la seccion 19, Ministerio de Empleo y Segu-
ridad Social, doce enmiendas. La primera de ellas tiene
cardcter de totalidad, y creo que cuando explique las
enmiendas parciales y los aspectos concretos que nos
preocupan en esta seccion se entenderd esa enmienda a
la totalidad. No entendemos que el Gobierno prevea un
aumento del desempleo en mas de 600.000 personas y
a la vez prevea una disminucién en el gasto en presta-
ciones de desempleo. Solo hay dos posibilidades y
ninguna nos gusta. Una es que sea una prevision inco-
rrecta, que al final el gasto en desempleo aumente, y otra
es que aumenten los parados, caiga el gasto en desem-
pleo y haya més parados que quedan sin cobertura. No
nos parece razonable ahorrar en prestaciones de desem-
pleo cuando el desempleo estd aumentando tan grave-
mente. Es como intentar ahorrar en medicinas en medio
de una epidemia, no tiene sentido.

Otra de nuestras enmiendas tiene que ver con esta
misma cuestion. Nos preocupa enormemente la caida en
la tasa de cobertura a los parados y los millones de
parados que van quedando abandonados a su suerte. Por
eso, en linea con alguna enmienda que defendimos ayer,
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creemos que incluso en este contexto de austeridad hay
que aumentar esa cobertura a los parados que van ago-
tando sus prestaciones, porque estamos en un pais en el
que ya hay 1.700.000 familias con todos sus miembros
en paro. Nuestra propuesta, como expliqué ayer, tiene
que ver con sustituir el actual programa de seis meses,
el Prodi, por la renta activa de insercién a los menores
de cuarenta y cinco afios. Es un programa muy similar,
pero permanente y con algunos meses mas de duracion.

Dos de nuestras enmiendas tienen que ver con el
Fogasa. El Fogasa, como sus sefiorias saben, tiene una
tarea principal, que es pagar los salarios a los trabaja-
dores de empresas en quiebra. A esa tarea principal se
le ha afiadido dltimamente otra que en nuestra opinién
no deberia tener, que es subvencionar el despido en
determinados tipos de contratos. Ahora se le recorta
también la dotacién. Nos preocupa que el Fogasa con
sus nuevas tareas y menos recursos no acabe realizando
su funcidn esencial, que repito que es pagar los salarios
a los trabajadores de empresas que quiebran cuando la
empresa no puede realizar ese pago.

En linea con lo comentado por otros portavoces,
entendemos que unos de los mayores errores en este
presupuesto es el recorte en 1.500 millones de euros de
las politicas activas de formacién a los parados. Es cierto
que esos programas de formacion podrian reformarse,
podrian mejorarse, podrian darse cursos de mds calidad
y deberian ser evaluados. Pero esto no puede servir de
excusa para recortar drasticamente los fondos, porque
los parados sin formacién estdn ahi. Son los jévenes que
abandonaron el sistema educativo, fueron a la construc-
cion, y ahora estdn en paro y sin formacion. Incluso los
parados que tenian formacion ven cémo esa formacién
se deteriora. Todos los expertos en economia laboral
sefialan la importancia de las politicas activas de empleo.
No tiene sentido —y creemos que es uno de los mayores
errores de este presupuesto, que tiene muchos— el
recorte tan dréstico en las politicas activas de formacién
a los parados.

Otras enmiendas tienen que ver con otra inquietud que
han manifestado diferentes portavoces, que es el Fondo
de integracién de inmigrantes. Como ya lo han expli-
cado, no voy a insistir en ello. Respecto a la seccién 60,
Seguridad Social, las previsiones resultan muy poco
creibles. Es muy dificil que el ejercicio de la Seguridad
Social acabe en equilibrio y no en déficit. Hay una caida
importante en el nimero de cotizantes y un aumento en
el nimero de pensionistas, que ademds son pensionistas
con bases de cotizacion relativamente altas, por lo que
no entendemos esa prevision de equilibrio. Nos tememos
que el tiempo la desmentird, como ha sucedido con otras
previsiones en el pasado inmediato. En esta seccién 60
introducimos una enmienda similar a otra que defen-
dimos ayer relativa a la subida de las pensiones. El
Gobierno presume de haber subido las pensiones, pero
las ha subido un 1% cuando la tasa de inflacién es mayor.
Por lo tanto hay una caida en el poder adquisitivo de las
pensiones, y la caida en la renta disponible de los pen-
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sionistas es ain mayor, porque hay una serie de impuestos
que se han subido, como los impuestos especiales que
les afectan, o subidas en el transporte y en la electricidad.
Por eso nosotros proponemos que en los tramos infe-
riores en las pensiones con cuantias mds modestas la
subida sea mayor, subidas que en el mejor de los casos
permitirian mantener el poder adquisitivo, que no parece
un objetivo muy ambicioso y ademds va en linea con las
politicas que el Gobierno declara perseguir.

Otras enmiendas tienen que ver con paliar el recorte
en gastos sociales que afectan a colectivos muy vulne-
rables, como son las personas con discapacidad o las
personas que estan en programas relacionados con la Ley
de Dependencia. Por dltimo hay tres enmiendas relacio-
nadas con cuestiones de gestion sanitaria.

El sefior PRESIDENTE: en nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco tiene la palabra el seiior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo ha
presentado seis enmiendas a esta seccion 19, de Trabajo
y Seguridad Social. Lo primero que queremos decir es
que compartimos plenamente las reflexiones que se han
realizado aqui en cuanto a los recortes que ha sufrido
esta seccion, especialmente en lo relativo a las politicas
activas de empleo. Lo dijimos en el debate de totalidad.
Creemos que este es un motivo suficiente como para
rechazar estas cuentas, amén de otros motivos, y creemos
que lo que hay que hacer es restaurar la situacion, no
solo recuperar los 1.500 millones perdidos en las poli-
ticas activas con relacion al ejercicio anterior, sino que
dada la situacién del desempleo este esfuerzo deberia
ser ain mayor. De ahi que lo que proponga nuestro grupo
sea que esta partida de politicas activas para la creacion
de empleo se incremente en 1.700 millones de euros.
Insisto en que creemos que es absolutamente imprescin-
dible en este momento de crisis econémica para que se
generen ciertas expectativas positivas al respecto, y el
Gobierno recupere la credibilidad que con la bajada de
esta partida ha experimentado. También hemos presen-
tado en este sentido otras seis enmiendas menores, que
doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jorquera, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior JORQUERA CASELAS: En primer lugar,
quiero dar por defendidas el resto de enmiendas presen-
tadas por otras formaciones politicas del Grupo Parla-
mentario Mixto distintas de la formacidn a la que perte-
nezco. Y a continuacién diré que voy a ser muy breve
porque entiendo que el debate sobre los aspectos sustan-
ciales de este proyecto de presupuestos ya estd sustan-
ciado, y todos los caminos llevan a Roma. El debate es
como se establece el orden de prioridades. Se debe
decidir si, en un contexto de profunda crisis econémica
y con tasas de paro escandalosas, la prioridad es conse-
guir unos objetivos de consolidacion fiscal total y abso-
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lutamente irrealizables —porque si se recorta atin mas
la inversion publica y gasto social esto va a deprimir ain
mds la economia, va a generar ain mds paro, va a dis-
parar el gasto publico en cobertura por desempleo y va
a provocar una caida de los ingresos—, o si se establece
otro orden de prioridades. Se podria establecer como
prioridad en estos momentos que las politicas piblicas
contribuyan a la recuperacion econémica y a la genera-
cioén de empleo, entendiendo esto como una premisa
bdsica y fundamental para que, una vez que se produzca
la recuperacién, podamos estar en condiciones de equi-
librar las cuentas publicas. Este es el debate fundamental
que subyace en todo este proyecto de ley. Con las tasas
de paro escandalosas que existen que se recorten en 1.500
millones de euros las politicas activas de empleo al BNG
le parece simplemente un disparate. Esto es lo que pre-
tendemos corregir con nuestras enmiendas.

Aparte de esto, en la enmienda 2745 a la seccién 60
pretendemos evitar los recortes que se contemplan en
este proyecto de ley de presupuestos al sistema de aten-
cion a personas dependientes. Por tanto entendemos que
lo que subyace en las enmiendas a esta seccién es la
filosoffa de fondo que inspira distintas maneras de
entender cudles tienen que ser las politicas econémicas
publicas en un contexto de crisis como el que estamos.
Por estas razones mantenemos estas enmiendas y soli-
citamos su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular han solicitado compartir el turno la sefiora
Alvarez-Arenas y la sefiora Susinos. Les ruego que
compartan el tiempo también.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Sefior
presidente, espero su generosidad, igual que la ha tenido
con algunos grupos que se han repartido el turno. No
solo la espero sino que, conociendo su talante, cuento
con ella.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular entiende
que estos presupuestos a la seccién 19 se enmarcan en
un contexto de enormes dificultades y de emergencia
nacional, como he dicho en otras ocasiones en el Pleno
de esta Camara. Por tanto en ese contexto hay que enten-
derlos. Probablemente no son los presupuestos que nadie
querria para la seccion 19, para el Ministerio de Empleo.
Pero, sefiorias, la responsabilidad, el sentido comun y
los instrumentos de los que podemos disponer son los
que llevan al Gobierno y al Grupo Parlamentario Popular
a considerar que son los presupuestos de la seccién 19
que necesita Espafia en este momento, y que puede tener
Espafia en este momento. Estdn planteados en un marco
de una austeridad y de un recorte importante, pero estan
en el contexto de cumplir con algo que es imprescin-
dible: reducir el déficit puiblico al 5,3%. Se pueden hacer
todas las demagogias que se quieran, pero si no cum-
plimos este objetivo absolutamente necesario para dar
credibilidad y confianza y para generar crecimiento y
empleo, todo lo demds serd absolutamente baldio y
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erréneo. Solo hay dos instrumentos en este momento en
las politicas econdémicas: la politica fiscal y la monetaria.
La monetaria no nos corresponde, y la fiscal es la que
tenemos que controlar y someter de manera insoslayable
para facilitar el mantenimiento de politicas sociales
absolutamente intocables.

Dicho esto, sefiorias, el presupuesto del ministerio
dentro de este contexto estd manteniendo sin lugar a
dudas dos cuestiones muy importantes a nuestro juicio,
como son las prestaciones por desempleo y la inversion
en la parte social de impulso al empleo, con dos instru-
mentos: el presupuestario —dentro de ese contexto de
reduccién y de consolidacion fiscal— y las reformas
estructurales, porque todo es un instrumento al servicio
de los mismos objetivos. Por lo tanto la proteccion a los
desempleados se mantiene, sefiorias. Aqui se ha hablado
de ello y quiero decir que el Prodi se termina, pero se
contintda con el Prepara, que es un plan que ha salido de
la proteccién y del concepto de subsidio y que pasa a
politicas activas, pero que mantiene toda su vigencia y
que por lo tanto va a estar ahi como soporte a todas las
personas que quedan excluidas de los subsidios y las
prestaciones.

Sefiorias, aqui se ha dicho que vamos a seguir
hablando de la herencia. Sefiora Lopez i Chamosa, es
que hay herencias que a veces destrozan dos genera-
ciones. Es muy lamentable, pero hay familias que dejan
a sus sucesores unas herencias envenenadas y lleva dos
generaciones resarcirse de esas deudas, porque cuando
uno hereda, hereda los bienes y las deudas. Por lo tanto,
hay que tener esto en cuenta porque también pasa en el
ambito politico. (Rumores). También se ha dicho que la
crisis era internacional y que nosotros ahora recono-
cemos eso, y antes no. Sefiora representante del Grupo
Socialista, la crisis es internacional, pero la crisis espa-
fiola estd muy agravada por los errores, los despilfarros
y las falsedades del Gobierno anterior. Y eso hay que
arreglarlo ahora y hay que arreglarlo con unos presu-
puestos como los que ha presentado este Gobierno.
(Rumores.—El sefior Ruiz Llamas: ;Bankia!). ;Por
qué? Porque tenemos 5.600.000 parados a los que hay
que atender y a los que hay que dar la vuelta para que
puedan volver a tener una esperanza y a encontrar un
empleo. Lo que yo pregunto, sefiorias, es si cambios
productivos en este pais fueron los planesE o las leyes
de economia sostenible. Ya hemos visto que no; por lo
tanto dejen que haya unos instrumentos y unas politicas
nuevas.

Quiero tranquilizar a algunos de los intervinientes
porque mi amigo el sefior Coscubiela ha hablado aqui
de la intermediacién publica, y de que le preocupa el
tema de los promotores de empleo. Como usted muy
bien sabe los servicios publicos de empleo hasta ahora
solo han conseguido el 3% de insercion laboral. Por lo
tanto en algo estamos fallando. (LLa sefiora Lucio
Carrasco: ;Pero bueno!). Usted sabe —y lo vamos a
debatir en los proximos dias— que con la reforma laboral
van a venir cambios en ese sentido. Vamos a introducir
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elementos de flexibilidad y de incorporacién de lo
publico y lo privado para la biisqueda de empleo, porque
es el objetivo comin, y yo estoy segura de que en esta
Comision en la que vamos a ver la reforma laboral van
ustedes a comprobar la flexibilidad del Gobierno, el
ambito de negociacién y didlogo que queremos esta-
blecer, asi como los acuerdos a los que vamos a llegar
incorporando enmiendas de todos los grupos. Por lo
tanto también en este campo se van a incorporar, y ese
instrumento de reformas estructurales es otro de los
elementos con los que contamos.

Sefiorias, en materia de inmigracion el Gobierno ha
hecho un gran esfuerzo. La situacion de los flujos migra-
torios ha cambiado; eso no lo vamos a negar. Aqui se ha
hablado de algunas cuestiones, pero me gustaria resaltar
otras. El Gobierno ha realizado un enorme esfuerzo por
mantener o reducir lo minimo posible las partidas rela-
tivas a los servicios sociales, como son los centros de
menores inmigrantes en Ceuta y Melilla, y ademds por
mantener o incluso aumentar aquellas de caracter social,
con un incremento del 36% respecto a 2011 en esta
materia, que me parece que no es baladi. Pero quiza es
verdad que el meollo de la cuestion de este presupuesto
son las politicas activas, y respecto a esta cuestion —
lamento que el representante de Convergencia i Uni6
esté hablando por teléfono— estoy convencida de que
CiU estd adoptando una serie de medidas en Cataluiia
buscando la eficiencia del rendimiento de su presu-
puesto, y yo se lo reconozco. Por tanto creo que ellos
también tienen que comprender que no solamente gas-
tando mds se es mas eficiente, porque evidentemente
—1lo digo de antemano— las politicas activas son posi-
tivas, y el Grupo Parlamentario Popular las apoya y tiene
confianza en que son un instrumento muy importante.
Abhora bien, comer también es muy importante, y no por
comer todos los dias marisco, champdan y caviar se esta
mejor alimentado. (La sefiora Lucio Carrasco: ;Pero
quién come eso?). Se gasta mds, pero no se estd mejor
alimentado. Por lo tanto, sefiorias, vamos a hacer efi-
ciente el gasto que utilicemos para comer, entre comillas.
Comer es fundamental y las politicas activas son funda-
mentales, pero no por gastar mas son mejores.
(Rumores.—La seiiora Lépez i Chamosa: El marisco
los obreros ni lo conocen). Les voy a dar un dato sim-
plemente porque veo que el sefior Guerra me mira con
una seria sonrisa.

El sefior PRESIDENTE: Es que la gastronomia esa
que ha metido ahi en medio...

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Ter-
mino en seguida, sefior presidente. No hay ni un dato
que evalide veinticinco afios con las mismas politicas
activas. Esta crisis estd cambiando todo y tendrd que
cambiar también eso. Como principio si son buenas, pero
a lo mejor las que habia no lo eran. ;Por qué? Porque no
hay ni un solo medio para medir, no hay ni un solo dato
de evaluacién de esas politicas activas. Solo hay uno,
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seflorias, uno que nos ofrece la Fundacion Tripartita en
donde estdn los agentes sociales. Se nos dice que en un
estudio con una serie de personas que han sido atendidas
en la Fundacién Tripartita, méds de 600.000 trabajadores,
el 61% contestaron que no les habia servido para nada
lo que habian hecho en esos cursos, para nada; un 67,8%
decian que les habia servido muy poquito para mejorar
su empleabilidad; y un 4% decian que sf les habia ser-
vido. Sefiorias, esos datos nos tienen que hacer
reflexionar en que la eficiencia, en unos momentos como
los que estamos viviendo, nos tiene que llevar a que con
menos dinero hagamos mads, y sobre todo a que con este
instrumento, que es compartido con las comunidades
auténomas —el Gobierno estd preparando el Plan anual
de empleo, lo va a debatir en conferencia sectorial con
las comunidades auténomas—, y buscando nuevas poli-
ticas activas que sean mds eficientes, intentaremos y se
conseguirdn mejores resultados a favor de lo que todos
perseguimos, que la creacién de empleo empiece a ser
una realidad y que frenemos esta sangria de parados que
tanto dafo estd haciendo a nuestra sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Susinos.

La sefiora SUSINOS TARRERO: Quiero comenzar
mi intervencién en nombre del Grupo Parlamentario
Popular diciendo que el presupuesto de la Seguridad
Social para el ejercicio de 2012 se ha planteado con el
objetivo de cumplir la estabilidad presupuestaria, un
déficit del 0% para la Seguridad Social. Pero no nos
podemos olvidar de que el Gobierno del Partido Popular
ha heredado de nuevo, al igual que en el afo 1996, un
sistema de Seguridad Social en situacion de déficit.
Todos los capitulos recortan su gasto, manteniendo el
criterio de maxima austeridad, excepto el de las pen-
siones. Porque, sefiorias, es muy relevante que teniendo
en cuenta la dificil situacion por la que estamos atrave-
sando todas las pensiones se hayan revalorizado. No
olvidemos que el Gobierno del Partido Socialista las
congeld, mientras que el Gobierno del Partido Popular
las ha revalorizado, garantizando de esta manera el poder
adquisitivo de todos los pensionistas, conforme al Pacto
de Toledo. A pesar del gran esfuerzo de ajuste en todas
las partidas, del total del presupuesto de la Seguridad
Social 8,6 euros de cada 10 se dedican a pensiones.

Entrando a examinar las enmiendas presentadas a la
seccion 60, desde nuestro grupo parlamentario se ha
presentado una enmienda de modificacion para situar en
la correcta aplicacion presupuestaria una transferencia
que por un error material se habia imputado en una
aplicacion inapropiada. En cuanto a las enmiendas pre-
sentadas por el resto de los grupos parlamentarios, y
comenzando por el Grupo Parlamentario Socialista, ha
presentado una enmienda en la que propone la devolu-
cidén del proyecto de ley de presupuestos porque consi-
dera que tanto los ingresos como los gastos del sistema
de Seguridad Social son poco creibles. Sefiorias, por lo
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que respecta a los ingresos la enmienda que han presen-
tado ustedes no considera que el ndmero de cotizantes
no sigue la misma evolucién directa del mercado de
trabajo, ya que depende de los cotizantes trabajadores,
de los desempleados que siguen cotizando, y de los
cotizantes mediante convenio, y ademds las bases no
siguen la misma evolucién directa de los salarios, debido
a la influencia de las bases de cotizacion de los desem-
pleados, de los convenios, y de los topes maximos y
minimos, y tampoco han considerado el ahorro previsto
en relacién con las medidas de lucha contra el fraude en
la Seguridad Social. Y en cuanto a la infravaloracion de
los gastos, las pensiones, sefiorias, presentan un incre-
mento del gasto del 2,9% frente a un 3,6% recogido en
el avance de la liquidacién del 2011. Esta disminucién
se justifica en la reduccion de las altas iniciales en las
pensiones de incapacidad permanente: pasan del 4,5
en 2009 al 4,2 en 2010 y al 4,1 en 2011. Y en lo que
respecta al presupuesto del Imserso la correccién del
desequilibrio presupuestario que actualmente presentan
las cuentas de la Administracién ha requerido, sefiorias,
de la aplicacién de una serie de ajustes para garantizar
el cumplimiento de la estabilidad presupuestaria, y estos
ajustes se han aplicado sobre aquellos créditos para
gastos que tienen un cardcter mds discrecional, garanti-
zando la existencia de financiacion suficiente para la
atencion de gastos cuya atencion si que resulte obliga-
toria. Por ello, sefiorfas, desde nuestro grupo parlamen-
tario no vamos a apoyar esta enmienda, como tampoco
podemos apoyar la enmienda a la totalidad de la sec-
cion 60, presentada por el Grupo Parlamentario UPyD,
donde también propone la devolucién del proyecto por
considerar que la dotacién contenida en el proyecto no
puede conseguir los objetivos establecidos para la sec-
cion. Le respondo lo mismo que al Grupo Parlamentario
Socialista referente a los ingresos y a la presunta infra-
valoracion de los gastos. En cuanto al Fondo de reserva
obviamente con la situacién que se ha encontrado el
Gobierno del Partido Popular, con una situacion de
déficit en la Seguridad Social, no cabe hacer aporta-
ciones al fondo porque no hay superdvit en el sistema.
Por eso nuestro grupo parlamentario tampoco va a
apoyar esta enmienda de UPyD. Ni tampoco vamos a
apoyar la referente al incremento del crédito destinado
a pensiones contributivas, porque reitero que pese a la
politica de austeridad que preside estos presupuestos las
pensiones se han revalorizado un 1%, y se ha hecho un
esfuerzo muy importante. Coincidirdn conmigo en que
merece la pena hacerlo especialmente en un momento
como en el que nos encontramos, con una sensibilidad
social mdxima. En cuanto al resto de enmiendas presen-
tadas por el resto de grupos parlamentarios, La [zquierda
Plural, Grupo Socialista y UPyD, no son competencia
de esta seccidn asi que no voy a examinarlas.

No me voy a extender mds. Como les dije ayer en mi
intervencion, sefiorias, estos son unos presupuestos
excepcionales, muy austeros, con fuerte ajuste del gasto,
pero que garantizan que la Seguridad Social en este
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momento, cuando mas se necesita, va a financiar mas
pensiones y mds altas, cumpliendo las recomendaciones
del Pacto de Toledo. Para terminar le diré a la sefiora
Loépez i Chamosa que dejemos la demagogia para otro
momento. Solamente le voy a recordar que su partido
también previd que la Seguridad Social tendria superavit
y termind con déficit. Asi que, sefiora Lépez i Chamosa,
lecciones en materia presupuestaria pocas, porque
ustedes han errado en todas. (La sefiora Lopez i Cha-
mosa: Siempre con la misma cantinela).

2 El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las secciones 32
y
y 33.

Para la defensa de las enmiendas en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Batet.

La sefiora BATET LAMANA: Tanto la seccién 32
como la seccién 33 de este proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado destilan y se hacen eco de
las lineas generales de estos presupuestos. En primer
lugar, carecen de una estrategia de crecimiento y se
centran en perjudicar —y mucho— a las administra-
ciones autondmicas, como si no fuera una administracion
bésica para contribuir y generar este crecimiento; en
segundo lugar, contribuyen a generar desconfianza, que
en este caso se canaliza hacia el sector publico, y en
tercer lugar, aplican una austeridad indiscriminada,
afectando a inversiones estratégicas para el futuro de
nuestro pafs. Dicen que son unos Presupuestos Generales
del Estado excepcionales por la coyuntura, pero las
medidas que contemplan son con consecuencias
perennes, y en muchos casos irreversibles.

En este sentido el Grupo Parlamentario Socialista cree
necesario, en primer lugar, dar cumplimiento a las pre-
visiones de inversiones previstas en los distintos esta-
tutos de autonomia. Para dar cumplimiento a las previ-
siones previstas en los estatutos de autonomia de
Cataluiia, Andalucia, Castilla y Ledn, Baleares, Aragén
y Extremadura sobre inversiones del Estado se ha optado
por establecer un crédito global de 1.250 millones de
euros en la aplicacién presupuestaria, con los respectivos
anexos de inversion del Estado en cada comunidad aut6-
noma, incluyendo por tanto un listado de inversiones
prioritarias para cada una de estas comunidades auto-
nomas. Ademads se ha declarado ampliable este crédito
en lo que sea necesario para cumplir las previsiones
establecidas, y en los términos que recogen los estatutos
de autonomia. En este sentido y en concordancia, se ha
presentado la enmienda 794 al articulo 11 de los Presu-
puestos Generales del Estado, con el objetivo de que se
autoricen las transferencias necesarias. También para
cada uno de los estatutos de autonomia hay una dispo-
sicion adicional en el articulado. Asimismo se han habi-
litado dos nuevas disposiciones adicionales, una para dar
cumplimiento a las previsiones establecidas en el Esta-
tuto de Andalucia sobre inversiones del Estado en lo
relativo a las desviaciones definitivas en la ejecucion de
las inversiones del Estado, correspondientes a los ejer-
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cicios 2008 y 2009, y que han sido certificadas por la
Intervencion General del Estado, en un total de 1.504
millones de euros. El procedimiento y plazos para hacer
efectivas las correspondientes transferencias de capital
se deben acordar, desde nuestro punto de vista, en la
Comisién bilateral de cooperacion Junta de Andalucia—
Estado, prevista en el articulo 20 de la Ley Orgé-
nica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Andalucia. Hay una segunda disposicién
adicional para dar cumplimiento a las previsiones esta-
blecidas en el Estatuto de Autonomia de Catalufia sobre
inversiones del Estado en lo relativo a las desviaciones
definitivas en la ejecucion de las inversiones del Estado,
en los ejercicios 2008 y 2009, y que han sido contabili-
zadas por un total de 978 millones de euros. El procedi-
miento y plazos para hacer efectivas las correspondientes
transferencias de capital, desde nuestro punto de vista,
se deberfan acordar en la Comisiéon Mixta de Asuntos
Econdémicos y Fiscales Estado-Generalitat.

Por otro lado, se ha establecido mediante enmienda
al articulado una nueva disposicién adicional para cum-
plir con la denominada deuda histdrica en Extremadura,
que deberd determinarse antes del 28 de agosto de 2012.
En el caso de que en dicha fecha no se hayan establecido
o acordado los criterios, el Estado otorgard un anticipo
de tesoreria a cuenta por valor de 100 millones de euros.
Finalmente se ha recuperado un crédito, también
mediante otra enmienda, de 43,2 millones de euros para
las actuaciones a realizar por la Administracién General
del Estado directamente o mediante convenio en la
Comunidad Auténoma de Canarias. En cumplimiento
también de otra ley, la Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del régimen econémico y fiscal de Cana-
rias, que establece precisamente en su articulo 12, como
medida de compensacion de la lejania y del hecho insular
—as{ reconocido también incluso por la Unién
Europea—, que los Presupuestos Generales del Estado
recogerdn cada afio las partidas presupuestarias que
resulten precisas para dotar las transferencias correspon-
dientes a las inversiones del Estado en infraestructuras
en Canarias.

Creemos que estas enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista buscan la cooperacién
entre administraciones, piensan en los ciudadanos de
nuestro pafs desde el fortalecimiento de su organizacién
territorial, y sobre todo en el fortalecimiento de las ins-
tituciones democrdticas bdsicas en cualquier momento,
mds en un momento de coyuntura de crisis econdémica
como la actual. Le quiero decir al Grupo Popular que no
hace falta que nos citen de nuevo ninguna sentencia del
Tribunal Constitucional, porque nadie estd estableciendo
aqui un debate sobre constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de ninguna ley —si fuera asi, se hubiese presen-
tado el recurso correspondiente al Tribunal Constitu-
cional—, y les invito a que cuando quieran podamos
establecer en el &mbito universitario o académico cual-
quier debate juridico y constitucional en profundidad.
Pero aqui lo que estamos planteando es un debate poli-
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tico porque lo que hacen estos Presupuestos Generales
del Estado es un ataque de primera magnitud de caricter
politico a las otras administraciones, que también son
Estado. Con estas enmiendas no se trata por tanto solo
de dar un cumplimiento juridico de lo que son las normas
institucionales bésicas de cada comunidad auténoma,
que a su vez también son leyes organicas, sino de apostar
por el respeto a estos pactos y acuerdos apoyados por las
Cortes Generales y por los respectivos parlamentos
autondmicos, es decir, los maximos representantes de
los ciudadanos, asi como apostar precisamente por la
lealtad institucional entre la Administracion General del
Estado y la Administracién autondmica como parte de
este Estado. Debilitar estos acuerdos politicos, estos
pactos votados en estas camaras debilita al Estado, y
sobre todo a la politica, haciendo caso omiso precisa-
mente a pactos adquiridos por instituciones democra-
ticas, por el Poder Legislativo de este pais. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: En nombre de Convergencia
i Unié tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Nuestro Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid, independiente-
mente de todas aquellas enmiendas que podrian incor-
porarse a esta seccién 32, de entes territoriales, ya ha
planteado las de més relevancia politica en las disposi-
ciones adicionales, transitorias y finales, con sus corres-
pondientes defensas. Concretamente en la seccién 32
tenemos dos enmiendas relevantes. La primera se refiere
a la Autoridad del Transporte Metropolitano de Barce-
lona, para la que planteamos unos recursos financieros
destinados a la financiacion del transporte regular de
viajeros, segtin el contrato-programa suscrito con el
Estado, tras tener en cuenta el informe definitivo del
IGAE, ascendiendo la liquidacion del contrato-pro-
grama 2007-2008 a 18 millones de euros. Al mismo
tiempo también planteamos una serie de recursos para
las comunidades auténomas al objeto de compensar,
concretamente a la Generalitat de Catalufa, por las
reducciones de peaje realizadas segun el convenio de
colaboracion con la Administracion General del Estado,
de conformidad con la disposicion adicional tercera del
Estatuto de Cataluiia, por valor de 31 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Llibre, este es el ritmo que necesitamos.

En nombre del Grupo de Izquierda Unida, La
Izquierda Plural, tiene la palabra dofia Ascension de las
Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Con respecto
a la seccion 32 solo queriamos hacer especial hincapié,
por su relevancia, en la enmienda 2477, relacionada con
la partida presupuestaria del Consorcio de Transportes
de Madrid y la financiacién del transporte regular de
viajeros. Pedimos la recuperacion de la partida presu-
puestaria del afio 2011 —aunque creemos firmemente
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que deberiamos de haber aumentado esta partida— por
las consecuencias nefastas que ha tenido la desorbitada
subida del transporte publico en toda la Comunidad de
Madrid. Tenemos que tener en cuenta que este recorte
de entre un 10% y un 25% que ha sufrido esta partida
presupuestaria tiene unas consecuencias gravisimas. Yo
no sé si los diputados y diputadas aqui presentes saben
lo que es esto. (Muestra un abono transporte). Este
abono transporte con el que te puedes mover en la Comu-
nidad de Madrid ha subido un 11% de media. Este abono
es utilizado por los trabajadores y trabajadoras, los
parados y paradas y los estudiantes. Hoy ya lo cono-
cemos como el tarifazo. Entendemos que el Partido
Popular, el Gobierno, tienen que reconsiderar que los
recortes que llevan a cabo tienen consecuencias nefastas,
sobre todo para los trabajadores y trabajadoras, ademads
de que se recorta el derecho fundamental a la movilidad.
Por eso, pedimos que se recupere esta partida.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Estamos reiterando parte
del debate producido ayer. Tenia pensado hacer una
intervencioén mds breve, pero no tengo mds remedio
que...

El sefior PRESIDENTE: Hagala breve. Si estamos
repitiendo, hagala breve. (Risas).

El sefior MATARI SAEZ: Ser4 breve, pero no tanto
como las anteriores. Me acojo al tiempo que ayer no
utilicé, sefior presidente.

En cualquier caso, quiero plantear una cuestion ini-
cial. Sefiora Batet, el Gobierno del Partido Popular ha
sido desde el principio muy claro y muy leal con las
comunidades auténomas y también con los ayunta-
mientos, todo lo contrario de lo que pasé en los dltimos
anos con el Gobierno socialista. Por eso, al mismo
tiempo que se ha exigido a las administraciones territo-
riales el compromiso con la estabilidad presupuestaria
y con los objetivos de déficit publico —necesario abso-
lutamente—, hemos puesto en marcha importantes
medias para garantizar la liquidez y la viabilidad de las
administraciones territoriales. Porque Espafia —Ilo
hemos repetido— somos todos. Por eso no vamos a hacer
como otros, que solo se ocuparon de su déficit piblico
y no del de los demds, como si no tuvieran ninguna
responsabilidad. Nosotros no vamos a imponer tampoco,
como también hicieron otros, obligaciones de gasto sin
que vayan acompaiadas de la adecuada financiacion,
porque —insisto— Espafia somos todos. Por tanto, el
Gobierno no se va a desentender —lo dije ayer— de las
dificultades que tienen las comunidades auténomas y las
corporaciones locales. Eso es lo que hemos hecho en
estos meses y es lo que estamos haciendo con estos
Presupuestos Generales del Estado.
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El Gobierno presenta unos presupuestos realistas, que
se ajustan a un escenario econdmico negativo. Sefiorfas,
estamos tapando los agujeros que otros han provocado
y estamos poniendo los cimientos necesarios para la
recuperacion econémica. (El sefior Hurtado Zurera
hace gestos al orador). Si, sefior Hurtado, si. Hacer y
presentar unos presupuestos realistas en lo que se refiere
a la financiacién de los entes territoriales tiene su impor-
tancia, porque cuando se hacen presupuestos falsos,
presupuestos para negar y para ocultar la crisis y se hacen
previsiones econémicas que no tienen fundamento, pasa
lo que ocurrié con los presupuestos de 2008 y 2009, que
se transfieren a las comunidades auténomas y también
a los ayuntamientos cantidades infladas, se les anima a
gastar y resulta que después hay que devolver ese dinero,
del que l6gicamente no tenia que haberse dispuesto. Eso
fue lo que pasd los ultimos afios del Gobierno socialista,
lo que ha sido una gravisima irresponsabilidad que estd
teniendo consecuencias muy negativas. En estos dos
afios, 2008 y 2009, ha sido la primera vez que se ha
transferido un dinero que hay que devolver, 24.000
millones de euros. Sefiorias, sefiora Batet, con las
medidas que se han puesto en marcha en los primeros
cien dias de Gobierno y con estos presupuestos el
Gobierno ha dado un giro de 180 grados al trato a las
comunidades auténomas y a las corporaciones locales.
Esto, en primer lugar.

En segundo lugar, sefior presidente, en el presupuesto
de gastos de los Presupuestos Generales del Estado se
recogen las transferencias consecuencia de la aplicacion
de los sistemas de financiacién autonémica y local
vigentes, asi como de las medidas excepcionales acor-
dadas por el Gobierno y las transferencias que vienen
obligadas por los convenios y acuerdos suscritos por la
Administracién General del Estado y los distintos minis-
terios, contratos-programa, acuerdos para financiar
determinados bienes o servicios publicos prestados por
comunidades auténomas y corporaciones locales.

Sobre esto quiero decir dos cosas. En primer lugar, y
empezando por esto ultimo, ya dije también ayer que
este no es un proyecto de presupuesto para discutir tal o
cual programa, por muy importante que sea ese pro-
grama, y la mayoria lo son; este tampoco es un presu-
puesto para discutir y reclamar intereses territoriales
concretos, por muy legitimos que estos sean; este es un
presupuesto de emergencia para tapar un agujero
de 25.000 millones de euros que el Gobierno socialista
oculté. No voy a seguir con los detalles para que el sefior
presidente no me mire con esa cara de que vaya termi-
nando répido.

El sefior PRESIDENTE: El sefior presidente mira
con la cara que tiene. (Risas).

El sefior MATARI SAEZ: A pesar de todo esto,
sefiora Batet, se mantienen partidas adecuadas para
cumplir los compromisos adquiridos en esos convenios
y en esos acuerdos por la Administracién General del
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Estado. Lo segundo y quiza lo més importante, el fondo
de la cuestion, es que las transferencias totales, dado que
al final hay que hacer aqui un andlisis global del presu-
puesto y de la financiacién que reciben el conjunto de
las comunidades auténomas y de las entidades locales,
las transferencias corrientes y de capital previstas en los
Presupuestos Generales del Estado consolidados
alcanzan los 43.050 millones de euros, lo que supone un
incremento global de esta financiacion del 8,9% con
respecto a 2011. Las comunidades auténomas pasan
de 25.287 a 27.734, un 9,7% mas en el conjunto de esas
transferencias, y las corporaciones locales un 7,6% maés,
de 14.232 a 15.315. Son unos presupuestos muy austeros
en un escenario econdémico de recesion que, sin embargo,
mejoran la financiacién territorial. ;Para qué? Para
garantizar los servicios publicos esenciales que prestan
las comunidades auténomas y los ayuntamientos: la
sanidad, la educacién y los servicios sociales, porque
mads del 80% del presupuesto de las comunidades autd-
nomas se dedica a estos gastos. Insisto y concluyo sobre
esta cuestion. Es verdad que determinados proyectos
disminuyen, pero en unos presupuestos en los que el
gasto de los ministerios se rebaja un 17% y en los que
se produce un ajuste de 27.000 millones, insisto, las
transferencias a comunidades auténomas y ayunta-
mientos, por esa razén de atender los servicios ptblicos
esenciales, se incrementan en 3.500 millones de euros.

Por dltimo, me gustaria hacer referencia a dos cues-
tiones concretas que también se suscitaron en el debate
de ayer. Por supuesto, nosotros vamos a hablar de las
sentencias del Tribunal Constitucional —cémo no vamos
a hacerlo, se lo voy a reiterar esta mafiana, lo dije ayer,
lo comento el secretario de Estado en su comparecencia,
lo dije también yo en la intervencién en la Comision y
lo reiteraremos cuantas veces sea necesario—, y me
refiero a la enmienda 1368, del Grupo Socialista, y a
la 2481, de Izquierda Unida, La Izquierda Plural. Tengo
que recordar que las sentencias del Tribunal Constitu-
cional con respecto a la disposicidn tercera del Estatuto
de Catalufia recogen que este tipo de compromisos
presupuestarios —los que se recogen en estas
enmiendas— formalizados en un Estatuto de Autonomia
no constituyen un recurso que el Estado deba consignar
obligatoriamente en los presupuestos generales de cada
ejercicio econdmico, pues es al Estado a quien corres-
ponde en exclusiva, atendiendo a la totalidad de los
instrumentos para la financiacion de las comunidades
auténomas, a las necesidades de cada una de estas y a
las posibilidades reales del sistema financiero del Estado,
decidir si procede dotar en su caso y en qué cuantia
aquellas asignaciones en virtud de la competencia exclu-
siva que sobre la materia le atribuye el articulo 149.1.14*
de la Constitucién. Nosotros conocemos los estatutos
—Ilos votamos en el caso concreto de Andalucia— vy, lo
que es mds importante, los respetamos —el Estatuto de
Andalucia y los demds—, y también respetamos la
Constitucidn espafiola y las sentencias del Tribunal
Constitucional; no sé si ustedes pueden decir lo mismo.
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Concluyo de verdad, sefior presidente. Se ha hecho
una referencia también a las inversiones relacionadas
con la Comunidad Auténoma de Andalucia y, como soy
diputado andaluz, voy a hacer una brevisima referencia.
Las inversiones absolutas en Andalucia se rebajan en
este presupuesto, como en el conjunto de las comuni-
dades auténomas, pero Andalucia es la comunidad
auténoma que recibe mas inversiones del Estado, 1.851
millones de euros, y se reduce la inversion en 1.183, es
verdad. No obstante, el afio pasado, en unos presupuestos
donde se incrementaba un 1,3% la prevision de creci-
miento, el sefior Rodriguez Zapatero y el Gobierno
socialista rebajaron en términos absolutos 1.210 millones
de euros la inversioén en Andalucia. En inversién por
habitante, Andalucia sigue ocupando el mismo puesto
que ocupaba en el presupuesto anterior, el nimero doce.
Se ha rebajado la inversion, claro que se ha rebajado,
en 142 euros. Pero es que el sefior Zapatero y el Gobierno
socialista en los tltimos afos, de 2009 a 2011, recortaron
en Andalucia 189 euros por habitante, mientras que este
presupuesto recorta 142. También podemos hablar, si
quiere, del Fondo de suficiencia global. Es verdad que
Andalucia recibe 1.485 millones menos, un 5,6%, pero
es por la aplicacion de un sistema de financiacidon que
aprobaron el sefior Chaves y el sefior Grifidn y que con-
sintieron. Por lo tanto, las responsabilidades a quien
correspondan. Sobre el Fondo de compensacion interte-
rritorial, sabemos que se ajusta a las previsiones que se
contienen en su ley pero, en cualquier caso, he de decirle
que este afio se rebaja un 13,87 con respecto a 2011,
mientras que en unos presupuestos —los del aflo ante-
rior— con una prevision de crecimiento, como le he
dicho hace un momento, el Gobierno socialista recortd
el Fondo de compensacion interterritorial para Andalucia
en un 36,8; un 13,87 ahora, es verdad, pero un 36,8 en
el presupuesto ultimo del Gobierno socialista.

El sefior PRESIDENTE: Ay si a la brillantez le
anadiera brevedad, sefior Matari!

Pasamos a la seccion 26. En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, para la defensa de sus enmiendas,
tiene la palabra la sefiora Monton.

La sefiora MONTON GIMENEZ: Quiero advertir
que si llegaran a tiempo otros dos compaiieros, compar-
tirfa el tiempo con ellos; si no intervendré yo en solitario.

Sefior presidente, sefiorias, en estos presupuestos el
Gobierno hace un ajuste ideolégico con los derechos de
las mujeres y estd basado en el recorte y el retroceso. En
las actuaciones de igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres se recorta practicamente un 20%.
Hacen una reduccion de casi un 60% en el global de los
programas de formacién y fomento del empleo feme-
nino. A pesar de llenar el discurso de palabras sobre el
fomento del empleo, vacian el presupuesto de dotacion
econdmica. Esto es otra gran mentira del Gobierno.
Debilitan el Instituto de la Mujer econémicamente,
ademads de distorsionarlo en su estructura. No queda al
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margen de esta decision que este organismo es quien
apoya a la sociedad civil organizada, de modo que aqui
recortan casi el 15% las ayudas a las asociaciones y a las
organizaciones de mujeres.

Lo que es imperdonable es el recorte en la expresion
mds brutal de desigualdad: el machismo criminal, en la
lucha contra la violencia de género, un recorte de mas
de un 21%. Ademads quiero afiadir que han recortado en
el apartado de prevencién mds del 70%, quiero denunciar
el cinismo del Gobierno cuando llama peyorativamente
propaganda a las campaiias de sensibilizacién e infor-
macién, que son un elemento imprescindible y eficaz
para que las mujeres decidan romper con el vinculo de
la violencia machista. Y quiero dejar claro que el
Gobierno se adjudica una subida del 16% en la asistencia
social para las victimas de violencia de género y esto es
falso. Fue el anterior Gobierno socialista quien transfirié
a las comunidades auténomas 5 millones de euros para
programas de asistencia social para mujeres victimas y
para la proteccion de sus hijos. Y en este punto hay que
destacar que desde el Grupo Parlamentario Socialista
mostramos nuestra profunda preocupacién porque el
Gobierno estd en la estrategia de reducir la proteccion
de las mujeres ante el machismo criminal, en desdibujar
la violencia de género confundiéndola con la doméstica,
en abusar de su mayoria para ejercer el absolutismo, por
lo que han roto el consenso en esta materia. Esto es
irresponsable e imperdonable, por eso las enmiendas del
Grupo Socialista van encaminadas a mantener y a
ampliar la proteccién de las mujeres que sufren violencia
de género. Presentamos enmiendas para las ayudas
sociales para las mujeres, para campaiias de sensibiliza-
cién, para el programa de asistencia social para las
mujeres victimas de violencia de género. También que-
remos recuperar el programa de asesoramiento y orien-
tacion a victimas de discriminacion que el PP ha hecho
desaparecer. Por tltimo, queremos que haya mayor
atencidn a las mujeres victimas de trata con fines de
explotacién sexual. Para este grupo son cuestiones irre-
nunciables por su gravedad y por su urgencia y que el
PP menosprecia y olvida intencionadamente.

La conclusién de estos presupuestos es que estdn
disefiados contra las mujeres, perjudican a las mujeres,
rebajan la proteccién de las mujeres victimas de vio-
lencia de género y de sus hijos, ahogan a la sociedad civil
organizada y dificultan la permanencia de las mujeres
en el mundo laboral. Porque los presupuestos, junto a la
reforma laboral, certifican las politicas que el Gobierno
de Rajoy ha emprendido contra las mujeres. (La sefiora
Serrano Argiiello: ;Hala!). Van a ser las mujeres las
que paguen en mayor medida la crisis, siendo expulsadas
del mercado laboral. Todo esto, sumado a los recortes
en atencion a la infancia y la familia de casi un 43%, a
la suspensién del Plan Educa3 de escuelas infantiles y
al desmantelamiento del sistema de la dependencia,
significa que el Gobierno del PP es un elemento peli-
groso para las mujeres. (La sefiora Serrano Argiiello:
iHala, hala!). Son unos presupuestos ineficaces e
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injustos con la sociedad en general, pero especialmente
con nosotras. Son unos presupuestos que evidencian las
mentiras del Gobierno y el abuso del rodillo de la
mayoria absoluta que hacen pasar triturando las oportu-
nidades y derechos de las mujeres como ciudadanas.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, habian
solicitado el reparto con la sefiora Martin, que no habia
llegado. Ahora estd. Tiene la palabra dofia Guadalupe
Martin.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Disculpe por
haber llegado tarde. Comparto también mi tiempo con
el portavoz de politica social...

El sefior PRESIDENTE: Si, pero es que ya no les
queda tiempo. Como se ponen a compartir, hacen cada
uno un turno. Higanlo muy brevemente, por favor.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Nos habfamos
ajustado a los tiempos asi.

El sefior PRESIDENTE: No, ya no.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Los presupuestos
que nos presentan para este afilo 2012 en la seccién 26
son inasumibles para el Partido Socialista, y supongo
que se lo imaginaban. Son unos presupuestos injustos,
insolidarios, insuficientes y ademds tardios; ustedes lo
saben, aunque no lo digan. No les sorprenderd a estas
alturas que mi grupo les anuncie que hemos presentado
una enmienda de devolucién. Son unos presupuestos
insuficientes para garantizar la salud, la politica social y
las politicas de igualdad que se han venido desarrollando
en los dltimos afios. Suponen un retroceso sin paliativos
en el avance de las politicas sociales.

Los aspectos relativos a politica social e igualdad los
analizan mis compaiieros y yo me ajustaré solamente a
sus propuestas en materia de politica sanitaria. El Partido
Popular ha iniciado en estos presupuestos un cambio de
modelo social, con especial incidencia en el &mbito de
la salud. Si la Ley General de Sanidad inici6 una etapa,
con estos presupuestos ustedes inician el desmantela-
miento de un modelo que ha sido solidario, equitativo,
accesible, universal y pagado con los impuestos de los
ciudadanos. Muchas han sido las iniciativas en sede
parlamentaria para asegurar un modelo publico y sin
repagos. Hoy estamos aqui para hablar de presupuestos,
pero una vez iniciado el trdmite de estos presupuestos
ustedes anuncian un recorte de 7.000 millones de euros,
que cae como un jarro de agua fria a unos ciudadanos
que manifiestan ahora una mayor preocupacion por la
salud. Y si, sefiorias, les gusta la cifra. Son los
mismos 7.000 millones de euros que ustedes pretenden
ahora inyectar a una entidad bancaria. Ustedes han
comenzado un camino que conduce a un cambio del
modelo sanitario. Si ustedes dicen y nosotros decimos,
todos los grupos, que tenemos un extraordinario modelo
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de salud, hagamos todo lo posible por mejorar sus debi-
lidades, pero no deshagamos lo que nos ha costado
muchos afios conseguir.

El Partido Socialista ha presentado enmiendas a este
proyecto manteniendo el modelo redistributivo y soli-
dario que ya inici6 en afios anteriores. Proponemos
reponer las partidas que ustedes proponen anular para
mantener las politicas de ajustes que se iniciaron ya en
los presupuestos de 2011. Proponemos la reposicion de
las partidas destinadas a las politicas de cohesidn, a las
politicas de salud publica, a los programas y estrategias
de salud que se desarrollan con las comunidades auté-
nomas, claramente perjudicadas con este proyecto.
Quisiera mencionar de forma explicita los programas
derivados del Plan nacional sobre el sida, cuya desapa-
ricién absoluta ustedes proponen. Proponemos un
esfuerzo adicional en la dotacién del Fondo de cohesién.
A nosotros nos sigue preocupando la cohesion territorial,
como a ustedes, por eso proponemos este esfuerzo. Pro-
ponemos dotar de nuevo la partida que permita el desa-
rrollo de la estrategia frente a enfermedades raras, porque
no basta con celebrar su dia internacional. Proponemos
recuperar el plan de salud bucodental y no dejarlo exclu-
sivamente a la decisién de las comunidades auténomas.
Proponemos no anular el Observatorio de salud de las
mujeres. Les proponemos no recortar los planes de
fomento de la investigacion. Ustedes saben que frenar
una linea de investigacion supone un retroceso de afios.
Hemos conseguido unos niveles de avances en investi-
gacidn respetables y no debemos dar un paso atrds ahora.

Ya sabemos que estamos en un momento econémico
delicado para nuestro pais. Les pedimos que cambien
estos presupuestos y que sigamos invirtiendo en salud,
en mds salud. Nuestro Sistema Nacional de Salud es
viable, es sostenible, es justo y equitativo, y disponemos
de extraordinarios profesionales que no se merecen el
trato que estan recibiendo con sus propuestas. El modelo
que ustedes proponen ahora supondrd la ruptura de este
buen sistema, dejara fuera a los ciudadanos que tienen
mads dificultades econdmicas, penalizard a todos aquellos
que padecen alguna enfermedad y discriminard a aque-
llos que no cumplan su condicién de asegurados. Yo
siempre he trabajado con pacientes, con personas, no
con asegurados, y estoy segura de que todos mis com-
pafieros sanitarios comparten lo que digo. Produce una
gran tristeza, pero también una gran indignacién, que
quieran ustedes traer de nuevo a nuestro modelo un
concepto que ya formaba parte de pasado, el asegurado,
frente al inscrito en el padrén de la beneficencia que
algunos conocimos cuando empezamos a ejercer la
medicina. Seforias, ;les parece realmente justo lo que
proponen?

Cedo la palabra a mi compaiiero el sefior Sahuquillo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sahuquillo.
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El sefior SAHUQUILLO GARCIA: En el drea de
servicios sociales este presupuesto es un exponente muy
claro de cuéles son las prioridades del Gobierno, entre
las que nunca se encuentra el Estado del bienestar. En el
momento actual la necesidad de estos servicios es mayor
que nunca. Sin embargo, la eliminacidn o disminucién
de importantes partidas presupuestarias tendrd como
consecuencia que miles de personas en situacion de
necesidad dejardn de ser atendidas. En el dmbito de la
proteccion a la dependencia los retrocesos son de tal
magnitud que la implantacion del sistema esta seria-
mente comprometida. El proceso de paralizacion del
calendario de la ley, que se inici6 con el Real
Decreto 20/2011 y que contintia en estos presupuestos
con la disposicion final octava, impedird la entrada de
nuevos beneficiarios y traera consigo la eliminacion de
una de las vias de financiacion, el nivel acordado, que
se encuentra en la disposicién adicional cuadragésima.
Esto supondra un recorte de 283 millones de euros mas
la cantidad correspondiente que tendrian que poner las
comunidades auténomas. A esto hay que afiadir que el
Fondo de apoyo para la promocién y desarrollo de
infraestructuras y servicios del Sistema de autonomia
personal y atencidn a la dependencia pasa de 17 a 5
millones de euros, lo que supone un decremento de 12
millones de euros, también recogido en la disposicién
adicional decimonovena.

El Gobierno esta desatendiendo a las personas en
situacién de dependencia y a sus familias y ademds ha
paralizado los retornos econémicos que la ley estaba
generando, asi como la creacidén de nuevos puestos de
trabajo. El programa 231.F, otros servicios sociales del
Estado, tiene como finalidad el desarrollo de un conjunto
de actuaciones disefiadas para consolidar un sistema
publico de servicios sociales que dé cobertura a las
necesidades bdsicas que puedan manifestarse en el
ambito personal, familiar y social. Para perseguir tan
ambicioso objetivo el Gobierno nos presenta un presu-
puesto que ha disminuido en nada mds y nada menos
que un 24,29% con respecto al ejercicio anterior. Esta
disminucién repercute en partidas fundamentales. Por
ejemplo, el plan concertado, que es un instrumento fun-
damental para el desarrollo de las prestaciones bésicas
de servicios sociales, sufre un recorte de mas de 37
millones de euros, casi un 44% con respecto a 2011,
mientras que el nimero de usuarios de estos servicios
experimenta un incremento en torno al 37%, lo que
acrecienta aun mads la brecha de desamparo a las per-
sonas que mds lo necesitan. Les recuerdo que en el
presupuesto de 2011 se produjo un ajuste que fue pos-
teriormente enmendado por el Grupo Socialista y por el
Grupo Popular recuperando 2 millones de euros. Les
pedimos que repongan lo detraido de esta partida. Esta
decision deja desprotegidas a miles de personas perte-
necientes a los colectivos mas afectados por la crisis
econOmica, ademas de situar en una dificil situacion
financiera a las corporaciones locales. El propio presu-
puesto, en su memoria de objetivos, cuantifica el impacto
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de este recorte. Entre otros datos, citaré que habrd
casi 395.000 usuarios de ayuda a domicilio menos que
el afio anterior, que las medidas de prevencion e inser-
ci6én disminuyen en 680.000 o que el nimero de usuarios
de alojamiento alternativo descendera en mas de 77.000.
Ademas, se dejard sin financiacién y por tanto se abocara
al cierre a quinientos ochenta y dos centros de servicios
sociales, treinta y cinco centros sociales de estancia
diurna y once minirresidencias y pisos tutelados. Todo
ello supondré dejar de atender a més de 3.200.000 usua-
rios directos, asi como la pérdida de 12.264 puestos de
trabajo. Por ejemplo, el Plan de desarrollo gitano sufre
también un importante recorte que llega justo después
de la aprobacidn de la estrategia para la inclusién de la
poblacién gitana de Espafia 2012-2020. La estrategia
define en cada una de las cuatro dreas clave para la
inclusién social (educacién, empleo, vivienda y salud)
unos objetivos cuantitativos a alcanzar en el afio 2020,
asi como unas metas intermedias en el afio 2015. Since-
ramente, creemos que no sera posible alcanzar tales
objetivos con una dotacién presupuestaria que disminuye
en un 50%.

La dotacion de las politicas de atencién a la discapa-
cidad queda totalmente debilitada. Entre otros, destacaré
que el Plan de accién a personas con discapacidad sufre
un recorte del cien por cien, es decir, desaparece. Esto
supondrd la desaparicién de diecisiete programas de
atencidn a personas con discapacidad, asi como cuarenta
y cuatro proyectos existentes, lo que implicara que 25.000
personas dejaran de beneficiarse de ellos. También se
rebajan sustancialmente las cantidades destinadas a la
Universidad Carlos III para el Centro Espafiol de Subti-
tulado y a la Confederacion Espafiola de Personas
Sordas, comprometiendo el desarrollo de la Ley 27/2007,
de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de
signos espafiolas y se regulan los medios de apoyo a la
comunicacion oral de las personas sordas, con discapa-
cidad auditiva y sordociegas.

El programa 231.G, atencidn a la infancia y a las
familias, tiene dos grandes lineas de accién: la promo-
cién de acciones de proteccion a la familia y a la infancia.
El recorte que experimenta es de un 42,56%, con ello
queda de manifiesto la escasa importancia que el
Gobierno le da a estas politicas justo en un momento en
el que se estd detectando un aumento de pobreza infantil
y de situaciones de vulnerabilidad de los nifios y nifias.
Se recortan, por ejemplo, en mas de 805.000 euros los
programas para menores en situacion de dificultad social
y maltrato. El Gobierno deja sin financiacion la totalidad
de los programas que se venian desarrollando, dejando
sin atender a los menores que sufren maltrato. Desapa-
recen también en su totalidad los programas de ejecucién
de medidas para menores infractores como consecuencia
de un recorte de mas de 2 millones de euros. Con ello el
Gobierno da la espalda a los menores que en algin
momento han podido cometer una infraccion, lo cual
tendrd un enorme coste social en el medio y largo plazo.
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En definitiva, apreciamos una enorme incongruencia
entre los fines perseguidos por los programas de esta
seccion y el escaso esfuerzo presupuestario realizado.
El resultado es la desproteccién de los colectivos més
vulnerables: personas en situacién de dependencia, per-
sonas con discapacidad, nifios y nifias, familias afectadas
por el desempleo y personas mayores. El Grupo Socia-
lista ha presentado una enmienda de devolucién de la
seccion 26 porque este presupuesto no cumple con la
finalidad de dar cobertura a los colectivos mas desfavo-
recidos de la sociedad. Hemos presentado también
enmiendas parciales con la misma finalidad de evitar el
deterioro de nuestro Estado del bienestar, entre ellas
quisiera volver a destacar la que tiene por finalidad
reponer el nivel concertado de financiacién de la Ley de
Dependencia y la que pretende reponer el calendario
original de la ley, asi como el incremento de recursos
para el plan concertado. Seria necesario también esta-
blecer una dotacién que haga posible el desarrollo del
Plan estratégico nacional de infancia-adolescencia 2012-
2015, que ayer mismo aprobamos instar al Gobierno que
se presente cuanto antes.

Para finalizar, les recomiendo, sefiores del Grupo
Popular, que relean sus intervenciones durante el debate
de los Presupuestos Generales del Estado de 2011 y
comprobaran lo incongruentes que son ustedes.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Convergencia
i Unid, el sefior Sanchez i Llibre tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Seifioras y sefiores
diputados, nuestro grupo parlamentario ha presentado
algunas enmiendas referidas a la seccidn 26, Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad, que estdn bdsicamente
referidas a programas y entidades cuyas dotaciones
practicamente han desaparecido. Globalmente el presu-
puesto de sanidad ha experimentado una rebaja impor-
tante, de alrededor de un 20%, la cual consideramos
extremadamente delicada dadas las circunstancias
actuales, y lo més grave es que han desaparecido una
serie de partidas finalistas destinadas a ser administradas
por las comunidades y a programas, con lo cual este
ministerio ha desasistido todas aquellas cuestiones que
iban orientadas a la sensibilidad social. Si uno tuviera
que analizar o resumir cudl es el juicio que nos merecen
estos presupuestos, tanto desde la perspectiva sanitaria
como desde la perspectiva social, llegarfamos a la con-
clusién de que estos presupuestos lamentablemente
carecen de alma social. Con esta definicién de que
carecen de alma social practicamente ya estd todo defi-
nido, ya estd incluso practicamente materializada nuestra
enmienda a la totalidad. Quiza las enmiendas mds impor-
tantes que hemos planteado son las que van en la direc-
cién de volver a dotar de recursos a todos los programas
de lucha contra el sida, todos los programas de lucha
contra la drogodependencia, todos los programas desti-
nados a equilibrar mas la dependencia en todas las
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comunidades auténomas y, finalmente, programas des-
tinados a la cohesion social.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de IU, La Izquierda Plural tiene la palabra el sefior Lla-
mazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Siguiendo al
anterior portavoz hay que decir que son unos presu-
puestos socialmente desalmados. Si carecen de alma
social es que son socialmente desalmados. Es asi, sefio-
rias, porque si este presupuesto ya era un presupuesto de
poda de un sistema social en nuestro pais, que es un
sistema social de medio estar en el marco europeo, no
es un sistema de bienestar, con el recorte que vamos a
discutir la préxima semana en torno a un decreto del
Gobierno, el decreto sanitario y el decreto en materia
educativa, este presupuesto social es un supuesto, ni
siquiera es un presupuesto, que, ademads, se ensafia con
los més débiles. En estos momentos hay una concentra-
cién de personas afectadas por el sida en Sol, en estos
momentos hay también una concentracién de personas
afectadas por el repago sanitario frente al Ministerio de
Sanidad. Esa es la representacion del cardcter desalmado
socialmente de este presupuesto, que no tiene ninguna
justificacion, sefiorias. Aprovechan ustedes de manera
oportunista la crisis econémica para cambiar el modelo
sanitario y el modelo social de este pais y nosotros
creemos que eso no estd justificado. Si quieren cambiar
el modelo, tienen que presentar ese tema a debate de la
Cédmara y a debate social y, una vez producido, tienen
que adoptar las medidas adecuadas, pero no se puede
cambiar de modelo a través de un decretazo, que es lo
que estan haciendo ustedes en estos momentos.

Dos datos, sefiorias. En la crisis econdmica nuestro
pais ha incrementado su nivel de pobreza en dos puntos.
Estamos en el 23% de pobreza. Pero es mas pavorosa
todavia la situacién de pobreza infantil que han denun-
ciado distintos organismos internacionales. Otro dato.
Por primera vez, del afio 2010 a 2011, nuestro pais no
progresa en esperanza de vida, sino que la deteriora. Eso
deberia ser un llamamiento a cualquier responsable
politico en un contexto de crisis a consolidar y reforzar
el sistema social, a consolidar y reforzar las politicas
sociales, pero no es asi, sefiorias. Las politicas sociales,
la seccién 26, sufre un importante recorte, una impor-
tante tala, tanto en materia sanitaria como en materia
social. Es un hecho inaceptable que podemos pagar en
conflicto social. Estdn ustedes utilizando la tala sin tener
una red que permita mantener la cohesién social, sino
provocando un conflicto social, como he dicho con
anterioridad. En relacién con la politica sanitaria, a este
recorte, que ya es importante, hay que afiadirle la medida
que han adoptado en materia sanitaria y que vamos a
discutir la préxima semana. Una tala del sistema sani-
tario tal y como lo conocemos que tiene recortes que
afectan, por un lado, a las politicas de salud, que tiene
también lo que podemos denominar repagos, o mejor
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dicho impuestos a la enfermedad, es decir, impuestos
que se ceban en los crénicos y en los enfermos, en los
mds débiles y que, por otro lado, tiene una propuesta
subliminal, aunque estd en el primer articulo del decreto,
que es la transformacién de una sanidad de ciudadanos
en una sanidad de cotizantes. Es un hecho gravisimo, es
una vuelta atrds en nuestro sistema sanitario, que ademds
deja fuera del mismo no solamente al colectivo de inmi-
grante sin papeles, sino a colectivos como los jévenes
mayores de veintiséis afios o a divorciadas que se quedan
sin cobertura sanitaria. Eso es 1o que pasa con sus
medidas y ustedes parece que pretenden que no haya
ningun tipo de enmiendas. Van directamente a la vota-
cidén del decreto sin tramite de enmiendas y sin que sea
posible una minima reflexién en esa materia.

Seforias, en materia sanitaria les voy a poner tnica-
mente los ejemplos del Plan nacional sobre drogas y el
Plan nacional sobre el sida. Son planes que se reducen
entre el 30 y el 50% en sectores fragiles con peligro de
exclusién en crisis econémica y en sectores donde las
ONG juegan un papel de prevencion y de reinsercion
social. ;Qué quieren hacer? ;Convertir esto en una
bomba sanitaria y social en los barrios? ;Quieren ustedes
hacer eso? Creo que ustedes estdn jugando con dinamita
con estas medidas en el Plan nacional sobre drogas y en
el Plan nacional sobre el sida a los cuales me refiero de
manera general en materia sanitaria, como nos podriamos
referir en otras materias.

En politica social e igualdad, sefiorias, ustedes paran
la Ley de Atencién a la Dependencia. La paralizan, sobre
todo en el nivel conveniado con las comunidades autod-
nomas. Y anuncian que van a paralizarla de nuevo el afio
que viene. También van a paralizar el segundo nivel de
atencion a la dependencia. Pero no contentos con ello,
unas medidas que habian languidecido durante los
dltimos anos —hay que reconocerlo—, el plan concer-
tado y otras medidas de politica social, son de nuevo
recortadas en estos presupuestos de manera muy sustan-
cial. El Plan concertado es recortado de manera muy
sustancial y otras medidas como el Plan gitano es recor-
tado también; medidas que se ceban especialmente en
los sectores mds débiles y fragiles. Por ejemplo, en
relacion con las politicas de igualdad no van a poder
decir publicamente que estdn preocupados por la vio-
lencia de género ni por la igualdad de género porque
recortan de manera muy sustancial esos programas, o si
estdn preocupados lo estdn politicamente, pero no pre-
supuestariamente, lo cual es una cierta contradiccion.

En otras materias esperaba de ustedes algo mas. Por
ejemplo, en materia de infancia o en relacién con la
politica de familia esperaba otra cosa, porque se les llena
la boca de la politica de familia y miren por donde tam-
bién recortan en politica de familia. No han dejado de
recortar practicamente en nada.

En definitiva, como decia en un primer momento, son
unos presupuestos desalmados. Pero es que estos presu-
puestos desalmados van a ser corregidos y aumentados.
(Saben ustedes como? En primer lugar, porque a estos
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presupuestos hay que sumar el recorte pendiente en
materia sanitaria y educativa y, en segundo lugar, porque
a estos presupuestos hay que restar los apoyos al sector
bancario, que tiene muchas responsabilidades, pero
ustedes tendrdn que explicar piblicamente como es
posible recortar a los que mds necesitan, a los sectores
mads fragiles, como es posible reducir la sanidad y la
educacién cuando ya estaban reducidas y recortadas y,
al mismo tiempo, salvar al sector bancario de sus irres-
ponsabilidades en unos casos y de la mala gestién en
otros.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la
palabra el sefior Anchuelo.

El seior ANCHUELO CREGO: Mi grupo ha pre-
sentado diecisiete enmiendas a la seccion 26, dedicada
al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
La primera tiene caracter de totalidad dado que creemos
que las medidas que contienen los Presupuestos Gene-
rales del Estado, sumadas a las actuaciones que se estdn
tomando en los presupuestos de las comunidades auté-
nomas, ponen en peligro tanto la calidad como la uni-
versalidad de nuestro Sistema Nacional de Salud. En esto
el partido gobernante contraviene sus promesas electo-
rales y muchas declaraciones oficiales.

En cuanto a las enmiendas concretas, tres de ellas
tienen que ver con el &mbito de las investigaciones sani-
tarias. Un campo en el que nuestro pais es lider interna-
cional y que creemos que hay que preservar de los
recortes. Otras dos enmiendas tienen que ver con preocu-
paciones expresadas por otros grupos en torno al fuerte
recorte en gastos de prevencion. Los ahorros en preven-
cién son falsos ahorros, porque lo que se ahorra en
prevencion se gastard mas adelante en tratamiento de
enfermedades. Dos enmiendas tienen que ver con la Ley
de Dependencia, promoviendo que contintde su des-
pliegue. Ya llevdbamos un retraso importante que con
estos presupuestos se acentuard. Otras cuatro enmiendas
inciden en el Plan nacional sobre drogas que, como han
sefialado otros intervinientes, sufre un fuerte recorte
dificil de justificar. Por dltimo, hay tres enmiendas que
tienen que ver con la inclusién social de los jovenes.
Querriamos haber sido mas ambiciosos en estas pro-
puestas, pero nos hemos limitado a programas que
conocemos por nuestra participacion en otras institu-
ciones. Este es el sentido de nuestras enmiendas a la
seccion 26.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Quevedo.

El seior QUEVEDO ITURBE: Intervengo en
nombre del Grupo Mixto para dar por defendidas las
enmiendas presentadas a la seccién 26 por la sefiora
Barkos, el sefior Jorquera y la sefiora Jorda, de Esquerra
Republicana de Catalunya.
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En nombre de Coalicién Canaria-Nueva Canarias
quiero sefialar que no sé qué mas es necesario decir para
tratar de conseguir una especie de espacio de encuentro,
que me temo mucho que no vamos a hallar hoy. La sen-
sacion de bloqueo democratico dentro de este Congreso
empieza a ser asfixiante, motivo por el cual no me voy
a extender demasiado en decirles que nuestro grupo
plantea un conjunto de enmiendas de todo punto elemen-
tales. Programa de proteccidn contra el maltrato infantil:
cero euros. Claro, este tipo de politicas llama la atencién.
Defendemos la necesidad de recuperar un hospital en el
cabildo de Lanzarote, que se estd viniendo abajo; la
necesidad de hacer algo y de no paralizar definitivamente
la aplicacidn de la Ley de Dependencia en Canarias y en
el conjunto del Estado... Todas ellas son cuestiones
elementales. Creo que no sirve para nada, pero a lo mejor
seria bueno decir que si disminuyen todos los beneficios
y aumentan todos los riesgos quizd estamos generando
una situacién de desigualdad y de conflictividad social
probablemente insoportable. No creo que alguien pre-
tenda que esto dure cuatro afios. Tengo la sensacién de
que este tipo de afirmaciones sirven de poco, pero lo que
no vamos a hacer es dejar de decirlo por mucho que
sepamos que no sirve para nada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular han
solicitado compartir el turno —y yo les rogaria que lo
compartieran de verdad— el sefior Cervera, la sefiora
Camarero y la sefiora Gonzélez.

Sefior Cervera, tiene la palabra.

El sefior CERVERA SOTO: Seremos rigidos con el
tiempo.

Un presupuesto tiene que ser fiable y real, y el presu-
puesto que ha presentado el Gobierno intenta equilibrar
ingresos y gastos, donde queremos gastar lo que tenemos
y no mas. Porque la realidad del presupuesto de Sanidad
—que no es exclusivamente el presupuesto del minis-
terio, sino que es el presupuesto de las comunidades
autébnomas— es que hay 16.000 millones de euros que
no se estdn pagando desde las comunidades auténomas
a los proveedores. Afirmar por parte del Partido Socia-
lista que no hay problema de sostenibilidad es negar la
evidencia y negar el conocimiento que presentan incluso
exministros de Sanidad del Partido Socialista o conse-
jeros de Sanidad del Partido Socialista cuando dicen que
el sistema sanitario no es sostenible.

Cuando habla Izquierda Unida de conflicto social o
de bomba social, ;donde estd Izquierda Unida con
los 5.300.000 parados, que es la inica bomba social que
tiene este pais? (El sefior Llamazares Trigo: En la calle
estamos). Durante estos afios, ;qué medidas ha plan-
teado el Gobierno anterior para que esa bomba social se
desactivara? Cuando habla de presupuestos desalmados
o incluso cuando Convergencia i Uni6 habla de falta de
alma social en los presupuestos, ;como se mide el alma
social? ;Se mide en las medidas que toma alguna comu-
nidad auténoma con rechazo social o medidas que esa
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propia comunidad auténoma quiere seguir tomando y
que tienen rechazo social? Yo creo que el alma social es
el que garantiza la seguridad en el futuro a nuestros hijos
y nuestros nietos de tener unos servicios publicos de
calidad de sanidad, servicios sociales y educacién. Ese
es el trabajo riguroso de este Gobierno ya que, a pesar
de elaborar unos presupuestos rigidos en una situacién
extraordinaria y limite, ha querido blindar un sistema
sanitario de calidad en el tiempo. ;Y cémo se blinda,
seflor Llamazares o sefiores del Partido Socialista, un
sistema social de calidad? Se blinda dando la oportu-
nidad a las comunidades auténomas de tener herra-
mientas legales para poder pagar a proveedores, como
pedian todas las comunidades auténomas. Porque he de
recordar que el Partido Socialista o el Partido de
Izquierda Unida han tenido actividad de gobierno en las
comunidades auténomas y, cuando han gobernado,
incluso han propuesto medidas mucho menos sociales,
como el copago en la asistencia sanitaria; y ustedes han
participado en esos gobiernos. Por eso digo que se tra-
baja adelantando medidas que se venian pidiendo, como
el pago de los 16.000 millones a través de créditos ICO;
adelantos de anticipos que han permitido a las comuni-
dades auténomas incluso pagar néminas, como se ha
reflejado en los medios de comunicacioén, y retrasar el
pago de la deuda en diez afios; se mantienen las estruc-
turas basicas del sistema sanitario y se mantienen tam-
bién organizaciones tan importantes como la ONT;
estrategias en enfermedades raras, y no se ha tocado
ninguna estrategia que no pueda ser ademads trabajada
por ser transferida a las comunidades auténomas. Hablar
del Fondo de cohesion por parte del Partido Socialista
puede parecer incluso un chiste porque lo disminuyeron
y lo congelaron en los tltimos afios, cuando nosotros lo
hemos subido. Pero fundamentalmente se cohesiona un
pais, se cohesiona un Estado desde el ambito sanitario
cuando se dan los instrumentos legales a las comuni-
dades auténomas para hacer una gestién eficiente.

El modelo sanitario no cambia, el modelo sanitario
sigue siendo universal, publico y gratuito para todos los
espafoles. Poner orden a las personas que vienen de
fuera, fundamentalmente a los europeos, para que en el
caso que les corresponda sean sus paises de origen los
que se hagan cargo de la factura, es poner orden y es
poner el orden que querian poner las comunidades auté-
nomas y que nos exige el Tribunal de Cuentas. Pero el
modelo sanitario espafiol sigue siendo un modelo uni-
versal, gratuito e igual para todos que el Partido Popular
ha hecho sostenible en el tiempo. Esa es el alma social
de los presupuestos: garantizar un sistema sanitario
publico, universal y gratuito para los proximos afios y
no ponerlo en cuestiéon o ponerlo en graves problemas
como hasta este momento. Por tanto, no se van a aceptar
las enmiendas que se han presentado porque el trabajo
riguroso de estos presupuestos es hacerlo real. Europa
nos pide que gastemos lo que tengamos, los mercados
financieros nos piden que gastemos lo que tengamos y
este Gobierno va a seguir apostando por una sanidad
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justa, igual para todos, solidaria y que sea sostenible.
Estoy absolutamente convencido de que este es el primer
paso para generar esperanza y seguridad en que vamos
a tener ese sistema sanitario durante mucho tiempo.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Camarero tiene
la palabra.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Sefiorias, voy
a hacer primero referencia a las enmiendas de totalidad
presentadas. Evidentemente vamos a rechazar estas
enmiendas porque el presupuesto salvaguarda el Estado
del bienestar ya que son unos presupuestos sensibles,
sensatos, austeros, creibles, equitativos, realistas, con
alma y con corazon. Este ministerio ha tenido una reduc-
cién minima para hacer frente a la estabilidad presupues-
taria del 13%, demostrando la sensibilidad social de este
Gobierno; un compromiso evidente con las politicas
sociales ya que la Secretaria de Estado de Servicios
Sociales e Igualdad representa el 78% de todo el minis-
terio, uno de los mayores esfuerzos del Gobierno, que
asegura la equidad y la calidad del servicio. Como no
puedo contestar una a una todas las enmiendas, voy a
intentar agruparlas por materias y hacer una respuesta
global.

Respecto a la dependencia, hay un bloque de
enmiendas en las que solicitan ustedes un incremento
del crédito. Quiero decirles lo mismo que les venimos
diciendo en los ultimos dias. Estos presupuestos
recogen 1.407 millones de euros para cubrir las presta-
ciones de 758.000 beneficiarios. Se ha incrementado
un 18,7% el nivel minimo garantizado, un incremento
de 203 millones de euros, que va directa y equitativa-
mente a las comunidades auténomas en funcién de los
dependientes, dejando de lado otros criterios menos
objetivos. El 61% de todo el presupuesto se dedica a la
dependencia, mientras que con el Partido Socialista solo
representaba el 56%, y si hablamos de recortes, eviden-
temente los mayores recortes que sufrié la dependencia
fueron en época del Gobierno del Partido Socialista. En
los dltimos presupuestos el Gobierno socialista recorto
las dos partidas de la dependencia en un total de 236
millones, meses después de haber provocado la retroac-
tividad y dar el mayor tijeretazo a la dependencia hasta
el momento actual. Y como algunas de sus enmiendas
hacen referencia a incrementar el nivel convenido, debo
explicarles, por si todavia no lo saben, que se concibi6
con un cardcter transitorio para atender la puesta en
marcha del sistema, que en los tltimos afios se ha repar-
tido de manera discrecional a las comunidades auté-
nomas en funcién de lo que el Gobierno consideraba en
cada momento, que esta parte se ha dedicado a financiar
el gasto ordinario de actuaciones de asistentes, como
teleasistencia, ayuda a domicilio o centros de dia, cuando
no era su finalidad, sino que debia destinarse a financiar
nuevas actuaciones. Por tanto, el incremento que este
presupuesto de 2012 lleva al nivel minimo garantiza un
reparto mas justo y mas equitativo de la dependencia. A

28

estas alturas de la pelicula ya sabemos que el Grupo
Parlamentario Socialista va a utilizar la dependencia para
intentar sacar un rédito politico, pero yo pediria un poco
de coherencia, de responsabilidad y de memoria. Sefores
del Partido Socialista, estin ustedes muy desmemoriados
y se han olvidado que hasta hace poco més de 120 dias
estaban en el Gobierno. Pero a su pesar este Gobierno
del Partido Popular va a garantizar escrupulosamente
todos los derechos que se contemplan en la Ley de
Dependencia. Los dependientes van a seguir siendo
atendidos y recibiendo las ayudas concedidas. Todas las
medidas que estamos poniendo en marcha van dirigidas
a mejorar el sistema, a hacerlo mds eficaz y mds soste-
nible, a consolidar y mejorar un sistema que nacid
viciado por una incorrecta financiacion, por un desfase
financiero, porque no gener6 el empleo prometido, sefior
Sahuquillo, porque no garantiza el principio de igualdad
creando 17 modelos diferentes. Si pediria a los grupos,
mas alla del ejercicio de oposicidn razonable que deben
hacer, que no intenten crear ni falsas alarmas ni dema-
gogia en un tema tan sensible que afecta a una poblacién
tan necesitada de ayuda y tan harta de disputas estériles.

Se ha hecho también referencia a la familia y a la
infancia. Las enmiendas dirigidas a un incremento en la
dotacién para la atencién a la infancia y a la familia
vamos a rechazarlas, puesto que este presupuesto man-
tiene el apoyo a la familia y a la infancia a través de las
convocatorias de subvenciones, a los programas de
infancia y familia con 3 millones de euros, al apoyo a la
parentalidad positiva —algo muy importante para noso-
tros— a través de los convenios con la Federacién Espa-
nola de Municipios y Provincias. Sin olvidar el anuncio
de la puesta en marcha de un Plan integral de familia que
estard dotado adecuadamente y del Plan estratégico
nacional de infancia y adolescencia que ayer mismo
tratamos en la Comisién, donde se recogen algunas de
las pretensiones de estas enmiendas, como mejorar el
apoyo a las familias, atencién a menores o prevencion
del maltrato infantil. Todo ello, evidentemente, estara
dotado con el crédito necesario. Solo se han reducido,
seflor Sahuquillo, los programas que eran cofinanciados
por las comunidades auténomas, que ellas han pedido
que se eliminen porque no los pueden sostener, como
bien le explic6 en la comparecencia el secretario de
Estado. En materia de juventud, el presupuesto incide,
como no podia ser de otra manera, en la creacion de
empleo y en la emancipacion.

También hay un grupo de enmiendas referidas a la
lucha contra la pobreza y la exclusion social, que es
evidente que se ha multiplicado de forma alarmante en
los dltimos afios de crisis, y eso es algo que preocupa y
ocupa a este Gobierno. Por ello, se recogen actuaciones
concretas en este presupuesto, ademds de las desarro-
lladas a través de la politica de empleo, de las reformas
estructurales que estamos poniendo en marcha y que se
complementan con las actuaciones desarrolladas por las
comunidades auténomas y las entidades sociales que
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colaboran con las administraciones publicas en la pro-
mocion del bienestar de las personas mds vulnerables.

Respecto a la discapacidad, las enmiendas dirigidas
al Plan de accién para personas con discapacidad van a
ser rechazadas porque su finalidad era cofinanciar pro-
yectos de las comunidades auténomas. Era un crédito
—vy ustedes lo saben bien— con un limite temporal que
se ha ido aminorando en los ultimos afios, es una com-
petencia exclusiva de las comunidades auténomas y se
ha avanzado en el cumplimiento de los objetivos que
establecia el plan. Es verdad que la parte de discapacidad
se ha reducido a la mitad, pero a la mitad se ha reducido
la dotacién de los gastos corrientes en esta materia,
manteniendo integras las subvenciones para los pro-
gramas para personas con discapacidad, que se sitian en
torno a 5 millones de euros.

Respecto a los mayores, hay que recordar que el 68%
del presupuesto va dirigido a nuestros mayores, que los
programas de vacaciones para mayores se aseguran en
la temporada 2011-2012 y que, ademads, se estan bus-
cando nuevas férmulas con los sectores implicados que
permitan tanto mantener la actividad como el empleo.
El programa de termalismo se ha reducido un 10%
porque también cay$ proporcionalmente la demanda y
la cobertura del programa de teleasistencia se asegura
en toda Espaiia. Lo que se busca, como en el resto de los
presupuestos, es racionalizar el mismo, la eficacia admi-
nistrativa y evitar duplicidades entre las distintas admi-
nistraciones publicas.

También se ha hablado de las enmiendas destinadas
a la drogodependencia y otras adicciones. Debo decirles
que las vinculadas al Fondo de contingencia no son
necesarias porque ya han sido aprobadas en el pasado
Consejo de Ministros de fecha 12 de abril las transferen-
cias de los fondos de bienes decomisados por trafico
ilicito tanto a las comunidades auténomas como a las
entidades locales, y también a financiar a ONG y coo-
peracién internacional. Para terminar, tenemos que
rechazar todas las enmiendas de los distintos grupos que
hacen referencia a incrementos de créditos a comuni-
dades auténomas, ayuntamientos o instituciones sin
dnimo de lucro; primero, porque el crédito a las comu-
nidades auténomas se asegura a través de la financiacién
general a las mismas; segundo, porque hoy las comuni-
dades auténomas disponen de mayor liquidez y sol-
vencia, como ha dicho mi compaiiero el sefior Cervera,
porque se le han adelantado las transferencias; tercero,
porque se han aplazado deudas; cuarto, porque hay
nuevas lineas del ICO y, quinto, porque el Plan de pago
a proveedores de 35.000 millones les ha permitido pagar
todas esas deudas que tenian pendientes. Y las enmiendas
dirigidas a ayuntamientos concretos, asociaciones y
ONG ya saben sus sefiorias que pueden concurrir con
sus programas a las convocatorias de subvenciones en
régimen de concurrencia competitiva. En definitiva,
seflorias, estos presupuestos cumplen con el objetivo
basico y fundamental para el Partido Popular, que es
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garantizar la sostenibilidad y la viabilidad del sistema
de bienestar social.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, tiene la palabra
la sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ VAZQUEZ: Querria, en
primer lugar, contextualizar el momento critico en el que
se realiza y presenta este presupuesto, que hizo muy
dificil su elaboracién y que hace también muy compleja
la aceptacién de las enmiendas que creo que con gran
trabajo y mérito se han presentado por parte de los dife-
rentes grupos parlamentarios. También querria desdra-
matizar algunas de las intervenciones que se han reali-
zado y agradecer, en cambio, el tono mesurado y
responsable propio de esta Comisién y no de un mitin
de las otras intervenciones, evidentemente propias de
una oposiciéon mas eficaz y razonable. Dentro de este
contexto, el presupuesto relativo a la materia de igualdad
tiene como prioridad absoluta el mantenimiento de las
cantidades destinadas, por un lado, a promover la for-
macién y el empleo de las mujeres y, por otro, la conso-
lidacion del apoyo social a las mujeres que se encuentran
en situacion mds vulnerable, entre las que se sitdan, en
primer lugar, las mujeres victimas de violencia de
género. Creo que es importante destacar que el 90% de
las enmiendas presentadas por los grupos parlamentarios
van en el sentido de incidir en las partidas destinadas a
eliminar la violencia contra las mujeres en sus diferentes
manifestaciones, lo cual demuestra el alto grado de
consenso existente en entender que es este el principal
ambito en el que el Gobierno debe seguir trabajando por
constituir un gravisimo problema para nuestra sociedad.
Buena prueba del compromiso del Gobierno con estos
objetivos lo constituye el hecho de que el presupuesto
global del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad, como se ha mencionado anteriormente, evi-
dencia una reduccién menor que el del conjunto de los
ministerios, un 13,6%. Esta claro que en materia de
igualdad se ha tenido un especialisimo cuidado en que
esa reduccion afecte solo a aquellas partidas de menor
incidencia concreta sobre las mujeres. Asi, parecen
improcedentes las enmiendas a la totalidad presentadas
por tres de los grupos parlamentarios. Las partidas des-
tinadas a la colaboracion con las comunidades auté-
nomas para financiar programas dirigidos a la recupera-
cibén de las victimas de violencia de género y sus hijos e
hijas y la destinada, por ejemplo, a financiar programas
de atencidn y recuperacion de las victimas de trata de
personas con fines de explotacién sexual se mantienen
en los mismos términos que en los afios 2010 y 2011,
afios en los que no es necesario recordar que habia otro
Gobierno que gestionaba una situacion econdémica bas-
tante mds favorable que la actual. Es evidente la impor-
tancia que se da a esos programas y a la colaboracion
con las comunidades auténomas y las organizaciones no
gubernamentales respectivamente, al mantener intactas
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en este contexto de austeridad presupuestaria las canti-
dades destinadas a la financiacién de estos programas.

Enmiendas presentadas por varios grupos parlamen-
tarios proponen la ampliacién de estas partidas del
programa 232.C. El sentido de nuestro voto evidente-
mente serd negativo, aunque estoy segura de que nada
gustaria mds al actual Gobierno que contar con un mayor
margen presupuestario para actuaciones en las que todos
los grupos politicos coinciden sefialdndolas como prio-
ritarias. De la misma manera se rechazardn otras
enmiendas que pretenden no solo la ampliacién de par-
tidas preexistentes, sino también la creacion de partidas
nuevas en estas mismas materias que en el contexto
actual de reduccién de gasto es imposible asumir vy,
ademads, todo hay que decirlo, ni siquiera fueron contem-
pladas, al menos por el propio grupo enmendante, en el
momento de su Gobierno, en un contexto econdémico
mucho mds favorable. Asimismo, el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha centrado sus criticas a estos presu-
puestos en la redaccién de una partida concreta, la que
se destina a la realizacion de campaifias de sensibilizacion
sobre violencia de género, posiblemente porque no
encuentra otro &mbito en el que incidir. Se plantea una
enmienda, la 1312, que pretende aumentar en 1.500.000
euros la cantidad presupuestada originalmente. En este
sentido, el ministerio ha anunciado ya que no va a dejar
de realizar campaias de sensibilizacién sobre la nece-
sidad de denunciar, sobre los recursos y programas
puestos en marcha a favor de las victimas de violencia
de género, sino que seran las campaiias de las que ya es
propietario el ministerio las que se utilizaran, lo cual
supondrd un ahorro importante. Se seguira trasladando
con toda la intensidad posible el mensaje de la necesidad
de rechazar absolutamente la violencia contra las mujeres
en todas sus manifestaciones. Por otro lado, seria opor-
tuno recordar tambié€n, como se ha hecho en muchas de
las intervenciones anteriores en esta Comision, que el
recurso automatico al programa 929.M de la seccién 31
de los presupuestos, para proporcionar crédito a todas
las actuaciones planteadas en las enmiendas presentadas
al presupuesto en materia de igualdad, no es posible-
mente la mejor de las soluciones. Estoy segura de que si
sumamos la cantidad que las enmiendas presentadas por
los grupos de la oposicién imputan a este programa, la
cantidad resultante seria mayor incluso que los propios
Presupuestos Generales del Estado.

En la misma ténica general, las subvenciones nomi-
nativas utilizadas anteriormente con cierta frecuencia
para financiar proyectos singulares en colaboracidn con
determinadas comunidades auténomas, han desapare-
cido del presupuesto de igualdad. Hay que decir que esta
supresion es general, han desaparecido para todas las
comunidades auténomas, puesto que estdbamos acos-
tumbrados a que durante la legislatura anterior tan solo
algunas de estas comunidades auténomas disfrutaran del
favor del Gobierno a través de esas subvenciones y para
las otras, en cambio, esas subvenciones nominativas no
existian, es decir, ya estaban desaparecidas. El dmbito
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de cooperacion con las comunidades auténomas en
materia presupuestaria es la conferencia sectorial donde,
con criterios transparentes y equitativos, se acuerdan los
criterios de reparto de los fondos. Por ello, tendrin
nuestro voto desfavorable aquellas enmiendas que pre-
sentan proyectos singulares, de cuya utilidad e interés
estamos absolutamente convencidos pero que en este
contexto de crisis no son prioritarios.

Para terminar quisiera recordar que a pesar de la
reduccién del 13,6% en el global del presupuesto minis-
terial, su cuantia total es mayor que la ejecucién presu-
puestaria del afio 2011, lo cual permitird no solo man-
tener sino incluso mejorar el desarrollo de las politicas
disefiadas.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la seccidn 27. Seccién 27

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Socialista
tiene la palabra don Valeriano Gémez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: A la luz de la tltima
intervencion, espero no levantar demasiado el tono de
voz. Creo que se puede ser educado hablando alto y
maleducado hablando mds bajo, en un tono del que no
se acostumbra a emplear en los mitines.

Yo me referiré basicamente a los tres aspectos que
configuran la seccién 27: en primer lugar, el tiene que
ver con el conjunto global de las proyecciones, de las
estimaciones en las que se desenvuelve el entorno eco-
némico del presupuesto; en segundo lugar, el que tiene
que ver con el impulso y la regulacion del comercio, que
es otra parte esencial de la seccidn, y en tercer lugar, todo
lo que tiene que ver con la promocidén del conocimiento,
de la ciencia y de la innovacidn, elemento clave en un
momento como el actual pero también desde una pers-
pectiva de futuro, a medio y largo plazo.

Ya dijimos en la comparecencia del secretario de
Estado de Economia en la Comisién que creemos que
estos Presupuestos Generales del Estado no logran
aquello que pretenden como principal objetivo, que es
lograr unos presupuestos austeros, unos presupuestos
realistas y unos presupuestos que garanticen el conjunto
de los instrumentos que permitan una mayor credibilidad
de la economia espafiola; una credibilidad que en este
momento, en un dia como hoy, resulta especialmente
importante su logro y su mantenimiento para el futuro.
Hemos dicho que junto a ello nos ha parecido también
importante, como algo que afecta decisivamente al nivel
de credibilidad de los presupuestos, el propio proceso
de elaboracioén, todos los acontecimientos que le han
rodeado. Asimismo hemos hablado del conjunto de las
previsiones que con anterioridad al momento de la ela-
boracién del presupuesto se han barajado por los orga-
nismos internacionales, después de esperar varios meses
y habiéndolo hecho estos organismos nacionales e inter-
nacionales, porque también estd el propio Banco de
Espaia. Y después de que el Gobierno advirtiera incluso
que era necesario conocer las previsiones de la Comision
Europea, opta precisamente por la prevision mds nega-
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tiva en cuanto a la evolucién del crecimiento econdémico;
una prevision que se conocia ya un mes y medio antes.
Hemos hablado también de que este contexto de creci-
miento negativo durante el afio 2012 contiene en si
mismo un potencial de deterioro adicional de la situa-
cién, que podria convertir a estos presupuestos en un
instrumento dificilmente servible en muy poco espacio
de tiempo. Hemos dicho también que realizar y anunciar,
como se ha hecho en este presupuesto, la reduccién de
los gastos en dos materias esenciales para nuestro Estado
social, para nuestro Estado del bienestar, como educa-
cién y sanidad, unos dias después de presentar el presu-
puesto, nos parecia que era la mejor forma de garantizar
su escasa credibilidad y que para el Grupo Socialista su
consideracion de positivo fuera absolutamente imposible
en los términos en que se produjo la aprobacion del
presupuesto y los dias posteriores de anuncios sucesivos
en materias tan trascendentes como la educacién o como
la sanidad.

Por supuesto, compartimos, como no puede ser de otra
forma, la enorme dificultad que plantea la salida de la
crisis en un pais sometido a tensiones tan intensas como
las que estd sufriendo la economia espafiola y dentro de
ella su sector financiero, pero no compartimos —lo
hemos dicho reiteradamente— las soluciones. Nos
parece que el presupuesto en este sentido contribuye a
establecer margenes adicionales de incertidumbre en dos
materias esenciales. La primera, en lo que tiene que ver
con una insuficiencia importante en los ingresos publicos
en unos presupuestos con unas caracteristicas y unos
supuestos muy optimistas en cuanto a los ingresos de
nuestro sistema de Seguridad Social; enormemente
optimistas en ocasiones. Con razon se ha dicho que antes
de conocer lo que fue la segunda parte del afio 2011, una
parte mala, con proximidad a la depresion y entrada
finalmente en los inicios de una recesion, el presupuesto
de 2011 era un presupuesto optimista, pero este presu-
puesto contiene una evolucién de los ingresos por coti-
zaciones sociales positiva, con elevaciones superiores
al 1,5% en un contexto en el que el propio escenario
macroecondmico anuncia la destruccién de més
de 640.000 puestos de trabajo.

Hemos dicho también que el presupuesto contempla
—estoy hablando nuevamente de esta primera parte del
escenario econdémico en general— una evolucién del
gasto en pensiones contributivas dificilmente sostenible.
Un gasto del 2,9% en pensiones contributivas no se
compadece con la evolucién del gasto en pensiones
contributivas durante los tdltimos veinticinco afios —no
digo ya los ultimos afios, digo los dltimos veinticinco
aflos—, desde que se produjo la dltima gran reforma, la
primera de la democracia en el sistema de pensiones
espafiol, en 1985. Siempre han crecido las pensiones
contributivas por encima del 4% y no es posible a estas
alturas sostener que el gasto en pensiones contributivas
crecerd el 2,9%, y eso que en el presupuesto solamente
se plantea la subida del 1%, a la espera de cémo termine
el afio con la evolucion del indice de precios. Los datos
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que conocemos hoy ya hablan de un crecimiento del
gasto en pensiones del 4,3%, con una regularizacién solo
del 1, frente al 2,9 planteado en el presupuesto.

Por dltimo, en lo que tiene que ver con el sistema de
proteccion social creemos también que hay incertidum-
bres importantes en el ambito del sistema de proteccion
por desempleo, y ahi los tltimos datos son, sefiorias,
muy importantes. Las solicitudes de alta en el sistema
de prestaciones por desempleo estin creciendo en enero
y en febrero a tasas del 18%, y en marzo —un mes donde
suelen bajar— han crecido también a tasas del 11,5%.
Asi que ahi también tenemos un frente abierto de difi-
cultades, de probable desconfianza respecto a la capa-
cidad de cumplimiento del escenario presupuestario
previsto. Todo ello, en un contexto —como se ha resal-
tado en alguna ocasién— vinculado a los efectos de la
reforma laboral que en parte ya se estdn dejando notar
en la evolucién de nuestro mercado de trabajo. Asi-
mismo, me gustaria afiadir que la presupuestacion de la
deuda infla el gasto en exceso. Esta es una técnica cono-
cida de la que quiz4, en un contexto en el que hay nece-
sidades nuevas en otros ambitos, en un contexto ademas
—insisto— siempre precautorio en este tipo de temas, se
podria haber abusado menos.

El Grupo Socialista ha decidido concentrar el con-
junto de sus enmiendas a esta seccién 27 en todo lo que
tiene que ver con el apartado de ciencia e innovacidn.
Creemos que ahi se juega un papel clave, se juega un
partido decisivo para nuestra economia y para nuestra
sociedad. Venimos de un contexto presupuestario donde
se han producido importantes avances en esta materia y
el presupuesto producia una reduccién muy importante
en el capitulo de investigacidn, desarrollo e innovacion.
Hemos presentado un paquete de enmiendas que supone
la elevacion en 501 millones de euros con cargo al Fondo
de contingencia y otros 314 millones de euros con cargo
a la financiacién en este caso procedente de deuda
publica, puesto que se trataria de programas correspon-
dientes al capitulo VIII del presupuesto, es decir, pro-
gramas de préstamos a las empresas, a las instituciones
de apoyo a los programas de investigacién correspon-
dientes. Buena parte de ellos, practicamente un tercio de
esos 500 millones, van destinados al incremento de las
dotaciones del Fondo nacional de investigacion cientifica
y técnica. Hay al menos seis enmiendas que plantean, a
través de diversos elementos del fondo, el incremento de
las partidas; aproximadamente unos 300 millones de
euros son partidas destinadas al incremento del Fondo
de investigacion cientifica y técnica.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Goémez.

El seiior GOMEZ SANCHEZ: Termino ya, sefior
presidente.

El resto de las partidas van destinadas a la promocién
de los diversos programas de investigacion concertados
entre Administracién ptblica y empresa, y por dltimo
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hay también una promocién importante de las activi-
dades del CDTI, que también se han reducido en una
medida importante en el presupuesto actual. Atn asi no
logramos que crezca el conjunto de las partidas respecto
al presupuesto anterior, pero creemos que con ellas se
limitard el dafio que nuestro sistema de ciencia y tecno-
logia sufre con un presupuesto tan drasticamente restric-
tivo como el que se presenta en este momento (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez i Llibre
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefioras y seflores
diputados, nuestro grupo parlamentario, Convergencia i
Unid, ha presentado una serie de enmiendas a la sec-
cién 27, que van en la direccion de intentar paliar los
desequilibrios que a nuestro entender tienen los Presu-
puestos Generales del Estado. Es dificil llegar a entender
que con un decremento de la actividad econémica en el
afio 2012 —segtin se manifiesta en estos Presupuestos
Generales del Estado habrd una rebaja del PIB
del 1,7%— se pueda conseguir un incremento del 11%
en todos los ingresos fiscales. Aqui entramos ya en la
cuadratura del circulo, la premisa fundamental es dificil
que se llegue a cumplir.

Por otro lado, entendemos que, desde la perspectiva
del departamento de economia y competitividad, ten-
drian que plantearse una serie de mecanismos que
hicieran posible un incremento de la actividad econé-
mica en aquellos aspectos de valor afiadido fundamental.
También nos encontramos con que todas las actividades
de I+D+i, que en la media europea de todos los paises,
a pesar de la crisis, se incrementa entre un 25 y un 30%,
curiosamente en Espafia, que es donde necesitamos mas
incrementos de actividad econémica y palancas y meca-
nismos que hagan posible que esto sea una realidad, hay
una reduccién del 30%. Esto es otro contrasentido que
intentamos paliar planteando una serie de enmiendas que
van en la direccién de poder dotar transferencias de
capital hacia las comunidades auténomas para que todos
los consorcios oficiales autonémicos o estatales desti-
nados a [+D+i tengan los recursos suficientes que seran
un estimulo importante para el crecimiento econémico.

Hay otro aspecto —y con esto acabo, sefior presi-
dente— que nosotros entendemos que es fundamental si
queremos exportar e internacionalizar nuestra economia.
Hay una institucion, el ICO, a la que también se le han
reducido los fondos, y esta institucién es la que ha de
posibilitar que nuestra economia se internacionalice.
Desde esta perspectiva, planteamos que se dote a este
organismo de recursos suficientes para que pueda ser la
palanca de la internacionalizacién de nuestra economia.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida, La
Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Garzén.

El sefior GARZON ESPINOSA: Debido a que en el
dia de ayer tuvimos oportunidad de reflexionar y debatir
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sobre muchos de los aspectos que estdn relacionados con
esta seccidn, vamos a ser muy breves en nuestra exposi-
cién y no seremos repetitivos, atendiendo a la naturaleza
de que nuestro discurso ya es conocido por el Grupo
Popular, por el resto de grupos y por la ciudadania y
también sabemos cudl va a ser el destino de nuestras
enmiendas en esta seccién. Por lo tanto, alegraré un poco
el curso de la sesion.

Lo cierto es que nuestras enmiendas plantean una
recuperacion de la inversion en innovacién y desarrollo,
que es la reflexién que ha de lanzarse en esta Cdmara.
Esto es asi porque a lo largo de la crisis y del intento de
salir de ella se han lanzado desde diferentes grupos
acusaciones respecto de la herencia, de quién ha sido
realmente responsable de la situacién en la que nos
encontramos. Yo creo que hay que establecer un debate
mds amplio, que plantee que realmente hemos estado
viviendo con un modelo de crecimiento y un modelo
productivo insostenibles, cuya responsabilidad no se
circunscribe tnica y exclusivamente a cuatro afios, sino
que alberga una década o mas de mantenimiento de un
modelo por los dos partidos que han estado gobernando,
y que es ese modelo el que se ha venido abajo. Ahora la
pregunta es como vamos a salir adelante, qué modelo
vamos a utilizar para crecer, cudl es la estructura econo-
mica de nuestro pais. Aunque al Partido Popular no le
haya gustado las veces que lo he podido mencionar, lo
que describen estos presupuestos generales es que
estamos ante un pais en via de subdesarrollo, porque eso
es lo que describen en términos econémicos los Presu-
puestos Generales del Estado de este afo, sobre todo y
especialmente en el recorte de mas del 25% en innova-
cién y desarrollo, que deberia ser el motor que permitiera
cambiar el modelo de crecimiento econémico. Hecho
eso, estamos mandando priacticamente al exilio a gene-
raciones con la mas alta cualificacidén en innovacion, en
ciencia, a universitarios, a licenciados. Todos ellos van
a tener que irse fuera del pais porque no son absorbidos
por nuestro tejido productivo.

En este punto simplemente quiero hacer una reflexién
general. Hoy, estos dias, se estd celebrando el aniversario
de la derrota del fascismo. Sin embargo y paraddjica-
mente, estamos viendo un auge del fascismo en Francia
y en Grecia; estamos viendo como la poblacién, frus-
trada por los efectos de la crisis, estd respondiendo desde
una parte populista, xendfoba, votando a partidos que
directamente se identifican con ese fascismo que se
celebra en Europa. Es cierto que no se celebra en este
pais porque fuimos derrotados por el fascismo, pero si
se estd celebrando en el resto de Europa y contrasta
paraddjicamente con esa situacion de creciente fascismo.
Hagamos una reflexion y preguntémonos por qué, por
qué esta sucediendo eso en el resto de Europa. Yo creo
que estd muy relacionado con la estructura productiva
que vamos a tener aqui, con unos presupuestos que
polarizan a la sociedad, que incrementan las desigual-
dades, que no hacen sino convertirnos en sujetos total-
mente a merced de eso que llaman el crecimiento eco-
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ndémico, que va a estar basado en bajos salarios y mayor
frustracion de la gente. Hay que elevar esa reflexién
porque en la economia el ciclo es mucho mas lento y
mas largo. Estamos sufriendo hoy medidas econdémicas
tomadas hace m4s de diez afios y, por tanto, tenemos que
hacer esa reflexion y empezar a pensar en el medio y
largo plazo. Estos presupuestos desgraciadamente solo
piensan en el corto plazo, incluso me atreveria a decir
que solo en unos cuantos meses. Eso es lo que nuestras
enmiendas intentan solucionar y creo que es importante
que esta reflexion se vaya realizando en los préximos
meses.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de UPyD, tiene
la palabra el sefior Anchuelo.

El seior ANCHUELO CREGO: Nuestro grupo
realiz6 ya una valoracién general de los presupuestos al
intervenir respecto a los titulos I y II, asi que no voy a
reiterarla y me centraré en las enmiendas que hemos
planteado a la seccién 27 de manera especifica. Son
cuarenta y cinco enmiendas. Algunas de ellas tienen que
ver con la promocién del comercio exterior, uno de los
ambitos donde detectamos incoherencia entre la politica
expresada mediante palabras y la politica expresada
mediante cifras. El Gobierno nos dice que el sector
exterior es prioritario, nos dice que van a crecer nuestras
exportaciones un 3,5% pese a que la Unién Europea estd
en recesion, y sin embargo en estos presupuestos recorta
el gasto en promocion de exportaciones. Nosotros inten-
tamos corregir este defecto que vemos en los presu-
puestos aumentando la dotacion del ICEX, la principal
institucion que promueve la exportacién en nuestro pais,
y hay un conjunto de enmiendas en ese sentido. El
comercio interior también es importante. En nuestra
economia tenemos un tejido de pequeiias y medianas
empresas, a menudo necesitadas de modernizacion, a
menudo poco competitivas, y el gasto en modernizacion
de esas pymes dedicadas al comercio interior mejoraria
la productividad y la competitividad del conjunto de
nuestra economia. Por eso incluimos algunas enmiendas
en ese sentido.

El bloque principal de enmiendas tiene que ver con
las actividades de I+D. Es algo que hemos comentado
recurrentemente desde ayer, y llegamos al momento
central en el que manifestar esta preocupacién. Por eso
hemos incluido treinta y cinco enmiendas relacionadas
con las actividades de [+D. Creemos que el recorte en
investigacion y desarrollo es uno de los mayores errores
en la estrategia presupuestaria y una actitud muy corta
de miras. Se puede ahorrar un afio en [4+D, pero el coste
a largo plazo es incalculable. La destruccién de equipos
cientificos es facil consumarla, pero muy dificil rever-
tirla. La pérdida de experiencia, la pérdida de talento,
puede que incluso en forma de fuga de cerebros hacia el
extranjero, puede tener consecuencias irreversibles. Por
€so creemos que recortar un afio para cuadrar las cuentas,
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que probablemente tampoco se cuadren, incurriendo en
estos costes a largo plazo, es una estrategia sin salida.

De este conjunto de treinta y cinco enmiendas varias
de ellas se dedican a dotar de mds medios al CSIC, el
buque insignia en las actividades de investigacién en
nuestro pais; hay otro conjunto que intenta fomentar en
general las actividades de investigacidn, y otras mas
especificas referidas a diferentes campos de esas activi-
dades de investigacion, por ejemplo, las que tienen que
ver con el Instituto de Salud Carlos III, para promover
la investigacion sanitaria, insisto, un campo en el que
nuestro pais a dia de hoy es puntero y deberiamos
intentar que siguiese siéndolo. Otro bloque de enmiendas
se refiere al Instituto de Astrofisica de Canarias; otro
promueve la investigacion agraria y alimentaria; otro se
refiere a la investigacion oceanografica y pesquera; hay
otra enmienda sobre investigacién geoldgica y minera,
y otra sobre investigaciéon medioambiental y energética.
Sabemos las dificultades presupuestarias, entendemos
las dificultades de confeccién de estos presupuestos,
pero siempre hemos insistido en que el recorte tenia que
ser selectivo, y si en algo tiene que ser selectivo es en el
tipo de gastos que contemplamos en esta seccion 27.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del PNV, tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Voy a intervenir muy
brevemente también para fijar nuestra posiciéon con
relacién a la seccién 27. Tal y como planteamos en el
propio debate de totalidad, creemos que reducir las par-
tidas correspondientes a I+D+i es un error politico,
estratégico y econdmico, y es lo que hace en estos pre-
supuestos el Gobierno del Partido Popular. Para paliar
esta situacion nuestro grupo ha planteado dieciocho
enmiendas, una parte importante de nuestras enmiendas,
con el fin de impulsar y relanzar los proyectos de [+D-i,
que a buen seguro van a servir para que la economia
tenga un ritmo de crecimiento mayor en el futuro.
Creemos que cualquier recurso que se destine hoy en los
presupuestos a [+D+i va a tener un efecto multiplicador
positivo en el futuro. Por eso creemos que merece la pena
hacer un esfuerzo en este tipo de gastos, y si hay que
recortar es mejor hacerlo en otras partidas.

Nuestro grupo ha planteado, insisto, dieciocho
enmiendas, en torno a 1.200 millones de euros, que es
una cantidad importante pero creemos que necesaria.
Planteamos que gran parte, mds de 1.000 millones, sea
tanto para el Fondo nacional para la investigacion cien-
tifica y técnica como para el CDTI, y creemos que el
destino de otras cantidades menores debe ser para cen-
tros tecnoldgicos como IK4, Tecnalia y otra serie de
centros menores pero no por ello menos relevantes desde
el punto de vista de la dinamizacién de la actividad
econémica. No creo que merezca la pena insistir en la
cuestion. Otros portavoces han hecho referencia a ello.
Simplemente quiero insistir en que el Gobierno popular
tenga cierta consideracién con nuestras propuestas y con
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las de otros grupos parlamentarios para considerar que
los gastos de I+D+i son, desde el punto de vista econd-
mico, estratégicos para salir de esta crisis.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, inter-
vendrdn el sefior Salvador y el sefior Quevedo. En primer
lugar, intervendra el sefior Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: En primer lugar, doy
por defendidas las enmiendas presentadas por la sefiora
Barkos, por el sefior Baldovi, por el sefior Jorquera y por
la sefiora Jorda. En el caso de las del senor Salvador,
hablara €l a continuacion.

En nombre de Coalicién Canaria-Nueva Canarias,
dada la evidente relevancia que tiene colocar algin ele-
mento de innovacién, de generacion de expectativas
econdmicas para el presente y para el futuro a través de
la investigacién, digo yo que deberiamos colocar algin
elemento de estimulo a la actividad econémica a través
de los sectores cientificos de la I+D+i. Por eso hemos
sido ademds enormemente modestos —a ver si hay mas
suerte— y hemos planteado cuatro enmiendas, dos de
ellas relacionadas con el Instituto de Astrofisica de
Canarias. Esta es una estructura investigadora de enorme
prestigio internacional que tiene una gran relevancia para
la economia canaria y su proyeccion exterior. También
hemos planteado una enmienda, igualmente modesta,
para la construccion del equipamiento y la explotacion
de la Plataforma Oceanografica de Canarias —con eso
de que los archipiélagos estan rodeados de mar por todas
partes, seguro que se entiende por qué esto es impor-
tante—, asi como para la necesaria explotacion del
telescopio llamado Grantecan, como saben ustedes, uno
de los telescopios mds importantes del planeta. Este es
un elemento de innovacién y de incentivacién para el
estudio y el desarrollo tecnoldgico que creo que es un
elemento de futuro, como ya se ha sefialado aqui. A ver
si ahora hay més suerte.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Salvador tiene la
palabra.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Intervendré
muy brevemente para defender la enmienda nimero 731
de Union del Pueblo Navarro a esta seccidn, que hace
referencia al Centro Nacional de Energias Renovables
que estd radicado en Navarra, el Cener. En esta fundacion
participan, dentro del patronato, tanto el Gobierno de
Espafia como el Ministerio de Industria, el Ciemat y el
Gobierno de Navarra; tiene diez anos de vida, inicid su
caminar en el afio 2002, y en ella trabajan 200 profesio-
nales de alta cualificaciéon. Como su nombre indica, lleva
a cabo actividades de investigacion, desarrollo e innova-
cion en materia de renovables: edlica, fotovoltaica, tér-
mica, redes integradas, etcétera. No tengo que resaltar
ni sefalar la apuesta que mi comunidad hizo hace unos
afios por las energias renovables y creo que compartimos
y somos todos conscientes de la actual situacion de las
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energias renovables en Espafia. Obviamente, sabemos
cudl es el sobredimensionamiento del parque generador
eléctrico espafiol, que casi duplica el consumo, y esto ha
generado un parén de actividad no solo en el sector de
las energias renovables sino en otros sectores, pero lo
cierto es que el mundo avanza, y aunque aqui se haya
parado de alguna manera la industria y se haya visto muy
afectada, no podemos dejar de pensar que hay que seguir
investigando y hay que seguir aplicando esos descubri-
mientos y esos avances en estas tecnologias, que nos
deben seguir permitiendo ser, como hemos sido, pio-
neros. Este centro estd cofinanciado al alimén, tanto por
el Gobierno de Espafia como por el Gobierno de Navarra,
al 50%. Recibia hasta ahora, en los pasados presu-
puestos, una financiacién de 4 millones en cada uno de
ellos y en los presupuestos para este afio figura tnica-
mente 1 millén. Somos plenamente conscientes de la
situacién econdmica, pero si esta seccion se ha reducido
de media un 20 o un 30%, en este caso le ha supuesto
un 75%, que no es la media. Nosotros pretendemos con
nuestra enmienda elevar esa financiacion, no hasta los 4
que tenia en la pasada legislatura, pero si en 2 mas, lo
cual supondria un recorte del 25%, que nos parece razo-
nable y que va en consonancia con la media de la reduc-
cion de esta seccién. En todo caso, quiero poner en valor
la actividad que hace este centro, como seguramente
haran otros centros de estas mismas caracteristicas en
Espafia, porque realmente de cara a este sector en el cual
tanto en Navarra como en Espafia hemos sido pioneros,
hace una funcién muy importante.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefiorias,
acabando el debate de presupuestos y en este turno de la
seccion 27, me permitird el presidente hacer dos men-
ciones previas. La primera es de reconocimiento al sefior
Ferndndez Marugédn. Llevo muchos afios participando
en este debate, dieciocho afios —un afio no hubo debate
porque se prorrogaron los presupuestos y esta decimoc-
tava vez se produce en época no habitual—, y todas las
veces anteriores ha estado el sefior Fernandez Marugan.
Quiero que conste mi reconocimiento a su labor parla-
mentaria por su —independientemente de las ideolo-
gias— amor a Espafia y su trabajo para que las condi-
ciones en Espafia sean mejores, mds alld de que tengamos
divergencias en los criterios. Y ya que hago esta men-
cién, me permitira el presidente que haga otra. He detec-
tado en las intervenciones de algunos portavoces nuevos
una cierta desazon porque en este tramite de presu-
puestos parece que el grupo que tiene los votos necesa-
rios para aprobar o rechazar las enmiendas sistematica-
mente dice que no a las enmiendas de los grupos y dice
que si a las suyas en ponencia, y parece que estuviéramos
en un tramite no adecuado al funcionamiento de un
parlamento. Quiero expresar mi reconocimiento mas
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pleno —y he estado entre los grupos a los que les recha-
zaban las enmiendas y entre los grupos a los que les
aprobaban las enmiendas— a la labor que hacen los
grupos. El que en el Registro de la Camara aparezcan
tres mil y pico enmiendas es un trabajo denodado que se
debe reconocer a los grupos parlamentarios. A veces los
politicos tendemos a minusvalorar el trabajo que reali-
zamos y quiero expresar el mayor reconocimiento a la
tarea que han hecho el resto de los grupos. No diré que
las enmiendas sean intitiles o absurdas. No las comparto,
voy a votar que no y lo saben, pero no creo que sea un
trabajo inutil. A mi, que me han votado que no a mil
enmiendas, sé que hoy soy gobierno porque a lo largo
de esos afios he ido configurando lo que iba a ser el
modelo de gobierno si ganaba el Partido Popular. Es un
trabajo que dard o no su fruto, pero es un trabajo que
reconozco al resto de los grupos. No me gusta el proce-
dimiento. Creo que cuando la oposicién dice que no a
todo lo que ha hecho el Gobierno y el Gobierno dice que
no a todo lo que presenta la oposicién hay algo que no
encaja, porque algunas cosas de las que ha presentado
el Gobierno en estos presupuestos deberian tener el
reconocimiento de la oposicion, no todo va a ser malo.
Y de la misma manera creo que algunas cosas de las que
hace la oposicién deberian tener el reconocimiento del
Gobierno. Mi grupo va a intentar que en el Pleno lle-
guemos a algunas transacciones con algunos grupos
(UPyD, Partido Socialista y Convergencia i Unid) en
torno a los temas de I+D porque creo que podemos
mejorar en el articulado algunos puntos que hagan
mejores y més flexibles los procedimientos sin mayor
coste.

Dicho esto, don Valeriano Gémez ha hecho en su
intervencion un debate de totalidad al presupuesto, ni
siquiera a la seccién 27. Empezaba mencionando los tres
capitulos de la seccién 27 para luego adentrarse en un
discurso sobre cuando se elaboraron los presupuestos,
qué contexto tiene el crecimiento este afio y cudles son
las incertidumbres que provocan los presupuestos.
Quiero contestar a eso y después contestaré también a
alguna de las enmiendas. En primer lugar, este presu-
puesto se hace en un contexto donde queremos que el
cuadro macroecondmico sea el real. Decia en su dia en
esta Comision que el presupuesto de 2011, que se debati6
en 2010, no respondia al cuadro real de la economia.
Don Valeriano Gémez era entonces ministro. Ese cuadro
macroeconémico no respondia a lo que iba a pasar
en 2011. Me diran ustedes que es facil acertar ahora. Sera
mads facil decir mafiana si el partido lo va a ganar el
Athletic de Bilbao o el Atlético de Madrid. (Rumores.—
El seiior Blanco Lépez: El Atlético de Madrid. Y es
hoy.—La seiora Lopez i Chamosa: Que gane el
Athletic de Bilbao).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
(hasta en eso estd usted despistado? (Risas.)
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es més
dificil decirlo hoy, aunque el sefior Azpiazu tenga la
voluntad de que gane su equipo. (El sefior Blanco
Lopez: Y yo mas.—La sefiora Lépez i Chamosa: Yo
también). La verdad es que el presupuesto de 2011 no
acert6 ni un dato del comportamiento de la economia
en 2011. Esa es la verdad. Me dirdn ustedes que ya ha
pasado, pero también es verdad que no acerto.

Voy acabando, sefior presidente. El sefior Gomez dice
que este afio no se va a acertar. No lo sé, pero hemos
intentado hacer un presupuesto real, aunque nos costara
criticas en su momento. Dice que han pasado varios
meses. Varios meses desde octubre, pero es que desde
octubre a diciembre el ministro era usted, no yo. Ahora
no lo soy tampoco. (Risas.) Pero durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre no se hizo el presu-
puesto. El presupuesto se ha hecho y se ha tramitado en
este momento y no quiero entrar ya mas en lo que lla-
maba en otra comision el mantra de cudndo se ha hecho.

Si quiero decir que nosotros hemos hecho este pre-
supuesto con un criterio: hacer mds con menos. Mds
servicios publicos con menos dinero. Es muy facil
poner mds dinero en las partidas y decir: Mira qué
chulo soy, que pongo mds dinero. Es mas dificil hacer
méas con menos. Se ha hablado de I+D+i y todo el
mundo dice que el criterio para medir la investigacion
y el desarrollo en Espaiia es si se pone mds o menos
dinero. Yo digo, ;(no podriamos mirar el nimero de
patentes que se hacen, por ejemplo? Podriamos com-
parar las patentes que se han hecho en los tltimos ocho
afos en Espafia con la gestion del Partido Socialista
con las que se hagan con la gestion del Partido Popular.
Ese seria otro criterio. ;Alguien me puede decir que
por pagar un alquiler millonario en el edificio donde
estd la secretaria de Estado se hace mds [+D+i?
(Alguien me puede decir que porque la ministra de
Innovacioén anterior se pusiera un cuadro de Goya o de
Velazquez en su despacho se hace mas [+D+i? (El
seiior Blanco Loépez: Estaba en el archivo. Perte-
necia a Patrimonio). Estaba en Patrimonio, como dice
el sefior Blanco, pero ;alguien me puede decir que se
hace més [+D+i por eso? No, ;verdad? No solo se
pueden medir las politicas puiblicas sobre la base de la
partida presupuestaria. Por eso el Gobierno del Partido
Popular en este presupuesto con menos dinero busca
mayor eficiencia. Al final del ejercicio veremos si lo
cumplimos o no. Yo lo que digo es que en la seccién 27
hemos hecho un presupuesto gracias al cual a final de
afio ustedes veran que la senda de la internacionaliza-
cién va mejor y que en el capitulo de la investigacion
y el desarrollo haremos mds, dando cabida a la inicia-
tiva privada en esas politicas.

Concluyo, sefior presidente, agradeciéndole su ama-
bilidad con el tiempo y diciendo que votaré que no, pero
no sin valorar el esfuerzo realizado por quienes han
hecho las enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Me sumo fervorosamente
a la primera referencia que ha hecho usted relativa al
seflor Ferndndez Marugén.

Pasamos a las secciones 31 y 35. Por el Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la palabra
el sefior Sanchez i Llibre. (Pausa). No hace uso.

Por Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Garzén.
(Pausa). Tampoco hace uso.

Por UPyD, el sefior Anchuelo. (Pausa). No esta.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Doy por defen-
didas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista
habfa solicitado la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Intervendré muy breve-
mente para decir que lo que se suele hacer tradicional-
mente en la seccién 35 es minorar o dar de baja créditos
para financiar partidas de gasto de otras secciones. El
Grupo Socialista para hacer creible su alternativa, para
dotar de rigor lo que estamos planteando ha introducido
una enmienda que incrementa los recursos de la sec-
cién 31 en 5.100 millones de euros para financiar esa
reorientacion del presupuesto; reorientacion hacia la
innovacion, hacia el gasto social y hacia el gasto produc-
tivo. Esa es la novedad, que trata de dar consistencia y
rigor a la alternativa del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Gallego.

El sefior GALLEGO BURGOS: Nosotros solamente
intervenimos para manifestar nuestro desacuerdo con la
enmienda que proponen y con la légica presupuestaria
que quiere impulsar el Grupo Socialista. Haré solamente
un pequeflo comentario, sin entrar a valorar las partidas
que forman parte de las secciones 31 y 35, como la
investigacion y el desarrollo de la sociedad de la infor-
macién o la gestién del patrimonio del Estado, donde,
como saben sus seflorias, hay un importante plan impul-
sado desde la Vicepresidencia del Gobierno para elaborar
un nuevo catdlogo de inmuebles del Estado, para opti-
mizar el uso de sus inmuebles. Quiero hacer referencia
a lo que hemos estado viendo durante estos dos tltimos
dias: la parte sobre la que se pueden cargar todas estas
enmiendas que muchos grupos parlamentarios han pre-
sentado sobre la seccién 31 tiene un importe total de 54
millones, es decir, la parte que no afecta a funcionarios,
ni a la [+D, ni a las nuevas tecnologias, ni al patrimonio
del Estado es de 54 millones de euros. A lo largo de estos
dos ultimos dias hemos visto cémo decenas de millones
de euros se han cargado sobre esos 54 millones de euros
de la seccion 31, y ha sido una técnica presupuestaria
que no acabamos de entender. Creo que ni siquiera
los 5.100 millones de euros a los que hacia referencia el
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portavoz del Grupo Socialista dan para incorporar todos
los incrementos de gasto que ha propuesto el Grupo
Socialista. Desde nuestro punto de vista, el incremento
de gasto que proponen supera los 5.100 millones de
euros. No sé si en esos incrementos de gasto que ustedes
han planteado en sus enmiendas han cuantificado las
demandas que ustedes hacen. En nuestra opinidn, el
incremento de gasto que plantean es muy superior.

Nosotros hemos hecho un esfuerzo de contencién y
de austeridad en estas secciones y por los motivos
expuestos no podemos aprobar las enmiendas relativas
a estas dos secciones.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en organismos
auténomos y otros organismos publicos. No hay
enmiendas, pero habia solicitado la palabra el sefior
Garzén. (Denegacion). No, no va a hacer uso de la
palabra.

Por el Grupo Popular, el sefior Mufioz. (Denegacion).
Tampoco interviene.

Pasamos a las entidades del sector publico y empre-
sarial. Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Rangel.

El sefior RANGEL TARRES: Voy a consumir poco
tiempo y lo voy a compartir con el sefior Gordo.

Nosotros hemos presentado un conjunto de enmiendas
para dotar a una serie de sociedades como Seittsa, ADIF,
AENA, Sociedades de Aguas. No quiero comentar ahora
con detalle todas las inversiones que se proponen por
parte de esas entidades, solamente hacer notar que, como
complemento de algunas enmiendas a la seccién 17, a
las disposiciones adicionales y a la seccion 32, si plan-
teamos algunas obras que tienen relacién con el corredor
del Mediterraneo por parte de ADIF. Pero especialmente
quisiera hacerles notar que proponemos una enmienda,
que es la 1271, para que se continde con el Plan de desa-
ladoras y dar cumplimiento a un plan aprobado en 2004,
asi como a la normativa europea en materia de calidad
de agua, que estd recogida en la Directiva-marco del
Agua y para evitar posibles sanciones de la Unién
Europea si no se cumple. Es aviso a navegantes ahi queda
dicho, para que después no nos vengan, como en alguna
otra ocasion, con que el incumplimiento de alguna actua-
cién comporta algin tipo de sancion. Basicamente he
intervenido para comentar esto. Doy por defendidas el
resto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gordo, tiene la
palabra.

El sefior GORDO PEREZ: El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado a la Corporaciéon Radiotelevi-
sién Espaifiola y a EFE dos enmiendas: una primera
enmienda a la seccién 15, donde pedimos la disponibi-
lidad de 120 millones de euros, y una segunda enmienda
a la disposicién adicional trigésima séptima, donde
requerimos que el escenario presupuestario y los
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esfuerzos de reduccién del presupuesto se concreten en
un contrato-programa.

Seforias, con un recorte de 204 millones de euros,
como el que plantea el Gobierno del Partido Popular en
estos presupuestos, es imposible prestar un servicio
publico de Radiotelevision Espaiiola, tal y como man-
datan la ley y el mandato-marco. Estamos hablando nada
més y nada menos que de un recorte del 40% en la
asignacion directa. Ustedes saben que la media de recorte
es del 12%; es decir, se estd pidiendo un esfuerzo exce-
sivo con una clara finalidad politica, como diré. Las
consecuencias del recorte son claras: en primer lugar
afecta a la oferta de canales y contenidos, pero también
a la plantilla, que acaba de salir de un ERE de un 40%,
y afecta de una forma muy directa o indirecta al sector
audiovisual y cinematografico, que en estos momentos
en nuestro pais estd atravesando por un momento dificil.
El Partido Popular lleva a la Corporacién de Radiotele-
vision Espafiola a un callején sin salida: o cumple el
mandato que le da el Parlamento y el mandato-marco,
las leyes que la regulan; o bien cumple el equilibrio
presupuestario. E1 Gobierno ha dinamitado el actual
modelo publico de Radiotelevisién Espaiiola, no sola-
mente con ese real decreto-ley, que se verd aqui en el
Parlamento la préxima semana, sino también asfixiando
a Radiotelevisién Espaiola con este presupuesto. Es la
puntilla al servicio publico, un presupuesto que conlleva
un recorte desmesurado, desproporcionado e injusto.
Insisto, imposible de llevar a cabo porque, sobre todo en
este tiempo, han cuadrado los nimeros; no es la deuda
que dejo el Gobierno en el afio 96, no es la deuda que
dejo el Gobierno del Partido Popular en el afio 2004
de 7.000 millones, es que por primera vez desde 2007
se ha congelado el presupuesto en 1.200 millones de
euros, desde 2007, por la inflacion, se ha perdido poder
adquisitivo, capacidad econdmica por valor de un 13%.
No se ha repercutido el IVA soportado, como hacen las
televisiones privadas y autondmicas, y ademds hay una
prevision de ahorro para este ejercicio de 20 millones de
euros. Y este es el premio que da el Gobierno del Partido
Popular a la corporacion, un recorte de 204 millones de
euros. Ademds, el modelo ha funcionado bien porque
Radiotelevision Espafiola es lider de audiencia, lo ha
sido hasta este momento. Estdn pidiendo apretarse el
cinturén, pero no un agujero ni dos, ni tres, lo que
quieren es dejar sin oxigeno a Radiotelevision Espaiiola.
Saben que la ley que regula Radiotelevision Espafiola
establece el concepto de servicio publico, un concepto
amplio que va buscando la cohesién social y territorial
de Espaila —eso que tanto les gusta decir—, pero el
recorte va a imposibilitar ese servicio. El consejo de
administracién ha manifestado su disposicidn a hacer un
recorte presupuestario en tres ejercicios, en tres afios se
puede llegar a ese recorte. No se puede con un presu-
puesto como el actual en el que, una vez detraidos los
gastos fijos, nos encontrariamos con una disponibilidad
de crédito de 27 millones de euros; es decir, si detracmos
gastos de personal, gastos generales, amortizaciones y
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compromisos ya adquiridos en materia de contratacién
de programas nos queda una disponibilidad de 27
millones de uros. Dada la estructura presupuestaria de
Radiotelevision Espaiiola es imposible hacer un viraje
de un dia para otro. Por eso, pedimos un contrato-pro-
grama que determine la estructura de gasto realista, que
se vaya ajustando porque, como les digo, asi es mate-
rialmente imposible. Mucho més cuando los compro-
misos se adquieren con antelacion suficiente. Esto va a
llevar a modificar la parrilla introduciendo programas
amortizados, reportajes poco atractivos y a que ocurra
lo que estéd ocurriendo ahora: una caida de audiencia y
un deterioro de la television puiblica. Por eso el Grupo
Parlamentario Socialista plantea una enmienda en la que
planteamos que son necesarios 120 millones de euros
para este afilo. Hay que tener en cuenta que este afio
tenemos olimpiadas, con un gasto de 80 millones, que
solamente lo puede llevar a término Radiotelevision
Espafiola y el sector publico. Por eso pedimos un com-
promiso con ese servicio publico, entendiendo que nos
debemos ajustar el cinturén, pero programando ese
ajuste en tres afios.

En cuanto a EFE, el Grupo Socialista sigue queriendo
una agencia de noticias que sea referente, que dé conti-
nuidad a EFE. Para eso requerimos un plan de empresa
viable, no queremos brindis al sol, como esta haciendo
el actual presidente desdiciéndose un dia tras otro.
Vamos a apoyar la propuesta del comité intercentros de
EFE que han recogido otros grupos politicos por valor
de 43.484.000 euros.

El sefior PRESIDENTE: No esta el sefior Macias.
(Sefior Garzén? (Denegacion).
Tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Doy por defen-
didas todas las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto y, brevemente, me voy a referir a las tres enmiendas
presentadas por el Bloque Nacionalista Galego a esta
seccion.

La enmienda 2748 propone que exista una dotacién
para iniciar la adaptacién del dique norte de Alcoa,
situado en el puerto de San Cibrao, en A Marifia lucense,
para su futura liberacién para usos comerciales. La
empresa Alcoa tiene hasta 2022 el uso exclusivo el uso
del puerto de San Cibrao, que pertenece a la Autoridad
Portuaria de Ferrol-San Cibrao, pero las fuerzas politicas
de la comarca de A Marifia demandan de manera una-
nime que se libere el dique norte, que no lo estd usando
Alcoa para atender a sus necesidades comerciales, de
cara a que este puerto pueda tener un uso comercial que
permita la exportacion por mar de las distintas mercan-
cias que se producen en A Marifa. Serfa un elemento de
dinamizacién econémica para el norte de Lugo muy
importante. En la practica se trata de operativizar una
infraestructura en desuso a la que no estd sacando apro-
vechamiento la empresa concesionaria. Esta es la razén
que fundamenta esta enmienda.
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La enmienda 2747 propone incrementar la dotacion
para que pueda ser una realidad cuanto antes el acceso
viario al puerto exterior de A Coruifia. En otra seccion
me referia a la necesidad de acometer el acceso ferro-
viario a este puerto exterior. Ademads de que este acceso
ferroviario aun esta en estudio informativo, el acceso
viario estd ejecutdndose a un ritmo enormemente lento,
pudiendo darse la circunstancia de que un puerto que
absorbi6 un volumen extraordinario de inversion esté
plenamente operativo sin que estén totalmente resueltas
sus conexiones viarias y ferroviarias. Este es el sentido
que motiva esta enmienda.

Pero querria prestar especial atencién a la
enmienda 2746, que propone una dotacién presupues-
taria de 125 millones de euros para la construccién de
un dique flotante en la ria de Ferrol. Se trata de una
actuacion imprescindible para que los astilleros de la ria
de Ferrol puedan operar plenamente en todos los campos
de la construccién naval, incluyendo la reparacién y
conservacion de buques, de manera que puedan captar
para estos astilleros la posibilidad de reparar buques de
gran eslora, grandes gaseros que discurren frente a las
costas gallegas. Es una demanda compartida por todas
las fuerzas politicas, por todos los agentes sociales de la
comarca ferrolana. El Partido Popular en las pasadas
elecciones generales se comprometié a que si ganaba las
elecciones seria una realidad dotar a los astilleros de la
ria de Ferrol de un dique flotante de las caracteristicas
del que acabo de definir, pero creo que estamos ante un
nuevo incumplimiento del Partido Popular a incorporar
a la némina de los innumerables incumplimientos que
ya conocemos. Por esta razon defendemos esta enmienda
y le concedemos un cardcter prioritario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Tris-
tana Moraleja.

La sefiora MORALEJA GOMEZ: En nombre del
Grupo Parlamentario Popular posicionaré a mi grupo en
las enmiendas presentadas a los presupuestos generales
de 2012. Es necesario, no obstante, hacer algunas pun-
tualizaciones previas de cardcter general. Quiero
empezar, por supuesto, agradeciendo el trabado de todos
los grupos parlamentarios por haber presentado
enmiendas con el objetivo, entendemos, de colaborar en
la mejora de estos presupuestos. Sin embargo, también
es justo decir, tras un andlisis pormenorizado de las
mismas, que algunos grupos parlamentarios deberian
cuando menos sonrojarse, puesto que estan solicitando
ahora lo que no han sido capaces de hacer durante los
ocho afios anteriores.

Aun habiendo debatido durante todos estos dias los
presupuestos en sesiones anteriores, parece que algunos
hacen oidos sordos a los preceptos que el Grupo Parla-
mentario Popular defiende como bdsicos en estos presu-
puestos. Se han presentado algunas enmiendas —Ilas
detallaremos un poquito mds adelante— que considero
carentes de sentido. Seforias, estos presupuestos son
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austeros y equitativos, como el Grupo Parlamentario
Popular no se cansa de repetir. Son unos presupuestos
pensados para superar la mala situacién econémica que
nos ha dejado el Gobierno anterior y, como el sefior
Rajoy dice, no nos estamos quejando de la herencia, pero
si del engafio. Nos estamos quejando del engafio porque
hemos salido de un punto de partida con el que no con-
tdbamos y que es lo que marca de forma excepcional los
presupuestos del afio 2012. En el afio 2011, el Gobierno
socialista se gasté 90.000 millones de euros por encima
de sus ingresos. ;Qué ha ocurrido? Que aument6 en 2,5
puntos el déficit comprometido con Europa. El objetivo
de los Presupuestos Generales del Estado para el
afo 2012 no puede ser otro que reducir el déficit publico.
Esto obliga al Gobierno del Partido Popular a realizar
un ajuste de 27.300 millones de euros, para lo cual el
Gobierno prioriza, repito, prioriza el ajuste presupues-
tario en el gasto publico. Con este dificil escenario en el
que nos encontramos, los Presupuestos Generales del
Estado son los mds austeros de toda la democracia.
También se ha repetido pero insistimos: mds austeros.
Sefiorias, la reduccién del déficit y la austeridad del gasto
publico son el referente de estos presupuestos para lograr
la estabilidad presupuestaria necesaria para recuperar la
confianza en nuestra economia. Son unos presupuestos
realistas, austeros y ajustados, si, pero estos presupuestos
nos van a permitir adaptar nuestras cuentas publicas al
programa de estabilidad comprometido con la Unidn
Europea. La reduccién del gasto publico se hace priori-
zando, como he dicho antes, en el ajuste de la Adminis-
tracién y de las organizaciones publicas y se hace repar-
tiendo el esfuerzo entre administraciones, empresas y
ciudadanos. Si, los consumidores tendrdan que pagar
un 7% mas de tarifa de la luz, pero lo que no se sabe es
que dos tercios del coste de la factura también lo pagaran
las propias empresas eléctricas, si no, el esfuerzo al que
tendrian que llegar los consumidores subiria al 40%. El
Gobierno protege los derechos basicos de los ciudadanos
y el Gobierno favorece los derechos sociales y a los
ciudadanos mds vulnerables. Hacer todo esto es funda-
mental a la par que aumentar los ingresos del Estado,
cifrado en un 0,8% del PIB, que se realizard a través de
medidas fiscales, si, pero son extraordinarias y tempo-
rales.

Ahora queria centrarme un poco mds en el 4mbito
especifico de las enmiendas que hoy nos ocupan y hemos
de considerar uno de los aspectos acometidos desde el
comienzo de los procesos de ajuste y consolidacién
fiscal, ha sido la racionalizacién de la dimensién y
estructura del sector ptiblico, con la finalidad de reducir
el gasto que se gestiona y configurar dicho sector de un
modo mads racional y eficiente. Este proceso de raciona-
lizacién y de redimensionamiento del sector ptblico
empresarial y fundacional se estd desarrollando tanto a
nivel del Estado como de las administraciones territo-
riales. Todo lo expuesto hasta ahora es la base sobre la
que se fundamenta el posicionamiento del Grupo
Popular.
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En referencia al conjunto de enmiendas presentadas
por los demds grupos parlamentarios, desde nuestro
grupo valoramos, como ha dicho el sefior Mar-
tinez-Pujalte y no podia ser de otra manera, el trabajo
realizado por todos los grupos parlamentarios. Pero se
trata de un presupuesto de emergencia, en el que se prima
la austeridad del gasto. Ante la imposibilidad de poder
referirme a cada una de las mds de setenta enmiendas
que corresponden a esta seccidn, solo quiero hacer dos
breves menciones. Como decia antes el sefior Rangel,
ayer también se habl6 en esta Comision de las enmiendas
que hacian referencia al Ministerio de Fomento, me estoy
refiriendo a AENA, ADIF, Puertos del Estado, Autori-
dades Portuarias y Seittsa, y voy a decir que suscribo
todo lo que dijo el sefior Ayala en esta Comision. El
seflor Rangel estaba hablando de ADIF. Si, pero ADIF
contra la seccién 31 no salen las cuentas. Hay algunas
enmiendas sobre AENA que han sido retiradas, pero
estamos hablando de otras que ya estdn hechas, no tiene
sentido presentar hoy las enmiendas aqui en este capi-
tulo. También tenemos otro tipo de enmiendas. Estaban
hablando de las desaladoras, pero esos 50 millones de
euros son de un plan de desaladoras desde el afio 2004.
(Qué ocurre con esas desaladoras? ;Por qué no estdn
funcionando? Es una reflexion. También podemos hablar
de los centros penitenciarios, que sucede exactamente lo
mismo, y con la SEPI pasa lo mismo con cargo a la
seccién 31.

Voy a hacer una breve referencia y a mencionar que
los planes de inversion de las diversas entidades que
engloban esta seccidén se acomodan a un proceso de
planificacién, elaborado de acuerdo con las directrices
de politica gubernamental transmitido por el departa-
mento al que estdn adscritas técnicamente las sociedades.
Estd condicionado evidentemente por una limitacién de
recursos y por unas prioridades existentes. Alguna de las
enmiendas que se han presentado no estdn suficiente-
mente argumentadas como para alterar el proceso plani-
ficador de la entidad.

El sefior Jorquera también ha hablado aqui de las
enmiendas que ha presentado. Yo le digo que si, pero con
la seccién 31, gastos de diversos ministerios, no salen
las cuentas porque en esa partida hay 54 millones. No
salen las cuentas, pero es que no salen las cuentas ni con
eso ni sumando el grueso de las enmiendas que presenta
el Grupo Socialista. Estoy de acuerdo con lo que dijeron
ayer el sefior Ayala y la sefiora De Lara. La sefiora De
Lara ayer dijo que habia sumado sus enmiendas y que a
ella tampoco le salfan las cuentas. Yo no las he sumado,
pero es que grosso modo evidentemente siguen sin salir
las cuentas. Son gastos de diversos ministerios, gastos
para imprevistos y funciones no clasificadas. Los 54
millones de euros es la cantidad minima necesaria que
se entiende para atender imprevistos que puedan surgir
durante el ejercicio presupuestario del afio 2012, por lo
que una baja de estas dotaciones presupuestarias impli-
caria no poder cumplir con los objetivos previstos.
Asimismo, dada la cualificacién de alguna de las socie-
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dades como Administracién publica, a efectos de proto-
colo de déficit excesivo, cualquier incremento de inver-
sién en alguna de estas sociedades significaria un
incremento del déficit y, por tanto, lo que haria seria
peligrar el objetivo del Gobierno de Espaiia, respecto a
este indicador.

Como he dicho antes, la prioridad de estos presu-
puestos es reducir el déficit piblico y, sefiorfas, me da
mucha pena —y lo digo de corazén—, porque todo ese
trabajo realizado por los grupos parlamentarios, como
dijo el sefior Martinez-Pujalte, es para ser alabado, pero
también es verdad que hay que hacerlo con un poco de
cabeza. Lo que no puede ser, cuando las cuentas no
salen, es presentar una bateria de enmiendas que a todas
luces y ya por adelantado se sabe que no se van a poder
aceptar por el Grupo Parlamentario Popular. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Moraleja habia
pedido compartir una breve intervencion con don Ramén
Moreno, que tiene la palabra.

El sefior MORENO BUSTOS: En referencia a las
enmiendas presentadas al presupuesto de la Corporacion
de Radiotelevision Espafola se han presentado tres
enmiendas propiamente dichas, dos del Grupo Parlamen-
tario Socialista y una del Grupo de La Izquierda Plural.
Hay otra enmienda de Coalicién Canaria que tangencial-
mente toca a Radiotelevision Espaiiola, pero con un
propdsito muy distinto al de las otras.

Las enmiendas 917, del Grupo Socialista, y 1810, de
La Izquierda Plural, muestran un objetivo comin: incre-
mentar la dotacién del Estado a Radiotelevisién Espa-
fola, aunque es verdad que no coinciden en la cuantia.
La del PSOE pide 120 millones més a afiadir a los 343,5
millones que se consignan como subvencidn del Estado
para este afo. Entonces, el ajuste seria de 80,4 millones
aproximadamente, en lugar de los 204 previstos. Por otra
parte, la enmienda de La Izquierda Plural solicita la
totalidad del ajuste, es decir, los 204 millones. En el
primer caso no hay una motivacién que justifique el
sentido y el importe de la enmienda, més all4 de decir
que se dota la actuacién de referencia, que dice textual-
mente. En el segundo caso, la motivacién aportada es
que el recorte previsto acabard por deteriorar la calidad
del servicio de Radiotelevision Espafiola.

Para el alarde de criticas y descalificaciones que en
estos mismos grupos ha provocado la reduccién presu-
puestaria para Radiotelevision Espafiola en 2012, con-
vendran conmigo en que se ha hecho un magro esfuerzo
por plantear alguna alternativa o por explicar las razones
de sus propuestas; seguramente porque el Boletin Oficial
del Congreso de los Diputados es mucho menos atractivo
que los titulares de prensa y exige trabajo y rigor, y mas
cuando se sostienen determinados discursos. En todo
caso, vamos a votar en contra de ambas enmiendas. Ya
hemos dicho muchas veces que Radiotelevision Espa-
fiola no es ajena a la crisis, como tampoco lo es todo el
sector publico, y Radiotelevision Espaiiola como el resto
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del sector publico tiene la imperiosa necesidad de apre-
tarse el cinturén y rebajar los presupuestos. Lo va a hacer
en una cuantia que, con todas las dificultades que tiene
una actividad como la suya, no le va a impedir, se lo
aseguro, seguir prestando un servicio publico de calidad,
aunque no se puedan pagar a precio de oro determinados
productos y programas y a determinadas productoras,
rentable para la sociedad y en un contexto de austeridad
y eficacia en la gestion que serd a la larga la mayor
garantia para ese futuro. Una enmienda mas del Grupo
Socialista alude a la necesidad de firmar un contrato-pro-
grama entre el Gobierno de Espaiia y la Corporacion de
Radiotelevision Espafiola antes del 30 de septiembre de
este afio, contrato-programa en el que se integren todos
los esfuerzos de reduccion del gasto que es preciso llevar
a cabo.

Coincidimos con las dos apreciaciones, con que haya
un contrato-programa y con que este asuma las politicas
de ajuste para Radiotelevisién Espafiola; el plazo
impuesto es menos razonable. Sefiorias, como todos
saben, el articulo 32 de la Ley 17/2006, de la radio y la
television de titularidad estatal, que aprob6 y apoyd el
Partido Socialista, contempla la existencia de un con-
trato-programa de Radiotelevisiéon Espafiola con el
Estado. El articulo 42 del mandato-marco, aprobado por
las Cortes en diciembre de 2007, regula el contenido del
contrato-programa y la disposicidn transitoria primera
del mismo fija un plazo maximo de seis meses para la
firma del primer contrato-programa e iniciar su aplica-
cién en el ejercicio 2008. La Ley 7/2010, de 31 de
marzo, General de la Comunicacion Audiovisual, esta-
blece en el articulo 41.1 que en el plazo maximo e
improrrogable de ciento ochenta dias, es decir, seis
meses desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno
suscribira con la Corporacion Radiotelevision Espaifiola
el contrato-programa correspondiente. Mds de cuatro
afos de retraso en el cumplimiento de las leyes en este
punto conceden, se lo aseguro, muy poca patente para
exigir ahora una fecha limite y mucho menos a quienes
lo solicitan después de no haber sido capaces de hacerlo
ellos durante los ultimos afios. El Partido Popular cum-
plira con la ley, se lo aseguro, y el Gobierno de Espafia
y la Corporacion de Radiotelevision Espaiola firmardn
un contrato-programa, como deberian haber hecho hace
mucho tiempo. Como dice la motivacién de la enmienda,
el viraje de un barco no es automdtico, pero, continuando
con la metdfora, nos proponemos que no sea una
maniobra que haga encallar la nave, a lo que nos tiene
acostumbrados el Partido Socialista.

Por dltimo, hago una breve referencia a la
enmienda 2533, suscrita por Coalicién Canaria, que pide
reconducir una transferencia corriente de 465.000 euros
para actividades de la Orquesta y Coro de Radiotelevi-
sion Espafiola al consorcio de la zona especial canaria,
que no dudamos necesite ese complemento presupues-
tario, pero que no podemos estar de acuerdo con la baja
propuesta.
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Sefior presidente —y ya acabo—, en referencia a las
enmiendas que se presentaron sobre la Agencia EFE, las
nueve enmiendas presentadas al presupuesto, dotar a la
Agencia EFE de mds medios es una noble aspiracion que
compartimos plenamente si no fuera porque en las
actuales circunstancias econémicas la aspiracion es
sencillamente imposible de alcanzar y las enmiendas,
como digo, asumen con muy similares argumentos un
objetivo de presupuesto que, como ya hemos manifes-
tado antes, resulta imposible de satisfacer, al menos de
momento. Por ello debemos rechazarlas en este tramite,
no sin dejar de reconocer publicamente el esfuerzo que
todos los trabajadores de la Agencia EFE llevan a cabo
para desempeiar su tarea al servicio de la informacién
y de la imagen de nuestro pais en todo el mundo con la
mayor profesionalidad y en el marco del ajuste al que
estd obligado todo el sector publico en Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en Anexo Anexode

de inversiones reales. Aqui solo habia una peticién de la
sefiora De las Heras, que no estd, y del sefior Ayala, que
tampoco esta.

Entonces entramos en el ultimo capitulo, Estado de Estado de

ingresos. El sefior Saura tiene la palabra.

El sefior SAURA GARCIA: Anteriormente la por-
tavoz del Grupo Popular hablaba de que en materia
presupuestaria tiene que haber cabeza y tienen que cua-
drar las cuentas. Yo creo que tiene razén, pero sobre todo
lo que también tiene que hacer un parlamentario es,
evidentemente, leerse bien las enmiendas. Ademas de
tener cabeza y de que cuadren las cuentas, hay que leerse
bien las enmiendas. Lo digo porque el Grupo Parlamen-
tario Socialista no ha hecho ni una sola enmienda —
repito, ni una sola enmienda— que tenga que ver con las
empresas publicas y donde los recursos vengan de la
seccidén 31, ni una sola. Por tanto, las enmiendas del
Grupo Socialista que tienen que ver con las empresas
publicas estdn relacionadas con las propias empresas
publicas, no con la seccién 31. Esa es una matizacion de
partida, porque probablemente se ha confundido con
otras enmiendas de otros grupos parlamentarios, pero
las enmiendas del Grupo Socialista que tienen que ver
con las empresas publicas se financian con recursos de
las propias empresas publicas, no contra la seccién 31.
Por eso decia: cabeza, que cuadren las cuentas, pero
también leerse las enmiendas (El sefior Simancas
Simancas: Y no mentir).

En relacion con el hecho de que cuadren las cuentas,
efectivamente nosotros hemos planteado la sostenibi-
lidad de nuestras enmiendas y para ello hemos plan-
teado... (La sefiora Moraleja Gomez muestra un
documento). No, no me ensefie nada, yo querria ver la
enmienda, porque no hay ni una sola enmienda. Pero
vuelvo a que cuadren las cuentas. Las cuentas tienen que
cuadrar y hemos tratado de que nuestras enmiendas sean
sostenibles desde el punto de vista financiero y hemos
planteado unos ingresos en la seccién 31, que trato de
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explicar a continuacion. Son ingresos que tienen que ver
con una mayor fiscalidad en relacién con las grandes
fortunas. Pensamos que se puede recaudar con un nuevo
impuesto en torno a 3.500 millones de euros. En segundo
lugar, pensamos que, haciendo un impuesto sobre socie-
dades mas sencillo, con una tributacién minima del 15%
a las grandes empresas, se pueden recaudar en torno
a 3.000 millones de euros adicionales. Pensamos que se
puede avanzar en la recaudacién con ajustes en la deduc-
cién por gastos financieros del impuesto sobre socie-
dades; y también se puede ser ambicioso en la lucha
contra el fraude. Con esas enmiendas de ingresos con-
seguimos unos recursos extras de 5.100 millones de
euros, haciendo sostenible la politica de gasto, pero
también haciendo mds justa la politica impositiva del
Gobierno y de este pais porque, efectivamente, hay una
tendencia a reducir los impuestos sobre el capital, a
reducir la imposicion sobre el impuesto sobre sociedades
y haciendo mds injusta la imposicién fiscal en nuestro
pais. Hay que equilibrar, porque no toda la carga de la
crisis y de los servicios publicos puede recaer sobre las
clases medias y sobre las personas que mds necesitan
esos recursos publicos. Por lo tanto, defendemos la sos-
tenibilidad de nuestras enmiendas y también pedimos
una politica impositiva mds justa, mds equitativa.

El seiior PRESIDENTE: Al no estar presentes el
sefior Jorquera ni el seflor Garzon, tiene la palabra el
sefior Gallego.

El sefior GALLEGO BURGOS: También seré muy
breve.

Nosotros vamos a votar en contra de estas enmiendas
que defiende el Grupo Socialista. Desde nuestro punto
de vista, son un brindis al sol, no son realistas. Si fueran
realistas, intuyo que los gobiernos del Partido Socialista,
que han gobernado hasta hace muy poco, las habrian
impulsado. Ahora parece que, ciento veinte dias después
de que hayan dejado el Gobierno, reciben nuevas ideas
y aparecen con nuevas propuestas que desde luego a lo
largo de los ultimos siete afios de mandato no fueron
capaces de poner en marcha. A nosotros nos da la sen-
sacion de que estas propuestas sobre ingresos que plan-
tean son ocurrencias. Voy hacer una cosa que no es un
ejercicio muy ortodoxo en este capitulo, pero, como he
estado en bastantes debates a lo largo de estos dias, voy
a hacerlo al revés, es decir, voy a ver qué gastos han
propuesto y si todo esto lo podrian pagar con los ingresos.

A lo largo de estos tultimos dias, han propuesto que se
cumplan con todas las disposiciones adicionales de los
estatutos, y esto supone en torno a 1.200 millones de
euros, si no recuerdo mal; que se pueda contratar a mas
funcionarios, lo que implica aumentar los costes del per-
sonal del conjunto de la Administracién; mds ayudas al
desarrollo; que no se incremente el IRPF; més ayudas a
los ayuntamientos de mds de 20.000 habitantes; que se
aumenten las pensiones de viudedad; ahora acabamos de
escuchar cémo el portavoz del Grupo Socialista defendia
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que Radiotelevision Espafiola también tuviera mads
recursos; mds dependencia; mds apoyo a inmigrantes; mas
subvenciones a entidades; beneficios fiscales al Reino de
Granada; més renta bdsica de emancipacién; mds inver-
siones —Ila lista de inversiones en nuevas carreteras es
infinita, porque hay enmiendas que contemplan cientos
de carreteras—; mds ayuda para los planes de empleo,
especialmente en Andalucia y Extremadura; mas ayudas
para el denominado PER. ;Y todo esto cémo se paga?
Dicen: Con tres grandes propuestas. Ustedes ponen
encima de la mesa, en la enmienda, tres grandes ejes: uno,
luchar contra el fraude. Dicen que por la via de la lucha
contra el fraude vamos a pagar lo que hay en el presu-
puesto, mds todo esto, 2.500 millones de euros. Insisto,
(por qué no se lucho contra el fraude de esta manera tan
efectiva? Porque para aumentar esta recaudacion desde
luego ustedes, que han estado en el Gobierno, saben que
el cambio en la politica de lucha contra el fraude tiene que
ser sustanciosamente diferente a la que se ha llevado a
cabo a lo largo de los tltimos afios. Segunda idea: a
los 5.350 millones que propone el Gobierno de incre-
mento de recaudacién por la via de sociedades hay que
aumentarle casi 3.000 millones més para las grandes
empresas —por cierto, este tipo de tributacion tampoco
lo pusieron en marcha a lo largo de los tltimos afios—y
eso que denominan impuesto de las grandes fortunas.
Recuerdo que lo més parecido a esto que hicieron ustedes
fue suprimir el impuesto sobre el patrimonio, volverlo a
poner, etcétera. Tampoco me voy a extender mucho,
porque a lo largo de estos dos tltimos dias, sobre todo en
el capitulo de hacienda, se ha hablado de esta cuestion,
pero yo vuelvo a pedir que nos planteen cémo impulsar,
como desarrollar o cémo poner en marcha este impuesto,
sobre quién, cémo y de qué manera.

Nosotros no vemos que estas propuestas de nueva fis-
calidad sean realistas. No pensamos que todo esto ayude
a financiar el actual modelo de gasto que plantea el Grupo
Socialista. Me sorprende todavia mds que planteando
todas estas enmiendas de gasto nos digan que es urgente
reducir la deuda publica. No se puede hacer todo a la vez
en economia. Lo que no se puede hacer es pedir que se
reduzca la deuda, que se aumenten los gastos en paralelo
y plantear un modelo fiscal que aumente la recaudacién
poco solvente. Lo aguanta muy bien el papel seguramente,
pero en la realidad ustedes, que han gobernado, saben que
esto es muy dificil. Estos son los motivos por los cuales
votamos en contra de esta enmienda del Grupo Socialista.

Quiero acabar, porque creo que es la ultima interven-
cion, agradeciendo en nombre del Grupo Popular el tono
de todos los portavoces que han participado a lo largo
de estos dos ultimos dias en la Comisién de Presupuestos
y a los miembros de la Mesa, en especial a su presidente,
por la mano izquierda que ha tenido a la hora de llevar
los debates. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. No iba a
ser de derechas, ; verdad? Nosotros queremos agradecer
a todos el trabajo que han hecho.
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Nos quedan solo las votaciones. Hay dos opciones.
Una es interrumpir y volver por la tarde, que no parece
la preferencia, y otra continuar, pero como las votaciones
son largas tampoco podemos llevarles a almorzar a las
cuatro y media, con lo cual la idea que tenemos es inte-
rrumpir media hora —en la sala Lazaro Dou, ahi
enfrente, hay la posibilidad de tomar un aperitivo—y a
las dos empezariamos la votacién. ;Les parece bien?
(Asentimiento). Interrumpimos hasta las dos y votamos.
(Pausa).

Sefioras y sefiores diputados, vamos a continuar la
sesion de la Comisién de Presupuestos con las vota-
ciones de las dos secciones que vimos ayer y no votamos
y las que hemos visto hoy. Vamos a empezar las vota-
ciones.

Seccién 17. Fomento. Las enmiendas de la sefiora
Barkos Berruezo se votan en una sola votacidn.
Enmiendas de la 741 a la 744.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Alvarez Sostres, desde la 570 a
la 580, en una sola votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Baldovi, en primer lugar, la
enmienda nimero 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos en una sola votacion las enmiendas 9, 11,
15,19,57y 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Baldovi.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Oramas. En una votacion, las
enmiendas 2534 y 2535.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de la sefiora Oramas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Jorquera. La primera es la 2617
y la dltima de la lista es la 2680. Todas se votan en una
sola votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de la sefiora Jorda. En una
sola votacion, las enmiendas que voy a citar: 153, 221,
223,226,228 a 230, 233,241,242, 244, 251,253 a 255,
258,267 a 269, 270, 271, 295, 333, 335, 336, 338, 409,
411, 419, 420, 430 y 433.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos en una votacion las enmiendas de la 94 a
lal1l,dela166ala 170y la 174.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de la sefiora Jorda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la pagina 61. Grupo Parlamentario Vasco.
La primera es la enmienda 496 y la ultima la 508 del
listado, en una sola votacion.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Demo-
cracia, la primera enmienda es la 1483 y la ultima
la 1489, en una votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a las enmiendas de Grupo Parlamentario de La
Izquierda Plural. En primer lugar, votamos las
enmiendas 1838, 2051, de la 2052 ala 2056, 2073, 2076,
2077,2078 y de 1a 2120 a la 2124.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 38; abstenciones, 2.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora en una sola votacion las enmiendas
siguientes: 1855, 1875, 1947, 1965, 2043, 2046, 2048,
2057, 2058, 2059, 2060, de 1a 2061 a 1la 2068, 2072,
2074, 2075, 2079, de 1a 2080 a 1la 2091, 2103, 2105,
2106, 2112, 2113, 2116,2117,2118 y 2119.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas 2044, 2045, 2047, 2049,
2050, 2069, 2070, de 1a 2092 a la 2099, 2102, 2104,
2108, 2109, 2111, 2114 y 2115.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora dos enmiendas en una sola vota-
cién: 2101 y 2107.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos tres enmiendas en una votacion: 1839, 1840
y 1905.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 2071.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas de La Izquierda
Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la pagina 69. Grupo Parlamentario Catalan.
Votamos en primer lugar las enmiendas que voy a citar:
de la 3163 ala 3166, 3169, 3176, 3187, 3193, 3205,
3209, de 1a 3211 ala 3216 y 3220.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalén.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la pagina 73. Enmiendas del Grupo Socia-
lista. Votamos la enmienda 1021.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda 1027.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior Segura, gran amigo, ¢tendria la bondad de
pasarse a este sector, porque a la hora de contar nos
despista completamente y no sabemos si es de otro
grupo?

El sefior SEGURA CLAVELL: Esa es mi intencio-
nalidad. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Ya conocemos su caracter,
sefor Segura. (Risas).
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Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Socia-
lista.

El sefior GARZON ESPINOSA: Sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior GARZON ESPINOSA: Nos gustarfa votar
por separado, porque no lo tenemos, las enmiendas 977
y 1030.

El sefior PRESIDENTE: ;Las dos conjuntamente?
El sefior GARZON ESPINOSA: Si.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente. Por
tanto, antes del resto, votamos las enmiendas nimeros
977 y 1030.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de las enmiendas del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la pdgina 76 para votar el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la seccion 23. En primer lugar, votamos las
enmiendas de la sefiora Barkos, que son dos, la 778 y
la 779.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDEN TE Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Alvarez Sostres. Son dos, la 586
y 587.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del senor Baldovi. Votamos
dos enmiendas, la 2514 y 2515.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 68.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Baldovi.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de la sefiora Oramas, que
votamos todas en una sola votacion. En la lista, de
la 2546 ala 2575.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del seior Jorquera. Votamos dos
enmiendas: 2719 y 2720.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefor Jorquera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de la sefiora Jorda: 225, 232, de la 235 a
la 238, 240, 245, 250, 257, 261, 334, 337, 405, 408, 410
y 432.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la 322 a la 326.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 319.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 234 y 426.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 23; abstenciones, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 413 y 414.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de la senora Jorda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la pagina 81. Grupo Parlamentario Vasco.
Se vota en una votacion de la 541 a la 546 de la lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Unién Progreso y Democracia. Votamos la
enmienda 1594.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 5.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1595.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 1590 y 1591.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1596.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo de La Izquierda Plural. Votamos
las enmiendas 2359, 2368, 2385, 2387, de la 2405 a
la 2407, 2410, de 1a 2412 a la 2430 y de la 2432 a
la 2435.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2408 y 2437.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 2431.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora tienen en el cuadernillo anotado la
enmienda 2438, pero es un error, es la 2348.

Votamos la 2348.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos el resto de las enmiendas del Grupo
de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la pagina 85. Grupo Catalan.

Votamos las enmiendas de la 2887 a la 2911, de
1a 2918 a la 2922, 2926, 2933 y 2937.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la p4gina 87. Grupo Socialista.
Votamos desde la enmienda 1231 a la 1239.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1213.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1230.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de la 1220 a la 1223.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora del dictamen de la seccidn 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 18. Grupo Parlamentario Mixto. Sefor Sal-
vador. Votamos la enmienda 729.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 25; abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del sefior Salvador.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la sefiora Barkos.
Enmiendas desde la 745 a la 765.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefor Alvarez Sostres. Enmiendas 581,
582y 583.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Baldovi. Votamos desde 1a 21 a
la 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de la sefiora Oramas. En primer lugar, hay
una enmienda transaccional a la 2541. ;Da el Grupo
Mixto su conformidad a que se vote la transaccional?
(Asentimiento).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 42; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora el resto de las enmiendas de la sefiora
Oramas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Jorquera. Votamos la 2681,
2682, 2684 a 2686 y 2700.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del sefior Jorquera.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Jorda. En primer lugar,
votamos las enmiendas 140 y 141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 3.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de la sefiora Jorda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la pagina 93, Grupo Parlamentario Vasco.
Votamos desde las enmiendas 509 hasta la 3337, todas
en una votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Unién Progreso y Democracia. Votamos en primer
lugar la enmienda 1534.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 40; abstenciones, 3.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
‘Votamos ahora las enmiendas 1498, 1499, 1502, 1503,
1509 y 1516.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 1492, 1496 y 1497, y
las enmiendas que van desde la 1533 a la 1536.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 7.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 1491.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 7.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1495.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos tres enmiendas: 1510, 1514 y 1515.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 25; abstenciones, 5.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 1511, 1512y 1513.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 25; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo de La Izquierda Plural. Votamos en
primer lugar un conjunto de enmienda que son: 2132,
2138 y 2139, 2180 y 2181, 2185 y 2187, 2189, 2193,
2205 y 2206, 2208, 2240, de la 2244 a 2249, la 2252,
2253, 2256, de 1a 2258 a la 2264, la 2266 y la 2268.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 2142.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 25; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 2198 y 2272.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 2271.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la pagina 98, Grupo Parlamentario Catalan.
Votamos la enmienda 3046.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 7; en contra, 24; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Catalén.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la pdgina 101, Grupo Socialista. Votamos
separadamente la enmienda 1065.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora votamos en bloque las enmiendas 1066, 1072,
1075, 1077, 1078, 1081, 1082, 1087, 1088, 1091, 1092,
1096, 1097, 1102, 1103, 1111, 1112, 1113 y desde
la1117 ala 1131.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seccion 18. Votamos el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la seccién 19, Grupo Parlamentario Mixto,
sefiora Barkos. Votamos todas sus enmiendas en una sola
votacion, desde la 766 a la 772.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De la sefiora Oramas votamos la enmienda 2545.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las cuatro enmiendas del sefior Jorquera, de
la 2702 ala 2705.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la sefora Jorda.
Enmienda 329.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 24; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos dos enmiendas, la 75 y la 205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas de la sefiora Jorda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Vasco. Votamos tres enmiendas,
la 533, 534 y 538.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 7; en contra, 24; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo de Unién Progreso y Democracia.
Enmienda 1540.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1541.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 26; abstenciones, 2.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dos enmiendas, la 1544 y 1545.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos tres enmiendas, 1538, 1539 y 1548.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos dos enmiendas, 1546 y 1547.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 24; abstenciones, 4.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1542.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1543.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el resto de las enmiendas de Unién
Progreso y Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 4.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo de La Izquierda
Plural. Votamos tres enmiendas, 2276, 2281 y 2285.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos dos enmiendas, 2863 y 2867.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 24; abstenciones, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos tres enmiendas: la 2280, la 2282 y la 2283.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Cataldn. Votamos todas sus
enmiendas en una sola votacion, de la 2855 a la 2867.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Socialista. En primer lugar votamos tres
enmiendas: la 1167,1a 1172 y la 1173.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccion 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 60. Grupo Parlamentario Mixto. Del sefior
Jorquera, la enmienda 2745.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la senora Jorda, enmienda 152.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Grupo de Unidn, Progreso y Democracia. Primero, la
enmienda 1699.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos dos enmiendas, la 1697 y la 1698.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1692.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo de La Izquierda Plural. Enmienda 2509.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Grupo Socialista. Votamos las cuatro enmiendas en
una votacion, de la 1371 ala 1374.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccién 60, Seguridad
Social.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 32. Seifior Baldovi, dos enmiendas, 29 y 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De la sefiora Oramas, cuatro enmiendas, de la 2570 a
la 2573.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del sefior Jorquera, enmienda 2744.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al Grupo de La Izquierda Plural.
Enmienda 2476.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 25; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dos enmiendas, la 2481 y la 2482.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 2483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Catalan, las dos enmiendas, 3001
y 3244,
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Socialista. Son tres enmiendas, de
la 1368 a la 1370.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccidn 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccidén 33. No tiene enmiendas. Votamos el dic-
tamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 26. Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Barkos. Votamos la enmienda 781.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 783.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dos enmiendas, la 782 y la 784.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas de la sefiora Oramas. En
primer lugar, dos enmiendas, 2562 y 2563.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de la sefiora Oramas.

51

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ntimero 2739, del sefior Jorquera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 2740.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién de las enmiendas de la sefiora Jorda. En
primer lugar, las enmiendas 73 y 148.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 7; en contra, 23; abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 128 y 129.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de la sefiora Jorda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Vasco. Tiene cinco enmiendas, de
la 547 a la 551, que votamos en una sola votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo de Unién Progreso y Democracia. Votamos dos
enmiendas, 1607 y 1608.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 42.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1605.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos tres enmiendas, 1617, 1620 y 1621.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos dos enmiendas, 1618 y 1619.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 40; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo de La Izquierda Plural, enmienda
nimero 2445,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas que van de la 2452 a la 2454.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Cataldn. En primer lugar, dos enmiendas,
la 3262 y la 3264.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Catalan.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo Parlamentario Socialista. Todas sus
enmiendas en una sola votacion, de la sefialada
como 1277 a la senalada como 3334.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Nadie
les quitara el premio de la rapidez. (Risas).
Votamos el dictamen de la seccién 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 27. Enmienda 731, del sefor Salvador.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 24; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 785.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dos enmiendas del sefior Baldovi, 2512 y 2513.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Oramas. Las cuatro en una
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 5.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Jorquera, las tres que tiene.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 20; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De la sefiora Jorda, las tres enmiendas que hay.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 24.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Vasco. Todas las enmiendas que
tiene, de la 552 a la 569.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 1.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Unioén Progreso y Democracia. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas 1632, 1635, 1639, 1647, 1659
y 1661.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dos enmiendas, 1623 y 1624.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 25; abstenciones, 5.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dos enmiendas, 1625 y 1626.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora hay una que no estd en el cuadernillo porque
se ha solicitado posteriormente sacarla de la lista. Se vota
por separado la enmienda 1665.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario de La Izquierda
Plural. En primer lugar, dos enmiendas, 2465 y 2470.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Cataldn. En primer lugar, dos
enmiendas, 3296 y 3297.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 7; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataldn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo Parlamentario Socialista, que otra
vez da ejemplo y hay que agradecérselo. Todas sus
enmiendas en una votacion, de la 1168 a la 1367.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seccion 27. Votamos el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccion 31. Gastos de diversos ministerios. Del sefior
Jorquera, la enmienda 2611.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 2749.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 5; en contra, 38; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la sefiora Jorda. Votamos dos enmiendas, 84 y 86.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos dos enmiendas, 248 y 340.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Demo
cracia. Enmienda 1428.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1429.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 43.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La Izquierda Plural. Enmienda 1837.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 38; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario Cataldn (Conver
gencia i Unid), que tiene la enmienda 3077.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 7; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el dictamen de la seccién 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 35. Unidn Progreso y Democracia tiene dos
enmiendas que votamos a la vez, 1550 y 1551.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 39; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el dictamen de la seccion 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a organismos auténomos y otros organismos
publicos, entidades del sector piblico empresarial y
fundaciones.

De la sefiora Barkos. Enmienda 786.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20, en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del sefior Jorquera, las tres enmiendas que tiene.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17, en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo de La Izquierda Plural. Votamos en
primer lugar la enmienda 2510.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos dos enmiendas, 2486 y 2491.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 2508.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario Cataldn. Todas sus
enmiendas se votan conjuntamente, de la 3120 a la 3252.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Socialista. Votamos en primer
lugar tres enmiendas, 1032, 1041 y 1272.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones, 3.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora el dictamen de las entidades publicas
empresariales y otros organismos publicos y fondos
carentes de personalidad juridica, agencias estatales,
entidades del sector publico administrativo y del sector
publico fundacional dependientes de la Administracion
General del Estado. Estamos votando el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Anexo de inversiones reales. Hay una enmienda de
La Izquierda Plural, la 2496.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen del anexo de inversiones reales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Estado de ingresos. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, de la sefiora Oramas, la 2574.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El Grupo Socialista tiene una enmienda, la 872.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 25; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el dictamen de estado de ingresos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por fin, pasamos a la exposicién de motivos, que no
tiene enmiendas y, por tanto, lo que nos queda es votar
el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con esto hemos terminado el debate en Comision de
los Presupuestos Generales del Estado para 2012. Les
agradezco mucho a las seforas y sefiores diputados de
todos los grupos, a los sefiores letrados, a las taquigrafas
que nos ayudan y a los ujieres su esfuerzo. Han sido dos
dias duros pero lo hemos sacado bien. Muchisimas gra-
cias a todos y hasta octubre.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinticinco minutos de la tarde.
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