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Propuests del Gobierno sobre la consti-
tucién de una Comisidn de investigs-
cién conjunta Congreso-Senado en
relacion con el tema de la intoxica-
cidn derivada del fraude alimentario 10804

El serior Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo
Bustelo) somete esta propuesta a la Cdmara.

El sefior Herrero Rodriguez de Mifién (Grupo
Parlamentario Centrista) plantea una cuestion
de orden sobre el procedimiento que ha de se-
guirse en relacion con la discusion de esta pro-
puesta del Gobierno. Le contesta el sefior Pre-
sidente. A continuacion, el sefior De Vicente
Martin (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) consume un turno en contra de di-
cha propuesta. El sefior Nufiez Gonzdlez de-
Jfiende una proposicién del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Contestacion del sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
(Sancho Rof). A continuacion, hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Agricultura y Pes-
ca (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin). Nueva intervencion del sefior Nurez

Gonzdlez (Grupo Parlamentario Comunista).
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Le contesta el sefior Ministro de Trabajo, Sa-
nidad y Seguridad Social (Sancho Rof). Nuevas
intervenciones de los sefiores Ministro de Agri-
cultura y Pesca y Nuriez Gonzdlez. Turno en
contra de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Comunista, del sefior Del Valle
Pérez (Grupo Parlamentario Centrista). En
turno de réplica, interviene nuevamente el se-
Fior Nufiez Gonzdlez.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefior Gonzdlez Mdrquez explana la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista dél Congreso sobre este tema. Le contesta
el sefior Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo
Bustelo). A continuacion intervienen, por el
Grupo Parlamentario Socialista Vasco, el se-
Aor Solchaga Cataldn; y por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, el sefior De los Santos
Lépez. El sefior Ministro de Trabajo, Sanidad
y Seguridad Social plantea una cuestion de or-
den, que es aclarada por el sefior Presidente.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno se rea-
nudard mariana, a las once de la mariana.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a la cuatro y cincuenta 'y
cinco minutos de la tarde.

INTOXICACION DERIVADA DEL FRAUDE
ALIMENTARIO (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Propuesta del Gobierno sobre la constitucion
de una Comision de investigacion conjunta Con-
greso-Senado en relacién con el tema de la intoxi-
cacion derivada del fraude alimentario.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Go-
biemno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, ya, al contestar a la inter-
pelacién del diputado sefior Fraga, me referi, de
manera incidental, a la propuesta del Gobierno
de someter a la consideracion de la Cimara la
creacion de una Comisién de investigacion seguin
lo previsto en el articulo 76 de la Constitucion.

Como dije ayer, con esta propuesta el Gobier-
no subraya su voluntad politica de llevar hasta las
ultimas consecuencias la investigacion de los gra-
ves hechos que debatimos.

Las Comisiones de investigacion son un instru-
mento mds de control de las Camaras sobre el
Ejecutivo. El Gobierno, al tomar esta iniciativa,
expresa su deseo de que el control parlamentario
se ejerza de una manera rigurosa, eficaz y conti-
nuada en el tiempo.

Los debates como este son, por supuesto, im-
prescindibles en un régimen parlamentario, pero
hay cuestiones como la que nos ocupa que, por su
complejidad, requieren de las Cimaras un esfuer-
zo mas largo de clarificacidn. Este debate y el Li-
bro Blanco suponen un primer paso, sin duda im-
portante, pero no suficiente.

Por ello, y sin perjuicio de que la Administra-
cion continle su programa para reorganizar, re-
formar y mejorar los servicios de inspeccion para
asistir eficazmente a los enfermos, para atender
en cuanto precisen a los afectados y a sus fami-
lias, sin perjuicio de ello, el Gobierno solicita la
colaboracion de las Camaras reunidas en Comi-
sién de investigacion.

Y para terminar, quiero decir que nadie vea en
esta propuesta otra intencidn que la que en estas
mismas palabras va envuelta. El Gobierno es el
primer interesado en disponer de un informe que
se haya hecho fuera de la drbita de sus propios
Servicios y que situe los hechos en su verdadero y
exacto contexto y que formule unas conclusiones
a las que puede luego atenerse en su accion la Ad-
ministracion publica. Y si yo tuviera ahora otra
preocupacion que ésta, no seria una preocupa-
¢idn esencialmente politica.

Ya lo dije ayer: son muchas las victimas, son
muchos los enfermos, son muchas también las
personas que viven en una situaciéon de inquietud
e incluso de angustia. Quiere el Gobierno llevar a
esas personas la seguridad de que se hara todo lo
posible para atenderlas, y no con dnimo de bene-
ficencia, por supuesto, sino de justicia. Quiere
que estas personas sepan que el Gobierno desea la
clarificacion de los hechos, y la desea sin reservas,
porque no tiene nada que ocultar.

Que sepan que va a corregir los fallos y las in-
suficiencias que se pongan de manifiesto en los
trabajos de esa Comisidn de investigacion.

Quiere, en suma, el Gobierno, que los ciudada-
nos recuperen su confianza en las Administracio-
nes publicas y piensa que a todo ello puede con-
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tribuir esta Comision de investigacion. Por eso
espero que la Cdmara apruebe la propuesta acor-
dada en Consejo de Ministros del dia 20 de agosto
pasado, que yo me limito ahora a confirmar. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno a favor de la
propuesta? (Pausa.) iTurmo en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, el sefior De Vicente.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, pido la palabra para una
cuestion de orden. Simplemente para simplificar
las normas procedimentales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero de Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Con mucho gusto oiremos el turno en con-
tra del Grupo Socialista, y lo dnico que en este
momento pregunto a la Presidencia, para mi ilus-
tracion, es si después del turno en contra del Gru-
po Socialista procederia una intervencion de este
grupo si no la hubiera hecho.

El sefior PRESIDENTE: No. Puede haber in-
tervencion del Gobierno. Es decir, en los térmi-
nos en que se plantea, si sélo hay a favor el Go-
bierno, hay turno en contra y luego posible inter-
vencion del Gobiemo y posible intervencidén de
réplica. El orden es turno a favor y turno en con-
tra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Mi pregunta, sefior Presidente es, simple-
mente, icomo puede haber turno en contra si no
ha habido turno a favor?

El sefior PRESIDENTE: Porque ha habido
propuesta del Gobierno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Ya comprendo, sefior Presidente. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente, por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, intervengo
en este turno para sefialar la valoraciéon que la

propuesta que acaba de hacer el Presidente del
Consejo de Ministros merece al Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Creo que en esta Cidmara todos estamos de
acuerdo en que hay que investigar hasta el final la
etiologia no sélo sanitaria, sino también econd-
mica y administrativa que el envenenamiento
comporta o que ha originado el envenenamiento.
Ese es un punto, insisto, en el que todos estamos
de acuerdo y creo que es la principal demanda del
pueblo espaiiol. Considero que esa es una tarea
importante que el Parlamento puede hacer y, por
supuesto, que para esa tarea esta la Comision de
encuesta. Pero quiero decir, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, que no es esta idea de
crear una Comisién de encuesta la que realmente
ha de servir para resolver los problemas que ya
hay hoy. Hay problemas hoy en los que la Comi-
sidn de encuesta se encuentra solo con datos vy,
consecuentemente, que ella no va a profundizar
en el descubrimiento de nada nuevo, sin perjuicio
de que haya otros aspectos en que si va a profun-
dizar en el descubrimiento de esos datos, en el
anglisis de las consecuencias, tanto desde el pun-
to de vista sanitario como desde cualquier otro
punto de vista. Y es precisamente porque hay ya
hoy problemas cuya dimension es perfectamente
conocida, por lo que la Comisién de encuesta no
puede ser el sustituto del debate general que el
pueblo espafiol esperaba. Y digo que lo esperaba,
porque el propio Gobierno, en el pasado mes de
agosto, y concretamente en torno al dia 18, anun-
cid, a través de agencias de prensa, su intencion
de realizar un gran debate parlamentario envian-
do a la Cidmara una comunicacion al respecto,
hecho que no se ha producido, como tuvimos
ocasion de ver ayer.

Nosotros, cuando presentamos nuestro plan de
veinticuatro medidas urgentes nos planteamos la
eventualidad de demandar en las mismas la crea-
cién de una Comisién de encuesta, y no lo hici-
mos porque entendiamos que habia argumentos
del Gobierno suficientes para que la Comisién de
encuesta no fuera necesaria; y no lo era porque el
Gobierno habia anunciado el 14 de julio, tras un
Consejo de Ministros celebrado en esas fechas, el
13 6 el 14 —la fecha es irrelevante al respecto—,
que emitiria un Libro Blanco cuando la informa-
cidén estuviera completa. Esto es, el Gobierno
asumio la obligacién de esclarecer hasta el final
los hechos. Y esto no lo digo yo, lo dice la nota
oficial del Consejo de Ministros.
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Consecuentemente, nosotros no pedimos una
Comision de encuesta, porque habia un compro-
miso gubernamental, que posteriormente enten-
demos quebrado, de enviar al Parlamento la tarea
de continuar la labor de investigacion realizada
por el Gobierno.

Hay por tanto una renuncia del Gobierno a
continuar el cumplimiento de un compromiso
adquirido ante ¢l pueblo espafiol. Hay un trasla-
do de ese compromiso a lo que significa el Parla-

mento, y ha de tenerse claro a este respecto que

ese traslado al Parlamento de la voluntad de in-
vestigacién hasta el final es algo que no puede
servir para trasladar «ad calendas graccas» la so-
lucién del tema. Y ello, porque, repito, hay hoy
ya fallecimientos, hay hoy ya invélidos, hay hoy
ya huérfanos, problemas de ciudadanos, nifios o
de distintas edades, que tienen que ser resueltos,
que no han de poder esperar a que la Comision de
encuesta finalice sus tareas.

Consecuentemente, nosotros entendemos que
el Gobierno ha cambiado de opinidn, y hay que
decirlo claramente; que ¢! Gobierno endosa al
Parlamento una tarea que inicialmente asumid.
Pero queremos, por otra parte, decir, con todo
respeto, que, por desgracia, las actuaciones del
Grupo de UCD en otras Comisiones de encuesta
no permiten afirmar que este sea, en principio, el

instrumento mds idénea para esclarecer el pro-.

blema.

Me van a permitir SS. SS. que ponga un ¢jem-
plo. Aquel que, por razén de las actividades a las
que me dedico fundamentalmente en esta Cdma-
ra, mejor conozco, el tema de la clinica Puerta de
Hierro, de Madrid, para el que varios sefiores
diputados del Grupo UCD solicitaron, en ¢l mes
de febrero 0 marzo de este afio, una Comision de
encuesta, y que ni siquiera ha sido constituida to-
davia en estas fechas. Aquella solicitud de Comi-
sién de encuesta, quiero hacer constar, se produ-
cia tras la peticiéon de una auditoria sobre esta
institucién, por otra parte ejemplar en los aspec-
tos asistenciales, que habia formulado el Grupo
Socialista. De ahi que, en principio, quepa pensar
que de mantenerse conductas pretéritas (que seria
bueno que se nos mantuvieran y que todos cami-
ndramos en un linea constructiva en la investiga-
cidén, y soluciéon del problama) la Comision de
encuesta que aqui se propone pueda tener el triste
destino de aquélla, que ni siquiera se ha constitui-
do todavia, no obstante haber transcurrido seis o

siete meses —no recuerdo exactamente la cifra—
desde que se solicito.

Lo que si quiero seflalar, consecuentemente
con todo ello, es que, en iiltima instancia, dentro
de la intencionalidad que le ddbamos ayer al de-

‘bate, éste debe servir para informar y ha de que-

dar claro que la peticién de Comisién de encuesta
no debe ser para eludir la obligacién de informar
a la Cémara que ¢l Gobierno tiene.

Algunas cosas mas tienen que quedar resueltas
ya durante este debate, sin necesidad de esperar a
la Comisién de encuesta. Otras que la propia di-
namica de las investigaciones policiales, en unos
casos, y la investigacién administrativa en otros,
o el propio desarrollo de la enfermedad, con sus
sucesivas formas de manifestarse, requieren, na-
turalmente que han de ser abordadas por la Co-
misién de encuesta. Pero hay que asegurar que no
se repita jamas lo que ha pasado. Ayer, en las dis-
tintas intervenciones, se sefialaba, trascendiendo
del caso concreto, que si esto tenia un sentido po-
litico para todo el pueblo espafiol, y no sélo para
los afectados, era evitar que casos como éste vuel-
van 3@ OCUrTir en nuestro pais.

Para este tema, exactamente, no hace falta nin-
guna Comisidn de encuesta, porque ha de quedar
claro que hoy estamos en condiciones todos, creo
que todos, porque todos hemos ido haciendo refe-
rencias al tema, de saber por qué han ocurrido las
cosas y qué problemas de organizacién de la Ad-
ministracién publica habria que abordar ya y,
consecuentemente, qué reformas en la Adminis-
tracién piblica, en la politica agricola, y en otras
dimensiones, habria que introducir.

Consecuentemente con ello, sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, nosotros queremos
decir que votaremos en el turno a favor de la Co-
misién de encuesta, por supuesto que si; pero de-
cimos que su creacién no puede ser ni el instru-
mento para dilatar la solucién de los problemas
que ya existen, ni tampoco el instrumento para
cludir la comparecencia ante el Pleno, ni tan si-
quiera entendemos que pueda ser el instrumento
para que algunas cuestiones no queden claras.

La Comisién de encuesta debe esclarecer aque-
llo que, a partir de ahora, ¢l Parlamento asuma
como tarea, no aquello que el Gobierno no ha es-
clarecido y que se comprometié a esclarecer.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, y para la defensa de su pro-
posicion, tiene la palabra el sefior Nuilez.
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El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-

dente, seiioras y sefiores diputados, el Grupo Par--

lamentario Comunista considera preciso iniciar
la defensa de su proposicién no de ley sobre la
proteccion de la salud publica y las personas afec-
tadas por la llamada neumonia téxica, envenena-
miento colectivo, expresando su solidaridad a las
familias de las victimas del aceite tdéxico, asi
como a todos los afectados y comprometiéndose
desde esta tribuna a luchar junto a ellos para que
les sean reconocidos todos sus derechos, los cul-
pables sean castigados con todo rigor, se esclarez-
can todas las responsabilidades, incluidas las de
la Administracién en sus distintas ramas, y ello
con el sentido responsable y riguroso que ha de
caracterizar este debate.

El Grupo Parlamentario Comunista expresa su
protesta formal por la falta de comparecencia
ante el Congreso de los Diputados de los Minis-
tros mas directamente relacionados con el desa-
rrollo de la intoxicacién alimentaria, pese a que
ya el 20 de mayo, en escrito dirigido a la Mesa del
Congreso, nuestro grupo parlamentario solicitaba
la urgente comparecencia del Ministro de Traba-
jo, Sanidad y Seguridad Social, sefior Sancho Rof,
ante la Comision correspondiente para explicar y
debatir todos los aspectos relacionados con la epi-
demia denominada entonces neumonia atipica.

De nuevo, con fecha 26 de junio, solicitdbamos
esta presencia del sefior Ministro de Trabajo, Sa-
nidad y Seguridad Social en la Comisidn, como lo
solicitaba en el Pleno en respuesta oral a sus pre-
guntas nuestro compaiero Fuejo. Pero llegamos
al final del primer periodo legislativo de este aflo,
al 30 de junio, sin que ¢l sefior Sancho Rof se dig-
nase atender los requerimientos de los grupos
parlamentarios, pese a que la gravedad del pro-
blema se acrecentaba diariamente. ({Cémo justifi-
ca el sefior Sancho Rof este manifiesto desprecio
por el funcionamiento del Congreso de los Dipu-
tados?

Ha sido necesario llegar a una situacion limite,
han sido necesarias las interpelaciones y proposi-
ciones no de ley presentadas por los grupos parla-
mentarios que no formamos parte del Gobierno,
para poder hacer este debate. Llegamos a él cuan-
do se sabe que los afectados por el envenena-
miento del aceite téxico son muchos mds de los
que han pasado por los hospitales. Se habla de
50.000 integrados en ese colectivo de riesgo. De
ellos unos doce a quince mil han pasado por los
hospitales empujados por el sindrome toxico y de

éstos alrededor de un millar presentan problemas
muy graves. Liegamos al debate con 129 muertos
por el aceite envenenador, muertes a las que sin
duda habria que afiadir otras si pudiéramos tener
de verdad una cuenta exacta, muertes que, como
reconocia ¢l Jefe del Gobierno ayer mismo, pue-
den seguir produciéndose.

Sin embargo, pese a la magnitud de la tragedia,
el Gobierno, su Presidente, sefior Calvo-Sotelo,
para eludir una mocién critica a su gestion en este
problema del envenenamiento colectivo por el
aceite toxico, para eludir responsabilidades de la
Administracion, se niega a la demanda de presen-
tarse al Congreso e iniciar el debate aportando la
informacion de cada Ministerio, el Gobierno en
su conjunto, como es su obligacién, como los gru-
pos parlamentarios, menos UCD, habiamos pedi-
do, como todo el pais esperaba.

Pero apenas iniciado el debate en la tarde de
ayer, cuando el Gobierno cree haber impedido el
trdmite parlamentario que correspondia, y cree
haber cerrado el paso a una condena del Congre-
so de los Diputados a su gestion, nos coloca en los

casilleros de los diputados el Libro Blanco, su Li-

bro Blanco, privindonos de su conocimiento pre-
vio, como decia ayer mi compafiero Ciriaco de
Vicente, y buscando asi recuperar una iniciativa
en la discusion.

Por si esto no fuera bastante, aprovechando la
interpelacion del sefior Fraga, el Presidente del
Gobiemno, el sefior Calvo-Sotelo, llama a todos
los grupos parlamentarios a realizar el debate res-
ponsablemente, sin demagogias, con la ética mds
elevada, puesto que debemos poner todos por en-
cima de intereses partidistas la colaboracién co-
mun para encontrar soluciones a todos los pro-
blemas que el envenenamiento colectivo nos
plantea en todos los érdenes. En una palabra, nos
llama a jugar limpio.

Seflor Presidente, sefiores del Gobierno, con
este sentido de responsabilidad venimos actuan-
do los comunistas desde la oposicidn, puesto
nuestro interés en buscar las soluciones para los
afectados, en estudiar las causas y corregir todo lo
que sea necesario a fin de castigar a los culpables,
esclarecer todas las responsabilidades y sanear la
Administracién, que es lo que el pueblo espera.

Pero tras lo que viene sucediendo desde el prin-
cipio de esta tragedia colectiva y, sobre todo, tras
lo que sucedid en el debate de ayer, {puede decir-

'se que hay un comportamiento limpio y respon-

sable del Gobierno, de su Presidencia?
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(Es un comportamiento serio y responsable ne-
garse a la demanda de los grupos parlamentarios
y, mas alla de ellos, a la demanda de la opinién
publica, de que el debate sea televisado y radia-
do? (Ha visto el sefior Presidente del Gobierno
los dibujos de Peridis en «El Pais» de hoy, que
sintetizan magnificamente lo que piensan los ciu-
dadanos ante la actitud del Gobierno?

(Es admisible que el Gobierno en su Libro
Blanco diga «que todo se ha hecho por lo mejorm»
y que no se apunten siquiera donde pueden estar
los indudables fallos legislativos, de inspeccion,
de control, que debemos superar para reducir los
riesgos al minimo?

Hace un momento, por la cadena SER me pre-
guntaban: «Sefior Niifiez, en la calle hay un gran
escepticismo respecto al debate parlamentario,
mucho mas entre los afectados. {éQué puede de-
cimos usted?» Yo he tenido que expresar tam-
bién mi criterio por completo discrepante con el
hecho de que el debate se haya organizado de ma-
nera que el Gobierno elude toda posibilidad de
analisis en profundidad, lo que no se resuelve,
como decia hace un momento Ciriaco de Vicen-
te, con crear una Comision.

Lo excepcional de esta tragica experiencia no
puede ser argumento utilizado, como se viene ha-
ciendo desde el Gobierno, para desviar el debate,
para eludirlo, con la falsa excusa de «no alarmar»
a la poblacion. Lo que tiene realmente alarmados
a fos ciudadanos es la falta de explicaciones res-
ponsables y serias, credibles, por parte del Go-
bierno, siempre a remolque de los planteamien-
tos claros y decididos de los medios de comunica-
cion, de la prensa y de la radio, que de nuevo, en
este caso, han demostrado su trascendental papel
en la defensa de la democracia y de los intereses
populares.

Lo menos que puede hoy exigirsele al Gobier-
no y a sus Ministros implicados en el tema es una
disposicion abierta a reconocer sus errores y sus
responsabilidades y sacar unas consecuencias que
permitan salvaguardar los intereses y la salud de
todos los espafloles.

Sefioras y sefiores diputados, quiz4 la primera
pregunta que cabe hacerse es la siguiente: {Como
ha sido posible esta tragedia, este homicidio co-
lectivo, todavia en marcha?

La adulteracidn téxica, mortal, del aceite de
colza, «desnaturalizado» y «renaturalizado» para
su venta como aceite comestible es, sin duda, la

parte visible de un iceberg peligrosisimo: el frau-
de generalizado en los productos alimenticios.

Sdlo en el marco de una tolerancia inexcusable
por el Gobierno, por la Administracién, con el
fraude se puede entender la masividad de éste,
que ha sido el caldo de cultivo en que se ha pro-
ducido la tragedia originada por el aceite tdxico.
Por eso han estallado al mismo tiempo el fraude
carnico en Lérida y otros lugares, organizado por
grandes empresas como el poderoso grupo Escri-
ba Salvador, introduciendo en el mercado anima-
les muertos de enfermedades infecciosas, esca-
pando a todo control mas de medio millén de ki-
los, solamente en los frigorificos de Urgel, con
peste porcina y otras, peligrosisimas para la salud
humana. Es conocida también la adulteracion
masiva de la leche; es conocida toda una serie de
adulteraciones en los productos alimentarios.

La intoxicacion habida estos dias en zonas de la
provincia de Avila ha puesto de relieve también
que el sector lacteo, junto a los de grasas y aceites,
carnes y licores, constituye una de las zonas fun-
damentales del fraude.

Esta realidad objetiva del fraude generalizado
tenia que conducir a la tragedia, como el aceite
toxico, y puede conducir a otras, si no se toman
las medidas necesarias para proteger al consumi-
dor y sanear el mercado alimenticio.

Hay ademds otro tema fundamental. Los gran-
des beneficios que se originan en el fraude y que
crean poderosisimos ¢ influyentes sectores econo-
micos que impulsan y se amparan en miiltiples
formas de corrupcién. En un documentado estu-
dio periodistico publicado recientemente se sefia-
laba que el fraude en el aceite de oliva ha podido
deparar a los defraudadores unos beneficios de
75.000 millones de pesetas en los ultimos diez
aflos si se supone que el beneficio por litro adul-
terado ha sido de 30 pesetas. Son, sin duda, estos
beneficios fabulosos los que habian disparado la
ambicién y los que explican que RAPSA, la fir-
ma guipuzcoana importadora del aceite de colza

- desnaturalizado, luego desviado hacia el consu-

mo humano, hubiese adquirido en el primer se-
mestre de este afio 635 toneladas, cifra aproxima-
da a la de todas las importaciones espaifiolas de
ese producto el pasado aifio.

4Y qué riesgo corren los defraudadores, si no se
les va la mano, como en el aceite tdxico, y evitan
matar de forma inmediata a los consumidores?

En el plano juridico hay que preguntarse cémo
van a aplicarse, c6mo se estdn aplicando las leyes,
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c6mo se crean las condiciones para que los de-
fraudadores teman atacar la salud publica. Se ha
de hacer justicia. Se han de aplicar las penas que
se prevén en el Codigo Penal para los delitos con-
tra la salud publica y para los delitos imprudentes
de homicidio y de lesiones, con la finalidad de es-
carmentar a sus autores y complices y servir de
aviso a todos aquellos que, llevados del dnimo de
lucro, no vacilan en defraudar a los consumidores
poniendo en peligro la vida y la salud y, como en
este caso, causando muertes y enfermedades.

Las leyes penales se pueden mejorar, pero son
hoy suficientes para castigar estos hechos y para
indemnizar a las victimas, Pero ni las leyes vigen-
tes ni las futuras serdn suficientes sin una investi-
gacion a fondo de los hechos por parte de la Poli-
cia y los jueces, que no han de cegarse por prejui-
cios que suelen favorecer a estos delincuentes de
cuello duro y corbata, que por su aparente aspec-
to de personas decentes son alin, a veces, mds pe-
ligrosos que la mayoria de los delincuentes que
entran en las carceles,

La idea de que la justicia tiende a olvidarse de
la persecucién de estos delincuentes no es una in-
vencion de la izquierda. La justicia sélo intervie-
ne cuando a los defraudadores se les va la mano y
se producen muertes. Pero, ¢y cuando el fraude
no provoca desgracias? {Cudntos fraudes en ma-
teria de alimentos han sido castigados por los tri-
bunales por el delito de estafa en los ultimos
afios? Ayer se nos daban unas cifras que, real-
mente —ya me referiré a ellas después—, son irri-
sorias.

Pero la aplicacién de la Ley Penal no puede
servir de tapadera para las responsabilidades del
Estado y del Gobierno, responsabilidades juridi-
cas y politicas.

El fraude alimentario generalizado existente, y
en concreto el del aceite de colza, no habria sido
posible si el Estado hubiera cumplido con sus de-
beres de inspeccion y control, como garantes de
la sanidad publica. Por ello, y conforme establece
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado, el Estado ha de indemnizar a las victi-
mas de estos delitos.

Hay otro problema relacionado con la aplica-

cidn rigurosa de la justicia en este caso, y es el que
puede originarse con el cierre de empresas com-
plicadas con el fraude y la consiguiente situacion
de paro en que puedan quedar sus trabajadores,
victimas también, en otra forma, de los culpables
del fraude mortal y que deben ser garantizados en

sus intereses, quedando totalmente protegidos.
De esto también habra que hacer una amplia in-
formacién y buscar las soluciones.

Hay también otras razones de fondo que se en-
cuentran en la estructura agraria de nuestro pais,
en la proteccidon de intereses muy fuertes, que
han hecho del aceite el primer sospechoso en
nuestro pais, pues una parte importante de su co-
mercializacién se viene efectuando en la ilegali-
dad desde hace afios y el Gobierno lo sabe y lo to-
lera. Todos conocemos hoy que la Administra-
cién publica sabia perfectamente que las cuentas
del aceite de soja, cuya comercializacion ent el in-
terior del pais estd prohibida, no cuadraban y que
sabia que existia mds aceite de oliva en el merca-
do y en los almacenes publicos y privados que el
que producimos.

Utilizando datos del FORPPA, se puede com-
probar que la presencia del aceite de soja se incre-
mentd en 1979-1980 visiblemente, mientras que
la diferencia entre el balance previsible del aceite
de oliva en esta campaiia y las existencias consta-
tadas de 1 de noviembre de 1980 se saldaban con
la aparicion mdgica —como el propio Ministro
reconocia— de 80.000 toneladas de aceite de oli-
va. El Gobierno sabia que un 20 por ciento del
aceite de oliva no procedia de nuestra produccion
y era fraude.

El fraude se ha dado al permanecer inactivo el
Gobierno, porque, ante estos hechos, al facilitar
que se pudiera producir el fraude econémico, se
abria también una puerta tremenda a la transfor-
macion en fraude criminal, como asi ha sido.

Este fraude se ha apoyado en disposiciones gu-
bernamentales, como la Orden del Ministerio de
Comercio sobre las campaiias oleicolas, la del 27
de febrero de 1974; el Real Decreto de la Presi-
dencia, de 13 de enero de 1973, o la Orden de 1
de febrero de 1980, entre las cuales hay cosas abe-
rrantes como que «la CAT podrd igualmente au-
torizar para el consumo otras clases de aceites de
produccién nacional cuando las circunstancias o
caracteristicas de los mismos asi lo aconsejen», o
cuando se admite la mezcla de aceite de semillas,
sin especificar mds, o cuando, al hablar de nor-
mas de calidad, se dice: «aceites de oliva refina-
dos», «aceites de orujo refinados y sus mezclasy,
«aceites puros de oliva (mezclas virgenes con refi-
nados y mezclas de virgen con orujo refinado)».

También por omisién, la responsabilidad de la
Administracidon es indudable. Economia y Co-
mercio, segun la Orden ministerial de 24 de julio
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de 1974, tiene la responsabilidad del control ¢
inspeccién de la venta ambulante y domiciliaria,
cuando se lleva a cabo sin etiqueta.

La exigencia de control de destino debe apare-
cer resefiada en la licencia de importacidn, pero
aqui aparece con claridad que no ha habido con-
trol, como se puso de relieve en las importaciones
de RAPSA ocultando el suministro de RAELCA,
la empresa que distribuyd el aceite envenenado.

El Decreto 508/1973 define claramente en el
apartado 15 las competencias del Ministerio de
Agricultura y las del Ministerio de Industria so-
bre «los procesos de manipulacidén y conserva-
cién», que realmente son bien complejos. {Cémo
han cumplido estas obligaciones los Ministerios
citados? i Tienen los medios para hacerlo? Y ain
haymads, itienen las posibilidades para cumplir lo
que alli se exige?

Por otra parte, aparece una falta de atencidn,
control y rigor en la importacién de productos
que puedan ser susceptibles de uso alimenticio.
Hay una descoordinacion, ya puesta aqui de re-
lieve en otras intervenciones, en las actuaciones
de los distintos organismos que intervienen en la
inspeccién. Hay una nula utilizacién de la infor-
mdtica. Me consta que los bancos de datos de los
distintos organismos sobre las mismas firmas o
productos no tienen conexidn entre si.

-Un tema importante es que la Direccién Gene-
ral de Aduanas tiene la competencia de la clasifi-
cacion arancelaria de la mercancia, para lo cual
puede ser necesario el andlisis de muestras. Los
andlisis se determinan en una serie de circulares.
Pueden ser preceptivos, sin permitir levantar la
mercancia del recinto aduanero hasta conocer el
resultado del andlisis. Pueden ser preceptivos,
permitiendo levantar la mercancia (clasificacion
arancelaria provisional) hasta tener los resultados
de los andlisis. Pueden ser potestativos, del ins-
pector de Aduanas que interviene en el despacho.
{Se ha ejercido esta potestad de andlisis en las
partidas de colza desnaturalizado importadas este
afio? {Qué referencias pueden darse?

Otro problema econdémico-social influye en
este tema de las grasas alimenticias y se ha puesto
de relieve en diferentes comentarios estos dias.
Por un lado, se salvaguardan los intereses de
grandes grupos econémicos manteniendo los al-
tos precios del aceite de oliva, aun a cargo de los
fondos del Estado, adquiriendo importantes exce-
dentes. De otro, se impulsa la produccion de gra-
sas baratas «aptas», dicen sin escnipulo algunas

gentes, para los trabajadores. Suministrar aceites
baratos e¢s ademds \til para que ¢l indice ponde-
rado de precios al consumo, la cesta de la com-
pra, no se dispare y tengan que elevarse los sala-
rios.

Las incidencias del fraude, sus razones de fon-
do, deben ser plenamente puestas al desnudo,
para poder abordar de verdad la correccion de-
mocritica de una auténtica politica comercial en
beneficio del consumidor y que salvaguarde su
salud.

Conviene recordar aqui que en octubre de
1979, el diputado comunista Felipe Alcaraz pre-
senté una mocién con tres puntos, consecuencia
de su interpelacién defendida sobre la politica
olivarera en el marco de una politica de grasas, en
cuyo tercer punto se decia: «Que se apliquen de
inmediato las medidas contra el fraude, publicdn-
dose las sanciones que se impongan». (Qué se ha
hecho al respecto?

Al parecer, las competencias de inspeccidn del
Ministerio de Industria y Energia en plantas au-
ténomas de envasado no se aplican. La Comisién
Interministerial de Ordenacién Alimentaria,
creada por Real Decreto 3451 de 1977, de 16 de
diciembre, no funciona, no se ha enterado al pa-
recer de estas cuestiones. El Registro de Indus-
trias Alimentarias, segiin la Orden ministerial de
12 de junio de 19785, en cuyo articulo 8.° se dice
que se revisardn de oficio, anualmente, al menos
un 20 por ciento de empresas, no se lleva a cabo,
y ustedes lo saben. {Cudntas inspecciones han he-
cho las Delegaciones Provinciales?

La politica de grasas es uno de los temas clave
en este debate, y lo que hemos oido hasta ahora al
Ministro correspondiente no puede satisfacernos
en absoluto. El Real Decreto de 16 de noviembre
de 1979 responsabiliza al Ministerio de Agricul-
tura de la inspeccién del fraude econémico, dado
que se le obliga-a controlar la pureza del producto
en origen. Sin embargo, lo que hemos oido hasta
ahora no es por qué el Ministerio no cumple con
estos deberes, sino una cantilena sobre las com-
plejidades de la politica de grasas. (Puede decir-
nos, seffor Ministro, en qué aspectos piensa que
pueden modificarse las actuales disposiciones le-
gales para cumplir, de verdad, los presupuestos
del Real Decreto de 16 de noviembre de 1976?

Sanidad merece una consideracion aparte. En
primer lugar, me quiero referir al intento de utili-
zacion de la OMS por parte de las autoridades sa-
nitarias espafiolas como refrendo de su actuacién.
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Sefior Ministro, esta Organizacién, por su propio
cardcter, en ningun caso puede intervenir en emi-
tir criterios de actuacion sanitaria global de nin-
gun pais, pues ello implicaria entrar en conside-
racion critica de la organizacion sanitaria vigente
en ese pais y en ejercer un papel fiscalizador to-
talmente contrano a la doctrina y a su practica,
que es de tipo orientador y que tradicionalmente
es muy cauta en juicios de valor. El problema de
fondo, a nuestro juicio, no es justificar una actua-
cidén sanitaria una vez producido el problema del
envenenamiento, sino ir al fondo de las omisio-
nes previas que lo han hecho posible.

Un punto especialmente importante, en que el
Gobierno ha actuado tarde y mal (y debe respon-
der el Ministro) es el del caje del aceite. No se ha
dado ninguna respuesta que justifique los diecio-
cho dias en que se retrasa la operacion del caje del
aceite: desde el dia 10, que se admite oficialmente
—aunque antes ya se sabia— la relacion aceite-
enfermedad, hasta el dia 28, en que se inicia la
operacion. No puede establecerse el numero de
enfermos por consumo de aceite foxico en esos
dieciocho dias, pero seguramente hubieran sido
evitables muchos casos de haber asumido la Ad-
ministracidon este problema con otra filosofia y
otra rapidez, y no achacando a la falta de educa-
cion sanitaria la actuacidn de nuestro pueblo.

No se entiende tampoco una operacion de
cambio de aceite organizada en dos fases, dejando
pbr medio agosto sin hacer canjes. {Por qué? (En
agosto no era peligroso el aceite? No se entiende
que no se produzca hasta septiembre la normati-
va de canje de los productos de la matanza. Es
una tardanza incomprensible, pues muy precoz-
mente se denuncio esta fuente de posible intoxi-
cacion. No hay ningun estudio —que nos cons-
te— de investigacién de las motivaciones del
aceite posiblemente toxico, una vez conocida su
nocividad. Es imposible evaluar qué numero de
enfermos se ha producido o empeorado por este
consumo residual y, aunque previsiblemente se
trate de un colectivo, hubiera sido posible evitar-
lo. El retraso en clarificar las marcas implicadas
de aceite téxico, la falta de una informacidén con-
creta sobre los productos investigados elaborados
con aceite y, por tanto, con riesgo potencial, las
comunicaciones oficiales al respecto no pueden
tranquilizar a los consumidores tan dramatica-
mente sensibilizados.

Estos hechos, entre otros, parecen indicar que
el canje objetivamente se orienta a la mera com-

pensacion econdémica, que, aunque necesaria, €s
absolutamente insuficiente como planteamiento
global del problema y desde luego no justificaria
la desorganizacion de la operacidn ni los proble-
mas subsiguientes de almacenamiento, diferen-
ciacion de partidas toxicas de «simplemente
adulteradas» e incluso de destruccion de aquéllas.

La investigacion epidemioldgica, sobre la que
ayer se realizaron numerosas referencias, orienta-
da a establecer las posibles causas y mecanismos
de transmision de este proceso, no se desarrolld
con la rapidez, amplitud y rigor que requeria la
situacion. No es necesario insistir en la sesgada
orientacion hacia la busqueda de un agente biolo-
gico causal y en la relegacion a un segundo plano
de la propia investigacion epidemioldgica, cen-
trandose durante el mes de mayo todas las expec-
tativas en los posibles hallazgos de los laborato-
rios microbioldgicos. Es conocido por todos los
sanitarios que han trabajado en este problema
que durante este primer mes no se llevd a cabo
ninguna encuesta de alimentacion por los servi-
cios epidemioldgicos de la Administracion sani-
taria con una metodologia minimamente riguro-
sa.

Pero, ¢a qué se deben estas insuficiencias? En
primer lugar, a la vergonzosa situacidn en que se
encuentra el area de la epidemiologia en nuestro
pais. Y, por favor, que no conteste el sefior Minis-
tro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social a la
defensiva, como lo hizo en la tarde de ayer, di-
ciendo que otros paises tienen también estructu-
ras epidemioldgicas deficientes. La situacion en
Espafia bate todos los récords. Citamos literal-
mente un escrito de la Sociedad Espafiola de Epi-
demiologia, en el que se dice: «Los esquemas de
organizacion de la epidemiologia y, como conse-
cuencia, la dotacion econdmica y de personal,
son los restos de la que se desarrolld en los afios
treinta; y decimos restos ya que, por ejemplo, de
cien plazas (dos por provincia), quedan cuarenta
y siete en plantilla y, de ellos, unos veinte en acti-
voy. Creemos que en un pais en el que hay cerca
de 100.000 médicos no es necesario hacer ningun
comentario para comprender la gravedad que
esto tiene y como se manifiesta después en el cui-
dado de la salud publica.

Hay que resaltar igualmente el progresivo dete-
rioro del drea de la salud publica que, para enten-
dernos, tiene que ser la base fundamental del sis-
tema sanitario para las acciones encaminadas ha-
cia la promocion de la salud y prevencién de las
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enfermedades. Los directores provinciales de sa-
lud desde la creacién de las Delegaciones territo-
riales del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Segu-
ridad Social, se ven relegados en decisiones técni-
cas que corresponden incomprensiblemente al
delegado territorial; la red de laboratorios de sa-
lud publica se encuentran en situacién lamenta-
ble, no existiendo en muchas provincias labora-
torios y, en otras, careciendo éstos de una minima
dotacion econdmica y de personal; la situacion de
practicamente todos los especialistas de la Sani-
dad es igualmente lamentable en cuanto a nime-
ro y remuneracion que perciben, lo que conlleva
forzosamente a una dedicacion muy por debajo
de la necesaria; la Escuela Nacional de Sanidad,
al igual que el Centro de Demostracion Sanitaria
de Talavera de la Reina y otros centros naciona-
les, tienen unas dotaciones totalmente insuficien-
tes que impiden practicamente su normal funcio-
namiento.

Queremos sefialar por su importancia la tantas
veces denunciada situacion en que se encuentra
la asistencia primaria, de la cual venimos hablan-
do hace tanto tiempo, en la que se incluyen los
centros locales que tan importantes funciones de
salud publica tienen que realizar, como, por
ejemplo, la inspeccion y control de alimentos, y
que tan util nos hubiera sido en esta situacion.

Me he extendido en este punto porque creemos
que esta es la raiz, la causa de que, a pesar del ur-
gente esfuerzo realizado por todos los sanitarios,
los resultados no hayan sido muy satisfactorios.
De esta situacion tiene una gran responsabilidad
el Gobierno, que carece en lapractica de una po-
litica sanitaria coherente y de una voluntad poli-
tica de solucionar los graves problemas que se co-
nocen. Los hechos estdn demostrando que las de-
claraciones y manifestaciones de las autoridades
sanitarias, especialmente en el debate sobre la re-
forma sanitaria, acerca de la importancia de la sa-
lud piiblica, eran completamente demagégicas.
El sistema sanitario estd orientado, y cada vez
mads, casi exclusivamente hacia la Medicina cura-
tiva o reparadora, dejando en el olvido la promo-
cion de la salud y el drea preventiva.

Se nos ha pedido a los grupos parlamentarios
rigor y colaboracién para solucionar los proble-
mas creados por la intoxicacion y para evitar la
repeticion de situaciones parecidas. Pues bien,
desde el punto de vista sanitario creemos que la
propuesta mas seria que podemos hacer —y la
hacemos en nuestras conclusiones— es emplazar

al Gobierno para que en el plazo de unos meses,
de tres meses pensamos, presente un plan de ur-
gencia a desarrollar en un plazo, también fijo, de
dos a cuatro afios, para dar respuesta de una vez a
los graves problemas con que se encuentra el sis-
tema sanitario y, en especial, el drea de la salud
publica.

Hay un tema muy importante, sefior Ministro
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, el pro-
blema del seguimiento. El Gobierno incurrird en
grave responsabilidad si no garantiza que conoce
y controla a todas las personas afectadas, que en
definitiva garantiza lo que es un derecho consti-
tucional, garantizando la igualdad de todos los
afectados ante la prevencion precoz o la creacion
de posibles complicaciones y secuelas de la enfer-
medad. Y para ello, el Ministerio tendra que de-
mostrar no ya que quiere, sino que puede hacer-
lo, porque ha puesto en marcha los mecanismos
necesarios y suficientes para ello.

La «respuesta» oficial ante este problema es el
Real Decreto 1939/1981, de 20 de agosto («Bole-
tin Oficial del Estado» de 27 de agosto), por el
que se crea un Programa Nacional de Atencion y
Seguimiento a los afectados del «sindrome toxi-
con... con funciones de coordinacién y control de
todas las actuaciones encaminadas a la atencion y
seguimiento de los afectados.

Desde el conocimiento de la naturaleza téxica
de la enfermedad, la incidencia de recaidas, de fa-
ses clinicas de sintomatologia mds compleja, de
aparicion de complicaciones y secuelas, y del go-
teo de defunciones imparable, tendria que haber-
se articulado, ya entonces, este Plan. (Eso ya esta-
ba bastante claro a finales de julio.) Por tanto,
creemos, primero, que se ha producido un retraso
en establecer la unidad administrativa del Plan.
Porque si bien en la introduccién del decreto se
dice que el seguimiento de los enfermos se instru-
mentd desde el primer momento a través de hos-
pitales y de «unidades ambulatorias especificas»,
lo cierto es que estas «unidades ambulatorias»
fueron: tardias en su puesta en marcha; improvi-
sadas en medios personales; con la finalidad de
descongestionar los hospitales; sin coordinacion
establecida (la que hubo fue voluntaria) con los
hospitales y las autoridades locales; sin direccidn
metodologica del seguimiento de los afectados ni
de deteccion de los casos leves; sin normativas
censales algunas. Creemos que se ha perdido un
tiempo precioso que puede condicionar grave-
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mente la eficacia del seguimiento que plantea el
Plan.

Por otra parte, existe el peligro, y lo adverti-
mos, de que el Plan establecido derive a articular
la existencia de sélo una parte de los afectados
—Ila franja hospitalizada y poco mas— con los
conocimientos terapéuticos de que se disponga en
cada momento, pero que no sea capaz de ejercer
funciones de prevencién de una evolucion desfa-
vorable sobre poblacion afectada con sintomato-
logia menor, ya que no se la conoce ni se la con-
trola. Esto debe preocuparnos muy seriamente.
Nos preocupa también la atencién a las madres
lactantes y sus hijos, a las mujeres embarazadas,
previendo las graves consecuencias que ello pu-
diera tener, y prever, si cabe, la interrupcion mé-
dica del embarazo.

No se ha hecho una bisqueda activa de posi-
bles afectados con sintomatologia menor que no
hubiesen pasado por unidades asistenciales o que
hubiesen pasado desapercibidos como afectados
por este sindrome.

Creemos, ademas, que existe ambigiiedad en
las competencias del Plan, que tiene un caracter
general. Pensamos, y estamos dispuestos a traba-
jar en ello, que deberia estar explicito en ese de-
creto un enfoque complementario del Plan, que
contempla la necesidad de una encuesta prospec-
tiva —metodolégicamente garantizada— que
aportaria los datos necesarios del conocimiento
de la historia natural de la enfermedad, conoci-
miento que es bdsico para poder plantear normas
terapéuticas en fases precoces de la evolucién de
la enfermedad.

Finalmente, llamar la atencion sobre que, a ni-
vel provincial, sea el INSALUD el responsable
del Plan (¢por qué no la Direcciéon Provincial de
la Salud?), lo que refuerza la idea asistencial, hos-
pitalaria y coyuntural que se desprende del decre-
to del Ministerio.

Las victimas y sus derechos. La solidaridad na-
cional mas completa con los familiares de los
muertos por el aceite téxico, con todos los afecta-
dos que se conocen y con los que pueden aparecer
en el futuro, es inexcusable para todos y, en pri-
mer lugar, para la Administracion, que tanta res-
ponsabilidad tiene, por accion u omisidn, en el
origen de la tragedia.

Por otra parte —lo decia antes—, una seria in-
quietud se manifiesta entre los afectados respecto
a las prestaciones econdmicas que deberian cu-
brir las multiples contingencias que van surgien-

do en su existencia y que no ven correctamente
previstas, programadas, en lo que hasta ahora ha
hecho el Gobierno. El concepto no de ayuda gra-
ciable, sino de derecho, que les corresponde, ha
de informar todas las medidas que se dicten.

Al calor de la critica surgida de todas partes,
con indudable retraso e indudable oportunismo
respecto a este debate, se ha procedido ahora a
dictar unas normas de urgencia (Orden ministe-
rial de 7 de septiembre de 1981 y la Resolucién
de 28 de agosto de 1981). Queremos enjuiciarlas
criticamente. En primer lugar, el caracter de pro-
visionalidad con que establecen ciertos supuestos
parece ofensivo. Ayer ya salid este problema y se
daban algunas explicaciones que no fueron del
todo convincentes. La discrecionalidad en las
prestaciones, en los casos lamentablemente irre-
parables, como las muertes, y el que la cuantia de
la prestacién no venga determinada por la indu-
dable responsabilidad de la Administracion, es
también inadmisible.

Debe establecerse que la responsabilidad de la
Administracion genera un derecho a favor del
damnificado, sin que sea valido el limite del mi-
11on doscientas cincuenta mil pesetas ni los crite-
rios subjetivos de necesidades economicas que,
con criterios paternalistas, se establecen. La dis-
tincion necesaria entre los protegidos por la Segu-
ridad Social y los no protegidos por ésta —
recogida en la Orden ministerial—, entre los que
se dan situaciones dramaticas, por la ignorancia y
abandono en que los ha tenido la accién guberna-
mental, debe acompaiiarse de la ineludible equi-
paracion entre unos y otros. De esta forma, por
ejemplo, las pensiones de viudedad y orfandad
tendran que sustituir a las ayudas discrecionales.

El Gobierno esta obligado a articular un plan
de medidas que contemple las prestaciones para
las diferentes contingencias, sin que en ninglin
caso puedan ser inferiores a las que se originarian
por la aplicacion del Régimen General de la Se-
guridad Social y que, incluso, este criterio sea re-
basado por las circunstancias excepcionales que
concurren —por ejemplo, en la total gratuidad de
los gastos farmacéuticos.

Todo ello implica que el Gobierno dicte la co-
rrespondiente normativa y habilite los créditos
necesarios —con la pertinente remision de los
proyectos de ley con créditos extraordinarios—
para hacer frente, al menos, a las siguientes cues-
tiones: la gratuidad de la asistencia médico-
farmacéutica, incluyendo asistencia psiquiatrica,
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rehabilitacidn y servicios periddicos; la concesion
de indemnizaciones a tanto alzado y de pensiones
de viudedad y orfandad en caso de muerte; la
concesion de prestaciones por invalidez provisio-
nal e incapacidad laboral transitoria; la concesion
de ayudas equivalente a las prestaciones de de-
sempleo y de ayudas extraordinarias para cubrir
gastos originados por la atencion de los enfermos.
Todo ello respetando siempre el principio de
igualdad entre protegidos y no protegidos. Estas
medidas podran ampliarse en funcién del conoci-
miento exacto de los problemas planteados.

No quisiera acabar sin hacer una referencia
breve a algunas alusiones hechas aqui al tema de
la responsabilidad de los ayuntamientos, tratando
—creo yo— de implicarles en las responsabilida-
des de la Administracion, por otro lado inexisten-
te, seguin los Ministerios. Me consta, por ejemplo,
que los ayuntamientos de la provincia de Madrid,
donde hay un nimero importante de afectados,
desde el primer momento ofrecieron la totalidad
de sus recursos sanitarios, la asistencia social a los
afectados y sus familias con sus propios medios,
dado que el Ministerio de Trabajo, Sanidad y Se-
guridad Social se negd a transmitir a los ayunta-
mientos los datos que les hubieran podido ayu-
dar. Cosa absurda, porque ahora, recientemente,
todo hay que decirlo, el doctor Evangelista ha
empezado su trabajo reclamando esta colabora-
cion de los ayuntamientos, que inmediatamente
ha podido tener.

Una buena prueba de las preocupaciones de los
ayuntamientos ha sido que al no tener ninguna
comunicacién sobre técnica analitica adecuada,
ni sobre las investigaciones por parte del Ministe-
rio, se han apoyado en compaiieros del laborato-
rio de Aduanas, realizando mas de 1.200 analisis,
determinando la existencia de 87 elementos toxi-
cos en estos analisis.

Hay otra cosa que quisiéramos saber. Se comu-
nicd por el ayuntamiento el 23 de diciembre pa-
sado al Ministerio de Comercio la existencia de
un fraude comercial en aceite procedente de
Fuenlabrada. ¢Ha habido alguna actuacidn de la
Administracion central en este caso? Se trata del
aceite de «Lafuente Garcia».

Creo que puede concluirse que con sus escasos
medios, los ayuntamientos cumplen las misiones
encomendadas en este tema y en la persecucion
del fraude que logicamente ha de detectarse, de-
ducirse sobre todo por las condiciones organo-
lépticas del producto o por presunciéon deducida

por el contacto del producto en una intoxicacién
ya producida. El control en el proceso de produc-
cion es el mas indicado para detectar las manipu-
laciones, los productos inadecuados, realizando
el andlisis sanitario por conocimiento de las ma-
terias utilizadas en origen.

Todas estas razones nos han llevado a formular
nuestra proposicion no de ley, con los cuatro
puntos que conocen SS. SS. Primero, que por el
Gobierno se proceda a dar amplia informacion
ante el Pleno del Congreso de los Diputados so-
bre la situacion actual creada por la epidemia de
neumonia téxica, con el detalle de las medidas
adoptadas hasta ahora por los Ministerios de Tra-
bajo, Sanidad y Seguridad Social, Agricultura,
Economia y Comercio, Interior y Hacienda para
abordar la gravedad de los hechos. Aqui repito las
cosas que se decian anteriormente por otros gru-
pos parlamentarios.

Segundo, que por el Gobierno, tras las ultimas
experiencias y de forma inmediata, se elabore la
normativa que comporte el establecimiento de un
conjunto de medidas urgentes de proteccion de la
salud de los consumidores. Ya sé que se ha traido
un proyecto de prisa y corriendo —la prensa ha
dicho que por primera vez, los Ministros ni si-
quiera habian tenido conocimiento previo de él,
se les dio en la propia reunion porque habia que
preparar este debate.

Tercero, que se proceda, con caracter urgente,
a garantizar plenamente la asistencia sanitaria y
economica de todos los afectados, con habilita-
cion de los créditos necesarios y la correspon-
diente adscripcion de personal especializado y
prestando particular atencidn a los centros de vi-
gilancia epidemiologica.

Cuarto, que por el Ministerio de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social se presente, en el plazo de
tres meses, un proyecto de ley sobre un plan de
urgencia en el area de la salud publica, coordi-
nandose en un proyecto coherente de salud pu-
blica, en el contexto de una reforma que debe de-
sarrollarse en el marco de la Ley de Salud que to-
davia esperamos, prometida por tres Ministros
sucesivos de la UCD.

Quinto, que se cree una Comisidn parlamenta-
ria de inVestigacion y control, pero en la linea que
aqui se ha dicho. No queremos una Comisién que
no esté autorizada en todos los planos, que vaya a
sucedernos lo que con otras de las que se hablaba
aqui, como la de investigacion de Puerta de Hie-
rro o con la Comisién para Radiotelevisidn, sino
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que realmente, en un tiempo determinado, con
una fecha fija, esa Comisién pueda rendir cuentas
periédicamente aunque no haya terminado del
todo su trabajo.

Quiero decir naturalmente que estamos dis-
puestos a recibir todas las enmiendas que puedan
mejorar nuestra proposicidon no de ley, que serdan
bien recibidas. Ademas, nuestro comparfiero del
Grupo Comunista, Solé Tura, ha planteado otras
dos enmiendas que él defendera. La primera, am-
parada en el articulo 108, se refiere a la condena
de la gestion del Gobierno en este tema del aceite
asesino. La segunda es la protesta formal por la
falta de comparecencia del Gobierno para infor-
mar cuando fue demandado e instado a que se
presentara en Comision o en Pleno.

Esperamos de SS. SS. que voten nuestra propo-
sicién no de ley. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial,

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, sefioras y sefores diputados,
con independencia de que otros comparfieros de
Gobiemno contesten a cuestiones concretas que se
han formulado sobre determinados temas, voy a
consumir un, espero, breve turno para contestar y
rebatir algunos de los planteamientos o insinua-
ciones formulados por el representante del Grupo
Comunista en su intervencion.

Quiero decir, en primer lugar, que para juzgar
cual es la intencion del Gobierno al solicitar de la
Camara la creacidn de una Comision de investi-
gacion, lo que hay que hacer es leer la comunica-
cion del Gobierno, que tienen SS. SS. a su dispo-
sicion. Dicha comunicacién dice textualmente:
«Parece indicado que por los mds elevados 6rga-
nos de representacion popular se analicen los he-
chos y las actividades realizadas dentro del drea
de sus competencias por la Administracién cen-
tral del Estado, los entes autonomicos y preauto-
nomicos y las Corporaciones locales, asi como las
distintas actuaciones piblicas y privadas relacio-
nadas con este grave problema».

De esta simple lectura de la comunicacion se
deduce que el Gobierno lo que desea es que la
Comision analice todos los hechos y las activida-
des realizados por las Administraciones publicas
dentro de su competencia. Creo que esta suficien-
temente claro.

Respecto a una serie de temas de la actuacion
sanitaria, de una actuacion coordinada de Go-
biemo a partir del 10 de junio, cuando se da la
alarma sobre el aceite toxico, ha planteado el re-
presentante del Grupo Comunista una serie de
interrogantes y dice: Cémo no se empieza desde
el primer dia el canje de los aceites; como se hace
en dos fases, dejando la otra para mediados de
agosto, etcétera. Se inmoviliza cuando la autori-
dad sanitaria, a sugerencia de un médico, concre-
tamente ~—ayer no se dijo el nombre, y yo no ten-
g0 ningun inconveniente en decirlo— el doctor
Tabuanca, quien, como saben S8S. SS., es el pri-
mero que establece la relacion entre la enferme-
dad y el aceite, se ve que pese a las alarmas que ha
dado la Administracidn, pese a los llamamientos
que se estan haciendo, continuan los ingresos de
enfermos que consumen aceite. Y en ese momen-
to se decide una operacion de inmovilizacidn,
una operacion de canje; inmovilizacidn que ya se
habia efectuado en muchos sitios, inmovilizacion
que —lo pueden comprobar SS. SS.—, en una co-
laboracion eficaz de la Policia, de la Guardia Ci-
vil y de los ayuntamientos, se realiza en el medio
rural donde es mas ficil, y se depositan estos acei-
tes retirados en determinados lugares.

En Madrid, ante la imposibilidad de que la Ad-
ministracién vaya casa por casa, es cuando se
monta esta operacion de canje, ante la sospecha
evidente, que era cierta, de que las llamadas no
eran atendidas por algunas personas y se seguia
consumiendo este aceite. Y la operacién no es
que se para en agosto y continda después, sefioras
y sefiores diputados; la operacién se termina
cuando empieza la inmovilizacién y el canje. Lo
que ocurre es que en esa campaiia, evidentemen-
te, y dada la alarma existente, hay muchos ciuda-
danos que, con razon, tienen un aceite no con
este toxico concreto, un aceite de venta ambulan-
te, un aceite que entienden que es sospechoso,
que también entienden que hay que canjear, y la
Administracion se lo canjea. Pero la Administra-
cién se encuentra en ese momento rebasada en
sus previsiones y se encuentra con que no dispo-
ne, porque no los tiene, de mecanismos de enva-
sado, y no encuentra aceite envasado en esa can-
tidad. El aceite se canjea. Se da un volante a cada
una de las personas que entrega el aceite y se les
dice que después se les entregard el aceite canjea-
do. Y la operacién en la que estamos ahora no es
de retirada de aceite, que ya se hizo en su mo-
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mento. Es de canje de aquel aceite retirado enton-
ces.

Creo que hay que decir toda la verdad en todos
los momentos.

Y se ha vuelto a hablar —y perdonen SS. SS.,
que aunque sea un tema técnico, no tenga mas re-
medio que extenderme un poco sobre el mismo—
del tema de las investigaciones epidemioldgicas.
Porque parece que se ha dicho que no ha habido
rapidez; que han sido investigaciones sesgadas,
que se han centrado en mayo en la Microbiolo-
gia; que no hay ninguna encuesta en este mes de
mayo, etcétera, etcétera. Y se pretende —por lo
menos yo asi lo he entendido— acusar a la Admi-
nistracion Sanitaria de que por este retraso hay
mas enfermos, de que por este retraso ha habido
mads fallecimientos.

Yo diria a SS. SS. que sélo un azar oportunista
puede explicar la insistencia en interpretar de un
modo simplista y superficial que la inclusion en
la ficha inicial de un cuestionario sobre alimenta-
cion habria aclarado mas la naturaleza del proce-
s0.

Este es un tema que, evidentemente, tendra
que discutir la Comisidn de investigacion, porque
es una discusion técnica.

Yo sélo puedo decir a SS. SS. que en las notas
que me facilitan los técnicos en la materia —los
técnicos que tenemos en Espaiia y que son muy
competentes, aunque evidentemente, sean esca-
sos— se sefiala que es imposible incluir en una
primera fase de una encuesta epidemioldgica de
alimentos todos los tipos de aceite y mds tratdn-
dose de algo que consumimos el cien por cien de
los espafioles. Y hay que ir por mecanismos de
aproximaciones sucesivas.

Y no se diga que no se hacen encuestas sobre
este tema, porque, como ya he dicho desde el pri-
mer momento se cuenta con el apoyo técnico del
organismo federal mas importante de Estados
Unidos, que es el Centro de Control de Enferme-
dades, de Atlanta, que desplaza aqui un epide-
miologo. Y ese epidemiologo realiza un cuestio-
nario, con toda la experiencia que tiene ese Cen-
tro, en contacto con epidemidlogos espaiioles y
en contacto directo con su Centro.

Cuando vean ese cuestionario observaran que
esta perfectamente hecho, perfectamente estruc-
turado, con las mayores técnicas. Y, sin embargo,
de ese cuestionario tampoco podria deducirse el
aceite de venta ambulante y clandestina. (E/ se-
Ror Vicepresidente, Fraile Poujade, ocupa la Pre-

sidencia.) Se pregunta todo lo posible: jabones,
detergentes, champus. Se habla también de acei-
tes. Se hace la primera pregunta normal: {qué
tipo de aceite consume usted, de oliva, de semi-
llas, etcétera?, y si ha cambiado de proveedor en
los ultimos tiempos. Pero, evidentemente, la pre-
gunta concreta tiene que ir, como en todo tipo de
investigacion, por aproximaciones sucesivas. Y
lo que hicieron los epidemidlogos espaiioles fue
seguir la técnica moderna de investigacidn, que es
que en el primer momento se hacen encuestas di-
rectas. No encuestas de cuestionarios. Encuestas
directas. Encuestas de preguntas. Lo tienen uste-
des en el Libro Blanco (ya lo verin cuando lo
lean), y hay unas sospechas iniciales sobre deter-
minados mercadillos en Torrejon.

Esas encuestas directas se hacen, y de ellas no
aparece, en absoluto, la relacion con el aceite que
luego aparece. Evidentemente, lo que si aparece
es que la gente consume aceite, pero cudl es el
aceite concreto que aparece mas tarde.

Y no se diga que no se hacen encuestas, porque
las hay muy importantes. Y SS. SS. pueden com-
probar, por ejemplo, una encuesta exhaustiva y
completa que se hace en la comarca de Ledn,
cuando empiezan a aparecer los primeros casos,
porque se entiende que en el medio rural es mds
ficil 1a encuesta y que en el medio rural puede
haber muchas mas causas comunes.

En esa encuesta se pregunta todo. Y la misma
estd dirigida por una importante persona, que
ademds milita en partidos de la izquierda, y que
se traslada a Ledn. Esa encuesta que se hace en
mayo termina diciendo que se ha descartado la
existencia de un factor comun de tipo causal que
sea llamativo. Es decir, sefioras y sefiores diputa-
dos, las encuestas se hacen; los hospitales hacen
sus encuestas; se hacen encuestas directas en la
calle y en las familias, pero, logicamente, ese es
un trabajo complejo, complicado, en el que se va
funcionando por aproximaciones sucesivas. Las
encuestas van variando desde téxicos, desde ali-
mentos en general. Una siguiente encuesta habla
de productos de ganga o adquiridos en venta a do-
micilio, y por ahi, y relacionando con esto los
equipos médicos con la variacién de los sintomas
de los enfermos es cuando se llega a la conclu-
sién, por un determinado hospital, a una pista, en
la cual, insisto, dada la evolucidn de ia enferme-
dad y la aparicion de sintomas que se podian rela-
cionar con un cuadro toxico, empiezan también
otra serie de hospitales.
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Dije ayer que no me queria referir, porque creo
que no es justo, a ejemplos con otros paises; pero
S. S. me incita a ello. Sélo me voy a referir a un
tema, y voy a decirlo como hecho y como via de
ejemplo. El afio 1972 —y lo sabe perfectamenie
S. S.—, en Francia hay un problema de muertes
de nifios menores de tres afios, de los cuales, por
cierto, no se enteran las autoridades sanitarias
francesas hasta el cabo de una serie de meses. Se
empieza la encuesta epidemioldgica. Los clinicos
dicen, por los sintomas, que eso podia ser una en-
cefalitis viral. Los epidemidlogos empiezan a fun-
cionar, y relacionan dos causas comunes, logicas
en los nifios: el agua de Evian, que se usaba en las
papillas, y el talco que se les ponia a los nifios. Se
investiga logicamente el agua de Evidn; se investi-
gan logicamente los talcos, y no se encuentra
nada. Y es al cabo de mas de dos meses, cuando
en una investigacion concreta en un talco, en una
familia, se demuestra que tiene un toxico que los
nifios respiran por inhalacion. Habian ocurrido
30 muertes de nifios menores de tres afios, y nadie
se habia equivocado. Lo que ocurre es que estas
investigaciones son asi, por aproximaciones suce-
sivas en todo el mundo. Como creo que decia
ayer, evidentemente resolver los crucigramas con
la solucion en el periddico del dia siguiente es
muy ficil; lo dificil es resolver el crucigrama sin
saber la solucion.

Se ha hablado también sobre temas referentes a
la falta de coordinacion, a la falta de respuesta del
sisiema sanitario. En ese tema yo rogaria que se
repase el capitulo segundo del titulo primero del
informe del Gobierno, donde aparece todo el dis-
positivo asistencial, en el cual se ven tres fases:
una primera, del 1 de mayo al 10 de junio; otra
segunda fase, a partir de junio, y una tercera fase,
que es la que estamos desarrollando, y donde apa-
rece la creacion inmediata de una Comision de
demanda asistencial, con una subcomision de
hospitales, una subcomisén de radiologia, una
subcomision de ambulatorios, una subcomision
de urgencias y una subcomision de emergencias,
que elaboran un plan de previsiones, que también
tienen en esa informacidn SS. SS.; esto es, coordi-
nacion de todo el sistema asistencial, el cual,
como ya he indicado y tuve ocasion de leer a
SS. SS. ayer, en un documento del 8 de junio, se
alerta a toda la red sanitaria —la estatal y la no
estatal— y se le dice que no escatime ningun tipo
de medios, ni personales ni materiales, ante un

tema tan grave como éste. El resto de la coordina-
cion puede decirse que tampoco ha existido.

Yo recuerdo a SS. SS. —y este es un tema para
el que no hace falta leer el «Libro Blanco», sino
que es un tema que esta en la prensa de todos los
dias, quiza dibujado en otras polémicas e infor-
maciones— que €l 6 de mayo ya se constituye un
grupo de trabajo epidemioldgico, ambiental y mi-
crobiologico; que el 9 de mayo ya se constituye
una Comision clinica, que primero empieza a
funcionar como grupo de trabajo, y luego funcio-
na como Comision clinica; que el 27 de mayo,
ante la gravedad del tema, en todos los hospitales
se nombran médicos coordinadores.

Que de esa Comisidn, en cuanto va avanzando
el problema, se desgajan un grupo pediatrico, un
grupo inmunoldgico y un grupo neuroldgico.
Que el 14 de mayo se crea una Comision anato-
mopatoldgica, y que el 15 de junio, cuando apa-
rece el tema del aceite, se crea una Comisidn bio-
quimica y toxicoldgica. Que cuando empiezan a
plantear los clinicos el posible problema de las
embarazadas, se crea una Comisién de obstetricia
y neonatologia, y que, finalmente, cuando hay ya
una serie importante de lineas de investigaciéon
—noventa, como dije ayer—, que necesitan una
adecuada coordinacién, un necesario filtraje, se
crea una Comision coordinadora cientifica y de
investigacién, formada por eminentes especialis-
tas.

Estos son los mecanismos de coordinacion
aparte de la secretaria permanente que se estable-
ce en los primeros dias y que monta la Adminis-
tracion sanitaria.

Yo no sé qué mayor coordinacion se podria ha-
ber hecho. Ma habria gustado haber recibido al-
gunas sugerencias para mejorar esa coordinacidn.
La verdad es que esa sugerencia no se formulo
por parte de nadie, y lo que hizo la Administra-
cion sanitaria fue lo que creia que debia hacer en
€s0s momentos.

Se habla también del tema de seguimiento de
enfermos. Yo comprendo que S. S. lea solamente
el «Boletin Oficial del Estado», donde aparecen
las normas basicas, y no lea las instrucciones
complementarias que se dictan sobre el particu-
lar, que creo tengo por aqui.

Se ha hablado de censo. Sobre censo diré que la
totalidad de los hospitales han atendido a pacien-
tes afectados por el sindrome; tienen un censo,
pero no existe solo el censo hospitalario. Las uni-
dades de seguimiento han elaborado su propio
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censo de pacientes asistidos, y por el programa
nacional se estd coordinando toda la informacién
censal para corregir desviaciones que pudieran
haber existido. Este censo existe, y se estd elabo-
rando. Y no alarmemos, sefiorias, no demos la ci-
fra de 40.000, diciendo: «parece que son 40.000»,
porque el censo que tenemos, en estos momentos,
afortunadamente, dice que esto estd oscilando en-
tre 12.000 y 15.000 personas, quiza mas cerca de
las 12.000 que de las 15.000. No demos tampoco
cifras alarmistas, que en este momento no tienen
en absoluto ninguna comprobacion.

Se ha dicho que las unidades de seguimiento
extrahospitalario se crean tarde. Las unidades de
seguimiento extrahospitalario —y tengo la docu-
mentacion a disposicion de S. S.—se crean el 11
de junio, cuando se estima que son necesarias en
funcion de que empiezan a aparecer reingresos,
sin perjuicio de que desde el primer momento,
desde el 10 de mayo, cuando aparecen las prime-
ras altas, se dan instrucciones a los hospitales de
un seguimiento de los enfermos, de tal forma que
a cada enfermo se le dan las instrucciones concre-
tas de posteriores reconocimientos en los hospita-
les.

Al aumentar el nimero de reingresos, como
digo, se crean las unidades de seguimiento extra-
hospitalario el 11 de junio, como demuestra la
documentacidn que tengo a disposicion de
SS. SS.

Se ha hablado también de las ayudas a los afec-
tados; en cuanto a estas ayudas, se han adoptado
una serie de ellas, y como yo dije ayer, y lo repito,
el Gobierno esta abierto a cualquier otra sugeren-
cia, a cualquier otra iniciativa sobre este tipo de
ayudas.

Lo que si quiero decir es que las ayudas de tipo
médico, de farmacia gratuita, de asistencia psi-
quidtrica, de asistencia social, de rehabilitacién,
estan establecidas y estan en marcha. Quiza en al-
glin caso porque se estin habilitando los medios,
con algun retraso, pero estaran en marcha, y la
documentacion que tengo a disposicion de S. S.
lo demuestra.

Ha dicho también S. S. que los pobres ayunta-
mientos (digo pobres, porque es verdad que algu-
nos tienen pocos medios) han funcionado solos.
Paginas 14 y 15 del informe del Gobierno: «El 20
de mayo se celebrard una reunion en la Secretaria
de Estado para la Sanidad, a la que acuden el go-
bernador civil, el presidente de la Diputacion de
Madrid y el diputado responsable de Sanidad, asi

como un representante del Ayuntamiento de Ma-
drid, a los que se informa de la situacién. A esta
reunidn asisten también el director provincial del
Insalud y el delegado territorial de Sanidad».

Pagina siguiente: «El dia 21 se celebra una reu-
nion en la Secretaria de Estado para la Sanidad, a
la que asisten los alcaldes de Leganés, Getafe,
Mastoles, Alcorcon, Torrejédn de Ardoz, San Fer-
nando de Henares y Fuenlabrada, entre otros, y
un representante del Ayntamiento de Madrid, en
la que el Secretario de Estado informa personal-
mente del desarrollo de las actuaciones sobre el
teman,

En esta reunion —me consta— se pregunto a
los alcaldes si necesitaban algo, y fue una reunién
de trabajo muy contructiva pues se celebré en las
fechas indicadas.

Para terminar, S.S. ha hecho una referencia
—referencia que también aparece en la comuni-
cacion escrita— a la Organizacion Mundial de la
Salud. La frase que dice S. S. —perddn, no sé si la
he cogido, pero es igual— es que la Organizacion
Mundial de la Salud es respetuosa y no emite jui-
cios sobre la actuacion sanitaria de los Gobier-
nos.

En su comunicacion escrita, dice el Grupo Co-
munista que es demagogico utilizar, como ha he-
cho el Ministerio, el respaldo de la Organizacién
Mundial de la Salud como argumento definitivo,
sancionador de su actuacion, siendo el citado or-
ganismo, por su propia esencia y caracter, tradi-
cionalmente cauto y respetuoso con los proble-
mas sanitarios internos de los paises que la inte-
gran.

Ante esto yo quiero decir, con toda responsabi-
lidad, que nadie pretende utilizar el respaldo de
la Organizacién Mundial de la Salud para nada.
Lo tnico que ha hecho el Gobierno, como debia
hacer, ha sido ponerse en contacto inmediata-
mente con la Organizacion Mundial de la Salud,
para darle cuenta del hecho epidémico, como es
nuestra obligacion, y solicitar la colaboracion de
la misma para que, con su indudable experiencia
y sus conocimientos de todo orden, nos ayudase
al tratamiento del problema.

La Organizacion Mundial de la Salud, en el
momento en que se sospechaba por los médicos
que la transmision de la enfermedad era por
agentes vivos, desplazo a Espaiia al jefe de la Uni-
dad de Enfermedades Transmisibles, de la Ofici-
na Regional para Europa de la Organizacion, que
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emitid un informe oficial a todos los Ministros de
Sanidad de Europ integrados en dicha Oficina.

Posteriormente, el Gobierno esparfiol, a través
de la Direccion General de Salud Publica, que es
el 6rgano de relacion directa para problemas téc-
nicos con la Organizacion Mundial de la Salud,
solicitd de ésta un informe oficial para el Gobier-
no espaiiol, en el que dicha Organizacion pudiese
formularnos recomendaciones que pudieran ayu-
dar a los técnicos esparfioles en los trabajos que es-
taban realizando.

La Organizacién Mundial de la Salud designév

para realizar ese informe al profesor Goulding,
experto toxicologo, profesor inglés. El informe ha
sido remitido oficialmente hace muy pocos dias y
lo tienen SS. SS. en la documentacion que ha en-
tregado el Gobierno.

El Ministerio de Sanidad lo unico que ha hecho
es hacer publicos esos informes.

La proposicion no de ley del Grupo Comunista
dice que la OMS es una organizacion tradicional-
mente cauta y respetuosa con los problemas sani-
tarios internos de los paises que la integran, y ha
dicho en su exposicién oral que nunca hace jui-
cios de valor.

Yo creo que la cautela y el respeto son dos vir-
tudes que, evidentemente, honran a todo aquel
que las ejerce. Con esa cautela y ese respeto, la
Organizacion Mundial de la Salud si hace unas
afirmaciones rotundas sobre la actuacion de la
Administracién espafiola, y dice: «Los esfuerzos
de los servicios estatales epidemioldgicos y de
medicina preventiva fueron exhaustivos, correc-
tos, realizados con plena dedicacion y aprove-
chando al maximo los medios disponibles». «Una
vez que se inicid la epidemia, las autoridades gu-
bernamentales, especialmente el Ministerio de
Sanidad, actuaron con rapidez, advirtiendo al pu-
blico, retirando el producto peligroso e iniciando
investigaciones epidemiologicas. Aunque este
sindrome debe considerarse como singular, el
personal médico y los hospitales supieron dar res-
puesta adecuada a las demandas que se les pre-
sentaron.» Y no voy a extenderme, sefioras y se-
fiores diputados, en mas consideraciones.

El Grupo Comunista tiene una opinién y yo,
con el Gobierno, evidentemente tengo otra. El
Grupo Comunista dira siempre que todo funcio-
nd mal; y yo tengo la obligacion y la responsabili-
dad de decir aqui que es un juicio temerario, in-
documentado e incierto.

En esta dialéctica entre el Grupo Comunista y

el Gobierno es imposible que nos pongamos de
acuerdo. Por ello el Gobierno prefiere, a la opi-
nion del Grupo Comunista, el juicio cauto y res-
petuoso de una organizacién independiente, in-
ternacional y tan responsable, como la Organiza-
cién Mundial de la Salud. Muchas gracias.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Pido la pala-
bra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Nufiez, si le parece, como el sefior Ministro
de Agricultura desea intervenir, puede hacer uso
de la palabra después. Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, muy brevemente para dar la informa-
cion que se me ha pedido por el diputado sefior
Nufiez, en representacion del Grupo Comunista,
sobre una serie de cuestiones, algunas a las que ya
tuve el honor de referirme ayer tarde, y por lo
cual haré gracia a SS. SS., y otras nuevas plantea-
das en el debate de esta tarde.

Quiero, en primer lugar, afirmarle al sefior Nu-
fiez que yo estoy siempre dispuesto a reconocer
mis errores y, por consiguiente, si en materia de
politica de grasas 0 en cualquiera otra materia,
tanto rodeando a este tema de la colza como a
cualquier otro distinto, hubiéramos cometido al-
guno, puede tener S. S. la seguridad de que estaria
dispuesto a reconocerlo de modo absoluto e in-
mediato.

Pero creo que si la politica de grasas, que expli-
qué aqui a lo largo de la tarde de ayer, fuera un
error, resultaria que nos hubiéramos equivocado
muchisimas personas en este pais; porque esa po-
litica, que expliqué ayer tarde como opcion de
Gobierno, y evidentemente era una opcion de
Gobierno, esa politica, digo, fue definida con an-
terioridad y en intima colaboracidn con las orga-
nizaciones profesionales agrarias.

Esa politica que se viene practicando era la
unica que podia salvar al aceite de oliva —ya lo
dije aqui ayer— y era la unica también, que en re-
lacion con la propia politica de precios, podia
ayudar a erradicar el fraude. E insisto en este
punto, porque me parece que no se ha compren-
dido bien cual es el mecanismo de precios que
posibilita el fraude o que lo impide.
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La politica existente en este pais hace cinco,
seis o siete afios, en materia de precios de grasas,
era una politica que separaba extraordinariamen-
te el precio de la soja del del aceite de oliva. En la
medida en que tal separacion era muy amplia, el
incentivo al fraude era cada vez mayor; y esa fue
la razén por la cual a lo largo de estos dltimos
aflos, y ahi estdn las cifras para comprobarlo —y
no es cansaré con ellas—, se han ido acortando
esas distancias. Y se han ido acortando precisa-
mente para impedir o para evitar el incentivo al
fraude que existié con anterioridad.

El Gobierno —ha dicho el sefior Nifiez— sabia
que existia fraude y ha afiadido: «y lo tolera». No
es asi, sefior Nufiez; el Gobierno sabia que existia
fraude. Y desde el afio 1978 se han ido poniendo
una serie de jalones importantisimos para com-
batir ese fraude. Esa serie de jalones son los que
han permitido que si S. S. compara las cifras ofi-
ciales en este momento, concretamente he busca-
do un documento para que no haya ninguna
duda, de abril de 1981 —y lo digo porque la fecha
permite ponerla en referencia con los sucesos a
los que nos estamos refiriendo en este debate—, si
compara las cifras de ese documento, el entrega-
do en la negociacion de precios —que son las ci-
fras oficiales que figuran en todos los documentos
oficiales del Ministerio—, y calcula la oferta real
en el mercado de cada afio, y la compara con el
consumo real/interior y con la exportacién, utili-
zando, naturalmente, para el consumo real las ci-
fras de cosumo «per capita» de cada afio —no las
correspondientes a un promedio, porque diez ki-
los por habitante y afio pueden ser en este mo-
mento la cifra, que todavia no llega a serlo, pero
no ha sido ni con mucho la media ni tampoco la
de cada uno de los cinco afios anteriores, y con
todo ello llega a un balance de grasas, por ahi po-
dria deducir, evidentemente, cuales tendrian que
haber sido las compras que hubiera realizado el
FORPPA. Comparando esas compras teoricas
con las reales, podria deducir el volumen de frau-
de que puede haber existido. Pues bien, si se mo-
lesta en hacer esa comprobacion —y estoy dis-
puesto a proporcionarle las cifras una a una, aun-
que no lo hago ahora por no cansar a la Cdma-
ra—, se encontrara con que en el afio 77 proba-
blemente estdbamos en presencia de un fraude de
aceite de oliva del orden de 40.000 toneladas; y
con las medidas aplicadas, el afio 80 estdbamos
en presencia de un fraude en aceites de oliva del
orden de 12.000 toneladas; en el 81, de 4.000 y,

repito, tengo las cifras a disposicion de S. S. para
mostrarle como se ha ido produciendo todo esto.

iPor qué se ha ido produciendo asi? Porque se
han tomado numerosisimas medidas para la lu-
cha contra el fraude, que estdn contenidas en al-
gunas disposiciones publicadas en el «Boletin
Oficial», pero sobre todo estdn en las actuaciones
llevadas a cabo por la Administracién, en las que
se ha venido sancionando a aquellos que han ve-
nido defraudando, y se ha venido sancionando
mediante las disposiciones especificas del Servi-
cio de Defensa contra Fraudes, las propias del
Ministerio de Sanidad y las del Ministerio de
Economia y Comercio, como recordaba aqui
ayer, por la tarde, el Ministro de Economia y Co-
mercio.

Por eso, tampoco se puede decir, como se ha
afirmado aqui, que las sanciones que se han im-
puesto no se han hecho publicas. Yo quisiera re-
cordarle a S. S. que concretamente los expedien-
tes sancionadores resueltos y los que estdn en tra-
mitacidn en este instante estdn en un documento,
entregado en el seno del FORPPA, que lo tienen
todas las organizaciones profesionales agrarias, y
los expedientes sancionadores ya resueltos se han
ido dando publicidad a todos ellos a medida que
se han ido resolviendo los expedientes. Esos ex-
pedientes suponen 18, resueltos en el afio 80, con
29 millones de pesetas. Y en este momento, los
que estan pendientes de resolucidn, porque estan
en tramite de alegacion aquellos a quienes se les
ha iniciado o abierto el expediente, totalizan 670
millones de pesetas en cuanto al volumen de san-
ciones previstas en este instante.

Ha habido, por consiguiente, una actuacion de-
cidida por parte de la Administracion, actuacion
decidida en la que, ciertamente, se ha escapado la
accion que ha motivado estos delitos, pero no por
ello menos decidida toda la actuacion durante los
ultimos afios.

Finalmente, el sefior Niifiez se ha referido,
como uno de los puntos que probablemente
ejemplifica la mala politica seguida por la Admi-
nistracion, a un ejemplo concreto: la denomina-
cion de los aceites puros de oliva, diciendo que
ciertamente son unos aceites mezcla de los llama-
dos aceites virgenes y de los llamados aceites refi-
nados.

Sefior Nuflez, yo le ruego que lea el «Boletin
Oficial del Senado» de 27 de junio de 1981, en el
que se publica, nada menos, que el Convenio In-
ternacional del Aceite de Oliva que esta Cdmara
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habia aprobado dias antes. Pues bien, cuando esta
Camara aprobo dias antes este Convenio Interna-
cional, aprobé un articulo 11 y su grupo voto a
favor, y este articulo 11 dice: «c) Se denominaran

aceites de oliva puros los constituidos por una:

mezcla de aceites de oliva virgen y de aceites de
oliva refinados». Podemos acogernos a cualquier
tipo de argumentos, pero aquellos que la propia
Camara ha sancionado en virtud de Acuerdo In-
ternacional me parece que no pueden introducir-
se en el debate. Muchas gracias. (El sefior Nufiez
Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefior Niifiez, hay pedido también un turno de
grupo en contra de su proposicion, pero si desea
hacer uso de la palabra ahora, sin perjuicio de
que lo haga después del turno en contra, puede
hacerlo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nuiflez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, he de empe-
zar por decir que el sefior Sancho Rof ha tenido
un pequefio olvido, que quiza sea porque persiste
en él la idea de menospreciar el Parlamento. Ha-
bia una pregunta concreta: {Por qué el Ministro
de Sanidad no se presento a las reiteradas deman-
das que se le hicieron en la Comision de Sanidad
o en el Pleno para que todos nosotros pudiéramos
participar, pudiéramos trabajar, pudiéramos con-
trolar al Ejecutivo en el desarrollo de un proble-
ma tan importante?

En la oposicién no tenemos los medios ni el co-
nocimiento de tantas cosas como tiene el Ejecuti-
‘vo, el Gobierno, la Administracion, por eso pedi-
mos que se nos informe y no se nos ha informado
cuando correspondia y como correspondia, y eso
es grave.

Por ejemplo, habla de como a los ayuntamien-
tos se les dieron toda clase de facilidades. Yo ten-
go que decirle lo siguiente. En esa reunion a la
que se refiere el sefior Ministro con los ayunta-
mientos se negaron los datos de los enfermos ale-
gando secreto profesional, limitando asi las ac-
tuaciones de los ayuntamientos respecto a las fa-
milias en las acciones que se intentaban empren-
der, dando una serie de excusas, pero no los me-
dios. Estas son dos cuestiones que yo puedo con-
trolar; hay otras en las que no lo puedo hacer.

Hay otro dato que también puedo dar en rela-
cidén a la intervencidn del otro sefior Ministro. El

habla de la persecucion del fraude y, por tanto, es
de suponer, es una cosa que tampoco puedo de-
mostrar ya que no tengo los medios, pero puedo
suponer que la actuacidn contra el fraude que se
hace a nivel de todo el pais por el Ministerio es
relativamente insignificante cuando tengo el dato
de lo que hace un ayuntamiento sdlo en una zona
determinada.

Por otra parte, en esa politica de implicar a la
Organizacion Internacional, quiero sefialar que
segun los datos que yo tengo, en los informes a
que se referia el Ministro de Sanidad y de Trabajo
también (esta es una de las cosas que creo que nos
han ayudado a no llevar bien las cosas de sanidad
y seguramente tampoco las de trabajo) se han uti-
lizado los juicios emitidos por tres funcionarios
de la OMS, cuyo contacto con el problema ha
sido a través de las autoridades sanitarias espaiio-
las, en brevisimas visitas al pais, o del contexto en
que se han producido para globalizarlog, por
ejemplo, el parrafo del profesor Goulding: «Pare-
ce dificil pensar que se podria haber hecho mds
ante un caso semejante», €s un juicio personal
respetable, pero tiene esa limitacion.

No se ha contestado a problemas fundamenta-
les como los que supone el que se haya hecho un
gran esfuerzo epidemioldgico. Pero, con la situa-
cion que tenemos realmente, i{puede ser ese un
esfuerzo valido? Es un esfuerzo insignificante que
tiene todo el mérito que se quiera, pero que pone
de relieve que no estamos en condiciones de ha-
cer frente a una situacion como la que se ha pro-
ducido, porque no tenemos los medios para ello,
ya que hay una infraestructura, tanto en la sani-
dad de base en la prevencion, como en todo el de-
sarrollo, en los centros de salud y en la epidemio-
logia, que nos impide reaccionar en las debidas
condiciones y con el éxito adecuado. En lo que si
estoy de acuerdo es en que con lo que tenemos, lo
que se ha hecho por parte de los especialistas es
muy importante.

Otra cosa que quisiera preguntar al sefior Mi-
nistro es si en el Ministerio de Sanidad se llevan
fichas sobre la pertenencia politica de los distin-
tos técnicos y funcionarios; porque yo no sé por
qué se ha hablado de un técnico socialista carac-
terizado y de un técnico comunista caracterizado.
Supongo que hay técnicos caracterizados y valio-
sos de la UCD; no creo que este sea argumento
utilizable, que tiene un saborcillo poco agradable
en un sistema democratico. (Rumores.)

Hay otro eclemento que puede ser importante,
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porque lo que mas preocupa de la actividad del
Gobierno es que parece que todo ha ido bien.
Unicamente he oido al sefior Ministro de Agri-
cultura explicar que si hay cosas...; pero esa no es
la regla; ademas, me parece una férula inteligente
en su caso, pero tampoco veo que vaya al fondo
del problema. Los demas, ni eso.

Tengo en mi poder un escrito del Ministerio a
todos los directores de centros en el programa de
neumonia atipica que dice asi: «Querido amigo:
Como la semana previa te adjuntamos las estadis-
ticas acumuladas de enfermos ingresados y altas
producidas con el siguiente porcentaje..., si tu
hospital se encuentra entre aquellos por debajo
de la media, te rogamos tomes las medidas opor-
tunas para subsanar esa situacion y pongas fuera
el mayor nimero posible de gente.» Es un escrito
del Ministerio. Puede ser peligroso, porque puede
demostrar una actitud muy hospitalaria, muy de
necesidades urgentes, muy de cubrir las formas,
mads que de profundizar en la gravedad de las co-
sas.

Seifior Ministro, yo no he sido el que ha dicho,
para alarmar a nadie, que la poblacion con riesgo
en este momento puede calcularse en unas cin-
cuenta mil personas. Lo han dicho especialistas
muy conocidos y se ha manifestado en reuniones
oficiales. Lo que puede ser grave es que no consi-
deremos esto, no lo tengamos en cuenta y, dia a
dia, luego sin prever nada, volvamos a encontrar-
nos con un problema muchisimo mas grave, y
que sintomas de otro orden, tan importantes
como los que se han producido hasta ahora, se
originen de nuevo en una segunda, en una tercera
fase de esa enfermedad que desconocemos. No es
alarmar prevenir.

En la respuesta al tema del canje del aceite si-
gue existiendo la idea de subestimar a la pobla-
¢ion y, sobre todo, hay algo que deberia preocu-
par al Ministerio, a lo que no se ha hecho referen-
cia, y es la educacidn sanitaria de nuestra pobla-
cién, que puede ser muy insuficiente y que puede
requerir ese trabajo del Ministerio del que hemos
hablado en otras ocasiones que se deberia hacer y
que no se ha hecho, que seria muy importante
realizar, ya que podrian subsanarse muchas co-
sas.

No ha contestado tampoco a una de las cues-
tiones fundamentales, que esta en nuestra propo-
sicién no de ley, y es qué piensa de ese plan de ur-
gencia para el desarrollo de la salud publica que
nosotros proponemos, que es una de las reflexio-

nes mas serias a que nos ha llevado esta situacion,
y-que en ese sentido de responsabilidad que ca-
racteriza a nuestro grupo, en ese sentido de parti-
cipacién democratica plena, no como si los co-
munistas fuésemos una cosa al margen —en un
cierto sentido parecia entenderse asi en las expre-
siones del sefior Ministro—, sino con el deseo de
participar cumpliendo con nuestro deber, hace-
mos ésa, como al sefior Ministro le consta que he-
mos hecho otras propuestas, en orden a la refor-
ma sanitaria, realmente pensamos todas validas,
y en prueba de nuestra decisidn de participar ade-
cuadamente.

Queda por ltimo el plan de atencidn a los
afectados. Yo creo que nosotros hemos hecho
unas propuestas concretisimas y se nos ha dado
una respuesta general. Seguramente que esa res-
puesta general no satisfard adecuadamente a las
personas afectadas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, voy a tratar de contestar muy
brevemente a la intervencidn del sefior Nuiiez y,
en primer lugar, a su afirmacion de menospreciar
el Parlamento.

Todos los miembros del Gobierno hemos veni-
do al Parlamento siempre que el Parlamento nos
ha convocado. Lo que presentd el Grupo Comu-
nista —y a mi no me gusta reveiar conversaciones
particulares, pero no tengo mds remedio que ha-
cerlo—, lo que presentd el Grupo Comunista fue
una peticion a la Mesa de la Cimara para que el
Ministro de Sanidad compareciese, y la presentd,
me parece el dia 20 de mayo. Recuerdo que ese
mismo dia, o el dia antes, algin periddico decia:
icémo es que el Parlamento no se ocupa de esto?
El sefior Nuifiez —que ese dia habia Pleno— ha-
blé conmigo y me dijo: «Hemos presentado esta
peticion porque creemos que es bueno y la prensa
se estd ocupando del tema. Yo le hice una serie de
consideraciones, que entendia que en ese mo-
mento no era conveniente dar una informacién
ya que no habia datos claros, como efectivamente
no los habia, y podiamos confundir todavia mas a
la opinion publica de lo que estaba. (Rumores.)

El sefior Nufiez (podra decir que no, pero yo
recuerdo esa conversacion) me dijo: «Lo entien-
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do; ya veremos después; haz lo que quieras». Esa
conversacion se mantuvo.

El Grupo Comunista no insistié desde esa fe-
cha, no insisti6 ni utilizé ninguno de los mecanis-
mos reglamentarios para que la Comision instase
la comparecencia.

La segunda solicitud que formula es una solici-
tud de 29 de junio, y el Parlamento termind el pe-
riodo de sesiones el dia 1 de junio, y no el 30 de
julio, como ha dicho S. S. (Rumores.) Perdon, si
la Comisién Permanente lo hubiese pedido yo
hubiera venido encantado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Posteriormente, un determinado representante
del Grupo Parlamentario Socialista, en el mes de
junio mantuvo una conversacion conmigo, fran-
camente cordial, en la que me dijo: «Creo que se-
ria bueno una informacion al Pleno sobre este
tema». Era a finales de junio. Yo le dije que en-
tendia que no era bueno porque igual, ante la in-
sistencia de preguntas, etcétera, se desvelaban in-
formaciones que podrian dificultar la actuacion
de la Policia. Y este diputado socialista me dijo:
«Entiendo tus razones, lo dejaremos para mads
tarde». Esto por lo menos, por lo que yo sé, es la
verdad de la verdad.

Creo que estamos en un Parlamento donde lo
que tenemos que hacer es tratar de colaborar en-
tre todos y tratar de convencer, y no hagamos
bueno lo que creo que decia Fournier de que los
partidos politicos discuten, no tanto para conven-
cer, sino para decirse cosas desagradables.

En ia reunion de alcaldes, evidentemente, se
negaron los datos de los enfermos; no se nego el
nimero de los enfermos, se negé el nombre de los
enfermos, igual que los médicos se han negado
reiteradamente a hacer publicos los nombres de
los fallecidos, porque me dicen los médicos
—sabe S. S. que yo no lo soy— que lo prohibe la
deontologia profesional, que no se puede decir de
qué ha fallecido una persona y no se puede decir
qué personas estan enfermas de qué si esas perso-
nas no desean que se diga. A mi me dicen —yo no
lo sé— que eso es deontologia profesional. No se
negd el numero de enfermos, que se dio, se negd
la lista de los enfermos exclusivamente. (Rumo-
res. Un sefior diputado: Que dimita.)

Se ha dicho sobre los informes de la OMS que
son juicios de funcionarios. No, sefiorias, con
todo respeto y afecto, veamos cémo funciona un
organismo internacional como la OMS. Son in-
formes elaborados por funcionarios, pero son in-
formes oficiales de la Organizacién Mundial de la
Salud. El primer informe oficial, elaborado por el
doctor Velimirovic, que remite oficialmente la
Organizacién Mundial de la Salud a todos los Mi-
nistros de Sanidad de Europa no como una carta
particular, sino como un informe oficial. El se-
gundo es un informe oficial remitido por la OMS
y elaborado evidentemente, por una persona, por
un consultor de la OMS, remitido oficialmente a
través del Ministerio de Asuntos Exteriores al
Gobierno espaiiol. No son juicios de funciona-
rios, son juicios de la Organizacién; aunque fue-
sen juicios de funcionarios, también reconocera
S. S. que son juicios imparciales.

El Ministerio no tiene fichas sobre la pertenen-
cia politica. El Ministerio sabe algunas pertenen-
cias politicas porque lo manifiestan —y hacen
bien y se precian de ello— los interesados. Lo que
yo he querido decir es que en este tema, que preo-
cupa extraordinariamente al Gobierno, el Go-
bierno quiere que quede claro que no ha cerrado
puertas para que se escape informacién, porque
toda la informacion esta clara y, en este sentido,
ha utilizado para todo a aquellas personas que
entendia mds valiosas, con independencia de su
pertenencia politica, y evidentemente hay presti-
giosos facultativos de todas las ideologias y de to-
dos los pensamientos politicos trabajando en la
investigacion. No encuentre S. S. ningin saborci-
llo poco agradable. Lo mio ha sido simplemente
la constataciéon de un hecho. No hay fichas; se
precisan de pertenecer a una ideologia estas per-
sonas, hacen muy bien, ello les honra y por eso se
les conoce.

Ha leido S. S. el primer parrafo de un escrito de
fecha 23 de junio. Yo creo que seria bueno leer
todo el escrito, que no voy a leer por no cansar a
SS. SS.; pero es que esa carta va acompafiada de
otra que es una circular de la Comisidn clinica -
que recomienda las altas; que no dice las altas
porque el alta —como sabe S. S.— de cada enfer-
mo no depende de la administracion sanitaria ni
de la Comisidn clinica, depende del médico que
atiende al enfermo. Lo que ocurre es que la Co-
mision clinica, a la vista de los datos, recomienda
que a los enfermos que tengan una sintomatolo-
gia determinada —tres dias sin fiebre, evolucién
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radiolégica normal, tendencia a la normalidad,
etcétera— se les dé el alta. Y dice que, en todo
caso, quedan a criterio del facultativo las altas, y
sugiere a los hospitales que realicen revisiones
periddicas semanales por el mismo personal que
las atiende durante su internamiento en policlini-
cas organizadas a tal efecto y hasta el alta definiti-
va. Es decir, la Administracion dinicamente les
dice a algunos hospitales: les recomendamos que
procedan a aproximar por debajo de la media,
pero queda claro después, si se puede, y siempre
con el criterio de los médicos que son los que, en
definitiva, tienen la responsabilidad.

En cuanto al censo, sefioria, he dicho que se
esta haciendo; que no es un censo sélo hospitala-
rio, que es un censo de unidades extrahospitala-
rias, que es un censo de ambulatorios, etcétera, y
hay unas normas de realizacién de censo. Yo no
sé cudntos son en este momento los enfermos po-
tencialmente afectados. Por eso se estd haciendo
el censo y recabando de éste informacion.

Su sefioria ha dicho: parece que son 40.000.
Puede haber habido comentarios —y los ha habi-
do— que han dicho hasta 100.000. Lo que yo he
dicho es que la administracién sanitaria, respon-
sablemente, no ha dado esa cifra, y que la admi-
nistracion sanitaria, con los datos que tiene en
este momento, puede decir que la cifra esta entre
los 12 y los 15.000, mds bien cerca de los 12 que
de los 15. Eso me lo confirman, no sélo los datos
de los hospitales, de las unidades extrahospitala-
rias y de los ambulatorios, sino las investigacio-
nes concretas sobre cuadl es la partida que contie-
ne el téxico, que, afortunadamente, parece que es
una sola muy concreta y muy determinada, la
cual, por su volumen, no puede afectar a una po-
blaciéon mds amplia.

A lo mejor, terminado el censo, nos llevamos
una sorpresa desagradable. Yo confio, por los da-
tos que tenemos en este momento, que la sorpresa
que nos llevemos, iquiéralo Dios!, sea agradable.

Evidentemente no he contestado respecto al
plan de urgencia de proteccion de la salud. Hom-
bre, poner en el papel: hdgase un plan de urgen-
cia de proteccion de la salud, es muy facil. Si.
S. S. tiene alguna idea hay un mecanismo para
exponerla que se llama proposicion de ley. Lo
que si le quiero asegurar, y no hay mas que ver
cudl es la actuacion de estos afios —lo hemos dis-
cutido ampliamente S. S. y yo en la Comisién de
Sanidad de¢ esta CAmara—, que hay una serie de
‘planes que estin desarrollindose. Son todos pla-

nes de mejora de la sanidad, y son planes que, en
definitiva, van a la proteccion de la salud con la
urgencia que se requiere en cada uno de ellos y
con los presupuestos que apruebe esta Cdmara
para ellos en cada momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
PESCA (Lamo de Espinosa y Michels de Cham-
pourcin): Para una cuestién que no tiene mayor
importancia, pero que no quisiera que quedara
flotando en la sala, y es que el sefior Niifiez se ha
referido a las inspecciones realizadas por el
Ayuntamiento de Madrid. Ha dado una cifra de
quinientas y pico. Quiero decir que, por descon-
tado, no trato de hacer comparaciones con el
Ayuntamiento, que me alegro de que haga ins-
pecciones. Soy ciudadano de Madrid y me con-
gratulo del numero de inspecciones; pero como
podria deducirse de las cifras que yo he dado y de
las que ha dado el sefior Nufiez que hubiera podi-
do haber falta de diligencia por parte de los fun-
cionarios que llevan las inspecciones en el Minis-
terio de Agricultura, quiero decir a este respecto
que he mencionado las cifras de expendientes
sancionadores resueltos. El nimero de actas de
1980 fue del orden de las 60.000.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Nuiiez, pero le ruego la
mayor brevedad posible.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Lo de la bre-
vedad es muy relativo cuando tiene uno que con-
testar a una serie de Ministros y es un diputado
que, en relacion con el tema de los hospitales,
solo tiene una parte de la documentacion porque
se la han dado los enfermos, pero no tiene el resto
porque no lo ha podido tener. Hay una cosa desa-
gradable, y es este aspecto de si yo le dije o no, de
si se presenta o no. Pero lo que estd claro, lo ha
dicho el sefior Ministro, es que no ha tenido la
necesidad de explicarle al Parlamento, ni en Co-
misién ni en Pleno, lo que pasaba. Eso es lo que
usted ha dicho. En eso estamos los dos de acuer-
do. Usted no ha sentido esa necesidad.

Por otro lado, yo no retiré ninguno de los escri-
tos, y si estaba de acuerdo con usted el dia 20 de
mayo en no presentarlos, {por qué cometi la ton-
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teria de volver a presentar otra propuesta el 26 de
junio? (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, respecto al problema de presen-
tar una ley de proteccion de la salud publica, mais
o menos lo que he entendido es que si queremos,
la presentemos la oposicion, lo que me parece
poco serio porque aqui se ha discutido una refor-
ma sanitaria; aqui estd pendiente una Ley de Sa-
lud; aqui estd pendiente un tratamiento en pro-
fundidad de esa cuestion, y yo creo que a quien le
corresponde hacerlo en primer lugar, y atin no lo
ha hecho, es al Gobierno.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Pido la palabra
para un turno en contra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Del Va-
lle.

El sefior DEL VALLE PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, tomando las palabras del repre-
sentante del Grupo Parlamentario Comunista en
la presentacién de su proposicién no de ley, va-
mos a realizar un juicio critico, no de la exposi-
cién de motivos de esa proposicion no de ley,
sino de las medidas concretas que en la misma se
contienen; medidas que ponemos entre parénte-
sis ya lo de concretas.

En primer lugar, se dice por el Gobierno se in-
forme a este Parlamento, se informe —y lo recal-
co— sobre la situacion creada por la epidemia de
neumonia toxica, hoy denominada de sindrome
toxico. En definitiva, creo que lo que estamos ha-
ciendo hoy en este Parlamento es recabando la
informacién del Gobierno, que yo estimo exhaus-
tiva y amplia, y que se va a continuar a lo largo de
los trabajos de esa Comision de investigacion que,
dada la posicion manifestada por los grupos, en-
tiendo que su creacidn se va a aprobar y que, en
definitiva, esta medida estd cumplida con el de-
bate que se estd produciendo hoy en esta Cdmara.

En quinto lugar —y perdonen que altere el or-
den de la proposicién— se dice que se crea un
Comisién permanente de investigacion y mixta
Congreso y Senado, Comisién permanente que el
propio Gobierno pidié el mismo 2 de septiembre
de 1981.

Y vamos a hacer un juicio de lo que se dice por
el representante del Grupo Comunista, que son
medidas concretas; medidas concretas que enten-
demos, por el titulo de la proposicidn, buscan dos

finalidades. Una finalidad de futuro; es decir,
adoptar los medios posibles, los medios que hoy
existen para que una situacion como ésta no pue-
da producirse en el futuro. Es decir, poner toda la
diligencia debida para evitar que se pueda produ-
cir en el futuro. Y en segundo lugar, tratar de re-
mediar las situaciones creadas a los afectados por
el sindrome tdxico; sindrome téxico cuyo cardc-
ter se descubre el 10 de junio del presente afio;
proposicion no de ley comunista que se presenta
el 2 de septiembre; es decir, transcurridos casi tres
meses desde el descubrimiento de que se habia
producido un envenenamiento en una parte de
nuestra poblacion. '

Pues bien, las medidas que propone el Grupo
Parlamentario Comunista son las tres siguientes:
Una, que el Gobierno, tras las tiltimas experien-
cias y de forma inmediata, elabore la normativa
que conforme el establecimiento de un conjunto
de medidas urgentes de proteccion de la salud de
los consumidores. Dos —propuesta tercera—,
que se proceda con cardcter urgente a garantizar
plenamente la asistencia sanitaria y econdmica
de todos los afectados, con habilitacion de los cré-
ditos necesarios y la correspondiente adscripcion
de personal especializado, y prestando particular
atencion a los centros epidemiologicos. Y tres
—es la propuesta cuarta—, que por el Ministerio
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social se presen-
te, en el plazo de tres meses, un proyecto de ley
sobre el plan de urgencia en el 4rea de salud pu-
blica, coordindndose en un proyecto coherente de
salud publica en el contexto de una reforma que
debe desarrollarse en el marco de la pendiente
Ley de Salud.

Sefioria, con el maximo respeto no califico es-
tas medidas de concretas; califico estas medidas
de generales. Y como muy bien ha dicho otro
miembros que se sienta en esta Cimara, como la
forma condiciona mucho el fondo, entiendo que
esta proposicion no de ley, por respeto a este Par-
lamento al que el Grupo de UCD respeta profun-
damente, por respeto a los afectados por el sin-
drome téxico, no puede ser objeto de enmienda; y
no puede ser objeto de enmienda porque, en el
plazo de tres meses, el Grupo Parlamentario Co-
munista —simplemente leyendo la comunica-
cion del Gobierno de 20 de agosto en lo que se re-
fiere a la atencidn y las medidas econdmicas de
ayuda a los afectados por el sindrome téxico—
pudo haber dicho algo mas que las seis o siete li-
neas que se contienen en la proposicion no de ley.
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Es por ello y no por razones de forma, afirman-
do, como muy bien conocen SS. SS., que ¢l Gru-
po Parlamentario Centrista ha formulado en-
miendas positivas desde su dptica con objeto de
evitar que estas situaciones puedan producirse en
el futuro y de remediar esta situacion; por ello ex-
clusivamente y porque entendemos que esta pro-
puesta es demasiado general para ser enmienda,
es por lo que nos oponemos a la misma.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nufiez.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, no sé si es que
el sefior Del Valle no estaba aqui cuando hemos
discutido y sobre todo cuando yo he informado
no me he fijado si estaba o no, porque dice que
este debate ya lo esta haciendo el Gobierno. En
fin, no sé. Yo creo que me he explicado bastante
claramente cuando he dicho, primero, que el Go-
bierno no ha querido hacer este debate presentan-
do el informe como estaba establecido y pedido
por los demads grupos; que si este debate estd aqui
es por iniciativa de la oposicion, por la proposi-
cién no de ley del Partido Socialista, por la pro-
posicién no de ley de los comunistas, por la inter-
pelacion del sefior Fraga, pero no por la voluntad
del Gobierno. Ademas, cuando el Gobierno nos
ha informado ha sido por la ventanilla del cajetin,
con un documento metido ahi de cualquiera ma-
nera. Yo creo que eso es conocido, no me lo in-
vento yo.

Entonces, nada de eso es cierto. Por otro lado,
hasta el 5 de septiembre no hemos presentado
una proposicion no de ley; {pero tampoco estaba
aqui cuando hemos debatido con el sefior Minis-
tro de Sanidad que el 20 de mayo hemos dicho
que habia que discutir esto, que lo hemos vuelto a
decir el 26 de junio? Pero ahora, cuando ya estoy
completamente seguro de que no estaba aqui es
cuando dice que nuestra proposiciéon no de ley es
muy general, porque no ha escuchado toda una
serie minuciosa de planteamientos sobre el segui-
miento, sobre la situacion en el orden de la aten-
cidn a los afectados, en orden a las transformacio-
nes que hay que hacer en la Sanidad a nuestro jui-
cio, etcétera, que pueden ser acertadas o equivo-
cadas, pero ahi estin y son nuestra aportacion.
Tampoco vale. Cuando se presenta una proposi-
cidn, primero se desarrolla, después se aporta por

los demas grupos lo que se cree oportuno. Es de-
cir, me parece una jugada mas de las que en este
debate se estdn haciendo por parte del grupo par-
lamentario mayoritario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para hacer
constar que he estado presente en todo el debate,
y que lo que se enjuicia es una proposicion no de
ley escrita, no las manifestaciones en torno a su
defensa.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por veinte minutos.

Se reanuda la sesion

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Gonzalez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, debo confe-
sar que subo a esta tribuna con honda preocupa-
cidn, tanto por el contenido del debate como por
el propio desarrollo del mismo. Por el contenido
y por el desarrollo, porque aunque se ha repetido
en muchas ocasiones la dimension de la tragedia
de la intoxicacion por adulteracion del aceite de
colza, quizda no se haya dicho todavia con una
cierta contundencia que estamos ante una autén-
tica catdstrofe nacional. Una catastrofe nacional
por las consecuencias que tiene para los afectados
directos. Consecuencias de tipo humano-
personal; consecuencias también de tipo econo-
mico-social; consecuencias de toda naturaleza.
Una catastrofe nacional porque ha creado una
enorme inseguridad en los ciudadanos ante todo
lo que es el problema alimentario y de consumo.
También una catdstrofe nacional porque ha
puesto de manifiesto, si no fuera evidente, una si-
tuacion de caos administrativo que habria que
haber remediado hace tiempo y cuyos cimientos
todavia no estdn puestos. Y, finalmente, una ca-
tastrofe nacional por la consecuencia econdmica
de este problema para la industria alimentaria.
Un sector estratégico importante, un sector en el
cual existe el peligro incluso de la penetracion-
dominacidn, no sélo penetracién, sino domina-
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cion, de las empresas multinacionales; y en algu-
na ocasion ya hemos recordado que, probable-
mente, a finales de siglo, las guerras mundiales se
transformen en guerras alimentarias; y ya los pri-
meros sintomas se estdn dando, y dentro de este
debate, y en el curso de estos dias, ya hemos visto,
en los medios de comunicacidn, los manejos de
unos y otros sectores alimentarios tratando de
castigar determinados productos nacionales y tra-
tando de colocarnos excedentes de otros paises,
aprovechando toda la confusion, toda la desinfor-
macion o todas las contradicciones implicitas en
este debate.

Nuestra proposicion no de ley, a mi juicio, se
debia haber planteado como primera cuestién o
como primer debate en la Cdmara. Entre otras
cosas, porque tendia a hacer que este debate tu-
viese un cierto rigor ldgico, un cierto contenido
légico vy, sobre todo, fuera un debate respetuoso
para la ciudadania.

Y el Presidente del Gobierno se subié a la tri-
buna para decirnos que venia complacido a so-
meterse al control de la Camara. Creo que dijo de
las Cdmaras, tanto del Congreso como del Sena-
do.

El mecanismo mas logico y mds normal de
contro! de las Cimaras hubiera sido, exactamente
en esta ocasion, haber hecho una comunicacién
del Gobierno, una comunicacidn extensa, riguro-
sa, con todos los datos que la Administracion tie-
ne; una comunicacion iinica, no una comunica-
cion miltiple, porque unico es el problema, aun-
que el caos administrativo lo multiplique, y una
comunicacién que hubiera servido de base para
un debate ordenado, riguroso y, finalmente, para
la propuesta o las propuestas de ias mociones co-
rrespondientes para encarar las consecuencias de
la situacidn creada.

Y no ha sido asi; y se ha dicho ya desde esta tri-
buna que, de alguna forma, por la puerta trasera
se ha entrado en una comunicacion, que no era
comunicacidn; y, a veces, ni siquiera por la puer-
ta trasera, sino por los laterales del Congreso en
las casillas de cada uno de los diputados.

Yo quiero decir con toda seriedad que el Go-
bierno, desde la investidura, que se hizo en el mes
de febrero, y durante los meses siguientes, tres,
cuatro, cinco meses, llegdé a acumular un capital
politico como poder ejecutivo importante, al cual
hemos contribuido todos, en especial mi partido,
y en especial yo.

Por consiguiente, con toda legitimidad puedo y

quiero decir al Gobierno que ha cometido un gra-
ve error en el planteamiento de este asunto, en la
confrontacion con el gravisimo problema de la
intoxicacién producida. Que hubiera sido mds 16-
gico, mds razonable, que el Gobierno hubiera to-
mado la iniciativa de presentar una comunica-
cién a la Cdmara, si consideraba (y creo que no
podria ser otra su posicion) que el problema era
un problema, como digo, nacional y, como digo,
catastrofico. Y en todo caso, si el Gobierno no ha
tenido esa iniciativa, debia haber recibido con
complacencia, aunque también Iégicamente con
preocupacion por la responsabilidad, la iniciativa
socialista de que se presentara esa comunicaciéon
y hubiera un debate ordenado. Lamentablemente
no se ha hecho asi y se estd creando un estado de
confusién que fuera del hemiciclo —también
dentro del hemiciclo existen ciertos sentimientos
de frustracion— se califica como una situaciéon
(se dice, incluso en medios de comunicacion de
una gran audiencia) de tongo; y por eso no pode-
mos, no debemos pasar ningin parlamentafio y,
desde luego, no puede pasar el Gobierno.

El debate mismo ha sido, si me lo permiten,
una muestra del caos administrativo, porque aqui
se preguntan fundamentalmente cosas que se re-
fieren a un acontecimiento unico: cOmo es posi-
ble que se produzca una intoxicacién masiva por
una adulteracion, un fraude, y cémo es posible,
cudles son las causas remotas, las causas proxi-
mas, la situacion creada, las soluciones posterio-
res y las correcciones. Naturalmente, eso tiene
una respuesta Unica, aunque en Aduanas sea el
Ministro de Hacienda el que tenga algo que decir,
pero puede tener una respuesta unica, o €l Minis-
tro de Industria en su competencia, o el de Co-
mercio en su competencia, o el de Agricultura o
Sanidad en su competencia, y esa respuesta unica
no sdlo no se ha producido, y lo digo con toda se-
riedad y sin ninguna agresividad, sino que ha
dado la impresién —y creo que la impresiéon no
sOlo a esta Cdmara, sino fuera de esta Camara—
de que cada Ministro, aunque ha hecho una refe-
rencia a la intervencién anterior, siempre ha di-
cho: en mi responsabilidad, yo he hecho esto, y
esto y esto, y los otros Ministros también lo ha-
bran hecho; de tal manera, que hemos oido una
larga exposicidn sobre la politica de grasas, pero,
claro, la politica de grasas no ha explicado sufi-
cientemente a ningun ciudadano por qué se mue-
re la gente, por qué se estd muriendo la gente; ni
la politica del Ministerio de Comercio, ni, desde
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luego, el Ministerio de Hacienda, ni el de Traba-
jo, Sanidad y Seguridad Social.

Este es el gran problema y la gran frustracién
que se deriva de este debate, es decir, que pasa-
mos por el debate y todavia da la impresion, se
puede tener el sentimiento de que la materia cen-

tral del debate se ha escapado de las manos. Y yo.

pregunto: ieso se pretende hacer? Porque si se
pretende, es un gravisimo error, y si no se preten-
de se deberia haber planteado desde el principio
con rigor y con seriedad, porque las noticias son
siempre alarmantes.

Se ha hablado de una Comision de investiga-
cion y nosotros haremos un gran esfuerzo en esa
Comisién. Por ejemplo, nosotros tenemos indi-
cios racionales de que se estan importando hasta
ahora millones de kilogramos de colza bruta o re-
finada; se importa esa colza bruta o refinada —es
comercio de Estado— como 4cido graso linolei-
co, que es de comercio libre. Naturalmente,
cuando se importa por esa via hay un procedi-
miento de contrastar si esto es asi 0 no, que es
contrastario con cualquier pais de origen de la
Comunidad Econémica Europea, porque sale de
cualquiera de esos paises un producto y resulta
que en el mercado espafiol hay otro producto; el
rendimiento son 30, 40 pesetas por kilégramo de
beneficio neto, porque se estd colando por un
producto que no es el que en el mercado aparece
como tal a la venta.

Por consiguiente, siguiendo con la linea logica
de razonamiento, aqui se deberia haber hecho un
debate tal como las normas de control del Ejecu-
tivo aconsejan desde el punto de vista reglamen-
tario. La mayor dosis de informacion la tiene el
Poder ejecutivo; el sentimiento que tenemos no-
sotros —que también tenemos una considerable
cantidad de informacion, desde luego menos que
la que ldgicamente tiene que tener el Poder ejecu-
tivo— es que no se ha dado toda la informacidn.
Pero no digo toda la informacion de que se puede
disponer a lo largo de la investigacion de la Co-
misién; no se ha dado por el Gobierno toda la in-
formacién que éste tiene para explicar el fraude,
y eso yo creo poder asegurarles que lo vamos a
demostrar a lo largo de las investigaciones de la
Comisién, lo vamos a demostrar. Por consiguien-
te, era mejor afrontar desde ahora toda esa infor-
macion.

He dicho antes que esta situacién catastrofica
afecta a todos, y es dificil hablar ahora de una
proposiciéon no de ley que consiste en pedir al

Gobierno que presente una comunicaciéon para
abrir un debate a partir del cual se hagan mocio-
nes. Porque, en cierto modo, se ha desnaturaliza-
do el debate. Se ha hecho una interpelacién, se ha
hecho una proposicion de ley, se ha hecho una
pregunta, se ha hecho otra proposicion no de ley,
etc. Todo se ha acumulado, todo se ha mezclado
y, al final, empieza a resultar una situacion de
confusién que hay que intentar frenar, y hay que
intentar ganar tiempo para dar una explicacién
razonable sobre lo que estd pasando. No una ex-
plicacién multiple y en bateria con algunos es-
pectaculos no comprensibles —rigor parlamenta-
rio aparte, que también se puede incluir—, como
que el Ministerio de Comercio pida responsabili-
dad al Ministro de Comercio en tanto que miem-
bro del Grupo Parlamentario de UCD; eso no es
posible, eso no es légico. Aparte el «lapsusy», que
también recordé ayer, de que el Ministro de Sani-
dad dice que eso ocurre en las sociedades libres,
que no se puede impedir que en una sociedad li-
bre haya defraudadores. Ya dije ayer que no se
puede dar la imagen a la sociedad de que hay una
relacion de causa a efecto entre libertad y fraude,
porque no es verdad. Lo que ocurre en las socie-
dades libres es que los fraudes se descubren, se
persiguen y se exigen responsabilidades hasta el
final; esa es la diferencia, normalmente, con las
sociedades dictatoriales. Y eso hay que decirselo
a los ciudadanos. Hay, pues, que ser cuidadoso en
cada una de las expresiones. Esto no es fruto de la
libertad, que se lo pregunten a los gallegos con la
intoxicacién con metilicos. {Qué tiene que ver
eso con la libertad? éQue en la sociedad libre si-
gue habiendo sinvergiienzas? Evidentemente;
pero que hay muchos mas mecanismos de control
desde los que cometen fraudes hasta los compor-
tamientos de la Administracion, es también una
evidencia, y esa es la grandeza de la libertad y de
la democracia.

Empecé a decir que lo primero eran los afecta-
dos, y perdonen que les diga algo que parece que
no tiene por qué entrar dentro de un debate, y tie-
ne que entrar. Yo he tenido algunas conversacio-
nes con los afectados por la intoxicacidn, y quiero
decirles, con sinceridad, que me he puesto con di-
ficultad en la piel de algunas de las personas afec-
tadas: con dificultad, porque siempre es dificil
trasladar la situacion de uno a la de una persona
afectada. Y hay muchas situaciones no atendidas
todavia, y que hay que atender urgentemente en
muchas mds dimensiones de las que se han habla-
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do aqui. Por ejemplo, hay algunas situaciones ta-
les como estas: cualquier ciudadano, normalmen-
te es una persona de poca renta, es decir, pobre,
en algunos casos parados, que tiene a su mujer
paralitica, imposible de atender a la familia, a los
hijos que sean, y durante quince, veinte dias, un
mes, la exasperacion familiar va creciendo hasta
un punto absolutamente insoportable. Y uno se
pregunta, con sinceridad, cudl es la calidad hu-
mana y la capacidad de resistencia de esos ciuda-
danos, porque hay que hacer ese breve ejercicio
de ponerse en la piel de cada uno de esos ciudada-
nos afectados y pensar como reaccionaria uno
ante esa situacion, y entonces le daremos una di-
mension al debate que también hay que darle: la
de esas personas afectadas.

Los afectados, curiosamente, tienen tanta cali-
dad en su juicio sobre la situacién que piden, en
primer lugar, por orden de prioridad, justicia, jus-
ticia inexorable para los culpables; eso es lo pri-
mero que piden. Lo primero que piden no es ni
siquiera que les atiendan en las consecuencias so-
ciales; en las sanitarias es evidente que si, porque
no pueden resistir la enfermedad. Lo primero que
piden es justicia, no piden indemnizacién ni nada
de esto. Este es un sentimiento que yo queria tras-
ladar desde esta tribuna a las personas que tienen
que aplicar la justicia. Incluso desde el punto de
vista de la tipologia penal, como se ha dicho aqui
por varios oradores, es, evidentemene, inadecua-
da la magnitud del dafio, del mal que se estd ha-
ciendo.

Lo segundo que piden es responsabilidad para
los administradores publicos; esto es lo que pi-
den. Y tienen razén para pedirlo. Aqui, a lo largo
de todas las intervenciones, como minimo se ha
reconocido —digo como minimo— la existencia
de fraude alimentario a lo largo de todos estos
afios, ddndole mayor o menor valor a la cantidad
de fraude, por el Ministro de Agricultura y por el
Ministro de Comercio;, como minimo, aparte de
otras valoraciones que se hayan hecho. Luego si
hay y existe el fraude, y la Administracién lo re-
conoce, hay, cuando menos, una responsabilidad
—como decia ayer Ciriaco de Vicente— objetiva
de la Administracion ante los ciudadanos; cuan-
do menos.

En las investigaciones, siempre tenemos una
cierta tendencia a discutir de problemas que son
problemas realmente mal planteados. Aqui, na-
die estd atacando a colectivo de ningun tipo, ni
responsabilizando a colectivo de ningtin tipo.

iQué duda cabe que ha habido muchas personas
que han hecho un esfuerzo inmenso para comba-
tir las consecuencias de este mal! Por ejemplo,
hay sectores sanitarios que efectivamente se han
sacrificado. Pero nadie puede dudar que puede

‘haber algin funcionario, a cualquier nivel, res-

ponsable, en Aduanas o en cualquier otro sitio, y
no los podemos exculpar colectivamente a todos.
La investigacion tendra que llegar hasta sus ulti-
mas consecuencias también en esa materia, por-
que puede haber habido cierta complicidad, pue-
de haberla habido, digo, en algunos determinados

_sectores de responsabilidad de la Administracion.

El afectado que se siente indefenso, que sabe
que no va a poderle exigir cuentas a los defrauda-
dores directamente y que sabe, ademds, que el
fraude existe, y se ha reconocido aqui por el Go-
bierno, lo segundo que pide es la responsabilidad
a los administradores piblicos.

Después de eso y con cardcter provisional pi-
den una serie de medidas. {Por qué con caricter
provisional? Porque nadie en este momento pue-
de calcular la dimensidn que va tener en sus con-
secuencias —y esperemos, como dice el Ministro
de Sanidad, que sea la menor posible— esta en-
fermedad o esta intoxicacién. Por tanto, quieren
medidas inmediatas, urgentes y provisionales,
econdmica, asistenciales, sanitarias, siempre con
el caracter de provisional. {Por qué lo dicen? Tal
vez porque tengan en la mentalidad la idea del fi-
niquito. La mayoria trabajan y saben lo que signi-
fica el finiquito. No se trata de evaluar el dafio
causado en tanto mas cuanto, sino de hacer una
primera evaluacidn provisional, adoptar con toda
urgencia las medidas y después saber hasta donde
hay que llegar en esa responsabilidad y en esa res-
puesta responsable de la Administracién. Y lo
plantean, créanlo de verdad, lo plantean recha-
zando cualquier planteamiento que pueda oler a
favor o cualquier planteamiento que pueda oler a
una accion caritativa. Quieren que sea un dere-
cho reconocido y legitimo por parte de los afecta-
dos. Eso hay que hacerlo exactamente asi. Es im-
posible eludir esa responsabilidad objetiva y es
imposible dar explicaciones de que los comporta-
mientos son tan bondadosos que se va a atender
esto o lo otro. No hay ninguna bondad. Hay la
respuesta ante la responsabilidad, y la respuesta
ante la responsabilidad no puede ser otra que la
consideracion y el reconocimiento del derecho de
los afectados.

Naturalmente, lo ultimo a lo que se refieren
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—y lo comprendo perfectamente— y casi con
vergiienza de entrar en ello, son las consecuencias
econdmico-sociales de la tragedia que padecen;
consecuencias que no son sélo la de la muerte,
como decia ayer también De Vicente, son tam-
bién las consecuencias de las incapacidades, son
también las consecuencias en el seno de la propia
familia de la incapacidad de una madre de familia
que no puede atender a su familia y que tiene que
tener una asistencia social, la tiene que tener y
con urgencia porque no puede hacer nada de las
tareas propias de la madre de familia. Y eso supo-
ne en una casa una auténtica tragedia, multipli-
cada por muchas casas, y perdonen que lo diga
asi, quiza en un tono mas elevado de lo que suelo,
pero me parece que ese es el reflejo de la realidad
en lo que respecta a los afectados directos.

En segundo lugar, para todos los ciudadanos.
Deben admitir conmigo, al margen de lo que se
ha dicho en este debate, al margen de la propia
existencia de este debate, incluso con este debate,
que los ciudadanos no estan tranquilos; al contra-
rio, ha ido creciendo el sentimiento de inseguri-
dad. Por consiguiente, que la politica informativa
que se ha decidido de informar mas o menos, de
asustar mds o menos, de dar o no la alarma a
tiempo, que no lo valoro ahora si ha sido o no
adecuada, lo unico que hago es valorar el resulta-
do y el resultado es que nadie se fia de nadie. Esa
es la verdad y que la gente tiene miedo de com-
prar una lata de conservas, aunque la marca esté
superacreditada y no haya nunca un fraude en el
comportamiento de esa empresa. Por tanto, se ha
creado una inseguridad ciudadana.

Cuarta consecuencia: se ha demostrado con
toda claridad que la Administracién funciona
mal; es decir, que hay que reformar la Adminis-
tracidn. {Cudntas veces hemos hablado de la re-
forma de la Administracién desde las elecciones
de 19777 Muchas veces. El ultimo periodo en el
que se ha hablado mucho de la reforma de la Ad-
ministracién ha sido en los meses subsiguientes a
la investidura del actual Presidente del Gobierno,
'y hoy se reconoce aqui en esta tribuna en un as-
pecto parcial, igual que cuando se habla de la au-
tonomia se reconoce en otro aspecto parcial, que
la reforma de la Administracidn es imprescindi-
ble. El Ministro de Comercio decia: «Incluso si
hubiera sido perfecta, después de esto hay que
cambiarla, hay que reorganizarla». Creo que son
las palabras textuales del Ministro, admitiendo
que desde luego no es perfecta, y que no solo no

es perfecta, sino que fundamentalmente esta pre-
sidida por un sentimiento de dispersion, de caos,
de falta de coordinacion. En definitiva, que exige
una reforma urgente; que cada vez que haya que
dar un paso en la reforma de la Administracion
no se dé a costa de una exigencia externa ineludi-
ble, como, por ejemplo, que hay que hacer un
planteamiento autondmico o que mueran ciento
veinte o ciento treinta personas. No es posible;
hay que afrontar la reforma de la Administracién
seriamente para dar a los ciudadanos el senti-
miento.de que tienen una Administracién a su
servicio, una Administracion eficaz, y no el senti-
miento que tienen muchas veces, a pesar del es-
fuerzo de los funcionarios y de las responsabilida-
des de alguno —como es natural, no vayamos a
generalizar—, el sentimiento de que estin traba-
jando para la Administracion; no que la Admi-
nistracion trabaja para ellos, sino que ellos se es-
tan esforzando para pagar la existencia de una
Administracion que no les sirve. Ese es un senti-
miento ciudadano generalizado y hay que res-
ponder urgentemente a ese planteamiento, que se
ha reiterado aqui pero no se ha llegado todavia a
las ultimas conclusiones.

Y, finalmente, para la economia nacional.
Realmente, creo que el sector alimentario, tanto
desde el punto de vista de la empresa como desde
el punto de vista del colectivo de trabajadores de
todas y cada una de las empresas, ha recibido un
golpe mortal con esta situacion, de dificil previ-
sién en cuanto a las consecuencias. Podemos en-
trar en una dinamica de crisis de sectores empre-
sariales, que ya en si misma es grave, pero ademads
vamos a entrar, seguro, en un mercado de in-
fluencias, de presiones y de manipulaciones, que
las internacionales, las multinacionales de la ali-
mentacion puedan penetrar en este mercado
aprovechando esta situacion dramatica que vivi-
mos. Eso hay que intentar evitarlo, hay que in-
tentar aclararlo, hay que intentar dar toda la in-
.formacién de que se disponga, toda, y el Gobier-
no, repito, tiene muchas mds informacion de la
que ha dado aqui y tiene que tratar de darla,
como habia que haberla dado desde el primer
momento, respondiendo en un comunicacidn a la
situacion de hecho en el dia de hoy que se abre el
debate, con las causas anteriores, no a partir de |
de mayor —que también—, la situacidn creada,
las consecuencias posteriores y las medidas que
tienen que adoptar.

Me va a perdonar el Grupo Parlamentario de
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UCD —que ya sabe que nunca hago referencia al
grupo parlamentario—, pero he oido hace un rato
aqui que no se tomaba en cuenta una proposicion
que puede 0 no ser estimable para el Grupo de
UCD —lo digo con sinceridad—, pero que es mas
estimable que no presentar ninguna por lo me-
nos. Eso si que hay que tenerlo como responsabi-
lidad, porque verdaderamente el reflejo ante Ia
sociedad puede ser un reflejo enormemente im-
portante.

Por consiguiente, la primera conclusidn que
saco, y la saco con pesar —algunos no lo van a
creer—, la primera conclusién que saco es que el
Gobierno ha cometido un error, un error serio en
el tratamiento de este asunto, error ante la socie-
dad, cada Ministro concreto y el Gobierno en su
conjunto que han planteado mal este asunto. Yo
diria mas; en cada Ministerio se ha tenido miedo,
miedo a afrontar la responsabilidad —y probable-
mente se sepa que lo que estoy diciendo es abso-
lutamente cierto—; en cada Ministerio también
se ha creado el sentimiento de dividir el Ministe-
rio en parcelas, a ver si por la pared de mi Minis-
terio no pasa la acusacion o no pasa la exigencia
de responsabilidad. Ese es un mal planteamiento.

Algunos se preguntan en la calle —no sé por
qué, porque puede haber muchos intereses, algu-
nos incluso contrapuestos— si vamos a pedir que
dimitan todos los Ministros, parte de los Minis-
tros, el Gobierno o un Ministro o cuatro, y que si
no lo pedimos es que de alguna manera no quere-
mos llegar hasta el final de las responsabilidades.
Ante esto, permitanme que les diga que me sor-
predid, y muy sinceramente, la sagacidad y la ca-
pacidad de intuicion de uno de los afectados,
cuando me dijo: «Por favor, no cometan el error
de pedir que se vaya ningin Ministro; que se que-
den su puesto hasta que el asunto quede perfecta-
mente claro». (Algunos sefiores diputados: Bien,
bien.) iQué gran sabiduria popular la que se deri-
va de la actitud de una persona que se siente afec-
tada: «Hasta que quede claro».

En tono menor, voy a afiadir algo que a lo me-
jor estd en la conciencia popular y sobre lo que
tal vez conviene reflexionar, y lo digo en tono
menor porque a veces puede que no ocurra, pero
puede ser que salgan de un Ministerio, se vayan a
un Consejo de Administracion o a no sé dénde, y,
después, respondan otros Ministros, se pase la pa-
gina; es una nueva etapa... y aqui no ha pasado
nada.

Por consiguiente, quiero dejar también bien

claro esto, porque nuestra actitud (que, desde lue-
g0, no es una actitud antigubernamental, aunque
algunos querrian que lo fuera, pero seria contra-
dictoria con la que hemos mantenido para forta-
lecer al Poder ejecutivo, nos guste 0 no nos guste
el Poder ejecutivo ante las necesidades y las exi-
gencias de la democracia de este pais) nuestra ac-
titud va a ser el pedir la responsabilidad, seguir el
asunto hasta el final y hasta sus ultimas conse-
cuencias, no con afan de crear crisis falsas, sino
con afin de que, de verdad, se reparen todas las
consecuencias de este problema y se arreglen los
problemas tanto administrativos como sociales
de los afectados, como socioecondémicos para las
empresas, como sociales desde el punto de vista
de la ciudadania en general.

Por tanto, la Comisidn de encuesta (que no
puede servir para que este debate, como se ha di-
cho aqui, termine en una especie de confusion y
se desvie a través de una comisidn; a veces $e ha
dicho —y se ha dicho con mucha frecuencia—
que se crea una comision cuando se quiere que un
problema no se resuelva, sino que se dilate en el
tiempo), la Comisién de investigacion serd una
comision que hard pasar —primera conclusién
del tema— a todas las personas que se crean nece-
sarias —y esperamos en eso toda la colaboracién
del Gobierno, desde que entra por una frontera
cualquier partida de aceite hasta que se consume
en el dltimo rincon del pais—, a todas las perso-
nas que se estimen necesarias para el esclareci-
miento total de los hechos, incluidos empresarios
del sector, y los que no sean del sector, y sea con-
veniente investigar; incluidas comisiones de tra-
bajadores del sector, representantes de trabajado-
res del sector para saber qué pasa y por qué situa-
cion estdn atravesando y, evidentemente, tam-
bién el conjunto de la Administracion en todos
los Ministerios afectados.

Por consiguiente, llegaremos, sefior Presidente,
sefioras y seflores diutados, sefiores del Gobierno,
llegaremos de buena fe y con rigor hasta las ulti-
mas consecuencias de este hecho. No pasaremos
la pagina hasta que todo quede perfectamente es-
clarecido y las medidas sean adoptadas, todas y
cada una, con absoluto rigor y con absoluta res-
ponsabilidad.

Esta proposicidn no de ley que proponia exac-
tamente que el Gobierno hiciera una comunica-
cién a la Cimara para que este debate fuera un
debate, a mi juicio, como deberia ser —no desna-
turalizado, puede que adulterado y no sabemos



—10832—

CONGRESO

16 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—NUM. 181

todavia con qué consecuencias—, esta proposi-
cidn queda pendiente hasta que el curso del deba-
te nos permita dilucidar si el Gobierno ha respon-
dido ante la opinion publica con los datos que
tiene a lo que se ha preguntado fundamentalmen-
te, y que, en resumen, sigue siendo por qué es po-
sible que esto haya ocurrido, por qué es posible,
donde estan las responsabilidades objetivas y sub-
jetivas, tanto de los defraudadores como dentro
del aparato de la Administracidn, y si se van a
aceptar todas las medidas, todas las que sean ne-
cesarias (nosotros creemos que las que propone-
mos son necesarias, y, quiza, algunas mas) si se
van a aceptar por el Gobierno y se van a aplicar
con urgencia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
Calvo-Sotelo Bustelo: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores diputados, cuando hace sélo unos segun-
dos el secretario general del Partido Socialista, al
referirse a la proposicién no de ley que estamos
debatiendo, ha dicho que esa proposicion «se
proponia», utilizando el pretérito imperfecto, he
pensado que no tendria yo necesidad de salir,
puesto que, al menos en el subconsciente del se-
cretario general en ese momento, la proposicion
no de ley no estaba sobre la Mesa de esta Cdmara.
Luego aifiadi6 que «se reserva el derecho», supon-
go que reglamentario, de confirmarla o no al final
de este debate. De todas formas, yo hubiera salido
por cortesia parlamentaria a responder a la inter-
vencion del sefior secretario general del Prtido
Socialista Obrero Espafiol. Y, en primer lugar,
para darle las gracias por dos razones: la primera,
por el tono de su intervencion. Es verdad que no
es una sorpresa que el sefior Gonzalez utilice des-
de esta tribuna siempre un tono moderado y sepa
levantarse sobre el detalle de los problemas para
ir a la médula de los problemas mismos, y sepa
ver los problemas no como problemas de parti-
dos, sino como problema de Estado. Una vez mds
lo ha hecho y yo se lo quiero agradecer.

Pero tengo también que darle las gracias por
otra razon: porque ha reconocido al Gobierno un
caudal politico importante, Ha dicho que a ese
caudal ha contribuido mucho, y en primer lugar,
el Partido Socialista y, en muy primer lugar, den-
tro del Partido Socialista, su secretario general,

Déjeme seguirle en ese impudor, déjeme decirle
que a ese prestigio habra contribuido también el
Gobierno, y muy en primer lugar, el Presidente
del Gobierno. (Rumores.)

Quisiera centrar mi respuesta en lo que ha sido
también el centro de la intervencidn del sefior
Gonzalez. El sefior Gonzalez ha dicho que este
debate se ha desnaturalizado. Vuelvo a hacer una
observacién gramatical. Ha usado la pasiva refle-
ja. éQuién lo ha desnaturalizado?, me atrevo yo a
preguntar. {El Gobierno? Sin duda, no. Este de-
bate se ha llevado a cabo segun un orden estable-
cido por el Presidente de la Cimara de acuerdo
con la Junta de Portavoces y la Mesa. (Rumores.)
Y en él, el Gobierno ha respondido a una serie de
iniciativas, que ciertamente no eran suyas, que
eran de la oposicion, y por el orden cronolédgico
en que esas iniciativas se han producido. El Go-
bierno no ha desnaturalizado el debate.

Sucede que al sefior Gonzdlez le hubiera gusta-
do mds que el campo de juego para este debate
hubiera sido el que estd aludido en el articulo 143
del Reglamento de la Cimara. Pues bien, permi-
tame el sefior Gonzailez que le diga que ese es un
camino y un campo de juego para el debate, pero
no es el inico, ni siquiera el privilegiado.

Como en este tomeo de cortesia se invierten los
papeles, tendré que recordar al sefior secretario
general del Partido Socialista Obrero Espaiiol
que la Constitucion ofrece un campo de juego
para exigir responsabilidades politicas, que es el
articulo 113, y vuelvo a decir que no estoy esti-
mulando a la oposicidn a que siga esa via. (Ru-
mores.) Pero podria preguntar a la oposicion si
no hubiera sido mas razonable a su juicio un de-
bate en ese terreno. No se lo pregunto, pero tam-
poco acepto que se cuestione que el articulo 143
—mejor dicho, cuestiono yo mismo—, que el ar-
ticulo 143 sea la unica via razonable. Por supues-
to que la oposicién podra utilizar el articulo 113
de la Constitucion y que el Gobierno podra utili-
zar el articulo 143 del Reglamento para este mis-
mo tema mds adelante. iQué duda cabe! Esto estad
abierto, estoy seguro, tanto para la oposicién
como para el Gobierno.

Ahora bien, que no hayamos ido por la via del
articulo 143 no quiere decir que no estemos en
este mismo momento —Ilo estoy personalmente
yo, lo han estado algunos de mis Ministros— so-
metidos al control parlamentario. Lo estamos y
lo estamos en la medida en que acudimos a esta
tribuna para responder a las preguntas y para de-
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fendernos —también para defendernos— de las
criticas que se nos hacen y para exponer las razo-
nes por las cuales creemos que esas criticas son
casi siempre infundadas.

Ademds, el propio Gobierno ha propuesto otra
via, mucho mds tipica que la del articulo 143,
para exigir responsabilidades desde el Parlamen-
to, mucho mas adecuada a la situacién que deba-
timos, que es una situacion que no ha terminado,
en la que todavia hay mucho que hacer, segura-
mente mucho que averiguar y seguramente mu-
cho que debatir. Y el Gobierno ha propuesto otra
via, otro campo de juego para ser sometido al
control parlamentario: el de una Comisidn de en-
cuesta o el de una Comision de investigacion

Quisiera recordar de paso al sefior Gonzalez,
como ¢él lo ha hecho, que el viejo dicho de que se
nombra una Comisién cuando no se quiere hacer
nada, no es aplicable a este caso. El dicho viene
de situaciones distintas en las que hay un poder
personal, y ese poder personal cuando quiere no
decidir busca una Comisién en que diluir su res-
ponsabilidad o en que demorar su decision. Pero
que esta Camara —y el Senado si asi se acepta—
se integre y trabaje en el seno de una Comision,
de ninguna manera puedo yo entender —y seria
una falta de respeto al Reglamento y a la Consti-
tucion que prevén esas Comisiones— que sea di-
ferir el problema, que sea demorar la solucién del
.problema, que sea hurtar el bulto. No hemos hur-
tado el bulto a este problema ni en el Reglamen-
to, ni en la Camara, ni fuera de ella. Estamos aqui
para responder del problema, de sus consecuen-
cias humanas y econémicas, como ha dicho, con
adjetivos que suscribo, y repito, el Secretario ge-
neral del Partido Socialista.

Lo que no comparto es su confianza casi tau-
maturgica en un debate, de que de un debate par-
lamentario pueda surgir una respuesta inica a un
problema que no es univoco. Cuando él ha dicho
que aqui se han dado respuestas varias, yo quisie-
ra no contestarle automaticamente, como proba-
blemente deberia hacer, diciéndole que si, que un
solo hecho al pasar por la Administracion se re-
fracta en distintas versiones y que hay que res-
ponderlo en cada una de ellas. Pero es que, ade-
mas, el hecho en si mismo no es un hecho unico.
Y es simplificador dar una respuesta unica a algo
cuya naturaleza entera no conocemos todavia,
pero que sabemos que no es de una naturaleza
unica.

Vuelvo a decir que el debate, por muchas virtu-

des que se atribuyan al articulo 143, no hubiera
dado tampoco en ese terreno de juego una res-
puesta Unica a lo que, hoy por hoy, no tiene toda-
via —y bien que lo lamenta el Gobierno— ni si-
quiera respuestas definitivas.

No creo, por tanto, que se haya desnaturaliza-
do el debate. No creo que se haya terminado el
debate. Tendremos —y serd lnxmentable, pero en
este momento hay que reconocer que no cabe ha-
cer previsiones mas optimistas — mads ocasiones
de tratar este tema. La Comision debe ser, y es
propdsito del Gobierno y del grupo parlamenta-
rio que lo sea, un constante foro abierto para que
se exijan esas responsabilidades, para que se ave-
rigiien esos hechos.

Vuelvo a mis notas y no puedo dejar de comen-
tar una frase del sefior Gonzélez que, sin duda, no
ha estado en el mismo nivel de moderacién y de
prudencia que las demds. Dice: «Se ha tenido
miedo». No se ha tenido miedo, sefior Gonzilez.
Ni el Presidente ni los Ministros tienen miedo, ni
en este ni en otro tema. La situacidn de Espafia es
una situacion lo suficientemente dificil para que
no quepan en el Gobierno hombres que tienen
miedo. (Rumores.)

Y ya que hablo del Gobierno, comentaré tam-
bién otra de las manifestaciones del sefior Gonza-
lez: «Que se queden los Ministros hasta que se es-
clarezca todo». Yo pido al sefior Gonzéalez que
respete la Constitucion y deje al Presidente del
Gobierno hacer o deshacer sus Gobiernos mien-
tras tenga la confianza de la Cidmara. (Rumores.)
Porque si el Presidente no estd en principio muy
dispuesto a consentir que su propio partido le
haga el Gobierno (Rumores.), mucho menos estd
dispuesto a consentir que se lo haga el lider de la
oposicion. (Aplausos y rumores.) Los Ministros
se han quedado hasta este debate y estdn en sus
puestos. Permitame, sin embargo, el secretario
general del Partido Socialista decirle que, en
principio y mientras yo tenga, mientras el Presi-
dente tenga, la confianza de la Cimara, se queda-
ran no hasta que €l lo diga sino hasta que el pro-
pio Presidente asi lo decida.

En fin, dejo para el final dos puntos mas que ha
tocado en su discurso el sefior Gonzilez. El pri-
mero, el tema de la reforma. Estoy totalmente de
acuerdo con él. Hay que reformar la Administra-
cién; estamos en ello; es una tarea ciertamente di-
ficil, es una tarea ingrata; no han faltado otras ta-
reas que tal vez han distraido —y no me importa
reconocerlo asi— durante unas semanas o duran-
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te unos meses la atencién del Gobierno sobre este
problema fundamental. Y no sélo hay que refor-
marla en el orden sanitaria y en el de la creacion
de un Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion. La reforma es mucho mas profunda, es
mucho mas amplia; tiene que tener en cuenta
también la creacion del Estado de las Autono-
mias; es una reforma absolutamente urgente.

Estoy por completo de acuerdo con el secreta-
rio general del Partido Socialista y le agradezco
este estimulo en esta cuestion. Y en este sentido
cumple la Cimara y cumple él su misién de esti-
mular al Gobierno, porque me encuentra exacta-
mente en su misma linea.

Los Gobiemos de UCD han sido todos refor-
mistas, han reformado mucho en este pais. Basta
dirigir la vista atrds para comprobar cudnto se ha
reformado y cuanta ha sido la voluntad de refor-
mar. También hay voluntad de reformar en cuan-
to se refiere a la Administracién. Y le aseguro al
sefior Gonzalez que no olvidaremos este estimu-
lo, que recojo y acepto.

En cuanto a las consecuencias humanas y eco-
némicas, el Gobierno estd dispuesto (y lo demos-
trara en la discusién que creo que seguird a esta
de las enmiendas presentadas por el Grupo de
UCD a la proposicién no de ley socialista), estd
dispuesto a que se atienda a aquellos que han su-
frido la intoxicacién directa o indirectamente, a
que se les atienda por todos los medios posibles,
sin regatear esfuerzos, y a que se vea de qué ma-
nera aquello que es remediable —que, desgracia-
damente, no lo es todo—, se remedie, lo mismo
en el orden humano que en el orden econdmico.

Y termino diciendo lo que ya dije en la inter-
vencion inicial, que se ha querido interpretar
como una comunicacion que entraba por los pa-
sillos 0 por la puerta de atrds y que era, pura y
simplemente, la respuesta adecuada, a mi juicio,
a una interpelacién.

Quiero repetir que el Presidente del Gobierno
es sensible a'la opinion publica, que es muy sensi-
ble a la opinidn de esta Camara, aunque esta Ca-
mara no dé su opinién por los cauces de una mo-
cion de censura. Pero quiero decir también que
entiendo —y en esto coincido con algunas de las
palabras del sefior Gonzdlez— que seria prema-
turo deducir hoy, ya, responsabilidades que seria
prematuro reprobar hoy conductas.

Acaba de entregarse a los sefiores diputados un
Libro Blanco. Yo quiero dar una explicacién bre-

visima de por qué ha llegado el mismo dia en que
el debate comenzd.

Saben los sefiores diputados que el Gobierno
habia propuesto el dia 22 de septiembre como fe-
cha para que se iniciara este debate. Se adelanto,
en Junta de Portavoces, al dia 15. No hubo tiem-
po para entregar el Libro, de manera que lo tuvie-
ran los sefiores diputados a su disposicidon con
unas fechas de antelacidn. Acaba de entregarse el
Libro Blanco, acaba de constituirse, o se consti-
tuirda —porque veo que hay buena disposicion so-
bre ese punto, pese a las reticencias del Grupo
Socialista— una Comision de Investigacion.

Yo quisiera —y con esto termino— que tuvie-
ran todos la certeza de que el Presidente del Go-
bierno es sensible al estado de opinion que ha
descrito el sefior Gonzalez, es sensible a la opi-
nion de esta Camara, es especialmente sensible a
la situacidn de las personas afectadas y estd dis-
puesto a ir en este tema hasta el final, esta dis-
puesto a ir hasta el final sin que le tiemble el pul-
s0. Lo que no quisiera el Presidente es que la fir-
meza, se convirtiera en precipitacion o que el jui-
cio se degradase en prejuicio. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzalez.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, en primer-
lugar, naturalmente, corresponder a las gracias
dadas por el Presidente por el tono y el contenido
de la intervencidon que acabo de hacer. Y tam-
bién, de entrada, querria decir que no tengo nin-
guna intencién de entrar en una cierta batalla de
esgrima dialéctica, porque seria de nuevo desviar
el objeto de atencion. No obstante, quiza, hacer
algunas precisiones que creo que hay que reco-
gerlasen el acto.

Primero, el reconocimiento, por parte del Pre-
sidente del Gobierno, de que este debate no es
iniciativa del Gobierno, y la pregunta sigue estan-
do en el aire: {Considera el Gobierno el tema tan
importante, menos importante o nada importan-
te como para haber tomado su iniciativa y haber
provocado un debate a partir de una informacion
del Gobierno o bien haber respondido a la pro-
puesta de que se iniciara el debate con una infor-
macion del Gobierno? Es un problema de valora-
cion de acontecimientos que constato. Es verdad
—me lo recuerda el Presidente y yo lo reitero
aqui— que si estamos debatiendo esto, aunque
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sea en la forma en que se esta debatiendo, que, re-
pito, es una de las formas reglamentarias, aunque
no la mas correcta para ejercer un control riguro-
so del Ejecutivo, si se esta debatiendo este proble-
ma es precisamente porque la oposicion lo ha pe-
dido.

También me ha recordado el Presidente del
Gobierno que la Constitucion ofrece un campo
de juego extenso a las posibilidades de cada grupo
parlamentario, campo de juego que no es la pri-
mera vez que oigo que llega, incluso —se cita el
articulo, pero no el contenido—, hasta la mocién
de censura del Gobierno. No es la primera vez
que o0igo esa declaracion, y no sé si el Presidente
del Gobierno esta pidiendo una mocién de censu-
ra, no lo sé. Es posible que esté insinuando, que
esté demandando que algun grupo parlamentario
inicie una mocion de censura, pero tengo que de-
cir que no me parece légico —por no emplear
otro calificativo—, en una situacién como ésta,
excitar o incitar a que pueda llegar un debate par-
lamentario a una mocion de censura. Tal vez nos
tengamos que remontar a una situacion, y tal vez
sea una especie de intento de abusar del sentido
de la responsabilidad de los demds o de forzar ese
sentido de la responsabilidad. En todo caso, noso-
tros, cuando creamos que €so es necesario, €s po-
sible y es conveniente para el pais, dandose todas
esas condiciones, nosotros podriamos ejercer ese
derecho. No me parece logico que lo demande el
Presidente del Gobierno, y no me parece légico
porque tiene una dificil explicacién ante la ciuda-
dania que me recuerda unas palabras de la pre-
sentacion de su candidatura a la Presidencia del
Gobierno, que, mds o menos, eran: Se ha hecho
una democracia estable, es una democracia firme.
A partir de este momento, el Gobierno puede go-
bernar de una manera distinta a la manera en que
se podia gobernar cuando la democracia no esta-
ba suficientemente asentada. Es siempre dificil
calificar cuando una democracia estd suficiente-
mente asentada; pero es una situacion que, como
todo el mundo sabe, tiene sus momentos de forta-
leza y sus momentos de fragilidad, pero no creo
que ahora se pueda hacer de nuevo un balance
como aquel, que haya que corregir o no corregir.
En todo caso, no es una situacion en la que se
pueda aventurar una propuesta o insinuacion de
este tipo.

Yo no he dicho que se queden los Ministros o
que se vayan. Probablemente, en otro pais, algu-
no se habria ido; probablemente, no lo sé. Tam-

poco estoy juzgando las conductas. (Risas.) Yo he
dicho lo que he oido que se ha dicho. Incluso hay
personas que se preguntan, y creo que bastantes,
en la calle, en la prensa, incluso en determinados
sectores de la prensa bastante préximos al Go-
bierno en general, que se preguntan como no ha
ocurrido el hecho, pero yo no lo he dicho. Yo he
dicho que he recibido una informacién que me ha
parecido particularmante inteligente, y he hecho
aqui una traduccion de la informacion que he re-
cibido de uno de los afectados. Creo que esa per-
sona afectada tiene razon, pero no me opongo; no
estoy en absoluto ocupando la responsabilidad
del Presidente del Gobierno para hacer un reajus-
te de Gabinete con o sin su partido, y mucho me-
nos con o sin otros partidos de la Camara; por su-
puesto que no. Creo que puede y debe tener la li-
bertad de hacerlo segun su criterio. Al final, serd
el maximo responsable del Poder Ejecutivo y, por
consiguiente, aplicara su criterio. Por tanto, yo
no estoy anunciando ni que se queden ni que se
vayan. De la respuesta se puede deducir —y salgo
inmediatamente ya de la esgrima dialéctica— que
probabiemente no se queden, pero no porque lo
pidamos nosotros, sino porque haya que reajustar
o reformar el equipo. Pero yo —ya lo he dicho—
en ese tema no he querido entrar para nada. Es el
Presidente del Gobierno el que lo apunta desde
esta tribuna.

Acabo con la esgrima y paso a los temas de
contenido, alguno de ellos importante.

La reforma de la Administracién. De ese tema,
repito, hemos hablado mucho. Ayer oia decir al
Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social
que habia unos organismos en que se llevaba un
afio de retraso para su funcionamiento en plena-
rio. Se reconocia asi; se han reconocido algunas
cosas, y creo que con claridad, y estan ahi. La re-
forma de la Administracion creo que va con re-
traso. Se ha planteado varias veces. Recuerdo la
primera-en que se daba un cierto toque, y serio, a
la necesidad de la reforma de la Administracién.
Fue muy pocos meses después de que se celebra-
ran las elecciones, en los Acuerdos de la Mon-
cloa. Era una de las exigencias que se deducian de
éstos. Pero los acontecimientos a los que me voy
a remontar no son los de entonces, porque es facil
decir: «Entonces, yo no tenia esa responsabili-
dad»; y la reforma de la Administracion era ur-

. gente entonces, después, ahora, en el mes de mar-

zo, cuando se retird la Ley del Gobierno de la Ad-
ministracién y de la Funcion Publica y cuando se
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prometié devolverla a la Camara quince dias des-
pués de retirarla, y eso en el mes de marzo, y to-
davia no ha llegado. Yo no estoy entrando mds
que en el hecho claro, manifiesto, de que esa re-
forma sigue estando pendiente. Que el Gobierno
quiere hacerla, como la de Incompatibilidades,
no tengo por qué ponerlo en duda. Lo que consta-
to es que muchas veces nos hemos aproximado al
borde de la decision y muchas veces también, la
decision se ha replegado, por las razones que
sean, que no voy a analizar aqui. Lo que constato
es que no se ha iniciado esa reforma de la Admi-
nistracion y que ha habido una politica de vaivén
en esa reforma de Ia Administracion, siempre re-
clamada, siempre todos dispuestos a abordarla,
pero nunca a iniciarfa. Esa es una responsabili-
dad que se puede constatar. No obstante, de nue-
vo recojo aqui en este debate que hay una plena
disposicion del Gobierno a iniciar esa reforma de
la Administracion, no solo en el tema del fraude
alimentiario y todo lo que impiica para los Minis-
terios afectados; no sélo en ese tema, sino en to-
dos los demas; desde luego, también en el tema
autonémico, pero eso ya estd en buena parte de-
cidido y en buena parte diriamos que a punto de
marchar. A

Recojo también su disposicién a asumir todas
las consecuencias humanas que se derivan de la
intoxicacion. Digo todas, pero no le he oido decir
que «como derecho legitimo de los ciudadanos
afectados», pero lo sobreentiendo, para no seguir
suponiendo. Sobreentiendo que es un derecho de
cada ciudadano frente a la Administracion por lo
que es, hasta este momento —y lo he dicho con
toda claridad y no voy a hacer la reflexidon juridi-
ca que ayer se hizo aqui—, sélo una responsabili-
dad objetiva de la Administraciéon. Hasta este
momento nho hay mas responsabilidad que la ob-
jetiva. La subjetiva se verd si existe o no existe.
Hasta ahora sdlo existe una responsabilidad obje-
tiva, pero esa responsabilidad, a mi juicio, genera
un derecho.

Y, por fin, me complace haber oido, aunque
parece que se plantea como duda, que el debate
va a seguir. Evidentemente, no tiene mas remedio
que seguir, Yo he mostrado mi preocupacion por
determinado curso del debate y por explicaciones
que no han sido explicaciones homogéneas ante
un problema que sigue siendo tnico y que tiene
una explicacion logica, desde el principio hasta el
final, cuando se dispone de los datos y cuando se
puede decir: aqui ha habido el primer escalon del

fraude, aqui el segundo, aqui el tercero, aqui el
L cuarto, aqui el quinto, y en el quinto se ha come-
tido el fraude criminal, no el fraude normal, que
se reconoce que existe todos los dias. Eso se pue-
de explicar, pero hay que tener los datos, y los da-
tos, sinceramente, creo que los tiene la Adminis-
tracion, y eso no se ha explicado asi. Permitanme
que les diga que, al menos eso, no lo ha entendido
nadie asi.

Cada Ministerio ha explicado cual es su politi-
ca, pero nadie ha dado hasta ahora —y no sé de
quién es la responsabilidad en el Gobierno— una
explicacion de todo lo que ha conducido a la exis-
tencia de ese fraude.

Por consiguiente, de acuerdo, es prematuro pe-
dir responsabilidades subjetivas; nada prematuro
reconocer responsabilidades objetivas, que son
las que generan derechos ante los ciudadanos y
no actitudes que puedan ser mds 0 menos consi-
deradas como conmiserativas.

Por tanto, creo que el debate puede dar, debe
dar todo el fruto que la opinidn publica espera
delmismo. Y yo si tengo confianza en que un de-
bate parlamentario pueda servir para clarificar
un hecho hasta el punto en que éste sea clarifica-
ble. Repito, en el futuro creo que tendremos la
ocasion de demostrar que se podria haber clarifi-
cado mucho mds que lo que se ha hecho hasta
este momento. No sé o que se va hacer desde este
momento hasta mafiana, pero mucho mas de lo
que se ha hecho hasta ahora, y si no se clarifica,
ya digo, en el futuro nosotros demostraremos que
habia mds datos que no se han dado hasta este
momento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente de] Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, desde mi escafio, para no
caer en la tentacion de lo que llamaba el sefior
Gonzailez «esgrima dialéctica», quiero correspon-
der, con toda la cortesia parlamentaria, a sus pa-
labras. Ademds, quiero hacerlo con rapidez, si-
guiendo los mismos puntos que él ha recogido en
su respuesta.

Este debate —decia él— no es iniciativa del
Gobierno. Yo quiero recordar que el Gobierno
—y aqui se ha recordado por un diputado socia-

lista— hablo ya antes del verano de que conven-
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dria un debate y de que estaba dispuesto a un de-
bate después del verano, y tomé el 20 de agosto
—antes de que esta proposicion de ley se presen-
tara, no antes de que se presentaran otras propo-
siciones no de ley— el acuerdo de enviar al Con-
greso y al Senado la peticion de constitucion de
una Comision de investigacién, sabiendo que,
aunque no hubiese habido mads que esa iniciativa,
esa iniciativa desencadenaba ya un debate. Por
tanto, creo que el Gobierno ha tomado aqui, por
lo menos, esa iniciativa, que me parece impor-
tante, y ha aceptado complacido, como decia el
sefior Secretario general, las iniciativas de la opo-
sicién. Que no sea ésta la forma mas correcta de
llevar el debate es una opinidn personal del sefior
Secretario general del Partido Socialista Obrero
Espafiol. A mi me parece que todas las formas re-
glamentarias son buenas, y sigo creyendo que la
creacion de una Comision de investigacion es, tal
vez, la forma mas adecuada al tratamiento del
problema que nos ocupa, en la medida en que no
es un problema acabado y en la medida en que
exigird una atencion durante varios meses, y no
se puede cerrar ni se podria cerrar votando ahora
unas resoluciones 0 unas mociones, que seria lo
unico nuevo que aportaria a este procedimiento
el articulo 143.

En segundo lugar, sabe el sefior Gonzalez que
yo no le he pedido hoy —claramente lo he di-
cho— que inicie el procedimiento del articulo
113 —seria una falta grave de responsabilidad
por mi parte hacerlo asi—; lo que le he dicho es
que no soélo hay el 143 del Reglamento como
campo de juego, sino que hay otros campos de
juego que la oposicion hubiera podido elegir; y
creo que ha hecho bien en no elegir el campo de
juego del 113. El Gobiemo no ha elegido —y creo
que ha hecho bien en no elegirlo— el campo de
juego del 143 del Reglamento. (Rumores.)

Una brevisima alusion a sus palabras sobre si
se quedan o se van los Ministros. Dijo, con cierto
énfasis —ciertamente, recogiendo la expresion de
alguno de los Ministros—: «Que se queden hasta
que se esclarezcan los hechos». Yo tomo pie de
esa afirmacidn para deducir algo que doy por no
deducido, siempre que el sefior Secretano general
del Partido Socialista Obrero Espafiol dé por no
deducidas sus conclusiones sobre si se van a ir o
no se van a ir los Ministros. No deduzcamos nada
y dejemos en esgrima dialéctica lo que tal vez no
ha sido mads que eso.

Reforma de la Administracién. Yo espero que
el proximo Consejo de Ministros decida enviar a
esta Cimara el texto de la ley que se retird en
marzo y que ahora ha sido distribuido en dos tex-
tos: un anteproyecto de ley por el que se aprue-
ban las bases del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos y un anteproyecto de ley orga-
nica por la que se regula el ejercicio de los dere-
chos y libertades para los funcionarios de la Ad-
ministracién publica. Creo que hemos tenido un
retraso, por el que me disculpo ante la oposicion
y ante esta Camara, pero creo que, inmediata-
mente, es decir, el viernes proximo, este retraso
terminard y habremos cumplido con nuestro
compromiso.

Y, por fin, quisiera decir que olvidé recoger un
punto importante de las palabras del sefior Gon-
zalez cuando €l hablaba de cudl era la forma en
que habria de atenderse a las personas afectadas.
Hoy mismo, al introducir la peticion del Gobigr-
no para que se cree la Comision de investigacion,
decia yo: «Quiere el Gobierno llevar a todas las
personas afectadas la seguridad de que se hara
cuanto esté en su mano para atenderlas, no con
animo de beneficencia, sino de justicia».

Decidir o no si hay también una responsabili-
dad objetiva, aunque sé que esa responsabilidad
no incluye culpa, no es algo que pueda en ese mo-
mento hacer el Presidente del Gobierno y, proba-
blemente, tampoco el lider de la oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevisi-
mamente ya, sefior Presidente, para no seguir
desviando el centro del debate, pero quiza con-
venga aclarar algunas cosas.

El Gobierno ha dicho que en junio ya conside-
raba oportuno que hubiera un debate. Todos los
diputados de esta Camara, al menos los que van a
la Junta de Portavoces, saben que el Ministro que
representaba al Gobierno se opuso a que hubiera
un debate con una introduccion del Gobierno por
medio de una comunicacion. Hubiera sido cohe-
rente que se hubiera recibido la informacion y
que después se hubiera debatido, y no que se hu-
biera debatido en base a la informacién que soli-
citaban los grupos, o que hicieran proposiciones
no de ley. Pero lo dejo aparte. Eso es consciente
toda la Camara de que ha ocurrido asi.
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Segundo tema que ha tocado, y sobre el que
paso también rapidamente. Le quiero decir cor
toda sinceridad, sefior Presidente, que si se van o
no se van los Ministros no es mi problema. Evi-
dentemente, ése no es mi problema. Por consi-
guiente, ahi no entro ni salgo. Es un problema
que, probablemente, usted tendra que resolver
cuando crea conveniente hacerlo y si cree conve-
niente que se vayan o que se queden.

En tercer lugar, quiero decir que sobre la refor-
ma de la Administracion ha dicho lo que yo he
dicho; que se habia dicho muchas veces que se
iba a abordar. Ahora, al menos, se dice que se va
a abordar. Lo tinico que hago es decir que dentro
de tres 0 cuatro meses, con un asunto como éste,
o0 sin un asunto como éste, no tengamos que vol-
ver a decir que se iba a abordar, pero que no se
abordd, y que de nuevo se diga que se va a ofrecer
que se va a abordar.

En definitiva, lo que creo es que esto ya se ha
repetido varias veces en esta especie de confron-
tacion Gobierno-oposicion. Y esta vez si que es-
pero que no vamos a tener que repetir de nuevo
dentro de unos meses que se va a iniciar la refor-
ma de la Administracion y que se reconoce que
hay retraso.

Ahora bien, en lo que estamos de acuerdo es en
que ha habido retraso.

Y, finalmente, en el tema de las responsabilida-
des objetivas, creo que no esta lo suficientemente
claro.

Sefor Presidente, sefioras y sefiores diputados,
yo creo haber dicho que el Ministro de Comercio
y el Ministro de Agricultura, al menos, han dicho
que existe fraude. Lo han dicho textualmente,
fuera de la Camara y dentro de la Camara. A par-
tir de esa declaracion del reconocimiento por
parte de la Administracién de que existe fraude,
hay unos ciudadanos digamos indefensos ante un
fraude. Si esos ciudadanos estan indefensos ante
un fraude, me tienen que explicar quién responde
a esos ciudadanos de ese fraude. El problema, el
silogismo, no puede ser mas exacto y concreto.

Por supuesto que he dicho una y otra vez que
no entro en responsbilidades subjetivas. Pero si
los Ministros reconocen la existencia de un frau-
de, pequefio, mayor, muy grande, el que sea, a
partir de ese reconocimiento que constata la Ad-
ministracion, el ciudadano no puede estar inde-
fenso ante los defraudadores. Los defraudadores
responderan penal y civilmente y la Administra-
cidn, como minimo, subsidiariamente, porque

conoce el fraude y, por consiguiente, tiene la res-
ponsabilidad ante todos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sefior Presidente, sélo
tres precisiones.

El Gobierno se opuso a iniciar un debate por el
143 del Reglamento. No se opuso de ninguna ma-
nera a que se iniciara un debate. Estaba prepara-
do para ese debate.

Segundo. Sé que con estas leyes se enviaran a
las Cortes dentro de cuatro dias, si asi lo acuerda
el Consejo de Ministros, solo se aborda el proble-
ma, y que no basta. Lo que digo es que ahora si se
aborda y, ademds, me comprometo a impulsarlo
en los otros frentes que ahora con estas leyes no se
abordan todavia.

Y, por fin, quisiera repetir, no tanto para esta
Camara como para los afectados, que los ciuda-
danos afectados por este sindrome toxico no esta-
ran indefensos. No es momento de entrar en pre-
cisiones juridicas sobre responsabilidades objeti-
vas y quién puede declararlas. Lo que si digo es
que no estaran indefensos y que demostraremos
nuestra voluntad como Gobierno de que no lo es-
tan, aceptando en buena parte, enmendando po-
sitivamente en otra parte, algunas de las enmien-
das o de las proposiciones no de ley que se in-
cluyen en el texto socialista que se ha debatido
esta tarde.

Muchas gracias.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, una sola precision.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior
Gonzalez.

El seior GONZALEZ MARQUEZ: Es solo
una peticion al Presidente de la Camara para que
se acabe un tema que todavia no ha quedado sufi-
cientemente claro.

Le ruego al Presidente de la Cdmara, si lo tiene
a bien, que traslade al Presidente del Gobierno el
acta de la reunidn en la que el Ministro de Justi-
cia se opuso a que se celebrara un debate de
acuerdo con el articulo 143.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sélo treinta segundos,
sefior Presidente.

He dicho que el representante del Gobierno se
opuso a que se iniciara un debate por el 143, pero
no se opuso a que se iniciara un debate. (Rumo-
res.)

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluida esta
parte del debate.

Por el Grupo Parlamentario Socialista Vasco,
tiene la palabra el sefior Soichaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, con dolor,
indignacidon y un sentimiento de verglienza he
sido testigo, como todos los espafioles, de la evo-
lucidn de este suceso del envenenamiento masivo
producido por el aceite de colza desnaturalizado
mezclado con el aceite de oliva. Y con estos ulti-
mos sentimientos son con los que ahora subo a
esta tribuna, cuando enfilamos la recta final del
debate, para fijar la posicion de mi grupo parla-
mentario sobre las proposiciones no de ley que se
han hecho y que han sido objeto del mismo.

Dolor, sefioras y sefiores diputados, que supon-
go compartido por la mayoria de ustedes, ante el
sufrimiento de los afectados por este fraude.

Indignacion, porque los dafios producidos tie-
nen esa caracteristica lacerante de dafios no nece-
sarios, de dafios perfectamente evitables; porque,
como dijo ayer mi compaiiero Ciriaco de Vicen-
te, no estamos ante una tragedia o una catdstrofe
producida por causas naturales, como un terre-
moto, sino que estamos ante un fraude alimenta-
rio que, producido por manos desalmadas, ha
dado lugar a la muerte de muchos de nuestros
ciudadanos, y esto, ciertamente, produce una in-
dignacidn especial.

Con vergiienza, porque, ciertamente, no otra
cosa puede producir esta sensacion generalizada
de elusion de responsabilidades por unos y otros
en este tema. Esta especie —dicho sea con las re-
sonancias literarias y no juridicas— de conspira-
cion del silencio que parece haberse formado des-
de el Gobiermno sobre un tema tan escandaloso
como éste del fraude del aceite de colza con el en-
venenamiento masivo, siguiendo en esto el Go-

bierno, aparentemente, aquella vieja y cinica ma-
xima de Henry Adams segun la cual «la politica
practica consiste en ignorar los hechos».

Ayer y hoy, escuchando al sefior Ministro de
Sanidad explicando el trabajo improbo y ejem-
plar de sus servicios; al de Economia y Comercio
argumentando, en su doble calidad extrafia ya
mencionada de controlador y controlado del Go-
bierno; al sefior Ministro de Agricultura expli-
candonos las ventajas de la politica agricola de
proteccion del olivar; oyendo al sefior Presidente
del Gobierno rechazar, casi «a priori», todo tipo
de responsabilidades politicas y administrativas,
no podia dejar de venirme a la mente aquella fra-
se que se atribuye a Galileo Galilei cuando salié
del proceso inquisitorial a que fue sometido: «Ep-
pur si muove» («y, sin embargo, se mueve»).

Aqui ha funcionado bien la agricultura, aqui
ha funcionado bien la politica de grasas, aqui ha
funcionado bien la disciplina de mercado, aqui
han funcionado bien las aduanas, aqui ha funcio-
nado bien el Ministerio de Industria y, sin embar-
go, hay 120, 130 —no se sabe bien— muertos, fa-
llecidos, hay 15.000 afectados, hay todo un sector
alimentario que esta en crisis y hay una sensacidn
de desconfianza, de recelo, de inseguridad en la
poblacion, que esté ahi.

Quiero, sin embargo, dejar en este momento de
lado estos sentimientos de dolor, de indignacidn,
de vergiienza, incluso de ira, para enfocar la argu-
mentacion de mi grupo desde una posicion de
frialdad y objetividad en un tema en el que, con-
fieso a SS. SS., a mi personalmente me causa mads
de un problema de conciencia enfocarlo correcta-
mente.

No voy, pues, a pegar gritos aqui.’No voy a des-
melenarme, como no lo ha hecho nadie de mi
partido, exigiendo algiin tipo de responsabilidad,
insuficiente siendo probada, aungue s¢ que a al-
gunos les hubiera gustado vernos asi a los hom-
bres del Partido Socialista para poder desmontar
nuestra argumentacién bajo los ataques de dema-
gogia, electoralismo o, quizd, desestabilizacién
politica. No lo voy a hacer; y no solamente no lo
hago para frustrar lo que podia ser la posicion de
nuestro adversario politico, sino que no lo hago
porque los socialistas somos conscientes de que
no hay quizd un fenémeno que contenga, en si
mismo, tantos sentimientos destructivos, como la
indignacién moral, que permite actuar a la envi-
dia o al odio, bajo la apariencia de virtudes. Por
esa razon es por la que los socialistas hemos re-
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chazado la envidia o el odio como motor de nues-
tra actuacion politica. )

Les diré que no vengo, en principio, a buscar
victimas propiciatorias de esta situacion. No ve-
nimos a eso, aunque todo el mundo deberia re-
cordar, y es bueno que lo recuerden, el papel que
los politicos juegan, incluso en las sociedades mas
civilizadas, de ser victimas expiatorizfs de las
grandes frustraciones nacionales, de los grandes
escandalos, de los grandes fracasos del pais. Y eso
los politicos, todos los que tienen responsabili-
dad, deben recordarlo, porque igual que existe
esa regla, que sigue siendo vilida, de la mujer de
César, segun la cual un politico ademas de ser ho-
nesto debe parecerlo, también existe esta regla de
que cuando pasan cosas hay responsabilidad, de
que cuando hay un sentimiento difuso o concreto
de ataque, de frustracion nacional y ataque al Go-
bierno, alguién debe empezar a sentirse responsa-
ble y debe tener la sensibilidad politica, en demo-
cracia y libertad, para sacar conclusiones de esa
responsabilidad que toma sobre si y adoptar deci-
siones politicas.

Tampoco queremos sustituir a la Administra-
cion de Justicia diciendo quién es culpable y
quién no. A lo que vengo aqui, sefioras y seiiores
diputados, es, honestamente, a encaminar las
conclusiones de este debate. De verdad ha sido
confuso y enormemente dificil encaminar esas
conclusiones con un unico objetivo: el de que
esta Cimara al tratar este tema, a pesar de las difi-
cultades que creo que objetivamente se han pues-
to, acabe dando un valor ejemplarizador a la so-
ciedad en que vivimos.

Permitanme, pues, que, desde esta perspectiva,
dé un rdpido, sucinto y necesario repaso a las
conclusiones que mi grupo ha sacado de este de-
bate.

Vayamos, primero, a la valoracion de los he-
chos. Con los comienzos del mes de mayo —las
cosas vienen de antes, pero por algun sitio hay
que empezar— se producen los primeros casos de
intoxicacién. Hay dos, tres semanas de enorme
confusion con noticias contradictorias en la opi-
nién piblica. Al final de estas tres semanas viene
la primera toma de postura de las autoridades sa-

nitarias. Voy a correr un piadoso velo sobre algu-

nas de las inefables declaraciones que se hicieron
en aquella rueda de prensa, en aquella primera
toma de postura. Tan sélo quiero destacar una
cosa que, compulsada en todos los medios de co-
municacién social, es atribuida al sefior Ministro

de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, la frase
siguiente: «La enfermedad se transmite por con-
tagio directo, sin que tengan que ver ni los ali-
mentos, ni los animales».

Desgraciadamente se equivoco. Tenian que ver
los alimentos; tenian que ver algunos animales,
aunque no los irracionales, que sacrificaron en
aquellas condiciones de miedo, de horror de parte
de la poblacion a lo que podria ser las causas del
envenenamiento masivo.

Inmediatamente después de esta rueda de pren-
sa, en pocos dias, desde medios expertos, se puso
en duda la hipotesis del micoplasma pneumoniae
como agente transmisor de la enfermedad. Se dijo
ya desde el primer momento, como luego se ha
demostrado por desgracia, que la investigacion
sanitaria se estaba centrando demasiado en el
agente transmisor, fuera virico, bacteriano o del
tipo que fuera, y demasiado poco en lo que era un
examen epidemiolégico normal.

A mediados de junio, como saben S8S. SS., un
mes y medio aproximadamente después de que
haya comenzado el envenenamiento masivo, la
responsabilidad ya recae sobre el aceite de colza,
no como consecuencia de una investigacion de
las autoridades sanitarias, sino de las investiga-
ciones en cierta medida independientes que lle-
van a cabo clinicos de un hospital.

Desde entonces creo que se pueden establecer
unas pocas conclusiones. Los pasos han sido len-
tos y desde luego poco exitosos. No ha habido, y
creo que se ha demostrado, una auténtica investi-
gacion epidemioldgica; no se ha elaborado toda-
via, y ya es hora de que se haga, un censo de afec-
tados.

Tan sélo después de que el Partido Socialista
Obrero Espafiol proponga un tratamiento de
mayor justicia y compensacion econdmica para
éstos, para los afectados, el Gobierno, como a re-
molque, elabora las medidas de todos conocidas,
atribuyéndoles no un cardcter de justicia, y aqui
ha insistido mucho mi secretario general del par-
tido, Felipe Gonzilez, sino un cardcter de gracia.
Se demuestra a lo largo de todo el proceso una
descoordinacion informativa grave y preocupan-
te.

Las conclusiones, para dejar raipidamente de
lado todo el tema sanitario, en el que no quisiera
extenderme mds, son bastante claras. Si la labor
asistencial ha estado a la altura de las circunstan-
cias, la sanitaria le parece a mi grupo que no. Los
dirigentes de la politica sanitaria no son respon-



—10841—

CONGRESO

16 DE SEPTIEMBRE DE 1981.—NUM. 181

sables de que manos criminales adulteren un pro-
ducto alimentario y generen una intoxicacion
masiva y mortal. Son responsables, sin embargo,
de no hacer investigaciones con rapidez y dedica-
cion; son responsables, si hubiera habido una au-
téntica politica sanitaria preventiva, de advertir
antes del inicio este tipo de intoxicacion; son res-
ponsables del fracaso relativo en el tiempo del
proceso de investigacion; y son responsables, des-
de luego, de haberle hecho decir al sefior Ministro
todo tipo de despropodsitos sobre el tema. Deje-
mos, pues, este tipo de responsabilidades a un
lado y vamos a plantearnos el origen del tema.

Unas personas deciden hacer una mezcla de un
aceite toxico con aceite de oliva. Hay que supo-
ner que no esti en su idea el producir muertes, no
porque seguramente tengan unos sentimientos
morales especialmente elevados sino porque,
como es evidente, producir muertes de esta ma-
nera acaba con el negocio del fraude.

Y, i{por qué este fraude, esta mezcla de aceites
es un negocio? Sobre esto yo creo que nos po-
drian y nos deberian haber contestado adecuada-
mente los Ministros de Agricultura y Pesca y de
Economia y Comercio, cosa que por desgracia, en
mi opinion, no ha ocurrido.

Porque incluso si esto fuera un juicio, cosa que
no es, por fortuna, habria que someterles casi a
un careo entre los dos, ya que seguin el sefior Mi-
nistro de Economia y Comercio, como ha sido re-
cordado aqui —y cito literalmente sus declaracio-
nes a Cambio 16—, «En Esparia los aceites bara-
tos estdn mas caros que en muchos paises euro-
peos»; luego estamos estimulando el fraude y el
contrabandeo, aunque bien merece la pena recor-
dar aqui que el aceite de colza desnaturalizado no
ha sido contrabandeado, sino que ha entrado en
este pais con todos los requisitos legales y bajo las
narices de la propia Administracion, de la Direc-
cién General de Aduanas y de la Direccion Gene-
ral de Importaciones.

El sefior Ministro de Agricultura y Pesca, en
otras declaraciones, que también ya han sido
mencionadas, saca sin embargo la hipotesis ex-
traordinariamente desconocida de que en este
caso las competencias no significan responsabili-
dades.

{Qué pasa, pues, con la politica de grasas en
Espaiia, que es donde esta el tema fundamental
de todo este debate? Lo que pasa con la politica
de grasas en Espafia es que la mezcla de aceites es
rentable, porque, como se ha expuesto con bri-

llantez en esta Cémara, hay entre 80 y 100.000
toneladas de aceite de oliva que se compran en
Espaiia por los consumidores, o por el FORPPA,
o por ambos, que no se producen en el interior, ni
se importan desde el exterior; que no pueden sur-
gir sino de la mezcla fraudulenta del aceite de oli-
va con otras grasas, contraviniendo toda la legis-
lacion vigente ante la pasividad del Gobierno,
que no sélo lo consiente, sino que lo financia,
comprando unos excedentes de aceite de oliva
que segun las cifras de produccion no debia exis-
tir. Hay, pues, sin duda responsabilidad de Agri-
cultura, y hay, pues, sin duda, responsabilidad de
Economia y Comercio, como las hay en menor
medida, pero no dejan de ser importantes, del
Ministerio de Industria y del Ministerio de Ha-
cienda.

Ahora bien, para tratar ya de delimitar final-
mente la posicion de mi grupo en este esfuerzo
por actuar en conciencia, queremos decir gue no
son todas las responsabilidades iguales. Voy a po-
ner un ejemplo.

Yo, por suerte o por desgracia, he sido conseje-
ro de Comercio de un ente preautondmico al que
ya se le habian atribuido y transferido todas las
competencias o las fundamentales de comercio
interior y de disciplina de mercado. Yo, como
muchos que han conocido estos temas, sé perfec-
tamente que con los medios con que contaba la
Administracion periférica, y que fueron traslada-
dos en el caso del Pais Vasco a la Consejeria de
comercio, era imposible detectar un fraude hasta
muy avanzado ya su estado. Era imposible por-
que no hay medios suficientes, porque no estan
bien pagados y porque la formacion de los ins-
pectores es insuficiente.

Esto, {qué significa? Significa que hay respon-
sabilidades administrativas graves. Significa que
el Ministro del ramo, cuando se encontrd con el
caso, podia haber ido al Presidente y, afectado de
una sensibilidad muy valiosa, desde mi punto de
vista, podia haber dicho: no puedo seguir en este
tema porque ya he avisado con mucha frecuencia
que es imposible detectar un fraude seriamente,
perseguir el fraude alimentario, mientras sigamos
teniendo estos servicios de inspeccion y discipli-
na de mercado. Lo haya hecho o no, yo no lo voy
ajuzgar.

Aqui hay una responsabilidad administrativa,
pero no seria justo, por parte de ninguno de noso-
tros, que pidiéramos responsabilidades politicas a
este Ministro, ni a otro, por no hacer las cosas que
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no podian hacer con los medios que se les habian
dado.

Hay que pedir responsabilidad politica a aquel
que teniendo la ocasion, la oportunidad y los me-
dios no ha cumplido con lo que es su obligacién.
Y la responsabilidad politica de todo este tema,
aparte de la sanitaria, que ya la he dejado a un
lado, esta fundamentalmente en la politica de
grasas. Porque ayer, escuchando al Ministro de
Agricultura, me parecia recordar una anécdota
que yo Creo que por primera vez y quiza unica en
esta Camara nos la ha contado el sefior Fraga
cuando habla del caso de aquella doncella que es-
taba un poquito embarazada.

Sefior Ministro de Agricultura, ayer nos expli-
¢6 como todos podiamos confluir, bien es verdad
que por motivos diferentes, en el apoyo al olivar,
en la proteccion al aceite de oliva, y como a partir
de aqui casi podia sacarse como corolario que el
fraude era inevitable. Hoy ha vuelto a decir el se-
fior Ministro que en el 76 6 77, no recuerdo bien,
el fraude era de 40.000 toneladas, y en el 80, en ¢l
ultimo, era de 12.000 toneladas.

Ahi estd la responsabilidad politica, ahi esta el
fraude. Serd o no serd, pero no se puede dar por
bueno porque también el sefior Fraga Iribarne en
la magnifica, en mi opinidn, interpelaciéon que
presentd al Gobierno argumenta cdmo en un mo-
mento determinado, en el tema precisamente de
la politica de grasas, o una orden que no recuer-
do, del Ministerio de Agricultura, que trataba de
hacer compatible, por decirlo asi, los intereses de
los productores con la persecucidon del fraude. Y
él lo subrayaba muy bien, cosa que ayer, por cier-
to, no le oi al sefior Fraga, dada la sistematica de
sus intervenciones. Quiza fue en una de las inter-
venciones del sefior Fraga una de esas frases en
las que 1a lengua no sigue la rapidez de su podero-
so intelecto y no le pudimos entender bien, aun-
que estaba en su interpelacion.

Esta es la verdad. La verdad es que Agricultura
y Comercio han sabido del fraude en los ultimos
afios, y lo han permitido y tolerado. Y ahi es don-
de esta la responsabilidad politica, porque eso no
es permisible.

He dicho al principio, y con esto concluyo, se-
fior Presidente, que me habia parecido apreciar
una conspiracidn del silencio en la forma en que
el Gobierno ha llevado este tema. Pero yo estoy
convencido personalmente, y va a ser dificil con-
vencerse de lo contrario, de que con la sensibili-

dad que reconozco a muchas personas que for-
man parte del Gobierno y de los altos cargos de la
Administracion, con la sensibilidad moral de las
mismas, solamente algtn tipo de consigna de que
cada palo aguante su vela ha podido explicar esta
especie de falsa solidaridad, esa especiosa idea de
que hay que mantenerse solidarios del que estd
débil en una situacién politica concreta y que
cada cual debe mantenerse en su puesto. Ya he
dicho desde el principio que no quiero victimas,
lo tnico que digo es cada cual debe juzgar donde
han empezado las responsabilidades politicas,
donde han seguido las administrativas, donde han
ido las penales y donde llega, desde su punto de
vista, su responsabilidad moral en el asunto, y
cada cual que tome sus consecuencias.

Nosotros anunciamos que, en las enmiendas
que se presentan por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso a la proposicion no de ley de
los comunistas sobre la reprobacion de la gestion
de varios Ministros, votaremos favorablemente,
cualquiera que sea el resultado que finalmente
tenga esto. Votaremos favorablemente porque
creemos que desde la oposicidn, tal como se han
hecho las cosas, es lo menos que podemos hacer y
porque, sefioras y sefiores diputados, parafrasean-
do a George Bernard Sahw, estamos convencidos
de que sélo cuando el Gobierno haya hecho una
Administracién honesta podra pedir honrada-
mente a los ciudadanos o podrd convencerles de
que para la conduccidn de sus asuntos personales
la mejor politica es la honestidad. Gracias. (El se-
Ror Ministro de Agricultura hace ademdn de pe-
dir la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: La intervencion del
Gobierno en esta fase del debate es una interven-
cion tasada. La puede tener en el momento que
sea, pero es una intervenciéon de 20 minutos,
igual que la de los demas grupos. No hay mads in-
tervenciones del Gobierno en todo el turno de
grupos; es decir, esa es la ordenacion y se advirtid
claramente en la ordenacion del debate. Estamos
aplicando el parrafo final del articulo 98. Ahora
estamos en una fase del debate en la que intervie-
nen los distintos grupos y al final interviene el
Gobierno, por previsién expresa del articulo co-
rrespondiente del Reglamento. Son intervencio-
nes tasadas todas.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene
la palabra el sefior De los Santos.
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El sefior DE LOS SANTOS LOPEZ: Sefor
Presidente, sefioras y seflores diputados, en la pri-
mera oportunidad que tengo de dirigirles la pala-
bra desde esta tribuna, me van a permitir que lo
haga expresando un compromiso personal de ser-
vicio incondicional a la gran causa de la demo-
cracia. Precisamente accedi a esta Cdmara a raiz
de los sucesos de febrero, en uno de esos momen-
tos de mayor debilitamiento del proceso demo-
cratico que entre todos habiamos emprendido, y
justamente me toca el turno de intervenciones en
otro momento amenazante para la causa de la de-
mocracia.

El envenenamiento por aceite de colza ha des-
velado tragicamente el verdadero nivel de subde-
sarrollo social y administrativo en que nos encon-
tramos, porque si los sucesos del 23 de febrero di-
bujaron la imagen esperpéntica de nuestra debili-
dad democrdtica, el envenenamiento denomina-
do eufemisticamente sindrome téxico, consti-
tuye, a su vez, el indicador m4ds elocuente de las
enormes limitaciones de nuestra realidad social,
econdmica y administrativa.

El envenenamiento por aceite adulterado no es
un hecho casual ni aislado, sino que constituye
una muestra enormemente elocuente de lo que
entre nosotros se ha hecho endémico: la institu-
cionalizacion del fraude, la consagracién de la
corrupcidn y de las irresponsabilidades civicas.

El envenenamiento de productos bdsicos,
como el aceite, constituye, en este sentido, el co-
lofén de toda una serie de desastres sin parangén
en ningun pais industrializado, que surgieron al
amparo de la dictadura en su mayor parte. El se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial hizo mencién, tal como ya esperdbamos, a
desastres equivalentes en otros paises, mencio-
nando el caso del talco en Francia. Pero nuestro
problema no es que caiga una de estas tragedias
sobre nuestro pueblo, como puede ocurrir en
cualquier pais, sino que entre nosotros ocurren al
mds alto nivel; porque este es el pais de la presa
de Ribadelago, de Los Angeles de San Rafael, de

los escandalos tipo MATESA, de Los Alfaques,:

del accidente de Ortuella, del accidente maés tra-
gico de la historia en Tenerife, de escalofriantes
estadisticas de muertes en carretera cuyo niimero
supera la media europea. Y, ya que estamos ha-
blando de aceite, este es el pais de REACE y de
Redondela.

Desgraciadamente, no es necesario esforzarse
en ningun tipo de investigacion al respecto, pues-

to que todos estos nombres constituyen un sim-
bolo, con las variantes que los hicieron posibles,
y son muy féciles de recordar para cualquier ciu-
dadano de nuestra generacion. El recuerdo de es-
tas tragedias no supone, ni mucho menos, caer de
un fatalismo ciego, sino recordar a todos, y de un
modo general a quienes parecen tener mala me-
moria, que estos males constituyen la expresion
del desarrollo salvaje emprendido en el anterior
régimen; modelo que prevalece ain entre noso-
tros como una de las secuelas mds graves de la
dictadura. Esta es la cuestion que, a nuestro jui-
cio, debe centrar el presente debate.

Sin excluir, bajo ningun concepto, la exigencia
de responsabilidades politicas y administrativas,
y con independencia de las penales, ya sea por ac-
cién u omisién, que correspondan a la jurisdic-
cién ordinaria, debe quedar clara una cosa: que
en los cinco afios de transicién a la democracia
hemos perdido un tiempo precioso, porque ha-
biendo conseguido la formalidad democratica y
las declaraciones constitucionales, ni siquiera se
ha intentado abordar en profundidad la reforma
de la Administracidn piblica que provenia de la
dictadura. No es, por tanto, una casualidad que
entre nosotros ocurran estos desastres, muy espe-
cialmente el que hoy nos ocupa, porque el pro-
blema no es que haya homicidas o que existan in-
dividuos o sociedades dispuestos a enriquecerse a
costa de la salud y de la vida de los demds, sino
que este tipo de gente pueda comprar por sus fue-
ros ante la inoperancia, en el supuesto menos gra-
ve, de los servicios administrativos del Estado.

Cabria esperar que esta nueva tragedia sirviera,
al menos, para que el Gobierno acometiera de
una vez por todas las reformas necesarias en este
campo de la Administracién, no ya como una
simple garantia de una mejor convivencia en este
pais, sino como aval de supervivencia, puesto que
la institucionalizacién del fraude se estd revelan-
do como un atentado contra el primero y pringci-
pal de los derechos fundamentales, que es el dere-
cho de la vida.

Desgraciadamente, las reacciones del Gobierno
y el silencio de su Partido hasta este momento es-
tdn poniendo de manifiesto que han adoptado
una actitud a la defensiva, si bien el Gobierno ha
iniciado en los Gltimos dias una campafia de ex-
culpacién al intentar diluir sus responsabilidades.
No puede interpretarse de otra forma la negativa
de UCD a que este debate sea retransmitido en di-
recto o el hecho de que los Ministros intenten rei-
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teradamente exculpar a la Administracién de sus
innegables responsabilidades en el asunto. El Par-'
tido del Gobierno se ha opuesto también a abrir
este debate con una informacién detallada sobre
el envenenamiento, que necesariamente llevaria
a una votacion final sobre las conclusiones que
aqui se alcanzaran y no es aceptable la tardia pre-
sentacién del incompleto Libro Blanco, tardanza
que ha impedido que sirviera de informacién ba-
sica del debate, hurtando, en definitiva, a esta Ca-
mara del uso mas correcto de sus mecanismos de
procedimiento.

Con todas las cartas en su mano, el Gobierno
pretende que este debate sirva tan solo para res-
ponder a nuestras cuestiones e interpelaciones,
nombrando a lo mds una Comision de encuesta y
dando inmediatamente por zanjada la cuestion.
No existe, por tanto, una verdadera voluntad de
atacar a fondo la reforma de un aparato adminis-
trativo inservible cuando no obstaculizador del;
avance democrdtico. Esta reforma es la unica que
puede impedir que en lo sucesivo ocurran estos
hechos.

No debemos olvidar, en el contexto en que nos,
encontramos, que mientras no se den estos cam-‘
bios no habrd una democracia plena en este pais.
Dicho de otra manera, tan solo esta reforma en
profundidad de nuestros servicios publicos se'
acercaria a los minimos niveles de ruptura para
alcanzar unas cotas democrdticas que llegaran a
la credibilidad popular.

Por eso hemos querido resaltar el paralelismo
de este escandalo con el intento de golpe del 23 de
febrero. Este es el verdadero reto que subyace en
¢l fondo de los tristes sucesos que hoy nos ocupan
y que ponen de manifiesto, de otra parte, los as-
pectos tercermundistas en que nos movemos.

La lectura en profundidad del problema no
debe, sin embargo, impedir que llamemos la-
atencion acerca de ciertas peculiaridades del pro-
ceso que, a nuestro entender, son de gran trascen-
dencia por lo que significan.

Lo primero que nos ha llamado la atencién es
el tiempo que ha tardado en descubrirse el aceite
como vehiculo de envenenamiento. Segun el Li-
bro Blanco que ayer nos entregaron, la primera
encuesta epidemioldgica que se practicé no es
una encuesta abicrta a cualquier proceso, sino
normalizada para la neumonia. Por eso se conec-
ta fundamentalmente con clinicos, bacteri6logos,
anatomo-patélogos o, incluso, inmundlogos para
descubrir el agente etimolégico de la presente en-

t
1

fermedad que, consecuentemente, se denomind
neumonia atipica durante todo ese mes, y estal la
obsesion por esa neumonia que incluso cuando se
descubrid el aceite envenenador se siguié hablan-
do de neumonia, si bien entonces se la denominé
neumonia téxica.

Pues bien, por muy sorprendente que parezca,
este error es una consecuencia légica de una es-
tructura sanitaria montada casi exclusivamente
sobre la asistencia a la enfermedad. La reforma
sanitaria proyectada tenia como objetivo funda-
mental la primacia de la Medicina preventiva so-
bre la Medicina asistencial, pero la reforma sani-
taria fue aparcada por el Gobierno apenas surgie-
ron las primeras dificultades. Pero es que hay
mds. El aparato investigador montado a bombo y
platillo, con la traida y lievada de investigadores
extranjeros altamente cualificados, fracasd estre-
pitosamente por ese pequeiio error de no realizar
a su debido tiempo una sencilla encuesta epide-
mioldgica abierta, es decir, que toda la investiga-
cién se monté sobre un dato falso: la obsesién por
la busqueda del agente causal de la supuesta neu-
monia atipica. Porque resulta que después de tan-
tos gastos, el descubrimiento del envenenamiento
se realiza por el Hospital del Nifio Jesus, que
nada tiene que ver con el aparato investigador
montado al efecto, y por un clinico que no perte-
nece a la estructura sanitaria preventiva de este
pais.

La sorpresa del Ministerio es tal que tarda una
semana en aceptar el origen téxico del producto,
una semana en la que dia a dia la gente sigue con-
sumiendo el aceite envenenado; el fracaso de las
autoridades sanitarias no puede ser mds llamati-
VoO.

Esto es muy grave porque demuestra que los
servicios de Medicina preventiva, cuando inter-
vienen, lo hacen al dictado de los clinicos, bus-
cando la causa de la neumonia, pero en ningin
caso se practica una encuesta epidemioldgica, de
campo abierto a cualquier otra posibilidad. Por
ello, por las encuestas practicadas, de ninguna
manera podria descubrirse el envenenamiento
por via digestiva. Y es que el desprecio que tradi-
cionalmente han demostrado nuestros gobernan-
tes a la investigacion, dedicdndole hasta el mo-
mento presupuestos irrisorios, se encuentra en la
misma raiz de nuestro subdesarrollo, porque lo
mds llamativo de todo es constatar que el fallo se
debe a una cuestion de metodologia investigado-
ra, que es bdsica en toda investigacion.
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Estd bien que se hiciera una encuesta para la
neumonia si el perfil inicial de la enfermedad asi
lo aconsejaba, pero resulta incompresible que en
una epidemia no se realice una encuesta epide-
mioldgica abierta a todas las posibilidades desde
el primer momento. Este fracaso en el descubri-
miento inicial se completa con una incapacidad
manifiesta en el seguimiento de los enfermos.
Desconocemos el nimero total de afectados por
el envenenamiento, cuando se barajan cifras esca-
lofriantes en la prensa diaria que varian entre los
diez mil y los cincuenta mil lesionados; aqui se ha
hablado de quince mil, pero nos tememos que es
superior a esa cifra.

Pero todo esto tiene una explicacion en cuanto
a la falta de control de la Medicina ambulatoria
que obliga a montar el cdlculo en base al volu-
men de enfermos hospitalizados. Aqui, por lo vis-
to, no se estd enfermo hasta que no se pasa por la
puerta de un hospital. Han sido necesarios tres
meses para estructurar la coordinacién entre los
diferentes servicios administrativos responsables
y crear las diferentes comisiones de seguimiento.
La gravedad del hecho exigia una respuesta rapi-
da, pero la falta de coordinacién no lo ha permiti-
do.

Hemos de reconocer publicamente el servicio|
prestado por ciertos medios de comunicacion,|
que asumieron espontdncamente el deber inelu-'
dible de informar a la poblacion, lo que sobre
todo era reponsabilidad del Gobierno. Porque
cuando las autoridades sanitarias han informado,
lo han hecho tan mal, con tanto desacierto, que
han producido mas confusién que orientacion. El
colmo de esa desinformacion ha consistido en es-
cuchar de labios de los responsables una inculpa-
cion incluso de los consumidores. Es decir, no
sOlo no se quiere asumir responsabilidades, sino
que se inculpa a las victimas.

En este contexto hay que decir que la falta de
respeto hacia el ciudadano, contenida en este tipo
de declaraciones, contrasta con la serenidad de-
mostrada por nuestro pueblo ante la magnitud
del desastre. No podemos tampoco silenciar, en
este momento, que haya sido el sector mas débil
econémicamente de nuestra sociedad el més afec-
tado por el envenenamiento. Los negocios frau-
dulentes —que son los mas provechosos— se ha-
cen siempre a costa de las capas mds indefensas
de la sociedad.

Tampoco podemos silenciar la capacidad asis-
tencial demostrada por el personal hospitalario,

que ha sido correcta a pesar de las deficiencias es-
tructurales a las que hemos hecho referencia y
que conocemos profundamente los que trabaja-
mos en el sector.

Sin embargo, existe una cuestién que no pode-
mos silenciar dada nuestra condicién de andalu-
ces, que es el tema del aceite. Al aspecto pura-
mente sanitario al que acabamos de referirnos
hay que afladir el descubrimiento de un fraude en
el aceite de ingentes proporciones, que repercute
en el comercio del aceite de oliva, uno de los pro-
ductos que nos identifican internacionalmente.
La implicacion de al menos cinco Ministerios en
este desastre evidencia la magnitud de la catastro-
fe, porque resulta que el fraude del aceite era co-
nocido desde hace tiempo por la Administracion.

Que nosotros sepamos, el Instituto de la Grasa
de Sevilla realiza sus primeras denuncias oficiales
hace ya unos diez afios. Sin ir mds lejos, el afios
pasado, en una mesa redonda organizada pgr este
Instituto, el director del mismo leyé una ponen-
cia titulada precisamente «Fraude en el aceite de
oliva», lo que demuestra que el tema era ya del
dominio publico antes de que se conocieran sus
fatales consecuencias. Y cuando por primera vez
aparecen unidas las palabras aceite y neumonia,
este Instituto, el de mayor especializacion en el
tema, tras un margen prudencial de espera, se
ofrece mediante escrito dirigido a las autoridades,
de fecha 25 de julio, que no tiene repuesta, por lo
que el 5 de agosto reitera su ofrecimento, que
tampoco tiene respuesta. Entonces, su director
viene personalmente a Madrid y a través de un
amigo —esto desde luego no es atipico— consi-
gue el favor de que el Instituto de la Grasa se in-
corpore, por fin, a la investigacion, recibiendo las
primeras muestras el 25 de agosto; es decir, veinte
dias después.

Lo mismo que no podemos admitir que un ré-
gimen de libertad sea mds propicio a los fraudes
—como tan desafortunadamente dijo ayer el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial— tampoco es exacto que sea la politica de
precios la que posibilite los fraudes alimentarios,
y en especial el del aceite, a no ser que se incluya
en el rétulo de politica de precios el de la politica
de mezclas, que es perfectamente diferenciable.

A partir del Decreto-ley de 30 de noviembre de
1973, la fiscalizacién del comercio interior pasé a
ser competencia del Ministerio de Comercio, a
través del Instituto de Disciplina del Mercadoy a
las Delegaciones regionales del Ministerio de Co-
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mercio. Este organismo carece de personal com-
petente y su trabajo ha sido pricticamente nulo.
Tedricamente, este organismo y su personal ha
sido el que debid sustituir a la inspeccion de la
Comisaria de Abastecimientos y Transportes en
la toma de muestras de aceite, pan, etcétera. Des-
de esta fecha hasta hoy, o sea, siete afios y ocho
meses, sin nadie que haya fiscalizado el comercio
interior del aceite de oliva, sin ninguna amenaza
para los autores del fraude en el aceite de oliva
mezclado con girasol, algodén, orujo refinado,
soja u otras semillas. Es decir, que durante este
periodo, el consumidor espafiol ha estado sirvién-
dose de unos aceites sin ninguna garantia de cali-
dad, a no ser la buena fe de los correspondientes
envasadores.

Es de admiracion el alto grado de candidez del
Ministerio de Economia y Comercio al creer que
la bondad humana es tal que ante este estado de
cosas no se iban a llevar a cabo fraudes alimenta-
rios masivos, en especial en el aceite. Es, por tan-
to, evidente la reponsabilidad de la Administra-
cién porque resulta incapaz para la eliminacion
de un fraude del que tenia noticia puntual desde
hace mucho tiempo. Al hacerse publico el fraude
del aceite se descubre que anualmente se venden
en el mercado como aceite de oliva unas cien mil
toneladas de aceite fraudulento. Es decir, aproxi-
madamente la misma cantidad de aceite que
anualmente interviene el Estado.

La presente crisis del aceite de oliva es en gran
medida artificial, puesto que se debe realmente al
ingente fraude conocido y consentido por la Ad-

ministracion. Es decir, ademds de existir un frau-_

de al consumidor que desencadena este envene-
namiento colectivo, se permite una competencia
desleal a la produccion olivarera, que, al menos
en estos aiios, ha agravado la crisis del sector, re-
percutiendo negativamente en la asfixia econé-
mica de nuestras comunidades rurales dado el ca-
racter de cultivo social que en Andalucia, sobre
todo, repercute, a su vez, en el nivel de paro.
Finalmente, se hace pagar al contribuyente, de
forma iniitil y contraproducente, las 100.000 to-
neladas de aceite intervenido por el Estado.
{Cémo es posible que una Administraciéon que
dice proteger un producto como el aceite de oliva
permita al mismo tiempo una competencia des-
leal de este producto de la envergadura que aca-
bamos de anunciar? Evidenciando la imposibili-
dad de separar artificialmente, por Departamen-
tos, la responsabilidad del Gobierno, idonde esta

la industria espafiola capaz de -absorber esas
100.000 toneladas de aceite para uso industrial?

En la anterior explicacion de nuestra posicion
quedan incluidas las intenciones de nuestra pre-
gunta al Gobierno, que hemos subsumido en el
mecanismo de debate aprobado por la Junta de
Portavoces. En mi condicion de médico, no qui-
siera tampoco terminar mi intervencion sin re-
cordar que esta situacion dramatica de la masa de
afectados no ha terminado y que, probablemente,
durante mucho tiempo se van a seguir padecien-
do las consecuencias de este desastre. Es necesa-
rio, por tanto, que de esta Cimara salgan las solu-
ciones concretas que satisfagan la deuda colectiva
que la Administracidn tiene con los afectados.

La otra conclusidén que tiene que salir de esta
Camara es la mds dura critica al Gobierno, tanto
a los titulares de los numerosos Ministerios im-
plicados como al Presidente, como respomsable y
coordinador de los miembros de su Gabinete, que
es compatible, como dice la Constitucion, con la
directa responsabilidad de los Ministerios, y sin
olvidar que el sefior Calvo-Sotelo, hasta hace
muy poco, era el responsable general, como vice-
presidente para Asuntos Econdmicos, de este
drea en el que se producen las irregularidades. En
este pais, que pretende seguir el modelo democra-
tico occidental, resulta imcomprensible y escan-
daloso que al menos los Ministros mds directa-
mente afectados, y sobre todo el de Economia y
Comercio, no hayan presentado su dimision hace
muchas semanas. Aunque vamos a apoyar la
creacidn de la Comision de investigacion, nos pa-
rece una conclusion insuficiente, porque no cree-
mos que hagan falta sus resultados para contar ya
casi ciento treinta muertos.

Nosotros anunciamos nuestro apoyo a las pro-
posiciones no de ley discutidas en el presente de-
bate.

Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Pido la palabra para una custién de orden,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Sefior Presidente, una cuestion de orden. Se ha
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introducido en el debate un dato nuevo referido a
una investigaciones que no se habian tratado an-
tes, con una informacion que se ha dado equivo-
cada y que queria aclarar en un minuto, en un
turno de rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior
Ministro. Como ya he dicho, el debate esta orde-
nado en distintas fases. Esta es una fase en la que
estan establecidas las intervenciones en los térmi-
nos del articulo 98. Hay un turno de intervencion
del Gobierno. El Gobierno puede usar de ese tur-
no cuando quiera; pero utilizado el turno por el
Gobierno, el Gobierno consume su turno, €so
quedo claro en toda la ordenacion del debate, y
quiero recordarle que en la Junta de Portavoces,
esta fue una cuestién planteada, y se dijo que el
Gobierno interviene en el debate en todo mo-
mento conforme el articulo 60. La Presidencia ha
sostenido ese derecho del Gobierno en la tarde de
ayer y en la tarde de hoy, salvo, se dijo, en la fase
de fijacion de posiciones de grupos, porque el Re-
glamento establece una intervencién del Gobier-
no y, ademas, con tiempo tasado.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO, SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Sancho Rof):
Yo acato, como siempre, las decisiones de la Pre-
sidencia. S0lo quiero hacer constar que se ha co-
metido una falsedad al hablar de un hospital in-
dependiente, y posteriormente... (Rumores.) El
sefior Arredonda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seilor
Presidente, nos parece intolerable que un Minis-
tro utilice un turno que no le corresponde para
descalificar y llamar falso a un diputado de esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Termina el tema.
El pleno se reanudard maiiana por la mafana a
las once. Se suspende la sesién.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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