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ORDEN DEL DIA:
Interpelaciones:

— Sobre incidencias de la apertura de la verja de Gibraltar sobre el Hinterland, y otros problemas
actuales del Campo de Gibraltar (del sefior Cabral Oliveros). («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Serie D, mim. 435-1, de 14 de julio de 1980.)

— Sobre Orden Ministerial de 20 de diciembre de 1979 por la que se regula la apertura de oficinas
por las Cajas de Ahorro (del sefior Lluch Martin). («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Serie D, mim. 330-1, de 22 de marzo de 1980.)

— Sobre incidentes protagonizados por Fuerza Nueva en Vitoria (del seiior Miigica Herzog). («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Serie D, min. 503-1, de 22 de noviembre de 1980.)

Preguntas:

— Sobre cuatro emisiones de obligaciones del Consorcio de la Zona Franca (de la sefiora Balletbé
Puig). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie E, mim. 422-1, de 7 de noviembre de
1980.)

— Sobre problemas o incidentes habidos en la difusién del periddico madrilefio «Diario-16» en la
mailana de hoy (de los Grupos Parlamentarios Socialista del Congreso y Comunista).

Continuacién del debate sobre las proposiciones no de ley siguientes:

— Sobre valoracién de dailos producidos por las adversas condiciones ‘meteerolégicas, y medidas
que piensa adoptar el Gobierno (del Grupo Parlamentario de Coalicién Democrdtica). («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Serie D, nim. 576-1, de 24 de febrero de 1981.)

— Sobre actuaciones urgentes a consecuencia de la adversa climatologia que sufre el sector agrario
(de! Grupo Parlamentario Socialista del Congreso). («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Serie D, nim. 578-1, de 24 de febrero de 1981.)
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dia, el seflor Pe-
ces-Barba Martinez (Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso) plantea una cuestion

de orden dando cuenta de que; en la mafiana
de hoy, tres diputados de su grupo parlamenta-
rio han formulado una pregunta al Gobierno
en relacion con el secuestro frustrado del perié-
dico «Diario-16», y solicita con la mayor ur-
gencia la reunion de la Junta de Portavoces
para la exposicidn de dicha pregunta, siguien-
do los trdmites reglamentarios. El seflor Solé
Tura (Grupo Parlamentario Comunista) se
suma a esta peticién. Contesta el sefor Vice-
presidente (Fraile Poujade) que, en efecto, el
seflor Presidente le ha informado sobre este
punto, y que si dentro de la sesién de esta tarde
se producen los requisitos reglamentarios, ten-

Pégina
Ia apertura de oficinas por las Cajas
de Ahorro (del sedor Lluch Martin) 10099

El sefior Lluch Martin (Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia) explana su interpela-
cién. Le contesta el seflor Ministro de Econo-
mia y Comercio (Garcia Diez). Nueva inter-
vencion del sefor Lluch Martin.

Pégina
Sobre incidentes protagonizados por

Fuerza Nueva en Vitoria (del sefior
MuigicaHerzog)................. 10104

El sefior Migica Herzog (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) explana su interpela-
cidn. A continuacion, hace uso de la palabra el
sefior Pifiar Lépez (Grupo Parlamentario Mix-
to) por alusiones. Para contestar a la interpela-
cion, interviene el sefior Ministro del Interior
(Rosén Pérez). Para rectificar, hacen nueva-
mente uso de la palabra los sefiores Mugica

dra lugar la reunion de la Junta de Portavoces. Herzog y Ministro del Interior.

Se continiia con el orden del dia. Preguntas:
Interpelaciones: Pigina
Pigina Sobre cusatro emisiones de obligaciones
del Consorcio de la Zona Franca (de
Sobre incidencias de la apertura de la la sefiora Balletb6 Pulg) .......... 10110

verja de Gibraltar sobre el Hinter-

land, y otros problemas les del La sefiora Balletbé Puig (Grupo Parlamentario

Socialistas de Cataluiia) expone su pregunta.

f:.lmg“ dem(:;m (del sefior Ca- 10094 Contestacion del sefor Ministro de Economia

VOTORT . o veenreneneenns (Garcia Diez). Nuevas intervenciones de la se-

El sefior Cabral Oliveros (Grupo Parlamentario Aora Balleth6 Puig y sefior Ministro de Econo-
Comunista) explana su interpelacidn. Le con- mia y Comercio.

testa el seflor Ministro de Obras Publicas y Ur-
banismo (Ortiz Gonzdlez). Nueva intervencién
del sefior Cabral Oliveros.

E! sefor Peces-Barba Martinez plantea una
cuestion de orden para anunciar al sefior Pre-
sidente que le hard entrega de un escrito, fir- Pigina

mado por ocho grupos parlamentarios, pidien- G " I
do la inmediata reunién de la Junta de Porta- ﬂ“' S I“II llo' del C P"y Comu-

voces, a fin de incorporar al orden del dia la
pregunta que ha sido formulada esta maRana nista, sobre los problemas o incidea-

.El sefor Presidente anuncia que se interrumpe la
sesion para celebrar la reunion de la Junta de
Portavoces.

Se reanuda la sesion.

. g , tes habidos en la difusién del periddi-
en relacion con el secuestro del periddico « Dia- co madrilefio «Diario-16» en la ma-
rio-16». Sanadehoy............ccunn.... 10114
Interpelaciones (contimeacién): Por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, expone su pregunta el seflor Peces-
Sobre Orden ministerial de 20 de di- Barba Martinez, y a continuacion, expone la

clembre de 1979, por la que se regula suya el sefor Solé Tura, por el Grupo Parla-
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mentario Comunista. Contestacion del serior
Ministro del Interior (Roson Pérez). Nuevas
intervenciones de los sefiores Peces-Barba
Martinez, Solé Tura y Ministro del Interior.

Continuacién del debate sobre las proposiciones
no de ley siguientes:

Pagina

Sobre valoracién de daiios producidos
por las adversas condiciones meteo-
rolégicas, y medidas que piensa
adoptar el Gobierno (del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Democr4ti-
ca), y

Sobre actuaciones urgentes a conse-
cuencia de la adversa climatologia
que sufre el sector agrario (del Grupo
Parlamentario Socialista del Congre-
S0) it

El sefior Presidente anuncia que, dentro del plazo
concedido en la sesion de ayer, se han presen-
tado cinco propuestas de resolucion, a las que
va a dar lectura el sefior Secretario. Asi lo hace
el sefior Secretario (Carrascal Felgueroso).

El sefior Presidente indica que estas propuestas
de resolucién implican la retirada de las origi-
nales, y explica el procedimiento a seguir para
su examen y resolucion.

A continuacién, y para exponer sus respectivas
propuestas, intervienen los sefiores Colino Sa-
lamanca (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) —a quien contesta el sefior Ministro
de Agricultura—, Carro Martinez (Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrdtica), Garcia
Garcla (Grupo Parlamentario Comunista),
Arredonda Crecente (Grupo Parlamentario
Andalucista) y De la Torre Prados (Grupo Par-
lamentario Centrista).

El sefior Presidente anuncia que se procede ahora
a las votaciones de las distintas propuestas.
Fue aprobada, en sus términos, la del Gtupo
Parlamentario Socialista del Congreso. A con-
tinuacion, fue aprobada una propuesta de adi-
cién a la del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, que formula el Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democrdtica. También fue
aprobada una propuesta de adicion del Grupo
Parlamentario Comunista, y las adiciones pro-
puestas por los Grupos Parlamentarios Anda-
lucista y Centrista.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno volverd
a reunirse de nuevo el martes, dia 12 de mayo,
a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion a las ocho y cincuenta minu-
tos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefiorias, se reanuda la sesion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestidon de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, tres diputados de nuestro grupo par-
lamentario, don Alfonso Guerra, don Pedro Bo-
fill y yo mismo, hemos planteado esta maifiana
una pregunta en relacién con el secuestro frustra-
do de «Diario 16».

Hemos advertido al sefior Presidente, al Go-
bierno y a los portavoces de nuestro deseo, por la
importancia del tema, de que fuera discutida la
pregunta y se pudiera contestar esta misma tarde.
A esos efectos, y puesto que es necesaria la unani-
midad de los grupos parlamentarios para poderla
introducir en el orden del dia, quisiera solicitar la
reunion de la Junta de Portavoces al efecto.

Si, como parece —y asi se nos ha informado—,
se produce la innovacion, que nunca se habia
producido hasta ahora, de que el sefior Presidente
pide que la peticién de la convocatoria de la Jun-
ta de Portavoces se haga por seis grupos parla-
mentarios, es decir, la mitad mdas uno de los exis-
tentes en esta Cdmara, nosotros, antes de media
hora, intentaremos presentar ese escrito, si es que
estamos bien informados de que se ha producido
tal innovacién, aunque nos gustaria conocer la
apoyatura reglamentaria de la misma. (El sefior
Solé Tura pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tro grupo parla_mentario también ha presentado
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esta mafiana una preguntar referida al mismo
tema que acaba de sefialar el sefior Peces-Barba y,
en funcion de esto, hacemos exactamente la mis-
ma solicitud. En consecuencia, si la regla que pa-
rece que va a ponerse en funcionamiento es la del
acuerdo de seis grupos parlamentarios, inmediata
y automaticamente nuestro grupo parlamentario
se suma a la peticion anterior para coadyuvar a
formar este numero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Efectivamente, sefior Peces-Barba y sefior Sole
Tura, el Presidente ha recibido esta mafiana la
peticién del Grupo Parlamentario Socialista de
celebrar una reunion de la Junta de Portavoces.
Segiin me ha informado la Presidencia titular, el
Presidente estimaba que, puesto que se requeria
para esta peticion, que esta fuera del cauce regla-
mentario, la unanimidad de todos los grupos par-
lamentarios, como ha sefialado el sefior Peces-
Barba y todas SS. SS. conocen, si no se adelantaba
ya esa posibilidad de unanimidad, el Presidente
consideraba que no debia ser él quien convocase
la Junta de Portavoces. Pero como hay otro me-
dio reglamentario, segun el articulo 27, en el sen-
tido de que la mitad mas uno de los grupos parla-
mentarios —en este caso seis— pueden solicitar
la reunidn, si se produce esa solicitud, sefior Pe-
ces-Barba, a lo largo de la tarde, se celebrara la
reunion de la Junta de Portavoces, me supongo
que cuanto llegue a la Camara el sefior Presidente
titular de la misma, que estd cumpliento otras
obligaciones. iConformes? (Asentimiento.)

INTERPELACIONES:

— SOBRE INCIDENCIAS DE LA APERTU-
RA DE LA VERJA DE GIBRALTAR SO-
BRE EL HINTERLAND Y OTROS PRO-
BLEMAS ACTUALES DEL CAMPO DE
GIBRALTAR (DEL SENOR CABRAL OLI-
VEROS)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pasamos, pues, al punto séptimo del orden del
dia, Interpelaciones, siendo la primera la formu-
lada por el diputado don Francisco Cabral Olive-
ros, sobre incidencias de la apertura de la verja de
Gibraltar sobre el Hinterland y otros problemas
actuales del Campo de Gibraltar.

Para el desarrollo de la interpelacion tiene la
palabra el sefior Cabral Oliveros.

El seiior CABRAL OLIVEROS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, esta interpe-
lacion llevaba ya camino de un afio, pero a todo,
absolutamente a todo, le llega su dia.

Aunque el Grupo Parlamentario Comunista
estd de acuerdo en la apertura de la verja de Gi-
braltar, es incuestionable que ello comporta una
serie de problemas que deberian estar ya solucio-
nados, asi como que es necesaria una serie de me-

 didas, unas a corto plazo y otras que, aunque sean

de mas larga realizacion, no por ello resultan me-
nos ineludibles.

En segundo lugar, es necesario entablar con-
versaciones con la Administracion britanica para
evitar situaciones de discriminacion que se die-
ron en el pasado. El Grupo Parlamentario Comu-
nista estima que las mismas ventajas que puedan
tener los gibraltarefios, en cuanto a posibilidades
de desplazamientos, en el Campo de Gibraltar,
deben tenerlas los andaluces y espafioles en gene-
ral.

Desde 1969, en que se cerro la verja, los habi-
tantes del Campo de Gibraltar han visto como to-
das las promesas hechas o no han sido cumplidas
o se han quedando cortisimas.

En la actualidad, existen 3.467 millones de pe-
setas de inversiones paralizados en el Campo de
Gibraltar. Por ejemplo, Crinavis y Confecciones
Gibraltar.

El cierre de Confecciones Gibraltar habria que
estudiarlo con detenimiento, ya que tiene una
importancia vital. Supone la pérdida de unas ga-
nancias bastante importantes y su cierre se ha
producido sin explicacion alguna.

Con Crinavis nos vemos en una situacion igual,
con lo cual podemos decir que esto viene a ser un
cementerio industrial. .

Para evitar el hecho del incremento de contra-
bando que podra producirse; los habitantes del
Campo de Gibraltar lo que desean es que se arbi-
tren medidas para erradicar el elevadisimo nivel
de parados existente, cifrado en unos catorce mil
trabajadores. Esto es alarmante, y mucho més en
Andalucia.

Las siguientes medidas deberian aplicarse con
toda urgencia:

Primero, construccién del aeropuerto, acorda-
da con caricter de urgencia el 11 de octubre del
aflo 1973, ya sea en la zona prevista de Castellar
de la Frontera o en paralelo a la pista de Gibral-
tar, puesto que sabemos que la existente esta so-
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brecargada de trafico y tendria poca incidencia en
la comarca.

Segundo, medidas en el terreno agrario con
participacion del IRYDA vy aplicacion de la Ley
de Fincas Manifiestamente Mejorables para el
aprovechamiento agropecuario de Castellar de la
Frontera, Jimena y parte de Los Barrios.

Iniciacion de la comercializacion de la zona de
la laguna de Janda, en Tarifa. Habria que estudiar
con detenimiento lo que significa el problema
agrario en esta comarca. Vemos palpablemente
que, hablando de Castellar de la Frontera, un tér-
mino entero es propiedad de una sola firma y no
esta cultivado como determina la Ley de Fincas
Manifiestamente Mejorables. Hace falta ir pro-
fundizando con el espiritu que determina la ley
para que de verdad se cumpla esta Ley de Fincas
Manifiestamente Mejorables en esa zona.

Tercero, construccion de una via de penetra-
cion aprovechando en lo posible, como ensan-
chamiento, la existente, que permitiria enlazar la
bahia de Algeciras con el centro del pais, desde el
Campo de Gibraltar hasta la provincia de Cordo-
ba.

Cuarto, mejoramiento del actual trazado ferro-
viario que permita enlazar mas rapidamente con
Sevilla y Cérdoba y ampliacion de las redes ferro-
viarias para unir el Campo de Gibraltar con la
Costa del Sol y con Cadiz, esta ultima a través de
Tarifa.

Quinto, aceleracion de la mejora y ampliacion -

del puerto de Algeciras, estudiandose, ademas,
urgentemente la construcciéon de un puerto in-
dustrial.

Sexto, construccion de 8.000 viviendas para
absorber las necesidades del Campo de Gibraltar.
Sélo Algeciras necesita 5.000. Se ve palpable-
mente este caracter deficitario que tiene la misma
Algeciras.

Séptimo, aprobacion de la carta econdmica so-
licitada por el Ayuntamiento de Algeciras, pues-
to que este municipio tiene que soportar pesadas
cargas por el intensisimo trifico de pasajeros y
vehiculos, sin que.obtenga ayuda por parte de la
Administracion.

Octavo, arbitrar, con caracter urgente, medidas
eficaces en el terreno sanitario, de alojamiento,
de orden publico, etcétera, de cara a la avalancha
que se produce en los meses de junio a septiem-
bre, sobre todo en julio y agosto, de cientos de mi-
les de viajeros marroquies y argelinos.

El Campo de Gibraltar, una de las comarcas .

naturales de la provincia gaditana con rasgos
muy peculiares, fue objeto de un Plan de Desa-
rrollo especial del Gobierno que se inicio en los
meses de octubre y noviembre de 1964. Este
Plan, inicialmente integrado por una Comision
interministerial, tenia dos objetivos prioritarios:
uno, corregir el desequilibrio y la marginacidn se-
cular de la zona; otro, de caracter politico, inten-
tando crear en la comarca circundante con la co-
lonia de Gibraltar unas condiciones de vida y
unas promociones industriales que tendieran a
crear una imagen de progreso con vistas a los ha-
bitantes del Pefion.

No intento en modo alguno realizar una critica
aspera y adversa de los resultados practiccs de
este Plan de Desarrollo. Efectivamente, se han
creado algunos complejos industriales, especial-
mente en el sector petroquimico, que han elevado
el nivel economico de la zona, pero es forzoso re-
ferirse, para estudiar la problematica globalizada
del Campo de Gibraltar, a errores de gran enver-
gadura que han supuesto un grave quebranto eco-
nomico, una justificada desconfianza y una inca-
lificable falta de planificacion. Pero si que deseo
que se tenga en cuenta la especifica importancia
que esto conlleva.

Una zona que entre otros alicientes cuenta con
el vital apoyo de poder utilizar el mejor puerto
del sur de Espafia que, ademas, estd llamado a ser
uno de los primeros de Europa; una comarca que,
varia en su composicion, ofrece, desde la riqueza
ganadera de Tarifa, la fertilidad de los campos de
Jimena, los Barrios y Castellar, hasta la posibili-
dad de aprovechar turisticamente la Linea de la
Concepcidn, el asentamiento industrial de San
Roque y los Barrios y la creciente pujanza de un -
Algeciras, cuyo crecimiento supera al de muchas
capitales de provincia espafiolas; una zona que
tiene derecho a su propio destino y a un trata-
miento especifico para consolidar las aspiracio-
nes de mujeres y hombres del Campo de Gibral-
tar.

Por otra parte, debo destacar que en el Campo
de Gibraltar se da una condicion unica: estd a
unas horas de travesia del continente africano; lo
que hoy llamamos Tercer Mundo, lo tenemos en
la otra orilla del Estrecho.

Creemos que en la Comarca puede y debe
crearse ese gran complejo industrial que, abara-
tando costos de transporte, pueda abastecer a to-
dos los paises del mundo africano, y se necesita
para lograr este objetivo que el Gobierno tome
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auténtica conciencia de que con acciones aisla-
das, paternalistas, nunca saldra la comarca del
Campo de Gibraltar de esta marginacion actual.
Como diputado del Grupo Parlamentario Co-
munista, creo que se esta infrautilizando la situa-
cidn geogrifica y las excepcionales condiciones
de la comarca del Campo de Gibraltar. En los
momentos actuales no queremos iniciar acciones
espectaculares, aireadas en la prensa, porque a la
larga no resuelven los graves problemas que tiene
planteados el Campo de Gibraltar. La comarca
del Campo de Gibraltar quiere un Plan racional
estudiado hasta en sus minimos detalles con ver-
dadero alcance. Las mujeres y hombres del Cam-
po de Gibraltar siempre estaran dispuestos a co-
laborar, a trabajar con fe y a buscar el resurgir de
estas tierras que son gaditanas, andaluzas y espa-
fiolas; espafiolas, como es el Peiion de Gibraltar.
Por todo lo expuesto, este diputado interpela al
Gobierno sobre la situacion de la comarca.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion formulada por el
sefior Cabral tiene la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior Presi-
dente, seftoras y sefiores diputados, voy a intentar
responder en nombre del Gobierno a la interpela-
cién formulada por el sefior Cabral en la inteli-
gencia de que su pregunta afecta a una multitud
de competencias del Gobierno, nada menos que a
seis o siete Departamentos ministeriales, y, en
consecuencia, la brevedad va a exigir sacrificar
alguna de las precisiones que él ha pedido y que,
por supuesto, desde ahora estoy dispuesto a darle
en nombre del Gobierno por escrito o en la forma
que desee.

Voy a referirme fundamentalmente a su inter-
pelacién escrita con algunas precisiones al final
en la medida en que difiere su formulacion oral
con respecto a lo que en su dia fue publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes».

El sefior Cabral plantea una serie larga de cues-
tiones que van desde el indice de paro a la mejora
de comunicaciones, aprovechamiento agrope-
cuario, la colonizacién y construccién de vivien-
das, las medidas sanitarias y de Seguridad Social,
el orden publico, Hacienda, etcétera. Intentaré

responder a sus preguntas agrupandolas, por ra-

z6n de comodidad, en la contestacién, pero en

ningun caso de ahorro de respuestas, en funcion
de los distintos Departamentos ministeriales
afectados.

En relacidn con el Departamento de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones, el sefior Cabral
se ha referido fundamentalmente a los temas de
las comunicaciones ferroviarias y después al de
las aéreas.

En cuanto a las comunicaciones ferroviarias,
sin entrar en graves y largas disquisiciones, quiero
decirle que la situacidon en lo que se refiere al
Campo de Gibraltar estrictamente, al margen de
planteamientos mas globales del conjunto del pa-
norama ferroviario nacional, afecta a la linea Bo-
badilla-Algeciras, a la nueva estacion de Algeci-
ras y al ramal industrial del Polo de Desarrollo,
temas a los cuales se refiere mas en su interpela-
cidn escrita que en su formulacién oral en esta
tribuna.

En la linea Bobadilla-Algeciras, quiero decir
que se renovaran hasta finales del 81, es decir, se
estan haciendo en este momento 104 kilometros
de via con una inversion de 500 millones de pese-
tas y en una segunda etapa, en afios sucesivos, se
renovaran los 72 kildmetros restantes hasta com-
pletar los 176 kilometros de que consta el trayec-
to que, como se sabe, enlaza La Linea con Ma-
drid, Madlaga y Granada. Igualmente, se esta ter-
minando la nueva estacion en el edificio terminal
de Algeciras con una inversion de 320 millones
de pesetas aproximadamente. En cuanto al ramal
industrial del Polo de Desarrollo a que se refiere
el sefior Cabral en su interpelacién escrita, con
una longitud de ocho kilémetros en via Unica y
que sirve de comunicacion a la industria del Polo
de Desarrollo, debo decir que esta claro en su rea-
lizacién, no asi en su prolongacion hasta La Li-
nea como han pedido los medios de comunica-
cion y parece pedir también el sefior Cabral, por
razones de recursos y de topografia de la zona.

En el Plan General de Ferrocarriles, pendiente
de aprobacion por el Gobierno y, en su momen-
to, de consideracion parlamentaria, figura evi-
dentemente la linea Bobadilla-Algeciras. Cierta-
mente es un futurible, pero un futurible impor-
tante al que vale la pena referirse para, cuando
llegue el momento, tomar conciencia de que el
Gobierno contempla los problemas de la zona
con toda la ambicion que el sefior Cabral ha pedi-
do. Quiero decir que esa inversiéon supondrad
11.900 millones, «grosso modo» 12.000 millones
en via de las siguientes caracteristicas: via unica
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con tramos importantes en via doble, con veloci-
dades comerciales de 90 a 120 kilémetros y con
una capacidad de circulacion de 30 a 80 dias, y
tonelaje, unas 12.000 toneladas al dia.

El Plan General fue informado favorablemente
por la Comisién interministerial y, repito, esta
pendiente de la aprobacidn por el Gobierno en
una fecha proxima.

No es posible aventurar cual seria la incidencia
de la apertura de la verja en el trafico ferroviario,
aunque es de suponer que su impacto se produci-
ra fundamentalmente en transporte de viajeros.

En cuanto a las comunicaciones aéreas y la pe-
ticion de un aeropuerto que se formula en el es-
crito del sefior Cabral, hay que decir que los aero-
puertos constituyen, como es notorio, cargas muy

importantes y onerosas para la Administraciéon

del Estado y que realmente solo proceden en ca-
sos absoluta y claramente justificados: en supues-
tos en los cuales el aeropuerto existente haya lle-
gado a un nivel de saturacién y a una imposibili-
dad clara de ampliacion o en el supuesto de que
los aeropuertos préximos no puedan absorber
esos traficos o0 porque, por razones especiales, no
encontremos ante un area en la cual sea absoluta-
mente imprescindible este aeropuerto.

Pues bien, en la zona del Campo de Gibraltar
hay dos instalaciones aeroportuarias préximas,
las de Malaga y Jerez de la Frontera, normalmen-
te sin problemas de orden meteoroldgico, no sa-
turadas y que son ampliables claramente en el fu-
turo. En definitiva, las circunstancias actuales, y
especialmente las de orden financiero y de recur-
so0s, obligan a demorar por tiempo indefinido, por
el momento, la construccion de un aeropuerto es-
pecifico para el Campo de Gibraltar, por enten-
der, repito, que su trafico puede ser perfectamen-
te atendido por los aeropuertos de Malaga y de
Jerez de 1a Frontera.

En lo que concierne al Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, respuesta que obviamente
me corresponde de un modo directo, el sefior Ca-
bral plantea, tanto de palabra como por escrito,
tres problemas: las comunicaciones con el centro
de la Peninsula por carretera; los puertos de la
zona, especialmente el puerto de Algeciras y el
puerto industrial; y la demanda de viviendas.

Respecto al tema de las comunicaciones con el

-centro de la Peninsula, por abreviar extraordina-.

riamente, estoy dispuesto a una explicacién com-
plementaria, escrita, y por supuesto oral, pero
creo que vale la pena contemplar hacia donde se

producen los trificos que se generan en el Campo
de Gibraltar. Pues bien, segin los estudios de la
Direccion General de Carreteras, en un 45 por
ciento hacia Mdlaga y la costa; en un 34 por cien-
to hacia Cadiz y Sevilla; en un 6 por ciento, en di-
reccion a Jerez y su comarca; y sélo en un 15 por
ciento en direccidn hacia el centro del pais.

Parece que, con un criterio ¢xigente, en la asig-
nacion de recursos, no estamos ante una situa-
cién de urgencia que obligue a plantearse vias es-
pecificas de comunicaciéon con el centro, como
parece desprenderse de la interpelacion oral y es-
crita del sefior Cabral.

En cuanto al puerto de Algeciras, quiero resal-
tar que en el afio 1980 se han invertido 565 millo-
nes de pesetas, que las inversiones para 1981 es-
tan establecidas en 850 millones; que en afos fu-
turos se van a intensificar estas inversiones y que,
en un plazo de siete u ocho afios, cabe hablar de
unas inversiones importantes como las del atra-
que sur del muelle de navio, por importe de 1.200
millones; el acceso norte al puerto, 3.000 millo-
nes; y los atraques norte por importe de otros
1.200 millones de pesetas.

En cuanto al puerto industrial de Algeciras, los
estudios de viabilidad realizados por el Ministe-
rio establecen la necesidad de disponer del suelo,
como sabe el sefior Cabral, de unas 1.300 hecta-
reas en Algeciras o en Tarifa. En su momento,
hubo una reunidon de los directores generales
competentes de los puertos y costas con los alcal-
des de los municipios y, hasta el momento, salvo
del Ayuntamiento de Los Barrios, no se han reci-
bido especiales noticias al respecto ni se han con-
siderado —esto es muy importante— estos aspec-
tos, sobre todo en los Planes Generales de Orde-
nacién Urbana de Algeciras y de Tarifa.

Por lo demas, la actuacion en cuanto al puerto
industrial de Algeciras, en otro orden menor, estd
en marcha a través de la tramitacion del muelle
de descarga y de la expedicién de carbones que
han solicitado Sevillana de Electricidad, Carboe-
sa y otras sociedades.

En cuanto a las peticiones sobre viviendas a
que se refiere el sefior Cabral, hay que decir que
el Ministerio estd llevando a cabo un plan de
construccién que supone un extraordinario es-
fuerzo inversor. Me permito recordarle, en ese es-
fuerzo, los siguientes capitulos. En Algeciras, se
acaban de adjudicar en el Poligono del Saladillo,
1.300 viviendas de proteccién oficial y estdn en
construccién, en el mismo poligono, otras 200,
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estando previsto iniciar desde ¢l presente afio
1981 la construccidon de otras 236. El hecho de
que para estas viviendas se hayan presentado
3.000 solicitudes, da una idea, dentro de este
marco de dificultad para medir la demanda, de la
presién que esa demanda tiene frente a las 8.000 a
que se referia el sefior Cabral.

En cuanto a las medidas relativas al Ministerio
de Agricultura, voy a hablar de las que se refieren
al aprovechamiento agropecuario de Castellar,
Jimena, parte de Los Barrios y la iniciacién de la
colonizacién de la zona de La Laguna de Janda,
en Tarifa, a la que se ha referido doblemente el
sefior Cabral, tanto por escrito como de palabra,
y voy a hacer las siguientes puntualizaciones que
recojo de la nota que me transmite el Ministerio
de Agricuitura.

Primero, los términos municipales de Caste-
llar, Los Barrios y Jimena estan incluidos en la
comarca de ordenacion rural del Campo de Gi-
braltar, realizada la ordenacién de explotacion
por parte del IRYDA; los dos primeros lo estan
también en la zona regable de interés nacional de
Guadarranque.

Segundo, se encuentra en su fase inicial la
transformacion en regadio de la zona regable de
Guadarranque, con una ampliacion en la zona
del orden de 1.500 hectareas, en la que se espera
actuar dentro del afio en curso, 1981.

Tercero, la colonizaciéon de La Laguna de Jan-
da, que fue iniciada por particulares, va a ser ob-
jeto de una potenciacion en profundidad junto
con toda la zona limitrofe. Debo decir que esto es
consecuencia de las obras realizadas por el Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo, fundamen-
talmente la presa de Gran Barbate, como sabe el
sefior Cabral.

Cuarto, en cuanto a la aplicacion de la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables, se han ini-
ciado hasta la fecha siete expedientes de fincas si-
tuadas en las comarcas; expedientes que suman
una superficie regable de 538 hectareas, estando
previsto iniciarse una segunda fase de otros ocho
o siete expedientes con un total de entre 40 a 50
hectareas. Se estima, en efecto, que esta zona re-
gable de Guadarranque, por efectos inducidos de
la Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables, in-
tensificard notablemente la explotacion de rega-
dios sobre las mismas, sobre todo en las de servi-
cio. Se calcula que se incrementara la superficie
en unas 1.000 hectdreas en nimeros redondos, y

se incrementard la mano de obra eventual en la
zona en unos 20.000 jornales anuales.

En relacion con la parte de la interpelacién re-
lativa a la Carta Econdmica solicitada por el
Ayuntamiento de Algeciras, debo informara$S. S.
que en 1979, segin informe del Ministerio de Ha-
cienda, tuvo entrada, en efecto, un escrito elabo-
rado por el Ayuntamiento citado, remitido por el
Ministerio del Interior. Y hay que decir que la
Direccidon General de Tributos, en ejercicio de las
competencias legales y reglamentarias que le co-
rresponden, estim¢é que no era procedente porque
no se daban las circunstancias legales y reglamen-
tarias que aconsejaban la concesion de la Carta
Econdmica citada. Asi se le comunicé al Ministe-
rio del Interior, a los efectos oportunos de su tras-
lado a los Municipios interesados.

En lo que concierne a los temas del Ministerio
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, a los que
no se ha referido con amplitud en su formulacién
oral pero si lo hizo en la escrita, y en lo que se re-
fiere en concreto al tema sanitario, hay que decir
que existe en la zona un total de 41 estableci-
mientos sanitarios, considerando -como tales los
ambulatorios, residencias, hospitales, consulto-
rios, casas de socorro, clinicas, residencias, dis-
pensarios, etcétera, y 21 ambulancias, con una
distribucion que figura en la documentacién que
obra en mi poder y que estd a disposicion de
SS. SS.

Pero, ademas, en previsiones de cara al futuro
de establecimientos sanitarios nuevos, se amplia
a 400 camas la Residencia de la Seguridad Social
en Algeciras, y se aumenta la dotacion provincial
en ambulancias en 12 unidades mas.

En cuanto a los temas relativos a la peticion de
conversaciones con la Administracidn britdnica,
orientadas, fundamentalmente, a evitar las discri-
minaciones a que se ha referido S. S., debo decir
que, como él sabe, el Gobierno espaiiol suscribid
la Declaracion de Lisboa de 1980, en la cual am-
bos Gobiernos se comprometieron a un entendi-
miento mas estrecho, reconociendo la necesidad
de desarrollar una cooperacion mutuamente be-
neficiosa, basada en el principio de la plena igual-
dad de derechos de ambas poblaciones, dentro de
un régimen estricto de reciprocidad. Para alcan-
zar una buena armonia entre las dos poblaciones
de la zona, parece necesaria la plena igualdad de
los derechos estipulados en dicha Declaracion.

Sin embargo, no ignora el sefior Cabral que se
han producido actitudes de reticencia y de recelo
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en cuanto a este régimen de reciprocidad y de
igualdad, actitudes que no han permitido hasta
ahora la plena aplicacion de la Declaraciéon de
Lisboa de 1980. En efecto, no resulta facilmente
comprensible que se pretenda que los espafioles
de Gibraltar no sean objeto siquiera del mismo
trato que los subditos de los paises de la Comuni-
dad Economica Europea.

En las conversaciones que se mantuvieron con
los ingleses a raiz de la Declaracion de Lisboa, y
que contindan, han quedado allanados algunos
de los problemas relacionados con la situacion la-
boral. Se hablé de que los trabajadores espaiioles
en ¢l Pefion tienen posibilidad de establecer ne-
gocios alli, de que tienen la posibilidad de alojar-
se y de residir en el Pefion, de sindicarse; y tam-
bién se hablo sobre el derecho de pecnoctar.

Las precisiones dadas por la parte britanica so-
bre este tema no son ciertamente satisfactorias.
Ponen, por supuesto, de relieve que hace falta
mejorar estas posiciones, pero ponen también de
manifiesto que se han logrado progresos eviden-
temente dignos de mencion.

Insisto en que hay aspectos pendientes y que
habran de ser precisados en conversaciones futu-
ras, y entonces sera el momento de considerar se-
riamente una plena aplicacion de la Declaracion
de Lisboa.

Sefior Cabral, quiero admitir que, ciertamente,
ha habido errores de planificacion en ¢l Campo
de Gibraltar. Esto es asi. Estos errores de planifi-
cacion pertenecen a un pasado ya antiguo. Me
parece que la exposicion de realizaciones y de
proyectos en marcha ponen de manifiesto como
estos errores de planificacién —que también tu-
vieron su contrapartida con aciertos— estdn sien-
do considerados por el Gobierno.

Por supuesto, suscribo la peticidn del sefior Ca-
bral, de que los espaiioles de la zona del Campo
de Gibraltar tengan derecho a elaborar su propio
destino, para lo cual el Gobierno esta dispuesto,
en el marco de sus posibilidades, a poner los me-
dios para ello. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Cabral, si lo desea, puede hacer uso de
un segundo turno.

El sefior CABRAL OLIVEROS: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores diputados, sefior Minis-
tro, hay en la contestacion del sefior Ministro ar-
gumentaciones concretas, argumentaciones que

muchas no son de su Departamento. Yo me en-
cuentro satisfecho, porque parece ser que hay
buena intencién en que la comarca del Campo de
Gibraltar tenga que ser en su momento lo que le
corresponde dentro del Estado espafiol; pero, al
mismo tiempo, me veo en la necesidad de presen-
tar, en su momento oportuno, la mocién corres-
pondiente. Muchisimas gracias.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestion de orden,

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
indicar al sefior Presidente que voy a hacerle en-
trega inmediatamente de un escrito firmado por
ocho grupos parlamentarios —es decir, que supe-
ran los seis exigidos por el articulo 27 del Regla-
mento— pidiendo la inmediata reunion de la
Junta de Portavoces a fin de incorporar la pre-
gunta sobre «Diario 16».

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
De acuerdo, sefior Peces-Barba. Si tiene la bon-
dad, entregue el escrito a la Mesa. (A4si lo hace el
sefior Peces-Barba.)

INTERPELACIONES (Continuacién):

— SOBRE ORDEN MINISTERIAL DE 20 DE
DICIEMBRE DE 1979, POR LA QUE SE
REGULA LA APERTURA DE OFICINAS
POR LAS CAJAS DE AHORRO (DEL SE-
NOR LLUCH MARTIN)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Interpelacién formulada por el Diputado don Er-
nest Lluch Martin sobre Orden ministerial de 20
de diciembre de 1979, por la que se regula la
apertura de oficinas por las Cajas de Ahorro.

Para desarrollar su interpelacidn, tiene la pala-
bra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras diputadas y sefiores diputados, esta inter-
pelacién es una interpelacion antigua y arcaica,
puesto que lleva ya catorce meses en esta Cama-
ra, y nuestra lentitud en poder presentar las inter-

_pelaciones (y algunos otros acontecimientos)
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hace que hasta hoy no se vea. Me temo que el
paso del tiempo no solamente le pueda haber qui-
tado actualidad, sino que, ademas, le haya quita-
do, incluso, valor a alguna de las preguntas, por-
que hablan de futuro, de algo que podia suceder
en el futuro y que, ahora, en parte, ya ha aconte-
cido.

Mi interpelacion tiene como objeto una Orden
ministerial que se publicé el 20 de diciembre del
afio 1979 para regular la apertura de oficinas por
parte de las Cajas de Ahorro. Esta es una Orden
ministerial con la cual no estamos totalmente en
desacuerdo, porque, a nuestro entender, presenta
algunos aspectos claramente positivos; incluso lo
dice la Orden Ministerial en la exposicién de mo-
tivos cuando afirma que «las Cajas de Ahorro,
tan atentas siempre a lo publico y tan ligadas a lo
territorial, se adaptan también en su expansion a
la nueva organizacién territorial de Espafia».

Si uno leyera la exposicién de motivos sola-
mente, estaria totalmente de acuerdo con ella; lo
que sucede es que, en el desarrollo de estos moti-
vos, el Gobierno introdujo lo que en tono amable
podriamos decir, importantes dosis de contraban-
do econémico; es decir, que no es cierto que vaya
a ajustar las Cajas a la nueva organizacion territo-
rial de Espaila, esto es, a las Comunidades Autd-
nomas, sino que cambia plenamente de sentido.

Vayamos por partes. Por un lado, hay una par-
te positiva de esta Orden ministerial que consiste
en permitir que las Cajas se desarrollen dentro de
lo que, presumiblemente, va a ser su Comunidad

Autdénoma; asi, por ejemplo en las Cajas de Aho-

rro andaluzas, existia el caso conocido de la Caja
de Ronda, que no podia abrir sucursales en el
conjunto de Andalucia, sino solamente en una de
las partes de Andalucia. Pues bien, gracias a esta
Orden ministerial, tanto estas Cajas andaluzas
como cualquier otra Caja de Espaiia, pueden de-
sarrollarse ahora en todo el territorio de la Comu-
nidad Auténoma.

Por tanto, como digo, hay una parte de esta Or-
den ministerial que a nosotros nos parece absolu-
tamente correcta. Lo que sucede, tal como he in-
sinuado, es que, mds adelante, la consideracion
de lo que es el territorio cambia de una manera
absoluta, puesto que se permite que las Cajas
vayan mas alld de su Comunidad Auténoma vy,
por tanto, se sitien mas all4 de lo que, en el argot
del mundo de las Cajas, se denomina «su territo-
rion. Permite, por tanto, que una Caja catalana se
situe en Andalucia o viceversa, lo cual, evidente-

mente, no es aquello que se anunciaba en la ex-
posicion de motivos. Esto nos lleva a un proble-
ma importante, que es, de momento, un proble-
ma econdmico, y es el de la definiciéon de las Ca-
jas de Ahorro.

Normalmente, las Cajas de Ahorro estian defi-
nidas con respecto a su territorio, a un territorio
muy especifico, y esta es la practica de las Cajas
de Ahorro en todo el mundo, solamente con una
excepcion.

En el caso de Alemania, por ejemplo, las Cajas
de Ahorro atienden a lo que se denomina el prin-
cipio de regionalidad, es decir, que solamente se
expansionan en el territorio en el cual fueron fun-
dadas; en algunas ocasiones sélo dentro de los
«ldnders», en otras solamente dentro de su térmi-
no municipal. Este es el caso, también, de Fran-
cia, donde las Cajas normalmente son municipa-
les y pueden situarse fuera de su territorio, pero
solamente lo pueden hacer cuando hay un acuer-
do con las Cajas que haya en ese territorio.

En el caso de los Estados Unidos, donde la es-
tructura federal también es la dominante, las Ca-
Jjas que son a nivel de Estado, federal se entiende,
no pueden sobrepasar el Estado, y cuando son de
orden municipal, no pueden sobrepasar el muni-
cipio.

Por tanto, el atenerse al territorio de las Cajas
es una practica amplia en paises que por su tama-
fio mayor pueden ser comparables con Espafia y
solamente hay un caso que yo conozca, que es
Italia, que se parezca al de la Orden ministerial
sobre la cual estamos interpelando. En el caso de
[talia se pueden extender por todo el territorio,
siempre que las Cajas sean importantes; si no re-
cuerdo mal, siempre que tengan mas de un billén
y medio de liras, pueden extender sus sucursales
por todo el territorio nacional.

Este es un caso unico, pues en los paises de un
tamaiio comparable a Espafia o superior, la nor-
ma es solamente dentro del territorio propio de
las Cajas, puesto que éstas se distinguen de otras
instituciones financieras precisamente por este
mayor arraigo territorial.

Pero es que, ademds, resulta que en paises de
tamafio mucho mas reducido que Espafia tam-
bién se observa esta conducta. Por ejemplo, el
caso mas limite yo diria que es el de Austria, don-
de las Cajas se pueden instalar fuera de lo que se
denomina «su territorio», pero si se instalan fuera
de este territorio y en este territorio, en ¢l futuro,
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se funda una nueva Caja, tienen que retirar la su-
cursal para dar paso a la nueva Caja instalada.

Y este es exactamente el caso de Noruega, don-
de las Cajas solamente se pueden instalar en el te-
rritorio; y para hacerlo fuera, es tan dificil que
han de tener la aprobacion por parte del Rey y
del Consejo de Ministros. Es el caso, también, de
Suecia, donde solamente pueden instalarse en su
zona de actuacion. O bien Suiza, donde los limi-
tes son solamente o bien municipales o bien co-
marcales. Un caso distinto es el de Bélgica y Ho-
landa, paises de un tamafio mucho mas reducido
que Espaiia, donde hay este tipo de libertad.

Evidentemente, a nuestro entender, lo que in-
tenta esta Orden ministerial —asi me lo dijeron y
hoy no estan los que entonces eran los encargados
maximos econdmicos— es el desdibujar y diluir
el territorio propio de cada Caja y, por tanto, in-
tentar no solamente hacer una adecuacién a las
Comunidades Auténomas, sino desligar a las Ca-
jas de su territorio. Desligarlas de las Comunida-
des Autdnomas para que asi, en el futuro, cuando
se apliquen los Estatutos de Autonomia, las dis-
tintas Comunidades Auténomas no tengan una
clara referencia con una Caja y, aunque puedan
ser vascas, andaluzas, catalanas o extremeiias,
como también estaran instaladas, en muchos ca-
sos, fuera de su territorio, no se podra adjudicar
aquella competencia que se reconoce en los Esta-
tutos de Autonomia Vasco y Cataldn. Ahora va
camino de reconocerse en el Estatuto de Andalu-
cia, en el Estatuto Gallego; estd también recono-
cido en el Estatuto de Cantabria, etcétera, con lo
cual cuando a veces se habla de que por parte del
Gobierno no se ha aceptado con toda pureza el
mantenimiento de las Autonomias, con mucha
frecuencia se utiliza un tipo de verborrea genérica
mas o menos vestida de nacionalismo. Pero este
en un caso concreto y claro en el cual el Gobierno
ha hecho una Orden ministerial que permite que
las Cajas salgan de su propio territorio y, por tan-
to, el control que puedan ejercer las distintas Co-

munidades Auténomas sobre sus Cajas, evidente-

mente tenga que disminuir de una manera esen-
cial.

Tengo que recordar, porque esta ligado con
ello, que no es un problema solamente de territo-
rio, sino que detras hay un problema de control
financiero. En un Estado tan poco intervencio-
nista en lo econémico como es Alemania Federal
va he dicho que las Cajas se mueven cada una
dentro de su territorio de una manera estricta,

pero, ademds, tengo que decir también, que como
no hay mucho intervencionismo no es Bonn
quien designa las inversiones obligatorias de las
Cajas en su propio territorio; la misma practica
de las Cajas hace que el coeficiente de inversion
obligatoria en su territorio sea ampliamente
mayoritario. Cuanto mds se haya desdibujado y
diluido el territorio de cada Caja mds dificil sera
que el ahorro de cada territorio se quede en el
mismo territorio.

Pero es que ademas en esta Orden ministerial

- se discrimina a la italiana —aqui algunas veces se

ha sefialado ya las malas influencias de la demo-
cracia cristiana italiana sobre UCD—, se discri-
mina, digo, a determinadas Cajas con respecto a
otras. Es decir, que no todas las Cajas pueden ex-
pansionarse. Por un conocimiento directo que
tengo desde hace afios de las Cajas si que por pre-
siones de las grandes Cajas se da a éstas unas posi-
bilidades de expansion que se les niega a las pe-
queiias y medianas. Por lo tanto, a la desvincula-
cién hay que afadir, ademds, una discrimina-
cidn,

Por otro lado, hay un hecho en la Orden minis-
terial que se analiza, y es que dice que se quiere
prevenir una competencia innecesaria y costosa.
Pero de esta manera, i{qué es lo que se fomenta?
La implantacidn de las grandes Cajas en unas u
otras zonas, en un territorio determinado, a veces
territorio en el cual solamente hay pequeiias y
medianas Cajas que, evidentemente, pueden salir
claramente perjudicadas. Pero no se comprende
como se puede conjugar este interés en que haya
competencia, con el interés que ha tenido el Go-
bierno en permitir unas fusiones entre Cajas con
mucha frecuencia innecesarias y que evidente-
mente eliminan la competencia.

Por el hecho de que seamos socialistas catala-
nes los que hayamos presentado esta interpela-
cion nos gustaria que quedara muy claro nuestro
motivo, puesto que puede suceder que de una te-
rritorializacidén m4s clara de las Cajas, puedan sa-
car mas ventajas las zonas mas deprimidas que las
mas desarrolladas. Es posible que los fuertes y
acentuados desequilibrios interregionales puedan
ser un inconveniente para que las grandes Cajas
de las zonas mds avanzadas se sitien en las zonas
mas deprimidas y por esta via puedan sacar aho-
rro; por lo tanto, se podria crear mas incompren-
sién y mds insolidaridad con el conjunto de Espa-
iia.

Puesto que esto es algo obvio, una Caja de
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Ahorros, cuando se sitia en otro territorio, no
tiene la misma connotacion social que si lo hace
un Banco. Cuando una Caja de Ahorro de Cata-
lufia se instala, por ejemplo, en el Pais Valencia-
no, puede herir unas sensibilidades en algunas
ocasiones, en muchas ocasiones a mi entender
muy negativos para una convivencia entre las
Comunidades Auténomas, pero que en el caso de
las Cajas puede herir de una manera mas acen-
tuada y por lo tanto puede provocar problemas
de tension. Y como me consta que una de las ra-
zones por las que se hizo esta Orden ministerial
era precisamente para motivar y originar tensio-
nes de este tipo, es decir, competencias que para
que una zona vea mal que vengan Cajas catalanas
a instalarse, o bien en Catalufia se vea mal que
vengan las andaluzas, creemos que en lo politico
y en lo social hay una linea claramente negativa y
que los autores de esta Orden ministerial, como
les he dicho personaimente, puesto que el Minis-
tro que me va a contestar no es el sefior Leal, que
es quien la firmo; pueden ser en el futuro respon-
sables de acontecimientos que no faciliten la con-
vivencia, sino que, por el contrario la dificulten.

No hace falta que diga que no desconozco el
hecho de que con anterioridad a esta Orden mi-
nisterial ya existian Cajas que salian fuera de su
territorio. Por ejemplo, la primera Caja espaiiola
es una Caja que esta instalada desde hace muchos
afios en Catalufia y en Baleares. Conozco tam-
bién perfectamente el hecho de que la Caja de
Ahorros de Valencia esta instalada fuera de los li-
mites del Pais Valenciano desde hace mucho
tiempo. Estos, que eran casos Unicos, se pueden
transformar ahora en un fendémeno generalizado.

Qué es lo que ha pasado en estos catorce me-
ses? Lo que ha pasado es que ya estamos ante he-
chos consumados. Es decir, que hay un numero
de Cajas, creo que siete, que, o bien se hallan ins-
taladas fuera de su Comunidad Auténoma, o bien
estan en camino de hacerlo, con lo cual, como he
dicho, se provoca un conjunto de problemas que
no voy a enumerar nuevamente.

Por tanto, paso ya a hacer las preguntas y a re-
formularlas en la medida en que ha pasado cuatro
meses. La primera es: icree realmente el sefior
Ministro, Leal Maldonado —que ya no existe,
han existido algunos entre medias y ahora tiene
que contestar otro sefior que no ha hecho la Or-
den ministerial—, cree realmente el sefior Minis-
tro que con esta Orden ministerial no se atenta
contra la filosofia de las Cajas, en todo el mundo,

de vinculacion a su territorio? La posibilidad que
se ofrece a ciertas Cajas de expansionarse fuera de
su territorio de origen, éa qué Cajas afecta —cosa
que ahora conocemos y que no conociamos en-
tonces— y con qué criterios se ha decidido por
parte del Ministerio? Otra pregunta es, (como in-
terpreta el Ministerio la colision de intereses en-
tre la Orden ministerial y las Estatutos Vasco y
Catalan, puesto que, a nuestro entender, este es,
no un fantasma mas que algunos partidos defien-
den cuando les interesa politicamente decir que
existen, sino una realidad que atenta contra estos
Estatutos; esta atentando ya contra el gallego y el
dia de mafiana contra esos cuatro o cinco Estatu-
tos de Autonomia que estan en tramite de apro-
bacidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Ministro de
Economia y Comercio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (Garcia Diez): Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, mientras oia al sefior
Lluch he tenido que volver a leer la Orden a la
que él tantas veces se ha referido, porque me pa-
recia que estaba hablando de otra Orden distinta
a la que aparecio en el «Boletin Oficial del Esta-
do». He sacado la impresion al oir sus palabras de
que las Cajas se instalan sin limites de ningin
tipo, donde quieren, en cualquier territorio, des-
preciando absolutamente sus vinculaciones de
origen y también sus vinculaciones de historia.

A lo mejor valdria la pena discutir si incluso
esto podria ser una forma adecuada de regular las
Cajas, si es que cuando se habla de ellas no se tie-
ne un sentido demasiado paternalista, como si es-
tuviéramos tratando a menores de edad. Desde
luego, en la experiencia internacional encontra-
riamos casos de todos los tipos, tamaiios y colores
para justificar cualquier posicion.

El sefior Lluch ha citado una serie de paises y
de ejemplos, paises con grandes limitaciones:
Francia con bastantes limitaciones, cuatrocientas
y pico cajas donde nosotros tenemos ochenta;
Alemania con bastantes limitaciones, también
seiscientas y pico Cajas de tamafio muy reducido,
municipales; no ha citado el Reino Unido, 19 Ca-
jas con una ley que las habra equiparado en todo
completamente, de aqui a cuatro aiios, a los ban-
cos comerciales; Estados Unidos, donde es verdad
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que hay este tipo de limitaciones para con las Ca-
jas, pero también las hay para los bancos; los ban-
cos norteamericanos no pueden salir de sus pro-
pios Estados. El mundo nos ofrece ejemplos para
justificar la Orden que estaba en el «Boletin Ofi-
cial del Estadow, la situacidn que estaba en él an-
tes de la publicacion de esta Orden y también esa
Orden que yo desconocia y que el sefior Lluch
nos ha estado describiendo.

El sefior Lluch ha dicho en un determinado
momento que una Caja catalana puede instalarse
en Andalucia. No, una Caja catalana no puede
instalarse en Andalucia; una Caja andaluza pue-
de ir a instalarse a Cataluiia; una Caja andaluza
concreta podria ir a instalarse a Cataluiia.

Creo que para no malgastar el tiempo de
SS. SS., quiza lo mas practico sera describir la
propia Orden. La Orden dice: primero, que se
rompe el antiguo ambito provincial —que en al-
gunos casos ni siquiera era provincial— y que se
permite que las Cajas se instalen libremente en
todas las poblaciones de la nacionalidad o region
donde esté instalada su sede central. Me parece
que hasta aqui tampoco hay objecién por parte
del sefior Lluch.

Segundo, que las Cajas que tengan en una pro-
vincia fuera de su nacionalidad o region mas de
50 oficinas abiertas en el momento de ponerse en
marcha la Orden, pueden crear oficinas en todas
las ciudades, en todos los lugares de esa provin-
cia. {Qué quiere decir? Que aquellas Cajas, la
«Caixa», por ejemplo, con setenta y tantas ofici-
nas en Baleares, tradicionalmente ligada a pro-
vincias fuera de la region donde esta su sede cen-
tral, puede seguir extendiéndose en esa provincia.

Dice después que cuando una Caja tenga me-
nos de cincuenta y mas de tres oficinas en una
provincia distinta de las de su regién o nacionali-
dad, podra abrir nuevas oficinas en la ciudad en
la que ya esté instalada. Y aqui estamos recogien-
do de nuevo un hecho que ya tiene una tradicion
histérica: Que hay Cajas que estdn asi instaladas
fuera de su ambito.

El primer punto de los que hemos descrito ha
recogido la ampliaciéon del dmbito, el paso de la
provincia a la nacionalidad o regién como ambi-
to natural de la Caja. El segundo punto ha recogi-
do el hecho histérico de la presencia, importante
para la plena libertad y menos importante para la
libertad en plazas, de las Cajas que actien fuera
de su provincia de origen. El tercer elemento es el
que considera que algunas de nuestras Cajas son

instituciones financieras importantisimas y que,
por lo tanto, es conveniente y necesaria su pre-
sencia en los grandes centros financieros del pais.

Yo no recuerdo ahora muy bien qué nimero
hace la «Caixa» entre nuestras instituciones fi-
nancieras. Debe ser la séptima o la octava. Parece
l16gico que cuando se llega a este tamaiio se pueda
estar en Madrid, en Barcelona, en Valencia, en
Zaragoza y en Bilbao, que son los grandes centros
financieros del pais. (A qué nos lleva esto? A que
en el total de miles de oficinas que el conjunto de
nuestras Cajas tiene, hasta cuarenta y cinco ofici-
nas se podrd abrir en estos cinco centros financie-
ros importantes del pais.

No veo esta desnaturalizacion. No veo —aun-
que ciertamente no soy el que redactd esta
disposicidn— esta intencién de crear tensiones vy,
sobre todo, no la veo porque no contemplo aqui
obligaciones, sino posibilidades. Son los Consejos
de las Cajas los que van a decidir si abren o no es-
tas oficinas en Zaragoza, Valencia o Bilbao. Has-
ta ahora, tenemos abierta una oficina en este pro-
ceso de absoluta desterritorializaciéon de las Ca-
jas. Una oficina abierta acogiéndose a este punto.

Es verdad que el sefior Lluch sabe, como yo,
que algunas Cajas ya tienen locales comprados;
pero en este momento solo existe funcionando
una de estas oficinas.

Por tanto, contestando muy concretamente
—porque creo que me he excedido en demasia
con relacion a la pregunta formulada por el sefior
Lluch—, le diré: primero, que el Ministro no cree
que se atente contra la filosofia de las Cajas de
Ahorro de vinculacién a su territorio. La posibili-
dad que se ofrece a ciertas Cajas de expansionarse
fuera de su territorio de origen afecta exactamen-
te a trece Cajas, que no quiero enumerar. Les
afecta por los tres tipos de posibilidades que men-
cionabamos: las que ya estaban en provincias de
regiones distintas a la de su sede central para ac-
tuar en plazas de aquéllas, que afecta a la Caja de
Ahorros de Valencia respecto a nueve oficinas
que tiene en Albacete; a la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid respecto a doce ofici-
nas que tenia en Ciudad Real y seis en Toledo y a
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zarago-
za, Aragén y Rioja, respecto a Guadalajara.

En el segundo bloque, en el de las afectadas por
tener en el momento de entrada en vigor de la Or-
den mas de cincuenta oficinas fuera, en una pro-
vincia fuera de su region o nacionalidad, afecta a

_la Caja de Pensiones para la Vejez respecto a 71
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oficinas en Baleares. Por lo tanto, puede conti-
nuar expandiéndose libremente en Baleares; a la
Caja de Ronda respecto a 76 oficinas en Ciudad
Real, puede expandirse en Ciudad Real; a la Caja
de Ahorros de Zaragoza, Aragon y Rioja, respec-
to a las oficinas en Logrofio, puede seguir expan-
diéndose en Logroiio, y a la de Alicante y Murcia
respecto a 105 oficinas en Murcia.

Finalmente, en cuanto a las que, siguiendo el
ejemplo italiano, como indicaba el sefior Lluch,
pueden crear en los grandes centros financieros
del pais oficinas, estan la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Barcelona, la Caja de Pensiones,
la Caja de Ahorros de Cataluiia, la Caja de Aho-
rros Vizcaina, la Provincial de Guipizcoa, la
Municipal de Vigo, la Caja de Ahorros de Astu-
rias y la Caja de Ahorros de Madrid.

Hay cuatro Cajas mas, Galicia, Ronda, Alican-
te y Valencia que, con autorizacidon expresa, po-
drian crear también oficinas fuera de su territo-
rio. Estas son las Cajas a las que afectan las posi-
bilidades de expansion. Los criterios creo que han
sido suficientemente bien explicados, y desde lue-
g0 lo que no veo es ninguna intencién ni ningin
conflicto de intereses con los Estatutos de Auto-
nomia y con los regimenes de autonomia. La po-
sibilidad de que las Cajas de cualquier region es-
tén presentes cuando tienen un cierto volumen

en los grandes mercados financieros del pais, no

nos parece que atente contra nada, mas bien nos

parece que favorece un adecuado funcionamien- -

to de nuestro sistema financiero, de que la posibi-
lidad de que las Cajas sigan manteniendo posibi-
lidades de expansion en las provincias —y le he
mencionado los casos concretos— en las que tra-
dicionalmente lo estaban manteniendo. Nos pa-
rece simplemente algo que tiene una justificacién
en la historia y en la tradicion, y una justificacién
en la racionalidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
{Seftor Lluch, desea hacer uso de un segundo tur-
no? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH 1 MARTIN: Muy brevemen-
te para explicarle al sefior Ministro, que creo que
el mapa internacional, si uno hace una relacin,
es claramente favorable a la postura que defien-
do.

Le voy a repetir: Alemania, Austria, Finlandia,

Francia, también Gran Bretaila, sefior Ministro.
Solamente pueden actuar en su zona Noruega,
Suecia, Suiza, Estados Unidos. Y ya he dicho que
aqui, lo que se hace es la formula italiana, que so-
lamente se aplica en Bélgica y en Holanda.

Por lo tanto, la mayor parte de las Cajas de
Ahorro en el mundo tienen el concepto de terri-
torialidad como un concepto basico y fundamen-
tal. :

Por otro lado, le tengo que decir que en el caso
de Cajas que tradicionalmente actuaban en mas
de lo que actualmente es una Comunidad Auté-
noma, no hay ningin tipo de desacuerdo, pero lo
que me parece mas grave de su intervencion, es
que ha dado un poco la impresién de que antes
las Cajas no podian actuar fuera de su territorio,

1 cosa errénea, porque a través de la Confederacion

Espailola de Cajas de Ahorro, habia un magnifico
vehiculo que utilizaban para cualquier operacién
fuera del territorio propio de su Caja, pero evi-
dentemente relaciondndolas con todo el mercado
financiero, ahora bien, a través de la Confedera-
cion Espailola de Cajas de Ahorro que era un sis-
tema que ya funcionaba, sobre todo en el caso de
Madrid, y que se hubiese podido aplicar precisa-
mente en el sentido que usted indica, pero de al-
guna manera a nuestro entender, o al mio al me-
nos, mucho mas racional.

C) SOBRE INCIDENTES PROTAGONIZA-
DOS POR FUERZA NUEVA EN VITORIA,
DEL DIPUTADO CON ENRIQUE MUGICA
HERZOG.

El seifior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pasamos a continuacién a la interpelacion pre-
sentada por el Diputado don Enrique Mugica so-

| bre incidentes protagonizados por Fuerza Nueva

en Vitoria.
Para desarrollar su interpelacion, tiene la pala-
bra el sefior Mugica.

El seior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, sefloras y seffores diputados, esta interpelacion
que tengo el honor de presentar a la Cdmara, se
presento con cardcter de urgencia al dia siguiente
del 2 de noviembre del afio pasado por sucesos
acaecidos en la ciudad de Vitoria.

La urgencia aparentemente es relativa, tenien-
do en cuenta la fecha, pues ya ha pasado mucho
tiempo. Entiendo, sin embargo, que hay una ur-
gencia general, que se debe a que mientras haya
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hombres que de modo gratuito o estipendiados,
movidos por filosofias politicas descarriadas, per-
sistan ejecutando acciones en ciudades y pueblos
de Espaiia, sucederdn de nuevo estos hechos y
mas vale prevenir que lamentar.

Los hechos concretos son los siguientes: El pa-
sado domingo dia 11 de noviembre (me refiero al
domingo 11 de noviembre de 1980), en Vitoria y
con ocasion de la presencia‘de don Blas Pifiar en
un acto politico organizado por el Partido Fuerza
Nueva, se produjeron diversos incidentes promo-
vidos por afiliados y simpatizantes del mismo que
obligaron a la intervencion de las Fuerzas de Or-
den Publico, las cuales oyeron varios disparos
procedentes del grupo de manifestantes, uno de
los cuales alcanzo en un pierna al joven de dieci-
nueve afios de edad Juan Miguel Giraldez, que
resulté herido, siendo asimismo herido el joven
Javier Alonso Alvarado al ser brutalmente agre-
dido por una veintena de individuos con distinti-
vos de Fuerza Nueva, temiéndose entonces por la
pérdida de la vision de uno de sus ojos.

Entre los detenidos con tal motivo —segun
nota del Gobierno Civil de Vitoria— se encuen-
tra el secretario general de Fuerza Joven, el jefe
regional de Madrid de la misma organizacion,
otro paisano, un cabo primero de la Guardia Ci-
vil, asi como un inspector del Cuerpo Superior de
Policia; estos tres iltimos con destino y residen-
cia en Madrid. Todos ellos iban armados con pis-
tolas, con excepcion de Carlos Gonzalez Argullo,
al que le fue ocupada una navaja de grandes di-
mensiones. Poseian armas, bien por facultad re-
glamentaria en virtud de funcion publica, bien
por licencia gubernativa, como textualmente ma-
nifestd en su dia el comunicado del Gobierno Ci-
vil de Alava. Segun informaba la prensa, cumpli-
mentando esa informacion del Gobierno Civil, se
encontraron, ademas, en el interior del automovil
en el que llegaron a Vitoria el cabo primero y el
nuimero de la Guardia Civil, diversas armas, in-
cluida una metralleta.

Son hechos concretos, hechos escuetos que, a
la vista de los precedentes, antecedentes y conse-
cuentes, no vamos a hacer retérica sobre los mis-
mos porque la expresion desnuda de ellos su-
braya ya la gravedad que tienen. A la vista de es-
tos hechos presentamos con urgencia, con urgen-
cia que reiteramos hoy para que hechos como és-
tos no vuelvan a repetirse, la siguiente interpela-
cién al Gobierno.

Que el Gobierno nos contesto sobre los si-

guientes aspectos: Primero, sobre el control y vi-
gilancia sobre grupos armados pertenecientes a
organizaciones politicas legales; y cuando digo
grupos armados me refiero, sefior Ministro, a ar-
mas de fuego, a armas blancas, a aquellos que uti-
lizan porras que, siendo elementos de disuasion
legitima en manos de los servidores de la ley, en
manos de las Fuerzas de Seguridad del Estado, en
manos vandalicas nos recuerdan a épocas pasadas
y a lamentables circuntancias presentes que se
han prodigado, que intentan o intentaran resuci-
tar esos gritos que aqui padecimos, que aqui pa-
decieron en los alrededores del Congreso el 23 de
febrero, gritos de «Tejero, matalos» que, desgra-
ciada y lamentablemente, nos recuerdan a los que
padecemos en mi Pais Vasco, a los gritos de
«ETA, matalos». Entre los gritos de «Tejero, ma-
talos» y «ETA, matalos» estan ideologias distin-
tas, pero las mismas asesinas visceralidades.

Segundo, pedimos también al sefior Ministro
del Interior que se extienda sobre el control y vi-
gilancia sobre el mantenimiento de licencias de
armas de individuos que por sus antecedentes y
actividades han perturbado o estin en medida de
perturbar violentamente el orden publico. Noso-
tros creemos que se pueden conocer quiénes son
esos individuos, las madriguras o cuevas en don-
de estan, los lugares donde se embriagan de fana-
tismo y de ideas descarriadas, donde se les enseiia
o donde aprenden su desprecio a la vida o a la in-
tegridad de quienes no piensan como ellos.

Pedimos también que se extienda, sefior Minis-
tro, sobre el control y vigilancia sobre personas
pertenecientes a los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, cuyo comportamiento es hostil a
las instituciones legitimas que estdn obligados a
defender.

Son conocidos, estan en la mente de todos, ca-
sos aislados pero peligrosos por su consecuencia,
por su comportamiento de hombres, pocos, en
efecto, pero que disfuncionan la investigacién a
la que estdn obligados; y estd en la memoria de
todos, llegando a limites que su fanatismo impo-
ne, en contradiccidn con las funciones pesquisiti-

'vas que_su profesién exige, y que ha llevado a

consecuencias lamentables, haciéndonos retrasar
en la lucha contra el terrorismo en uno de los pai-
ses mds entraflables de Espaiia como es mi Pais
Vasco.

Y cuarto, queremos conocer también, sefior
Ministro, los propdsitos del Gobierno en relaciéon
con las eventuales medidas para desarticular los
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referidos grupos armados y el ejercicio de las po-
testades sancionadoras contra
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de la Seguri-
dad del Estado que manifiestan opiniones y ¢je-
cutan actos contra el orden constitucional. Digo
bien, que manifiestan opiniones, puesto que si el

Estado les confiere autoridad y les confiere el uso

de las armas, les obliga, en contrapartida, a no
manifestar opiniones contra las libertades, contra
el sistema democratico, y con tanta mas razon si

ejecutan actos contra el mismo orden constitu- .

cional. (El serior Pifiar Lopez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Efectivamente, el sefior Pifiar ha sido aludido.
Me figuro que pide la palabra para alusiones. Le
ruego que se cifia escuetamente a las manifesta-
ciones que sobre su persona o sus actos se hayan
proferido por el autor de la interpelacion.

El sefior PINAR LOPEZ: Quisiera que el sefior
Presidente me indicase cudles son fos limites de
mi intervencion. Pero puesto que la alusion esta
limitada en un contexto determinado —y lo digo
para que no me retire el uso de la palabra—, no
tendré mas remedio que hacer alusiones a esos in-
cidentes con motivo de la presencia de Blas Pifiar
en Vitoria, que habia sido previamente comuni-
cada a las autoridades gubernativas.

Hay que poner en conocimiento de esta Cama-
ra, para que tenga una visién compieta de los he-
chos, que nosotros cumplimos con un precepto,
que no sabemos si esta o no vigente todavia, acer-
ca del derecho de reunién y de manifestacion.

Cuando se tuvo noticia en Vitoria de que este
acto habia sido convocado en determinado cine,
hubo un manifiesto, muy democratico por cierto,
muy respetuoso con el derecho de los partidos le-
galizados, que procedia, precisamente, de la
Unidn General de Trabajadores, y que se expre-
saba en términos tan respetuosos como los si-
guientes: «Ante la convocatoria para el proximo
domingo de una mitin del Partido de Fuerza
Nueva en Vitoria, la Unién General de Trabaja-
dores de Alava ha hecho publico un comunicado
en duros términos, calificando a este partido
como uno de los peores enemigos de la clase
obrera». Tilda de fascista a Fuerza Nueva, y dice
ademds: «Una vez mas ha quedado en evidencia
las conexiones de estas organizaciones con el Es-
tado burgués y su Gobierno, puesto que mientras
que son prohibidas las manifestaciones obreras y

cualesquiera -

populares, los fascistas tienen todas las posibili-
dades para campar por sus respetos. No recono-
cemos los derechos democraticos para aquellos
cuyo unico objetivo es eliminar, sobre todo, los
de los trabajadores».

Plantea la expulsion de los elementos fascistas
de los lugares de trabajo, y afiade que el veneno
fascista no entrard en las fabricas. Finalmente,
llama a la unidad de accidn con Comisiones
Obreras con objeto de celebrar el sabado una ma-
nifestacion en la que se exija la prohibicion del
acto.

El manifiesto continuaba diciendo que por to-
dos los medios, cualesquiera que éstos fuesen, se
impediria la celebracidn del acto de Fuerza Nue-
va.

Lo cierto es que el gobernador civil, en aquel
entonces don Ezequiel Jaquete, dio un comunica-
do a la prensa diciendo que el acto era constitu-
cionalmente legal. Se trata —decian las mismas
fuentes— de una reunién en un local cerrado, por
lo que no se puede prohibir... (Fuertes rumores
impiden oir al orador.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Silencio, sefiores diputados.

El sefior PINAR LOPEZ: Pido que se me escu-
che con el mismo respeto con que he escuchado
los comentarios graves contra mi persona y con-
tra el partido que represento. Si no estan dispues-
tos a respetar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Continte, sefior Pifiar, que la Presidencia le am-
para en su derecho.

El seflor PINAR LOPEZ: Muchas gracias.

Se trata de una reunion en un local cerrado,
por lo que no se puede prohibir, ni tan siquiera es
necesario que se notifique a la autoridad la inten-
cion de celebrar el acto. Podria impedirse en el
caso de que, en el transcurso del acto, tuvieran lu-
gar hechos delictivos; declaracion de la autoridad
gubernativa.

Pero es mas, ante el conocimiento de esta acti-
tud de la Unién General de Trabajadores de Ala-
va, el diputado que en este momento hace uso de
la palabra, en este mismo hemiciclo se puso en
contacto con el sefior Ministro del Interior, y esto
fue exactamente —tengo aqui el itinerario de los
acontecimientos, perdon— el dia 29 de octubre
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de 1980; me dirigi al sefior Ministro del Interior,
sentado en su escafio, y le dije: «Es posible que se
puedan producir incidentes, ya que la UGT ha
invitado a sus afiliados, militantes y simpatizan-
tes a impedir el acto, por toda clase de procedi-
mientos a su alcance». El sefior Ministro me dijo:
«Se va a respetar el derecho de reunién, y he mo-
vilizado tres compaiias de la Policia Nacional
para que el derecho de reunion se respete».

Pues bien. Exactamente la vispera del dia 2, es
decir, el dia 1 de octubre de 1980 (Rumores.), a
las 13,30 horas, se nos comunicd... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Continue, sefior Pifiar, y le ruego que se cifia es-
cuetamente a lo que ha sido aludido. (Rumores.)

El sefior PINAR LOPEZ: A las 13,30 horas se
nos comunicé la prohibicion del acto; prohibi-
cioén, naturalmente que estaba enmascarada por
el hecho de que el local donde estaban celebran-
dose funciones de cine diariamente —y esa mis-
ma semana habia actuado el ballet de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas— no reunia
condiciones de seguridad. Naturalmente, creo
que esto es una forma, como otra cualquiera, de
negar el derecho de reunion.

Incidentes que se produjeron. La prensa de esos
dias los recoge perfectamente: unas manifestacio-
nes que ya habian sido convocadas —y que natu-
ralmente tuvieron lugar— en contra de los que
acudiamos a celebrar alli el acto; se practicaron,
ciertamente, unas detenciones, e intervino la au-
toridad judicial; los detenidos fueron puestos in-
mediatamente en libertad, sin cargo alugno, y con
devolucion, incluso, de las armas que tenian con
autorizacion legal. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion, tiene la palabra
el sefior Ministro del Interior. (Rumores.)

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Ya
ha sido contestada... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
iSilencio, por favor, sefior Yaflez!
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, con motivo de la intervencién del sefior

Miigica, dentro del planteamiento de la interpe-
lacién formulada en su momento al Gobierno, se
ha producido una nueva interpelacion, sobre la
cual tengo que concretar que, efectivamente, el
Ministro del Interior —con éste como con todos
los partidos— sefialé la necesidad y expresé la
voluntad de que se produjera el acto convocado,
en funcién de que la Constitucién obliga a respe-
tar y amparar los derechos que establece. Poste-
riormente, no obstante, fue necesario suspender
el acto, por los indicios racionales que habia
—que luego, desgraciadamente, como leeré, se
produjeron— de que se iban a producir hechos
violentos.

Quiero empezar, sefioras y sefiores diputados,
sefialando que, constitucionalmente, la mision
del Gobierno, y en concreto de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, como decia, no
se agota con la simple persecucion de los delitos;
tiene que actuar preventivamente, y tiene que ac-
tuar también en defensa del orden constitucional,
y en garantia de la seguridad ciudadana. Justa-
mente por ello, se adoptaron medidas gubernati-
vas que aconsejaban la suspension del acto vy,
como consecuencia del acto hubo un conjunto de
actuaciones policiales, de decisiones gubernati-
vas, que fueron elevadas a la autoridad judicial.

Por cuanto se refiere al resultado de la investi-
gacion y de la informacion, se significa que, en
principio, y desde la confirmacién de la convoca-
toria del acto, se adoptaron, tanto por el Gobier-
no Civil como por los Cuerpos de Seguridad del
Estado, diferentes medidas de seguridad, condu-
centes a preservar en todo momento el orden pu-
blico y la seguridad ciudadana.

Justamente por esas noticias de posibles inci-
dentes luctuosos, justamente, ademds, por la cir-
cunstancia de que en el local cerrado donde se
pretendia celebrar el acto habia unas deficiencias
que, con arreglo a la legislacion vigente, aconseja-
ban el cierre del local, es por lo que el Gobierno
Civil de Alava, considerando todas las circuns-
tancias en forma, determiné la suspensién del
acto, notificindoselo a la organizacién que lo ha-
bia convocado. En este sentido se advirtié con an-
telacién, no excesiva, pero si suficiente, para que
fueran adoptadas las medidas oportunas, con ob-
jeto de que por la propia organizacién se descon-
vocara el acto. A la vista de la resistencia de la or-
ganizacién a emitir un comunicado desconvo-
cando el acto, se tomaron medidas de caricter
policial, ampliando las fuerzas que inicialmente
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se habian destinado para cubrir las eventualida- -
des que pudieran producirse, y se adoptaron me--

didas adicionales, estableciendo un programa, di-
rigido personalmente por el gobernador civil de
la provincia de Alava.

Justamente al acercarse la hora en que se iba a
celebrar el acto, fue necesaria una actuacién poli-
cial, con material antidisturbios, porque empeza-
ron a producirse incidentes, con intentos de en-
frentamientos, promovidos por sectores que, se-
gun todos los datos, respondian a las gentes que
acudian a la convocatoria de la organizacion. En-
tre esos incidentes hubo alguno especialmente
peligroso, como fue algun disparo de arma de fue-
g0, que dio como resultado la herida de una per-
sona, que fue asistida en los centros asistenciales
de Vitoria.

A pesar de la actuacion policial, insisto, con
material antidisturbios desde el primer momento,
un numeroso grup6 de personas consiguid llegar
no al local inicialmente previsto para la celebra-
cidn del acto, sino a la sede de la agrupacion poli-
tica convocante del acto, en donde por algin mo-
mento una personalidad les dirigié la palabra.
Justamente después, un pequeio grupo de los or-
ganizadores del acto, encabezado por dicha per-
sonalidad, se dirigi6 al Gobierno Civil con la pre-
tension de entregar un paquete al gobernador ci-
vil y, persistiendo en su actitud, intentd forzar el
servicio de proteccion establecido en el Gobierno
Civil. Justamente por la actuacion de desalojo de
la fuerza publica alli destacada y en las carreras
que se produjeron, aparecio entonces en la calle
una pistola marca Star, calibre 9 mm. corto.

De otra parte, participo a SS. SS. que la investi-
gacion policial dio a continuacion como resulta-
do la detencion de dos miembros de la Guardia
Civil —un cabo primero y un guardia civil— y de
un inspector del Cuerpo Superior de Policia, a los
que se les intervinieron varias armas, como luego
se detallara, y para los que se solicitd del Ministe-
rio del Interior —y el Ministerio del Interior con-
cedio— la aplicacion de las medidas especiales
relativas a los delitos de terrorismo, al amparo de
las previsiones de la ley 56/1978.

Debo significar que el informe técnico pericial
emitido por el Gabinete Central de Identificacion
acerca de las tres vainas recogidas en el lugar de la
agresion al seilor Giralde, asi como de la bala que
le fue extraida, se pudo determinar que dichos
proyectiles correspondian a cartuchos del calibre

9 milimetros largo, de fabricacion nacional, pu-

diendo haber sido producidos por una pistola As-
tra, modelo 1921, que no fue localizada.

Con todo ello se instruyeron las correspondien-
tes diligencias policiales, que fueron elevadas al
Juzgado Central de Instruccién nimero 1, a cuya
disposicion se pusieron los detenidos.

Igualmente, he de sefialar que previa la realiza-
cion de los sucesos ocurridos en Vitoria, asi como
de otros hechos violentos anteriores, no ha habi-
do en aquellos meses conocimiento de la partici-
pacion de ningin miembro de los Cuerpos de Se-
guridad mas que de los que acabo de mencionar.

Por cuanto se refiere a las medidas que el Go-
bierno piensa adoptar con los dos miembros de la
Guardia Civil y el inspector de Policia, tengo que
resaltar que en la propia Comision del Interior
del pasado primero de abril, di respuesta a las
preguntas formuladas por el Diputado sefior To-
rres Boursault, sefialando que, independiente-
mente de las responsabilidades penales o de otro
orden en que puedan haber incurrido, a criterio
de la autoridad judicial, y a cuyo conocimiento
fueron sometidas las diligencias policiales, res-
pecto a los dos miembros de la Guardia Civil que
fueron detenidos en esa ocasion, se les han incoa-
do los expedientes por supuestas faltas graves,
dado que se encuentran incursos, 0 pueden en-
contrarse incursos, en una vulneracion del articu-
lo 168 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas
Armadas, sobre la prohibicion de asistir a las ma-
nifestaciones, y también del articulo 473.5, del
Cédigo de Justicia Militar y del articulo 9.2.° de
la Ley 17/1976, que, recuerdo a los sefiores dipu-
tados, continua regulando el derecho de reunion.

Estas actuaciones se han realizado, se han ini-
ciado y se estan desarrollando, de acuerdo con las
posibilidades, puesto que para la incoacion de ex-
pedientes gubernativos lo inico que es necesario
hacer es esperar la resolucion judicial, con objeto
de que no se produzcan sanciones judiciales y gu-
bernativas simultdneamente.

Por lo que respecta al inspector del Cuerpo Su-
perior de Policia, de conformidad con el Regla-
mento Organico de la Policia Gubernativa, tam-
bién le fue incoado expediente administrativo
disciplinario, decretindose la suspension provi-
sional en sus funciones y habiéndole sido retira-
dos los atributos del cargo.

Acerca de la procedencia de las armas, las de-
tectadas y recogidas por las Fuerzas de Seguridad
del Estado fueron: una granada desprovista de
multiplicador, que le fue ocupada al guardia civil
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y que éste informo que le habia sido entregada en
la maiiana del propio dia 2 de noviembre por el
cabo primero, también detenido; un subfusil
MT-40, encontrado en el vehiculo del guardia ci-
vil y, asimismo, diversos cargadores que fueron
encontrados en registros realizados en domicilios
de familiares de los tenidos. Fueron ocupadas,
ademas, otras dos pistolas, una de la marca Star,
calibre 7,65, y otra Sehn, calibre 7,65, sin proce-
dencia justificada, al parecer pertenecientes al
abuelo de uno de los detenidos.

En relacion con las preguntas concretas que
formulaba el sefior interpelante, el Gobierno se-
fiala que en cualquier momento en que fuera co-
nocida la existencia de grupos armados, que estu-
vieran adscritos o que pertenecieran a organiza-
ciones politicas legales, la Direccidon de Seguridad
del Estado tiene instrucciones para proceder in-
mediatamente a su desarticulacion. En ese senti-
do, son diferentes las acciones realizadas en dis-
tintas provincias espafiolas, no solo en esta de
Alava, sino también, recientemente, en la pro-
vincia de Guipuzcoa, y también recientemente
en la provincia de Valladolid.

Por otro lado, es obligacion del Poder ejecutivo
proceder a la desarticulaciéon de aquellos grupos,
a la detencién de sus componentes, y poner a [os
detenidos a disposicion de la autoridad judicial
competente, como presuntamente responsables,
en este caso como en otros, de delitos de tenencia
y depdsito de armas, asi como de cualquier otro
delito adicional.

El criterio expuesto es el que se ha seguido con
respecto a los incidentes que tuvieron lugar en
Vitoria, que el sefior diputado interpelante sefiala
en el fundamento de su pregunta, y, dicho que se
procedié a la detencion de varias personas que
portaban armas que les fueron ocupadas y que
fueron puestas a disposicion de la autoridad judi-
cial, me cumple decir que en el tema concreto de
esas personas la responsabilidad de la Policia fue
cumplida de acuerdo con las Ordenanzas por las
que se rige.

En lo que se refiere a la cuestién de control y
vigilancia sobre el mantenimiento de licencias de
armas a individuos que por sus antecedentes per-
turben, hayan perturbado o estén en medida de
perturbar el orden piblico, de acuerdo con la Re-
glamentacion de armas y explosivos, de acuerdo
con las normas complementarias, ya anuncié en
esta Cdmara que se estd procediendo a una revi-
sion de todas las licencias autorizadas.

En cuanto a lo que se refiere a las conductas de
los miembros de los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado intervinientes en estos sucesos, ya he tenido
la oportunidad de sefialar cudles han sido las ac-
ciones que se han realizado, de que se dio cuenta
de ellos y de la puesta a disposicion del Poder ju-
dicial, que resolvid, como antes se ha dicho, la li-
bertad provisional, con independencia de las po-
sibles consecuencias de las diligencias que estan
abiertas.

Por ultimo, y con respecto a la cuarta interro-
gante, debo participar al sefior diputado que por
parte de la Direccion de Seguridad del Estado se
han cursado las oportunas instrucciones para re-
doblar la vigilancia en torno a todas las organiza-
ciones politicas que, a veces, con excesiva reitera-
cién, aparecen entremezcladas en hechos y acti-
tudes violentas. Desde ese punto de vista, y como
resumen de las actuaciones realizadas en relacion
con hechos violentos de extrema derecha, vuelvo
a repetir aqui el resumen estadistico que he refle-
jado en una intervencién anterior, y que, concre-
tamente, sefiala que, atribuidos a grupos de signo
de extrema derecha o a personas relacionadas con
organizaciones de este tipo, legales o ilegales, en
1977 hubo 135 acciones, de las cuales fueron es-
clarecidas cuatro, y se produjeron 137 detenidos;
en 1978 hubo 288 acciones, 26 de las cuales es-
clarecidas, con 234 detenidos. En 1979 han sido
75 las acciones atribuidas, 41 las esclarecidas y
299 los detenidos. En 1980, 66 las acciones atri-
buidas, 55 las esclarecidas y 219 los detenidos, y
en lo que va transcurrido de 1981 ha habido 12
acciones atribuidas, nueve de las cuales han sido
esclarecidas y 83 el numero de detenidos. Nada
mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El seiior Miigica, tiene la palabra.

El sefior MUGICA HERZOG: Seiior Presiden-
te, las respuestas del sefior Ministro las considero
insatisfactorias. El sefior Ministro ha sacado algo
asi como «el chocolate del loro» en relacién a
ciertos hechos, pero quedan en el aire las interro-
gantes mas amplias, generales, que yo he formu-
lado, subordinadas a estos hechos, pero necesa-
rias para prevenir atentados continuos que persis-
ten de las bandas fascistas.

Seflor Ministro, mafiana quiza —espero que
no, pero quizd— tenga usted ocasion de observar,
como nosotros, el comportamiento de las Fuerzas
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y Cuerpos de Seguridad del Estado. Mailana, dia
I de mayo, las Centrales Sindicales obreras han
convocado una manifestacion en Madrid para
conmemorar la Fiesta Internacional del Trabajo.
- También usted, sefior Ministro, ha autorizado a
que un grupusculo fascista, dentro de esa tradi-
cidn que ha repudiado siempre los grandes idea-
les de fraternidad de los trabajadores, se congre-
gue en Madrid.

Confiemos, sefior Ministro, en que maifiana las
Fuerzas a sus drdenes actien con [a suficiente
prudencia y responsabilidad para que su autori-
zacién no sea lamentablemente convertida en
una provocacion a los trabajadores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Realmente, sefior Presidente, el Diputado
sefior Mugica plantea una cuestion que a veces
ocupa y preocupa al Ministerio del Interior y a
todas las autoridades gubernativas de él depen-
dientes, que es la concurrencia en fechas determi-
nadas de manifestaciones en la misma localidad.
Tengo que decir que quizd no sea bueno; ello
obliga necesariamente a un despliegue y a un es-
fuerzo singular de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad, pero, en todo caso, el derecho constitucio-
nal ahi esta establecido y en el orden de priorida-
des del Gobierno Civil de Madrid habia una le-
galmente irreprochable, por la cual no hay ningu-
na razon legal que se pueda objetar o pueda servir
de base para la desautorizacion, y, posteriormen-
te, se plantearon otra serie de manifestaciones.

El Gobierno Civil, justamente para tratar de
que todos los ciudadanos que lo deseen se mani-
fiesten pacificamente, las ha autorizado, y las ha
autorizado mediante un dispositivo de protec-
cidn, que confio que sea eficaz y que corresponda
a las previsiones que realmente se han establecido
y a las instrucciones que se han cursado a Cuer-
pos y Fuerzas de la Seguridad del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

PREGUNTAS:

— SOBRE CUATRO EMISIONES DE OBLI-
GACIONES DEL CONSORCIO DE LA
ZONA FRANCA (DE LA SENORA BA-
LLETBO PUIG)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pasamos al punto octavo, preguntas, y, en primer
lugar, a la formulada por la Diputada dofia Anna
Balletbo i Puig, sobre cuatro emisiones de obliga-
ciones del Consorcio de la Zona Franca de Barce-
lona. Tiene la palabra la sefior dofia Anna Ballet-
ba.

La sefiora BALLETBO PUIG: Seiior Presiden-
te, seiiorias, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, la pregunta que nos ocupa hoy es una pre-
gunta que aborda un tema antiguo, pero un tema
antiguo que reclama soluciones nuevas. Se trata
de un tema antiguo, porque el Consorcio de la
Zona Franca de Barcelona, concretamente, se
creo a raiz de una Ley de 11 de mayo de 1920, en
la cual se expropiaban ya los terrenos para dar
paso a la creacién, precisamente, de este Consor-
cio, declarandolo de utilidad publica y afectindo-
lo para la construccion del puerto franco.

Las obligaciones a que hace referencia la pre-
gunta que hoy estamos tratando se emitieron en
los afios 1967, 1976, 1977 y 1978; es decir, en to-
tal cuatro emisiones de obligaciones, que impor-
taban un global de 8.600 millones de pesetas. De
estas emisiones, precisamente las correspondien-
tes a los afios 67, 76 y 77, que suman un total de
3.100 millones de pesetas, han estado todas colo-
cadas, y fueron declaradas como valores compu-
tables para el coeficiente de fondos publicos de
las Cajas de Ahorro.

Y aqui estd el tema concreto de la pregunta.
Nosotros preguntamos al Ministro y el Gobierno
cdmo es que precisamente se autorizé la emisién
de estas obligaciones hipotecarias, si la garantia
que ofrecian era precisamente los terrenos de la
Zona Franca, sobre los que todavia hoy existe un
derecho de reversion.

Cabe imaginar que, naturalmente, para la au-
torizacion de esta emision de obligaciones, el Mi-
nisterio de Hacienda se ampard en un Decreto de
6 de septiembre de 1961, sobre Sociedades y Va-
lores y Emisiones de Titulos de Renta Fija, cuyo
articulo 9 explica, sin embargo, que la aproba-
cién o modificacidon por el Comité de las condi-
ciones de emision de un empréstito no significa
recomendacidn de la suscripcidn, ni pronuncia-
miento favorable o adverso, sobre la solvencia de
la entidad que lo emite, ni tampoco sobre la ren-
tabilidad de esta operacion.

Supongo yo que el Ministerio esto, natural-
mente, lo tuvo en cuenta, como también debia te-
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ner en cuenta, si acaso, otra disposicion que hace
referencia precisamente al Reglamento por el que
se rigen los consorcios de los puertos francos. Este
reglamento, en su capitulo IV dice que los con-
sorcios no podran enajenar terrenos de la zona y
s6lo cederlos en arrendamiento, con arreglo a lo
que se consigna en los apartados precedentes.

Yo me imagino que estos temas tuvieron que
ser vistos en el momento de proceder a la autori-
zacidén para la emision de estas obligaciones, y, en
todo caso, si esto no fue asi, cabe pensar que no
podia pasar por alto otra cuestion, y es la siguien-
te: en el momento de proceder a la hipoteca de las
fincas, es necesario especificar cudles son estas
fincas, y donde estdn ubicadas. Supongo que se
habria contestado que eran propiedad del consor-
cio, y, por tanto, debia constar, precisamente, su
expropiacion y debia constar que sobre ellas exis-
tia y existe el derecho de reversion.

Hay dos decretos en desarrollo de una ley con-
cretamente del afio 1954, que aborda estos aspec-
tos, y en su articulo 54 dice que en el caso de no
ejecutarse la obra o no establecerse el servicio que
motivo la expropiacion, asi como si en alguna
parte sobrante de los bienes expropiados desapa-
reciese la afectacion, el primitivo duefio o sus
causahabientes podran recobrar la totalidad o la
parte sobrante, etcétera. Y esto queda ampliado
en un Decreto de 26 de abril de 1957, en el que se
desarrolla el tema de la reversion de bienes y de-
rechos de expropiacidn en una serie de articulos,
de los cuales yo me limito a leer el 69, que dice
exactamente: «Cuando se dé alguna de las causas
legitimadoras de la reversion, se procedera a ésta,
aun cuando los bienes o derechos hayan pasado a
poder de terceros adquirientes, por la presunciéon
del articulo 34 de la Ley Hipotecaria».

Esta es la situacion concreta de esta pregunta
que afecta naturalmente a bastante dinero, por-
que el total de los millones de que hemos hablado
no son cantidad a despreciar. Lo que mads sor-
prende, ya para terminar, seria como habiendo
una magia procedimental de estas caracteristicas
en el procedimiento de emisién de obligaciones,
se declarardn encima por el Ministerio como bie-
nes conmutables, habiendo sobre ellos tantas ne-
gligencias formales.

Se podria hablar mucho y largamente de ese
tema. Yo ya habia hablado con el sefior Ministro
de Hacienda en otra Comisién —precisamente
lamento que el Ministro de Hacienda no esté
aqui, y no lo digo en menosprecio del Ministro

que tenga que contestarme—, y en la Comisién
correspondiente el Ministro ya se habia compro-
metido, en el mes de octubre, a encontrar una sa-
lida al complicado tema de la Zona Franca y ha-
bia dado un plan para poder sanear toda esta
cuestién y desentenderse del consorcio, cosa que
a nosotros nos parece muy bien, siempre y cuan-
do, naturalmente, este desentenderse vaya prece-
dido de una clarificacién de la situacion. Lamen-
to que el Ministro no esté aqui, porque ahora, tal
vez, seria el momento de recordar qué ha pasado
con estos CoOmpromisos.

Yo sé que hay muchas dificultades, y de esas
dificultades no creo que sea la menor el hecho
precisamente de que en dos afios hayan cambiado
tres subsecretarios, concretamente el sefior Gar-
cia Vinuesa, el sefior Fernandez Cordeiro y, ac-
tualmente, estd el nuevo subsecretario, sefior Ro-
mani. Me consta que el sefior Fernandez Cordei-
ro estuvo en Barcelona, tuvo contactos con el
Ayuntamiento, visité la Zona Franca, se reunio
con miembros de 1a Generalidad y parece que se
habia llegado a una serie de acuerdos, con buen
entendimiento. Listima que el sefior Fernandez
Cordeiro visitase la Zona Franca tres dias antes
de ser cesado; quizi esto influyé en que todo fue-
ra visto muy de comin acuerdo.

Hay muchas cosas sobre las que hablar; por
ejemplo, podiamos habiar de los gastos ocasiona-
dos por la prima de emision que estaba en un 17
por ciento y que podemos calcular, por lo bajo,
en 700 millones de pesetas, en una emisién que,
en su practica totalidad, fue suscrita por las Cajas;
porque aunque es verdad de que estas emisiones,
sobre todo de las primeras, algunas obligaciones
fueron suscritas por algunos particulares, en su
mayoria fueron suscritas por las Cajas. En todo
caso, sobre la primera emision hay una seri¢ de
irregularidades; por ejemplo, estd el hecho de que
se realizan a veces pagos, no precisamente a las
entidades suscriptoras directamente, sino a perso-
nas determinadas en representacion de la misma,
como por ejemplo don Raimundo Rodés Garcia,
que no sabemos por qué cobré 20 millones de pe-
setas a cuenta de esta suscripcion, etcétera.

El tema concreto de la pregunta que formulé, y
que me parece que ha quedado bastante expuesto
ya, iria ligado también a otra cuestién que yo qui-
siera recordar: qué solucion se va a dar definitiva-
mente al dichoso tema de la Zona Franca, un
tema que naturalmente preocupa a todas las enti-
dades implicadas: Generalidad, Ayuntamiento de
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Barcelona, a los mismos trabajadores de la Zona*

y, por descontado, a las Cajas, que han amenaza-
do sucesivamente con proceder sobre las obliga-
ciones que ellas emitieron y, naturalmente, esto
crea una situacion muy complicada. Esta amena-
za legitima habia sido parada sucesivamente con
las visitas de los subsecretarios y las promesas de
solucidn, pero las Cajas han decidido ya, definiti-
vamente, que a finales de este mes, esto quiere de-
cir hoy, van a proceder sobre estas obligaciones,
lo que crea una nueva situacion, una situacion
muy mala, sobre la que yo quisiera oir cual es el
parecer del Gobierno y cual es la solucion que se
nos ofrece.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la pregunta formulada tiene la
palabra el sefior Ministro de Economia y Comer-
cio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (Garcia Diez): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, yo agradezco mucho a la
sefiora Balletbd que no me menosprecie, aunque
no sea yo el Ministro de Hacienda.

La sefior Balletbd ha planteado en su interven-
cion toda la problematica de Ia Zona Franca de
Barcelona, que sin duda es una problematica im-
portante y que necesita soluciones y respuestas, y
quiza debia haber expuesto directamente esa
cuestion para que el Ministro del Gobierno hu-
biese estado en condiciones de responderia, por-
que yo a lo que estoy en condiciones de contestar
es exactamente a la pregunta contenida en el es-
crito elevado por la sefior Balletbé a la Mesa del
Congreso: «4Como autorizo el Ministerio de Ha-
cienda la emision de estas obligaciones hipoteca-
rias, si la garantia Que ofrecio era el terreno de la
Zona Franca, sobre el que todavia existe el dere-
chode reversion”».

A esta pregunta concreta, que es a la que estoy
ahora en condiciones de contestar, le puedo res-
ponder que, efectivamente, se autorizaron cuatro
emisiones en los afios 1967, 1976, 1977 y 1978;
que estas autorizaciones fueron concedidas pre-
vias las oportunas consultas de la entidad intere-
sada, conforme —como indicaba la propia sefiora
Balletb6— con el criterio del Decreto de 6 de sep-
tiembre de 1971, y tras la aportacién de la docu-
mentacion correspondiente.

En esta documentacion se unia a los expedien-

tes de autorizacion una relacidn circunstanciada

-de los bienes que se afectaban a la garantia de la

empresa, detallando el importe efectivo con que
figuraban en la contabilidad de la entidad, una
valoracion técnica clasificada de los mismos y
una certificacion expedida por los érganos recto-
res del consorcio, expresiva de que dichos bienes
estaban libres de toda carga y gravamen y no afec-
tados a ninguna clase de responsabilidad, con una
excepcion manifiesta de seis fincas de las 117
afectadas al empreéstito de 1977 y seis fincas de las
112 afectadas a la emisién de 1978.

No es exacto que las fincas propiedad del Con-
SOrcio, al estar sujetas a un presunto derecho de
reversion, no puedan ser hipotecadas, al contra-
rio, la legislacion por la que se rige el Consorcio
de la Zona Franca le reconoce expresamente la
facultad de emitir empréstitos hipotecarios y la
de enajenar y adquirir bienes inmuebles.

El articulo 6.° del Estatuto del Consorcio dice:
«El objeto del Consorcio es el establecimiento y
explotacion de la Zona Franca de Barcelona y la
planificacidn, ordenacion y urbanizacién de to-
dos los terrenos que constituyen su patrimonio,
con arreglo...», enumera una serie de disposicio-
nes y continua: «En su virtud, tendra plena capa-
cidad juridica para realizar cuantos actos sean ne-
cesarios para el desenvolvimiento de sus activida-
des y en especial...». Aqui hay una nueva enume-
racion y en el punto siguiente se dice: «Podra
igualmente realizar empréstitos, sean o no hipo-
tecarios, y contratar garantias de emision y segu-
ros de colocacion de sus titulos». El articulo 13
reserva al Consorcio en pleno la autorizacion
para todos los acuerdos de adquisicion, enajena-
cion de inmuebles y emisién de empréstitos.

Desde este punto de vista estaba claro que juri-
dicamente, en el momento de conceder la autori-
zacion de los citados empréstitos, el consorcio ac-
tuaba dentro de sus facultades. En concordancia,
ademas con este criterio de que el consorcio tiene
capacidad para gravar y enajenar sus inmuebles,
el Estatuto regula expresamente el supuesto de
caducidad de la Zona Franca y garantiza los inte-
reses de los acreedores.

El articulo 23 del Estatuto dice: «En caso de li-
quidacion de la Zona Franca, cualquiera que sea
la causa que la motive, el producto que la misma
arroje, una vez cubiertas las cargas, pasara a ser
propiedad de la ciudad de Barcelona, representa-
da por su Ayuntamiento». Repito, una vez cu-
biertas las cargas. Desde este punto de vista y en
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cuanto a la pregunta formulada por la sefiora
diputada, estd claro que el Ministerio, de Hacien-
da en algunos de los empréstitos y de Economia
ya en otros, estaba actuando correctamente al au-
torizar estas emisiones de obligaciones hipoteca-
rias, puesto que las garantias eran dadas por
quien estaba capacitado para darlas, al margen de
que en caso de liquidacion del Consorcio existie-
se 0 no un derecho de reversion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): La sefiora Balletbo tiene la palabra para mos-
trar su conformidad o disconformidad con la res-
puesta recibida.

La sefiora BALLETBO PUIG: Muchas gracias.

Quisiera sefialar al sefior Ministro, en primer
lugar, que yo no he planteado todo el problema
de la Zona Franca, porque si lo hubiera plantea-
do, hubiera tenido que decir otras muchas cosas y
hubiera manifestado mi sorpresa.

Quiero manifestar, en todo caso, mi contrarie-
dad por el hecho de que una de las personas im-
plicadas en este «affaire», una de estas personas,
concretamente el sefior De la Rosa, no haya podi-

do ser localizado por la Policia, ni por la Interpol

ni por ninguna clase de Policia, a pesar de ser un
caballero que ha desaparecido del Estado espaiiol
con 1.200 millones de pesetas que, francamente,
son bastantes millones y creo que usted en esto
me dara la razon. Esto por una parte.

En cuanto al Estatuto del Comercio en el que
se autoriza la posibilidad de realizar hipotecas,
quisiera sefialar al sefior Ministro que creo, natu-
ralmente, que este Estatuto no puede estar en
contradiccidn con la legislacion vigente; en cual-
quier caso no creo que este Estatuto autorice, por
ejemplo, la compra de fincas inexistentes, como
es una de las otras muchas irregularidades que es-
tan dentro del consorcio y que yo no he citado,
porque no se trataba de plantear todo el tema en
su globalidad.

Pero el sefior Ministro si que ha dicho una cosa
importante también, y era que de los terrenos,
una vez cubiertas las cargas, si se disolvia el con-
sorcio, pasarian a ser propiedad del Ayuntamien-
to de Barcelona. Ese es el tema fundamental, por-
que el problema esencial de esta cuestion reside
en el hecho de que, naturalmente unos terrenos
que son propiedad de la ciudad de Barcelona no
tengan que verse liquidados o, digamos, amputa-

dos en una gran parte para poder sufragar toda
una serie de irregularidades financieras —y en ese
caso muy concreto podemos hablar de estafas—
para poder tapar toda una serie de estafas en las
que de una forma absolutamente clara el Ayunta-
miento democratico no ha tenido absolutamente
nada que ver, y yo diria mas, en un temaen que la
responsabilidad maxima es del Gobierno o del
delegado de la Zona Franca o el presidente del

_consorcio, etcétera, porque el Gobierno tenia una

serie de representantes en el consorcio.

Este seria un poco el quid de la cuestién y, en
todo caso, yo pediria al sefior Ministro si nos pu-
diese adelantar un poco cudl seria esta solucion
para el consorcio o, por lo menos, anunciarnos
que ese tema no va a seguir congelado indefinida-
mente, ya que llevamos en este momento mas de
dos afios.

El seifior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): El sefior Ministro, Garcia Diez, tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (Garcia Diez): Sefiora Balletbd, con
muchisimo gusto acudimos a contestar aqui a las
preguntas que se nos formulan. Pero nos es mas
dificil contestar a las que no se nos formulan; hay
un procedimiento establecido en la Cimara en
funcion del cual uno sabe qué viene a contestar.
No es s6lo una cuestion de venir psicologicamen-
te preparado, es poder venir con los datos para
contestar.

Yo le diria que a la pregunta concreta que se ha
formulado, hemos dado, en mi opinidn, una res-
puesta correcta. El procedimiento de la autoriza-
cion de las emisiones fue un procedimiento co-
rrecto y tuvo estas justificaciones legales para ha-
cerse; esto en primer lugar.

En segundo lugar, por supuesto que el Gobier-
no estard dispuesto a contestar a las preguntas
que se le formulen sobre como se resuelve todo el
problema del Consorcio de la Zona Franca. For-
mulense entonces las preguntas.

Y en tercer lugar, si de lo que habla es de esta-
fas, no es en esta tribuna donde hay que hablar de
estafas, sino también ante los Tribunales de Justi-
cia. Yo creo que estos dos caminos, el politico, en
esta Cdmara, de preguntar qué pasa con el Con-
sorcio de la Zona Franca, y el tradicional, ante los
Tribunales de Justicia, de preguntar si ha habido
o no estafas, los tiene S. S. perfectamente abier-
tos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Sefiorias, a las dieciocho cincuenta, dentro de
cinco minutos, se celebrara una reunion de la
Junta de Portavoces en la sala «Mariana Pineda»,
como es habitual.

Se interrumpe el Pleno durante veinte minu-
tos.

Se reanuda la sesion.

PREGUNTAS DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO Y COMUNISTA, EN RELACION CON
LOS PROBLEMAS O INCIDENTES HABIDOS
EN LA DIFUSION DEL PERIODICO MADRI-
LENO «DIARIO-16», EN LA MANANA DE
HOY

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo de la
Presidencia con la Junta de Portavoces, conforme
al articulo 54 del Reglamento, se ha decidido la
inclusion en el orden del dia de la sesion que se
esta desarrollando de dos preguntas, formuladas
por los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso y Comunista, en relacion con los pro-
blemas o incidentes habidos en la difusion del pe-
riddico madrilefio «Diario-16» en la mafiana de
hoy.

En primer lugar, y por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, es bueno
—y creo que la Junta de Portavoces ha tomado
un buen acuerdo— que hechos tan graves como
los sucedidos esta noche en Madrid en relacion
con el ejercicio de la libertad de expresion y de la
libertad de la prensa sobre el impedimento pro-
ducido para la difusion del periddico «Diario-
16», y, segun nuestras noticias, el impedimento a
través de hechos que podrian ser considerados
como coactivos, que han obligado a levantar a al-
gun otro periddico las planchas sobre el mismo
reportaje que, al parecer, procedente de la agen-
cia Calpisa ha publicado el periddico «Diario-
16», en la mejor tradicidn de los grandes periodis-
tas y de los grandes periddicos del mundo, se pu-
dieran tramitar a las pocas horas, y por eso nues-
tro grupo parlamentario ha planteado una pre-
gunta al respecto.

Me gustaria tener, seiior Presidente, sefioras y

sefiores diputados, la pluma que tenia Milton,
cuando en el siglo XVII, en la «Areopagitica»,
defendia la libertad de imprenta, o la que tenia
Stuart Mill cuando, en su obra «La libertad», de-
fendia la libertad de imprenta, o la que tenia el
juez Holmes cuando hacia sus sentencias —en al-
gunos casos disidentes— defendiendo la libertad
de imprenta.

Ya sé que Jas citas literarias, como la que esta
maifiana se ha hecho sobre Bertold Brecht, le pa-
recen al sefior Ministro literatura barata, pero
créame, sefior Ministro, que en eso estd profun-
damente equivocado, porque quizdé una lectura
de esos tres autores hubiera impedido que se hu-
bieran tomado medidas como las graves que se
han tomado esta noche.

Porque, efectivamente, icoOmo es posible que
existiendo un articulo como el articulo 20 de la
Constitucion, que dice que el ejercicio de los de-
rechos a la libertad de pensamiento, ideas y opi-
niones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion, el derecho a comu-
nicar o recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusién no puede ser restrin-
gido mediante ningin tipo de censura previa, y
que sélo podra acordarse el secuestro de publica-
ciones, grabaciones y otros medios de informa-
cion en virtud de resolucion judicial; cdmo es po-
sible que existiendo este articulo se haya produci-
do que, alrededor de las cuatro de la mafiana, un
grupo de funcionarios del Cuerpo Superior de
Policia hayan comparecido en la redaccion y ta-
lleres -del periédico «Diario-16» indicando que
habia que parar la edicién de dicho periddico,
que, al parecer, es lo mismo que ha hecho que al-
gun otro periddico levantase sus planchas aten-
diendo a esa conminacién coactiva e ilegal, que
estamos seguros que no ha sido una accion espon-
tdnea de esos funcionarios de Policia, sino que ha
sido una accidn en virtud de drdenes recibidas.
{Cémo es posible que, ante el fracaso de esa con-
minacidn, entre las cinco y media y seis menos
cuarto, como en las mejores peliculas americanas
de gangsters y policias, cuatro coches hayan blo-
queado la puerta del periddico «Diario-16», colo-
candose en la misma para impedir la salida de los
camiones de reparto e impidiendo, consiguiente-
mente, la distribucion del periédico? {Cémo es
posible que se haya anunciado un secuestro, na-
turalmente sélo posible en virtud de mandato de
la autoridad judicial, y que éste no haya llegado?
4Y cémo es posible que, finalmente, cuando el se-
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fior director del periddico cuando se ha puesto en
contacto con el director de la Seguridad del Esta-
do se haya sacado del museo de la historia una ley
derogada afirmando que se impedia la salida por-
que no se habia hecho el depésito previo de ejem-
plares que establece la Ley de Prensa?

Todos estos hechos son los que han sucedido vy,
a nuestro juicio, suscitan una grave responsabili-
dad por parte del Gobierno, que es lo que aqui
nosotros venimos a controlar, en ejercicio de la
funcion que la Constitucion establece. No se trata
del tema de fondo, del contenido de esos escritos,
que ahora no nos importa, ni se trata de los rumo-
res y de las cosas que se cuentan en torno a esos
hechos; se trata, simplemente, de que se ha vulne-

rado la libertad de expresion y la libertad de pren- |

sa a través de una accion ilegal —y yo me atrevo a

decir que delictiva, salvo que se nos den otras ex-

plicaciones que excluyan estos calificativos—,
que es una accidén cuya responsabilidad es del
Gobierno.

Ante eso, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, sefior Ministro, hemos formulado las
siguientes preguntas: ¢Se ha solicitado de la auto-
ridad judicial, que es el juez de guardia de Ma-
drid, orden de secuestro respecto de los ejempla-
res del periddico «Diario-16» en el dia de hoy, 30
de abril de 19817 iEsa solicitud se ha hecho antes
de las cuatro de la mariana, es decir, antes de la
presencia de los funcionarios que, cumpliendo
ordenes, han estado en el periddico «Diario-16»?
4Qué tramites judiciales se han cumplido a esos
efectos? {Cual ha sido la intervencion del Minis-
terio Fiscal? ¢De quién ha partido la orden para
que esos inspectores fueran a las cuatro de la ma-
fiana? ¢Ha partido del sefior Presidente del Go-
bierno, don Leopoldo Calvo-Sotelo? {Ha partido
del sefior Ministro del Interior, don Juan José Ro-
son? (Ha partido del director de la Seguridad del
Estado, don Francisco Laina? En caso negativo,
4qué autoridad es la responsable de esa orden? Si
no han sido ni el sefior Presidente, ni el sefior Mi-
nistro, ni el sefior director de la Seguridad del Es-
tado, ¢qué autoridad ha dado esa orden? {Quién
ha impedido, con la colocacién de los coches de
policia, la salida del periddico «Diario-16», la sa-
lida de los vehiculos que conducian los ejempla-
res y, consiguientemente, quién ha impedido la
difusion del mismo por ese camino? {Es habitual
que los periodicos de Madrid realicen el depdsito |
previo que en este caso ha exigido el director de la
Seguridad del Estado para la difusion de «Diario-

16»? En caso afirmativo, {qué 6rgano de la Admi-
nistracion es competente para recibir ese deposi-
to previo? En caso negativo, es decir, si no es ha-
bitual realizar el depdsito previo, icudles han
sido los motivos reales de que se haya intentado
impedir la difusion del periddico «Diario-16» en
el dia de hoy? Finalmente, iqué medidas piensa
tomar el Gobierno al efecto para garantizar la li-
bertad de expresion?

Este hecho, sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, sefior Ministro, es muy grave; es un
hecho que vulnera de manera frontal la Constitu-
ciéon en una libertad sin la cual, segin decia
Stuart Mill —y yo le recomiendo al sefior Minis-
tro, aunque hay diversas opiniones al respecto,
que lea el libro de Stuart Mill sobre la libertad de
expresion, que es un buen libro— las demas liber-
tades no sirven para nada.

Si ese hecho es asi, y si el Gobierno (E! sefior
Presidente abandona la Presidencia.) no esta en
condiciones de contestar a todas y cada una de las
preguntas que acabamos de formular en este mo-
mento, yo anuncio ya, sin perjuicio de la inter-
vencion posterior, que sera insatisfactoria la in-
tervencion que haga el sefior Ministro para infor-
mar. Por el contrario, si el sefior Ministro nos da
amplia informacion que justifique la legalidad de
las medidas tomadas, estamos muy contentos
porque nosotros no nos alegramos cuando sufre
la democracia en este pais.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Comunista, y para
desarrollar también el contenido de su pregunta,
tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores diputados, nuestro grupo también se
felicita de que el acuerdo de todos los grupos par-
lamentarios haya permitido abordar hoy una
cuestion que debia ser abordada precisamente
hoy. Esto repercute en beneficio, creo yo, del Par-
lamento, que de esta manera se inscribe en el pla-
no mas estricto de la actualidad politica, cuando
ésta es suficientemente importante y grave, y re-
percute también en favor del sistema democrati-
co, puesto que de este modo se constata que una
institucion representativa, la principal institu-
cion representativa, estd constantemente al ace-
cho, en el sentido de la preservacion de las liber-
tades reguladas por nuestra Constitucion.
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Efectivamente, a nuestro grupo le inquieta pro-
fundamente también el conocimiento de los he-
chos a que hace referencia la pregunta que hemos
presentado, porque consideramos que afecta de
una manera directisima no solo al funcionario del
sistema, sino a la credibilidad del mismo, en una
situacion como la actual en que las amenazas que
aparecieron con tanta claridad el 23 de febrero
todavia no se han despejado, ni muchisimo me-
nos. Asi resulta de los hechos: la presencia de
fuerzas de la Policia en la redaccion el periddico
«Diario-16» exigiendo la paralizacion de las rota-
tivas, sin exhibir mandato constitucional alguno,
y la respuesta de los funcionarios, cuando por
parte de la direccion del periddico se han exigido
explicaciones, ha sido que se iba a producir el se-
cuestro. Cuando este secuestro finalmente no se
ha producido, la Policia ha bloqueado la salida
del edificio, impidiendo, como antes se indicaba
también, la salida de los camiones de reparto.
Cuando, finalmente, la direccién del «Diario-16»
ha conseguido poner en contacto con la Direc-
cion de la Seguridad del Estado, se les ha comuni-
cado que todo se basaba en que no habia depdsito
previo, sin que se dijese nada mas respecto a la
posibilidad de un secuestro. En todo caso, esto re-
vela algunas cuestiones importantes.

En primer lugar, la necesidad de saber con cla-
ridad y de manera estricta qué ha pasado, porque,
una de dos, o se trataba efectivamente de una or-
den del Gobierno, en cuyo caso hay que saber
qué orden, quién la ha dado y por qué, o no era
tal orden, en cuyo caso lo que se revela es una ex-
traordinaria descoordinacidn, por llamarlo de al-
guna manera, y yo diria casi un cierto caos admi-
nistrativo, si es que realmente no hay tal orden,
porque, en definitiva, quiere decir que en cuestio-
nes de tal indole juegan autoridades en las que fi-
nalmente nadie sabe exactamente quién tiene la
responsabilidad de hechos que afectan nada me-
nos que a la misma libertad de expresién procla-
mada solemnemente en el articulo 20 de nuestra
Constitucion.

En este momento no sabemos nada. No sabe-
mos exactamente lo que ha ocurrido, y lo tnico
que sabemos es que ha habido un atentado serio a
un derecho tan fundamental y ese atentado se ha
producido no en cualquier momento, sino hoy
precisamente y eso incide en una situacion que ya
hemos puesto de relieve otras veces en esta mis-
ma tribuna, que es una situacion de desmoraliza-
cion de sectores importantes de la opinidén que

ven como después del 23 de febrero aqui en reali-
dad parece que estamos asistiendo a una escalada
de prepotencia de los sectores mas directamente
vinculados, politica o ideoldgicamente, con los
que protagonizaron el frustrado golpe del 23,
mientras, por el contrario, se dan golpes que
coartan el ejercicio de las libertades por parte de
la gran mayoria de la poblacion. Porque resuelta,
que hoy, en esta misma fecha, cuando un periodi-
co, en uso de su legitima libertad y yo diria que
utilizando a fondo recursos periodisticos, que de-
ben ser perfectamente legitimos aqui y en todas
partes, como es dar cumplida noticia de algo que
ellos conocen, cuando un periddico de estas noti-
cias que contribuyen a poner sobre el tapete pro-
blemas que todo el mundo se plantea y que nadie
sabe exactamente hasta donde llegan, el atentado
contra la libertad de expresion se dirige precisa-
mente contra ese periddico.

Pero hoy mismo, en otro periddico de esta ca-
pital, se publica un titular diciendo que ahora
que no estd el Rey es la gran ocasion, y contra ese
periddico, que nosotros sepamos, no ha habido
ninguna medida. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien! iMuy bien! Aplausos en los bancos de
la izquierda.) Y hoy mismo se publican en otros
periédicos articulos de un periodista que cobra
del Estado y que se permite el lujo de insultar a
los demas periodistas de este pais, calificandoles
globalmente con el titulo de «la quinta pluma» y
acusandoles poco menos de ser los instigadores de
la ruptura del orden constitucional existente y de
apuilialar por la espalda a la Monarquia constitu-
cional.

Pues bien, contra ese sefior que cobra del Esta-
do, y que cobra del Estado por publicar esos ar-
ticulos, tampoco sabemos que exista ninguna ac-
cién ni medida, y las unicas acciones y medidas
van contra un periddico que informa debidamen-
te de los problemas que todo el mundo se plantea
y que da respuestas, verificadas o no, que €so, en
todo caso, en otra cuestion, sobre cuestiones, so-
bre problemas que todo el mundo desea conocer
Y que no se conocen y que son precisamente por
ello, por la ignorancia, motivo de desconcierto y
desmoralizacion de sectores importantes de la so-
ciedad. Eso es necesario que se aclare.

Nosotros no venimos a exigir responsabilida-
des por el gusto de exigirlas ni por el gusto de de-
mostrar que somos una oposicion consecuente
que pone contra las cuerdas al Gobierno. No nos
interesa €so; nos interesa que las cosas queden
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claras, cuanto mas claras y cuantas mas responsa-

bilidades se depuren, mejor. Por ello, las pregun-’

tas que formulamos son las siguientes.

Primera. {Cuales son las razones por las que las
fuerzas policiales han intervenido, de la forma
que yo he intentado resumir, para detener la im-
presion del numero correspondiente al dia 30 de
abril de 1981, del periddico «Diario-16» e impe-
dir la distribucion del mismo?

Segunda. {Qué autoridad, en concreto, ha im-
partido esas ordenes?

Tercera. {Qué cargos de la Administracidn co-
nocian la existencia de las mismas?

Cuarta. ({Ha existido alguna actuacion del Mi-
nisterio Fiscal?

Quinta. iSe ha practicado alguna solicitud a la
autoridad judicial?

Sexta. (Piensa el Gobierno adoptar medidas
para la total clarificacién de los hechos, depurar,
en su caso, las responsabilidades a que haya lugar
y desplegar el mayor celo para garantizar de for-
ma efectiva la libertad de expresion?

Esas son las preguntas, sefioras y sefiores, que
nuestro grupo formula con el deseo, puro y sim-
ple, de que tengan todas cumplida respuesta y no
tengamos necesidad de enzarzarnos en una discu-
sién que, en definitiva, no busca mas objetivos
que aclarar lo ocurrido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar, en nombre del Gobierno, a las
preguntas formuladas, tiene la palabra el sefior
Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados, en nombre del Gobierno procedo a dar lec-
tura a un informe sobre las circunstancias que
han generado las preguntas que acaban de ser for-
muladas. Dice:

«El excelentisimo sefior consejero togado, juez
instructor especial, se dirigié el pasado 15 de abril
al director general de la Policia advirtiendo la
existencia de indicios racionales de que se hubie-
ran facilitado a los medios de comunicacién in-
formaciones relativas (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.) a las instrucciones que se venian
realizando en la causa seguida por los hechos
ocurridos los dias 23 y 24 del pasado mes de fe-
brero.

»La Direccién General de la Policia, conforme
¢l mandato judicial, realiz6 las correspondientes

actuaciones tendentes, segun la aludida provi-
dencia, a que la Policia proceda a investigar la ve-
racidad de los indicios expuestos y, en su caso, in-
tervenga los textos en que concurran las circuns-
tancias expuestas, con el fin de evitar su difusién,
y lo remita posteriormente a este Juzgado para
adoptar la resolucion pertinente.»

Del texto literal de tal providencia fue dado
traslado por el director general de la Policia a to-
dos los gobernadores civiles a efectos del cumpli-
miento del mandato de la autoridad judicial que
lo habia emitido.

Al comprobar por distintos servicios policiales
la existencia en algunos medios de comuniacion
de textos que figuran en el procedimiento suma-
rial, se recordd ayer mismo, por autoridades y
funcionarios del Ministerio, la vigencia de aquel
mandato a numerosos medios de comunicacion.

En esta madrugada, la Policia tuvo conoci-
miento de que parrafos integros de dicho sumario
se incluian en una informacion del periédico ma-
drilefio «Diario-16» y, en consecuencia, adoptd
las medidas pertinentes para dar cumplimiento a
aquel mandato judicial, persondndose en los lo-
cales de dicho diario.

Simultineamente, remitié al sefior juez ins-
tructor especial un ejemplar del citado periédico,
significindole la posibilidad de que la informa-
cion se relacionara con la providencia por él dic-
tada el pasado 15 de abril.

Ante el contenido de la informacion periodisti-
ca, coincidente en lo sustancial con el sumario, el
juez instructor especial, por estimar que podria
resultar afectada la seguridad del mismo y tenien-
do en cuenta que el alcance de su providencia en
ningun caso abarcaba la posibilidad de secuestrar
una publicacion periodistica, informé, a las cinco
de la mailana de hoy, al jefe superior de Policia
de Madrid que el secuestro sélo podria ser orde-
nado por resolucion del juez ordinario, a través
de la exigencia de responsabilidades formulada
por el Ministerio Fiscal.

Aproximadamente dos horas después, el repre-
sentante del Ministerio Fiscal se personé en el
Juzgado de guardia de esta capital, para ejercitar
las acciones oportunas. Le acompaiié en ello el
juez instructor especial.

Transcurrido un plazo razonable, y no habién-
‘dose producido resolucidn judicial, la Policia fue
retirada, sin que en ningiin momento se llegasen a
secuestrar materialmente los ejemplares del pe-
riédico, aunque si la adopcidn de las provisiones
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ocasiono retraso en la distrubucion de una parte
del «Diario-16».

Muchas gracias, sefior Presidente. Es cuanto
tengo que decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Habia
un seflor que decia que era poeta y recitaba poe-
sias, y cuando le preguntaban qué poesias recita-
ba y qué poesia hacia, decia: «Yo tengo una muy
buena que empieza diciendo: Mi infancia son re-
cuerdos de un patio de Sevilla, etcétera».

He tenido la misma sensacidn, al escuchar al
sefior Ministro del Interior ahora, que la sensa-
cion de fraude que tenian aquellos a los que aquel
seflor hacia pasar las poesias de Antonio Macha-
do por poesias propias.

Porque lo que nos ha leido el sefior Ministro
del Interior en este momento lo he oido yo en Ra-
dio Nacional a las dos de la tarde.

Por consiguiente, entendemos que esto es una
grave desconsideracion al Parlamento. Entende-
mos que las preguntas no estan contestadas. Ha-
bia bastado con que el sefior Ministro del Interior
nos hubiera dicho que oyéramos la radio para re-
cibir esa informacion.

Nosotros, por supuesto, mantenemos esta pre-
gunta. La damos por no contestada. La plantea-
mos desde el punto de vista reglamentario, para
que se conteste en forma, porque no se ha contes-
tado, en esta lectura de lo que ya sabiamos por
Radio Nacional, a ninguno de los temas que he-
mos planteado.

Pero ha quedado una cosa clara: que es a las
siete de la maiiana cuando se acude a hacer lo
unico que posibilitaba que los funcionarios que
han actuado bajo las drdenes del Gobierno pudie-
ran acudir a interferir o a tomar las medidas pre-
cautorias a las que se ha referido el sefior Minis-
tro.

Y nosotros no queremos entrar ni mezclar las
cosas de los secretos de sumario y de las violacio-
nes de los secretos de sumario. Porque, si hay una
violacidn de un secreto de sumario, hay que abrir
un sumario respecto a esa violacion y tramitarlo.
Y no queremos que se mezclen las cosas, ni que-
remos que se den excusas que no tienen nada que
ver.

Porque si, como dice, ha habido violacion del
secreto del sumario, eso tiene sus tramites, sus

cauces, y otra cosa es, sefior Ministro, el que se ha
producido una serie de medidas que se han toma-
do tres o cuatro horas antes de acudir ante el Gni-
co juez que puede tomar esa decision.

Y no me sirve la excusa de que se ha advertido
a las cinco de la mafiana que solamente podia se-
cuestrar el juez de guardia, porque, naturalmente,
eso lo sabe cualquier estudiante de Derecho y lo
debe saber el sefior Ministro del Interior y no
puede dar una orden sin saber que la tinica auto-
ridad que puede hacer eso es el juez del lugar, el
juez competente, el juez de guardia. '

Por consiguiente, sefior Presidente, nosotros
mantenemos nuestra pregunta. Creemos que se
ha producido una desconsideracion, una burla al
Parlamento al leerse aqui un documento que se
ha leido a las dos de la tarde por Radio Nacional.
Y, por supuesto, estamos absolutamente insatis-
fechos, que es la formula correcta que en el Re-
glamento se establece, y mantenemos —lo anun-
cio en este momento— la pregunta para darle el
cauce reglamentario que proceda, porque consi-
deramos que el sefior Ministro no nos ha contes-
tado con lo que han dicho los medios de comuni-
cacidn a las dos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
hago mias todas estas consideraciones que acaba
de hacer el sefior Peces-Barba, porque, efectiva-
mente, creo que ésta es la sensacion que tenemos
todos, por lo menos nuestro grupo.

Pero el hecho es que aqui el sefior Ministro ha
reconocido cosas importantes, aunque sea, diga-
mos, por pasiva. Porque lo cierto es que han acu-
dido funcionarios de la Policia a paralizar las ro-
tativas, sin exigir mandamiento judicial; que
cuando se han pedido explicaciones se ha contes-
tado que se iba a producir un secuestro; que
cuando se ha continuado la edicién se ha blo-
queado la entrada pensando que se iba a producir
un secuestro, y todo esto se ha producido antes de
recurrir a los medios legales que existen para legi-
timar una accion de este tipo.

Bien, entonces, {quién ha tomado esta iniciati-
va? Si la ha tomado el Gobierno, el Gobierno no
cumple ni su propia legalidad. Si no la ha tomado
el Gobierno, evidentemente hay alguien que
toma decisiones que tampoco cumple con la lega-
lidad y, ademads, lo hace al margen del propio Go-
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bierno. Y si la respuesta que el Gobierno da es la
que nos acaba de dar aqui, es una simple descrip-
cion de hechos que, efectivamente, ya se han
dado a conocer antes por radio, y, en realidad,
creo que estamos mas o menos donde estabamos.

Se aduce que hay violacion del secreto del su-
mario. Si es asi, es un tema importante y existen
mecanismos legales para poner remedio a esta si-
tuacion, y esos mecanismos legales deberian ha-
berse puesto en marcha. Pero aqui lo que hemos
tenido son iniciativas atropelladas y atropellan-
tes; iniciativas dispersas que traducen una total
desconexion entre los centros que deben impartir
esas directivas y esas 6rdenes, y, en realidad, todo
esto, ademas, en un sentido muy concreto, como
antes decia desde la tribuna, es decir, relacionado
con una determinada linea de informacidn, pero,
desde luego, con absoluta pasividad, absoluta ca-
rencia de iniciativas, sea desde el nivel que sea,
desde el Gobierno o desde otras instancias que
también podian haberse movido contra esos me-
canismos, contra otras lineas de informacion que
van en sentido contrario.

Por todo eso, nuestro grupo se declara absolu-
tamente insatisfecho con todo lo que se ha anun-
ciado y procedera a la tramitacion de esta misma
pregunta o de una pregunta equivalente, para que
tengan su desarrollo normal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Simplemente, sefior Presidente, sefioras y
sefiores diputados, para sefialar y poner de mani-
fiesto en esta Camara que contra distintos medios
de comunicacion se han iniciado acciones, a lo
largo del dia de hoy, como consecuencia de ar-
ticulos o titulares a los que se ha referido alguno
de los sefiores diputados en sus intervenciones.

Nada mas. (Rumores y protestas.)

CONTINUACION DEL DEBATE SOBRE LAS
PROPOSICIONES NO DE LEY SIGUIENTES:

— SOBRE VALORACION DE DANOS PRO-
DUCIDOS POR LAS ADVERSAS CONDI-
CIONES METEOROLOGICAS, Y MEDI-
DAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO (DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DE COALICION DEMOCRATICA), Y

— SOBRE ACTUACIONES URGENTES A
CONSECUENCIA DE LA ADVERSA CLI-
MATOLOGIA QUE SUFRE EL SECTOR
AGRARIO (DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre las distintas mociones presentadas en re-
lacidn con los daiios producidos por las adversas
condiciones meteoroldgicas, y medidas a adoptar
por el Gobierno.

Dentro del plazo que en la tarde de ayer fue
concedido, han sido presentadas cinco propues-
tas de resolucién, propuestas de resolucion a las
que se va a dar lectura por un Secretario de la Ca-
mara,

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
s0): Con la venia, sefior Presidente.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Mocion: «1. Que el Gobierno,
en ¢l mes de septiembre del presente afio, informe
en la Comisién de Agricultura del Congreso so-
bre la exacta valoracién de los dafios producidos
por la adversa climatologia, segun cultivos, y en
la ganaderia.

»2. Que el Gobierno, en las mismas fechas,
presente en la Comision de Agricultura relacion
detallada donde se refleje provincialmente y por
estratos de explotaciones agrarias los montantes
de créditos concedidos.

»3. Que el Gobierno dicte las medidas opor-
tunas para que los agricultores y ganaderos de las
provincias afectadas se beneficien igualmente de
moratorias en la devolucién de aquellos présta-
mos que hubiesen sido concedidos con anteriori-
dad por la Administracion o por el Banco de Cré-
dito Agricola.

»4. Que el Gobierno estudie y dicte las medi-
das oportunas donde se contemple, como com-
plemento a las medidas adoptadas, ayudas a fon-
do perdido para aquellas explotaciones que por
sus caracteristicas de dimension y por la cuantia
de los dafios sufridos pueden tener dificultades de
acceso a las ayudas crediticias.

»5. Que el Gobierno dicte las medidas opor-
tunas para que, con anterioridad al 15 de sep-
tiembre de 1981, estén constituidas en todas las
comarcas las correspondientes Juntas Arbitrales
de Arrendamientos Rusticos.

»6. Que el Gobierno estudie la posibilidad de
que los fondos destinados a subvencién de intere-
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ses no se detraigan de las cantidades presupuesta-
das por el IRYDA para transformaciones en rega-
dio.

»7. Que el Gobierno, en tanto se regula la
ampliacion del Seguro de Desempleo a los traba-
jadores agricolas fijos, y en ciertas condiciones a
los eventuales, amplie para el afio presupuestario
en curso las consignaciones presupuestarias para
el empleo comunitario, intensificando el envio de
fondos en los préximos meses, en que se hard sen-
tir con mds intensidad en el empleo las conse-
cuencias de la adversa climatologia.»

Propuesta de resolucién de Coalicién Demo-
cratica:

«l. Que el Gobierno, en el mes de septiembre
del presente ailo, informe a la Comisién de Agri-
cultura del Congreso sobre la exacta valoracion
de los dafios producidos por la adversa climatolo-
gia, segin cultivos, y en la ganaderia. Estas valo-
raciones deberdn haber sido realizadas a nivel
provincial y nacional, con participaciéon de las
Organizaciones Profesionales Agrarias.

»2. Que el Gobierno presente relacién deta-
llada donde se refleje provincialmente y por es-
tratos de explotaciones agrarias los montantes de
créditos concedidos. .

»3. Que el Gobierno dicte las medidas opor-
tunas para que los agricultores y ganaderos de las
provincias afectadas se beneficien igualmente de
moratorias en la devolucion de aquellos présta-
mos que hubiesen sido concedidos con anteriori-
dad por la Administracion o por el Banco de Cré-
dito Agricola.

»4. Que el Gobierno estudie y dicte las medi-
das oportunas donde se contemplen ayudas a fon-
do perdido para aquellas explotaciones que por
sus caracteristicas de dimensién y por la cuantia
de dafios sufridos puedan ser beneficiarios de ta-
les ayudas.

»5.  Que el Gobierno dicte las medidas opor-
tunas para que, con anterioridad al 15 de sep-
tiembre de 1981, estén constituidas en todas las
comarcas las correspondientes Juntas Arbitrales
de Arrendamientos Rusticos.

»6. Que el Gobierno estudie la posibilidad de
que los fondos destinados a subvencién de intere-
ses no se detraigan de las cantidades presupuesta-
das por el IRYDA para transformaciones en rega-
dio.

»7. Que el Gobierno, en tanto se regula ka
ampliacién del Seguro de Desempleo a los traba-'
jadores agricolas fijos, amplie para el afio presu-

puestario en curso las consignaciones presupues-
' tarias para el empleo comunitario»

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamen-
tario Comunista.

El Grupo Parlamentario Comunista propone
la siguiente enmienda de adicién a la mocién pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso,

-consecuencia del debate sobre la adversa climato-
logia del sector agrario.

Esta enmienda podria ser intercalada entre los
numeros 6 y 7 de la citada mocién:

«7. Que en el préximo Plan de aplicacion de
la Ley de Seguros Agrarios se incluyan los pro-
ductos de primores, que tan importante papel es-
tan llamados a jugar en nuestra futura integracion

+en la CEE, con un apoyo suficiente cuando se tra-
te de explotaciones de este tipo que tengan un ca-
ricter familiar.»

Mocién del Grupo Parlamentario Andalucista
sobre temas complementarios de los contenidos
en las mociones de otros grupos parlamentarios a
los que el Grupo Andalucista dara su apoyo:

«l. El Gobierno, en el plazo de un mes, dari

~a conocer la cuantia total y la cadencia de las en-
tregas de fondos para hacer frente a las necesida-
des del empleo comunitario durante el afio 1981,
orientdndose los fondos del paro comunitario a la
creacion de puestos de trabajo en obras publicas y
sociales.

»2. El Gobierno acelerara las inversiones pd-
blicas en curso y realizard planes de inversiones
especiales en las zonas mas afectadas, en coordi-
nacién con programas como el Plan de Urgencia
para Andalucia.

»El Gobierno, a través de los Ministros corres-
pondientes, presentard en el mes de septiembre
informe puntual de las acciones realizadas en la
Comisién o Comisiones del Congreso mas id6-
neas.»

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Centrista:

«l. Que el Gobierno, en el mes de septiembre
del presente afio, informe en la Comisién de
Agricultura del Congreso sobre la exacta valora-
cion de los dafios producidos por la adversa cli-
matologia segin cultivos, y en la ganaderia.

»2. Que el Gobierno, en las mismas fechas,
presente en [a Comisién de Agricultura relacién
detallada donde se refleje provincialmente y por
estratos de explotaciones agrarias los montantes
de créditos concedidos.

»3. Que el Gobierno estudie y dicte las medi-



—10121—

CONGRESO

30 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 165

das oportunas para que los agricultores y ganade-
ros de las provincias afectadas se beneficien igual-
mente de moratorias en la devolucion de aquellos
préstamos que hubiesen sido concedidos con an-
terioridad por la Administracién o por el Banco
de Crédito Agricola.

»4. Que el Gobierno estudie y dicte las medi-
das oportunas donde se contemple, como com-
plemento a las medidas adoptadas, ayudas a fon-
do perdido para aquellas explotaciones que por
sus caracteristicas de dimensién y por la cuantia
de los dafios sufridos pueden tener dificultades de
acceso a las ayudas crediticias.

»5. Que el Gobierno dicte las medidas opor-
tunas para que con anterioridad al 15 de septiem-
bre de 1981 estén constituidas en todas las co-
marcas las correspondientes Juntas Arbitrales de
Arrendamientos Rusticos.

»6. Que el Gobierno estudie la posibilidad de
que los fondos destinados a subvencidn de intere-
ses no se detraigan de las cantidades presupuesta-
das por el IRYDA para transformaciones en rega-
dio.

»7. Que el Gobierno, en tanto se regula la’

ampliacién del Seguro de Desempleo a los traba-
jadores agricolas fijos, y en ciertas condiciones a
los eventuales, amplie para el afio presupuestario
en curso las consignaciones presupuestarias para
el empleo comunitario, intensificando el envio de
fondos en los préximos meses en que se hardn
sentir con mas intensidad en el empleo las conse-
cuencias de la adversa climatologia.»

El sefior PRESIDENTE: Las propuestas de re-
solucidn presentadas, por lo que respecta a los
grupos parlamentarios que eran proponentes ori-
ginarios de mociones, implican la retirada de las
mociones originarias. Consiguientemente, vamos
a operar sélo sobre estas propuestas de resolu-
cién.

Cada uno de los grupos parlamentarios dispon-
dra ahora de un turno, y esta Presidencia ruega,
dada 1a similitud existente en algunas de las mo-
ciones, que en la medida de lo posible —porque
se someterdn a votacion en el orden en que han
sido leidas— cada grupo precise el alcance de la
votacién adicional que en su caso solicite respec-
to de la mocién o mociones que vayan siendo
aprobadas.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores diputados, nuestro gru-
po parlamentario, después del debate establecido
ayer en relaciéon con la informacion suministrada
por el Gobierno, con motivo de las medidas to-
madas para paliar los dafios por sequia, presenta
una mocion estructurada en torno a siete puntos,
de los cuales los dos primeros de lo que tratan es
de que «a posteriori», concretamente en el mes de
septiembre, por parte del Gobierno, precisamen-
te por parte del titular del Ministerio de Agricul-
tura, se informe en la Comisién de Agricultura de
la exacta valoracion de los dafios producidos por
la climatologia, segin cultivos y en la ganaderia.

Ayer ya se hizo referencia a la posible lucha o
guerra de cifras. Yo nada mds quisiera puntuali-
zar que al tiempo que en el Ministerio de Agri-
cultura, hoy llevado por un miembro de UCD, se
hablaba de 30.000 millones de pesetas como da-
flos nacionales, el consejero de la Junta de Anda-
lucia, también miembro de UCD, valoraba en
30.000 millones de pesetas los dafios exclusiva-
mente de Andalucia. Por consiguiente, no es una
divergencia del Ministerio de Agricultura con las

organizaciones profesionales, sino incluso con

miembros de su propio partido.

En segundo lugar, se pide en nuestra mocion
que el Gobierno, en las mismas fechas, presente
en la Comisién de Agricultura una relacién deta-
llada donde se reflejen, provincialmente y por es-
tratos de explotaciones, los montantes de créditos
concedidos. Es decir, queremos saber «a posterio-

] ri» cémo se han distribuido las ayudas previstas y

adoptadas por el Gobierno.

Los puntos tercero y cuarto suponen una inno-
vacion respecto de las medidas que ha tomado el
Gobierno, porque creemos que esas medidas se
pueden complementar. Las primeras se refieren a
que las moratorias, que uinicamente se han conce-
dido para las cuotas de contribucion territorial,
rustica y pecuaria y para la Seguridad Social, se
puedan ampliar a todos aquellos créditos de quie-
nes, encontrdndose en las provincias afectadas
por la sequia, tengan obligacién de devolver can-
tidades como consecuencia de préstamos anterio-
res, por cualquier tipo y cualquier concepto,
comprometidos con la Administracién en sus dis-
tintos organismos auténomos o bien con el Banco
de Crédito Agricola. Pedimos que se dicten las
medidas oportunas para que estas moratorias se
puedan ampliar a estos supuestos.

El punto cuarto supone que, por el Gobierno,
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se estudie, se dicten también las medidas oportu-
nas reglamentarias para que se puedan prever
ayudas a fondo perdido. Esto es, subvenciones a
aquellos agricultores que, por el tamafio de sus
explotaciones, pequeiias —estamos hablando de
explotaciones familiares—, y por la cuantia de los
dafios sufridos en sus explotaciones, puedan verse
beneficiados de estas subvenciones. Es decir, no
tener que recurrir a la posibilidad de préstamos,
que logicamente han de devolverse, sino a ayudas
a fondo perdido. Suponemos, légicamente, que el
montante de estas disponibilidades con cargo a
los Presupuestos no tiene por qué ser muy alto,
porque viene limitado exclusivamente a aquellas
explotaciones de dimension y dafio importantes.

El quinto punto se refiere a que el Gobierno,
antes del 15 de septiembre, haga aplicacion de la
Ley de Arrendamientos Rusticos y ponga en mar-
cha las juntas arbitrales de arrendamientos risti-
cos para que puedan conocerse en la época nor-
mal de renovacidn de contratos o de pago de las
rentas de los arrendamientos rusticos aquellos ca-
sos en que haya exoneracion o reduccion de ren-
tas como consecuencia de los dafios sufridos por
la climatologia.

El sexto punto trata de que el Gobierno busque
la forma de que los fondos destinados a pagar los
intereses subvencionados no se detraigan exclusi-
vamente, como ayer parecié deducirse de la in-
tervencion del Ministro, de los fondos hoy con-

signados por el IRYDA en el program 0712, si no

recuerdo mal, para transformaciones en regadio.
Por las palabras del sefior Ministro, daba la
sensacion de que los 6.000 millones de pesetas sa-
lian exclusivamente de esa linea de auxilio y, se-
gun las cuentas que hemos realizado y el repaso
que hemos hecho a los Presupuestos de 1981, en
este capitulo de las transformaciones en regadios
resulta que unicamente las transferencias de capi-
tal destinadas a pagar las tres primeras anualida-
des y amortizaciones de los préstamos, a iniciati-
va de particulares para transformaciones en rega-
dios, suponen unicamente 3.000 millones de pe-
setas. En consecuencia, hasta los 6.000, tienen
que salir del mismo programa, y nos tememos
ojala nos equivoquemos— que ello sea posible
por una disminucién de las cantidades en inver-
siones para las grandes obras de transformaciones
en regadios que, en concierto con Obras Publicas,
se hacen por cuenta del Estado. Como esto no
quedo ayer claro en la intervencién del sefior Mi-

nistro, pedimos que el Gobierno estudie la posi-

' bilidad de que esos 6.000 millones no se detraigan

unica y exclusivamente de esa partida, sino que
puedan deducirse de otras, como se ha hecho en
otros impuestos, tal como se ha hecho cuando ha
habido que devolver determinadas cantidades de
Hacienda.

El dltimo punto se refiere a que, en tanto se
hace la anunciada nueva regulacion del Seguro de
Desempleo para trabajadores fijos y, en ciertas
condiciones, para los eventuales, se amplien las

| dotaciones del empleo comunitario que, por otra

parte, es una promesa no cumplida por el Presi-
dente del Gobierno en su viaje a Andalucia para
ver las consecuencias de la sequia. Que se am-
plien los créditos presupuestarios y que, al mismo
tiempo, se disponga de esos fondos para que sean
enviados en estos meses en los que, de alguna ma-
nera, se va a ver afectado de manera mas fuerte el
empleo en las zonas en que se vienen recibiendo
normalmente los fondos de empleo comunitario.

Esta es, en sintesis, la mocion que presenta el
Grupo Socialista del Congreso.

Respecto a las otras mociones a que se ha dado
lectura por parte del Secretario de la Camara,
queremos seitalar que la del Grupo Centrista lo
unico que hace es repetir la nuestra con una adi-
cién al comienzo, que no ha sido leida por el Se-
cretario de la Camara, donde se dice: «Se recono-
ce la celeridad...». Anuncio de antemano que no-
sotros no vamos a votar favorablemente esa intro-
duccion a nuestra propia mocion.

En relacién con la mocién del Grupo Coali-
cién Democratica, es la misma que la nuestra con
una sola adicion en el punto primero, referida a
que estas valoraciones deberan hacerse o deberdn
haber sido realizadas a nivel provincial y nacio-
nal con participacion de las organizaciones profe-
sionales agrarias.

Anunciamos también nuestro voto favorable a
esa adicion que se hace al nimero primero de
nuestra mocion.

En relacidon con 1a mocién del Grupo Comu-
nista, lo que establece es la contemplacion en el
Seguro Agrario, en el Plan de Seguros Agrarios de
los préximos afios, de las producciones de pri-
mor. Anunciamos también nuestro voto favora-
ble a dicha adicion.

Finalmente, en relacion con la mocion presen-
tada por parte del Grupo Socialista Andaluz,
anunciamos también que votaremos a favor de la
misma, que es también de adicién a los puntos
presentados por parte del Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Nada mas quiero hacer una precision a la inter-
vencidn del sefior Colino.

No quisiera que quedara en el ambiente de la
sala una afirmacion incorrecta que ha hecho con
respecto a una promesa del Presidente del Go-
bierno. Cuando el Presidente del Gobierno anun-
cié que se aumentarian las dotaciones para el em-
pleo comunitario, esta promesa, sefior Colino, si
ha sido cumplida. Hasta el mes de mayo, las dota-
ciones para el empleo comunitario en las provin-
cias de Andalucia y Extremadura han aumentado
en un 22 por ciento, como ha sido reconocido, in-
cluso hoy mismo, por el propio Presidente de la
Junta de Andalucia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para presentacion de
su propuesta de resolucion por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democratica tiene la palabra
el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nuestro grupo considera que ha
sido importante la ocasién y el debate producido
ayer para plantear este tema sobre las adversas
condiciones climatoldgicas producidas en estos
ultimos meses y sus efectos perniciosos en la agri-
cultura.

Entendemos que el sefior Ministro de Agricul-
tura ha dado una informacidn y una explicacion
razonable y completa que han sido esclarecedo-
ras de la situacion, y, como consecuencia de todo
ello, nos hemos permitido presentar una mocidn
a la Mesa, mocién que, como se ha podido oir, es
practicamente similar a la presentada por otros
grupos parlamentarios, muy especialmente a la
presentada por el Grupo Socialista del Congreso.

Consiguientemente, nuestro problema es que
requerimos los informes, las moratorias, los cré-
ditos y las subvenciones, la ampliacién de dota-
cién del empleo comunitario, a través de esos seis
puntos que han sido explicitados en la lectura de
nuestra propuesta de resolucién.

Unicamente tenemos que decir que nuestra
propuesta difiere en un punto de las presentadas
con caracter andlogo por otros grupos, y €s en el
punto primero que nosotros hemos pedido, y

creo que hemos obtenido o por lo menos asi lo
hemos entendido en las conversaciones que he-
mos tenido con el resto de los grupos, y asi se nos
ha informado ahora por el representante del Gru-
po Socialista, que se afiada que las valoraciones
solicitadas en el punto primero se realicen con
participacion de las organizaciones profesionales
agrarias.

Y aceptada esta enmienda, como patece ser
que ha sido aceptada tanto explicitamente por el
Grupo Socialista, como se nos ha dicho también
por algun otro grupo parlamentario, nosotros, en
este supuesto, si fuera aceptada esta enmienda,
no tendriamos inconveniente, para facilitar la ta-
rea, considerar las demds propuestas de resolu-
cién que se identifican con la nuestra, de tal for-
ma que pudiera adoptarse una sola resolucion, a
la que nosotros dariamos nuestra aprobacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista y para presentacion de su
propuesta de resolucion, tiene la palabra el sefior
Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parla-
mentario Comunista ha hecho suya la mocién
presentada por el Grupo Socialista, porque en la
resolucion de esta mocidn se han tomado en con-
sideraciéon los problemas, las preocupaciones y
las peticiones que ayer este grupo pariamentario
expuso delante de la Cidmara, practicamente en
su totalidad, de lo que eran nuestras aspiraciones.

Queda unicamente un punto que no fue recogi-
do, de lo que nuestro grupo parlamentario consi-
deraba Wtil y necesario en relacién con la catas-
trofe, mas aun teniendo en cuenta que la Ley de
Seguros Agrarios esta hecha, precisamente, para
prevenir catastrofes, que es la inclusion de los
primores, que tan importante papel estan llama-
dos a jugar en nuestra futura integracion en la Co-
munidad Econdmica Europea, con un apoyo su-
ficiente cuando se trate de explotaciones de este
tipo que tengan un cardcter familiar.

Decimos esto, porque una buena parte, si no lo
parte mds importante de estas explotaciones, son
pequeflas explotaciones familiares, que funcio-
nan exclusivamente con la mano de obra fami-
liar, y que una catdstrofe con ésta arruina y deja
en condiciones de no poder proseguir el cultivo.

Examinando la redacciéon de nuestra enmien-
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da, que ha sido hecha apresuradamente, tenemos’

que el hecho del cardcter imperativo con que se
plantea la inclusién en la ley, teniendo en cuenta
que ayer el sefior Ministro nos informd de que
estd justamente en este momento discutiéndose el
contenido que va a tener el Plan, en cuanto al nu-
mero de productos y alcance de las subvenciones,
teniendo en cuenta la propia Ley de Seguros
Agrarios, que tiene que relacionar la extension
que tenga el Plan a las asignaciones presupuesta-
rias que haya designado el Gobierno para esta fi-
nalidad, nosotros mismos introducimos las pala-
bras «estudie la posibilidad de incluir los produc-
tos de primores».

De esta manera estamos totalmente dentro del
contenido de la propia Ley de Seguros Agrarios,
que subordina en definitiva el Plan a la cantidad
que haya sido designada en el presupuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que modifi-
ca la mocién en el sentido de que en lugar de «se
incluyar, se diga «se estudie la inclusién». (4sen-
timiento.)

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, para
la presentacion de su propuesta de resolucion,
tiene la palabra el sefior Arredonda.

El seiior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, seiloras y sefiores diputados, gracias a
la presentacion de la mocidén podemos hoy hablar
aqui de un tema que si no hubiese sido imposible
poderlo tratar, dado que nosotros presentamos en
la Junta de Portavoces una interpelacion para
tratar el tema de Andalucia. El Grupo de UCD,
mas bien la direccion del Grupo de UCD en la
Junta de Portavoces, se negé6 a que se introdujera
este punto en el orden del dia porque no lo consi-
deraba de actualidad, y ahora ha dado su visto
bueno a que se trate —Yy nos parece bien— el
tema del «Diario 16», que este grupo ha apoyado
con el resto de los grupos parlamentarios. Cree-
mos que esta no es una actuacién correcta con
respecto a dos temas de absoluta y vigente actua-
lidad.

Quiero decir simplemente, para la presenta-
cidn de nuestra mocion, que, en realidad, como
ha dicho el portavoz del Grupo Socialista, cuan-
do nos presento el texto, el borrador de la mocién
que iba a presentar, nosotros expresamos nuestro
acuerdo con la mayoria de los puntos en los que
coincidiamos plenamente. Voy a precisar en dos

puntos de adicién algo que estd en linea con lo
que dijo precisamente el Ministro y con lo que es-
tan diciendo algunos de los dirigentes sindicales
en Andalucia, algunos de ellos hoy en huelga de
hambre. Y es que no solamente a base de medidas
en el tema agrario, a base de medidas en la agri-
cultura se puede solucionar el problema del em-
pleo en Andalucia y en otras zonas de Espafia.
Por ello nosotros creemos que, y precisamente
porque el tema de las condiciones climatolégicas
ha afectado a determinadas zonas que ya tenian
una economia gravemente dafiada, en este segun-
do punto el Gobierno deberia acelerar las inver-
siones publicas en curso y realizar Planes de in-
versidn especiales en las zonas mds afectadas, en
coordinacién co programas como el Plan de Ur-
gencia para Andalucia.

Creemos que eso es complentario, y también
que el Gobierno precise como van a ser y cdmo se
van a distribuir los fondos en los proximos meses.
Es importante saber, a nivel de Diputaciones, a
'nivel de Organismos del Estado y a nivel de los
propios Ayuntamientos, mientras no cambie la
situacion actual, mds o menos con qué fondos
van a contar para hacer determinadas obras de in-
fraestructura. Pero digo esto,; que es importante,
porque como dijimos en la presentacion de la

1 proposicién no de ley, algunas veces estdn llegan-
do fondos que solamente sirven para pagar sala-
.rios, fondos que no son suficientes para la compra

de material y para realizar determinadas obras.
Es decir, lo que nosotros tratamos de precisar en
el punto uno en cuanto a los fondos del paro co-
munitario es una cierta racionalizacién de aqui a
fin de afio en cuanto, pero, sobre todo, en los pro-
Xximos meses para que se pueda tener un minimo
de perspectiva para hacer determinados proyec-
tos. Las Diputaciones estdn muchas veces hartas
de decirnos que es imposible programar ningin
tipo de proyecto porque no se sabe con qué fon-
dos se va a contar, Por eso, no solamente debe-
mos solucionar el problema o atender mandando
para cuatro jornales semanales, sino precisamen-
te en alguna medida lo que debemos conseguir es
que con esos fondos de empleo comunitario se
hagan determinadas obras de infraestructura, que
creemos por lo menos un puesto con cierta esta-

| bilidad.

Esas son las dos precisiones que nosotros que-
riamos hacer a la mocién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, a la que nosotros, evidentemente,
Nnos vamos a sumar.
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Por ultimo, no hemos querido introducir en un
punto en nuestra mocion un tema que plantea-
mos en la presentacion de la proposicién no de
ley, que era el relacionado con las Cajas de Aho-
rros, porque creiamos que se salia del dmbito
concreto de la mocidn de hoy, pero si nos gustaria
que el Ministro, aunque no afecta directamente a
su ramo, pero como Ministro del Gobierno, en
cuanto a peticiones que existen en determinadas
Cajas de Ahorros en zonas subdesarrolladas, cual
es que determinados fondos de inversion se pue-
dan dedicar, por ejemplo, al tema agricola y no a
acciones, a coeficientes de inversion obligatoria,
en otras actividades que no afectan directamente
a aquellas zonas subdesarrolladas.

Este es un tema que se ha planteado con el
tema agricola, porque va a haber transaccion de
POCOS recursos, y como se van a arbitrar determi-
nados créditos, creemos que es un tema impor-
tante. Por eso lo planteamos el otro dia aqui, aun-
que sea uno de los aspectos que toca este tema. Lo
planteamos porque tenemos miedo a determina-
das medidas o a determinadas actitudes o accio-
nes que se puedan tomar.

Hace poco el propio Ministro de Obras Publi-
cas decia ante la prensa que hay alrededor de 15
Cajas de Ahorro que se negaban a suscribir el
convenio de créditos para viviendas de protec-
cion oficial. Hemos oido como Cajas de Ahorro
del Pais Vasco que tenian fondos para ello no es-
tan dispuestas a suscribir al nivel que pedia el Es-
tado. Nos preocupa ese tema. Hoy, el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
ha traido aqui el tema relacionado con las Cajas
de Ahorro, y nosotros creemos que era importan-
te que el Ministro transmitiera esta inquietud
nuestra, que esperamos que algin dia se traduzca
en que los coeficientes de inversion sean diferen-
tes en funcion de las zonas subdesarrolladas, por-
que precisamente en las zonas desarrolladas es
donde_ estan las Cajas de Ahorro que tienen los
fondos mds importantes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Centrista, tiene la palabra el seftor De la
Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Centrista ha pretendido y preten-
de que las resoluciones que se aprueben como co-
lofén de los debates que han planteado las propo-

siciones no de ley de distintos grupos en torno a
los dafios producidos por adversas condiciones
climatoldgicas en la agricultura espafiola en esta
campaiia, y las medidas que el Gobierno ha
adoptado, estén enmarcadas en un espiritu de
unanimidad, en un espiritu de respaldo total de la
Camara, que creemos que es bueno trasladar a la
agricultura espafiola cuando, como en este caso,
estd sacudida por unas circunstancias que son ne-
gativas y que deben de producir la solidaridad de
todas las instituciones, del Parlamento y de todos
los sectores economicos del pais.

Esta solidaridad y este respaldo unanimes, en
definitiva, serian una muestra o un acompaia-
miento mds de la solidaridad expresiva, quiero
subrayarlo, desde el Grupo Parlamentario Cen-
trista, que se recoge, que se manifiesta en las me-
didas que ya el Gobierno ha adoptado; medidas
que, ademds, estan inspiradas por una celeridad
que es también necesario subrayar y reconocer y
que, repito, logicamente es la respuesta solidaria
de una sociedad respecto a un sector que tiene
una renta mas baja que otros y que ademdas, como
en estas circunstancias, ha estado afectado de una
manera negativa.

Es por eso por lo que nosotros hemos querido
unirnos con nuestra resolucién a la de otros gru-
pos: y lo que si hemos tratado, como ya ha sido
anunciado por el portavoz del Grupo Socialista,
es de que hubiera un preambulo, o mejor que la
primera resolucién fuera justamente el reconoci-
miento de esa solidaridad y celeridad. Por eso,
aunque el secretario de la Cimara olvido su lec-
tura, me voy a permitir leerlo para conocimiento
de la Camara. En la resolucidn queremos recoger
exactamente la siguiente frase: «Reconociendo la
celeridad de las medidas adoptadas para hacer
frente a los daflos producidos en la agricultura
por las adversas condiciones climatoldgicas, la
Camara, sin embargo, considera necesario...», y
siguen los puntos bastante coincidentes con la
propuesta de resolucion del Grupo Socialista,
con la matizacion de que en el punto tercero no-
sotros afladimos que el Gobierno «estudie y dic-
ten. Luego explicaremos el porqué de ello y la pe-
ticién de voto en apoyo a esta propuesta, que su-
ponemos va a ser positiva, a este punto de «estu-
die y dicte».

Nosotros —repito esta expresion de nuestra vo-
luntad— queremos reconocer esta celeridad y
aprovechamos este turno de defensa para decirlo.
Cuando ayer se mencionaban las fechas en las
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que se presentaron las proposiciones no de ley
(30 de enero, 2 de febrero, 4 de febrero, 6 de fe-
brero, si no recuerdo mal), paralelamente se men-
cionaba la fecha del primer acuerdo del Gobier-
no, 5 de febrero. Estaba ahi reconocido, de una
manera grafica y expresiva, que el Gobierno
—que no puede tomar un acuerdo en un plazo de
24 horas, sino que tiene que tener un plazo de
preparacion, de estudio, de analisis, de evalua-
cion, etcétera— ha demostrado —permitanme los
grupos firmantes de la proposicion no de ley que
haga esta afirmacion— una celeridad mayor que
la de los grupos a la hora de presentar sus propo-
sictones. Porque siempre es mas facil y mas rapi-
do trasladar la preocupacion en una proposicion
que en un acuerdo de Gobierno que tiene dias,
cuando no semanas, de preparacion. Recuerdo
que por aquellas fechas la prensa del mes de ene-
ro recogia aquella voluntad politica del Gobierno
de tomar las medidas necesarias para hacer frente
a aquellos acontecimientos.

No quiero con ello, ni mucho menos, minusva-
lorar la preocupacion de los demads grupos, pero
si dejar clara la preocupacion del Grupo Centris-
ta, que se demuestra en multitud de gestiones, vi-
sitas, viajes, reuniones con agricultores de los
parlamentarios que tengo en este momento la sa-
tisfaccion de representar, y que en todas las pro-
vincias afectadas han estado presentes, junto con
los canales normales que Ia Administracion Cen-
tral tiene, para trasladar esa preocupacion. Quie-
ro resaltar esa celeridad del acuerdo del 5 6 6 de
febrero y de los que posteriormente han seguido.

Queremos que al punto 3 de la resolucion del
Grupo Socialista —que ha sido hecha suya por
otros grupos de la Camara— se afiada que el Go-
bierno «dicte y estudie» las medidas oportunas
para que los agricultores y ganaderos de las pro-
vincias afectadas se beneficien de moratorias en
aquellos préstamos que hubieren sido concedidos
por la Administracion o por el Banco de Crédito
Agricola. Este punto puede tener un alcance im-
portante desde el punto de vista economico y des-
de el punto de vista de las consecuencias, y es
bueno sefialar que, antes de dictar el Gobierno
algo que si creemos que es obvio, hay que estu-
diar todas esas medidas que pueden hacerse para
beneficiar de esas moratorias y que fundamental-
mente se canalicen hacia aquellos casos de agri-
cultores que estuvieran mas necesitados, como ha
sido el caso de la provincia de Caceres —que fue
recordada por el Ministro de Agricultura—, don-

de se han tomado estas medidas y donde habia ya
créditos en condiciones ventajosas para los agri-
cultores que habian sido afectados por otras ca-
tastrofes climatoldgicas. No queremos decir que
se limite a esto, fundamentalmente, sino que, en
la medida en que haya limitaciéon econdémica,
vaya a favorecer justamente estos casos.

Hay algunos puntos de nuestra propia resolu-
cién —en ese Animo de hacer una resolucién una-
nime de la Camara, repito—, como el punto 6,
que coincide con el del Grupo Socialista, que en-
tendemos no es totalmente necesario, al menos
en este afio, al cual se refiere el precepto, pero
que no queremos dejar de votar. Vamos a votarlo
porque ayer quedd bastante claro de donde po-
drian salir los fondos para subvencionar los inte-
reses, tanto del FORPPA como del IRYDA. No
hay que olvidar que en el afio 1981 (cuando los
intereses empiecen a producirse, y no es todo el
afio, sino a partir del mes de mayo, lo cual es otra
manifestacion de celeridad) los agricultores van a
poder empezar a disponer de los créditos subven-
cionados correspondientes. Puede suponerse que
habra posibilidad de hacerlo con cargo a esas sub-
venciones de ayuda a los regadios privados o para
transformacion en regadios privados. Pero si se
pueden estudiar otras posibilidades que no afec-
taran a esos regadios privados, mejor todavia,
aunque entendemos que en afio 1981 no hay mo-
tivo de que la preocupacion sea grande, porque
quiza la cifra no tenga la cuantia que en préximos
afios, y en proximos afios habrd nuevos presu-
puestos y posibilidades de hacer los encajes pre-
supuestarios necesarios.

Nosotros vamos a apoyar también el afiadido
del punto 1 de la resolucion del Grupo de Coali-
cion Democratica. Preferimos que se pusiera
«con audiencia», en vez de «con participaciony.
Es lo mismo, pero es un matiz que nos gustaria
subrayar, si el grupo proponente lo acepta.

Vamos a votar asimismo favorablemente las
adiciones del Grupo Comunista, que ha matizado
de una manera sensata y responsable su propia
resolucion, y en esos términos de matizacioén va a
ser apoyada por nuestro grupo, asi Como vamos a
apoyar y votar favorablemente —nuestro animo
es lograr un acuerdo unanime de la Camara— la
propuesta del Grupo Andalucista.

Nos gustaria subrayar que al votar esta pro-
puesta del Grupo Andalucista no hacemos mas
que lo que esta misma tarde, hace pocas horas, se
ha efectuado cuando se firmaba un documento
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por dos Ministros del Gobierno, el de Agricultura
y el de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, y el
Presidente de la Junta de Andalucia, que textual-
mente dice en un parrafo: «Finalmente, se ha
acordado la creacién de un equipo de trabajo
para el andlisis de programas de inversiones, con
el fin de acelerar su ejecucion en aquellas zonas
mas afectadas por el paro agrario y adaptar en lo
posible la ejecucion de las mismas a la estaciona-
lidad de las campaiias y los problemas especificos
de cada provincia».

Y nada mas, sefioras y sefiores diputados, sim-
plemente subrayar, al finalizar nuestra exposi-
cion respecto a las distintas resoluciones, que
para nosotros ha sido motivo de satisfaccion que
se haya producido un debate informativo sobre el
alcance de las medidas adoptadas; que nos satisfa-
ce que haya un nuevo propdsito informativo en
estas resoluciones para dentro de unos meses y
que, desde luego, hacemos también nuestras las
palabras del portavoz del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democritica, que ha calificado la
intervencion del sefior Ministro de Agricultura
ayer como de razonable, oportuna y esclarecedo-
ra, dando respuesta cumplida a todos los interro-
gantes que ayer en la Camara se plantearon en
torno a este tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se somete a votacion, en primer lugar, la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, entiendo que quedan in-
corporadas a esa votacion, en la medida en que
son coincidentes con ella en la letra o en los tér-
minos en que se han manifestado en sus inteven-
ciones, las propuestas del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democratica y del Grupo Parla-
mentario Centrista. Después someteremos a vo-
tacidn las adiciones que cada uno de los distintos
grupos proponen a esta propuesta de resolucion.

Por consiguiente, en primer lugar la propuesta
de resolucién del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso en sus términos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 241 votos emitidos; 240 favorables; uno nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en
sus términos la propuesta de resolucion del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacidn las adiciones pro-
puestas por los demds grupos parlamentarios. En
primer lugar, la propuesta de adicion del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica, que
supone afiadir un parrafo al apartado 1 de la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Respecto de este parrafo,
se ha formulado la peticion por el Grupo Centris-
ta de sustitucion de la palabra «pdrticipacién»
por «audiencia». El Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Democratica dira cudl es su posicidn.

El sefior CARRO MARTINEZ: No hay incon-
veniente.

El sefior PRESIDENTE: Pues bien, votamos el
parrafo indicado de la resolucion del Grupo Par-
lamentario Coalicion Democratica, con la susti-
tucidon de la palabra «participacion» por «au-
diencia».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; 246 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
adicion propuesta por el Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Democratica.

Sometemos ahora a votacién la adicion pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Comunista,
que supone la introduccion de un nuevo apartado
entre los que figuran como nimero 6 y 7 en la
propuesta de resolucion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso; propuesta de resolu-
cién que ha quedado modificada por el propio
portavoz del Grupo Parlamentario Comunista,
sustituyendo la palabra «incluya» por «se estudie
la posibilidad de incluin. En tales términos se so-
mete a votacion la adicion propuesta por el Gru-
po Parlamentario Comunista.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 249; 245 favorables; dos nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién, propuesta de adicion,
del Grupo Parlamentario Comunista.

Sometemos ahora a votacidn la propuesta, asi-
'mismo de adicién, del Grupo Parlamentario An-
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dalucista, que supone la incorporacion de otros
dos apartados a la propuesta de resolucién ya
aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do; votos emitidos, 250; 123 favorables; uno nega-
tivo; 126 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
adicion propuesta por el Grupo Parlamentario

Andalucista, adicion de dos apartados a la resolu-

cién ya aprobada.

Adiciones propuestas por el Grupo Parlamen-
tario Centrista. Sometemos a votacion, en primer
lugar, la adicion consistente en la incorporacién
de un parrafo inicial.

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Sefior
Presidente, nuestro grupo, con el animo que ante-
riormente exponiamos de que fueran las votacio-
nes y los acuerdos con el respaldo total de la Ca-
mara, puesto que no hemos conseguido que en
este punto el Grupo Socialista cambiara su posi-

cion inicial, aunque se han hecho algunos esfuer-
Zos posteriores para ello, retira justamente este
parrafo introductorio.

El sefior PRESIDENTE: Nos queda por votar
la adicion que propone el Grupo Parlamentario
Centrista de que en el punto tercero de la resolu-
cién que ya hemos votado se aifiada la palabra
«estudier. Esta es la adicion que sometemos aho-
ra a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos emitidos, 250; 245 favorables; tres nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada a
adicion propuesta por el Grupo Parlamentario
Centrista al punto tercero de la resolucién ini-
cialmente aprobada.

El Pleno se reunira de nuevo el martes, dia 12
de mayo, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.



50 ptas.

Precio del ejempl
Venta de ejemp[ures:

SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A.

Cuesta de San Vicente. 36
Telefono 247-23-00. Madrid (8)
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA. S, A-MADRID




