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ORDEN DEL DIA (continuacién)

~ Declaracién del Gobiemo sobre politica general, y debate y votacién de la cuestién
de confianza por é1 solicitada (final).

cipio se fija para la votacién de la cues-
SUMARIO tién de confianza es. la de las nueve de la

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta mi- noche..
nutos de la tarde. Continuando el turno de representantes de
Pégine Grupos Parlamentarios, intervienen los se-
— fiores Lluch Martin (Grupo Parlamentario
— Declaracién del Gobierno sobre Socialistas de Catalufia), a quien contestan
politica general, y debate y vo- el seflor Vicepresidente segundo del Go-
tacién de la cuestién de confian- bierno (Calvo-Sotelo y Bustelo), el sefior
za por 6] solicitada (fina) ... 7146 Ministro de Economia y Comercio (Garcla
Dlez) y el sefior Ministro de Administracién
El sefior Presidente anuncia que, de confor- Territorial (Martin Villa); Arredonda Cre-
midad con las normas aplicables al desa- cente (Grupo Parlamentario Andalucista);
rrollo de este debate, la hora que en prin- Roca Junyent (Grupo Parlamentario Mino-
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rta Catalana); Carrillo Solares (Grupo Par-
lamentario Comunista), a quien contesta el
seftor Ministro de Hacienda (Garcia Afiove-
ros); Tamames G6mez (Grupo Parlamenta-
rio Comunista), en réplica al seftor Minis-
tro de Hacienda, y nuevamente el sefor
Arredonda Crecente, en réplica al serior Ca-
rrillo Solares,

Se suspende la sesidn,

Se reamwda la sesién.

Por ¢ Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso interviene el sefior Gonzdlez
Mdrquez, y seguidamente hace uso de la
palabra el sefior Presidente del Gobierno
(Sudrez Gonzdlez); réplica del sefior Gon-
zdlez Mdzquez y nuevas intervenciones de
los seriores Presidente del Gobierno y
Gonzdlez Mdrquez. A contémuacién hace
uso de la palabra para alusiones el sefior
Clavera Arévalo (Grupo Parlamentario Mix-
to). En representacién del Grupo Parlgmen-
tario Centrista interviene el sefior Jiménez
Blanco. Réplica del sefior Peces-Barba Mar-
tinez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso). Le contesta el sefior Jiménez
Blanco y nuevamente le replica el serior
Peces-Barba Martinez. Para contestar a una
alusién interviene a continuacién el sefior
Escuredo Rodriguez (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) y seguidamente
interviene el sefior Garcfa Pérez (Grupo
Parlamentario Mixto).

El seflor Presidente da por terminado el de-
bate y anuncia que se va a proceder. a la vo-
tacién de la cuestién de confianza, que se
celebrard en la modalidad de votacién pu-
blica por llamamiento. Seguidamente, por
el sefior Secretario se extrae a la suerte el
nombre del Diputado por el que ha de co-
menzar el llamamiento, que resultq ser el
sefior Gonzdlez Garcla. Efectuado el llama-
miento y terminada la votacién, dio el si-
guiente reswltado: votos emitidos, 346; a
favor de la cuestién de confianza, 180; en
contra, 164; abstenciones, dos,

El seitor Presidente anuncia que queda otor-
gada la confianza solicitada a la Cdmara
por el sefior Presidente del Gobierno.

Se levanta la sesidén a las once y quince mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

DECLARACION DEL GOBIERNO SOBRE

POLITICA GENERAL, Y DEBATE Y VOTA-

CION DE LA CUESTION DE CONFIANZA
POR EL SOLICITADA (final)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate de la cuestion de confianza planteada
por el Presidente del Gobierno.

Esta Presidencia, de conformidad con las
normas aplicables, fija en principio como
hora de la votacién la de las nueve de esta
noche. Esa fijaciobn es firme en cuanto a
que no serad antes de las nueve de la noche,
y es provisional en cuanto a que podra ser
en momento posterior, que se anunciaré, si
el desarrollo del debate asi lo exigiera.

Por el Grupo Parlameéntario Socialistas de
Catalufla tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas y seflores Diputa-
dos, creo que para aquellos que siguen €l
debate puede ser 1itil recordar para qué es-
tamos aqui. Estamos aqui para dar o no un
voto de confianza al nuevo Gobierno de
Uni6n de Centro Democratico. Pero, ademas,
también para discutir, fundamentalmente
para discutir, un programa de Gobierno pre-
sentado por UCD.

En el discurso del Presidente Suérez pa-
reci6 que la Unica razén por la cual habfa
habido crisis de Gobierno era que Fernando
Abril Martorell habia presentado la dimisi6n;
pero, a mi éntender, hay otras razones, y
profundas razones. Estas son al menos tres.
Una, el resultado del referéndum del 28 de
febrero en Andalucia, donde los andaluces
se mostraron partidarios del 151, no de nin-
ghin otro articulo. La segunda razén es una
mala situacién econémica y autonémica. Y la
tercera fue el resultado de la mocién de
censura presentada por los socialistas. Es-
tas son las razones por las cuales aquf es-
tamos.

¢Qué novedades politicas ha habido hasta
este momento? Yo recordaré unas declara-
ciones que lei de un viejo politico cataldn,
el Presidente Tarradellas, cuando surgieron
los rumores de que Convergencia iba a entrar
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0 a apoyar al Gobierno de UCD. Tarradellas
dijo: «Esto no es ninguna novedad por una
razén muy simple, porque siempre que UCD
ha necesitado los votos de Convergencia los
ha tenido». Los ha tenido tanto én muchas
cosas importantes como, incluso, en cosas
pequeiias, por ejemplo, oponiéndose a que el
tema de la suspensiéon de «La Clave» se
traiga a esta casa para su discusién. Y decia
el Presidente Tarradellas que, en todo caso,
la novedad politica que podria haber es que
se formase un Gobierno con los socialistas.
Pero éste no era el tema y, por tanto, de
novedad hay mucho menos de lo que se
aparenta.

Sobre los discursos o intervenciones de
ayer no puedo decir nada, Ginicamente que se
hacen preguntas que son contestadas por
parte del Gobierno por escrito, lo cual da la
impresién de que se lleva todo muy prepa-
rado.

A partir de ahi parece que hay un progra-
ma y entonces se tocan o no temas. Para
ver de contestar el PNV no se toca el tema
del terrorismo. No digo que se le contente,
pero lo intentan. En el caso de Andalucia
se intenta abrir una puerta pequefia. En el
caso de Convergencia, como ayer aqui se
dijo, no parece que haya nada en concreto.

De todos modos hay que recordar una
cosa muy simple, que los votos que aquf se
obtengan. son votos suficientes para la cues-
tién de confianza, pero son insuficientes para
votar leyes orgédnicas, cosa evidentemente
muy importante.

¢Cudl es el objetivo politico que aqui te-
nemos? El objetivo politico que aqui tene-
mos es salir de la crisis. Ayer se recordé6
la frase de Joan Ravent6s de que o acaba-
mos con la crisis o bién la crisis acabara con
la democracia. Este es el tinico objetivo que
nosotros tenemos ante nuestro horizonte,
puesto que aqui estamos discutiendo un pro-
grama, pero vamos a decir qué programa. Un
programa que tiéne, existamente, diez pagi-
nas, porque todo lo demas, sefior Presiden-
te del Gobierno, fue una introduccién. Lo que
se llama programa son unas escasas diez pé-
ginas y con letra grande.

Ademds, yo he insistido con mucha fre-
cuencia —y conmigo miles y miles de es-
pafioles—, en que es necesario, €n una si-

tuacién tan dificil como la actual, que el res-
ponsable de la politica del Gobierno asuma
la responsabilidad en su toialidad. Asi, en
los grandes debates parlamentarios que hay
en Francia y Alemania Federal, con Gis-
card d'Estaing y Helmut Schmidt quienes
bregan, quienes contestan a todos los temas.

No solamente hay que leer, sino, a bote
pronto, contestar; demostrar que en el cam-
bio de rumbo que se supone que tiene que
haber hay realmente alguien en el timén, no
en otra parte del barco, sino exactamente en
el timén, y que se contesta a todas y cada
una de las cuestiones.

Hace pocas semanas aqui vimos c6mo al-
giin otro se examinaba y decia esto: .contes-
tar a todo y, ademés, ante muchas perso-
nas. Creo que en este debate hay ya una
dificultad para el Presidente del Gobierno, y
es que, hasta el momenta, no ha coatestado
personalmente a niaglin tema. Esto creo que
no es bueno —lo digo sincéraménte—, no es
bueno, y es algo que reaimente me preocupa.
Ademaés, buscar alianzas, buscar lo que se
ltama la gobermabilidad, quiere decir ampliar
arraigos, no solamente de unos pocos votos,
sino arraigos sociales. Creo que, en cuanto
al arraigo social, se ha avanzado y se va a
avanzar muy poco con estos votes. Incluso
diré miés, que los votos que perdieron Cen-
tristas de Catalufia fueron a parar a Conver-
gencia; por tanto, se trataria, en todo caso,
del mismo tipo de arraigo social.

Por otra parte, no me parece que lo que
se llama la estabilidad de este Gobierno con
estas alianzas vaya a ser muy grande, por
una raz6n; porque yo creo lo siguiente; que
si todo va bien, el mérito sera del Gobierno,
pero también de los que lo apoyarén esta no-
che a partir de las nueve; y si todo va mal,
como solamente se ha dado un apoyo con-
dicionado, la culpa la va a tener el Gobierno
y Unién de Centro Democréatico. Creo que
debajo de esto hay algo realmente inestable,

Hace muy pocos dias —la semana pasada,
si no recuerdo mal— se discuti6 una ley
importante para las autonomias, que era
cémo financiarlas, y nos encontramos con
que tanto Convergencia Democrética y Uni6
como el Partido Socialista Andaluz votaron
en contra. Voi6 también en contra Coalicién
Democrética. Pero ¢votaron en contra por 1o
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mismo? ¢Es una alianza que yo llamaria —y
perdonen— pfa? A mi me parece¢ que es una
alianza impia, porque los que votaron «no»
coincidieron en el voto, pero por razones
absolutamente contradictorias.

Por tanto, si tenemos en cuenta que todo
esto que se ilama Espafia es un conjunto,
resulta que tiene que sumar cien, €l conjunto,
el dinero que hay. Y si ahora sumésemos,
en una ley fundamental para las autonomfas
como es la de Financiacién, todos los votos
que se pidieron y todo 1o que va detras de
los votos que se pidieron no van a tener cien,
van a tener 120, 130 6 140, Ahf va a entrar
en juego este tipo de inestabilidad, y de esto
no va a salir ganadora Espafia ni Catalufia
ni Andalucia, a mi modesto entender. Esto es
no dar estabilidad, sino que esto es inestabi-
lidad, sobre todo cuando no hay coalicion;
es decir, compromiso en el Gobierno, sino
solamente apoyos desde fuera. -

Evidentemente, como - socialista catalén,
me gustaria hablar brevemente de Catalufia.
Polftica autonémica del Gobierno. Creo que
ayer, a mi entender, de manera preparada
—me puedo equivocar—, se hicieron pre-
guntas y respuestas. En el discurso del Pre-
sidente Sudrez, que me he leido tres veces
seguidas, hay algunos pasajes en los que no
se ha insistido y hay un pasaje que es fun-
damental que todos aquellos espafioles que
crean en el Estado de las autonomfas tienen
que tener bien claro. Este pasaje es el si-
guiente: «El Gobierno se ratifica en los prin-
cipios bisicos de su polftica autonémica, ex-
puestos en el debate parlamentario de] pa-
sado mes de mayo».

Por tanto, yo intuyo que en esta inestabi-
lidad que he descrito se va a jugar con unos
textos aprobados aquf a Gltima hora, en unas
negociaciones no de una semana, como al-
guien dijo, sino de menos; se va a jugar con
esto a cambio —y también 1o dijimos— de
este pasaje. A mi entender esto es inestable,
pero hay mdés razones de inestabilidad.

No voy a hablar del pasado de Rodolfo
Martin Villa porque el pasado, el franquismo,
etcétera, ojald lo olvidésemos lo més pron-
to posible. No voy a hablar de esto, pero
sf voy a hablar —ya fuera del franquismo—
de que cuando se discuti6 el Estatuto de
Autonomfa, una de las personas que tuvieron

una dureza més extremada fue el que ahora
es Ministro de Administracién Territorial;
no puedo dejar de decirlo, y alguno de los
puntos importantes de rechazo que ha te-
nido el Estatuto de Catalufia han sido pre-
cisamente temas como el del supergoberna-
dor, las Diputaciones, etc.

Pero ademéds yo creo que, en el discurso
que se dijo, si que hay un modelo de Estado
y un modelo coherente. Lo que pasa es que
es un modelo que también suma més de cien;
suma 120 6 130. Se dice lo siguiente: «Se
mantiene e] Estado central» (yo no veo fun-
cionarios que desde Madrid se desplacen fue-
ra), pero a continuacién se dice que se van
a incrementar las delegaciones provinciales
de los Ministerios, lo cual va a dar més fuer-
za al supergobernador o supergobernadores.
Se van a incrementar las Diputaciones. Tam-
bién se dijo que se van a incrementar los
Ayuntamientos, cosa que a mi me parece
bien, y las Comunidades Auténomas. Pero
si este proceso no se controla, va a dar una
idea estatal, en el sentido estatalista, muy
importante.

En el caso de Catalufia hay una cierta ex-
trafieza, porque no se sabe qué es 1o que se
pacta, puesto que evidentemente alguien pue-
de decir: pactamos a favor de la goberna-
bilidad, pactamos porque hay una lucha de-
cidida contra el paro. Lo que no hay son nd-
meros, Nadie puede decir, realmente, que en
el afio 1980, en 1981 6 1982 va a disminuir el
paro. Yo creo que de la lectura de un dis-
curso literario lo Gnico que se puede sacar
es que a partir del afio 1983 esto va a me-
jorar,

- Tampoco puede decirse que se va a voO-
tar, por ejemplo, seguridad ciudadana, por-
que éste es un tema que no estd en el dis-
curso del Presidente Suérez, que claramen-
te se separa. Esto es grave, porque se da paso
a toda clase de rumores; por ejemplo, que si
ha habido traspasos en Catalufia y no en
otras partes es porque se han subvalorado

‘los costos de algunos de estos servicios, en

algunos casos, hasta el 30 por ciento. Yo no
digo que sea cierto, 1o que digo es que se
da paso a este tipo de rumores, y natural-
mente a que haya otro tipo de acuerdos fi-
nancieros, por ejéemplo, que no tienen nada
que ver con nuestras ocupaciones.
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Cuando en el mes de mayo est4dbamos aqui,
yo creo que todo €l mundo recordard un son-
sonete repetido una y otra vez, y era que el
programa del candidato a la Presidencia, Fe-
lipe Gonzéilez, no tenia niimeros. Yo no re-
cuerdo que tuviese muchos nlimeros, pero si,
evidentemente, muchisimos més que el dis-
curso del Presidente Sudrez, que solamente,
como se ha recordado, tenia uno o dos (el
4 6 5 por ciento), niimeros que se han tras-
ladado, porque si uno lee las actas de hace
cuatro meses, esos nuimeros estaban para
este afio, y ahora se han pasado al afio 1983,
pero no hay ningin niimero. Esto no es en
absoluto serio y la breve intervencién de
ayer del nuevo Ministro de Economfa, Co-
mercio y Turismo, sefior Garcia Diez, nos
dej6 absolutamente al margen de estos nu-
meros, puesto que su intervencién, aparte de
breve, fue —como él recordard&— poco con-
creta. '

Pero, insisto, quien tiene que contestar al
programa, fundamentalmente los temas esen-
ciales, no es el Ministro de Economia —que
no lo tome como un ataque—, sino el res-
ponsable del Gobierno en su conjunto, pues-
to que con mucha frecuencia uno habla con
empresarios normalmente pequefios y media-
nos, y lo que dicen es que no se ve que el
Presidente del Gobierno tome el timén de la
economia. Y después de este debate —y esto
es malo— van a continuar diciendo lo mismo.

Con la misma claridad que he formulado
criticas hay dos cosas de este programa con
las cuales estoy de acuerdo y no tengo nin-
gln inconveniente en decirlo: primera, €] in-
cremento de la inversi6n ptblica es algo que
en mayo decfamos; se decfa desde ese lado
que no, y ahora ese lado dice que sf. Lo que
sucede es que lo veo positivamente, pero con
cierto excepticismo, por la siguiente razén:
porque mientras este Gobierno, o los miem-
bros de este Gobierno con otro Gobierno, o
este Gobierno transformado en otros Minis-
tros que ahora son Ministros en este Gobier-
no (Risas), resulta que la inversi6én publica
en el afio 1978 bajé el 14 por ciento y en
1979 el 4 por ciento. Por tanto, hay que te-
ner mucha, mucha fe para creer que se va a
cuestiones positivas.

Por otro lado —ya lo dijo muy bien ayer
Carlos Solchaga—, después de mandar tan-

tos afios decir ahora que hay que hacer pro-
yectos para invertir, realmente esto lo sus-
cribimos. Y, si no recuerdo mal, estd practi-
camente igual en el discurso que hizo Feli-
pe Gonzélez, idéntico, pero con una diferen-
cia, y es que unos no han mandado nunca y
otros llevan muchos afios mandando.

A los que llevan muchos afios mandando
hay que decirles aquello de la historia, pero
al menos que uno piense en esos proyectos.
Por lo tanto, naturalmente tengo que decir
que soy escéptico sobre el aumento de la
inversién piiblica por estos hechos y por al-
gunos que diré mas adelante.

Pero no quiero perder el hilo. He dicho
que hay dos cosas que veo bien, que vemos
bien los socialistas catalanes, y quiero decir-
lo, y es que el proyecto de construccién de
viviendas es positivo si se realiza. Quiero re-
cordar que en el Ministerio de Obras Publi-
cas ha habido en el pasado 30.000 millones
de pesetas sin gastar y que no se ha hecho
ninguna vivienda, que se han prometido cons-
trucciones de viviendas en otra ocasién. Pero
si esta vez se promete y se cumple, como
dice un «slogan» publicitario, si esta vez es
de verdad el «slogany, resulta que es muy co-
rrecto.

Pero uno se sorprende también de que des-
de hace meses haya un proyecto hecho en la
sociedad por parte de los constructores para
impulsar la construccién de viviendas. Y co-
mo no se ha concretado nada c6mo va a ser
esta construccién de viviendas, uno no sabe
si ese silencio que se ha hecho —silencio que
ha evitado la inversién de viviendas ya— va
a ser despejado rapidamente o no, porque es-
to, evidentemente, se desconoce.

Pero, por otro lado, ¢de dénde va a salir
el dinero pidblico? Porque aquf pasamos de
discutir en mayo con mucha exactitud miles
de millones de pesetas de déficit con don Fer-
nando Abril Martorell con una gran preci-
sién, a no discutir ahora el déficit del gasto
puiblico. No se sabe de donde va a salir esto,
no hay ninguna estimacién del déficit del
gasto publico; es decir, que de aquella dife-
fencia que habfa, que nosotros cuantificamos
y dijimos que algo mds y ustedes algo me-
nos, ahora hemos pasado a decir que no se
sabe cudl es el déficit del gasto publico.

Se dicen cosas como la siguiente: que lo
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que sucede es que vamos a reducir los gastos
corrientes. (C6mo? Esto a mi me recuerda
una anécdota —y no voy a hacer la compe-
tencia a nadie explicando anécdotas que cuen-
ta que a veces hay cosas muy indtiles, y es
que cuando uno va por la Quinta Avenida de
Nueva York y dice: «Me han robado la carte-
ra», como hay tanta gente, todo el mundo se
va girando; al ladr6n es imposible encontrar-
lo—. En este caso es igual; cuando se habla
de reduccién de gastos corrientes del Esta-
do, si no se dice qué se va a hacer y cumplir
(y no voy a hablar del dinero de Radiotelevi-
sién; voy a hablar de cosas que la gente en-
tiende, como es el Consejo Superior de De-
portes), dénde se van a revisar las cuentas a
fondo y se van a hacer publicas, esto que-
dara como el grito de aquél en plena Quinta
Avenida de «jBusquen al ladrén!»; pero como
hay tanta gente, esto es imposible.

Con respecto a lo que preocupa a la gente,
que es lo del paro, yo creo que en el paro,
lamentablemente, no hay ninguna estimacié6n,
no hay ninguna indicacién, no hay ninguna
prevision casi de nada en el proyecto. En-
tonces, ¢qué puede uno prever? Lo \nico que
puede prever es que se anuncia que habrd
despidos en masa. Esto se dice cuando se ha-
bla de los sectores en crisis. Estos sectores
en crisis se van a empezar a arreglar en el 81,
si he lefdo bien. Pero se dice tan poco de es-
tos sectores en crisis, que no se dice ni cuales
son; es decir, si aqui hay un catalén, y cuando
vuelva a Cataluiia le preguntan si el textil lo
estd, tendrd que contestar que no sabe, y
cuando al valenciano le pregunten por el cal-
zado, tendrd que contestar lo mismo. Nadie
en el conjunto de los sectores que estén en
toda Espafia tampoco lo sabr4, porque no es-
tdn enumerados.

Otra cosa que dijimos los socialistas en
mayo y que ahora se ha recogido es lo de
impulsar los sectores dindmicos, pero se han
recogido de esta idea las palabras sectores
y dindmicos, sin decir nada de cuiles son, de
c6mo se les va a ayudar ni de qué manera,
sino simplemente se nombran como una deci-
sién de buena, favorables, amena. Pero esto
va afiadido con otro problema.

Siempre se ha dicho que los socialistas cui-
damos més del paro y UCD maés de la infla-
ci6n, versién Leal-Abril Martorell. Ahora re-

sulta que UCD dice: «Nos vamos a preocupar
del paro», pero no dicen que se vayan a
preocupar de la inflacién. No hay ninguna
prevision de la inflacién, y vuelvo a decir
aqui nuestras ideas para que queden muy cla-
ras. Cuando yo leo que la inflacién en Espa-
fia esta por debajo de la OCDE, digo que esto
es malo, pero también cuando no se habla de
la inflacién digo que esto es malo; es decir,
nuestra postura ha sido siempre la siguien-
te: lucha contra la inflacion —lo prioritario
es la lucha contra el paro—, pero lucha con-
tra la inflacién sin extremismos. Aquf no po-
demos estar por debajo de la media de la
OCDE, y hemos dicho que si, por ejemplo, en
la OCDE los precios crecen un 10 por ciento,
un 12 por ciento es una buena cifra y una
cifra realista. Pero esto también se ha dejado
a un lado.

Hay otro tema en la filosoffa econémica de
los socialistas que ha quedado olvidado, co-
mo es el tema de la concertacién; es decir,
que no todo lo va a hacer el Estado, sino que
hay una concertacién por el hecho de que
hay muchos protagonistas sociales, los sindi-
catos, las patronales y las cooperativas que
tienen que tener un papel, y en el programa
econ6émico de los socialistas se decfa que la
concertacion va a ser fundamental. Y ahf esta
nuestro esfuerzo en el acuerdo-marco y el
poco esfuerzo del Gobierno en apoyarlo, e
incluso contintia en el Gobierno un Ministro
—el Ministro de Industria— que tuvo una ac-
titud contraria, cuando estaba en RENFE, al
acuerdo-marco. Se dice que se respeta el
acuerdo-marco —estamos totalmente de
acuerdo—, pero que va a haber criterios
orientadores, se dice en una ocasién, y mode-
radores, en otra. Yo creo que esto acaba so-
lamente de una manera: con un decreto de
topes salariales en el mes de diciembre.

También se dice que en este tope se van a
tener en cuenta los precios futuros, pero se
va a descontar el aumento del precio del pe-
tr6leo. No solamente el aumento del precio
del petr6leo en barril —esto no se aclara—,
sino también aquella parte que va a Hacienda.

Se dice que se va a hacer una politica de
derecha conservadora aumentando los im-
puestos indirectos. Esto no seolamente va a
gravar a los trabajadores, sino que, como des-
pués diré, también a los empresarios, que van .
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a pagar por ahi, regresivamente, de una ma-
nera de derechas, de derecha pura, y que ade-
més se va a descontar en los salarios. Por lo
tanto, a ustedes antes de cobrar se lo van a
descontar, y cuando vayan a gastar volverdn
a pagar este aumento de la imposicién indi-
recta, A esto se llama un programa muy, muy
de derechas y no hay otra forma de decirlo.

Lo que pasa es que creo que el Gobierno
valora mal una cosa, y es que el salario real
de los trabajadores, gracias al acuerdo-marco
en este afio, ha subido en relacién con el afio
anterior. Y creo que se valora mal porque
no se estima el esfuerzo que se ha hecho, en
cuanto que ha bajado la conflictividad labo-
ral-social, cosa que evidentemente es muy
importante en una crisis econémica. Esto no
se valora, y lo que se hace es una politica
contra los sindicatos, porque nadie ha habla-
do de la devolucién del patrimonio sindical
ni de aquellos sindicatos, como UGT, que han
hecho un esfuerzo para encontrar una salida
razonada, dialogada y concertada de la cri-
sis econ6mica. Se ha hecho todo lo contrario.

Esta politica salarial es algo mas comple-
ja, y lo es por dos razones. Primera, porque
sobre el aumento de la imposicién indirecta
—algo dificil y también sin cuantificar— po-
driamos preguntarnos lo siguiente: «;Qué hay
sobre el aumento de la imposicién indirec-
ta?». Porque hay que decir qué significa, y a
mf solamente se me ocurre que quiere decir
que se va a aumentar el ITE (Impuesto sobre
el Trafico de Empresas), porque cuando se
baja del 2,4 al 2 es porque ahora volverd a
subir y, por lo tanto, esto va a repercutir
en parte en las empresas, que haran todo lo
posible para trasladarlo via precios. Lo que
no puedan trasladar lo van a pagar las em-
presas, y lo que no paguen éstas lo van a pa-
gar los trabajadores.

Ademé4s, reducir los salarios, con esos fa-
mosos criterios de los que se esti hablando,
significa que el sector de industria de bienes
de consumo va a verse duramente afectado,
y éste es el sector en el que estan las peque-
flas y medianas empresas. Esto es lo peor que
se puede hacer por este sector.

Llegado a este punto uno puede preguntar-
se: «¢Pero todo es intervencionismo?» Yo creo
que el poder -del Estado aumenta, el prota-
gonismo de las instituciones sociales que no

son Estado disminuye, desciende la interven-
cibn y se amenaza intervenir en diversos
campos. (Existe algdn campo en el que hay
liberalizaci6on? Parece que sf hay algin cam-
po en el que existe liberalizacién. Este campo
es, naturalmente, el del sector financiero. Si
uno discute en términos muy metafisicos y le
preguntan, ;esta usted a favor o en contra de
que bajen los coeficientes de inversién obli-
gatoria?, tendrfa que decir que estoy a favor,
naturalmente. Pero como la financiacién que
se va a sacar con esta medida se va a asegu-
rar, 0 n0s va a pasar como en el afio 1967,
donde esto se hizo y fue una de las causas de
que se desplomara el sector de la construc-
cion y que aumentara tanto el paro en este
sector.

¢Se va a hacer la liberalizaci6én de los coefi-
cientes de inversién obligatoria? Yo en esto
s6lo preveo mayores beneficios para la Ban-
ca y para las Cajas de Ahorro. Se podrfan ha-
ber hecho muchas otras cosas; cambiar el
contenido de los coeficientes de inversién obli-
gatoria, por ejemplo; decir si se van a liberar
los coeficientes de inversién obligatoria tra-
dicionales, y si se va a obligar a hacer unos
coeficientes de inversién obligatoria para fi-
nanciacién a medio y largo plazo. Esto sf que
iba a ser positivo, porque esto es lo que ne-
cesita la economfa industrial y no industrial
de este pafs. Esto no se ha hecho, sino que se
ha hecho otra cosa.

Por lo tanto, con esta liberalizacién resul-
ta que las dnicas partes que van a salir be-
neficiadas son la Banca y las Cajas, sectores
que, en su conjunto, evidentemente, todo el
mundo sabe que no son sectores que estén en
crisis; yo casi dirfa que son los Gnicos secto-
res que, en su conjunto, en estos momentos
en Espafia no estan en crisis. Y estos secto-
res van a salir beneficiados, beneficiados a
través de algo que yo ya he dicho, a través
de 1o que se podria denominar burguesfa de
Estado o aspirantes a ser burguesfa de Esta-
do, que van a impulsar estas medidas que, a
mi entender, van en contra de la mayorfa de
la poblacién.

En resumen, se van a buscar unos votos,
posiblemente se van a conseguir, pero estos
votos no van a dar estabilidad, y no van a
dar estabilidad porque no son votos cerrados,
no son votos de verdad, comprometidos en el
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éxito y en el fracaso. Son votos que se apo-
yan en un programa que es un programa que
no va dirigido a la mayorfa de la poblacién,
sino un programa en el cual se hacen impor-
tantes discriminaciones. Es un programa de
una derecha dura, pero un programa de una
derecha dura que, a mi entender, no tiene un
hombre duro en temas econémicos y sociales
al rente del Gobierno para llevarlos a cabo,
y cuando pienso en un hombre duro para lle-
varlos a cabo pienso, por ejemplo, en Marga-
ret Thatcher.

No es este el tema. No hay aqui realmente
un apoyo global, no hay cambios en estos
apoyos més de los que hemos vivido. Habra
un tira y afloja, y preparense, sefiores del Go-
bierno, para hacer el tiro y afloja. Alguien ha
dicho que es igual; que uno se puede aliar
con quien sea, incluso con el diablo. Lo que
pasa es que siempre van y se alfan no con el
diablo de izquierdas, sino que van y se alian
con el otro, con el diablo de derechas.
{Risas.)

En las autonomfias, ademds, hay una insis-
tencia: los principios bédsicos son los princi-
pios béasicos de la autonomia, y lo dice el dis-
curso del Presidente del Gobierno, y desmen-
tirse de esto serfa muy gordo, pero podria
hacerse; son los principios béasicos de mayo;
lo demds son cerezas encima del helado y
POCO mais.

Quiero decir otra cosa para ir acabando.
En primer lugar, que aqui no hemos discuti-
do s6lo de polftica econ6mica, ni de crisis
econ6mica, ni de autonomfa, porque un Go-
bierno es mucho més amplio. Por lo tanto, a
la hora de votar se va a votar todo; por ejem-
plo, la entrada en la OTAN; esto también se
va a discutir y se va a votar, porque este
Gobierno tiene una opcién adoptada y tiene
también una opcién muy adoptada en la pré-
rroga de la ley contra el terrorismo. Aquf se
va a votar o todo o nada, no solamente estas
dos cosas, las cuales se han separado para
hacer la menor sangre posible para conseguir
unos votos.

Por otra parte, y para acabar, yo siempre
habfa tenido una cierta curiosidad, y es por
qué al Gobierno se le llama el «banco azul».
Evidentemente, uno cree que esto estd claro;
ahora estd muy claro: porque unos vienen del
«banco» y otros vienen del «azul». (Risas.)

Lo que no sé muy bien es si esto va a fun-
cionar —y perdénenme que lo diga, y voy a
acabar—; esto me preocupa muchisimo. Ten-
g0 un carédcter no muy triste, sobre todo
cuando estoy mds preocupado, y tengo que
decir con toda sinceridad que creo que en los
tres, cuatro o cinco préximos meses las cosas
no van a mejorar con este planteamiento, con
este programa ni con estas alianzas.

Y me temo mucho que en los meses de
enero, febrero o marzo volveremos a estar
aquf en un debate. Se lo digo con toda sin-
ceridad. Pienso que la estabilidad de la de-
mocracia en Espafia y de las autonomias en
Espafia es algo muy importante, pero creo
que asegurar esta estabilidad es tan impor-
tante que no se puede hacer con medias tin-
tas, con alianzas impfas; no hay que hacerlas
con programas concretos de diez péginas,
sino con hombres que tomen el timén en es-
tas cosas con toda su responsabilidad, sefior
Presidente del Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
de la izquierda. Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seffor Vicepresidente Segundo del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Calvo-Sotelo y Bustelo):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
| dos, la intervencién del sefior Lluch me obli-
ga a dejar por unos instantes el banco azul
(Risas) y a intervenir en un tema concreto,
en el tema de la concertacién que ha plantea-
do en su discurso. Me obliga a intervenir no
tanto para rectificar como para dar una inter-
pretaci6bn auténtica del punto décimo de la
declaracion que ha abierto este debate de
confianza.

El punto décimo ha sido brevemente recor-
dado por el sefior Lluch. Yo voy a dar sus
conceptos principales. Se refiere, en primer
lugar, al tema de las relaciones laborales y,
por lo tanto, ocupa una posicién central en
la declaracién. Se dice en el punto décimo
que uno de los hechos capaces de animar la
inversion privada en este caso es el estable-
cimiento progresivo en Espafia de un sistema
de relaciones laborales més préximo al de los

paises entre los que vivimos, mas préximo
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al de los pafses que comparten con nosotros
un modelo de sociedad.

Se dice también en el punto décimo que en
este sentido es propésito del Gobierno com-
pletar el desarrollo reglamentario del Esta-
tuto de los Trabajadores para conseguir su
aplicacién efectiva. Se valora luego muy po-
sitivamente —y lo digo con énfasis, porque
con énfasis estd escrito— el Acuerdo-Marco
Interconfederal. Se proclama formalmente el
respeto a la libertad de negociacién entre los
interlocutores sociales. Y, por fin —y este es
el parrafo que merece una interpretacién, por-
que es el parrafo que ha lefdo el sefior Lluch
y que preocupa al sefior Lluch—, se anuncia
que el Gobierno sefialara los criterios de mo-
deracién que deben inspirar el aumento de los
salarios monetarios.

El sefior Lluch ha entendido —asf nos lo
ha dicho— este anuncio como un propésito
del Gobierno de volver a fijar los salarios por
decreto. Quiero formalmente declarar aquf
que nada mis lejos de la intencién del Go-
bierno que un propésito de esta naturaleza.
El respeto a la negociacién colectiva, a la li-
bertad en la negociacién colectiva estd en la
ley y estd también, aunque tenga excepciones
recientes, en ese sistema de relaciones labo-
rales al que nos queremos ir aproximando.
Por lo tanto, no habra decretos para fijar ma-
ximos salariales. No habra interferencias del
«Boletin Oficial del Estado» en la negocia-
cién colectiva.

¢Qué es lo que hay entonces? Hay algo muy
distinto. Lo que hay es un propésito de co-
municacién, un propédsito de didlogo que se
adelanta a la constitucion del Consejo Econé-
mico y Social, y recuerdo entre paréntesis que
la propia declaracién, en su punto 3 de la
primera parte, habla de la pr6xima constitu-
ci6én de este Consejo, habla del envio a esta
Cémara de la ley correspondiente. Pero antes
de que ese Consejo exista se estd ya mani-
festando un propdésito de comunicacién, de
informacion recfproca, de didlogo; antes de
que la plataforma del Consejo pueda servir
para el didlogo definitivo.

Porque el Gobierno se cree, desde ahora
mismo, desde hoy mismo, en la obligacién de
facilitar a las partes que van a negociar los
convenios colectivos o que van a profundizar
en el acuerdo-marco, de facilitar toda la in-

formacién disponible sobre el contexto eco-
némico en que se van a mover. El Gobierno
se cree en la obligacién de anticipar ahora, y
concretamente para el afio 1981, los criterios
en orden al crecimiento de los salarios que
son coherentes con la politica monetaria y la
politica presupuestaria del Gobierno, y con los
objetivos previstos para el préximo trienio.
Y todo ello para que las partes en libertad
—pero también en responsabilidad— negocien
sus propios acuerdos y asuman las responsa-
bilidades que les corresponden en este con-
cierto y puedan medir e] alcance de los acuer-
dos a que van a llegar.

Se ha dicho ya desde esta tribuna muchas
veces por el Gobierno y por la oposicién que
la solucién de la crisis, que la salida de la
crisis exige el esfuerzo y la colaboracién de
todos. Pues bien, esa colaboracién de todos
requiere a su vez una comunicacién perma-
nente, una informacién recfproca y comple-
ta. Ese y no otro es el alcance del punto dé-
cimo de la declaracién del Gobierno, que tan-
to ha preocupado al sefior Lluch.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Economfa y Comercio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Garcfa Dfez): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la intervencién
del Vicepresidente Segundo ha aclarado uno
de los puntos en los que el sefior Lluch cen-
traba su critica a la declaracién del Gobierno
sobre polftica general.

La Constitucién da al Gobierno la facultad
de presentar la mocién de confianza sobre un
programa o sobre una declaracién de politica
general. Este ha sido el camino elegido vy,
ciertamente, no es un programa el que ante
esta Camara hemos presentado; son unas li-
neas que van a inspirar, en lo autonémico y
en lo econémico, la politica del Gobierno.

En lo econémico nos ha dicho el sefior
Lluch: «Yo estoy de acuerdo con algunas de
las cosas que ustedes dicen, pero (he creido
yo entender) no me las creo; no creo que us-
tedes sean capaces de hacerlo y (he crefdo
también entender) son incompatibles con al-
gunos de los otros objetivos que deben estar
presentes; son incompatibles con el objetivo
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de la lucha contra la inflacién, porque ¢de
donde van a sacar ustedes el dinero para ha-
cer esas cosas que quieren hacer y que yo me
creo que no van a hacer?»

En primer lugar, la inversién piiblica, sobre
la que estamos, parece, de acuerdo el sefior
Lluch y nosotros en que es un elemento im-
portante de puesta en marcha de un proceso
de reactivacién selectiva. De reactivacion se-
lectiva porque no es posible un proceso de
puesta en marcha de reactivacién generaliza-
do, porque eso si que nos llevarfa claramente
a reavivar la inflacion.

La inversi6én piiblica, ¢qué limitaciones tie-
ne? Tiene las limitaciones de la propia ma-
quina administrativa.

Es verdad que en 1979 la inversiéon publica
creci6 en términos negativos. Es verdad tam-
bién que en 1979 no tuvimos Presupuestos
hasta mediado el afio. El Gobierno, que muy
pronto presentaréd en esta Cémara el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado para
1981, va a traer ahi esos nimeros que el
sefior Lluch quiere ver, y ah{ vamos a tener
ocasién de debatir sobre esos nimeros con-
cretos, que son compromiso concreto de ingre-
sos y de gastos, la realidad o no de las pre-
visiones que el Gobierno aporta. Pero si pue-
do anticiparle, como ayer lo hacia, que en
nuestras previsiones de Presupuestos aporta-
remos un crecimiento de la inversi6én piblica
no inferior al 30 por ciento, en términos mo-
netarios. Eso es mucha inversién. Es, proba-
blemente, el maximo de inversién que puede
soportar nuestra méquina administrativa. Es
también el méximo de inversi6bn compatible
con la no ruptura de los equilibrios financie-
ros de la economfa. Porque, evidentemente, a
nosotros nos preocupa la inflacién tanto como
al sefior Lluch o més, y evidentemente tam-
bién, en las palabras del Presidente del Go-
bierno hay continuas referencias a que no se
puede abandonar la lucha contra la inflacién.
Y ¢qué vamos a hacer para no abandonar la
lucha contra la inflacion? Mantener en una
senda equilibrada el crecimiento del! dinero,
pero en una senda que permita que, sin em-
bargo, el crédito a las empresas crezca en tér-
minos reales. La senda en la que hoy estamos,
esa senda que se mueve entre un 17 y un 18
por ciento de crecimiento de la masa de dine-

ro, est4 permitiendo que el crédito real al Sec-
tor privado aumente.

¢Qué més vamos a hacer en el terreno de
la inflacién? Financiar el déficit piblico en
parte con apelacion al Banco de Espeiia, pero
en una parte importante también con apela-
ci6bn a impuestos, y por eso es por lo que va
a ser necesario aumentar la presion fiscal. Au-
mentarla otra vez, porque no olvidemos que
desde 1977 en este pais la presion fiscal estd
aumentando a un ritmo muy fuerte.

Con eso esperamos crear un primer impul-
50 a la aparicién de empleos, el impulso que
viene directamente de la inversi6n piblica. Pe-
ro esperamos también mover la inversién pri-
vada, porque (volviendo a algo que ya se ha
dicho) la inversién pdblica es una parte pe-
quefia del total de la inversibn de nuestro
pais, y si no somos capaces de movilizar la
inversion privada no habremos logrado plena-
mente nuestros objetivos. Y para movilizar
esta inversién privada vamos a centrarnos en
ese programa de viviendas que también le gus-
ta al sefior Lluch, y vamos a centrarnos en
arrancar del todo, en empujar al méaximo el
programa energético, porque no podemos ol-
vidar que la crisis energética de 1979-80 ha
sido probablemente un juego de nifios al lado
de lo ‘que nos espera a mediados de esta dé-
cada.

Y todo esto lo vamos a hacer al mismo tiem-
po, sefior Lluch, liberalizando la economfa, no
s6lo en el sistema financiero, donde hay que
seguir adelante con prudencia, con calma, en
los términos que hemos expresado en la decla-
racién del sefior Presidente del Gobierno, sino
manteniendo los ritmos previstos de disminu-
cién de los coeficientes y tratando de fomen-
tar la aparici6 de créditos libres a medio y lar-
go plazo, cuidando de que no circulen por ca-
nales esclerotizados hacia las empresas.

Pero no s6lo ahf vamos a ir a una mayor
libertad. Vamos a ir a una mayor libertad en
toda esa traba de intervencién y burocracia
que llena nuestra economia. Y, por supuesto
(y aqui yo s6lo recojo las palabras del sefior
Vicepresidente), respetando absolutamente
la libertad de sindicales y patronales para
negociar. No van a encontrar ustedes nues-
tros criterios salariales en las péginas del
«Boletin Oficial del Estadoy»; van a encontrar-
las como informacién a la disposicién de sin-
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dicales y patronales para saber qué es com-
patible con una politica monetaria y con una
politica presupuestaria.

Yo quisiera hacer una breve excursién en
la historia reciente, porque nos puede ense-
flar cosas importantes. A este pais se le vino
encima en 1974 la primera crisis del petréleo.
En este pais el Gobierno y la sociedad se ne-
garon a aceptar que aquella crisis habia lle-
gado, y mientras en el resto de Europa, mien-
tras en el resto del mundo occidental el pro-
ducto bruto cafa en todos los paises, nos-
otros seguimos alegremente el 74, el 75, el 76
sin aceptar que habia una crisis. Y mientras
en Holanda o en Dinamarca salfa a relucir
la bicicleta, nosotros seguiamos en el auto-
movil. (Rumores.)

El Gobierno no cree que Espafia pueda
permitirse otra vez el no aceptar la realidad
de la crisis; y la crisis es una crisis que nos
llega otra vez y que nos llega a mitad de un
camino recorrido, porque es verdad que se
han cambiado las previsiones y los progra-
mas durante estos tres afios, pero también
es verdad que en 1978 un barril de petréleo
costaba doce doélares, a mediados de 1979
costaba veinte y hoy cuesta treinta y dos.

Y cuando se usa esa cifra y se dice que la
factura del petr6leo son 12.000 millones de
délares, ¢(qué se quiere decir? ;C6émo es de
grande esa cifra? Esa cifra es el salario anual
de 800.000 espafioles, es decir, que 800.000
espafioles trabajan s6lo para pagar la factu-
ra del petr6leo. Asi de grave es la realidad
y asi de grave es nuestro problema, y esta
crisis ha llegado cuando estébamocs a punto
de haber absorbido la primera. Porque es
cierto, y habra que repetirlo una y otra vez,
que si esta crisis no hubiera llegado, 1979 hu-
biera sido un afio de crecimiento, no de gran
crecimiento, pero de crecimiento; hubiera si-
do un afio de no aumento del paro; hubiera
sido un afio de menor inflacién. Pero la cri-
sis ha llegado y tenemos que aceptarla y ab-
sorberla otra vez. Y tenemos que hacerlo,
pienso yo, sin decirle a nuestro pueblo que
todo el tiempo se ha perdido, porque todo el
tiempo no se ha perdido, porque, a la vez que
absorbfamos y enfrentdbamos la crisis, en es-
te pais se han hecho muchas cosas en-campos
en los gue las necesidades habian estado des-

atendidas; porque en 1976, en Espafia habia
110.000 camas en los hospitales, y hoy hay
208.000; porque desde 1977 se han construido
casi dos millones de puestos escolares y se ha
renovado otro medio millén; porque la injus-
ticia de nuestro sistema de pensiones ha sido
paliada de una forma muy importante; porque
hemos empezado a construir un sistema de
relaciones laborales que empieza a ser como
el de los paises a los que estamos préximos.

Esto no lo ha hecho s6lo el Gobierno. Lo ha
hecho el Gobierno con ustedes y con todo el
pueblo espafiol, y al pueblo espafiol hay que
decirle que se han hecho cosas, que en los
pasados tres afios se han hecho cosas muy
positivas, y que no se pueden olvidar. Hay que
decirle también al pueblo espafiol que quiza
Espafia no va a vivir mejor en los préximos
afios, pero, si somos capaces de organizar sen-
satamente nuestros esfuerzos, podemos con-
seguir no vivir peor, y eso en un mundo como
el de hoy, ya es mucho, Y en este programa,
en estas lineas de accién que el Presidente del
Gobierno ha expuesto estd el mensaje de re-
forzar el sector piiblico al limite; est4 el men-
saje de tratar de movilizar la inversién priva-
da; est4d en mensaje, que para ustedes desde
el Partido Socialista debfa ser esencial, del
empleo. Ese es el mensaje que a través de
estas lineas tratamos de mandar,

Y, terminando, decia usted, sefior Lluch,
que se teme que tendremos ocasién de estar
en nuevos debates como este en los préximos
meses. Yo le diria: Tendremos ocasi6n, sefior
Lluch, de estar en muchos debates, porque
queremos debatir en esta Camara, ante su Ple-
no y ante sus Comisiones todo, pero me pre-
ocupa que cuando dice «wme temo», esté di-
ciendo que se teme o que estd deseando haya
debates de estos que transmiten a nuestra
gente y a nuestro pueblo sensaci6én de inesta-
bilidad. (Rumores.)

Porque hay que pregutarse, ¢qué Gobierno
quiere nuestra gente? ¢Qué oposicién necesi-
ta nuestro pafs? Un Gobierno que esté dis-
puesto a ser firme en su politica, aunque eso
suponga impopularidad; un Gobierno que sea
capaz de poner por delante lo que es la poli-
tica correcta, lo que estime la politica correc-
ta antes que ganar ningunas elecciones. Y una
oposicién que sea exigente desde la critica,
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desde la petici6n de lo posible y no desde la
demagogia de la utopfa.

Nosotros vamos a tratar de ser ese Gobier-
no y esperamos, deseamos y confiamos que
ustedes sean esa oposicién. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefioras Dipu-
tadas, sefiores Diputados, voy a contestar, en
primer lugar, al sefior Calvo-Sotelo, el cual
indica que me he preocupado por el texto del
punto décimo de su programa; cosa cierta, y
lo voy a comentar con brevedad.

En primer lugar, ha hecho una referencia a
la formacién del Consejo Econémico y Social.
Tengo que decir que esto estd en el programa
del Gobierno, pero esto ya era un compromiso,
puesto que cuando se present6 el Plan Econ6-
mico del Gobierno, que se formul6 el 29 de
agosto de 1979, hubo aquf un debate y hubo
un acuerdo sobre la Constitucién de este Con-
sejo Econ6mico 'y Social. En todo caso, es que
se pone al corriente de un cumplimiento, nada
més y nada menos, puesto que esto ya estaba
aprobado, y aqui, sefior Calvo-Sotelo, no hay
novedad desde nuestro punto de vista. Voy a
decirle que lo que sucede es que no se ha
cumplido una cosa a la que se habfan com-
prometido.

Con respecto al texto, yo aprovecho para
decir que usted lo ha lefdo de una manera co-
rrecta, pero se ha saltado un trozo. Se ha sal-
tado el trozo de la productividad. Y voy a
decirlo por una razén, porque la productivi-
dad, hasta ahora, era un patrimonio de la de-
recha, para entendernos, y la izquierda no
hablaba nunca de productividad. Tanto es as{
que estos dias, releyendo el debate parlamen-
tario de mayo, he visto que cuando Felipe
Gonzélez hablaba de productividad, ponen los
Taquigrafos, entre paréntesis: «Rumores des-
de la derechaw. Es decir, que se extrafiaban.
Esto es bueno, porque es un tema de supervi-
venvia del nivel espafio], y si no elevamos la
productividad, la economfa espafiola va mal.
Este es un tema fundamental y tengo que
decir que ha desaparecido ahora del discurso
del sefior Sudrez practicamente. Sale muy po-
cas veces, y una de las pocas veces que sale,

el sefior Calvo-Sotelo es lo que no ha lefdo;
no de mala fe, pero no lo ha lefdo.

Digo esto porque en la idea de concerta-
cién nosotros vemos tres problemas funda-
mentales, que son: productividad, inversion
y empleo. Y nos tememos que si esta concer-
tacién no es libre entre las partes, estos tres
temas no existan. Como usSted comprenders,
por las razones que decia el sefior Garcia
Dfez, de una manera correcta, evidentemen-
te, para los socialistas, la Ultima variable, la
del empleo, es fundamental, pero sabemos
también que sin hablar de inversiones ni de
productividad no se puede hablar de una eco-
nomia espafiola que se sitiie en el nuevo con-
texto internacional. Por lo tanto, salvo este
pequefio lapsus, voy a la interpretaci6n.

Yo creo, con toda honestidad (ya sé que
todos decimos lo mismo) que no ha lefido us-
ted bien el texto, y estamos ya en la segunda
y tercera lectura. Yo creo que aqui dice que
el Gobierno (tres puntos) sefialari los crite-
rios de moderaci6n, que en otra parte «orde-
nadores». «Sefialar» indica que es una cues-
tion muy imperativa que, francamente, no la
veo yo, si no es a través del «Boletin Oficial
del Estadoy.

Yo creo que el sefior Calvo-Sotelo ha que-
rido decir, en todo caso, que se sustituye «se-
fialaran por «indicardy, «dard a conocer», que
es otra cosa. «Sefialar» es una cosa muy con-
creta. '

Yo entiendo, sefiores, que ustedes han he-
cho este texto y ahora lo quieren corregir.
No se trata de lectura, sino de que estén le-
yendo otro texto. Si no, no hacfa falta que se
expresara de otra manera.

Le podria hacer, si no tuviese los minutos
fijados, otra redaccién de lo que usted ha di-
cho, y que claramente no coincidirfa con ésta,
porque al menos me tiene que reconocer una
cosa, que el punto décimo que ley6 el Presi-
dente del Gobierno es de lectura ambigua; y
es malo en un documento politico, en un pro-
grama que tiene diez péiginas, que en éstas
haya ambigliedades y que estemos discutien-
do y que usted haya tenido que aclararlo con
muchas palabras y yo contestarle también con
muchas. Esto no es normal. Por tanto, no hay
libertad de las partes, sino libertad vigilada
que se llama; es decir, que ustedes tienen li-
bertad, pero dentro de un orden; dentro de



— 71567 —

CONGRESO

18 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 11}

un orden, de unos criterios ordenados muy lj-
mitados; y yo creo que va a venir el decreto
si no se hace una rectificacién muy en serio
en este Sentido.

Por otro lado, habria que aclarar qué sig-
nifica lo de que «las relaciones laborales son
como las de los pafses p6ximos a los que vi-
vimos». Habria que hablar sobre la devolucién
del patrimonio sindical, sf o no, cuando, con
programas y con fechas, porque si no, los
sindicatos no aguantan més; de la ley de la
huelga, del problema de la libertad sindical.
Estos son temas que hay que llamar por sus
nombres y apellidos de una manera clara y
concisa, y no se estd diciendo. Y cuando en
un programa no se dicen las cosas concretas
—aunque, como ha dicho muy bien el sefior
Garcia Dfez, esto no es un programa—, yoO
creo que este es uno de los males, porque
para dar confianza hay que tener un progra-
ma concreto.

Y ahora me dirijo al sefior Garcfa Diez.
Dice que estd contra la inflacién y es parti-
dario de la lucha contra la inflacién. Eviden-
temente, no va a ser partidario de ir a la
Alemania de los afios 20, sefior Garcia Diez.
Lo que pasa es que siendo Ministro de Econo-
mfa tendria que decir: hasta aquf —como yo
le digo— la media de la OCDE; pero, dado
que nuestra estructura no permite un creci-
miento de los precios iguales en un 20 por
ciento més para este aflo, esta tasa para otro
afio, esta otra para otro afio, tendrfamos indi-
cacién, sobre todo, si tienen que venir decre-
tos reguladores de salarios, seflor Garcia Diez,
pero de esto en concreto usted no ha vuelto
a decir nada, perdéneme que se lo diga.

Polftica monetaria: 17 y 18 por ciento vi-
gilando créditos. Esto ya lo hemos dicho, y
que el crédito es mas importante que el M-1,
el M-2, el M-3; pero esta es una linea equivo-
cada que se llev6 en los efios 77, 78 y 79. El
sefior Abril Martore]l puede decir que yo criti-
qué esta Ilfnea sisteméticamente. Si la expan-
sién de crédito al sector privado es del 17,5
por ciento, estd bien, pero seguimos sin ci-
fras de inflaci6n pese a su intervencién oral.

En segundo lugar, cuando dice c6mo van a
pagar al inversi6n publica, insisto, no da ni
un ntimero. Habla de apelacién al Banco de
Espafia, pero, ;cudnto? Y dice més impuestos,
¢cuantos? ¢Qué impuestos? ¢Quién los va

a pagar? Nada de nada. Por tanto, usted tie-
que que aceptar que en el juego que ha dicho
—yo estoy de acuerdo con usted— de Gobier-
no-oposicién tiene que haber una plataforma
minima, y es la de que tengamos informa-
cién, puesto que si no se mete a la oposicion
—y esto es lo de menos—, se mete a la gente
en un callején y dicen: Bueno, ¢y aqui qué
saco yo en claro? No se sabe qué saca en cla-
ro.

Van a aumentar los impuestos, usted lo ha
dicho claramente, pero ¢cudnto? No se sabe;
{qué impuestos? No se sabe; ¢cuando se va a
apelar al Banco de Espafia? No se sabe. Y con-
tindo diciendo lo que decfa, que no se dan
cosas concretas y que una de las cuestiones
—y acabo— més importantes es ésta: la de
que para fijar expectativas para dar confian-
za hay que decir cudl es el panorama, y ese
panorama contintia después de su interven-
cién, sefior Garcfa Diez, sin fijar muchos ex-
tremos,

Que tendremos més debate, evidentemente
que tendremos mas debate; le digo més. A ver
si usted cumple lo de presentarse en la Co-
misién de Economia cada dos meses, que el
que estaba en su cargo no lo cumpli6; a ver si
usted lo cumple, que tenemos memoria.

Segundo, la Televisién. Yo salgo poco en
ella; no se trata de esto. Usted saldrd& mucho
més que yo. No se preocupe. No vamos a ha-
cer competencia por este asunto. Se trata de
hablar muy en serio. En la Comisién de Eco-
nomfa usted tiene que informar cada dos me-
ses. Est4 obligado —por lo mismo que decia al
sefior Calvo Sotelo— por un acuerdo tomado
por esta Cédmara, cimplalo. Lo que yo decfa
era, no que haya debate, sino que tenga que
haber un debate, porque las cosas no han me-
jorado, porque no ha habido cambios de rum-
bo y porque quien lleva el timén de la barca
o del yate, o lo que sea, resulta que no lo Ile-
va con firmeza o con conocimiento de los pro-
blemas concretos.

Yo creo que tenfa que haber dos cosas en
politica: tenfa que haber especialistas en po-
litica general, global pero que, al mismo tiem-
po, dominasen las diversas especialidades, Di-
go e insisto: hasta que el Presidente del Go-
bierno no tome decididamente, personalmen-
te, una actitud pdblica de interés, de conoci-
miento, de demostraciébn de que est4d encima
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de los problemas econ6micos, creo que aqui
tendremos un déficit con respecto a aquellos
paises en que siempre nos miramos, donde los
Jefes de Gobierno estos problemas no los de-
jan a los Ministros, sino que los toman de una
manera personal en una y en otra ocasion, y
yo creo que esta es una buéena situacion.

La alternativa, ¢cu4l es? —y acabo—. Que
no se despejan muchas incOgnitas que la gen-
te se va planteando. No se despejan porque
cuando uno asume responsabilidades hay que
asumirlas hasta el fondo, y este aspecto es
fundamental. Y lo segundo es que se quema
a los ministros ecomémicos que se tienen al
lado, y que deben bregar una y otra vez con
el tema,

Nada mas.

El seiftor PRESIDENTE: E| sefior Vicepre-
sidente segundo del Gobierno tiene la pala-
bra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Calvo-Sotelo y Bustelo):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, con brevedad y por cortesia parlamenta-
ria hacia el sefior Lluch, voy a aclarar dos pun-
tos.

El primero es que ha oido de mis labios una
interpertaci6n auténtica de la declaracién del
Gobierno, y que cuando yo he dicho que no
habra decretos para fijar topes salariales, es
que no habr4 decretos para fijar topes salaria-
les. Hasta ahora quien firma en el «Boletin
Oficial» es el Banco Azul, y puede adquirir
compromisos de este tipo.

En segundo lugar, y ya en tono menor, una
pequefia precision gramatical. Busque el sefior
Lluch en el diccionario de la lengua y encon-
traré que la acepcién de «sefialar», la acepcion
que vale para este texto, esti entre las pri-
meras. Es una acepcién mucho menos firme
que la que Su Sefioria sugiere y quiere decir,
simplemente, «hacer ver, mostrar, lamar la
atencién de aiguien sobre algo». No es pre-
ciso tocar una sola tilde del texto para que la
interpretaci6én auténtica quepa perfectamente
en él.

El seor PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Andalucista se ha sentido afectado por
unas palabras del sefior Lluch y ha solicitado

la palabra. Pero previamente, y con abjeto
de terminar el debate en curso, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Economia y Comer-
cio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (GarciaDiez) : Sefior Lluch, ha pe-
dido usted nimeros, y tener un debate sobre
el tema. Vamos a tener uno dentro de muy
poco sabre los temas més importantes de una
economia, sobre el punto en torno al cual en
todos los paises se articula lo que es la poli-
tica econ6mica de! afio siguiente: los Presu-
puestos Generales del Estado. Ahf me estard
usted esperando, y podremos discutir esto en
detalle.

En segundo lugar, por supuesto que yo
acepto todos mis compromisos o todos los
compromisos que heredo, de asistir a la Co-
misi6n de Economia con regularidad. Ahf tam-
bién podremos discutir usted y yo si lo que
hay que hacer es controlar el M-3 o controlar
el crédito al sector privado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Administracién Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (Martin Villa): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados voy a dedi-
car la primera parte de mi breve intervencién
a contestar a temaS concretos que, sobre la
intervencion de ayer y en relacién con la Ad-
ministraciéon local y el Estatuto de Catalufia,
ha planteado el Diputado sefior Lluch; y voy
a consumir, como no podia ser menos, lo que
serfa en un Diputado de a pie —si lo permite
el sefior Presidente— un breve turno de alu-
siones personales.

En relacién con la primera parte, quiero de-
cirle al sefior Liuch que no es verdad que en
ia discusién del Estatuto de Catalufia hubiera
posturas duras. Mantuvimos las posturas de
ambas partes, y al final todos llegamos, creo, a
un espléndido acuerdo. En la intervencién de
ayer, 'y siguiendo lo que fue el fondo de la del
sefior Presidente del Gobierno, insist{ en que
la autonomia era algo que no se podia predi-
car s6lo para las comunidades auténomas, si-
no que habfa que predicarla para la vida local
en su conjunto, y en ese sentido hablamos
de municipios —que al sefior Lluch le parecen
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bien— y de provincias y diputaciones, que al
sefior Lluch le parecen mal. Quiero decir que
las provincias figuran en la Constitucién es-
pafiola en tres ocasiones, bajo tres modalida-
des: una, como sistema para la organizacion
territorial de los servicios del Estado; otra, co-
mo circunscripcién electoral; y otra, como
Corporacién local, cuya expresién politica es
la Diputacifn.

Me es conocido que en Catalufia el tema
de las Diputaciones no goza de tradicién, pe-
ro yo estaba hablando ayer para toda Espa-
fia y quiere decirse que en otras regiones, en
otras nacionalidades las Diputaciones son el
fondo de su tradicional organizacién, en con-
creto en el Pafs Vasco; que hablaba de Cabil-
dos y Consejos. Los Cabildos Insulares cana-
rios, elegidos por sufragio universal, son im-
portantes instituciones de las islas con im-
portantes funciones, y que en el marco de la
autonomia las tendrdn mayores, porque el me-
dio fisico, entre otras cosas la peculiaridad a la
que se referfa el sefior Presidente, asi 1o de-
manda.

En el marco de la ley que corresponde apro-
bar a esta Camara como Ley Orgéanica de las
bases de las distintas administraciones piibli-
cas tendrd que producirse la ley municipal de
Catalufia, y serd un tema de los poderes pu-
blicos de Catalufia cémo organizar su admi-
nistracién provincial. Y a 1o mejor en ese sen-
tido su propia organizacién, la de comarcas
y vegueria, que es la tradicional, obliga al Es-
tado a modificar la organizacién provincial,
de acuerdo con lo que tenemos que hacer,
que es una politica de cooperacién entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, tal co-
mo se decia en uno de los apartados de la in-
tervencién del sefior Presidente del Gobier-
no, y en el que yo insisti ayer, Porque mds alld
de lo que digan los Estatutos y la Constitu-
cién siempre habr4 unas zonas imprecisas en
las que la colaboracién serd4 imprescindible.

Por lo demés, el que defendamos la figura
del Delegado del Gobierno, sefior Lluch, no
est4 en el Estatuto de Catalufia. No pudo plan-
tearse entonces. Estd en la Constitucién, y
una de las autonomias que hemos de defender
es la propia autonomia del Gobierno para,
dentro del marco de sus posibilidades y obli-
gaciones, gobernar.

El sefior Lluch que, evidentemente, tiene

muy buen sentido del humor, se ha referido al
«banco» y al «azul». Quiero decir al sefior
Lluch que mis responsabilidades en el régi-
men anterior estan en «Boletin Oficial del Es-
tado», en las que estuve acompafiado por al-
gunos de los compafieros actuales del sefior
Lluch, lo que llevaria a que alguno de esos
bancos rojos tuviera que sufrir un leve tefiido
de azul también. (Risas.) Y que, por otro la-
do, en lo que no podria competir —y ahora
si que tengo que mirar un texto mecanogra-
fiado, que es la copia mecanografiada de mi
declaracién notarial—, con mis 165 tinicas ac-
ciones en un Banco, es con los importantes in-
tereses bancarios y empresariales en general
de algtin, por mf admirado, dirigente socialis-
ta catalan. ,

Nada maés, sefior Presidente, y muchas gra-
cias. (Aplausos y risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lluch
tiene la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Muy breve-
mente.

Con respecto a los Presupuestos, sefior
Garcia Dfez, hay un argumento que tengo
escrito y que no he leido, que es muy sim-
ple: si se discute un programa general y,
sobre todo, se hace mucha mencién a lo
econémico, ocho dfas antes de que se pre-
senten los Presupuestos hubiese sido valido
la pena hacer un avance de estos Presu-
puestos. Pero, por otro lado, si se dice que
no —como est4 diciendo el sefior Arias Sal-
gado—, entonces se hace al revés. En ocho
dias ustedes no van a tener tiempo para
cambiar los Presupuestos de un Gobierno
anterior que no crefa —nos dijeron aqui— en
un incremento de la inversién ptblica. Por
lo tanto, veremos cudndo se presenten dentro
de ocho dias laborables estos Presupuestos y
los vamos a discutir.

Con respecto al sefior Martin Villa, tengo
que decir que yo creo que tuvo posturas
duras. Usted cree que no. Yo le digo con
toda franqueza que si, que tuvo posturas
duras.

En lo del «azul», ha hecho una buena cosa,
que no es Incluirme a mi, porque evidente-
mente recordara viejos tiempos en los cuales
no estdbamos precisamente en el mismo lado.
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¢Verdad, sefior Martin Villa? Pero éste no
es el tema. Ya le he dicho que sobre su
pasado yo no iba a hablar. Se lo he dicho.

Sobre sus acciones resulta que sabemos
que tiene 165. Pues yo no. jQué quiere que
le diga! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Arredonda, por el Grupo Parlamen-
tario Andalucista, para responder estricta-
mente a aquel aspecto de la intervencién del
sefior Lluch por el cual haya podido sentirse
afectado.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Se-
fiorag y sefiores Diputados, solamente para
hacer dos puntualizaciones al portavoz so-
cialista.

En cuanto a nuestra votaci6én contraria a
la Ley Organica de Financiacién de Comu-
nidades Auténomas, est4 claro que nosotros
votamos en contra en las dos votaciones del
Congreso. Evidentemente, nuestro Grupo no
pudo votar en el Senado, ya que no existe
ningin Senador andalucista. Votamos en con-
tra, por la sencilla razén de que no se
explicitaba la posibilidad de que las auto-
nomias que venian después de esta ley, como
la andaluza, pudieran tener los mismos te-
chos de autonomia financiera que tenian los
estatutos aprobados. Esto lo sabe perfecta-
mente el portavoz socialista, que es un ex-
perto en estos temas, al cual se debe en
gran medida esa Ley de Financiaci6n. Esté
claro cual es nuestro voto.

En cuanto a la alianza impia, yo no diria
que es impia, porque estaria, en Gltimo caso,
en funcion de lo que se vota simplemente.

Por iltimo, en cuanto al articulo 151, el
28 de febrero, el pueblo andaluz voté algo
claro, que es el tener el mismo techo de
competencias, la misma forma y fondo que
el articulo 151, (Rumores.) Yo rogaria a los
compaiieros socialistas, que se han vuelto
por lo visto al abertzalismo, que me dejaran
que termine la intervencién que estoy ha-
ciendo. El 28 de febrero se voté que la
autonomia tuviera la misma forma y fondo
que las del articulo 151. Nosotros creemos
que hay varias posibilidades. Una de las
posibilidades es la de la Ley Orgénica de

Modificacién del Referéndum, que fuimos
los primeros en presentar en este Congreso;
otra, la de Modificacién de la Constitucién,
que tenemos presentada; y hay una tercera
via en este momento, que creemos que e€s
posible. Y le diria a nuestros compaifieros
socialistas que lo de ayer fue un pacto. Un
pacto expreso, por supuesto. Cogimos a la
Television, al pueblo y a este Congreso y
lo pusimos como notarios de algo por lo
cual nosotros fbamos a entregar nuestros
votos y que nosotros fbamos a vigilar, Estaba
claro que lo que se votaba era la autonomia
plena en forma y fondo. Eso es lo que nos-
otros creemos que hemos hecho.

Por dltimo, aunque creo que no es el
momento de enzarzarnos en discusiones me-
nores, parece que el portavoz socialista ha
dicho algo sobre que ayer se abri6 una
puerta para el pueblo andaluz. Yo lo que
diria es que, en iltimo caso, ayer 1o que se
abri6 fue la puerta que estamos intentando
abrir desde que se cerr6 en la Constitucion,
a lo que contribuyeron los compafieros so-
cialistas, y pedirfa a los compafieros socia-
listas que nos echen una mano y que no se
pongan detrds de la puerta que nosotros
estamos intentando abrir. Eso simplemente.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Roca,
por el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, ha solicitado la palabra, y la tiene, con
la misma precisibn en cuanto al objeto de
su intervencién, que ha sefialado la Presi-
dencia con anterioridad.

El sefior ROCA JUNYENT: Lo haré con
la médxima precisién, entre otras razones
porque debo felicitar la habilidad del sefior
Lluch, que estd consiguiendo ser el centro
de una importante polémica, cosa que estoy
seguro que le satisface. (Risas.)

Pero hay algunas observaciones que ha
formulado, referidas muy concretamente a
aspectos de la politica catalana y en los
que yo le invitarfa a no insistir, porque creo
gue es bueno que nuestras discrepancias las
traslademos alli donde nos corresponde, es
decir, al Parlamento de Catalufia.
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Pero ha hecho una declaracién que yo
debo, no obstante, concretar y muy telegra-
ficamente, sefior Presidente.

En primer lugar, ha dicho (poniéndolo en
boca de una tercera persona a la que no
era necesario aludir, porque esta misma de-
claraciéon la formul6 el dia 29 de agosto,
sefior Lluch) que UCD no necesitaba de
nuestros votos porque los tiene siempre, lo
cual, para entendernos, yo quisiera aclarar.

Quiero decir al sefior Lluch que, cerrada
la etapa de los consensos, en la Legislatu-
ra 79/80, se han producido en esta Camara
924 votaciones y que son setenta y dos textos
los que se han aprobado por unanimidad, es
decir, concretamente se han debatido 127
textos, de los que 72, un 56 por ciento, se
han aprobado por unanimidad. En las 924
votaciones, sobre el resto, los socialistas de
Minorfa Catalana han compartido el mismo
voto en un 73,59 por ciento, lo cual significa
un 32,37 por ciento sobre cien. Esto quiere
decir que en un 88,37 por ciento hemos
votado conjuntamente, y en un 11,63 por
ciento no lo hemos hecho asf. Si tenemos en
cuenta que en un 547 por ciento ellos han
votado contra nosotros, con UCD, quiere
decir que nosotros hemos votado a favor de
UCD un 6,16 por ciento méas que ellos. Nos
acusamos y lo lamentamos terriblemente.
(Risas.)

Segundo punto, Yo no he traido a esta
Camara el tema de los votos, sino que ha
sido el sefior Lluch. El nos dice que los
votos que nosotros hemos ganado proceden
de UCD. A esto he de contestarle que nos-
otros aceptamos los votos de todos los elec-
tores porque creemos que todos ellos son
respetables, y el dfa que los perdamos no
por eso les dejaremos de respetar. Por con-
siguiente, vengan de donde vengan, bien
satisfechos estaremos.

Lo tinico que ocurre es que las matema-
ticas no salen, Del 15 de junio de 1977 al
20 de marzo de 1980 los socialistas de Cata-
lufia han perdido en Catalufia 260.000 votos,
que son los que nosotros hemos ganado, y
UCD ha perdido sélo 200.000. Por tanto, algo
ha pasado alli. :

Por lo que respecta a lo de «la alianza
impfa», lo de «la conciencia impia», a la
que hacfa referencia también el represen-

tante del PSA, quiero decir que en la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comuni-
dades Aut6nomas los compafieros, siempre
ilustres, de Coalicion Democritica, y nos-
otros, hemos coincidido, por razones contra-
dictorias, y esto puede ser muy grave; tam-
bién van a coincidir ustedes hoy con Coa-
licion Democréitica en votar negativamente
la cuestiéon de confianza. (Risas.)

Sobre este tema de las alianzas impfas,
quiero dar —a veces los doy— un sabio
consejo. Creo que usted, después de algunas
de las frases que ayer of, no puede decir
nunca aquello de que «de este agua no be-
beré». (Rumores.)

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lluch,

El sefior LLUCH MARTIN: Sefioras y se-
fiores Diputados, contestando, en primer lu-
gar, al sefior Arredonda, téngo que decirle io
siguiente: pienso, y lo puede comprobar, que
todos los puntos que figuran en el Estatuto
de Catalufia estdn exactamente igual que en
la Ley Orgénica de Financiaci6én de las Comu-
nidades Auténomas; como puede saber tam-
bién que yo no soy el autor, ni mucho menos,
como usted me ha atribuido, pero sf uno de
los que més ha defendido que todos los pun-
tos del Estatuto de Catalufia estuvieésen en
esta ley, y creo que con esto, evidentemente,
hemos ayudado a Andalucfa, a todos los an-
daluces, y estimamos que ello es muy posi-
tivo. Por tanto, no pienso que el «no» venga
por este lado.

En segundo lugar, con respecto al tema de
Andalucia, no he dicho «puerta», sino «puerta
pequefia», pero también hay una puerta y no
muy difocil: el arteculo 151. Lo que yo he ofdo
es que es necesario hacer un nuevo referén-
dum en Andalucfa, y esto me parece que seria
una solucién de tipo positivo.

En lo que se refiere al sefior Roca, de que
he sido centro importante de polémica, le po-
drfa contestar varias cosas, pero no lo voy a
hacer porque no me gusta ese tipo de polé-
micas duras y personales. Me atreverfa a
decir que otra gente lo piensa de €], etc.
{Risas.)

En cuanto a que yo el 29 de agosto dije
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cosas parecidas a las que he dicho aquf, he

de manifestarle al sefior Roca que si que las -

dije, pero que lo que a mf me gusta es el res-
peto a la paternidad. Usted sabe que esta
originalidad pertenece a dicha personalidad a
la que ha hecho referencia, y lo he hecho en
esta ocasion. Le tengo que decir més. Cuando
el 29 de agosto yo dije esto, también lo puse
en boca de la misma persona. Otra cosa es
Que el periodista, por espacio, no lo recogié.
(Rumores.) Con respecto a los votos, he de
manifestar que todos los votos son respetados
en un régimen democrético.

Con referencia a Coalicibn Democrética y
su «no» a la Ley Orgéanica de Financiacién de
las Comunidades Auténomas, he dicho que el
representante de Coalicién Democratica voté
que «no» por otras causas. Ha dado otras ra-
zones, como sabe bien el sefior Osorio; los
nacionalistas no han dado ese tono, sino otro.
Por consiguiente, no voy a entrar en este
tema. Si tengo que sefizlar las coincidencias,
hay que averiguar las causas. Si coincidimos
con Coalicién Democréitica en este debate,
creo que quedard claro que no serd por las
mismas razones, aunque votemos que no y
nos mantengamos, Jamés diremos: «Socia-
listas y Coalicién Democrética», y haremos
un paquete. Como ya se ha dicho por los
nacionalistas, «estamos en contra de la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténomasy». Esto es lo Gnico que queria se-
fialar,

Cuando yo coincida, como todos mis com-
pafieros, con Coalicién Democrética, nadie va
a creer que es lo mismo. Lo que digo es que
es lo mismo cuando se presentan insistente-
mente los nacionalistas contra los centra-
listas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Pre-
sidente; sefioras y sefiores Diputados, partici-
pamos- en este debate animados por el deseo
de que su conclusién sea ttil para el interés
de Espafia y de sus pueblos.

Somos plenamente conscientes de que la
situacién econémica es seria y sus consecuen-
cias para el pafs graves, y de que esa grave-

dad se dobla con el proceso constituyente que
Espafia esté viviendo vy en el que tratamos de
crear un Estado de libertades y de auto-
nomfas.

Para este Grupo estd claro que la tarea de
resolver la crisis y de crear el nuevo Estado
es una tarea que nos corresponde a todos, no
s6lo a los que gobiernan, sino a los que nos
encontramos en la oposiciéon. Pero precisa-
mente por eso ténemos el deber de hablar con
sinceridad y claridad y de empezar esta in-
tervencién diciendo que la recomposicion del
Gabinete del sefior Sudrez nos parece dicta-
da, més que por la preocupaciéon de la crisis
econémica y de la construccién de un nuevo
Estado, por ia de resolver la crisis interna
creada en UCD, por anudar las fidelidades
rotas en el perfodo anterior y por preparar
el préximo Congreso de UCD en las condicio-
neés mig favorables para el Presidente Suérez.

No es exagerado decir que, tras la discu-
si6bn de 1a mocién de censura en este Parla-
mento, el Presidente Sudrez no solamente se
habfa encontrado aquf en minorfa, sino que
estaba seriamente contestado en su propio
Partido por los que se ha dado en llamar «los
barones de UCD».

Quizd ahora algunos prefieran olvidarlo,
pero todos tenemos presente los comentarios
que se han ofdo en estos pasillos, que ha de-
jado traslucir la prensa, en los que una parte
considerable del Partido de UCD ponia en dis-
cusién hasta el liderazgo de Suérez.

En este Gobierno hay Ministros que o no
se levantaron a aplaudir al Presidente en aque-
llos debates o lo hicieron a regafiadientes y
evidenciando su descontento.

No niego que la recuperacién de la unidad
en el seno del Partido que mas Diputados tie-
ne en esta Cémara pueda ser considerada
como un elemento de estabilidad. Lo que dis-
cuto es que la solucién, por lo menos coyun-
tural, de la crisis interna de UCD equivalga a
1a soluci6n de los problemas graves que tiene
el pafs.

El pafs ha dado signos inequfvocos de des-
confianza en UCD en los comicios més re-
cientes de Catalufia, Euskadi y Andalucfa.
Y creo que el pals se sorprende de ver la
desenvoltura con que &l sefior Sudrez trans-
forma el sistema parlamentario en un sistema
presidencialista. Porque estamos viviendo el
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presidencialismo de Suérez. El forma y des-
hace Gobiernos sin consultar con los Grupos
Parlamentarios. (Rumores.) El viene aqui
cada vez con un programa aparentemente
distinto, como si fuera un hombre nuevo, sin
responsabilidad en los Gobiernos anteriores.

Anteayer hablé como un Presidente de un
sistema presidencialista y como si el respon-
sable de toda la politica anterior no fuese
personalmente él, sino el sefior Abril Marto-
rell, que ha sido el «chivo emisario» de esta
crisis. (Risas.)

Por respeto a la Constitucién, por respeto
al sistema parlamentario, el Grupo Parlamen-
tario Comunista insiste en que estas crisis
no pueden resolverse asf; en que, cuando
haya crisis de este género, debe darse al Jefe
del Estado la oportunidad de hacer consuitas
y de dar nuevos encargos teniendo en cuenta
el estado de 4nimo del pals y de sus represen-
tantes.

Y yo estoy convencido de que en eSte mo-
mento la opini6én publica se pregunta quién
serd el nuevo Abril Martorell de este Go-
bierno.

Entrando en €l fondo del debate, la declara-
cién hecha ayer por el Presidente Sudrez
plantea un primer problema: ¢cémo es que
este Presidente, que con un Gobierno sucesi-
vamente remodelado lleva ya cuatro afios
gobernando, no ha sido capaz de traer aqui
més que una declaracién de propdsitos?
¢C6mo es que no ha trafdo un programa con-
creto? ¢De qué le han servido estos cuatro
afios de experiencia gubernamental?

La opinién pablica recuerda que, cuando
se discuti6 aqui recientemente la mocién de
censura, los Ministros del sefior Sudrez que
llevaron el peso del debate se ensafiaban con
lo que calificaban «impreparacién» e «inma-
durez» de la oposicién y reclamaban constan-
temente cuantificacién de los proyectos y los
propésitos expuestos por el sefior Gonzilez.

Y la primera constatacién que podemos
hacer hoy es que un Gobierpo con cuatro
afios de experiencia, que cuenta con todo el
aparato de la Administracién del Estado para
asesorarse, se presenta aquf mucho mas im-
preparado que lo hizo 1a oposicién, exponien-
do duras intenciones, sin cuantificar absolu-
tamente nada.

Una segunda constatacién es que el Presi-

dente se ha referido a planes que se elabora-
ron en el primer periodo y que dieron buenos
resultados en el afio 78, y que ha atribuido
al alza del precio del petréleo. Exclusivamen-
| te los reveses experimentados por esos planes.

Pero ¢por qué no ha dicho que esos planes
' que dieron buenos resultados se llamaban
| «Pactos de la Moncloa»? Eran fruto de un
acuerdo entre Gobierno y oposicién, de una
politica de solidaridad nacional, que no ha
sido rota por el alza del precio del petréleo,
sino simplemente porque UCD y el Gobierno
rompieron esos Pactos, dejaron de aplicarlos,
con lo cual el ‘clima en el que la situacién
econ6mica iba mejorando se deterior6 y antes
de que subiera el petr6leo la situacién habifa
comenzado a empeorar seriamente, Es el
abandono de los Pactos de la Moncloa, el
abandono de una auténtica politica de soli-
daridad nacional lo que ha causado el empeo-
ramiento de la situacién, que luego, efectiva-
mente, ha podido ser agravada por el alza del
precio del petr6leo.

Una tercera observacién es que, en apa-
riencia, el Gobierno descubre 56lo ahora el
alarmante crecimiento del paro. Y cualquiera
que haya escuchado anteayer al Presidente,
sacarfa la conclusién de que el petréleo es el
culpable de ello. Sin embargo, hay que decir
que €l alarmante crecimiento del paro por en-
cima de las cotas que éste ha alcanzado en
otros pafses europeos es también directamen-
te una consecuencia de la polftica realizada
por el Gobierno de UCD, que ahora no tiene
el valor de decir que se ha equivocado.

Ha habido cuatro afios en que ha primado
la filosoffa de favorecer a todo precio la in-
versién privada; cuatro afios en los que se
ha asegurado que la clave de la soluci6én del
paro eran las medidas que elevasen el bene-
ficio privado y que para ello era necesario
disminuir costes salariales, flexibilizar plan-
tillas, es decir, promover méds paro; realizar
una politica de desgravaciones fiscales, de
reduccién de los gastos sociales: subsidios,
pensiones, ¢Y cuél ha sido el resultado de
esa filosof{a?

Ha habido, efectivamente —lo dicen las
estadfsticas—, un aumento del excedente de
explotacién y un aumento de la productividad.
¢Pero dénde estd la inversién privada? Qui-

z4 esté en el aumento de las inversiones fi-
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nanciéras espafiolas en el extranjero. Esas sf
han crecido; y en parte en la adquisicién de
bienes de equipo, concebida para reducir el
empleo de mano de obra. Pero la creaci6n de
puestos de trabajo por la inversi6n privada,
hasta aquf ha sido cero.

" Ahora el Gobierno reconoce que, frente al
paro y como politica de urgencia, es necesario
centrar el estuerzo en Ja inversion pubiica.
Es 10 que hemos estado diciendo los comu-
nistas, 1o que ha estado diciendo la oposicion
de 1zquierda en este Pariamento durante cua-
tro anos, aunque nuestras prédicas fuesen
una voz en el desierto.

El planteamiento del Gobierno significa que
su politica anterior ha sido un fracaso. Y de-
beria ir también acompafiado del reconoci-
miento de que el programa econémico guber-
namental ha sido un error que hay que aban-
donar. Cuando este reconocimiento no se hace
explicitamente, tenemos derecho a pensar
que las palabras nuevas, los conceptos nue-
vos encierran, sobre todo, una operacién de
imagen, de la que el Gobierno estaba extra-
ordinariamente necesitado.

Incluso admitiendo que la voluntad del Go-
bierno de concentrar su esfuerzo en la inver-
si6bn publica sea real, el discurso del sefior
Sudrez no aclara de dénde va a salir el di-
nero para las inversiones, Se dice que del
impuesto y de la reduccién de] gasto corrien-
te. Sin embargo, por todo lo que hemos oido,
no parece que el incremento de la presién
fiscal vaya a ser significativo, y, desde luego,
nos tememos que caiga sobre los de siempre:
sobre los que cobran de némina, sobre los
trabajadores, los consumidores y los empre-
sarios modestos,

¢Y qué significa la reduccién del gasto co-
rriente? La reduccién de los sueldos de los
funcionarios, de los gastos de mantenimiento.
Es dificil imaginar que la reduccién de los
sueldos de una gran cantidad de funcionarios
pueda realizarse sin que eso afecte seriamente
al funcionamiento y a la productividad de la
Administracién, de la que se hablaba aquf
ayer. Eg diffcil imaginar que esas reducciones
vayan a aportar cantidades verdaderamente
significativas.

Sin embérgo, existen posibilidédes reales
en este pafs de aumentar, con medidas extra-

ordinarias, los ingresos para hacer frente a
Ia inversién pdblica creadora de empleos.

Podrfa acudirse —¢por qué no?>— a una
emision de Deuda Pdblica no ambortizable,
con pago de intereses durante quince afios,
que proporcionase una cantidad significativa
de recursos. Podrian reducirse en un tercio,
por ejemplo, los actuales beneficios fiscales.
Serfa posible también acudir a un préstamo
exterior, que Espafia estarfa en condiciones
de encajar, y podrfa estudiarse el aumento
de la presi6n fiscal en un punto, que quizis
se lograse con sélo asegurar una inspeccién
seria de las declaraciones de Renta de aque-
llos que poseen més medios. Por este cami-
no, y quizé por otros, serfa posibie dotar a la
inversi6n pdblica de medios reales para crear
puestos de trabajo. En las proposiciones del
Gobierno no vemos con claridad que este
tema sea abordado de forma seria, de manera
efectiva.

Pero, ademés, otra interrogante es que un
Gobierno que después de cuatro- afios no es
capaz de presentar proyectos cuantificados,
que como calendario s6lo nos anuncia la vaga
promesa de que para el 83 podremos empezar
a crecer el 4 o el 5 por ciento; un Gobierno
que no ha sido capaz de invertir en el gasto
ptblico todo lo presupuestado anteriormente
por falta de proyectos y por mal funciona-
miento de la Administracién, ;qué garantfas
tenemos de que no va a seguir, cualquiera
que sean los medios a su disposicién, dando
muestras de la misma incompetencia y de la
misma incapacidad a la hora de realizar?

Por otra parte, aunque con el planteamien-
to de la importancia de la inversién pdblica
se intenta dar la imagen de que el Gobierno
se abre a ideas expuestas por la oposicién,
toma un tinte socialdemécrata —como ha di-
cho alguna persona—, la verdad es que el pa-
pel de la inversi6én pdblica sigue siendo sub-
sidiario, se aprecia s6lo como un medio de
poner parches al problema del paro sin espe-
cificar si la empresa ptblica va a desempe-
flar 0 no un papel motor en la reanimacién y
en la orientacién de la economfa.

Y por Gltimo, no aparece ninguna volun-
tad de sanear la empresa ptblica. Todavia no
se ha respondido a las preguntas hechas por
€l Grupo Parlamentario Comunista sobre la
composicién de los Consejos de Administra-
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cién de la empresa pdblica. ¢(Es que éste es
un secreto de Estado, o es que tenéis temor
de que se sepa que una de las razones por
la que la empresa pdblica no marcha es que
sus Consejos de Administracién son un asilo
politico para personalidades del antiguo régi-
men y una fuente de prebendas en la que no
se tiene en cuenta para nada el interés pu-
blico?

Todavia seguimos sin poseer un Estatuto
de la Empresa Pxiblica, a pesar de que ésta era
una de las estipulaciones de los Pactos de la
Moncloa. Y anteayer el Jefe del Gobierno no
ha despejado la inc6gnita, seguimos sin saber
qué va a pasar con el Estatuto de la Empresa
Piblica y sin que el Parlamento tenga ningiin
control real sobre ella.

Y cuando habldis de la reconversién de in-
dustrias, que sin duda es necesaria, lo que
decfs es que va a haber que reducir planti-
llas y que va a haber que poner méis traba-
jadores en la calle. Pero no aparece por nin-
glin lado la idea de c6mo se va a resolver la
situacién de esos trabajadores, qué ocupacio-
nes van a ser creadas para que no vengan
simplemente a engrosar el ya enorme ejército
de parados.

Es decir, vuestra politica econ6mica o, més
bien, vuestras intenciones no dan ninguna
garantfa de que vaya a haber verdaderas so-
luciones al problema del paro. Ya anunciéis
de todos modos que en el 81 no podrén verse
los efectos de lo que decfs proponéis. Pero
previsiones que tememos no sean excesiva-
mente pesimistas citan ya la posibilidad de
que en el afio 81 Espafia llegue muy cerca de
los dos millones y medio de parados. Y yo no
sé c6mo el sistema democréitico va a tolerar
un paro de esa magnitud.

Sefioras y sefiores Diputados, lo que ha
quedado més concreto en la declaracién de
ayer es que el Gobierno considera indispensa-
ble invertir —digo bien, invertir— la tenden-
cia mantenida en cuanto a los costes sala-
riales.

Alguien creerid que esa tendencia era una
tendencia alcista, cuando la realidad es que
desde el afio 77 los salarios reales de los tra-
bajadores no han aumentado.

¢Qué significa, en tales condiciones, inver-
tir la tendencia? El Gobierno 1o ha dicho an-
teayer con toda claridad: «Invertir la ten-

dencia significa ir a una rebaja de salario real
de los trabajadores».

Y asf como el Gobierno habla de liberalizar
el crédito y los precios, en cambio anuncia
ya que la dnica intervencién que va a man-
tenerse es la intervencién sobre el nivel de
los salarios. El Gobierno, con decretos o sin
decretos, va a decidir ese nivel. Y que no se
hable de la «libertad de los agentes socialesy,
porque tal libertad no existe y no va a existir,
porque es el Gobierno quien va a decidir en
realidad, con decreto o sin €}, los topes sala-
riales.

Se anuncia ya que en los incrementos sa-
lariales no se incluird el precio de la energfa
ni el aumento de los impuestos. Como los
precios no van a estar intervenidos, eso sig-
nifica que el petr6leo lo vamos a pagar dos
veces: una como consumidores y otra como
asalariados, y que el impuesto lo vamos a
pagar dos veces también: una como consu-
midores, a través de los precios, y otra como
contribuyentes; con lo cual, si esa orienta-
cién se aplica, 1a solidaridad para enfundar
la crisis va a ser a sentido tnico, €l peso de
la crisis va a caer totalmente sobre los tra-
bajadores, los empleados, los funcionarios, los
pensionistas, los pequefios y medios propie-
tarios, las gentes modestas de este pafs. Si
esa no es una polftica econ6mica de clase,
si eso no es 1a continuacién de la politica eco-
némica de siempre de UCD, que consiste en
echar mdas cargas sobre los débiles y en pri-
vilegiar a los poderosos, ya me diréis lo
que es.

Desde ahora os digo que esa politica injusta
no prevalecerd sin una resistencia enérgica,
dentro de los cauces de la ley y de la Consti-
tucién, por parte de las gentes modestas de
este pafs que quieren la democracia, pero una
democracia que no siga al servicio —como lo
estuvo la dictadura— de los més poderosos,
sino al servicio del conjunto de la sociedad.
Y nosotros, comunistas, estaremos al lado de
las gentes modestas y sostendremos con to-
das nuestras fuerzas sus movilizaciones para
impedir tan flagrante injusticia.

«El petr6leo ataca de nuevom», bromeaban
ayer algunos Diputados. Pero 1a verdad es que
no solamente no se ha tomado por el Go-
bierno ninguna medida efectiva de ahorro de
energfa, sino que hablando de aplicar el Plan
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Energético Nacional, contra el que hemos es-
tado, no habéis sido todavia capaces de crear
el Consejo de Seguridad Nuclear, indispensa-
ble para que cualquier desarrollo de Ia ener-
gfa nuclear se haga con las méximas garantfas
para la poblacién y para la ecologfa en este
pafs.

Anunciéis la creacién del Consejo Econé-
mico Social, pero més parece una cldusula de
estilo, puesto que concedéis més importancia
al mantenimiento de pactos laborales, que
han significado un estancamiento del poder
adquisitivo, cuando no un retroceso, que a la
funcién que ese Consejo deberfa realizar.

Vuestras promesas de abordar el proble-
ma del paro no son fiables, porque no son
nuevas. En su discurso de investidura el 30
de marzo del 79, el sefior Sudrez declaraba,
enfdticamente, lo siguiente: «Nuestro progra-
ma tiene como preocupacién fundamental
conseguir que se incremente progresivamente
el nivel de empleo durante los cuatro afios
venideros». Y en su discurso de 20 de mayo
de este afio, Sudrez vuelve a insistir en el
tema, y habla de «circunstancias de exigen-
cia» para la creacién de puestos de trabajo.

Esas promesas han sido repetidas después
por el Ministro de Trabajo de entonces, cuan-
do se discutfa el Estatuto de los Trabaja-
dores, '

La verdad es que todas las preocupaciones
fundamentales del Gobierno por crear empleo,
todas las promesas han sido negadas por la
realidad, y nosotros, que afirmdbamos lo con-
trario, hemos tenido, por desgracia, razén.

La verdad es que el problema del empleo
amenaza ya los fundamentos mismos del
sistema democréitico. En Andalucfa y en Ex-
tremadura, miles de familias no tienen lite-
ralmente qué comer. Esa situacién que ayer
el Jefe del Gobierno decfa querer evitar, de
que se creen zonas de hambre, la tenemos
ya en nuestro pafs. Tenemos miles y miles
de trabajadores en el campo que estan en esa
situacién. Situaciones de hambre que, no sélo
en Marinaleda, sino en Nueva Carteya, estu-
vieron a punto de provocar acontecimientos
gravisimos susceptibles de desestabilizaci6n.
Hay ya en miles de hogares una situacién de
desesperacién que puede explotar en cual-
quier momento. Yo digo que quien estd im-
pidiendo que explote ya, quien estd conte-

niendo el malestar son las fuerzas que se
encuentran en esta Cdmara en la oposicién,
son los sindicatos, son los mismos trabaja-
dores que, haciendo un nudo en su estémago,
tratan adin de ho dar pasos que puedan deses-
tabilizar una democracia por la que ellos, que
ahora sufren las consecuencias de esta situa-
ci6n, han hecho en el pasado los mayores
sacrificios, porque ellos son los que contri-
buyeron decisivamente a que este Parlamento
exista, a que esta democracia sea una reali-
dad, a que Espafia haya entrado por un nuevo
eamino en la Historia.

El socorro comunitario que est4 funcionan-
do tan mal no es una solucién que los tra-
bajadores deseen. Los trabajadores quieren
trabajo; los trabajadores quieren que la Se-
guridad Social se extienda; los trabajadores
quieren una polftica de reforma agraria indis-
pensable para reparar tantas injusticias socia-
les, para:crear puestos de trabajo, para mo-
dernizar, en una palabra, Espafia.

Es significativo que el Jefe del Gobierno
no se haya referido al Plan de Urgencia para
Andalucfa, como no se ha referido a otro
Plan de Urgencia para Canarias, que duerme
en los cajones del Gobierno desde hace cua-
tro meses. Ese Plan de Urgencia que ha sido
aprobado por todas las fuerzas parlamenta-
rias andaluzas es necesario, imprescindible
aprobarle y aplicarle, como su nombre indi-
ca, urgentemente. Pero es que el paro no es
s6lo un problema en Andalucfa y en Extrema-
dura; ests ‘siendo ya un problema muy grave
en zonas tan desarrolladas como Catalufia,
donde €l otro dfa ha habido una reunién de
alcaldes para tratar el tema angustioso del
paro.

Si no enfrentamos esta situacién con un
auténtico Plan de Urgencia que saque los re-
cursos de donde estdn, que aborde el proble-
ma del paro de manera inmediata —y sabe-
mos que no hay soluciones milagro—; si no
hacemos eso, la situacién que se nos va a
crear va a ser —ya lo es hasta cierto punto—
verdaderamente dramética y no la desdrama-
tizaremos con palabras,

Y yo concluirfa esta parte de mi interven-
cién diciendo que cuando reclaméis austeri-
dad tendrfais que dar ejemplo de ella, y el
Gobierno no da ejemplo de austeridad. En
este pafs donde el pluriempleo es una lacra,
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el pluriempleo empieza en UCD y en el Es-
tado. Hay muchas, muchas gentes que cobran
no un sueldo, sino varios sueldos del Estado
por cargos politicos o por cargos en la em-
presa piiblica, y tendriais que comenzar impo-
niendo que del Estado no se perciba méas que
un solo sueldo, y por dar el ejemplo, vosotros.
(Varios sefiores Diputados: Muy bien!)

El otro tema que ha ocupado amplio lugar
en la declaracién del Jefe del Gobierno es el
de la construccién del Estado de Autono-
mfas. Ha reconocido un hecho real, 1o que él
llama «bloqueo parcial» del proceso autoné-
mico; pero, ¢quién ha provocado ese blo-
queo? ;Y qué es lo que hay de nuevo en los
ofrecimientos del Jefe del Gobierno?

Algunos se han dejado embrujar aparente-
mente por la miisica de las palabras, pero €l
sefior Suarez ha declarado ayer taxativamen-
te que el Gobierno se ratifica en los princi-
pios basicos de su politica autonémica ex-
puestos en el debate parlamentario del mes
de mayo; esos principios que hacfan decir al
sefior Roca Junyent: «Yo dirfa que existe una
clara separaci6n entre una razén oficial, que
se dice y quiere ser autonomista, y una incli-
nacién casi visceral a aflorar en cada mo-
mento, un renovado espfritu centralista». Pues
bien, en esa situacién seguimos.

Y ¢qué se ofrece, por ejemplo, a Galicia,
tratada con mezquindad por UCD, imponien-
do un proyecto de Estatuto discriminatorio?
No se la ofrece nada; se la ofrece un acuerdo
para después de que se haya votado el refe-
réndum. La solucién es que el proyecto de
Estatuto de Galicia venga de nuevo a la Comi-
si6én Constitucional y que ella, con los parla-
mentarios gallegos, reforme ese Estatuto pa-
ra que el pueblo de Galicia pueda decir sf; si
no, dudamos mucho que sea posible decir
sf a ese Estatuto.

Y en el caso de Andalucfa, ¢por qué no
reconocéis que son vuestros errores los que
han bloqueado el proceso autonémico? ;Por
qué habéis creado ese sentimiento de frustra-
cién?

Habéis desempolvado el articulo 144, y
ayer, en algo que no merece mas califica-
tivo que el de una operacién de alquiler de
votos, habéis hecho promesas que, o bien son
simples palabras que se lleva el viento, o bien
entraflan una violacién de la Constitucién.

Porque el apartado tercero del artfculo 144
est4d concebido para aquellos territorios cu-
yas Corporaciones no hayan tomado iniciati-
vas autonémicas y reconduce no al 151 sino
taxativamente al 143. Y después de la euforia
de la mocién de confianza, seguramente ven-
dra el «tio Paco con la rebaja» (Risas), e
incluso, en el caso de que el Gobierno man-
tuviera sus promesas, alguien podrfa inter-
poner un recurso de inconstitucionalidad y
hasta ganarlo.

Ayer, los amigos del PSA se curaban en
salud diciendo que si habfa engafio no serfa
a ellos, sino a Andalucfa. Pero Andalucfa no
es un ente abstracto; Andaucfa sois también
vosotros y si estdis en ese juego, UCD habra
engafiado a Andalucfa, pero la habrd enga-
flado con vuestra ayuda directa, y esa es
vuestra responsabilidad hoy aqui. (Rumores.)

Si el Gobierno quiere de verdad rectificar
sus errores y abrir la via del 151, que lo haga
con todas las consecuencias y eso no dismi-
nuirfa su prestigio, yo creo que, por el con-
trario, lo acrecerfa.

Ese sentimiento centralista, visceralmente
centralista del que hablaba el sefior Roca Jun-
yent, ha estado presente en todas las rela-
ciones del Gobierno con el Gobierno de Eus-
kadi y ayer, a pesar de la buena voluntad de
todos los que participaron, eso quedaba claro
en el discurso del sefior representante del
Partido Nacionalista Vasco. Est4 incluso en
la actitud hacia los procesos de Canarias,
donde UCD se propone presentar, ella sola,
un proyecto de Estatuto sin tener en cuenta
a las demés fuerzas. Estd en la intencién de
reducir el contenido democrético del proyec-
to de Estatuto asturiano, el primero que se
tramita por el artfculo 143,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrillo, por
favor,..

El sefior CARRILLO SOLARES: Ruego al
sefior Presidente que sea un poco tolerante;
cinco minutos serdn suficientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene cinco minu-
tos para terminar, pero le ruego que termine
en ese tiempo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Bien. Yo
quiero decir aqu! que nosotros estimamos que
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el tema del proceso autonémico de la crea-
cién del Estado de las Autonomfas es un tema
de Estado y que no deberfa resolverse con el
criterio de un partido, aunque Sea el més
fuerte de la Cimara, sino por un acuerdo de
Estado entre los partidos politicos fundamen-
tales del pafs.

Salto sobre algunos temas y voy al final.

No quiero ocultar la sorpresa que nos pro-
dujo anteayer el hecho de que el Jefe del Go-
bierno dejara fuera de la votacién de con-
fianza dos temas tan importantes como el de
su politica en la lucha contra el terrorismo
y el de su polftica exterior.

No hay duda de que cuantos partidos nos
encontramos representados en esta Cé&mara
estamos dispuestos a combatir el terrorismo,
esa lacra que pone en peligro 1a democracia y
la convivencia en Espafia y que en ese orden
respaldamos el ejercicio de la misi6n de las
Fuerzas de Seguridad dentro de la ley y de
la garantfa de los derechos ciudadanos. Sin
embargo, es evidente que no estamos de
acuerdo con la forma en que €l Gobierno lleva
siempre la lucha contra el terrorismo, y en
ese sentido no podemos darle un voto de
confianza en blanco.

En relacién con la politica exterior, el Jefe
del Gobierno ha dicho anteayer palabras a las
que habria que caracterizar, por lo menos,
como ambiguas, viniendo después de decla-
raciones del anterior Ministro de Relaciones
Exteriores y del actual Jefe de la Delegaci6n
espafiola en la Conferencia de Seguridad y
de Cooperacién Europea, en las que, incluso,
se ha llegado a sugerir la posibilidad de que
Espafia decidiese entrar en ia OTAN en pleno
curso de la Conferencia.

Sobre este tema querriamos pedir al Jefe
del Gobierno mayor claridad. La sustitucién
del sefior Oreja por el sefior Pérez-Llorca
¢significa una rectificacién de las declaracio-
nes, por lo menos imprudentes, del anterior
Ministro en relacién con el tema de la OTAN?
¢Significa que ese tema va a seguir conge-
lado y que no vamos a tener sorpresas en
esta Cdmara?

En definitiva, el problema que estd plan-
teado en esta Cidmara y, més alld de estas
paredes, ante el conjunto de los espafioles,

es el tema de la confianza. Y hay que decir

que la desconfianza en Espafia estd afectan-
do ya seriamente al crédito del sistema de-
mocrético y, més all4, al crédito no s6lo del
Partido del Gobierno, sino de todos los par-
tidos politicos en conjunto.

Y, o somos capaces de superar esa descon-
fianza, o somos capaces de inspirar a los es-
pafioles una esperanza real en que algo va a
cambiar o, si no, esa desconfianza ird cre-
ciendo y terminara ahogando las instituciones
democréaticas.

Por eso, porque no creemos que el Gobier-
no de UCD, menocolor como todos los que
ha habido hasta ahora después del cambio,
pueda inspirar esa confianza, merezca esa
confianza, es por lo que, sintiéndolo mucho,
vamos a votar contra la mocién del sefior
Suérez.

Nosotros queremos la gobernabilidad de la
Espafia democrédtica. Pero ante una crisis
como la que conocen Espafia y el mundo
durante una etapa todavia constituyente, nin-
gin partido, de derecha o de izquierda, €l
solo, puede asegurar la gobernabilidad de este
pais.

El sefior Sudrez, en algdn comentario ante
la televisién y ante la prensa, ha querido colo-
carse en el plan de mister Churchill cuando
decia a su pafs: «Sangre, sudor y lagrimas».
La verdad es que esta situacién no se parece
nada a la que tenfa mister Churchill: no hay
guerra, afortunadamente; no hacen falta ni
sangre ni l4grimas, hace falta, quiz4, sudor
y trabajo. Pero mister Churchill decfa «san-
gre, sudor y l4grimas» teniendo a su lado en
el Gobierno a los representantes del movi-
miento obrero y cuando acababa de ocupar
la Jefatura del Gobierno dejada por mister
Chamberlain, que habia creado no pocos en-
tuertos y no pocas dificultades a la Gran Bre-
tafla. Y yo quiero decir que el sefior Suérez,
en este momento, se parece mis a mister
Chamberlain que a mister Churchill. (Ru-
mores.)

Por eso, porque el pafs no puede tener
confianza en el Gobierno monocolor de UCD,
nosotros, que no ponemos vetos personales a
ningtn politico ni a ningin partido, decimos
que votaremos contra la confianza a este
Gobierno:

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior
Ministro de Hacienda pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, como nos tiene acostum-
brados en otras intervenciones, el sefior Ca-
rrillo ha dosificado —lo hace con ponderacién
diversa segiin los casos— recomendaciones
sobre c6mo debemos actuar, comentarios so-
bre supuestos construidos por €él, pero que no
han sido dichos previamente por el Gobierno,
y alguna advertencia sobre posibles acciones
que, de ningdn modo, quiero calificar de
amenazas.

El sefior Carrillo recomienda, aun igno-
rando la Constitucién, que el Presidente del
Gobierno, para cambiar el Gobierno, consulte
con los Grupos Parlamentarios.

El sefior Carrillo recomienda que el Presi-
dente del Gobierno presente aqui, al pedir la
confianza a la CAmara, un programa, cuando
la Constitucién permite pedirla sobre un pro-
grama o sobre una declaracién politica gene-
ral, supuesto en el que se ha operado en esta
ocasién.

Y aquf viene la segunda parte. No se ha
traido un programa porque no se queria traer.
Y se ataca el programa inexistente. Y para
atacar el programa inexistente se introducen
suposiciones que no estdn en las declaracio-
nes del Gobierno ni en el discurso del Presi-
dente ni en las intervenciones de los Minis-
tros que se han producido, hasta el momento
presente, en este debate.

El sefior Carrillo, por ejemplo, estima que
para financiar el crecimiento de las inversio-
nes ptblicas va a haber que recurrir, bajo
ese concepto de reduccién de gastos corrien-
tes, a la reduccién —ha dicho— de las retri-
buciones de los funcionarios pdblicos. Y nadie
ha dicho semejante cosa. Es un supuesto que
estd s6lo en la mente del sefior Carrillo.

El sefior Carrillo ha dicho, por ejemplo,
que va a existir un control de salarios. Nadie
ha dicho semejante cosa; méas bien se ha ex-
presado claramente lo contrario. Pero es c6-
modo, es facil, atacar el control de salarios
que aqu{ nadie ha predicado.

El sefior Carrillo ataca la financiacién de
las inversiones con incremento de la impo-
sici6n indirecta. Aquf incurre el sefior Carrillo

en algo que es muy habitual no s6lo en él
sino en otras muchas personas que suben a
esta tribuna. La imposici6én indirecta no se
debe subir, dice el sefior Carrillo sin especi-
ficar mucho més. Ahora dice que si debe
subirse la directa. Pero resulta que el Grupo
Parlamentario Comunista tiene presentada en
esta Cdmara una proposicién de ley que im-
plica una reduccién de la recaudacién por el
Impuesto sobre la Renta de no menos de 70
u 80.000 millones de pesetas/afio. Entonces
¢qué ocurre? Que esto es puro oportunismo.
Por otro lado, conviene aclarar algo sobre
esta cuestion. La financiacién del incremento
de las inversiones se produce con moderaci6n
en el crecimiento de los gastos corrientes.
Pero moderaci6n en el crecimiento de los gas-
tos corrientes no quiere decir reduccién, ne-
cesarlamente, de éstos y, ni siquiera, en algu-
nos casos, congelacién. Porque hay gastos
corrientes que no se pueden congelar. Porque
es gasto corriente la subvencién del Estado a
la Seguridad Social, y no la vamos a congelar,
sino que la vamos a aumentar sustancialmen-
te, porque creemos que esto es bueno para la
Seguridad Social, para las empresas, para los
trabajadores y para la economia del pafs.

Porque es también gasto corriente la -sub-
vencibn estatal en la participacién de los
Ayuntamientos y las Diputaciones en los in-
gresos del Estado, y se va a aumentar sus-
tancialmente, porque creemos que no se puede
estabilizar la democracia en este pafs mien-
tras, dentro de la medida de lo posible, los
entes locales no tengan una financiacién ade-
cuada con sus obligaciones.

Tampoco se puede congelar, porque no
se puede hacer en los momentos actuales dada
la situacion, la subvencién del Estado al Fon-
do de Desempleo, puesto que éste requerird
del Estado lo que éste exija de acuerdo con
las prestaciones que se establecen bien en la
ley vigente 0 en la que estd pendiente de
aprobarse. :

Tampoco hay —como se ha querido decir
aquf— congelacién de pensiones. ;Cémo va a
haber congelacién de pensiones! Lo que se
indica en la declaraci6n del Goblerno es la
correccién de determinadas situaciones abu-
sivas en el caso de numerosas pensiones que
confluyan en una misma persona, confluencia
que suele ser legal pero que, evidentemente,
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plantea situaciones que es necesario afrontar
de una manera correcta.

Lo que si comporta esta moderacién de gas-
tos corrientes es congelacién de plantillas, o
algo parecido a esto.

Lo que si comporta la moderacién de gas-
tos corrientes es el ataque a la rafz de deter-
minadas subvenciones que existen en el Es-
tado y que estdn motivadas por la conducta
desordenada de determinados protagonistas
sociales en determinadas empresas publicas.

Naturalmente, ya se indica en la declaracién
del Gobierno que el crecimiento de los gastos
corrientes, con todas estas circunstancias que
deberfan mantenerse dentro de los topes del
crecimiento del Producto Interior Bruto en
términos monetarios, tendrd una excepcion,
por una circunstancia muy especifica, en
1981: por la existencia de pensiones espe-
ciales que no se consideraron en el Presu-
puesto de 1980, porque cuando se mandé ese
presupuesto a la Cémara, las leyes respectivas
no estaban aprobadas. Son las pensiones ‘de-
rivadas de la guerra civil y es el tinico punto
que ha determinado que en el afio 1980 el
cumplimiento de las previsiones presupues-
tarias en materia de gastos corrientes se haya
desbordado claramente.

Por tanto, sefior Carrillo, eso de vestir el
maniqueo para atacarlo es una posicién, no
diré c6moda, pero, en cualquier caso, facil
en la dialéctica parlamentaria; pero conviene
profundizar un poco més las cosas.

Sefior Carrillo, hay que elevar la imposi-
ci6n indirecta por una raz6n muy sencilla:
porque queremos comprimir el consumo para
que haya ahorro pablico forzoso que nos per-
mita la inversién. No toda la inversién adicio-
nal se va a financiar con imposicién indirecta
y, ademds, hay mucha imposicién indirecta
que es muy justa, més justa que alguna directa
desde el punto de vista social. Porque yo creo
que serd justo subir el precio del tabaco de
tal manera que se puedan obtener bastantes
miles de millones de recaudacién; -creo que
serdn justas otras medidas de este tipo o pa-
recidas, como suprimir determinadas subven-
ciones en precio en productos derivados del
petr6leo, que estdn distorsionando el merca-
do; ser4 justo. Y; naturalmente, la tinica ma-
nera de comprimir el consumo con impues-
tos, la manera racional, la que causa menos

dafio a pesar de todo, es la de la imposicién
indirecta, eligiendo las medidas de imposicion
indirecta de tal manera que la incidencia ne-
gativa sea la menor posible.

Porque, si elegimos la imposicién directa,
estamos operando sobre la renta y, al ope-
rar sobre la renta, operamos sobre los dos
componentes en que la renta se gasta, que es
el consumo y el ahorro, y no interesa operar
sobre el ahorro, y no vamos a operar en este
momento aumentando-la imposicién directa,
porque la tnica imposicién directa que me-
rece fal nombre, con situacién recaudatoria
apreciable, es el Impuesto sobre la Renta,
puesto que el Impuesto de Sociedades, como
es sabido, se comiporta como un impuesto in-
directo a la hora de su repercusién en precios.

Todo esto, {por qué se hace? A mi me sor-
prende ofr decir al sefior Carrillo: «Ya decfa-
mos nosotros que habfa que aumentar la in-
versién pdblica». Bueno, pues ahora que he-
mos aumentado la inversién piblica tampoco
estamos conformes». Verdaderamente, a ve-
ces, no sé& si asistimos al juego de los despro-
positos, aunque, en realidad, sé que es la
dialéctica normal, pero, a veces, resulta un
poco cansada, porque, ciertamente, uno ya no
sabe a qué carta:quedarse. (Rumores.)

Ha aludido el sefior Carrillo al punto de
incompatibilidades de sueldo del sector pu-
blico. Yo quiero decirle que, de acuerdo con
la previsi6n presupuestaria del afio 1980, en
el proyecto de Ley de Presupuestos para 1981
va una norma sobre compatibilidades como
excepcién. Me parece muy bien lo que dice el
sefior Carrillo (y& discutiremos esa norma)
y vamos a aplicdrnosla todas, también las Ad-
ministraciones Locales; vamos a aplicarnos
todos las normas sobfe incompatibilidades en
todo el sector publico, también Ias Adminis-
traciones Locales; todo lo que, en definitiva,
es el aparato del Estado. - :

Sefior Carrillo, quiero recordarle que la tra-
duceién correcta de «emisarion en francés es
«expiatorio» en-castellano. Lo digo porque no
vaya a ser que el sefior Abril no sepa lo que
usted cree que 6l ha sido y podrfa ser una
cosa complicada. ' ‘

Hay una cuestién que me interesa resaltar
como final, y es la siguiente: la democracia
en Espafia, en esta situacidn politica, pasd
necesariamente por UCD. Y pasa por una
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UCD fuerte y cohexionada. Por tanto, aunque
fuera cierto lo que ha dicho el sefior Carrillo,
aunque fuera cierto, que no lo es, mereceria
la pena una remodelacién del Gobierno. Por-
que estid claro que con una UCD fuerte y
cohexionada la democracia tiene un camino
més f4cil en este pais, y sin una UCD fuerte
y cohexionada, la democracia tiene un futuro
relativamente dificil. (Rumores.)

Aqui asistimos a determinadas situaciones
que producen cierta perplejidad. Un Gobierno
monocolor de UCD con apoyo no es sufi-
ciente. Yo no sé si el sefior Carrillo querra
proponer otra vez el Gobierno de concentra-
cién. Aquf hablaron el otro dfa del! Gobierno
de coalicién. Yo no sé qué es lo que quiere
el sefior Carrillo, pero, desde luego, cuando
hay una mayorfa en la CAmara para gobernar,
eso es suficiente; lo otro es descalificacién
aprioristica, y la descalificacién aprioristica
no es un buen método. De todos modos, noso-
tros aceptamos esa descalificacién porque no
tenemos més remedio; y al no tener mé4s re-
medio, la aceptamos, incluso, sonrientes y
decimos al sefior Carrillo que se equivoca, que
deseamos que se equivoque, y esperamos- que
é1 también desee equivocarse. jOjal4 el sefior
Carrillo se equivoque! Estamos seguros de
que se est§ equivocando. (Rumores.)

Fl sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentaric Comunista, para réplica, tiene la
palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en con-
testacién a las observaciones del sefior Mi-
nistro de Hacienda en réplica a mi compa-
fiero Santiago Carrillo debo hacer las siguien-
tes observaciones, también concretas, para
después referirme a algunos de los aspec-
tos generales que planteaba al decir que mi
compafiero Santiago Carrillo habfa hecho re-
comendaciones, supuestos construidos, pero
no verificados en el papel del Gobierno, y
advertencias.

Las cuestiones concretas estdn ahf: Se
dice que no va a haber disminucién de las
retribuciones en los ingresos de los funcio-
narios. No en términos nominales, sefior Mi-
nistro de Hacienda, pero sf en términos rea-
les. Y lo sabe perfectamente, porque ya el

afio pasado se planteaba una diferencia de
puntos debido a toda una serie de razones
que se basaban en el coste de la energfa y
en la moderaci6én, precisamente, salarial.

Se dice que no va a haber decretos-leyes
de salarios, pero todos sabemos que no ha-
cen falta; que basta con unas circulares al
Instituto de Crédito Oficial para decir que
las empresas que modifiquen las pautas mar-
cadas por el Gobierno no van a recibir cré-
dito oficial; o al Banco de Espafia para que
los sistemas de crédito de regulaci6bn mone-
taria se apliquen en debida forma; o, inclu-
so, al Ministerio de Hacienda para que de-
terminados gastos fiscales se apliquen de
una u otra manera. Estos son los célebres
centros «guide-post», las célebres instruccio-
nes que da el Consejo de asesores del Pre-
sidente de los Estados Unidos, que aqui los
vamos a llamar instrucciones del Gobierno
que, sin necesidad de decreto-l€y, tienen tan-
ta fuerza como un decreto-ley.

Se dice que la financiacién de las inver-
siones requiere un aumento de la imposicién
indirecta; pero se afirma, por otra parte, que
el problema estd en que hay toda una serie
de artfculos que se pueden subir —y eso es
bueno—, y se critica nuestra proposicién de
ley diciendo que va a disminuir los resulta-
dos del impuesto sobre la renta.

Eso no es cierto, y el sefior Ministro lo
sabe muy bien; porque, ademds, los propios
compafieros de UCD me han dicho que es
una proposicién muy buena la que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Comunista.
Hay una modificacién de tarifa; 1o que se
pretende es eliminar privilegios y, con una
buena administracién fiscal, incluso se pue-
den aumentar los ingresos, si esa proposicién
de ley llega a prosperar.

Se dice, también, que va a haber una mo-
deracién de los gastos corrientes, pero que
de éstos no se pueden congelar a los entes
locales, que no se pueden quitar los fondos
del desempleo, que no se pueden congelar las
pensiones. Le tomamos la palabra, sefior Mi-
nistro; pero lo que le preguntamos, y de-
seamos que conteste al compafiero socialis-
ta Enrique Barén, es ¢cuidndo se van a tocar
las pensiones de los casi trescientos ex-mi-
nistros que siguen cobrando desde tiempo
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inmemorial, la mayoria de ellos sin funda-
mento y sin razén de ser? (Aplausos.)

Como también conviene profundizar en
muchos aspectos, usted lo decla; pero no ha
citado un solo caso, salvo el del tabaco, de
posible aumento de la imposicién indirecta.
Y si sobre el tabaco tuviera que repercutir
el aumento de un punto en el PIB de 1981 de
unos 185.000 millones de pesetas, el tabaco
se pondria al precio del «porro», y ésa seria
una invitacién a los espafioles a la drogadic-
cién. (Risas y rumores.)

Como también hay que decirle al sefior Mi-
nistro de Hacienda que no se va a operar
sobre el ahorro. Y supongo que dice que no
se va a operar sobre el ahorro porque se
pretende operar para que haya inversién.
Pero ¢es que los.gastos fiscales no empiezan
a ser escandalosos, esos 400.000 millones de
pesetas que estdn ahi no son escandalosos
y, sobre todo, la exportacién de capitales?
¢Es que estamos fomentando el ahorro para
hacer una exportacién de capitales? Ya sé
que me va a contestar, que es necesario para
completar el sistema productivo en el exte-
rior, etc. Pero un pafs como Francia, con
una mayor interpenetracién con el exterior,
ha tenido un control estricto sobre las sali-
das de capital, autorizdndolas en casos con-
tadisimos.

Dice usted que se procede al maniqueismo,
y en realidad su argumentacién ha sido un
ejemplo de maniqueismo, incluso con algu-
nas sombras. Tengo mucho gusto en decirle
que la Gnica coincidencia de Concejal y Dipu-
tado en este Parlamento, en el Grupo Parla-
mentario Comunista, es un servidor, y que
un servidor solamente cobra su sueldo de
Diputado y que renuncié totalmente al sueldo
de Concejal en el Ayuntamiento de Madrid;
o sea, que por ahf tampoco hay problemas.
Es en los bancos de UCD donde hay que bus-
car esas relaciones con las empresas ptbli-
cas, con los organismos auténomos y con
todo lo demés.

La democracia en Espafia pasa por una
remodelacién y nosotros pensamos que esa
remodelacién no es la que se ha hecho, Mi
compafiero Santiago Carrillo ha hecho una
referencia muy clara a un periodo histérico,
probablemente ya ignorado por muchos es-

pafioles o no recordado en la historia, pero
que es sumamente contundente.

El sefior Suérez no es el sefior Churchill
porque, ademés, no tiene el consenso que
tenia el sefior Churchill; que no era simple-
mente con e] Partido Laborista de Clement
Attlee, era €l consenso de toda Inglaterra.
Y con lo de «sangre, sudor y ldgrimas» gané
la batalla de Inglaterra contra un enemigo
poderoso, en circunstancias extremadamente
diffciles.

Pero ademds estdn las cuestiones y las re-
comendaciones. En cuestiones y recomenda-
ciones nosotros, los comunistas, le pedirfa-
mos al Gobierno lo siguiente: en vez de pre-
sentar simplemente los célebres once pun-
tos, ¢por qué no se plantean once preguntas,
que les vamos a hacer, para qué nos contes-
ten aquf y ahora?

Primera. ¢Por qué el Gobieérno no explic6
sus conversaciones con la CEOE para el Es-
tatuto de los Trabajadores?

Segunda. ¢Por qué el Gobierno no ha crea-
do todavia el Consejo Econ6émico y Social
previsto en la Constitucién? Sencillamente,
para seguir elaborando la polftica econémica
en las torres de marfil de la Castellama o en
los gabinetes del Banco de Espafia.

Y ahora viene la tercera pregunta, ¢Por
qué el Gobierno saca ahora a relucir ese
Consejo, que nos parece muy bien? Pero,
¢por qué? Tengan ustedes en cuenta el ar-
ticulo 131, 2, de la Constitucién. Ese no es
un Consejo para pactos sociales ni para cam-
balaches entre la CEOE y la UCD; ése es
un Consejo para planificar la economia es-
pafiola, y desde aquf lo empezamos ya a
recordar.

Como también hay que hacer una cuarta
pregunta. ¢Cuando se va a saber lo que pasé
con los resultados de la Comisién Fuentes
Quintana, constituida hace ya dos afios para
hacer mejor el gasto piblico, mds democrati-
co y productivo? ¢Cuéndo se van a publicar
los resultados de un informe, que la UCD
seguramente no tiene interés en publicar?
Porque el gasto ptblico es para ustedes una
fuerza de poder y no una fuente de pros-
peridad para todos los espafioles.

Como también hay que preguntar, quinta
pregunta, y a propésito de comisiones, co-
misiones formadas por el Gobierno, ¢por qué
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el Gobierno no ha instrumentado ya la Co-
misién Sard4, sobre la organizacién de la
Bolsa de valores? Porque si se hubieran ins-
trumentado todas sus recomendaciones la
Bolsa no seria el lugar recéndito de los gru-
pos financieros y tendrfa una transparencia
en las empresas qué hoy no tiene.

Punto sexto. ¢Por qué el Gobierno no ha
enviado todavia a las Cortes el proyecto de
Estatuto de la empresa pdblica? Lo decfa
Santiago Carrillo; porque es todavia fuente de
prebendas para ex-ministros, para «barones»
y para «baronets». Y hay que recordar tam-
bién que este Gabinete muy poca confianza
puede ofrecernos cuando cinco de sus Minis-
tros proceden de la RENFE y cuatro de Ra-
diotelevisi6bn Espafiola, las empresas pitbli-
cas peor administradas de la economfa es-
pafiola. (Rumores.)

Séptimo punto. ¢C6mo es posible que
mientras en la UV], en la unidad de vigilan-
cia intensiva o clinica de los bancos del Fon-
do de Garantfa de Depésitos y de COBASA
estan acumuldndose mas y més bancos, re-
sulta que se autoriza al Banco Zaragozano,
por citar el tltimo caso, a que compre el
«Miami National Bank» de Florida (Estados
Unidos de América)? ¢No deberia empezar
la Banca por ayudarse més a si misma y
utilizar sus propios recursos en vez de re-
currir a decenas de miles de millones de pe-
setas del Banco de Espafia? ¢No es una for-
ma, ésa, también, de descapitalizar la eco-
nomfa espafiola?

Octava pregunta. {Como es posible que se
hable de fomentar la inversién cuando la des-
gravacion ha llegado a porcentajes intolera-
bles en relaci6én con el equivalente a lo re-
caudable en el impuesto sobre transmisiones
de patrimonio? El 82,8 por ciento se desgra-
va. (Un 71,6 en los derechos a 1a impor-
tacién y casi un 60 por ciento en lo referente
a los impuestos de sociedades. Para el con-
junto de la economia, 400.000 millones.) ¢No
serd que no se invierte por otras cosas? En-
tonces, desgravar més ¢no equivale a ceder
mas para la acumulacién inversora?

Novena pregunta. ¢Por qué el Gobierno,
quizd con la ayuda de la CEOE, no tan pa-
tri6tica, no dice a las empresas espafiolas
dénde pueden invertir los 86.000 millones de
pesetas que se han autorizado en salida de

capitales, casi lo que hace todavia cinco afios
se llamaba fuga de capitales, 86.000 millones
de pesetas en los afios 78, 79 y con la es-
timaci6n para todo el afio 80? ¢(No podrian
la CEOE y el Gobierno ponerse de acuerdo
para buscar oportunidades de inversi6n en-
tre los que ahora prefieren invertir fuera?

Pero es que este Gobierno no quiere plani-
ficar. Por eso el profesor Leontief, autor de
las tablas «in-put out-put», con conocimien-
to estructural de la economfa para saber
cudles son las demandas y poder planificar,
le visitaba acompafiado del profesor Fuentes
Quintana a la Moncloa. ¢Y cuél fue el resul-
tado de 1a visita, cuando en realidad las ta-
blas de relaciones interindustriales son la
base de una planificacién seria de la econo-
mfia?

Pregunta nimero diez. ¢Cuindo va el Go-
bierno a presentar un presupuesto de estra-
tegia para salir de la crisis (no estdn ustedes
a tiempo ya con esos ocho dias laborales que
quedan) donde se pusieran de un lado las
necesidades de ‘transferencias para los pro-
blemas del empleo, de la Seguridad Social,
una politica antiinflacionista, y en el otro
lado los recursos que pueden obtenerse en
el mercado interno, en el mercado exterior
de capitales y a través de la presion fiscal?

Pregunta nimero once. ¢C6mo se atreve,
en definitiva, a pedir la confianza el Go-
bierno Suérez, el Gobierno que es el punto
culminante de lo que ayer €l profesor Fraga
llamaba la depresién Suérez, después de
treinta meses en que traiciona —porque los
pactos que no se cumplen son pactos que se
traicionan— los Pactos de la Moncloa, que
ha hecho aumentar los parados en més de
600.000 hasta llegar al 12 por ciento de la
poblacién activa, que en treinta meses ha
hecho desaparecer un millén de puestos de
trabajo a mil cien por dfa, y que en treinta
meses se elevéo el nivel de precios de consu-
mo en 43 puntos? Un Gobierno asf esté claro
que no deberd recibir la confianza de esta
Céamara, a menos que se produzca lo que se
puede producir, que es el pacto de la oligar-
qufa central con las burguesfas periféricas.

Pero ademés de hacer este balance, que
era l6gica contestacién a esas recomendacio-
nes que nos hacla el sefior Garcia Afioveros,
yo dirfa que también hay unas cuestiones que
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nos implican a todos y que estdn relaciona-
das con las previsiones y con las adverten-
cias. Y muy ripidamente me voy a referir
a ellas, a esa situacién de niveles de pro-
duccién en declive, de aumento del paro, de
evolucién de las inversiones, de toda una si-
tuacion negativa en la empresa privada, y
todo esto, ademas como resultado de unas
observaciones hechas en ese documento. Se-
fiores, yo no soy un publicitario del Banco
de Espafia, como ustedes saben, pero en esé
documento estan las bases del programa que
presenta el Gobierno; en ese documento, en
la pagina 8, se dice todo lo que de critica se
tendria que haber dicho el propio Gobierno
a si mismo; porque reconoce que no son los
problemas del petréleo, sino fundamental-
mente la politica econémica de un Gobier-
no lo que lleva a situaciones muy distintas
segtlin la politica que se aplique en cada pafs,
con situaciones muy distintas en funci6n de
la politica y con resultados tan diversos que
sitilan a paises como Austria en una situa-
ciébn préicticamente de ausencia de paro, y
paises como Espafia con niveles de paro que
no son europeos ya, que son tercermundis-
tas, que plantean problemas més profundos,
que son los problemas de la desindustriali-
zaciébn de Espafia, el aumento de la depen-
dencia, el desprecio por la tecnologia; como
resulta claro en el INI, que se ha convertido
en una especie de pescador de empresas mul-
tinacionales para salvar a sus empresas, para
malvenderlas, en vez de tratar de forzar un
progreso de la ciencia, de la tecnologfa €s-
pafiola y de todo lo demés.

Y para terminar, con permiso de la Presi-
dencia, tres puntos muy breves y concretos
para acabar de desfacer, por asi decirlo, los
mitos que se estdn creando y que tanta bruma
estan poniendo a nuestros andlisis econémi-
Cos.

El primer mito, la reforma fiscal. En treinta
meses, haciendo una estimacién muy favora-
ble, se ha aumentado la presi6n fiscal en un
punto y medio del producto interior bruto, lo
cual se debe, sencillamente, no a las leyes en
sf, que no son deficientes, sobre todo en sus
comienzos, sino a una maquinaria adminis-
trativa que no funciona, porque no quieren
ustedes hacer la reforma administrativa, a
unos gastos fiscales que son auténticas trans-

ferencias, a través del Estado, de plusvalias
de las clases trabajadoras a las empresas mo-
nopolisticas, y a la propia depresién que us-
tedes estdn creando.

Hay un trabajo muy interesante, en €l cual
no voy a entrar ahora, pero seguramente el
Ministro de Hacienda lo conoce, que es el Bo-
letin de Informacién de la Direccién General
de Tributos, niunero 3, de mayo de 1980, que
analiza lo que fue la reforma fiscal de 1979,
con aspectos bastante negativos, y hace unas
alusiones o advertencias sobre la interpreta-
ci6n de ese trabajo.

Pero, realmente, los efectos de la reforma
fiscal son muy negativos, en el sentido de que
ha habido poca expansién de los ingresos y,
por tanto, imposibilidad de atender a los gas-
tos piblicos.

En segundo lugar, el mito de que se ha
contenido la inflacién. La inflacién no se ha
contenido, y lo que se contuvo én cierto mo-
mento fue por los Pactos de la Moncloa, y en
los treinta meses desde la traicién de los Pac-
tos de la Moncloa ha habido una expansién
fiduciaria del Banco de Espafia de 400.000 mi-
llones de pesetas, el 42,8 por ciento, con un
aumento de precios del 42,6 por ciento. Un
monetarista partidario de la teoria cuantita-
tiva estaria perfectamente encantado de la
similitud de los dos porcentajes.

Pero, ademés, esa politica no ha vigilado
los precios del dinero, ni los precios del sue-
lo, ni los de la vivienda, y asf tenemos la si-
tuacién de indignidad en muchas de nuestras
viviendas; y no ha atendido suficientemente
a los créditos a la pequefia y mediana empre-
sa.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego conclu-
ya, Sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Termino con
esto, sefior Presidente.

El tercer mito es el de los salarios. Las es-
tadisticas demuestran que el Banco de Espa-
fia confirma que los salarios reales han cre-
cido por debajo de la productividad y, como
decfa mi camarada Santiago Carrillo, eso sig-
nifica que ha habido un aumento del exceden-
te y que realmente lo que estd haciendo es
crear paro con inversiones para sustituir hom-
bres por méquinas, sin tener en cuenta para
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nada muchos aspectos Sociales, que son los
gue en definitiva interesan, porque se planifi-
ca y se construye para la gente y no para unas
minorfas,

Y termino con una referencia a mi querido
amigo de viejos tiempos, el sefior Ministro de
Economia y Comercio. Y le digo que nos ha
acusado de utépicos. jOjald se nos acusara
todos los dias de ut6picos! Porque una nacién
necesita un minimo de utopia, un minimo de
suefios para realizarlos, unas minimas aspira-
ciones para transformarse; y esta es una de
las verdaderas tragedias de Espafia: la lucha
permanente entre lo que hoy podiamos llamar
el canovismo y el regeneracionismo, y ustedes
los de UCD estan eligiendo la accién cano-
vista, y Cénovas hizo posible la restauracién
mondrquico del siglo pasado; pero el cano-
vismo condujo a las crisis de 1917 y 1923, y
acabé6 con las posibilidades de una monarqufa
parlamentaria por despreciar precisamente las
voces del pueblo espafiol, que pedia una rege-
neracién, un cambio, un minimo de utopfa.
Eso es lo que la izquierda, espero que cada
vez mds unida, va a pedir: un minimo de uto-
pia para cambiar la sociedad y hacer una rea-
lidad de una Espafia en la que todos podamos
trabajar, convivir y construir nuestra demo-
cracia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, Sefiorias,
quiero hacer algunas puntualizaciones sobre
la improvisada réplica del sefior Tamames a
mi intervencién anterior... (Risas), como
muestra de la alegria con que se expresa.

Sefior Tamames, yo haré ptblico el estudio
a que se ha referido sobre el gasto piblico
cuando se me entregue por la Comisién que
estd encargada de realizario. Este es el primer
punto que querfa aclarar.

Segundo, el sefior Tamames dice que. los
gastos fiscales son una transferencia de las
clases menesterosas, necesitadas, de rentas
més bajas, a las clases poderosas, que acumu-
lan capital. Yo no digo que en algiin caso no
sea asi, pero en algiin caso no lo es.

Seflor Tamames, presupuestos de gastos
fiscales para el corriente afio: Impuestos es-

peciales. Petréleos, 22.000 millones de pesetas
de gastos fiscales. De éstos, 13.500 millones
de pesetas son subvenciones al butano de uso
doméstico, por ejemplo,

Por ejemplo, gastos fiscales. Transmisiones
intervivos, 38.933 millones de pesetas. La ma-
yor parte son deducciones en supuestos de
transmisiones en viviendas de proteccién ofi-
cial, etc., y toda esta gama que se unificé pos-
teriormente,

Gastos fiscales. Impuesto general sobre el
trafico de empresa, 45.000 millones de pese-
tas; artfculos de primera necesidad, que estan
exentos del impuesto y que integran la cesta
de la compra.

Naturalmente, también hay 94.000 millones
de gastos fiscales en el Impuesto de Socieda-
des. No digo que no los haya. Las hay. Y tam-
bién hay 75.000 millones de gastos fiscales
en el Impuesto sobre la Renta, de los cuales,
la mayor parte son de deducciones por ad-
quisicién de la vivienda propia, con cargo a
los contribuyentes de todas las clases socia-
les.

De manera que lo que a mi me gusta es un
poco de precision cuando se habla, y no por
mucho gritar se tiene mas razén, (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arredon-
da, por el Grupo Parlamentario Andalucista,
tiene la palabra para contestar a las palabras
del sefior Carrillo, en lo que ha afectado a su
Grupo.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Quie-
ro solamente aclarar al portavoz del Grupo
Comunista que en eSte momento nos encon-
tramos ante dos formas de llegar a la autono-
mia plena e igual a Catalufia y el Pafs Vasco,
que son reformar la Ley Orgédnica o ir a tra-
vés del articulo 144. Nosotros creemos que lo
que hay posibilidad de poner en préctica es el
144, que tiene algo importante, y es que no
se repetir el referéndum en Almerfa. Es de-
cir, damos por bueno el referéndum del 28 de
febrero, que nosotros creemosg que el pueblo
andaluz gané. Pero le dirfamos otra cosa al
sefior Carrillo. Es la primera vez en la Histo-
ria de Espafia que un Gobierno interpreta una
Constitucién en favor del pueblo andaluz. Eso,
sefior Carrillo, no debe usted tenerlo como al-
g0 que sea malo.
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En segundo lugar, sefior Carrillo, usted nos
dice la siguiente teorfa: que el 144, o condu-
ce al 143, en cuyo caso Serfa una autonomfa
mala, o lleva a algo que es inconstitucional,
anticonstitucional. Sefior Carrillo, no nos da
ninguna salida y, ademaés, usted que estuvo
callado cuando se interpret6 la Constitucién
ampliamente para vascos y catalanes, ¢viene
a ser el fiel cancerbero de la Constitucion
cuando se habla del pueblo andaluz? ;Por fa-
vor, Sefior Carrillo!

En cuanto a que nosotros vamos a engafiar
al pueblo andaluz, he de decir que es curioso;
a mi no se me ocurrirfa, sefior Carrillo, decir
nunca que el Partido Comunista, porque firm6
en un momento determinado y en una situa-
ci6én concreta los Pactos de la Moncloa, nun-
ca se me ocurriria acusarle —repito—, porque
no los cumpliera el Gobierno, que también el
Partido Comunista ha engafiado a los espafio-
les. No se me ocurrirfa decir eso. Asf, tampoco
usted en el futuro, si hubiera alguna medida
por la que el Gobierno se volviera atrds de
los compromisos que piblicamente hizo ayer,
y lo hiciera por debilidad u otros motivos, de-
be pensar esto, porque no Seria el PSA, el
Partido Andaluz, quien estarfa engafiando a los
andaluces. Pero es que ademas, sefior Carrillo,
en la supuesta via del 151, ;es que supone que
nunca se podria engafiar? Ahf tenemos el ca-
so del Estatuto de Galicia, al que usted muy
bien se ha referido.

Por Gltimo, sefior Carrillo, yo le dirfa que
me acuerdo de hace dos o tres afios, cuando
nos reunimos en aquellas interminables reunio-
nes para la Junta democrdtica en Andalucfa,
en que nos pasdbamos horas enteras tratando
de que los compafieros comunistas nos deje-
ran poner en el escrito las palabras «pueblo
andaluz», porque decfan que sélo existia el
pueblo catalén, el pueblo vasco y el pueblo ga-
llego.

Yo, sefior Carrilo, comprendo que usted ha
hecho muchos cambios; lo Gitimo que me es-
peraba es verle de extremista, radicalista, na-
cionalista. Usted me perdonar4, sefior Carri-
llo, que no le acepte por maestro en este te-
ma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Hablando
de cambios, los cambios ‘que yo haya podido
hacer, quiero decir que hace muchos afios, ha-
ce muchos, estoy en un campo politico del
que no ha cambiado, y quizéd no pudieran de-
cir lo mismo todos los sefiores que se sientan
en los bancos de la minorfa andalucista.

En cuanto a mis palabras anteriores, yo no
me convierto en el cancerbero de la Constitu-
ci6n; yo lo que les decfa amistosamente —in-
cluso dije amigos del PSA— a los sefiores Di-
putados del Partido Andalucista es que hay
una Constitucién, y en la lerta c¢) del articulo
144 de esa Constitucién se dice exactamente:
«Sustituir la iniciativa de las Corporaciones
locales a que se refiere el apartado 2 del ar-
tfculo 143».

Ustedes hacen confianza al sefior Martin
Villa, y no es la primera vez, porque yo pude
equivocarme haciendo confianza a la UCD
cuando los Pactos de la Moncloa. Es la se-
gunda vez de los sefiores de la minorfa anda-
lucista, porque ustedes han votado la confian-
za al Gobierno Sudrez en la discusién de la
la investidura, y ahora, por segunda vez, vo-
tan ustedes la confianza al sefior Sudrez; es
decir, si se equivocan o se van a equivocar dos
veces, y la primera, pase, pero la segunda se-
ria un exceso de ingenuidad.

Sefiores, el problema no es que yo me con-
vierta en cancerbero de la Constitucién; es
que yo no confio en las promesas que ha he-
cho aqui el sefior Ministro de Administracién
Territorial. Y ademas lo que digo es que sobre
la base del texto de la Constitucién, no, nos-
otros no vamos a presentar recurso de incons-
titucionalidad, pero otras fuerzas podrian pre-
sentarlo, incluso aunque el Gobierno cumplie-
ra su palabra, y eso podria traer por afiadidu-
ra la paralizacién del proceso autonémico en
Andalucfa, Y hay un camino muy sencillo y
muy fécil; es el del 28 de febrero; pero el ca-
mino del 28 de febrero es repetir el referén-
dum-en Almerfa y es ir por el camino del ar-
ticulo 151.

Eso es todo lo que yo querfa decir, y no
me venga con historias viejas el sefior repre-
sentante del Partido Andalucista porque, re-
pito, si hay gentes en esta Cdmara, y muchas
gentes, con consecuencia polftica, yo soy una
de esas gentes.
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El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6n por quince minutos. No hay més répli-
cas,

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso tiene la pa-
labra el sefior Gonzalez Mérquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, va-
mos a tratar de recuperar un tono no agrio
en este debate, que estd siguiendo unos cau-
ces que entendemos de normalidad parlamen-
taria, incluso de mayor normalidad parlamen-
taria que aquel debate que tuvimos hace va-
rios meses, y tal vez porque la situacién es de
peticién de voto de confianza y no de mocién
de censura.

Hoy se nos pide un voto de confianza y
se dice literalmente: «Para conocer el apoyo
parlamentario que tiene este Gobierno (que
no me atrevo a calificar ni a no calificar de
nuevo) y para transmitir una cierta parte de
esa confianza a la sociedad». Creo que se
ha formulado préicticamente en esos térmi-
nos: confianza para el Gobierno; confianza
para la sociedad.

Voy a huir de cualquier tentacién alar-
mista. Los problemas que padecemos hoy en
la sociedad espafiola son suficientemente
graves como para incrementar la alarma con
aportaciones demagégicas. Voy a asumir el
papel que me corresponde como oposicién
responsable, critica y tratando de construir.

Voy a aclarar también que no conocemos
los acuerdos que se hayan podido realizar
fuera del hemiciclo, si es que han existido.
Y voy, finalmente, a precisar que defende-
remos las instituciones democréitica de este
pafs con la confianza que el pueblo nos ha
otorgado y con la que nos otorgue, y de-
fenderemos la profundizacién de esa de-
mocracia para que cada dia més sea una de-
mocracia de justicia, de libertad, de igual-
dad entre todos los ciudadanos de Espafia.

Tal como estdn las cosas da la impresién
de que el pafs estd un poco dividido en
parcelas, que no es igual que un pruyeu.l
de Estado autonémico, y que cuando uno se

sube a la tribuna y habla de Espafia no se
est4 refiriendo a Andalucia, a Galicia, a Ex-
tremadura, a Castilla-Le6n, Castilla-La Man-
cha, al Pafs Valenciano, a Baleares, a Cana-
rias, a Cantabria, a Catalufia o a Euskadi;
parece que se estd refiriendo a una realidad
distinta, completamente distinta,

Pues bien, yo voy a hablar como respon-
sable politico espafiol de Espafia, y creo que
sentirme espafiol me hace ser més andaluz,
igual que sentirse espafiol a un gallego le
hace ser mas gallego y a un castellano més
castellano.

Estamos, sefioras y sefiores Diputados, en
una tendencia que pudiera ser peligrosa y
cuyos resultados comprobarédn los pueblos
de Espafia —digo bien los pueblos de Espa-
fia— pasado algdn tiempo.

Ningtin pueblo del mundo, ninguno, fun-
ciona por parcelas o fraccionado en trozos;
ni los sistemas federales, ni los sistemas re-
gionalitas, ni log sistemas unitarios, ninguno;
por tanto, ha pasado por una experiencia
en la que nosotros no debemos caer —y no
digo que vayamos a caer—, pero digo que
hay una cierta tendencia, porque es dificil ya
subirse a da tribuna y hablar de Espafia en
el convencimiento de que se estd hablando
de toda Espafia, de todas las regiones y na-
cionalidades de Espafia.

Por eso la autonomia tiene que ser aten-
dida —y digo la autonomfa— como un sen-
timiento de solidaridad, y el sentimiento de
solidaridad deberd creer que lo aportan més
quienes tengan una visién de la globalidad
de los problemas de Espafia, que quienes
tengan una visiébn parcial de cada uno de
los problemas regionales de Espafia. Al me-
nos yo me siento legitimado para hacer esa
afirmacién, que no descalifica la visién de
Espafia que puedan tener algunos grupos de
4mbito territorial menor que el espafiol.

Y permitanme que les diga, finalmente en
esta breve introduccién, que estas palabras
pueden ser mal interpretadas y que incluso
pueden tener efectos electorales negativos
en las préximas confrontaciones que desde
ahora digo espero sean en su tiempo. Pero
permitanme que les diga que desde 1a preo-
cupacién que me embarga hoy, igual que
creo que a todos los componentes de esta
Cémara, no quiero pensar en las préximas
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elecciones; quiero pensar, mis bien, en el
legado histérico que dejemos a las préximas
generaciones, del que me siento correspon-
sable.

A nuestro juicio ustedes, sefiores del Go-
bierno, han vuelto a hacer las cosas mal, y
las han vuelto a hacer ahora en e} fondo y
en la forma en la presentacién de la cues-
tibn de confianza. Y no me refiero sélo al
pasado en este momento. En el pasado me
parece evidente que -ha habido aciertos y ha
habido errores, y hemos criticado los errores
porque nos han parecido superiores al grado
de aciertos. Y para demostrar que han hecho
las cosas mal en el fondo y en la forma, y
sin acritud, no voy a entrar en ningtin tipo
de ataque o descalificacién de carécter per-
sonal que se nos puede ocurrir a cualquiera;
voy a intentar reconstruir, légicamente, el
raciocinio que cualquier ciudadano espafiol
se estard planteando ante esta situacién, un
raciocinio que se podria basar en la res-
puesta a tres preguntas: ¢En qué consiste
una votacién de confianza? ;Por qué se pre-
senta una votacién de confianza? ;Para qué
se presenta?

Aqui se ha hablado de para qué se repre-
senta, poco de en qué consiste y poco de
por qué se presenta. Todo eso légicamente
hay que desvelarlo para que todo el mundo
sepa exactamente lo que est4i pasando en
este momento. ¢En qué consiste y por qué se
pide la confianza? Hay una cosa indudable:
el Gobierno, en el devenir de su responsa-
bilidad como Gobierno, tiene derecho cons-
titucional a presentar una cuestién de con-
fianza —también se ha dicho aquf—, y esa
cuestién de confianza se puede presentar en
dos formas: sobre un programa o sobre una
declaracién politica general. Se ha optado
por la segunda fé6rmula; o aclaré el sefior
Ministro de Comercio hace poco tiempo y
l¢ aclaré el sefior Ministro de Hacienda desde
esa tribuna hace poco tiempo también. Se ha
optado, por tanto, por una declaracién de
politica general y no por una alternativa
programética. Pero la cuestién de confianza
que se puede presentar sobre esas dos cir-
cunstancias responde a un porqué, y el por-
qué previo, sin duda alguna, es que ha
habido una mocién de censura, y que esa
mocién de censura se ha producido pocos

dias después de que el Gobierno fuese reno-
vado en seis de sus ministros y en nueve
de sus departamentos ministeriales en el mes
de mayo de 1979,

Se produce la mocién de censura y al me-
nos se deberfa haber sentido i6gicamente
por el Gobierno, y parece que se ha sentido,
que se ha perdido —o hay la sospecha de
que se ha perdido— la confianza en la C4-
mara y la confianza en la sociedad y, por
tanto, si se ha perdido esa confianza en la
Cédmara y en la sociedad, se trata de recu-
perarla en la CAmara y se trata también de
transmitirla a la sociedad. Consecuencia,
pues, de la mocién de censura. La respuesta
del Gobierno ha sido doble, no simple; no
es s6lo pedir la cuestion de confianza. Ha
habido también una respuesta clara que ha
sido un cambio en el Gobierno, de Gobierno,
de los Ministros de Gobierno, es dificil de
entenderse en ese lenguaje; si se trata de
una remodelacién o de un cambio profundo
del Gobierno. Yo creo que tendrfamos que
ser sinceros y eso es lo primero que habria
que aclarar.

No se puede despachar una crisis de Go-
bierno que afecta a ocho Ministerios, que
produce una remodelacién total, que hace
aparecer a Ministros de Estado, se dice que
para coordinar los Ministerios (hay un Mi-
nistro de Estado por cada dos Ministerios
y tienen poco que coordinar); pero, en fin,
hay una profunda remodelacién o no ia hay.
Y hay que salir de esa situacién y decirle
al pafs si hay un cambio de Gobierno. Hay
una linea de continuidad que es la Presi-
dencia del Gobierno; no se puede despachar
el asunto diciendo que el Vicepresidente para
Asuntos Econémicos ha presentado la dimi-
si6n, y aprovechando las circunstancias va-
mos a cambiar a m4s Ministros, hasta ocho,
porque los anteriores se supone funcionaban
menos bien o funcionaban mal (algunos sé6lo
llevaban cuatro meses de Ministro).

Estas cosas hay que explicarlas porque es
el quinto Gobierno en varios afios; el quinto
Gobierno que no se explica suficientemente,
salvo el que se produjo después de las elec-
ciones generales en que parece l6gico que
hubiese un Gobierno después de una con-
frontacién electoral general. Cinco Gobier-
nos, con 58 Ministros o 58 nombres en los
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Ministerios, quizA sea un ritmo excesiva-
mente r4pido; cada nueve meses de media
histérica, un cambio de Gobierno. Por tanto,
exige una explicacién el pafs de por qué se
cambia, si se cambia toda la estructura de
los departamentos ministeriales o todos los
Ministerios econémicos, si se cambian esos
Ministerios econémicos porque se le va a
dar una orientacién nueva a la economia o
no, y entonces se estd en una ambigiliedad
que, a mi juicio, es peligrosa porque crea una
inseguridad.

No se sabe hacia dénde se va, pese a que
la operacién de imagen del Gobierno ha es-
tado bien hecha y a que la Prensa le ha dado
una buena acogida. Pero tiene que ser algo
més que una operacién de imagen; tiene que
ser una obra de contenido real. Y no se pue-
de estar —Ilo digo con absoluto respeto y sin-
ceridad—, no se puede estar ofreciendo Ia
imagen de que se ha cambiado y, al mismo
tiempo, la imagen de que se sigue lo que se
estd haciendo. Porque o0 se ha cambiado o se
sigue lo que se estaba haciendo.

Y hay preguntas que a uno se le ocurren
inmediatamente: por ejempla, si el PEG se
contin@ia o no. Eso es importante. Es un Plan
Econémico del Gobierno —se dice— a medio
plazo, y hay que decir si se continfia, porque
hay bastantes contradicciones entre el PEG
y la politica econémica que se ofrece ahora.
Hay que decirlo, hay que explicar el porqué;
que no pasa nada, se entera la gente y vamos
caminando. Si se hubiera seguido con el PEG,
como diré posteriormente, habrfa que anali-
zar sus consecuencias. Habria que decir cuél
ha sido el saldo positivo y cuél el saldo ne-
gativo del PEG en el tltimo afio.

¢Por qué lo han hecho mal, entonces? En
polftica siempre es diffcil reconocer algunos
errores; a veces hay que sublimar el recono-
cimiento de los errores y expresarlos con
otras palabras. Creo que no es malo, de vez
en cuando, reconocer que ha habido errores o
desviaciones y que se van a corregir, si es
que se pretenden corregir.

Aqu{ parece que nunca se ha hecho mal.
La culpa es siempre culpa «de fuera». La cul-
pa ahora de la crisis econémica es del petré6-
leo. Y, en efecto, es un elemento gravisimo
en la crisis, no nos vayan a decir que des-
preciamos el impacto del coste de la energfa

en la crisis econ6mica; gravisimo, tan grave
aquf 0 mis grave que en otros pafses. Pero no
porque tengamos mayor dependencia energé-
tica que otros pafses. Hay otros que tienen
méas dependencia energética que nosotros y
el impacto es menor. Ejemplo muy préximo,
pasando la frontera de los Pirineos: Francia,
donde es menor el impacto, con mayor depen-
dencia energética. (Que tienen una estructura
industrial sélida? Evidente. ¢Que han acudido
antes a responder al reto de la crisis? Lo dije
en el debate con las mismas palabras que el
sefior Garcfa Dfez acaba de pronunciar ahora
hace un momento. Lo dije en el debate que
se suscité después de los Acuerdos de la
Moncloa, exactamente con las mismas pala-
bras. Mientras los holandeses estaban habi-
tuados a andar en bicicleta y habfan tomado
conciencia de que habfa que ahorrar energfa,
aquf no se habfa hecho. Pero eso no es sélo
en 1974, 1975 y 1976; es también en 1977,
1978, 1979 y estamos en 1980.

Por tanto, hay que reconocer que hay una
politica econ6mica que no ha ido bien. Y yo
no responsabilizo al anterior Ministro o Vi-
cepresidente para Asuntos Econémicos, ni a
nadie concretamente. La responsabilidad es
del Gobierno, y si hubiera alguna persona
responsable, l6gicamente serfa la persona que
nombra a los Ministros. No pueden ser los
Ministros; los Ministros cambian (y no cam-
bian).

Y perdénenme que haga un paréntesis.
A veces parece que los socialistas tenemos
una intenci6én sesgada al invitar la Presidente
del Gobierno a salir a 1a tribuna a contestar.
Y no es asf. Nosotros le invitamos reiterada-
mente, sobre todo, en una ocasién como ésta;
y no por decir que en la mocién de censura
se hizo conmigo, no. Yo creo que ese talante
hay que adoptarlo en la democracia y no hay
méas remedio que afrontarlo asf. Ni siquiera
por eso. Es porque hay una declaracién de
politica general, ni siquiera hay un progra-
ma. Es que el sefior Ministro de Economia y
Comercio ha dicho, con toda claridad, que
no hay programa y que no se van a dar cifras;
y no se ha metido a dar cifras. En la Prensa se
ha dado la cifra del 30 por ciento de incre-
mento en las inversiones pdblicas, que no sé
cuédnto supondra de incremento real; proba-
blemente el Ministro tenga datos mucho maés
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precisos que yo y serd mucho menos que
ese 30 por ciento que se anuncia. Pero no
hay cifras en el programa; no hay més que
una declaracién de politica general.

¢Por qué le pedimos que suba a la tribuna,
sefior Presidente? No es, en absoluto, para
ponerle en un aprieto. Olvidese de eso, salga
un poco de esa situacién, porque no es ver-
dad; no es verdad. Es para que conteste us-
ted, Presidente del Gobierno, a las cuestiones
de politica general. Y, ¢por qué para que con-
teste usted? Porque la respuesta que me dio
el Vicepresidente Econémico hace cuatro me-
ses ya no me sirve. Ya no me sirve porque ya
no esti sentado en ese banco y no tiene la
responsabilidad; la tiene usted que lo puso y
que puso al nuevo Vicepresidente para Asun-
tos Econdmicos. Y se lo digo sin ninguna acgi-
tud, creyendo que presto un servicio de cla-
rificaci6n a la democracia de este pafs y no
tratando de caer en ninglin tipo de ataque
personal ni de cicaterfas personales.

Es por eso por lo que demandamos que
haya una brega polftica del Jefe del Gobier-
no en esta tribuna. Porque el sefior Ministro
de Agricultura nos ha dicho que el PUA ha
sido bien recibido por el Gobierno y recien-
temente recibido; que va a contar, por lo me-
nos, con el apoyo inicial del Gobierno y que
se estudiard segdn las posibilidades. Yo le
tengo mucho respeto, sefior Ministro, como
a todos los Ministros, pero a lo mejor usted
mafiana no es Ministro y es més probable que
el sefior Sudrez siga siendo Presidente del
Gobierno; es més probable.

Por consiguiente, si el Presidente del Go-
bierno me dice que el PUA se va a aceptar
—y no estoy hablandoles de Andalucfa por-
que también podrfa hacerlo de Extremadura,
Canarias, Castilla o cualquier otra regién—,
si me lo dice el Presidente del Gobierno, a lo
mejor estoy en condiciones de creer que hay
mayor compromiso del Gobierno. Lo cual no
significa que esté en condiciones de apoyar al
Gobierno por un punto concreto del progra-
ma. Si me lo dice y se compromete a aplicar
ese programa, dire: -«Este Gobierno, en eso,
puede acertar. No es mi responsabilidad que
lo acepte o no». Me preguntaban hace unos
dfas en Andalucfa: «Si el Gobierno acepta el
PUA, ¢usted apoya al Gobierno?» «No —di-
je—, yo apoyo al PUA, al Plan de Urgencia

para Andalucfa; que el Gobierno lo apruebe
0 no, es problema del Gobierno».

Por consiguiente, ese es el problema, se-
fior Presidente, sefior Sudrez: que nosotros
queremos saber concretamente, cada vez que
hay una respuesta del Gobierno, si esa res-
puesta la hace el Presidente del Gobierno.

El sefior Ministro de Administracién Terri-
torial ayer respondié a una serie de preguntas
que se le habfan hecho, y respondi6 —a mf
me daba la impresién, con perdon— en Pre-
sidente del Gobierno, a veces en Presidente
de la Cdmara también. (Rigas.) Ese es un «lap-
sus» que, a veces, le puede ocurrir a cual-
quiera. Y le digo exactamente lo mismo que
al sefior Ministro de Agricultura, porque lle-
va pocos dfas sentado en el banco azul, aun-
que lo haya estado en otra etapa varios meses
y haya estado en otros bancos ya, en los ban-
cos de arriba.

Yo creo que como no han reconocido los
errores, en principio, y como no han explica-
do el cambio de Gobierno, hay una primera
razén para decir que ustedes han pedido
mal la cuestién de confianza, mal en la for-
ma y mal en el fondo. Porque llegan con un
nuevo Gobierno (imaginémoslo, aunque sean
los Ministros del 77. Esa es la broma f4cil; si
son los mismos del 77, ¢por qué lo van a hacer
mejor ahora que entonces? No entro en eso;
aunque sean los mismos, es un nuevo Gobier-
no) que quiere credibilidad. Pero ¢por qué la
quiere? Que lo explique. ¢Por qué la quiere?
No s6lo por una declaracién de politica glo-
bal, sino que se explique que hasta ahora ha
habido una serie de cosas que no han funcio-
nado y que a partir de ahora van a funcionar,
porque esa es la voluntad del nuevo Gobierno,
que funcionen; reconociendo que no han fun-
cionado hasta ahora, y que por eso se pro-
ducen cambios. Me da igual que sean «baro-
nes» o0 no, me da igual que suba el Presiden-
te del Gobierno o que baje en el equipo co-
lectivo, eso no tiene nada que ver con la de-
mocracia. ¢Es mas democrético este Gobierno
que el anterior? No lo sé. Es un Gobierno
nombrado por el Presidente del Gobierno y,
por consiguiente, con el respaldo democrati-
co, en principio, para el nombramiento de su
Partido.

Y, ¢por qué lo han hecho mal? Deberfan
haber presentado un programa de gobierno.
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Probablemente en la mente de todos los que
estdn sentados en el banco azul se estéd re-
conociendo que eso es verdad, que habfa que
haber presentado un programa. Pero para ha-
ber presentado un programa, ;qué era nece-
sario previamente? Haber preparado un pro-
grama Yy, después, el Gobierno que lo pueda
cumplir. No preparar un Gobierno y después
una declaraci6én politica que se ajuste al gra-
do de consenso que el Gobierno tenga. Per-
dénenme que se lo diga asf, porque lilevamos
algin tiempo en los debates de esta Camara
y sabemos que no hay un Gobierno para un
programa, sino un programa o una declara-
cién que se ajusta a un Gobierno. Y alguna
vez este pafs va a demandar que haya un pro-
grama, un programa ampliamente debatido.
Los sefiores de UCD no deben sorprenderse
cuando se les diga «debatido con quienes us-
tedes quieran debatirlo», con las minorfas que
quieran, con los que quieran debatirlo, si es-
tén dispuestos a debatirlo. Una vez construido
ese programa en debate serio, claro, a la luz
plblica —tampoco hay por qué estar fuera de
la luz piblica—, montar un Gobierno sobre
ese programa y un Gobierno que responda a
ese programa, que tenga voluntad para rea-
lizarlo.

Finalmente, una vez que se haya hecho ese
programa y un Gobierno para el programa,
que no es el caso presente, hace falta tener
ya previamente asegurada la mayorfa par-
lamentaria. A partir de la mayorfa parlamen-
taria, intentar conseguir la mayoria social.
Me dirdn ustedes: La mayorfa social, en tér-
minos democréaticos, la tenemos. No quiero
entrar en el juego de las cifras, pero no es
cierto; no tienen la mayorfa social. En esta
votacién, contando votos populares —que
es cosa de remitirse a las leyes electorales—,
en esta votacién que se va a producir esta
noche (0 mafiana, si es que sigue el debate
sobre la declaraci6én programaética y no se
cercena en esta tarde), en este debate se va
a producir una votacién en la que los votos
populares que no estdn con el Gobierno van
a ser més que los que estan con el Gobierno.
Por consiguiente —y es una constatacién, no
es un juego de palabras, en la que yo no voy
a insistir—, el Gobierno tiene la obligacién
de proyectar su politica, si quiere hacer algo,
a un &4mbito mayor de la sociedad; si quiere

hacer algo. Que todavia es muy dificil hacer-
lo en esas condiciones, porque efectivamente
los problemas del pafs no son problemas co-
mo los de las democracias estabilizadas de
Europa.

Y ese amplio consenso social exige un ta-
lante del Gobierno totalmente distinto del que
se ha visto, incluso en este debate; no digo
en el pasado, incluso en este debate. Un ta-
lante de apertura, sefior Vicepresidente para
Asuntos Econémicos. Usted decfa desde esta
tribuna que «sefialar» era todavia menos que
«indicar» en los techos salariales, y yo le
quiero decir algo: el Gobierno de los Estados
Unidos hace esas indicaciones, las hace to-
dos los afios, y los sindicatos y los empresa-
rios no se resienten en absoluto porque las
haga; en absoluto.

No voy a caer ni siquiera en la tentaci6n
de pensar que usted vaya a hacer un decre-
to; ni siquiera en la tentacién de pensar que
va a mandar circulares, como otras veces, a
las empresas que se descuelguen de unas de-
terminadas lfneas polftico-econ6micas, de un
determinado techo (que también «seflalar»
significa poner en la pizarra una sefial y eso
puede querer decir que de ahf para arriba ya
no se sube, Y eso lo entiende todo el mundo.
«Sefialar» también significa eso). No voy a
pensar ni siquiera que va a hacer eso; pero
s6lo le voy a decir esto: con el grado de falta
de articulacién que existe todavia a nivel so-
cial y econ6mico en esta sociedad, de entra-
da esa indicacién hace que se descuelguen de
la responsabilidad de negociar en una mesa
multitud de empresas, por de pronto, cientos
de miles de empresas. Y esa es la realidad de
nuestro pafs, que no es la mismo que la de
los Estados Unidos.

Finalmente, ¢para qué piden ustedes la con-
fianza y por qué lo han hecho mal también
en ese «para qué» piden la confianza? Mal
en la forma y en el fondo. Primero, por lo
que ya he dicho; creo gque deberfan haber pre-
sentado un programa. Es una opci6én del Go-
bierno, no le niego la legitimidad para pre-
sentar una declaracién polftica. Lo que quiero
decirles es algo que sf es razonable politica-
mente, para no entrar en debates constitu-
cionales. Un Gobierno, cuando va caminando
a lo largo de la legislatura en un pafs cual-
quiera, se encuentra con un problema gordo
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que no puede superar, y ese Gobierno, en ese
momento, afronta ante la Cadmara la respon-
sabilidad de pedir 1a confianza en una decla-
racion politica, y quiere saber cuinto margen
de confianza tiene o0 no en la Cdmara. Un Go-
bierno; insisto en la cuestién.

Pero es que ahora la imagen que tiene el
pafs es de que no hay el mismo Gobierno,
salvo que lo preside el sefior Suérez, que es
lo que se retiene del anterior. Sin embargo,
se hace una declaracién polftica, y no un pro-
grama, porque se estd todavia en esa bruma
de si es un nuevo Gobierno o si es la conti-
nuacién del Gobierno anterior. Y lo peor es
quedarse a medio camino; lo peor, desde el
punto de vista de la credibilidad y de la ima-

gen. Si hace falta cambiar un Gobierno, se-

cambia, y si no hace falta, no hay que cam-
biarlo. No hay que jugar con las palabras y
decir: Los mejores hombres de UCD se sien-
tan hoy en el banco azul. Y hay un «lapsus»
en el discurso del Presidente que €l mismo
corrige y dice: «algunos de los mejoresy»; por-
que es l6gico, adem4s, que lo haga el Presi-
dente del Gobierno cuando ha visto el discur-
so: «los mejores», no; «algunos de los mejo-
res», porque los anteriores también eran los
mejores, vy los préximos también serén los
mejores. (Risas.) Es 16gico; y entonces se ha
corregido eso. Pero habfa que dar esa ima-
gen de claridad, de diafanidad.

Pide la confianza este Gobierno para poder
realizar una determinada polftica econ6mica,
no un programa. (Se le podria llamar, sefior
Ministro de Economfa, filosoffa econémica an-
te la crisis, mas que un disefio de politica
econémica? Tal vez sea una filosoffa econé-
mica para afrontar la crisis.

Adems4s de eso, se pide la confianza para
algunas cuestiones puntuales en materia au-
ton6mica, aunque se remite a todo lo dicho
en materia autonémica hace unos meses; y
para hacer una determinada politica de li-
bertad, diciendo que se va a traer un Estatuto

de las Libertades Piblicas. Ya conoce el se-,

fior Ministro de Justicia la opinién de los so-
cialistas: el mejor Estatuto de Libertades Pi-
blicas es la Constitucién, es e! mejor. Habra
que desarrollar algunas cosas, pero, desde
luego, las libertades pdblicas estdn garantiza-
das en la Constitucién, y serfa poco estabi-
lizador que ahora entrdramos en una declara-

cién de c6mo se interpreta cada una de las
libertades que estdn plasmadas en la Consti-
tucion.

Se ha hablado del funcionamiento de la
justicia, y se pide la confianza también para
una promesa de reforma de la Administra-
ci6én; una promesa de reforma de la Adminis-
tracién en la que voy a entrar muy poco, pero
le recuerdo al sefior portavoz de UCD que en
el debate de la mocién de censura del mes de
mayo se dijo por parte de UCD esta frase
textual: «No se puede pasar de puntillas por
la reforma de la Administracién», Exactamen-
te ese fue el frontispicio de su intervencién
cuando criticaba las medidas que yo ofrecfa
para la reforma de la Administracién. Y le
recuerdo al sefior Ministro de Hacienda que
en el problema de las incompatibilidades —en
el que probablemente nos ayudemos mutua-
mente; probablemente— le tomo la palabra,
y el compromiso: incompatibilidades a fon-
do, a fondo. Probablemente también en eso
hay que ser justos; haya més problemas para
usted que para nosotros; a nosotros, a lo
mejor, se nos crea algtin problema, y eso hay
que reconocerlo asf —a mf no, yo no he sido
nunca incompatible con nada—, pero se crea-
rén algunos problemas. Pero yo le tomo la
palabra y vamos a fondo en el tema de esas
incompatibilidades. Porque cuando hay un
mercado de trabajo limitado y muy pocas
posibilidades de expansién, hay que repartir
el trabajo disponible, y ese es uno de ios pro-
cedimientos para repartir el trabajo disponi-
ble, uno muy eficaz, sobre todo porque se
predica con el ejemplo.

Y no pide la confianza, sefior Presidente
—por eso digo que lo han hecho mal—, en el
tema de polftica internacional y en el tema de
seguridad ciudadana. (Por qué digo que lo
han hecho mal? Porque usted empez6 su dis-
curso diciendo exactamente que habfa cuatro
grandes objetivos que cubrir: polftica econé-
mica; politica autonémica; desarrollo de la
Constituci6n, evidentemente, y estructuracién
autonémica; el tercer gran problema, segu-
ridad ciludadana —o el segundo, depende de
las prioridades—, y el cuarto gran problema,
politica internacional. Y dijo usted inmediata-
mente, a continuacién, que esos problemas
estdn intimamente relacionados. No se puede
hacer una polftica exterior descolgada de la
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politica interior, eso lo sabe todo el mundo.
El sefior don Marcelino Oreja repetfa muchas
veces en esta Cdmara algo que dicen siempre
los manuales: que la politica exterior es el
reflejo de la politica interior, evidentemente,
y responde a una determinada politica inte-
rior, evidentemente. Por tanto, estdn relacio-
nados los problemas de tal manera que us-
ted ahora deberfa explicarnos: la con-
fianza que pide, ¢incluye esta interconexion
entre los problemas o no? Porque, si no, aquf
wva a haber que discutir necesariamente de
politica internacional, de leyes que afecten a
1a politica internacional, de grandes decisio-
nes, y entonces ¢el Gobierno va a mantener la
misma mayorfa que ahora puede mantener con
el apoyo que tiene o va a tener que cambiar
esa mayorfa y entrar otra vez en el baile de
1a negociacién a cada momento con una u otra
minorfa o mayorfa en cada ley o en cada
proyecto?

Por tanto, no hay una peticién de confian-
za a la politica general del Gobierno, que es
{o que dice —y ahf entramos en un punto
que puede ser interpretado como se quiera—
la Constitucién: «declaracién de politica ge-
neral»; no hay una peticién de confianza
sobre la polftica general, v no lo digo para
hacérselo diffcil a nadie, porque respeto abso-
lutamente las decisiones que tome cada uno,
las puedo compartir o no, pero las respeto.
Pero es evidente que esos problemas no se
pueden separar, vy ustedes los han separado

gratuitamente, o més bien, los han separado

para hacer algo que es 1o que en el fondo
estd mal: para intentar concitar el méximo
nlimero de votos con las menores resisten-
cias posibles, y eso se refleja en toda la decla-
racién polftica.

La polftica econémica forma un conjunto
arménico de filosoffa econémica. Y en poli-
‘tica autonémica lo tinico que se hace es tocar
los puntos en los que se puede suscitar la
sensibilidad de algfin voto més. Y esa no es
buena técnica, porque no es buen comienzo
para el Gobierno. Les digo con toda sinceri-
dad que la sociedad no gana confianza por-
que aquf oiga un coro de voces que digan
que el pafs tiene que estar gobernado, que la
gobernalidad es una exigencia para todos los
'polfticos. La sociedad gana confianza porque
aquf se diga la verdad, intentando no caer en

la demagogia, pero que se diga la verdad,
sabiendo que no se tiene toda la verdad, que
se comparte; pero por lo meénos que se €Xx-
prese uno con la méxima sinceridad.

Por tanto, en politica internacional y en
seguridad ciudadana no se va a entrar. Y mi-
ren ustedes por donde yo tampoco quiero
entrar, para que no digan que éntro por la
puerta de atrés en ninglin debate. Sin duda
alguna, la seguridad ciudadana estd ligada
con la politica del pafs, y, sin duda alguna,
también lo estd la politica internacional. Y no
han hecho bien apreciando que hay una Con-
ferencia de Seguridad y Cooperacién Europea
a pocos metros de aquf para evitar que se
hable de politica internacional, porque tene-
mos una experiencia amarga de un largo de-
bate en mayo; largufsimo debate en mayo en
el cual no se tocé la politica internacional, y
quince dfas después hubo una declaracién que
contradecia, en parte, la declaracién del Pre-
sidente del Gobierno en el discurso de inves-
tidura (al texto me remito) del ex Ministro
de Asuntos Exteriores, una declaracién de
integracién en la OTAN en el afio 1981 con
un cierto contenido de amenaza de mayorfa
simple.

No voy a entrar en eso, pero, claro, con
esa experlencia decirnos ahora que de la polf-
tica internacional no se habla porque en la
Conferencia de Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea podemos crear mala imagen —que es
el fondo del problema—, podemos crear mala
imagen de divisi6n, no es razonable. Y no es
razonable porque los problemas de politica
internacional son muy serios, muchos de ellos
son enormemente urgentes y no han pasado
por un debate amplio, como deberfan haber
pasado ahora que hay un nuevo Ministro de
Asuntos Exteriores en esta Cédmara, recién
estrenado, y, por consiguiente, serfa un buen
momento para haber abordado los problemas
de politica internacional. Y no me quiero re-
ferir s6lo al tema de la OTAN; hay otro tema
candente, que es la Comunidad Econémica
Europea, que pesa de verdad, y hay otro tema
de menor cuantia, pero que crea una cierta
sensibilidad: que hemos perdido la Presiden-
cia de las Naciones Unidas, y que habfa que
explicar por qué. Son temas, vuelvo a repe-
tir, de menor cuantfa, pero ahf est4 el con-
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flicto del Sahara, con todos los problemas
que ello comporta.

Entremos con brevedad en los temas para
los que Se nos pide la confianza.

Crisis econfmica: en la crisis €con6émica,
la primera respuesta que tendrfan que dar es
st se mantiene o no el PEG. Si se mantiene el
PEG, yo entonces, en réplica, dirfa cuédles son
las consecuencias del PEG para que se tengan
en cuenta.

No se puede decir en el diagnéstico que la
energia es la culpable de todo. Eso 1o sabe
todo el mundo; eso lo saben los Ministros
que se sientan en este momento en el banco
azul. No es sélo la energfa; es la energfa mis
una falta de adecuacién de la politica econ6-
mica a la crisis que agravé el problema ener-
gético. Esa es la realidad. Pero una realidad
no de 1974; de 1974, de 1977, de 1978, de
1979 y de 1980.

Por consiguiente, hay que decirlo con toda
claridad; toda la culpa no la tiene el petr6-
leo, aunque sf tiene culpa, de que tengamos
que pagar mucha més factura l6gicamente
por el petréleo- que las que pagdbamos antes.

Se marca un objetivo: el paro. Por primera
veZ se¢ marca ese objetivo como prioritario.
No es que no se haya hecho antes; también
se hablaba antes del paro, pero no era el obje-
tivo prioritario. Nos congratulamos de que
sea asf y todo el mundo sabe que para com-
batir el paro hay que aumentar la inversién.
Nosotros nos referfamos siempre a la inver-
sién pdblica y ahora no vamos a decir, como
afirmaba el sefior Ministro de Hacienda, que
no estamos de acuerdo en que se haga in-
versién plblica; de ninguna manera. Esta-
mos de acuerdo en que se haga inversién pa-
blica y que se haga la més posible, sin hacer
saltar los equilibrios del sistema; pero yo
creo que con méis esfuerzo, con més imagina-
cién, con més capacidad para llegar més le-
jos. Se habla del 30 por ciento de incremento
para la inversién ptblica en el afio pr6ximo;
probablemente con el incremento de la infla-
cién, con el incremento del PIB, no quede una
cantidad demasiado grande de inversién pud-
blica real, no nominal. Por tanto, estamos de
acuerdo con la inversién péblica y estamos
de acuerdo con que se reactive la inversién
privada.

Nosotros, en el mes de mayo, pusimos como

objetivo de cualquier politica econ6mica el
paro 'y la redistribucién de la riqueza. Eran
dos los objetivos: combatir el paro y abrir
una puerta de esperanza para que paralela-
mente al esfuerzo que se pide a los espafioles,
se les diga que se les va a devalver, redistri-
buyendo, la riqueza; redistribuyéndola en ser-
vicios sanitarios; redistribuyéndola en servi-
cios educacionales; redistribuyéndola en mil
procedimientos que hay de redistribucién de
la riqueza y que hay que decirlo a los ciuda-
danos que estd ahf,

(A través de qué se consigue el ahorro?
El ahorro se consigue, fundamentalmente —se
dice en la declaracién del Gobierno—, conte-
niendo la presi6én de la renta salarial; y con-
teniendo la presién de otros tipos de renta.
Yo no digo que sea congelando ni reduciendo.
Es un lenguaje que tenemos que hablar clara-
mente hacia fuera. Es decir, que van a crecer
menos que lo que crezca el coste de la vida,
que es lo que entiende todo el mundo; van
a crecer menos.

El sefior Ministro de Hacienda ha dicho
que no van a crecer menos las pensiones; y
yo me alegro de que no vayan a tener que es-
perar los pensidnistas hasta 1983 para que
crezcan las pensiones una vez mis. Que crez-
can por encima o al mismo ritmo que el coste
de la vida, como minimo. No se puede detraer
el ahorro de colectividades tan importantes y
tan castigadas como los pensionistas; y no
se dice directamente en la declaracién politica
del Gobierno. Se dice que hay determinadas
pensiones que son abusivas, porque hay algu-
nas coincidentes, etc. Cualquier ciudadano va
a decir que va a haber 58 pensiones més por
cinco cambios ministeriales que son excesivas
y de por vida, pero es la broma que cualquier
ciudadano podrfa hacer, v algunos Ministros
no han calentado el sillén y tienen ya una
renta vitalicla. Ya hemos propuesto que se
elimine, porque también son ejemplos impor-
tantes para la sociedad, y que s6lo duren dos
afios para que se reincorporen a la sociedad.

Le piden al pueblo espafiol un esfuerzo de
solidaridad, pero ¢qué es lo que se ha enten-
dido? Lo que se ha entendido por «esfuerzo
de solidaridad» estd repetido aquf hasta la
saciedad, es de los que tienen poco, de los
que cobran salarios, de los funcionarios, de
los pensionistas, de los pescadores —aunque
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no se hayan citado—, de los agricultores, et-
cétera; un esfuerzo de solidaridad de deter-
minadas capas de la sociedad que va a permi-
tir la creacién del capital suficiente para que
haya financiacién a las inversiones. Es decir,
hay que crear ahorro, si no hay ahorro no
puede haber inversién, y el ahorro se puede
pedir por muchos procedimientos.

Hay una contradiccién que hemos denun-
ciado aquf: no se puede liberalizar todo y
controlar, o intentar controlar o mediatizar,
el crecimiento de la renta salarial, porque eso
pone en crisis la propia virtualidad del sis-
tema de negociacién colectiva, que creo que
ni los comunistas niegan, aunque hayan he-
cho una valoraci6én, digamos, parcialmente
negativa del acuerdo marco. La negociacién
colectiva, tanto global como parcial, pero, so-
bre todo, la global, en los momentos de crisis
es fundamental para la superacién de la crisis
econémica, fundamental; pero tiene que ser
una negociacién colectiva desde la responsa-
bilidad de las organizaciones sindicales, no
una negociacién colectiva dirigida por el Go-
blerno; una negociacién colectiva en la que se
meta el paquete de la productividad, sin duda,
el paquete de los salarios y el paquete de las
inversiones. Si no, los trabajadores no van a
querer ofr hablar de esta politica que es res-
trictiva para ellos y que no les ofrece la posi-
bilidad de controlar, eso sf, el dinero que se
detrae de su ahorro; en qué se invierte, ha-
cia dénde va y para qué va a servir en la
sociedad. Por tanto, hay que hacer més par-
ticipativa a la sociedad, hay que hacerle esa
oferta permanentemente a la sociedad, tanto
en eso como en la reestructuracién industrial,
que también habfamos pedido.

Yo lo siento porque me gustarfa tocar al-
gunos otros puntos, pero voy a pasar a otros
temas.

En la solidaridad hay que decir con quién
se cuenta; y para decir con quién se cuenta
hay que comprometer a aquel con quien se
cuenta; y comprometerlo en esa tarea signi-
fica darle responsabilidad en el futuro del
pafs; a los sindicatos y a los empresarios,
fortaleciendo los sindicatos. ¢Cémo se forta-
lecen los sindicatos? Dej4dndolos en libertad,
fundamentalmente, dejdndolos que actten en
la defensa de sus intereses con libertad y
autonomfa. Y si los sindicatos tienen que

afrontar el reto de la crisis econémica y
ahorrar para invertir en empleo, les aseguro
que no hay ni un solo sindicato responsable
en este pafs que no lo haga, ni uno sélo. Pero
tienen que ser ellos los que asuman la res-
ponsabilidad y conocer las consecuencias; no
puede ser s6lo una politica de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez, le
ruego que abrevie, ha transcurrido su tiempo
ampliamente.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Perdén,
sefior Presidente, es dificil siempre contestar
en el curso del debate a la exposicién del Pre-
sidente del Gobierno y de los Ministros tra-
tando de tocar todos los temas y sin dejarlos
demasiado en el vacfo. (Rumores.) Le ruego
que tenga paciencia. (Risas.)

En el tema auton6mico ya he dicho y hecho
algunas consideraciones. Se hablé de los Es-
tatutos aprobados, y estamos de acuerdo, y
querrfamos que fuera cierto, que los Esta-
tutos que se han aprobado funcionen con ra-
pidez, con celeridad, dentro del respeto es-
tricto al estatuto y a la Constitucién, dentro
del respeto estricto a cada estatuto y a la
Constitucién. Es decir, que se llenen de com-
petencias los Estatutos; que funcionen los
6rganos de autogobierno; que no veamos el
especticulo un poco mendicante de tener que
venir a pedir que se traspasen competencias,
porque no estamos de acuerdo; queremos que
se haga. Por consiguiente, estamos de acuerdo
en esa directriz, si se cumple, de la politica
auton6mica; hasta ahora no se ha cumplido,
y es dificil, con el planteamiento que hemos
hecho hasta este momento, pensar que desde
ahora va a haber un cambio, una mutacién,
que va a permitir que se cumpla.

Se ha hablado de dos casos auton6micos
(no se ha hablado de otros que también ha-
bria que haber tocado), de dos bloqueos, un
bloqueo que es el gallego y otro bloqueo que
es el andaluz.

En el caso gallego debo reconocer, y no
me duelen prendas, que se ha hecho una
rectificacién politica que puede tener im-
portancia; que puede tener importancia, digo;
no digo que va a tener importancia, porque
no se habla ya de errores psicolégicos, se
habla de la posibilidad no solamente de in-



— 7186 —

CONGRESO

18 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 111

terpretar de manera distinta el Estatuto Ga-
llego, sino que se habla de la posibilidad, al
tiempo que estdn negociando las fuerzas po-
liticas gallegas, de cambiar la normativa para
hacer verdad ese principio de igualdad. Por
consiguiente, reconocimiento de la rectifica-
cién.

En el caso de Andalucia, lamento decirles
que no creo que se haya rectificado; que, si
se ha rectificado, se ha hecho mal en la
parte que se ha rectificado, y que no se
ofrecen garantias al pueblo andaluz. Les voy
a decir en qué dos principios creo que se
debe basar cualquier tipo de orientacién
para la solucién del problema autonémico
de Andalucia: primer principio, respeto a
la soberanfa popular andaluza, respeto al
pueblo andaluz. Soberanfa parcial para de-
cidir su propio destino estatutario; no digo
soberania en el sentido independentista po-
sible del término, que en esa tentacién no
vamos a caer; soberanfa del pueblo andaluz
y respeto para él. Y esa soberanfa dice que
quiere el articulo 151. Que me perdonen, no
cabe interpretacién, dice que quiere el 151.
Segundo, respeto a la Constitucién. Nosotros
no queremos modificarla, no porque toda la
Constitucién nos parezca perfecta, no; sino
porque, justamente su imperfeccién, esa im-
perfeccibn que ha sido una transacci6n de
fuerzas politicas diversas, es la que puede
hacerla sobrevivir.

Con estas dos condiciones se puede sacer
adelante el proyecto autonémico andaluz.

Hace pocos meses ofamos el siguiente ra-
zonamiento: «Por la via del 143 se puede
llegar a las mismas competencias y a las
mismas instituciones del 151». Bueno, se po-
nfa en duda. Ahora se dice: «Por la via
del 144 se puede llegar a las mismas compe-
tencias y a las mismas instituciones, con los
mismos procedimientos del 151». Y todo el
mundo sabe que eso no es verdad: todo el
mundo lo sabe. Y no se trata de interpretar
en favor de Andalucfa la Constituci6én; no
se trata de eso, y no estoy replicando a nadie.
Se trata de interpretar la Constitucién con
respeto a la Constitucion.

El sefior Presidente del Gobierno decia
hace muy pocos meses, hablando del 144 —y
les excuso de la lectura del articulo porque
ya se ha leldo aqui esta tarde letra por

letra—: «No creemos que esta disposicién,
que supone una importante correccién al
derecho dispositivo de la autonomfia, llegue
a aplicarse, por cuanto el sentimiento auto-
nomista del pueblo espafiol impondré a corto
plazo el acceso a la autonomia de todos los
territorios de Espafia», Eso pasaba en mayo.
Es un recorte al derecho dispositivo, y ese
recorte al derecho dispositivo en defensa de
los intereses de Andalucia no se debe admi-
tir, porque, ademaés, violenta la Constitucién.
Yo no digo si es anticonstitucional o no; ya
habrd quien pueda decirlo. Violenta la Cons-
titucién, y no la violenta la modificacién de
la ley orgédnica para las distintas modalida-
des de referéndum; y esa es la diferencia.

¢Por qué no trabajar en esa direccién si
ya se ha reconocido que aquf ha habido una
experiencia y un determinado error? ¢Por
qué no trabajar en esa direcci6én? ¢Por qué
introducir aqui un elemento nuevo, dificil de
apreciar que —¢por qué no?— nuestros com-
pafieros y amigos de Aragén pudieran re-
clamar para su proceso de autonomfa, tam-
bién bloqueado? (Por qué no hablar del
bloqueo de la autonomia del Pafs Valen-
ciano?

Estamos abriendo una nueva fuga que no
sabemos a dénde va a conducirnos. ¢C6mo
estamos tratando el problema auton6émico?
¢En serie? Hay que tratarlos en serio par-
tiendo de estos dos principios: primero: res-
peto a la voluntad popular; segundo, respeto
a la Constitucién. Yo creo que el sefior
Clavero algo tendrfa que decir de esta polé-
mica, porque se ha visto demasiado impli-
cado en ella. Hemos estado muy metidos en
la polémica andaluza, y el sefior Clavero
tuvo que forzar su posicién politica, incluso,
para intentar llegar a ese respeto de la vo-
luntad del pueblo andaluz.

Termino, sefiores del Gobierno. Creo que
he intentado demostrar con palabras senci-
llas, sin acritud —si algunos han tomado mis
palabras como acritud me han entendido
mal—, que estamos dispuestos a defender
la democracia hasta e] final. No queremos
que haya ningin tipo de catastrofismo; ni
tampoco creemos, sefior Ministro de Eco-
nomfa, que el que los ciudadanos de este
pafs nos vean por la televisién supone que
se incrementa la inquietud o la inseguridad.
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No es verdad, porque los ciudadanos califi-
carén y calibrardn lo que dice cada uno, y
le darén (a responsabilidad que cada uno
merece por lo que dice. Por consiguiente, no
se puede hacer un tratamiento de menor de
edad al pueblo; que serfa bueno que el pueblo
estuviera presente siempre en los debates,
lo que pasa es que es imposible; pero siem-
pre todo el que tuviera interés, deberfa tener
un canal para abrirlo y decir: ahora ¢qué
estdn haciendo los sefiores Diputados que yo
he elegido?

Quiero decir que la democracia no se acaba
en el Parlamento. Esta es una institucién
fundamental para el funcionamiento de la
democracia, y algunos pueden sonrefr dicien-
do: jCuidado!, ¢por dbénde va esto? La
democracia no acaba en el Parlamento y us-
tedes lo han reconocido implicitamente en
su declaracién, porque dicen que quieren ins-
pirar confianza aqui y fuera de aqui, pero
fuera de aquf hay muchas instituciones de-
mocréticas, desde los Municipios —de los
que no he tenido tiempo de hablar— y las
Diputaciones, todas las corporaciones loca-
les, pasando por los Sindicatos y las Orga-
nizaciones Empresariales. Todo ese entra-
mado social es parte de 1a democracia; con
todo ese entramado social hay que contar
para gobernar. No den ustedes la imagen de
que desde la debilidad han hecho un gesto
de autoridad, porque podria parecer un gesto
autoritario de quien se siente débil. No den
esa imagen; por consiguiente, plateen con
franqueza los problemas, planteen con fran-
queza la crisis del Gobierno, planteen con
franqueza la crisis econdmica y la crisis po-
litica y busquen soluciones en las que todos
podamos ayudar a sacar la democracia ade-
lante, una democracia entendida como jus-
ticia, entendida como libertad y entendida
como igualdad.

Hoy les digo con toda sinceridad y con
pesar: hoy todavia no se lo han ganado y
nuestro voto de confianza no lo pueden tener
como partido. Abranse a la sociedad, a ver
si son capaces de buscarse la confianza en la
sociedad, que forma parte también de la
democracia y que yo lo incluyo como un
hecho positivo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Sudrez Gonzilez): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, resulta ciertamente
dificil, después de la intervencién del Secre-
taric General del Partido Socialista Obrero
Espafiol, entresacar de todos los temas cud-
les son los mensajes finales que estd man-
dando. Yo voy a intentar hacer un esfuerzo
para sefialar ante Sus Sefiorfas lo que creo
que ha sido expresamente manifestado o su-
tilmente dicho, los mensajes que ha querido
enviar. Pero, en primer lugar, quisiera res-
ponder a algunas de las preguntas concretas.

Eg evidente que el Presidente del Gobierno
dirige y coordina la accién del Gobierno, y
es también evidente que los Ministros son
responsables de las 4reas que tienen enco-
mendadas. Es, por tanto, una l6gica con-
clusién que la responsabilidad fundamental
de lo malo, por supuesto, y también de lo
bueno que ocurra en la accién del Gobierno,
le corresponde al Presidente.

Es también evidente que UCD acaba de
formar un nuevo Gobierno, que lo ha nom-
brado su Presidente, mejor dicho, ha pro-
puesto su nombramiento el Presidente, como
corresponde en los términos constituciona-
les, y que ese Gobierno es un Gobierno para
hacer frente a una situacién dificil, compli-
cada, que tiene Espafia en estos momentos,
y es evidente que hemos solicitado una cues-
tion de confianza a la Cémara sobre unos
aspectos concretos de la accién de gobierno
que evidentemente no quiere significar que
no estén entrelazados con todo el resto de
los problemas que la accibn de gobierno
comporta.

Pero hemos pedido la cuesti6én de confianza
sobre unos temas concretos en funcién de
la urgencia, y es también bastante claro que
un Gobierno monocolor, que es un Gobierno
de UCD, responde en toda su acci6én politica
a la linea programética de UCD y a la linea
programética manifestada ante esta Camara
en reiteradas ocasiones.

Lo que ocurre con bastante frecuencia es
que las circunstancias cambian, que las va-
! riables que no se pueden manejar directa-
| mente por el Gobierno v que nos vienen im-
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puestas desde fuera, son también cambiantes,
y que esas variables obligan a tomar rumbos
determinados. De ahf los puntos concretos
que hemos sometido a la cuestiébn de con-
fianza de esta Camara.

¢Que nosotros tenemos una visién de glo-
balidad, mejor dicho, que la tiene el Secre-
tario General del Partido Socialista? Y creo
que la tienen todos los miembros de esta
Céamara; todos contemplamos Espafia en su
conjunto y contemplamos la enormidad de
problemas que Espafia tiene planteados hoy
desde hace muchos afios, y, naturalmente,
nos estamos enfrentando a ellos puntual y
ripidamente, unas veces con acierto, otras
veces con desacierto.

No se me puede decir a mi —pienso yo—
que no hemos reconocido errores ante esta
Camara. Los hemos reconocido en varias
ocasiones. Y hoy, al someter a cuestién de
confianza la declaracién de politica general
—el propio sefior Gonzélez ha dicho que
estamos en nuestro perfecto derecho consti-
tucional de hacerlo—, nos hemos fijado sim-
plemente esos puntos porque queremos
tener el suficiente respaldo parlamentario
para que la accién del nuevo gobierno pueda
desarrollar su labor en funcién de esos prin-
cipios que en su proclamaci6én y en su des-
arrollo pueden tener el apoyo parlamentario,
como ha quedado explicitado en las inter-
venciones de algunos Grupos Parlamentarios.

Hago s6lo algunas pequefias contestacio-
nes puntuales. Se ha hecho un disquisicién
por parte del Secretario General del Partido
Socialista, inteligente, como siempre, en torno
a c6mo es una cuestion de confianza, por
qué se plantea, para qué se plantea y si
estd bien o mal planteada, y nos ha dado
unos consejos, consejos que admitimos. Yo
también tuve algunas dudas de c6mo pre-
sent6 su mocién de censura y, sobre todo,
la frase final del programa abierto, al menos
a mi, me produjo una gran perplejidad. Pero
ha admitido que estamos ciertamente en
nuestro derecho de presentar una cuestién
de confianza en los términos en los que la
hemos planteado, y seflala unas ausencias
que él entiende que también se tendrfan que
haber planteado aqui. Nosotros hemos en-
tendido que no, y por eso no la hemos plan-
teado. No huimos de un debate sobre po-

litica exterior, ni huimos de un debate sobre
terrorismo ni sobre seguridad ciudadana, ni
huiremos de ninguna clase de debates en
torno a los problemas puntuales que Espaiia
tiene planteados, y desde luego le garantizo
que el Gobierno de UCD, que ha asumido sus
responsabilidades actualmente, va a tener
también como un objetivo muy claro la ma-
yor transparencia de todas sus actuaciones.

El sefior Secretario General del Partido
Socialista Obrero Espafiol, don Felipe Gon-
zélez, ha mencionado también, por via de
ejemplo y de humor, pero también queda ahi
clavado ante la propia opinién piiblica, el
tema de las cesantfas de los sefiores Minis-
tros. No se preocupe el sefior Gonzélez por-
que en la Ley de Presupuestos, que serd
enviada préximamnete a esta Cdmara, ya esté
corregido eso también. (Rumores.)

En el resto de la intervencién del sefior
Gonzilez, a mi juicio, hay unos cuantos
temas puntuales. El primero de ellos hace
referencia a las manifestaciones hechas aquf
durante este debate en torno a los dos temas
autonémicos que hemos planteado. Yo, aquf,
no quiero decir m4s que una cosa: que rati-
fico, como Presidente, las manifestaciones
hechas en el debate por el Gobierno en torno
al tema de Andalucfa y en torno al tema de
Galicia; que ratifico también muy claramente
que el Gobierno est4 dispuesto a profundizar
al maximo, enfrentédndose con las estructuras
que sean precisas o con lo que entorpezca el
desarrollo puntual, sincero y honesto de todos
los Estatutos de Autonomia,

Son varios los puntos en los que yo creo
que el sefior Gonzélez ha insistido més; uno
de ellos ha sido la necesidad de la mayor in-
versién piblica, que ya lo habfan dicho los
socialistas. Ha insistido en que el peso de la
crisis lo soportan més los méds modestos, y
en el fondo de toda su intervencidén latia un
problema que es el de la credibilidad y el
problema de la confianza que merece UCD,
que merece su Gobierno, y pienso que en al-
guna medida —porque el lenguaje muchas
veces es diferente en la Cédmara que fuera
de ella—, la credibilidad que pueda merecer
también su Presidente.

En cuanto al tema de que, como siempre,
las medidas que se propugnan desde el Go-
bierno recaen casi matemditicamente sobre
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los més débiles, yo me atreveria a afirmar que
es una aseveracién cuando menos arriesgada.
Primero, porque se ignora al hacer de esa
afirmaci6n el enorme esfuerzo realizado por
todos los espafioles a consecuencia de la re-
forma fiscal que UCD propuso, logr6é apro-
bar y est4 aplicando y se propone seguir apli-
cando a lo largo de su mandato. Y esto es
claro porque desde la llegada de la democra-
cia y el triunfo en las primeras elecciones
libres, €l Gobierno de UCD ha desarrollado
una politica fiscal progresiva que ha alterado
con un clarfsimo sentido de la justicia el re-
parto de nuestros impuestos. Y, si me lo per-
miten, las cifras hablan por sf mismas. En los
ingresos totales de las Administraciones Pua-
blicas en 1975, como consecuencia del por-
centaje de los impuestos sobre la renta y el
patrimonio, supuso el 37 por ciento; el por-
centaje de estos impuestos sobre 1a renta y el
patrimonio en los ingresos totales de la Ad-
ministraci6én Pdblica en el Gitimo afio fiscal
de 1979 ha sido el 51,3 por ciento. En cuatro
aflos, por tanto, la Hacienda Pdblica espafiola
ha cambiado radicalmente la distribucién de
la presi6én fiscal en un sentido y con una in-
tensidad que no lo ha hecho ningtin otro
pafs latino. Hoy tenemos un impuesto general
personal y progresivo sobre la renta del que
carecfamos hace cuatro afios. Paralelamente
se han ido cerrando los circuitos en el im-
puesto personal sobre la renta gracias al co-
nocimiento y aplicacién del impuesto sobre el
patrimonio. Pienso gue no podemos negar lo
evidente y que el sacrificio y comprensién
de los contribuyentes espafioles de todos los
niveles de renta y su aportacién de esfuerzos
fiscales en proporcién a sus capacidades de
pago es absolutamente evidente.

En segundo lugar, pienso que es arriesgado
dejar la impresién de que los esfuerzos que
se piden a los espafioles para los préximos
afios se van a hacer recaer, como siempre,
sobre las clases més débies, porque se desco-
noce también el enorme esfuerzo de trans-
ferencias con las que el sector ptiblico ha
ayudado a las clases sociales en peor situa-
cién; transferencias del Presupuesto del Es-
tado y transferencias de la Seguridad Social,
gastos, todos ellos, que UCD ha presentado
con los distintos presupuestos generales y ha
aceptado como necesarios. Los gastos de

transferencias han aumentado de forma fun-
damental a lo largo de toda esta etapa critica
percibiéndolos las clases con menor renta.
Las transferencias corrientes del Estado a las
familias a través de la Seguridad Social y el
volumen de pensiones satisfechas por seguros
sociales han evolucionado de la siguiente for-
ma: en 1979, las transferencias del Estado
fueron 146.396 millones de pesetas; en 1974
eran 32.712. Las pensiones de la Seguridad
Social, en 1979, eran 746.544 millones de pe-
setas; en 1974, 152.984. Y en 1980, que esta-
mos terminando, se acercara la cifra de pen-
siones de la Seguridad Social a 919.000 6
920.000 millones de pesetas, de los cuales casi
el 72 por ciento afecta a las llamadas pen-
siones minimas.

Resulta, a mi juicio, evidente que, tanto
por el lado de las transferencias como por el
lado del nivel de las pensiones de la Seguridad
Social, la funcién redistribuidora de la renta
a favor de los grupos sociales mas deprimi-
dos ha tenido efectos muy claros en los afios
de la crisis econdmica.

Y si se analiza un perfodo todavfa m4s cer-
cano, 1977/1979, el crecimiento de las trans-
ferencias del Estado a las familias a través
de la Seguridad Social fue afin mucho maés
intenso, el 413,4 por ciento, equivalente a ta-
sas anuales del 126,6, y las pensiones de la
Seguridad Social, entre los afios 1977 y 1979,
aumentaron ¢l 89,6 por ciento. Y en ese re-
parto de las dificultades y de la crisis también
estdn presentes muchfisimos espafioles a los
que la crisis industrial —que se ha reflejado
en la cafda de los valores bursatiles— ha afec-
tado en sus carteras familiares y en el ahorro
acumulado durante muchos afios.

Cuando se habla del reparto de la crisis
hemos de ser conscientes de que a todos los
espafioles se les ha exigido de los ahorros
familiares un gran esfuerzo, y (en este tema
coincido con el sefior Secretario General del
Partido Socialista Obrero Espafiol) el ahorro
debe ser protegido si €] pafs quiere tener fu-
turo, y no puede ser olvidado nunca este
grupo, el grupo de los ahorradores, a la hora
de dictar medidas constructivas.

Pero es mé4s, plenso que no es exacta aque-
Ila afirmacién porque los salarios reales a lo
largo de la crisis econémica han aumentado
més que la renta nacional. Ha existido un cre-
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cimiento de los salarios reales; es decir, des-
contando el alza de precios muy importante,
y este aumento de los salarios reales en los
afios de la crisis supera al de los de cual-
quier otro pafs europeo. No es verdad, por
tanto, que las rentas salariales de trabajo
se hayan reducido a lo largo de la crisis; por
el contrario, segtin los datos de que dispongo,
las cifras son las siguientes: tasa de creci-
miento anual: incremento de 1977 sobre 1974,
la renta anual es de 21,2; los salarios por per-
sona, 23,3. Incremento del afio 1979 sobre
1977, renta anual, 20,5; salarios por persona,
22,7. Del afio 1979 sobre 1974, renta anual,
20,9; Salarios por persona. 23.

Pienso que todos estos datos muestran que
se ha realizado una redistribucién de la ren-
ta en favor de la poblacién asalariada, que ha
pasado del 60,9 en el afio 1974 al 63,9 en 1979
de la renta nacional, y ello a pesar del des-
censo del volumen de la poblacién asalariada.

Cuando estas cifras se sittian en el con-
texto europeo, se comprueba que Espaiia es,
de todos los pafses de la OCDE, aquel en el
que los salarios reales han aumentado més
durante la crisis actual: 3,6 ha sido nuestra
tasa de crecimiento anual, frente al 1,9 de
los paises de la OCDE.

Esto es evidente y coincide también con los
criterios expuestos por el seflor Gonzilez, el
cual en una ocasién, y muy especialmente
en el documento del propio Partido Socialista
«Estrategia Econ6mica», dijo que los aumen-
tos de los salarios monetarios no constituyen
un mecanismo eficiente para distribuir la ren-
ta nacional y que las presiones salariales pro-
ducen efecto, a corto y medio plazo, contrario
a los objetivos perseguidos por quien los rea-
liza y defiende.

Es este sentido de prudencia y moderacién
hacia los crecimientos de 1los costos del tra-
bajo en beneficio del aumento del empleo el
que destaca claramente en la polftica econo6-
mica que UCD ha propuesto en la declara-
cibn que somete a votacién de confianza.
Pienso, por tanto, que el sacrificio que la cri-
sis ha comportado lo han sufrido todos los
espafioles de cualquier clase y condicién so-
cial.

El sefior Gonzélez ha hablado también de
que, por fin, UCD acepta su criterio, o el cri-
terio del Partido Socialista, de que debemos

aumentar las inversiones ptblicas para dar
un tirén del sector privado.

Coincidimos con él, evidentemente, pero
en esta coincidencia no quiero que quede
latente (quiz4d estoy siendo excesivamente
suspicaz y si es asi le ruego me perdone,
sefior Gonzélez), no quiere significar, que
haya coincidencia entre los objetivos de UCD
y los objetivos del PSOE. (Rumores.) Yo
también les pido paciencia, sefiores; muchas
gracias. Porque yo creo que hay plantea-
mientos radicalmente distintos. Porque la po-
litica econ6émica que quiere seguir el Gobier-
no defiende claramente un aumento de las
inversiones piblicas sustanciales en los sec-
tores mencionados en la declaracién, pero
no en todos los sectores a que hacia refe-
rencia, por ejemplo, el sefior Gonzélez en su
programa con motivo de la mocién de cen-
sura; aquel programa del Partido Socialista
afectaba a todos los gastos péblicos; €l au-
mento de las inversiones pdblicas se concen-
tra por parte de UCD en aquellos sectores
que relanzarén la inversién privada, porque
entendemos que la recuperacién de’la acti-
vidad econémica serad absolutamente impo-
sible —y se ha dicho mucho a lo largo de
este debate— sin que la inversién privada
y las exportaciones reaccionen debidamente.

Por el contrario, en el programa del PSOE
se deféndian, que yo recuerde, al ménos quin-
ce acciones diferentes, distintas de aumento
del gasto piblico, tanto corriente como de
inversién, y el Gobierno tiene la obligacién
de escoger dentro de unos recursos limita-
dos, y asi lo ha hecho, al formular los prin-
cipios a los que va a sujetar su accién eco-
n6émica.

El dltimo punto al que me parece que ha
hecho mencién el Secretario General del Par-
tido Socialista, y que subyace a mi juicio en
el fondo de casi todas las intervenciones den-
tro o fuera de la CAmara, es el de la con-
fianza y el de la credibilidad.

Yo agradezco profundamente al] sefior
Gonzélez que en esta ocasién no haya hecho
de forma explicita y clara, digamos, descali-
ficaciones personales, El sabe muy bién que
yo acepto todas las criticas respetuosamente
y admito, ademés, que por mi forma de ser,
y quizé también por mi responsabilidad como
Presidente del Gobierno, rechazo sistem4tica-
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mente la confrontacibn que pueda generar
tensién o que conduzca a la descalificacién
personal. Es evidente que yo también podrfa
descalificar a lideres politicos de cualquier
formacioén politica, pero pienso que prestarfa
un flaquisimo servicio a la democracia y al
sistema democritico en los momentos pre-
sentes de la vida politica espafiola, y mi res-
ponsabilidad es que, por lo menos —en mu-
chos casos es asf—, parezca que entre todos
estamos construyendo el Estado; aunque mu-
chas veces no todos —y también me inclu-
yo— estemos a la altura de las circunstan-
cias.

Lo que si créeo tener derecho a pedir es
un cierto rigor en la critica, y como aquf es-
tamos hablando al Parlamento, pero eviden-
temente —Ilo he dicho antes y puede ser un
exceso de susceptibilidad por mi parte—
pueden quedar mensajes ante los espafioles
que no estén escuchando sobre la falta de
credibilidad de este Gobierno y la falta de
credibilidad de los hombres de UCD, yo quie-
ro significar que se tuvieran en cuenta al-
gunos datos a mi juicio muy importantes.
Primero que desde junio de 1977 han trans-
currido s6lo tres afios y medio y que en ese
tiempo se ha avanzado enormemente en la
construccién del Estado y de la sociedad de-
mocrética. Segundo, que no es, a mi juiclo,
hacer una oposicién leal exigirle permanen-
temente al Gobierno la consecuci6n de to-
dos los objetivos que se propone alcanzar en
el mandato de cuatro afios que constitucio-
nalmente tiene establecido. Porque en el
transcurso de esta legislatura que tiene un
afio y medio se nos ha exigido el cumplimien-
to de todo nuestro programa en cuatro oca-
siones, es decir, una vez cada cinco meses.
Después del verano del 79, con ocasién del
debate del PEG; en mayo de este afio con
ocasién del debate general sobre una comu-
nicacién del Gobierno; en €l debate de cen-
sura, y ahora en este debate de confianza; y
en todas estas ocasiones s6lo en una se han
hecho alternativas distintas a las que hemos
presentado hoy; bien es verdad que no te-
nian por qué presentarse otras. Descalificar
—como se hace con frecuéncia— globalmen-
te la accién del Gobierno cada cinco meses
solamente puede explicarse, a mi juicio —y
permitame que exprese esta sospecha—, por

el deseo, mis o menos confesado, de hacer
un Gobierno de coalicién. Y por eso mismo
tengo la sensacién de que dentro de cuatro
o cinco meses se volverd a plantear un de-
bate de globalidad.

Pero hay més, las acusaciones —y aqui
siempre son mutuas, ciertamente— que se
hacen a nuestra propia declaracién tienen
todas las caracteristicas de las mismas que
habfamos hecho y que se podian hacer en
anteriores debates: declaraciones vagas, fal-
ta de proyecto global, concepcién auton6mi-
ca anirquica, programa econ6mico contra-
dictorio, etc. Y no quiéro insistir en este
punto porque me parece que ha quedado
ya suficientemente explicito.

Pero insistiendo y abundando en la con-
fianza y en la credibilidad, que ciertamen-
te hay que ganarla en el Parlamento y hay
que ganarla en la calle, mi gestién de Go-
bierno ha tenido tres etapas: la primera, has-
ta el 15 de junio de 1977, fue la etapa de la
Reforma Politica. Alli sefialé unos objetivos
y se cumplieron a pesar de la falta de cre-
dibilidad que los mismos produjeron al Par-
tido Socialista. El pueblo ratificé la confian-
za y la credibilidad en las primeras eleccio-
nes democraticas después de cuarenta afios.

A partir de este momento comenz6 la se-
gunda etapa: de la reconstitucién nacional.
Y se consigui6. Y muchas veces, a lo largo
de la estapa constituyente, el Partido Socia-
lista dijo que la credibilidad exigfa la disolu-
cién de las Cortes y la convocatoria de nue-
vas elecciones generales. Muchas veces pen-
saba yo que lo decfan sin creérselo demasia-
do, pero aun asf, o quizd por ello mismo,
disolvi las Cortes y convoqué nuevas elec-
ciones generales. Propuse entonces un pro-
grama para cuatro afios y obtuvimos otra
vez la confianza y revalidamos la credibili-
dad del electorado.

A partir de entonces iniciamos la tercera
etapa, la del Gobierno constitucional. Evi-
dentemente, en toda accién de Gobierno —y
lo ha dicho muy bien el Secretario General
del Partido Socialista— hay aspectos positi-
vos y hay aspectos negativos. Lo que me
parece preocupante —y hoy no se ha hecho,
y esto me satisface— es que normalmente
se hicieran descalificaciones globales basa-
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das en incumplimientos y en falta de credi-
bilidad.

Y me voy a permitir también hacer un
balance global desde la entrada en vigor de
la Constitucién, que, como he dicho anterior-
mente, después de entrar en vigor la Cons-
titucibn y en las elecciones generales de
1979, UCD volvi6é a ganar las elecciones, sin
tampoco, claro estd, la credibilidad de Sus
Sefiorias. (Dirigiéndose a los bancos de la
oposicién.)

En el orden de desarrollo constitucional
estdn ya en las Cortes, y algunos en vigor,
los més importantes proyectos de ley que re-
gulan los principales 6rganos e instituciones
parlamentarias y constitucionales. No leo a
Sus Sefiorfas la relacién porque pienso que
serfa fatigar a la Cimara; pero sé también
que falta algin proyecto importante. Siem-
pre se puede encontrar alguna falta, pero
creo que la obra legislativa del Gobierno es
impresionante para el tiempo transcurrido.

En segundo lugar, en el procéso autoné-
mico, creo que también algo hemos tenido
que ver, con errores y con aciertos, pero en
el proceso de constitucién de las Comunida-
des Aut6nomas del Pafs Vasco y de Catalu-
fia creo que sentar las bases para zanjar es-
tos dos viejos pleitos histéricos tiene tam-
bién alguna significaciébn como obra de Go-
bierno. Qué duda cabe que también aqui ha
habido fallos e insuficiencias y durante es-
tos dias se han puesto de manifiesto en el
debate.

En tercer lugar, creo que estamos enfo-
cando con rigor, y queremos seguir hacién-
dolo, la colaboracién y ayuda a los Ayunta-
mientos socialistas, y eso, ademés, porque
también es una obligacién de Gobierno en la
estructuracién del Estado; a todos los Ayun-
tamientos de Espafia, naturalmente.

En orden a las opciones socio-econ6micas
bésicas, que tanta influencia tienen en la ver-
tebracién de la sociedad, creo que también,
en muy poco tiempo, en un afio y medio, in-
sisto, se ha avanzado notablemente. Se ha
despejado la incégnita del Plan Energético
Nacional; se ha establecido el marco de las
relaciones industriales con el Estatuto de los
Trabajadores; hemos apoyado decididamente
el Acuerdo-Marco Interconfederal; hemos
trazado un programa econémico a medio y

largo plazo que marca las lineas que defi-
nen el modelo econ6émico que defendemos, y
hemos hecho una reforma fiscal —repito—
que tiene una importancia trascendental.

En el terreno més estricto de la politica
econémica, y siempre de cara a esa confian-
za o credibilidad, pienso que Sus Sefiorfas sa-
ben que hasta la segunda crisis energética,
que ha supuesto en términos absolutos un
180 por ciento de aumento del precio de los
crudos, los resultados fueron muy positivos.

Hemos tenido, y seguimos teniendo, y por
eso se pone como objetivo prioritario, y ya
se puso en el PEN, el empleo y la energia. Y
los éxitos alcanzados han sido reconocidos
durante ese perfodo de tiempo, hasta el se-
gundo encarecimiento de los precios de la
energia, por organismos internacionales de
prestigio como el Fondo Monetario Interna-
cional y la propia OCDE,

Se ha hecho una reducci6én importante, que
arranca desde los Pactos de la Moncloa, en
la inflacién. Se consiguié superévit en la ba-
lanza de pagos; se hizo un fuerte incremento
en la reserva de divisas, etc. Pero es eviden-
te también que después de la segunda cri-
sis energética la situacién econémica se ha
agravado. Ha aumentado fuertemente el paro,
en alguna medida también por el retorno de
emigrantes, y reaparecen algunos desequili-
brios por la recesién econ6émica mundial. De
ahi la necesidad —insisto una vez mas— de
plantear en la cuestién de confianza unos
puntos de politica econémica que el nuevo
Gobierno tiene que afrontar desde esa pers-
pectiva, si cuenta con el apoyo de la CA4-
mara.

Ahora nos proponemos —repito— un pro-
grama con algunos propésitos més dréasticos,
que se van a ir explicitando, en primer fugar,
a través de la Ley de Presupuestos que se
presentard préximamente ante esta Camara,
y paralelamente a través de la exposicién de
todos y cada uno de los Departamentos mi-
nisteriales, clarificando los objetivos que se
proponen cumplir de cara a 1983 y de ma-
nera muy especial en 1981.

Se ha hecho el Gobierno desde esa pers-
pectiva, sefior Gonzilez; se han estado ela-
borando los criterios y después se han ele-
gido las personas que, a nuestro juicio, me-
jor podian cumplir la finalidad que perse-
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guimos en el programa en los puntos queé se
someten hoy a votacién.

Junto a todo esto, creo que hemos con-
tribuido también con otras acciones, no siem-
pre muy perceptibles, a que avance también
el procéso de vertebracién de la sociedad, y
Sus Seflorias saben perfectameénte que mi
Partido ha podido capitalizar muchas cosas
hechos desde 1977 y que no lo ha hecho por-
que entendia que el protagonismo casi exclu-
sivo de otros era infinitamente mas positivo
para la marcha del pafs, para la construccién
del nuevo Estado que entre todos estamos
haciendo.

Sus Sefiorias sabén también —y esto lo
digo a titulo personal— que nunca he querido
contestar a las sistematicas agresiones wver-
bales de que he sido objeto —y lo repito—
para no tensionar mais la vida polftica espa-
fiola. Sus Sefiorfas saben estas cosas, y sabe
también Su Sefioria que su Partido, en mu-
chas ocasiones, en lugar de buscar la l6gica
confrontaci6én ideolégico y de alternativas,
ha buscado en muchas ocasiones el enfren-
tamiento personal.

Pero hay mucho méas: Su Sefioria sabe
también que, aun reconociendo nuestras pro-
pias equivocaciones, que las hemos tenido,
su Partido nos ha colocado a veces, o ha co-
locado a la accién de Gobierno, en un «im-
passe» que yo tengo la obligacién de
romper.

Admito que a muchas de Sus Sefiorias les
irite mi persona; admito, aunque en menor
medida, que les irrite mi Partido, pero lo que
no estoy dispuesto a admitir es que cuando
hacemos un esfuerzo para salir del «im-
passe» en que muchas veces su Partido nos
sitda, no sé si para provocar —repito— ese
Gobierno de coalicién, se nos acuse de todo
lo malo de cuanto acontece en el planeta.

Yo les pedirfa también a Sus Sefiorfas que
hagan un esfuerzo de autocritica, como lo
hemos hecho nosotros durante estos dltimos
tiempos, como lo ha hecho UCD, y como
lo he hecho ptblicamente ante este Con-
greso. Su Partido, es obvio recordarlo, tiene
seis millones de votos y ciento veinte esca-
fios. Y pienso que si es cierto que en un sis-
tema democrético la mayor parte de las de-
cisiones son responsabilidad del Partido go-
bernante y, por tanto, tiene que asumir la

impopularidad que eso comporta, no es me-
nos cierto también que corresponde una bue-
na parte de esa corresponsabilidad al Partido
mayoritario de la oposicién, porque ya han
pasado los tiempos en que la culpa de todo
la tenga el Gobierno. La democracia es un
sistema de responsabilidades compartidas
unas y repartidas otras, y Sus Sefiorias saben
que frecuéntemente no todos han asumido
las que les corresponden, de la misma ma-
nera que admito, proclamo y he dicho mu-
chas veces que en otras muchas ocasiones
las han asumido con gallardia.

Quiero concluir esta intervencién, sefior
Gonzélez, para decirle de una vez por to-
das que, deseando mantener unas buenas re-
laciones personales como corrésponde a po-
liticos que tienen una enorme responsabili-
dad, en ningln caso aspiraré a tener la cre-
dibilidad ante usted, porque es obvio: Yo no
le pediré nunca su voto, como usted no me
pedird el mio. Yo no he tenido nunca su
voto tampoco; yo no he gobernado un solo
dia contando con su confianza y con su cre-
dibilidad. Yo llegué al Gobierno sin su credi-
bilidad; hice aprobar la Reforma Politica sin
su credibilidad; dirigi la etapa constitucional
sin su credibilidad, y ahora el Gobierno sin
su credibilidad. Y ésta es la légica conse-
cuencia de un hecho: porque por la voluntad
del pueblo yo estoy en el Gobierno y usted
estd en la oposici6n.

Pero quede también absolutamente claro
la voluntad del Gobierno y del Partido de
mantener unas buenas y excelentes relacio-
nes con todos los miembros de esta Camara,
compartir lo que podamos compartir y dis-
crepar ideolégicamente y con alternativas
en todo aquello en que, légicamente, desde
las perspectivas que nosotros defendemos y
todos teniendo puestas las miras en Espa-
fia, 16gicamente debemos defender.

Nada més y muchas gracias. (Grandes
aplausos.—El sefior Gonzdlez-Mdrquez pide

‘a palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gonzdlez Méarquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, un
par de precisiones de carécter previo: la pri-
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mera es que el Parlamento sirve para parla-
mentar; es evidente, parece que se deduce de
la propia expresién del parlamento, y lo que
ha ocurrido aquf no es un parlamento. Yo creo
que no me ha contestado a mi, sefior Suérez;
no ha utilizado ni una sola vez la palabra cre-
dibilidad, y usted ha lefido los papeles porque
creia que yo iba a decir eso, y jya esta bien!
(Aplausos.) Eso, por una parte.

Hay que contestar a lo que se dice, sefior
Suérez. Y claro, traer 10s papeles preparados
para una respuesta general pensando por don-
de van a venir las criticas, y leerlos aqui, no
es lo mismo que contestar a lo que yo he di-
cho, seftor Suérez.

He hecho un gran esfuerzo por abrir ante
el pafs una situacién que no sea de caos, y
usted no lo ha reconocido en esta ocasién; y
no es que yo le niegue la credibilidad por lo
otro. Eso es lo que le quita a usted credibili-
dad. (Rumores.) Yo podria haber empezado
por contar algo que se decfa en la calle hace
pocos dias. Viniendo hacia esta tarea parla-
mentaria, alguien me decia: «Oigan ustedes:
lo que estd pasando en el pafs se parece mu-
cho a lo que pasa en la seleccién nacional de
fitbol». A lo mejor es verdad, o, a lo mejor,
no, porque yo no sigo mucho las coordenadas
deportivas del pafs. Resulta que, por lo visto,
habfa un seleccionador de fiithol que seleccio-
naba equipos y equipos para que defendieran
los colores de la bandera nacional; y como
quiera que al cabo de seleccionar muchos
equipos seguiamos sin una buena defensa de
los colores de la bandera nacional en las com-
peticiones, parece que algunos llegaron a la
conclusién de que no era cuestién de renovar
los equipos, sino que era un problema de que
quien seleccionaba los equipos no sabfa se-
leccionarlos.

Podria haber empezado por ahf, sefior Sua-
rez, porque me obliga usted a decirle eso, que
no ha sido el planteamiento del debate; eso, lo
primero.,

Lo segundo, sefior Presidente de la Cdmara,
querria saber si la contestacién del Presiden-
te del Gobierno es una contestaciébn a todos
los Grupos Parlamentarios, porque parece que
ha habido respuestas que no han sido, eviden-
temente, a las palabras que yo he pronuncia-
do, sino respuestas a otras palabras pronun-
ciadas en la Cdmara —y, por consiguiente, se

abre el turno de debate general—, o se ha in-
troducido varias veces la expresion «sefior Se-
cretario general del Partido Socialista», o «se-
fior Gonzilezy, para que la respuesta sea a
mi. Porque hay que decirlo con toda clari-
dad; creo que es importante que se clarifique
para el buen orden de los debates.

Parece que la respuesta tenia un carécter
genérico; desde luego, no era una respuesta a
mis argumentos. Usted ha dicho cosas mucho
més graves que las que yo he dicho. Por ejem-
plo, que el Partido Socialista ha creado «im-
passes» a este Gobierno, 1o cual son afirma-
ciones excesivas que hay que demostrar. Hay
que subirse aqui y no s6lo decirselo al paifs,
sino decirle: y para demostrarlo le digo a us-
ted esto: este Gobierno no ha podido gober-
nar porque €l Partido Socialista 1o ha parado
en tal cosa, en tal cosa y en tal cosa, desde
el afio 77 hasta hoy. Y hay que decir también
este Gobierno ha podido gobernar porque el
Partido Socialista ha tenido la suficiente res-
ponsabilidad como para que el Gobierno pue-
da gobernar; y hay que decir finalmente: este
Gobierno gobierna al margen de que la opo-
siciébn se oponga o no, porque si no fuera asi
no serfa un verdadero Gobierno; no estaria en
una dialéctica Gobierno-oposicion.

Por consiguiente, aunque usted diga eso,
nosotros creemos haber actuado con sentido
de la responsabilidad en cada momento, y he
planteado aqui cuestiones que apelardn a la
conciencia de todas las personas que se sien-
tan en el hemiciclo, relativas al tema auton6-
mico; y, si no, usted lo comprobar4, sefior Pre-
sidente, muy pronto. He planteado cuestiones
a las que usted no ha respondido; ha dicho
que asume lo que han dicho los demis —y
quiero seguir sin acritud— pero usted ha lei-
do un discurso preparado para contestarme
a algo que yo he dicho aqui en atencién a lo
que usted habia dicho aqui. (Rumores.) Per-
dén, lo aclararé el Presidente. Por consiguien-
te, no era una respuesta a lo que usted creia
que iba a decir.

‘Me ha dicho que empleo un lenguaje en la
Céamara y otro lenguaje en la calle; no es ver-
dad. Recientemente he hecho una rueda de
prensa, la Unica rueda de prensa que acabo
de hacer, y ahf la tiene usted, la puede leer
integra, pues la publicaron los peri6dicos, la
publicaron los servicios de informacién, de
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prensa, etc., y he empleado exactamente el : razones; entre otras, la de que no se han tra-

mismo lenguaje. ¢Que a veces hay ataques
que Se llaman personales? Bueno, personales
no, ataques a las personas responsables, como
le decia antes que es la reflexion popular que
se hace eco en la calle con el caso de Kubala:
«Por qué Kubala no es seleccionador nacio-
nal?». No lo es porque ha cambiado muchas
veces de equipo y al final resulta que los equi-
pos no meten goles, y por eso se llega a la
conclusiéon de que, a lo mejor, Kubala es el
que falld.

Ese es el problema que no he querido plan-
tear y usted si; y la prueba de elio es que no
ha dado respuestas a los problemas que yo he
planteado aquf.

Por ejemplo, digame usted si se va a conti-
nuar con el PEG, digamelo usted, sefior Sua-
rez; si se va a aplicar la politica contenida en
el PEG, porque usted dice que la crisis la
pagan unos u otros, etc., pero en el PEG hay
unas consecuencias que pueden ser el lado
negativo del PEG, y que no he querido traer
aquf, porque no me he remontado al pasado;
usted si se ha remontado al afio 77 y al 76.

Yo no le voy a decir lo que hemos hecho los
socialistas en la Constitucién, lo sabe usted
bien; yo no le voy a decir lo que hemos hecho
los Socialistas en la Ley de Financiacién de
las Comunidades Aut6nomas, usted lo sabe;
no le vamos a decir lo que hemos hecho en la
Reforma Fiscal —lo sabe usted muy bien—,
a veces combatiendo contra las opiniones de
su Grupo, ya lo sabe. ¢(Por qué le voy a re-
cordar eso, o los Pactos de la Moncloa, o co-
mo se llamen? Lo que quiero es que usted me
recuerde la vez en que nosotros hemos colo-
cado al Gobierno en un «impasse» de imposi-
ble gobernabilidad. Eso es lo que quiero que
me recuerde: en qué momento.

Dice que ha gobernado siempre sin nuestro
voto, sin nuestra confianza y sin nuestra cre-
dibilidad. Eso es relativamente verdad y rela-
tivamente falso. ¢Por qué relativamente ver-
dad y relativamente falso? En primer lugar,
porque no es légico que el partido de la opo-
sicién, que tiene criterios ~——como usted bien
ha dicho—, de inversiones ptblicas y de otras
materias, distintos del partido en el Poder, es-
té apoyando globalmente la politica del Go-
hierno. Yo ahora mismo no podria apoyar gio-
balmente la politica del Gobierno, por muchas

tado aqui y que, sin embargo, son politica de
Gobierno; y se trata de politica de declaraci6n
general, lo que dice la Constitucion. Pero he-
mos votado muchas veces en leyes que son
importantes —lo recordaba hace tiempo el se-
fior Roca—, leyes que son importantes para
el pais; hemos salvado distancias, discutido
hasta la saciedad; muchas veces, insatisfe-
chos, hemos votado esas leyes, y esas leyes
sirven para gobernar este pals, sefior Suérez,
para que lo gobierne su Gobierno. Por lo tan-
to, se ha equivocado en su respuesta.

Vera usted, es dificil seguir dando los da-
tos porque, realmente, a los que nos escu-
chan —yo no he cafdo en esa tentacién, y us-
ted crefa que iba a caer—, decirles que no se
me entendia el mensaje gue queria transmi-
tir —ese fue el comienzo de su intervencitn,
que habia cosas que no se me entendian— no
concuerda con el hecho de que, normalmente,
la gente lo que me dice en la calle es que
me entienden cuando hablo aqui, que digo las
cosas de tal manera que la gente, al escuchar-
las, me entiende, saben lo que digo o, por lo
menos, yo intento decirlo con la médxima cla-
ridad. Creo que es dificil que si me entiende
el ciudadano medio no me entienda el Presi-
dente del Gobierno. Seguro que me entiende,
si no cree que hay mala fe en las cosas que
digo; y desde luego, por su intervencion se de-
duce que estaba pensando que habfa mala fe
en la intervencion que iba a hacer, pero he
hecho otra que probablemente no era lo que
el sefior Sudrez esperaba que iba a hacer. Es-
to es un problema de parlamentarismo.

La cafda del empleo con el PEG en el pe-
rfodo de un afio es de 400.000 puestos de tra-
bajo, 3,45 por ciento ~—para los que se acos-
tumbran a lag cifras— de los ocupados. Ha
disminuido el nfimero de ocupados en todos
los sectores, menos en el sector de los Servi-
cios. En los Servicios aument6 unas 6.000 per-
sonas; en el empleo agrario ha caido a 158.000
personas menos en el empleo en la agricultu-
ra, y en la agricultura el sefior Ministro hizo
unas disquisiciones juridicas que no entiende
casi nadie: es que no se puede hablar de pa-
rados en la agricuitura como se habla de pa-
rados en la industria, porque hay parados, pe-
ro menos ——ee dice—, ya que son parados que
tienen trabajos de temporada, en las cosechas,
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etcétera, y que después estdn en paro. Pero no
se puede decir que ésos son parados, pero
menos; son parados, pero més, que tienen ne-
cesidades econ6micas, necesidades a veces de
supervivencia fisica. Por tanto, esa disquisi-
cién jurfdica no la entiende nadie. Recogen la
aceituna, evidentemente, y tendrian que hacer
un esfuerzo para que esto, que es su Gnica
fuente de ingresos, les llegara para todo el
afio, Para eso tendrfan que presionar tanto so-
bre l0s salarios que la recogida de la aceituna
no seria rentable. El resto del afio son «para-
dos», sefior Ministro, ¢Qué son si no? Gente
que estd parada y que neceSita trabajar, aun-
que legalmente sean ocupados temporales.
El paro en todos los sectores sabe usted, se-
fior Presidente, que alcanza la cifra de
1.526.900 personas. La tasa de paro esté casi
en el 12 por ciento, y el paro juvenil —perm-
tame que haga una reflexién sobre esto, sin
acritud— ha aumentado en un afio en casi un
cuarto de millén de personas. ;Y por qué le
quiero hacer esta reflexiéon? Porque, vera us-
ted, sefior Presidente, el paro juvenil, la per-
sona que estd en paro siendo joven, y que lle-
va mucho tiempo en paro sin una formacién
profesional suficiente, nos va a crear un pro-
blema enormemente dramético, el problema
de la profesién de parado. Hay quien ha di-
cho —yo no lo sé, me lo tendrdn que certi-
ficar— que hay dos mil millones de pesetas
retiradas a Formaci6n Profesional en este ejer-
cicio, y que hay dos mil millones de pesetas
de subvenciones para becas en las escuelas
privadas en este ejercicio. Por eso hablo de la
Formacién Profesional. Yo no tengo el dato
contrastado; sé6lo lo digo para que si lo tiene
el sefior Presidente me diga si es cierto o no.
Esa juventud que no trabaja, que son un
cuarto de millén en este afio de aplicacién del
Plan Econémico del Gobierno; esa juventud
que se suma a los setecientos y pico mil que
ya hay de desempleo juvenil; esa juventud que
no cobra seguro de desempleo y que paga la
crisis mucho més que cualquiera, evidente-
mente igual que cualquier trabajador desocu-
pado —y no he hablado excesivamente de eso,
no he entrado por ahi, porque la crisis habria
que repartirla por igual entre todos los secto-
res, y es evidente para todo el mundo la tre-
menda desigualdad, la injusticia social que en
este pafs existe; la tremenda desigualdad en

la distribucién de la riqueza entre personas,
entre colectividades, entre regiones; es evi-
dente, y en el discurso de investidura del se-
fior Sudrez constaba exactamente con esas pa-
labras ~—y no es de hace muchos afios, que es
de afio y medio—, esa juventud, repito, nos va
a crear el problema que he citado antes, el
problema del hombre que es dificil reinsertar
en la sociedad; y este problema es més grave
que el paro de los hombres que tienen cin-
cuenta afios, porque, ¢cuindo se va a recupe-
rar a eSa juventud para integrarla al trabajo?

Es un problema, por tanto, que estd ahf, y
no queria hacer esa lectura porque me parece
que es excesivamente dramética. Usted, con
su intervenci6n, me obliga a hacerla. Es una
consecuencia del PEG o de la politica econ6-
mica.

En Francia, el nimero de parados en la
crisis ha sido la mitad, en porcentaje, que en
Espafia, y, sin embargo, el crecimiento, el pro-
ducto interior bruto, en la crisis, ha sido el
doble que en Espafia.

Por consiguiente, hay problema de politica
econémica que hay que explicar para decir
que estas cosas estdn pasando. Y yo creo sin-
ceramente que ustedes han abandonado el
Plan Econémico del Gobierno, igual que creo
que la insistencia en el PEN no tiene sentido
—el Plan Energético— porque usted decia
anteayer que la unidad de producto exigia una
cantidad de energia que habria que reducir.
Pues bien, con el PEN —los célculos estén he-
c¢hos— esa unidad de producto exigird mas
energia que ahora y mucha més distancia que
la que exige con los paises europeos. Y, re-
pito, los célculos estdn hechos. La curva de
energia necesaria por unidad de producto en
Francia disminuye, y es un pafs més frio que
éste, vy en Espafia aumenta.

Hay que decir si el PEG se va a aplicar o
no, con todas sus consecuencias. Yo he es-
tado haciendo alguna de las lecturas negativas
del PEG, que las podria hacer regionalizadas
también, pero ¢por qué insistir en esas lec-
turas negativas, que pueden, 16gicamente, pro-
vocar escdndalo en la poblacién, aunque ten-
dria legitimo derecho a decirlo? No quiero
insistir en lecturas negativas.

LLe digo que el paro regional es un problema
muy grave, v me gustaria que, en vez de ha-
ber asumido usted las palabras dichas aqui,
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hubiera dicho —se lo digo con sinceridad—
que el Plan de Urgencia de Andalucia se va
a aplicar con todo rigor, se va a aplicar. Y no
s6lo por ‘Andalucia. Yo soy andaluz, pero res-
ponsable politico espafiol; no me puedo ol-
vidar de Extremadura, y no me puedo olvidar
de Canarias, v no me puedo olvidar de nin-
guna regién ni de ninguna nacionalidad espa-
fiola porque en todas hay problemas. Y si hay
un Plan de Urgencia para Andalucfa —nacido
como ha nacido, utilizado como se utilice,
pero es un Plan de Urgencia que todas las
fuerzas politicas han considerado razonable—,
hay que decir que se va a aplicar. Y también
el Plan de Urgencia que necesitan Extrema-
dura y Canarias.

Sobre todo hay que hacer la cuenta de tal
manera que, como decia mi compaftero el se-
fior Lluch, no sume ciento veinte, sino que
sume cien. Porque no se puede estar pegando
tirones, haciendo girones del Estado diciendo
que tales necesidades son mayores y que, por
consiguiente, nos llevamos tales recursos, por-
que al final a lo mejor no suma cien. Y hay
bolsas de paro en Euskadi y Catalufia enor-
memente importantes, y bolsas de miseria. Lo
cual no quiere decir que el desequilibrio re-
gional esta tendiendo a disminuir; est4 ten-
diendo a aumentar; el desequilibrio de la
riqueza entre las regiones estd tendiendo a
aumentar.

Por consiguiente, yo he planteado la critica
del Gobierno creo que en unos términos bas-
tante justos. Mi obligacién es hacer la critica
del Gobierno, y hacerla constructivamente.
No he cafdo en la tentacién de hacer descali-
ficaciones personales; a veces uno se desca-
lifica s6lo con subir a la tribuna. Por consi-
guiente, no he hecho esa descalificacién, se-
fior Sudrez, ni dentro ni fuera de la Cémara.
Usted ha ganado las elecciones de 1979. Las
ha ganado, y tiene que pensar, no en las de
1983, sino en la gente que va a venir detrés
de nosotros a pedirnos cuentas. No sélo en
las de 1983, y est4 legitimado para pensar en
las de 1983.

Por consiguiente, sefior Suirez, no ha con-
testado usted a mi discurso. A mi me parecfa
estar oyendo la respuesta a otras intervencio-
nes que se han producido. Hay algunas pre-
guntas que se han quedado en el aire. Me
parece que su intervencién se deberia haber

cefiido a las preguntas y, después, haber he-
cho la critica de lo que yo he dicho. No ha
sido asi, lamentablemente, porque el Parla-
mento sigue funcionando —lo recordaba el
otro dia el sefior Fraga— con mamotretos de
papeles que a veces son necesarios, a veces,
pero que quiebran, matan la vida parlamenta-
ria. Porque realmente parlamentar es intentar
llegar a entenderse, a dialogar con ia critica,
aunque ésta sea a veces dura y agria. Y eso
no se hace aqui. (Pide la palabra el sefior
Presidente del Gobierno.)

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Sudrez Gonzélez): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, me parece que el sefior
Gonzélez ha caido también en lo que a mf
me criticaba; ha estado leyendo la parte que
no ha podido leer antes por falta de tiempo.
(Risas.)

Yo he comenzado diciendo, sefior Gonzélez,
y quiero hacerlo también sin acritud, que po-
dia ser enormemente susceptible. Usted, cier-
tamente, no ha empleado la palabra «credibi-
lidad». Ha empleado la palabra «confianza».
Y ha hecho una disquisicién sobre la confian-
za en la CAmara y sobre 1a confianza en la
calle. Y eso, a mi juicio, equivalia también,
exactamente, a transmitir ~—a lo mejor no lo
intent6, pero podia transmitir— una imagen
de que este Gobierno no merecfa esa credibi-
lidad o esa confianza.

Naturalmente que puede y debe decirlo
desde la Optica' de su propio partido; y he
querido salir al paso de ello.

Me ha hecho unas cuantas preguntas pun-
tuales y, ciertamente, no las he contestado.
Voy a contestarlas ahora.

El Plan Energético Nacional sigue vigente
desde la Optica y perspectiva del nuevo Go-
bierno.

El Programa Econ6mico del Gobierno nece-
sitard v recibird los ajustes necesarios que
son consecuencia de la segunda crisis del pe-
tréleo.

El Plan Urgente de Andalucfa, como el Plan
Urgente de Extremadura, como aquellos pla-
nes que necesariamente tienen que acometer-
se en casi todas las regiones deprimidas espa-
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flolas, pero concretamente los planes a que
he hecho referencia ahora, han sido entrega-
dos al Gobierno recientemente, y le aseguro
el firme prop6sito del Gobierno de llevarlos
adelante en la medida en que puedan encajar
en las magnitudes macroecon6micas que tene-
mos hoy planteadas.

La decisién politica es hacer frente a ese
tema. No lo hemos estudiado en profundidad,
y, por tanto, seria una irresponsabilidad por
mi parte decir que todos y cada uno de los
puntos del programa son asumidos plenamen-
te por el Gobierno. Lo que si que le aseguro
es que no habra ningtin punto de ese plan que
deje de ser tratado por el Gobierno, si existe
la mas minima posibilidad de hacerlo. Y creo,
por las informaciones que tengo de los hom-
bres que han trabajado en su elaboracién, que
es perfectamente asumible,

Después, en la contestacién —y por eso mi
suspicacia quizi estaba, ciertamente, alimen-
tada; se ha hablado también del selecciona-
dor, etc.—, yo he intentado también, sefior
Gonzdlez, dejar muy claro ante esta CAmara
que el Gobierno va a ser firme en el cumpli-
miento de sus objetivos, y he querido tras-
ladar esta misma conviccién y firmeza a la
opinién pdblica, porque estos debates se estdn
retransmitiendo por televisién, y yo no he
usado nunca la tribuna de cara a la televisién
(Rumores), pero he crefdo también conve-
niente en el dia de hoy dejar muy clara ia
firmeza con que el Gobierno se enfrenta a
una situacién diffcil, que clertamente ha de
ser impopular.

Me ha estado usted hablando, sefior Gon-
zélez, ahora, en su réplica del aumento del
paro, que es evidente consecuencia de la re-
cesi6n econémica, de los problemas que nos
han llevado a plantear ante esta Cdmara la
moci6én de la cuestién de confianza sobre los
temas que hemos planteado; me ha hablado
de las desigualdades irritantes que existen en
Espafia. Ciertamente, todos los miembros de
esta Cdmara las asumimos, todos los miem-
bros de esta CAmara sabemos perfectamente
hasta qué punto siguen existiendo unas des-
igualdades irritantes, tanto a niveles de renta
personal como a niveles de renta territorial.
Y, naturalmente, la manera de enfrentarse a
ellas pienso que no es la enumeracién, como
en un catdlogo, de todos los problemas que

aquejan a los diferentes sectores espafioles,
sino eligiendo unas prioridades, asumiendo
una impopularidad (ésa es, ciertamente, labor
de Gobierno), ir atacando en su raiz los males
que aquejan a la economfa espafiola y pre-
parar una economfa espafiola, una situacién
politica y econ6émica en Espafia, que dentro
de unos cuantos afios permita de verdad al-
canzar a todos los espafioles el nivel de
bienestar econ6émico, el nivel de bienestar so-
cial y el nivel de bienestar y seguridad ciuda-
dana que tienen perfecto derecho a alcanzar
en una situacién democrética.

Por tanto, seffior Gonzilez, en lo que haya
podido existir de mala interpretacién de las
palabras por usted pronunciadas, lo lamento.
Pero sigo pensando que era absolutamente
imprescindible dejar muy claro que este &o-

bierno tiene la credibilidad que le da el voto

en la calle, tiene la credibilidad de una accién
de Gobierno ejecutada con limpieza y con
errores, y tiene la credibilidad —si esta Cé-
mara asf{ lo considera oportuno al otorgar su
voto afirmativo a la cuestién de confianza en
los temas que hemos planteado— para seguir
gobernando el pafs, desde la perspectiva y en
los temas esos que hemos anunciado en la
cuestion de confianza, en los préximos me-
ses, y, desde luego, en un horizonte de tiem-
po hasta el afio 1983, salvo las naturales
incidencias que puedan tener los mecanismos
constitucionales.

Y quiero terminar, sefior Gonzélez, afirman-
do que nosotros, al tomar esta decisién, no
hemos hecho una politica de partido... No, no;
no me refiero, sefior Gonzédlez —no ponga
esa cara (Risas)—; quiero dejar muy claro
que no hemos intentado en ningiin momento
anteponer ninguna clase de interés partidista;
que en esta ocasion, claramente también, no-
sotros, como Gobierno, estamos diciendo no
a la coyuntura que nos llevaria a intentar
trampear con la crisis y estamos diciendo si
a la Historia y si a la Espafia de nuestros
hijos. Nada més y buenas noches. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez
Miérquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados; don
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Gregorio, ¢cémo se dice eso de «excusatio
non petita...»n?

Yo no he hablado de que haya sido un
Gobierno para resolver problemas de partido;
de eso ha hablado —perdén, sefior Presidente,
en seguida le dejo el uso de la palabra (Ru-
mores)—, de eso ha hablado en la tarde de
hoy el sefior Carrillo, y tendrd sus razones,
porque se ha dicho en la prensa; de eso ha
hablado en la tarde de ayer el sefior Fraga,
y tendrd sus razones porque conoceré los da-
tos suficientemente y los habri visto en la
prensa; y de eso ha hablado el sefior Minis-
tro de Hacienda. He dicho que aunque eso
fuera verdad, seria importante, porque UCD
es un partido clave para la democracia. Le
voy a decir algo importante, sefior Ministro
de Hacienda, que es también para usted, se-
fior Presidente: en eso tiene usted razén;
UCD tiene que ser un partido clave para la
democracia. jQué duda cabe! Eso no lo duda
nadie; asumiendo su papel con rigor y con
cohesién. ¢ Problemas? Tendran ustedes, jcla-
ro!, como todos los partidos. ¢Intentar arre-
glarlos? Evidentemente, es l6gico que se in-
tenten arreglar, por las férmulas que sean.
Yo no he entrado en eso. Por eso es el pro-
blema que tenemos en este Parlamento. En
absoluto; no he dicho que este Gobierno sea
para solucionar problemas de partido; en
absoluto; esa frase se ha oido aqui, pero no
en mi boca,

Otra cuestion, sefior Sudrez: me ha dicho
usted que nosotros hemos colocado al Go-
bierno en «impasses» que no le han permi-
tido gobernar. Eso hay que aclararlo; se lo
pedi antes, por favor, que cité unos cuantos
ejemplos de cudndo y ¢6mo hemos colocado
al Gobierno en una situaci6én de no poder go-
bernar, y no me lo ha aclarado.

Y, finalmente, hay algo que se me olvidé
en la primera intervencién y que le quiero
aclarar definitivamente. Dos cosas: primera,
no tengo ninguna intencién de sentarme en un
Gobierno de coalicién —con todo el respeto
para su persona y el reconocimiento a las
cosas que ha hecho— con su persona; prime-
ra cuestién. Segunda cuestién: no tengo nin-
guna intencién de asumir la responsabilidad
del Gobierno hasta que los ciudadanos de este
pais no me den la confianza o me la otorgue
en alguna situaci6n la mayorfa de la Cdmara.

Est4 claro. Por consiguiente, despeje también
esas dudas y no viva, sefior Suérez, no viva
—exactamente eso es lo que estoy diciendo—
en las sombras de la Moncloa; saiga a la luz;
vea a la gente y despejard algunas de esas
brumas que en su cerebro le hace sentirse
atacado sin razén. La critica, la contracritica,
la réplica es la esencia de la democracia. Salga
usted a la calle, que en la calle se ve también
lo que se puede hacer. No sé6lo hay que tra-
bajar dentro de la Moncloa —y le reconozco
su trabajo—; hay que dar la cara ante la so-
ciedad, ante el Parlamento, ante el pais, y no
se lo digo como un consejo, que sé que no
necesita, sino porque creo que es bueno para
la democracia y es sano para el pafs.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Suédrez Gonzélez): Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, sefior Gonzdlez Mér-
quez, cuando ha hecho Su Sefioria referencia
a la formacién de Gobierno he querido dejar
muy claro en la respuesta final cudles habfan
sido los criterios que habfan fundamentado la
decisi6n de esta formacién de Gobierno; por
tanto, no me estaba refiriendo a las interpre-
taciones dadas por otros sefiores Diputados,
sino exclusivamente a una de las preguntas
que Su Sefiorfa habfa formulado.

En segundo lugar, me alegra muchisimo sa-
ber que Su Sefiorfa y el Partido Socialista no
quieren formar Gobierno de coalicién con
UCD; me alegra y me tranquiliza. Me alegra
y me tranquiliza porque creo que es enorme-
mente positivo para la democracia en nues-
tro pafs; porque creo sinceramente que un
Gobierno de coalicibn PSOE-UCD, UCD-
PSOE, no seria beneficioso para la consoli-
dacién democrédtica de Espafia, Me alegra
mucho saberlo.

Y en tercer lugar, me pregunta que cuén-
do han colocado en situaciones de «impassey.
El sefior Gonzdlez es un parlamentario im-
portante. El sefior Gonzélez sabe mejor que
yo en cudntas numerosas ocasiones se ha
transmitido claramente la imagen de cercar
al Gobierno y de manera muy clara en el
uso constitucional de la mocién de censura
cuando se sabfa que no se iba a obtener un
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resultado. (Rumores.) Sefioras y sefiores Dipu-
tados, les pido a ustedes el mismo respeto
con el que yo escucho al dirigente del Grupo
Parlamentario Socialista.

Yo entiendo que en esa mocién de censura,
y tuveocasién de decirlo, estaba absoluta-
mente legitimado el planteamiento, era abso-
lutamente constitucional, era imposible de
conseguir, incluso con el tema del programa
abierto; aquello me pareci6 a mi un «im-
passe», que se transmiti6é a todo el pueblo
espafiol, enormemente preocupante para la
accion de Gobierno; ¢legitimo desde la pers-
pectiva de la oposicién? Clarisimamente legi-
timo. Desde luego, para la accién de Gobier-
no era un «impasse» si no se tenfa, como
usted mismo ha dicho lo que hay que hacer
en la formacién de Gobierno, garantizado el
triunfo de la mocién de censura.

Y, por dltimo, en cuanto al consejo que me
da, y lo recibo con mucho gusto, tenga tam-
bién absoluta seguridad de que saldré mucho
mis de Moncloa. No soy una persona que
esté en Moncloa porque tenga muchas ganas
de estar horas y horas en el despacho. Estoy
horas y horas en el despacho porque es abso-
lutamente imprescindible en muchas ocasio-
nes; pero, desde luego, tenga la seguridad de
que me gusta mucho més estar conectando
con el pueblo espafiol y estar conectando con
todas las realidades espafiolas, que son infi-
nitamente més ricas que la mayor-parte de
los problemas que tengo encima de mi mesa
diariamente. Muchas gracias por su consejo,
sefior Gonzélez, {Rumores. E| sefior Gonzd-
lez Mdrquez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior
Gonzélez, y terminamos el debate. (Rumores
y protestas.)

El seffor GONZALEZ MARQUEZ: Un mi-
nuto, con el permiso y la venia de Su Sefioria
y con la protesta de Sus Sefior{as.

Hay un problema que es dificil y grave.
Nos ha citado un ejemplo que es la moci6n
de censura. Una moci6n de censura es exacta-
mente igual, desde el punto de vista constitu-
cional, que una mocién de confianza. Y no hay
precedentes, y sin embargo los hay muchos en
contrario, de que una mocién de censura se
presente exclusivamente cuando se tiene la

certeza de que esa mocién de censura va a
pasar. En muchos pafses democréiticos es 16-
gicamente un derecho y un deber parlamen-
tario. Y usted, que maneja muchas cifras
estadisticas, que maneja muchos sondeos de
opinién, habr4 manejado la reacci6én popular
ante la mocién de censura, que le pareci6
clarificadora para los problemas del pafs y, en
definitiva, positiva. Después de la moci6én de
censura hemos tenido la prudencia —y yo
personalmente sobre todo— de esperar du-
rante tres meses a que el Gobierno respon-
diera. (Un sefior Diputado: ;Muy bien!/—El se-
flor Clavero Arévalo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clavero,
¢qué desea? (Risas.)

El sefior CLAVERO AREVALQ: Sefior Pre-
sidente, deseo que Su Sefiorfa me conceda la
palabra por alusiones, ya que creo que se ha
referido a mi persona el sefior Gonzéilez M4r-
quez. (Risas y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzélez
Miérquez ha expresado un deseo, que creo
que compartimos todos, de ofr su opinién
sobre el tema. Es dificilmente configurable
como una alusién, pero en la flexibilidad con
que operamos, le ruego que la exponga con
la mayor brevedad posible.

El sefior CLAVERO AREVALO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Creo que, efectiva-
mente, ha habido una alusi6én, no para que
yo exponga mi opinién, sino que de alguna
manera ha quedado flotando en las palabras
del sefior Gonzélez Mérquez la implicacién
que yo pueda tener en esta cuarta férmula
que en lo que va de afio nos ha ofrecido UCD
para la resofucién del problema de Andalucfa.
Y he dicho cuarta férmula porque, efectiva-
mente, es la cuarta.

Primero estuvimos en el 151 —digo estuvi-
mos porque yo estaba entonces—; después,
por razones de Estado, se pas6 al 143; des-
pués aquf, en mayo, por vez primera, se dijo
que por el 143 habrfa Asamblea elegida por
sufragio universal, Consejo de Gobierno y
Tribunal de Justicia; y ayer el sefior Minis-
tro de Administracién Territorial ofreci6 ya
otra cuarta férmula distinta, que es abandonar
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el articulo 143 e ir al 144, ahora por razones
de interés nacional. ¢Dénde estdn las razo-
nes de Estado que impedfan antes la auto-
nomfa plena para Andalucia? En fin, éstas
son las cuatro férmulas y creo que son dis-
tintas, y yo quiero decir y dejar claro, sefior
Gonzélez Marquez, que yo no he tenido par-
ticipacién alguna en la elaboraci6n de esta
férmula; que yo me he enterado de ella ayer,
cuando el sefior Ministro de Administracién
Territorial la ha expuesto aqui en la C4dmara,
y que yo no avalo esta f6rmula de UCD por-
que no he defendido nunca ninguna férmula
en virtud de la cual Andalucfa no tuviera las
competencias del articulo 151 de la Consti-
ci6én, las instituciones del articulo 151 de
la Constitucion, el procedimiento del articu-
lo 151 de la Constitucién y ninglin otro degra-
dado, por muy equivalente que sea; ni tam-
poco he defendido nunca ninglin referéndum
para Andalucia, defendido ahora por UCD,
que no sea el del articulo 151 de la Consti-
tucién. Esto me interesa dejario claro.

Debo decir, sin embargo, que para mf ha
sido una satisfacci6n ofr por vez primera que
UCD abandona —y esto ha sido bueno y quie-
ro reconocerlo— el articulo 143. Me ha pa-
recido muy positivo; tan positivo que para
mf es una satisfaccién saber que después de
haber dejado de ser Ministro por defender
esto, después de haber dejado el partido por
defender esto y después de haber dejado el
Grupo Parlamentario porque quise presentar
una proposicién de ley —para la que no me
dieron la firma— por defender esto, por lo
menos me parece que el sacrificio no ha sido
del todo inutil.

Pues bien, lo que quiero decir es que esto
es bueno y que habéis dado un paso que me
satisface. Pero también quiero manifestar que
no comparto la férmula, porque creo que es
mala para Andalucia; que hay otras mejores,
y yo creo que, en principio, no se puede acep-
tar una férmula que no lleve a Andalucia, en
todos sus elementos, al artfculo 151 de la
Constitucién.

En este sentido quiero que quede muy clara
mi posicién, que es la que he defendido siem-
pre, incluso presentando una proposicién de
ley a esta Cdmara, la proposicién de Ley de
Modificacién de Referéndum, que no la gana-
mos por un voto, pero que ahora es la mejor

fé6rmula de todas; primero, porque la tene-
mos presentada ya; es decir, que est4 aquf an-
tes de este proyecto de ley al que el sefior
Ministro nos aludié ayer, que la tenemos ya
aquf presentada por varios Grupos —yo la voy
a presentar mafiana, quiero anticiparme—; en
segundo lugar, que en este Parlamento ahora
hay fuerzas que no estaban aquel dia, que no
pudieron estar, pero que demostraron su sim-
patia por el articulo 151 y que, repito, ahora
estdn aqui; y que hay otras fuerzas politicas
que, a la vista de los acontecimientos, han
podido modificar su actitud en relacién con lo
que entonces dijeron.

Y como yo creo que ésta es la mejor f6r-
mula para Andalucfa, mientras yo esté aquf,
elegido por una circunscripcién en la que el
65 por ciento del censo ha dicho que quiere
la autonomfa por el artfculo 151, creo que
debo agotar todos los procedimientos legales
en defensa de lo mejor para Andalucia.

A mi me preocupa mucho que la fé6rmula
que se ha ofrecido ayer, y que, sefior Gon-
zélez, creo que he explicado mi no vincu-
lacién con ella, va a tener un mal efecto,
porque creo que nos va a enfrentar otra vez
a las fuerzas polfticas en Andalucfa, y yo
quiero y deseo que la autonomia de Anda-
lucia la traigamos entre todos, sin vencedores
ni vencidos. Habéis dado un paso importante,
amigos de la UCD; dad el definitivo, porque
en politica se pueden cometer errores, pero
el mayor error...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clavero, ob-
viamente ha desbordado todos los plantea-
mientos de alusiones, aun contando con la
magnanimidad de la Presidencia. Le ruego,
consiguientemente, que abrevie y termine.

El sefior CLAVERO AREVALO: Le doy sa-
tisfaccibn en seguida, sefior Presidente.

Lo que quiero decir, simplemente, es que
deis el paso definitivo; que se pueden come-
ter errores, porque eso es propio de los hu-
manos, y més en épocas de transicién, pero
el mayor error de todos es no reconocer que
se han cometido errores y, sobre todo, no
corregirlos plenamente. Nada méas. (Muy bien.
Aplausos y rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista tiene la palabra el se-
fior Jiménez Blanco. {Rumores.)

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es evi-
dente que a estas alturas del debate esta di-
cho practicamente todo; sin embargo, es inte-
resante partir de esa recuperaci6n de tono
no agrio, de que hablaba don Felipe Gonz4-
lez en el comienzo de su intervencién. Yo
hablo en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, que, obviamente, va a decir sf a la
cuestién de confianza que se le plantea. Y so-
lamente quisiera sefialar, sin que esto signi-
fique, en absoluto, tono ninguno de esa acri-
tud que el sefior Gonzélez desde el primer
minuto rechazaba, que no se nos puede decir
a Unién de Centro Democratico que parece
que es dificil hablar aquf de Espafia en tono
global, porque esto s6lo nos hace concebir
la esperanza de que no habr4 grandes difi-
cultades de que pronto haya un solo Grupo
Parlamentario Socialista que represente a to-
dos los miembros del Partido Socialista Obre-
ro Espafiol. (Rumores.)

Nuestra democracia, evidentemente, tiene
unas reglas muy fijas. El Gobierno nace del
Parlamento por medio del voto de investidu-
ra, y este voto de investidura hace nacer un
Gobierno que tiene una vigilancia perfecta-
mente constitucional en la mocién de censu-
ra y tiene el aval del voto de confianza.

Las circunstancias por las que atraviesa el
pafs de carécter politico y la inestimable co-
laboracién —por qué no decirlo— de cierta
oposicién nos van a dar —ofda ya la postura
de los Grupos Parlamentarios— una situa-
cién de gran responsabilidad y, a la vez, una
situacién de gran satisfacci6n.

Unién de Centro Democrético ha consegui-
do, después de triunfar en las elecciones de 1
de marzo de 1979, obtener el voto de inves-
tidura, superar la mocién de censura y muy
probablemente merecer la confianza del Con-
greso de los Diputados para la declaraci6n de
politica general que ha sido objeto de la
misma.

Hace ahora unos cien dfas, esta misma C4-
mara debatfa e] voto de censura interpuesto
por un cierto mimero de Diputados del PSOE,
en el que se proponfa como candidato a la

Presidencia del Gobierno a don Felipe Gon-
zélez, quien no s6lo no obtuvo los 176 votos
que constitucionalmente le hubieran sido ne-
cesarios, sino que frente a los 152 votos que
tuvo a su faver, tuvo en contra los 166 que
respaldaron al Gobierno.

Un diario madrilefio pudo titular entonces
su primera pégina: «El Gobierno sélo conté
con sus votos para superar la mocién de cen-
sura». Sobre ello habfa una realidad; al Go-
bierno le bastaron los votos de su partido
para vencer en la mocién de censura. El can-
didato, sefior Gonzéilez, fue absolutamente
elegante cuando dijo: «El Gobierno tiene a su
partido detrds, que no es poco».

Si hago memoria de aquellos acontecimien-
tos no es por capricho, y més a esta hora,
sino porque durante ellos se generan algunos
de los hechos que explican y justifican la
peticién del voto de confianza por el Go-
bierno. A fines de mayo, el debate fij6 dos
hechos indiscutibles: en primer lugar, que no
existfa viabilidad constitucional, ni explicacién
polftica, ni siquiera amparo moral, que justi-
ficara la posibilidad de un Gobierno al mar-
gen de UCD, de una mayorfa parlamentaria
al margen de UCD. (El seflor Vicepresidente,
Fraile Poujade, ocupa la Presidencia.) Y, en
segundo lugar, puso de relieve que no existfa
una verdadera y propia estrategia socialista
diferenciada para superar la crisis actual.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Perd6n, sefior Jiménez Blanco. Ruego a la
Camara guarde silencio, por favor. Continde,
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Precisamente
de la moci6n de censura fue suficiente la con-
secuencia de no plantear entonces la cuestion
de confianza, y, sin embargo, tras un cambio
ministerial importante y la presentacién de
una declaracién gubernamental sobre dos pun-
tos fundamentales, se plantea el derecho que
se ejerce, que parece prudente y clarificador,
de presentar esta cuestién de confianza que
hoy se somete a la consideraci6n de la Cé-
mara. ‘

Al obrar asf, el Gobierno de UCD pretende
crear las condiciones parlamentarias y politi-
cas necesarias para gobernar hoy eficazmen-
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te. Es consciente de que las circunstancias
exigen responsabilidad, eficacia y solidaridad,
y con ello tendra la virtualidad de dar algo
que la vida polftica espafiola precisa y que
cualquier Gobierno necesita para actuar con
eficacia: estabilidad y un margen de credibi-
lidad y de confianza a los gobernantes.

A través de los debates de mayo de 1980,
y especialmente en el que se origin6 por la
mocién de censura de treinta y tantos miem-
bros del Partido Socialista, UCD asumi6 ex-
presamente la obligacién de reflexionar sobre
aquellos importantes debates y tratar de com-
poner unas asistencias parlamentarias que
permitieran al nuevo Gobierno solicitar el vo-
to de confianza. El mejor servicio que se pue-
de prestar a la democracia es obtener del
pluralismo polftico del Congreso un amplio
territorio de coincidencias para hacer entre
varios, entre muchos, la polftica nacional, y
no reducirlo a uno sélo. Cuando no existe una
mayorfa plena, hay que buscarla mediante
negociaciones. Al fin y al cabo los importan-
tes negocios del Estado se ven mejor asis-
tidos por las opiniones coincidentes de dis-
tintos Grupos y Partidos que por una sola
opini6én, aun cuando contara con la mayorfa
absoluta de la Camara.

La gran fuerza de un pafs es basarse en
més coincidencias que discrepancias, en su-
mar colaboraciones y no restarlas; natural-
mente, siempre que se parta de un modelo de
sociedad idéntico en 1o fundamental y de una
coincidencia constitucional en cuanto a la
estructuracién del Estado.

Nuestro Grupo, después de una profunda
reflexi6én interna y de un anélisis y autocri-
tica de su posicién, con voluntad de servir a
Espaiia, ha sido la base de este nuevo Go-
bierno y de esta declaracién que se somete a
la cuestién de confianza.

Se trata de un Gobierno y una declaracién
de UCD y surgida de UCD, pero una caracte-
ristica especial de ambos es la apertura al
didlogo con otras fuerzas parlamentarias y la
necesidad de anteponer en estas circunstan-
cias el interés general a las conveniencias
particulares.

Estamos ante un Gobierno y una declara-
cién que tiende a la cooperacion, al diglogo,
al deshielo entre la oposicién y el poder, en-
tre el ejecutivo y el legislativo, entre el pue-

blo y los grupos dirigentes, entre la sociedad
y el Estado, porque la crisis exige un didlogo
responsable presidido por la solidaridad y la
responsabilidad de las fuerzas polfticas de
cooperar en la basqueda de soluciones.

Si la etapa del consenso, evidentemente,
qued6 atras, la disposicién al didlogo ante
los grandes problemas del Estado tiene que
estar siempre abierta, sin ser anulada por el
contraste permanente, positivo y necesario
entre el Gobierno y la oposicién, oposicién
entendida, por supuesto, como oposicién no
sisteméatica y como oposicién que no impida
la gobernabilidad del Estado.

Esta es la polftica equilibrada que nos debe
permitir superar los factores de fragilidad de
nuestra democracia, sobre cuya fragilidad son
conscientes los diversos Grupos Parlamenta-
rios.

La responsabilidad de gobernar, de acuerdo
con el mandato recibido del pueblo, no puede
diluirse en férmulas de pactos o coaliciones
que anularfan el contraste; pero el ejercicio
eficaz de 1a tarea de gobernar requiere el res-
paldo mayoritario de la Cé4mara a unas de-
claraciones, y de eso se trata aqui y ahora.

Es evidente, y se ha repetido hasta la sacie-
dad, que se trata de una declaracién de poli-
tica general, y, como tal y por su propia natu-
raleza, es como es, y no, naturalmente, de
otra manera; no €s un programa.

Azafia, en esta misma Cémara, en 1933, en
ocasién similar y ante la objeci6n a la decla-
raciébn por €l presentada para pedir la con-
fianza, decfa: «... ha sido tachada de excesiva
vaguedad, de excesiva concisién la declara-
ci6én minijsterial» (que habfia presentado). Yo
creo que no pecaba de vaga ni de escueta,
por la indole misma de esta clase de declara-
ciones, y aun asf, si me hubiera sido posible,
la habrfa reducido m&s, no en su contenido,
sino en su expresién, porque lo que se viene
a hacer con una declaraci6én ministerial, mas
que nada, es a situar al Gobierno delante del
estado general de la polftica y delante de la
situacién parlamentaria y a declarar c6mo ve
el Gobierno problemas politicos pendientes y
c6mo los va a tratar. Y esto €xactamente es
lo que se hace.

Nos sentimos, sin embargo, especialmente
orgullosos de haber iniciado un camino que
supone una integracién, por la via de este
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votoc de confianza, como principio de una in-
tegracion de minorias nacionalistas, a la tarea,
que compartimos todos, de la gobernaci6n
del Estado o, por lo menos, de la estabilidad
parlamentaria.

No ha habido precio, porque no es preciso
cumplir la Constitucién; no es precio crear el
Estado de las Autonomfas; no es preciso apo-
yar bloqueos con férmulas respetuosas con
1a Constitucién y con la voluntad del pueblo.
Es cobro. Es cobro nuestro y es cobro de ellos
incorporar a la idea de correlacién Estado-
Comunidades Auténomas las minorfas nacio-
nalistas. Es una obra que Espafia no hizo o no
pudo hacer en 1918 ni en 1931, que ahora
se inicia y que Dios quiera que culmine total-
mente.

Ese es el legado histérico de todos nosotros
y de UCD: convivencia, didlogo, tolerancia,
y hoy esperamos que nazca la solucién de las
nacionalidades y regiones.

Este Gobierno y la declaracién que se so-
mete al voto de confianza deben suscitar ilu-
sién y esperanza, porque el documento inclu-
ye objetivos, criterios y prioridades pedidos
por la sociedad.

Naturalmente, la actitud y el cardcter de
esta declaracién son centristas, porque nues-
tro reformismo es la base de nuestra exis-
tencia.

En el orden econ6mico, el respaldo de este
Congreso a la declaracién del Gobierno ten-
dr4 un efecto positivo, en cuanto facilita las
condiciones polfticas para afrontar la crisis.
Contener la inflacién contintia siendo una
preocupacién de los gobernantes, pero la ex-
periencia indica —y a ella nos atenemos, ya
que un Gobierno tiene obligacién de ir per-
manentemente rectificando su actitud, siendo
fiel en lo fundamental a sus programas— que
si la inflaci6bn es siempre un sintoma de
crisis, la crisis puede sobrevivir a la modera-
cién de la inflaci6n, y esa moderacién puede
convivir con intolerables indices de desem-
pleo. Reducir la inflaciébn a los niveles eu-
ropeos sigue siendo necesario, pero hay que
trasladar el centro de gravedad de las preo-
cupaciones a la vertiente preocupante del pa-
ro, el problema mas grave de nuestra eco-
nomfa, con frase que encabeza la declaracién
para la que se pide la cuestién de confianza.

Lo que no podemos decir, porque serfa una

muestra de demagogia oportunista y barata
y de utopfa incalificable a estas alturas, es
que haya otro remedio para afrontar la gra-
vedad del paro que no sea el de potenciar
nuestra actividad econémica, al menos selec-
tivamente. En una economfa libre o0 en un
modelo de economfa de mercado, como es la
nuestra, no hay mas que dos maneras de
fabricar empleo, que son: la de distribuir con-
fianza a manos llenas, aunque ordenadamente,
para que se animen el empresario, el inversor
y el ahorrador, y configurar el sector piiblico
como un motor de arranque, un generador o
un incitante de economfa y de trabajo, no
entendido como una actividad ni colisionante
ni succionadora de nuestras posibilidades.

Las inversiones piblicas crean los presu-
puestos para la actividad inversora privada y
contribuyen al mismo tiempo a mejorar la
situaciéon de empleo y a aumentar las condi-
ciones de vida de todos los ciudadanos.

Esta es la economfa mixta de Occidente.
Toda transicién histérica lleva aparejada un
perfodo de alarma, un perfodo de expectativa,
un perfodo de duda, pero esto no lo podemos
prolongar indefinidamente y ha llegado la
hora de terminar con ese perfodo de inestabi-
lidad en que hemos vivido en cierto modo.

El empresario tiene que estar seguro de que
no le amenaza el colectivismo; el inversor
tiene que confiar en la rentabilidad de su
aventura econémica; el ahorrador tiene que
estar confiado en la imposibilidad de convul-
siones de todo carécter, y el trabajador tiene
que saber que va a tener trabajo para estar
continuamente en situacién de prestar servi-
cio a la sociedad y de hacer frente a 10s pro-
blemas de su vida y de su familia.

Queda un tema. Estoy abreviando por ra-
z6n de tiempo y por ia circunstancia de estar
terminando con esta fase del debate. Queda
un tema muy importante, que es €l gran reto
colectivo que tiene nuestro partido, que tie-
nen todos los partidos de esta Cdmara y que
tiene nuestra sociedad: las autonomfas, Este
Parlamento tiene el deber de asistir al Go-
bierno en la interpretacién constitucional de
las Comunidades Auténomas, porque la ta-
rea de crear el Estado que se corresponda
con nuestra Constitucion es obligacién de
todos, y no es un mero programa de Go-
bierno.
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Baltasar Gracidn, en «El Politico», escribia
en 1640 que «en la Monarquia de Espafia,
donde las provincias son muchas, las nacio-
nes diferentes, las lenguas varias, las inclina-
ciones opuestas, los climas encontrados, asi
como es menester gran capacidad para con-
servar, asf mucha para unir». A pesar de las
distancias de todo tipo entre la Espafia de
entonces —1640— y nuestra Espafia de hoy,
el juicio del aragonés sigue vivo.

Como tel6n de fondo que condiciona y aun
cuestiona el proceso, esti pendiente el tema
de la construccién del Estado de las Auto-
nomias, la transformacién de la estructura
del Estado, simultdnea a su conversién demo-
cratica, de la que hablaba en €]l Congreso el
Presidente del Gobierno el 20 de mayo de
1980.

En la calma posterior al estrépito parla-
mentario de los debates del mes de mayo,
que en ninglin caso debe quedar en fuegos
de hojarasca, se han podido estudiar con de-
tenimiento, parrafo a parrafo, palabra a pa-
labra, la posicién del! Presidente del Gobierno
y la posicién del lider socialista, sefior Gon-
zélez,

Mientras el Presidente del Gobierno curio-
samente daba una visién global del problema
y daba el modelo de Estado Autonémico final
de UCD y el procedimiento de alcanzarlo,
rectificado por las circunstancias, que obli-
gan precisamente a adaptarse a lo que la vo-
luntad del pueblo vaya solicitando y al deseo
de dar satisfaccién a la voluntad de los pue-
blos de Espafia, en esa calma posterior, digo,
en esa comparacién, resultaba sin embargo
que el discurso del sefior Gonzélez era maéas
de detalle, mds analftico, aludia més a regi6n
por regién, cosa que no habfa criticado la po-
siciébn nuestra, y nosotros, hoy, 1o que hace-
mos es ratificar la posicién de entonces con
las decisiones afiadidas, que son hoy autén-
ticos compromisos de gobierno contrafdos por
el sefior Ministro de Administracién Territo-
rial en nombre de todo el Gobierno, que solu-
cionan férmulas de bloqueo y dan salida al
problema del Estado de las Autonomfas,

Serfa infantil pensar que el sefior Suirez y
el sefior Gonzélez dijeron lo mismo en mayo
de 1980, pero es evidente que, en uno y en
otro, sin negar las diferencias aun de matiz,
el dilema igualdad, desigualdad de techos au-

tonémicos, y la posibilidad de la identidad de
6rganos de autogobierno, superan el juego
de la loterfa numérica y la trampa, més arti-
ficial que real, de la lucha por los procedi-
mientos. Ambos parten de 1a experiencia ad-
quirida y en curso desde 1977 y de la explo-
si6én autondémica, pero los dos reconocen la
necesidad de economias electorales, la pre-
cisién de una homogeneizacién o armonfa fi-
nal, que no excluye el respeto de las peculia-
ridades objetivas y reales y, lo que es mas
importante, la absoluta primacfa del principio
de los acuerdos de las distintas fuerzas poli-
ticas.

Estoy abreviando todo lo que puedo por
razén del tiempo y por el deseo de que esta
misma noche termine, a ser posible, €l debate.

Querfa terminar recordando una anécdota,
mdés que una anécdota un importantfsimo he-
cho histérico ocurrido aquf en la dramdtica
noche del 2 al 3 de enero de 1874, horas antes
de que una espada arrasara la soberanfa na-
cional. Cuando se discutfa precisamente una
cuestion de confianza que la oposicién plan-
teaba al Presidente Castelar, éste tuvo la
oportunidad de utilizar su facultad de genial
repentizacién oratoria para explicar en sin-
tesis por qué fracasaba €l proyecto cantonal,
el proyecto federal y por qué iba a terminar
la experiencia democritica en aquella misma
madrugada.

En un momento en que aludi6 a la fede-
racién, un Diputado le interrumpi6: «Y el
proyecto?». Répidamente le contesto Cas-
telar: «Lo quemasteis en Cartagena». La
irracionalidad cantonal le habia ensefiado mu-
cho y estaba a punto de acabar con el intento
democrético.

No hemos llegado, ni vamos a llegar, a
extremos semejantes. Si, como dice nuestro
Diputado Oscar ‘Alzaga, para llegar a un
minimo consenso en el Titulo VHI hubo que
hacer auténticos malabarismos, ¢cé6mo no
vamos ahora a hacer los esfuerzos de rigor
y de comprensién para resolver esta cuestion
previa y afrontar, desde ya, los gravisimos
problemas que el hombre de la calle siente
y padece y se ve tentado a cargar, y los
carga cada vez més, en el debe de 1a demo-
cracia?

El problema es de fondo, pero tiene so-
lucién. La solucién es el didlogo y el pacto,
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unicas vias idéneas para acanzar soluciones
a los problemas (el sefior Presidente ocupa
la Presidencia) y hacerlo con todas las fuer-
zas politicas, sin que nadie ponga condicio-
nes previas, salvo una que estd cubierta con
la posicion del Gobierno en su declaracién
de compromiso. Crear el Estado de las Au-
tonomias de la Constitucién de 1978 con
respeto a las peculiaridades, pero sin privi-
legios ni desigualdades, ni en los techos ni
en los 6rganos, y con ritmos adecuados a
las realidades, de forma que la unidad de
Espafia, como quiere la Constitucién, sea
compatible con las autonomias que la misma
establece, ahi estd el camino seilalado en la
declaracién, y ése es el fin de la misma en
este punto.

Yo, en este minuto, quisiera recoger de
esos mensajes emitidos por el sefior Gonzé-
lez la parte més positiva que se ha podido
percibir. Yo empiezo a pensar que no fue en
balde la muy inteligente intervencién de ayer
del sefior Roca cuando hablaba de su posi-
ci6bn como oposicién no sisteméitica y, sin
embargo, como oposiciébn que dejaba libre
la posibilidad de la gobernabilidad del Es-
tado. Y por eso hoy, al llegar a este punto,
siente, quiz4 con esto que a lo mejor es
simplemente un sentimiento subjetivo, pero
quisiera que fuera compartido por todos, y
desde luego por la sociedad, pienso que algo
importante empieza. Pienso que dentro de
todo este movimiento, de esta trama que en
estos ultimos meses se ha podido padecer,
estamos viviendo algo muy importante, y es
que hoy, con este voto de confianza, esta
terminando la transiciébn. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la
palabra el sefior Peces-Barba para contestar
estrictamente a aquellos puntos en los que
su Grupo ha sido afectado por la interven-
cion del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Solamente han sido
dos temas los que puntualmente han supuesto
una referencia a las posiciones politicas del
Grupo Parlamentario Socialista.

La primera de ellas —iltima en la inter-
vencidn del sefior Jiménez Blanco— se refiere

a nuestra posicion auton6émica. Me interesa
dejar muy claro que, a diferencia de la posi-
cién autonémica de UCD —que tal como aqui
se ha desprendide no es una posicién auto-
nOmica responsable, puesto que pretende ini-
ciar, para resolver un grave error cometido
con Andalucfa, una via imposible para re-
solver ese tema a través del articulo 144,
en lo que supone un auténtico engafio al
pueblo andaluz—, nosotros ratificamos nues-
tra via del articulo 151 para Andalucia y de
respeto a la voluntad de cada una de las
Comunidades Auténomas. Porque el sefior
Jiménez Blanco tendrd que convenir que en
la intervencion del sefior Ministro de Admi-
nistracion Territorial —que su Grupo ha asu-
mido en este momento— se aceptaba un
referéndum diciendo que seria aprobatorio
por mayoria simple, cuando saben todos us-
tedes que eso es imposible, que solamente
puede ser un referéndum consultivo. Se en-
gafia al pueblo andaluz. Y saben también
todos ustedes que frente a nuestra posicion
muy clara en esa materia, una ley orgénica
—admitiendo que fuera constitucional, lo cual
es ya tener enormes tragaderas por nuestro
Grupo Parlamentario— puede ser modificada
por otra ley 6rganica posterior, lo cual eli-
mina la rigidez y la proteccién de los esta-
tutos que van por la via del articulo 151.

Esas son dos razones, aparte de las de
increible inconstitucionalidad de esa ley de
procedimiento para el Estatuto Auton6mico
de Andalucia, a la que aludié ayer, contes-
tando en el intercambio de papeles entre
diversos Grupos Parlamentarios en pregun-
tas y respuestas, el sefior Ministro, lo que
nosotros no podemos aceptar, Por consi-
guiente, sefior Jiménez Blanco, nuestra po-
sicién auton6mica es muy clara: respeto a la
voluntad de cada una de las Comunidades
Auténomas, que hay que recordar que existen
otras con situaciones bloqueadas y esta via
nueva que ustedes han iniciado aqui puede
producir el que otras Comunidades Auténo-
mas con posiciones bloqueadas sientan tam-
bié la tentaci6bn de creer una vez maés, frus-
trandose posteriormente, que €sta es una via
aceptable, y todos los que han hecho la Cons-
titucién saben, si hablan en conciencia, que
eso es una reforma de 1a Constitucién fuera
de los cauces establecidos y, por consiguiente,
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es frustar la esperanza de un pueblo, el an-
daluz, el valenciano, el aragonés, el canario
o cualquier otro.

La segunda cuestién en relacion con este
tema es que el sefior Jiménez Blanco, refirién-
dose a eso, ha hablado de la ratificacién de
esa linea tan coherente de UCD frente a la
nuestra analftica e incoherente, y yo me atre-
veria a preguntar a UCD si eso supone que
las leyes horizontales o competenciales, de
las que se habl6 en mayo y de las que no se
ha hablado ahora, que fueron una de las cau-
sas principales por las cuales ia Minoria Cata-
lana estuvo en contra entonces de la posicién
del Gobierno (las leyes horizontales compe-
tenciales, porque creo que el sefior Roca no
me habfa ofdo), al decir el sefior Jiménez
Blanco que se ratifica todo el plan autoné-
mico del Gobierno, si eso significa que eso
se sigue manteniendo.

Por ¢in, la Gltima cuestién, que ha sido la
primera que el sefior Jiménez Blanco ha alu-
dido. Ha dicho que dentro de poco los socia-
listas hablariamos por una sola véz y un solo
voto. Yo le agradezco al sefior Jiménez Blan-
co que haya manifestado la posicién de su
Grupo Parlamentario en relacién con la re-
forma del Reglamento. Se lo agradezco mu-
cho porque es clarificador. Es la decisién del
Grupo Parlamentario de UCD, que puede te-
ner en esto apoyos de otros Grupos, que as{
callan voces que les hacen competencia en
sus propias nacionalidades, e! saber que el
que aqui hablen los socialistas vascos y los
socialistas catalanes, con la visién de Estado
y el sentido de la responsabilidad que les
caracteriza, con independencia de los socialis-
tas del Congreso, es titil o es preferible que
esas voces se callen para los intereses del
Estado 'y que s6lo hablen los partidos nacio-
nalistas de esas nacionalidades y regiones;
partidos que saben que nunca nosotros que-
rremos callarles su voz, y lamentarfamos que
estuvieran de acuerdo con UCD en suprimir
{a voz de los socialistas vascos y de los socia-
listas catalanes.

Por fin, sefior Jiménez Blanco, no parece
al menos elegante que en un debate parlamen-
tario, en el cual el Secretario General del
Grupo Socialista acaba de decir que niega la
confianza al Gobierno, empiece la intervencién
de UCD déndonos la sancién por esta no con-

fianza, y es decirnos: como no nos votan
ustedes la confianza, les vamos a quitar dos
Grupos Parlamentarios. (Risas y rumores.)
Gracias, sefior Jiménez Blanco, por esa afir-
maci6n, pero me parece ciertamente muy la-
mentable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, contes-
tando —en las notas que he podido tomar—
a las preguntas del sefior Peces-Barba, dirfa
que €l sabe que antes incluso de la constitu-
cién formal del Grupo Parlamentario Centris-
ta se solicité, por un nimero de Diputados
suficientes y por tramite de urgencia, el que
se quitaran aquellos Grupos Parlamentarios
que no hubieran tenido confrontacién electo-
ral. Es evidente que querfamos, naturalmente,
hacer que el Partido Socialista apareciera,
como corresponde a la confrontacién electo-
ral, como un solo Grupo Parlamentario. Pri-
mer punto. Eso no quita en absoluto la voz
de las nacionalidades y regiones, porque aqui,
cuando algin Diputado de UCD quiere ha-
blar por algo que interesa a su regién, siem-
pre tiene la posibilidad de hacerlo. Yo espero
de esa minorfa de cemento que es el Grupo
Socialista que no impida que esto ocurra asf.

Con respecto al tema de lo que llama la
posicién del articulo 144, fundamentalmente
asumida por el Gobierno y asumida hoy tam-
bién, en segundo lugar, por el Grupo Parla-
mentarjo Centrista, es evidente que Se trata
de una férmula buscada por todos. El mismo
Presidente de la Junta de Andalucia ha alu-
dido repetidas veces a esto. Primero decfa
que se le explicara en qué consistfa el articu-
lo 144, y después decfa que se trataba de
buscar una férmula entre todos. Y, afortuna-
damente, es una férmula que cuenta con un
consenso muy importante del pueblo andaluz.

Le dirfa que la reaccién producida hoy en
la prensa (no en creaci6n de imagen [Risas],
$ino esponténea) por parte de las fuerzas de
Andalucfa es absolutamente favorable a un
desbloqueo, porque, evidentemente, entre una
toma en consideracién de una proposicién de
ley —que cederfa el paso por su debida prio-
ridad a un proyecto de ley— hasta que esa
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proposicion de ley pudiera obtener, por tra-
tarse de lo que se trata, la mayoria absoluta,
puede transcurrir mucho tiempo. Y el pueblo
andaluz, después de su victoria del 28 de fe-
brero —que hay que acatar democraticamen-
te— necesita una via rdpida y eficaz para
alcanzar la plena autonomfa.

Uni6n de Centro Democratico se ha com-
prometido a alcanzar el méximo techo; se
ha comprometido a todos los 6rganos, y se
ha comprometido a todo lo que sea compa-
tible por no repetir el referéndum, porque en
esto hay precedentes también.

En el afio 1936, como Sus Sefiorias recuer-
dan muy bien, el Partido Socialista y su coa-
lici6n ganaron las elecciones en todas las pro-
vincias menos en dos: Cuenca y Granada.
Entonces, como tenfan la mayorfa aquf en el
Parlamento, en el Congreso de los Diputados,
y disponfan del juicio de las actas, anularon
las elecciones en esas dos provincias; las
repitieron y consiguieron ganar en las cin-
cuenta provincias. Cuando se pierde en un
lugar conforme a una ley constitucional, eso,
naturalmente, ha quedado hecho conforme a
la voluntad del Congreso. Eso es asi. (Ru-
mores.)

Con respecto al tema de las leyes secto-
riales u horizontales, no he sido yo quien ha
dicho que se mantiene en absoluto el plantea-
miénto constitucional del mes de mayo; lo
dijo el sefior Presidente del Gobierno. Pero
en ningln caso —y lo saben perfectamente
las minorfas nacionalistas— a través de ese
planteamiento se ha intentado ni se inten-
tar4 por parte de UCD ni de su Gobierno la
més minima rebaja de ninguno de los techos
alcanzados por los Estatutos establecidos.
Y dado que en todo lo demés el Gobierno se
comprometi6 a dar los mismos techos, no
hay ningln problema en el mantenimiento
de esa manifestacién del Presidente del Go-
bierno.

El sefior ESCUREDO RODRIGUEZ: Pido
la palabra para alusiones.

El gsefior PRESIDENTE: Un momento, se-
flor Escuredo. Para turno de rectificacion
tiene la palabra el sefior Peces-Barba, por un
minuto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Gracias, sefior Presidente. Para decir, en pri-
mer lugar, que nosotros nunca utilizamos
como argumento de autoridad las frases de
miembros de otros Grupos Parlamentarios.
El sefior Escuredo ha pedido la palabra para
alusiones. El le contestard a la que, més o
menos delicadamente, le ha hecho el sefior
Jiménez Blanco.

En relacién con el tema autonémico, sefior
Jiménez Blanco, el Presidente del Gobierno
dijo en el mes de mayo que el articulo 144 era
inconveniente. Felipe Gonzédlez, nuestro Se-
cretario General, se lo ha recordado aquf. Le
ha pedido una aclaracién que el sefior Presi-
dente, entre los papeles que ha lefdo, no nos
ha proporcionado. Por consiguiente, hay una
importante contradiccion.

No se puede, para resolver un problema y
para solucionar un error que ustedes han
cometido, cometer otro error més importante
y volver a engafiar al pueblo andaluz, que es
lo que supone la f6rmula del articulo 144.
La democracia y la solucion de los problemas
no se pueden hacer al margen de la Consti-
tucioén, aunque los que la tengan que inter-
pretar sean, en este caso como en otros ante-
riores, ingenieros y no juristas. Pero el buen
sentido supone, sefior Jiménez Blanco —y
apelo al sentido comin, a la racionalidad de
muchos miembros de su Grupo Parlamenta-
rio, y usted lo sabe muy bien— que el ar-
ticulo 144 conduce al 143 y, en ningln caso,
al 151. Solamente violando la Constitucién,
o reforméndola, por esa via se puede pro-
ducir lo que ustedes pretenden.

Ahora bien, la rapidez, sefior Jiménez Blan-
co. Aquf hay uma ley de modificacién de las
diversas modalidades de referéndum que con-
ducirfa, si se hace con rapidez, a la posibili-
dad de que antes de finales de afio, 0, en todo
caso, a principios del afio préximo, se pudie-
ra repetir el referéndum en Almeria.

El sefior Ministro de Administracién Terri-
torial...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Peces-Barba, termine. Le he dado un minuto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
sefior Ministro de Administracién Territorial
dijo el otro dfa, en su intervenci6n, que habfa
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dos leyes. Una primera ley orgénica para el | mas de cemento que otras—, déseen una posi-

procedimiento sobre la autonomia de Anda-
lucfa, y luego vendria la del Estatuto de Auto-
nomia andaluz. Son dos leyes. Lo cual quiere
decir, sefior Jiménez Blanco, que eso no €s
posible.

Por otra parte, su peculiar interpretacion
de la Historia, su aplicaci6én de juicios de
intenciones de pensar que los socialistas anu-
laron con su mayoria unas elecciones en la
Repiiblica, porque eso nos convenia, creo que
es una interpretacién peculiar que quizé estu-
viera en la intencién de Uni6én de Centro
Democratico, si no hubiéramos tenido la enor-
me cautela de quitarle a su mayoria el hacer
eso ahora, y dejar esa facultad a la objeti-
vidad de los Tribunales de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Creo que si
eso ha pasado o no a la jurisdiccién de los
Tribunales de Justicia no sea debido, preci-
samente, al Partido Socialista, sino al consen-
so de todas las fuerzas politicas de esta Ca-
mara. Cuando tuvieron la oportunidad, en
1936 —como he dicho—, de hacer lo contra-
rio, lo hicieron. Eso no es una interpretacion
mia de la Historia, sino una realidad objetiva.

Creo que hay muchas fuerzas aqui. Reco-
nozco al sefior Peces-Barba una enorme capa-
cidad para interpretar el pueblo andaluz. Pero
creo que, aparte de que he citado al Presi-
dente de la Junta de Andalucia, que es an-
daluz, también estd el Grupo Andalucista,
también los sefiores Clavero y Garcia Pérez,
y todos los andaluces que usted ve, que son
bastantes, ademds de los que haya del Par-
tido Socialista.

En Andalucia, el 28 de febrero, conforme
a la ley que ustedes votaron —ley orgéanica
que ustedes votaron— resulté6 que juridica-
mente habfa sido rechazada la via del 151,
y politicamente habfa triunfado el pueblo an-
daluz. Dem6cratas como Somos, tenemos que
aceptar esa voluntad popular y poner la ima-
ginaci6n y el rigor necesarios para darles esa
satisfaccion. Por eso me congratulo de que
todos los Diputados andaluces que est4n aqui,
lo digan o no —porque algunos no podran
decirlo, ya que determinadas minorfas son

bilidad de desbloquear un proceso y de ver
cuanto antes a Andalucfa como quiso estar el
28 de febrero. (Rumores.)

Permitame el sefior Peces-Barba que no le
pueda reconocer la condicibn de andaluz,
aunque tenga otras muy estimables,

El sefior PRESIDENTE: Para contestar es-
trictamente a la alusién de que ha sido ob-
jeto, tiene la palabra el sefior Escuredo.

El sefior ESCUREDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, desde que soy Presiden-
te de la Junta de Andalucfa no me he permi-
tido subir a esta tribuna para no incurrir en
el equfvoco de que podrfa hablar desde mi
conviccién de Diputado del Partido Socialis-
ta. Sin embargo, ha sido la mencién expresa
de usted, Diputado por Granada, la que me
obliga a estar aquf para decir muy claramen-
te lo siguiente:

En primer lugar, los abogados solemos de-
cir que una manera de mentir es decir las
cosas a medias. Yo, no solamente no he esta-
do nunca a favor del articulo 144 de la Cons-
titucion, sino que, es més, he dicho muchas
veces que no sabia en qué consistfa el articu-
lo 144. Eso es cierto y, sin embargo, no es
precisamente lo que usted ha dejado entrever
en su intervencién.

Como el sefior Presidente me requeria para
que me limitara exclusivamente a la alusion,
le diré algo que considero importante. Mien-
tras yo sea Presidente de la Junta de Anda-
lucia y esté apoyado por la mayorfa de esa
institucién, sepa usted que Andalucfa no ir4
nunca por el 144, y, puestos a ir, estoy con-
vencido de que ird por el articulo 151.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El seitor Garcfa Pé-
rez tiene la palabra. Por favor, solamente tres
minutos.

El seifior GARCIA PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefloras y seflores Diputados, agradezco
muchfsimo la alusi6én porque me permite de-
cir algo sobre Andalucia.

Escribe Bonald la siguiente frase: «En las
crisis politicas, lo mas dificil para un hombre
que quiere ser honrado es no ya cumplir con
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su deber, sino conocer cuil es su deber».
A partir del 28 de febrero, que es la fecha
oficial del comienzo de la crisis, se gener6
en m{ esa doble postura. Mi deber como miem-
bro de un determinado partido politico me
hacfa asumir las directrices del Comité Eje-
cutivo Nacional en cuanto a la votacién de
las distintas leyes que intentaban cambiar la
ley de referéndum. Sin embargo, mi deber
como polftico andaluz era y sigue siendo in-
jertarme dentro de la expresién popular del
pueblo andaluz, que se manifiesta el 28 de
febrero y, por tanto, su respeto y su acata-
miento como norma esencial de la democra-
cia. Lo esencial precisamente en los regime-
nes no democriticos es desofr la voz del pue-
blo manifestada en las urnas. Yo personalmen-
te estimé que en UCD, con respecto a Andalu-
cfa, pesaba mas le norma que el principio.
Estimé también que en UCD pesaba més la
ley que la voluntad de los hombres integrados
en esa ley. Y, por tanto, bajo mi punto de
vista muy personal, estimaba que UCD estaba
idolatrando la forma, estaba olvidando los
principios y, en consecuencia, creyendo -que
era mi deber como politico andaluz, abandoné
las filas de UCD y como independiente daba
un giro a mi vida politica.

Pues bien, después del debate sobre la cues-
tiéon de confianza, me vuelvo a mover entre
la duda de cumplir con lo que crei que era
mi deber como andaluz o seguir de nuevo
escudrifiando para saber en este momento
cu4l es mi auténtico deber como andaluz. Por-
que el Presidente del Gobierno, a través del
sefior Ministro de Administracién Territorial
y hace poco diéndolo €1 mismo, sin reconocer
con una expresi6n oral clara y concreta el
triunfo del pueblo andaluz, sin embargo, de
hecho lo ha reconocido al prometer a través
del 144 las mismas cotas de autonomia que
por el articulo votado por el pueblo andaluz
el 28 de febrero, o sea, el articulo 151. Por-
que el sefior Presidente, a través del Ministro
sefior Martin Villa, ha reconocido la singula-
ridad del pueblo andaluz como pueblo con
identidad propia. Porque el sefior Presidente,
desde la soledad de La Moncloa, esta inten-
tando sintonizar con el pueblo andaluz, in-
tentando devolverle lo que democraiticamente
consiguié en las urnas.

El sefior Presidente del Gobierno —que no

estd aquf— ha vuelto a prometer, y yo le
darfa un muy humilde consejo, que no es mio,
sino que es de Horacio, y que dice: «Las mu-
chas promesas disminuyen la confianza»; y el
sefior Presidente ha puesto a examen hoy su
conflanza.

No es malo —y que me perdone el sefior
Martin Villa—, por otra parte, que el pue-
blo andaluz haya visto y haya oido cé6mo el
ide6logo que, segin los medios de comunica-
ci6én social, influy6 para reconducir el 151 en
Andalucfa a través del 143 porque era un
problema de Estado, hoy, por interés nacio-
nal, se traslada al 144 para conseguir, 0 in-
tentar conseguir de hecho, el 151.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Pé-
rez, estd desbordando los términos en que se
le ha dado la palabra y el tiempo que se le
ha concedido. Por favor, concluya.

El sefior GARCIA PEREZ: Voy a terminar,
sefior Presidente.

Hace unos meses UCD —yo no— votaba
en contra de los proyectos que intentaban
cambiar la Ley de Referéndum, matizando que
no era serio cambiar una Ley Orgénica tras
conocer los resultados. Hoy la oposicién,
PSOE y PCE, en los medios de comunicacién
social, y aquf de una forma m4s velada, han
puesto muchos peros legalistas al 144. Yo me
pregunto si no se estari otra vez idolatrando
la forma.

Mientras mantengamos viva en Andalucia
la dialéctica 151-143, Andalucia estard y vera
blogqueada su autonomia; mientras se manten-
ga la dialéctica del 143-151, Andalucfa estara
quieta, estar4 callada y estard muerta.

Yo, desde mi independencia politica real,
solicito de los politicos andaluces que apren-
damos una asignatura importante; esa asig-
natura es la de saber agachar la cabeza, o
sea, la de tener capacidad de humildad para,
entre todos, levantar a Andalucfa.

El sefior Presidente del Gobierno perdi6 la
confianza...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Garcfa Pérez, no puede seguir més, de mane-
ra que diga lo que tenga que decir y concluya
su intervencién.
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El sefior GARCIA PEREZ: Voy a terminar
con una frase también de Ovidio, y esa frase
de Ovidio dice lo siguiente: «En asunto de
gran importancia, la confianza debe venir
aunque sea muy lenta». Hoy Andalucia, sefio-
ras y seflores Diputados, es el problema de
mayor importancia que hay. Con lentitud, bus-
cando mi deber, yo quisiera que hoy supiera
la Camara que cuenta con mi confianza el
Presidente del Gobierno, aunque sea un «si»
del sector critico al cual pertenezco. Muchas
gracias. (Rumores.) (El sefior Arredonda pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arredonda,
ccudl es el planteamiento?

El sefior ARREDONDA CRECENTE: En
primer lugar, sefior Presidente, apelar a la
flexibilidad que ha utilizado en el debate por
la importancia del tema que estamos tra-
tando.

Voy a utilizar el cauce legal que me permi-
te el que haya sido aludido por el portavoz
de UCD. Pero creo que tengo derecho...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arrendonda,
se ha dado una oportunidad a quienes no ha-
bfan tenido ocasién de manifestarse. El Gru-
po Parlamentario Andalucista ha tenido oca-
sibn de manifestarse repetidamente respecto
de este tema. Si lo prolongamos, podemos es-
tar prolongando indefinidamente las interven-
ciones. A juicio de la Presidencia, el tema esta
debatido, las posiciones estdn suficientemente
claras y los argumentos han sido expuestos
ya por todos los Grupos Parlamentarios, y
cualquier intervenci6n adicional, en concre-
to de su Grupo, es reiterativa, puesto que ha
intervenido con largueza en relacién con el
planteamiento de este tema. Con lo cual le
ruego, sefior Arredonda, que desista y que
dé por terminado el turno de que se trata.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: De
acuerdo, sefor Presidente. (El sefior Lluch pi-

de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Lluch, ;qué
desea? <

El sefior LLUCH MARTIN: Simplemente
hacerle una pregunta al sefior Presidente: si
considera que tengo derecho a un minuto,
dado que el Portavoz del Grupo Centrista ha
hecho tantas veces alusién al Grupo que yo
represento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Yo ruego a la Cé-
mara que acepte la decisién de la Presidencia
de que el tema est4 suficientemente debatido
en lo que respecto al primer turno.

La votacién tendr4 lugar dentro de cinco
minutos.

Después de un breve intervalo de interrup-
cién dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por favor, tomen
asiento. Ruego que cada uno ocupe su esca-
fio y que los Senadores que estén en el hemi-
ciclo se desplacen a los escafios superiores.
(Pausa.)

Vamos a comenzar la votacion.

Va a celebrarse la votacién en la modalidad
de votaci6n nominal ptiblica, por llamamiento,
conforme a las normas aplicables.

Conforme al articulo 74 del Reglamento, se
extraerd a la suerte el nombre del Diputado
por el que se va a comenzar la votacién, si-
guiendo a partir de é] por orden alfabético.

Lo hace asf la sefiora Vicepresidenta (Fer-
ndndez-Espafia y Ferndndez-Latorre), auxilia-
da por los sefiores Letrados.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a comenzar por el niimero
128, que corresponde a don José Antonio Gon-
zélez Garcia.

Por el sefior Secretario de la Cdmara se ira
verificando el llamamiento de los sefiores Di-
putados. Ruego que contesten con claridad, y
que cada uno compulse que la repeticién que
el sefior Secretario har4 coincide exactamente
con el voto que ha formulado, para evitar du-
das de cualquier tipo.

Comienza la votaci6n.

Sefiores Diputados que dijeron «SI»:

Gonzilez Garcia, José Antonio
Grandes Pascual, Luis de
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Guimén Ugartechea, Julian
Herndndez-Sito y Garcia-Blanco, Isidoro
Herrero Rodriguez de Mifién, Miguel
Hervella Garcfa, Jesis

Huelin Vallejo, Ignacio Javier
Jiménez Blanco, Antonio
Lafuente Orive, Maria Josefa.
Le6n Herrero, Ricardo

Loépez Fajardo, José Luis
Lopez de Lerma y Lépez, Josep
Maérquez Ferndndez, Antonio
Martin Montes, César

Martin Oviedo, José Maria
Martin Sanchez, Martiniano
Martinez-Villasefior Garcia, Gervasio
MasScarefio Alemén, Zen6n
Mata Gorostizaga, Enrique de la
Mederos Aparicio, José Luis
Medina Gonzalez, Guillermo
Meilan Gil, José Luis

Menchero Marquez, Pedro
Mesa Parra, José Maria

Molins Amat, Joagquin
Monsonis Domingo, Enrique
Morenas Aydillo, Dolores Blanca
Moreno Diez, Eduardo

Moreno Garcia, José Luis
Moreno Gonzéilez, Elena Maria
Moreta Amat, Marcelino
Morillo Crespo, Antonio
Moscoso del Prado Mufioz, Javier
Moya Moreno, Arturo

Mufioz Garcfa, Faustino

Mufioz Peirats, Joaquin
Nasarre de Letosa Conde, José
Nifiez Pérez, Manuel

Olarte Cullén, Lorenzo
Olivencia Ruiz, Francisco

Oreja Aguirre, Marcelino

Orpez Asensi, Antonio

Otero Novas, José Manuel
Payo Subiza, Gonzalo

Peldez Redajo, Gregorio.
Pelayo Duque, Maria Dolores
Perera Calle, Angel Manuel
Pérez Lé6pez, Jestis

Pérez Ruiz, Emilio

Pernas Martinez, José Maria
Pin Arboledas, José Ramén
Pifieiro Amigo, José Manuel
Pujadag Domingo, Josep
Quintds Seoane, Juan

Reol Tejada, Juan Manuel
Revilla L6pez, Maria Teresa

Roca i Junyent, Miguel

Rodriguez Alcaide, José Javier
Rodriguez-Miranda G6mez, Santiago
Rodriguez Moroy, Luis Javier
Rojas-Marcos de la Viesca, Alejandro
Rovira Tarazona, Juan

Rubiales Rojas, Emilio

Rubiés Garrofé, Maria

Ruiz Monrabal, Vicente
Ruiz-Navarro y Jimeno, José Luis
Rupérez Rubio, Francisco Javier
Sabalete Jiménez, José

Sabater Escudé, Juan

Saenz-Diez Géndara, Juan Ignacio
Sanchez de Le6n Pérez, Enrique
Sanchez-Teran Hernéndez, Salvador
Sanjudn Borda, José Maria
Sanmartin Losada, Miguel

Sarraga G6mez, Manue] de
Satristegui Ferndndez, Joaquin
Sentis Anfruns, Carlos

Solano Carreras, Carmen

Soler Turmo, Alfonso

Soler Valero, Francisco

Tomé Robla, Baudilio

Torre Prados, Francisco de la
Torres Izquierdo, Manuel

Trias de Bes i Serra, Josep Maria
Trias Fargas, Ramé6n

Trillo Torres, José Antonio

Ulloa Vence, Julio

Valle y Pérez, José Luis del
Vézquez Guillén, Antonio

Vega y Escand6n, Luis

Vilarifio Salgado, Nona Inés
Yebra Martull-Ortega, Perfecto
Zaragoza Gomis, Francisco

Abril Martorell, Fernando

Aguilar Azafién, Julio

Aguilar Moreno, Juan Carlos
Aguirre de la Hoz, Francisco
Alc6n Sédez, Fernando

Alfonso Quir6s, Antonio Juan
Alierta Izuel, Mariano

Alvarez de Miranda Garcfa, Ramé6n Maria
Alvarez de Miranda y Torres, Fernando
Alzaga Villaamil, Oscar

Apostia Palos, Luis

Arahuetes Portero, Maria Soledad
Arce Martinez, José Luis de
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Arce Molina, Juan

Arnau Figuerola, José
Arredonda Crecente, Miguel Angel
Attard Alonso, Emilio

Bafi6n Seijas, Alfonso

Barnola Serra, Jaime

Berenguer Fuster, Luis

Bergasa Perdomo, Fernando
Bermejo Herndndez, Manuel
Botanch i Dausa, Juan

Bravo de Laguna Bermtdez, José Miguel
Bris Gallego, José Maria

Bruil Giralt, Leén José

Calvo Ortega, Rafael

Camacho Zancada, Blas
Camuiias Solis, Ignacio

Casa Ayuso, José Antonio da
Casafi Bernal, Benjamin

Casafio Salido, Carmelo

Cierva y Hoces, Ricardo de la
Cisneros Laborda, Gabriel
Cuartas Galvan, Alberto
Cuatrecasas i Membrado, Llibert
Cuevas Gonzéilez, Justo de las
Delgado de Jests, Antonio José
Dfaz Fuentes, Antonio
Diaz-Pinés Mufioz, Manuel

Diaz Porras, Ciriaco

Duran Pastor, Miguel

Egea Ibaflez, Enrique

Escartin Ipiens, José Antonio
Esperabe de Arteaga Gonzdlez, Jests
Estella Goytre, Alberto

Faura Sanmartin, Antonio
Fernindez Arias, Manuel
Fernandez Rodriguez, Juan Julio
Figuerola Cerd4n, José Luis
Fontan Pérez, Antonio

Gago Lorenzo, José Antonio
Galant Ruiz, Joaquin

Gamir Casares, Luis
Garcfa-Margallo Marfil, José Manuel
Garcfa-Moreno Teixeira, Carmela
Garcfa Pérez, José
Garcfa-Pumarino Ramos, Emilio
Garcfa-Romanillos Valverde, Joaquin
Gari Mir, Francisco

Gasoliba i Bohn, Carles Alfred
Gil-Albert Velarde, José Maria
Gila Gonzélez, Carlos

G6mez Angulo, Juan Antonio

Goémez Franqueira, Eulogio
Gonzédlez Delgado, José

Miembros del Gobierno:

Alvarez Alvarez, José Luis
Arias-Salgado y Montalvo, Rafael
Cabanillas Gallas, Pfo
Calvo-Sotelo y Bustelo, Leopoldo
Cavero Lataillade, Ifiigo
Fernidndez Ordéifiez, Francisco
Garcfa Afioveros, Jaime
Garcfa Dfez, Juan Antonio
Gonzélez Seara, Luis
Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin, Jaime
Martin-Retortillo Baquer, Sebastidn
Martin Villa, Rodolfo
Oliart Saussol, Alberto Carlos
Pérez Miyares, Félix Manuel
Pérez-Llorca y Rodrigo, José Pedro
Rodriguez Sahagiin, Agustin
Suérez Gonzilez, Adolfo

Miembros de la Mesa:

Becerril Bustamante, Soledad
Carrascal Felgueroso, Victor M.
Fraile Poujade, Modesto

Lavilla Alsina, Landelino

Sefiores Diputados que dijeron «NO»:

Gonzélez Mérquez, Felipe
Gonzéilez Otazo, Dionisio
Gonzalez Vila, Fernando Juan
Gracia Navarro, Manuel
Gracia Plaza, Isidoro
Granado Bombin, Esteban
Guardiola Sellés, Felipe
Guerra Fontana, Rodolfo
Guerra Gonzdlez, Alfonso
Izquierdo Rojo, Maria

Lazo Diaz, Alfonso

Lerma Blasco, Juan Francisco
Limé6n Jiménez, Andrés
Lépez Albizu, Eduardo

Lé6pez Raimundo, Gregorio
Lluch i Martin, Ernest
Madrid Lépez, Demetrio
Marin Gonzilez, Manuel
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Marraco Solana, Santiago
Martinez Martinez, Miguel Angel
Monforte Arregui, Andoni
Montserrat Solé, Antonio
Miigica Herzog, Enrique
Navarrete Merino, Carlos
Navarro Estevan, Joaquin
Niifiez Encabo, Manuel

Nufiez Gonzalez, Miguel
Obiols Germ4, Josep Maria
Osorio Garcfa, Alfonso

Padrén Delgado Néstor
Palomares Vinuesa, Antonio
Pardo Yafiez, Pablo

Parras i Collado, Francisco
Pastor Marco, Juan Bautista
Pau i Pernau, Josep
Peces-Barba Martinez, Gregorio
Pedregosa Garrido, José Manuel
Peinado Moreno, Antonio
Pérez Espejo, Diego

Pérez Ferndndez, Avelino
Pérez Royo, Fernando

Piazuelo Plou, Antonio

Pifiar Lé6pez, Blas

Pla Pastor, Adelina

Plana Plana, José

Pons Irazazébal, Félix
Portanet Sudrez, Rafael J.
Puig i Olivé, Luis Marfa de
Ramirez Heredia, Juan de Dios
Ramos Fernandez-Torrecilla, Francisco
Ramos i Molins, Francesc
Redondo Urbieta, Nicoléds
Riera i Mercader, Josep Maria
Rocha i Rocha, Xavier
Rodriguez Contreras, Martin
Rodriguez Ibarra, Juan Carlos
Rodriguez Pardo, José Luis
Rodriguez Rodriguez, Antonio
Rodriguez Valverde, Le6n Maximo
Saavedra Acevedo, Jer6nimo
Séenz Cosculluela, Javier Luis
Saenz Lorenzo, José Félix
Sagaseta Cabrera, Fernando
Salinas Moya, José Miguel
S4anchez Ayuso, Manuel
Sédnchez Montero, Simé6n
Sanjudn de la Rocha, Carlos
Sanjurjo Gonzélez, Jests

Sanz Fernadndez, Francisco Javier
Sapena Granell, Enrique

Senillosa Cros, Antonio de
Silva-Cienfuegos Jovellanos, Pedro
Solana Madariaga, Francisco Javier
Solana Madariaga, Luis
Solchaga Cataldn, Carlos

Sol¢ Tura, Jordi

Sotillo Marti, Vicente Antonio
Soto Martin, Fernando
Tamames GOmez, Ramén
Tejada Lorenzo, Jaime

Tierno Galvan, Enrique

Torres Salvador, Antonio
Triginer Fernandez, Josep Maria
Urralburu Tainta, Gabriel
Valentin i Ant6n, José

Vallina Velarde, Juan Luis de la
Vargas-Machuca Ortega, Ramén
Vézquez Fouz, José

Vézquez Menéndez, Elena
Vazquez Véazquez, Francisco José
Verde i Aldea, Josep

Vicente Martin, Ciriaco de

Vida Soria, José

Vidal i Riembau, Josep

Vintr6 Castells, Eulalia

Vizcaya Retana, Marcos
Yafiez-Barnuevo Garcfa, Luis
Yuste Grijalba, Francisco Javier
Zapatero G6émez, Virgilio
Acosta Cubero, José

Aguirre Kerexeta, Iftigo

Aizpun Tuero, Jests

Alcaraz Masats, Luis Felipe
Almunia Amann, Joaquin
Alonso Sarmiento, Emilio
Alvarez de Paz, José

Areilza y Martinez de Rodas, José Marfa
Aristizabal Rekarte, Fernando
Azcarraga Rodero, José Maria
Ballestero Pareja, Enrique
Ballesteros Duran, Rafael
Ballesteros Pulido, Jaime
Balletbo i Puig, Anna

Bandrés Molet, Juan Maria
Bar6n Crespo, Enrique

Barragdn Rico, Juan Antonio
Barranco Gallardo, Juan

Bernal Soto, Ramén Germinal
Blanco Garcfa, Jaime

Bofill Abeilhe, Pedro

Nono Martinez, Emérito

Boyer Salvador, Miguel
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Brabo Castells, Pilar

Bueno Vicente, José Miguel
Bujanda Sarasola, Gerardo
Busquets i Bragulat, Julio
Caamafio Bernal, Esteban
Cabral Oliveros, Francisco
Calahorro Tellez, Fernando
Camacho Abad, Marcelino
Cano Pinto, Eusebio

Carrillo Solares, Santiago
Carro Martinez, Antonio
Castellano Cardalliaguet, Pablo
Castells Ferrer, Jaime

Clotas i Cierco, Salvador
Colino Salamanca, Juan Luis
Corcuera Orbegozo, Carlos
Cristobal Montes, Angel
Cruafies Molina, Asuncién
Chaves Gonzalez, Manuel Maria
Diaz Sol, Angel

Elorriaga Zarandona, Jestis Maria
Escuredo Rodriguez, Rafael
Fajardo Spinola, Luis
Fernandez Fernidndez, Andrés
Ferndndez Inguanzo, Horacio
Fraga Iribarne, Manuel
Franco Gutiez, Angel

Fuejo Lago, Donato

Fuentes Lazaro, Jesus
Fuertes Fuertes, Luis

Galeote Jiménez, Guillermo
Garcfa Bloise, Carmen

Garcia Garcia, Tomés

Garcia Miralles, Antonio
Garcia Rollan, Cipriano
Garcia Sanchez, Cipriano
Gémez de las Roces, Hip6lito

Miembros de la Mesa:

Bono Martinez, José

Torres Boursault, Leopoldo

Gallego Bezares, Teodoro Ignacio

Fernandez - Espafia y Ferndndez - Latorre,
Marfa Victoria

Go6mez Llorente, Luis

Senores Diputados que se abstuvieron:

Pi-Sufier Cuberta, Josep
Clavero Arévalo, Manuel

Sefiores Diputados ausentes:

Ibarguren Jiuregui, Antonio Maria
Letamendia Belzunce, Francisco
Solabarria Bilbao, Pedro

Solé Barberd, Josep

El sefior PRESIDENTE: Los resultados de
la votacién son los siguientes: votos emiti-
dos, 346; «si», 180; «no», 164; abstenciones,
dos.

Queda otorgada la confianza solicitada a la
Céamara por el sefior Presidente del Gobierno.
(Aplausos y Rumores.)

Se levanta la sesi6n.

Eran las once y quince minutos de la noche.
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