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ORDEN DEL DIA
Primero. Debate sobre desequilibrios territoriales {continuacién).

Segundo. Debate y votacién del dictamen de la Comisién de Hacienda sobre el pro-
yecto de ley por la que se prorroga la actuacién de la Junta Central de
Acuartelamiento.

Tercero. Toma en consideracién de proposiciones de ley:

A) Sobre medidas complementarias para la liquidacién de los presupues-
tos extraordinarios de las Corporaciones Locales, elaborados de acuerdo
con lo previsto en el Real Decreto-ley 2/1979, de 26 de enero (Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalanal,

B) Sobre divorcio (Grupo Parlamentario Comunista).

C) Sobre modificacién del Real Decreto-ley 6/1879, de 6 de marzo, por el
que se regula la situacién de los militares que intervinieron en la gue-
rra civil (Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluiial.

D) Sobre juramento a la bandera por parte de las Fuerzas Armadas (Gru-
po Parlamentario Socialistas de Cataluiial.
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Cuarto. Mociones como consecuencia de interpelaciones:
A) En relacién con la politica del Gobierno en materia de relaciones labo-
rales y sindicales (del Diputado sefior Vida Soria).
B) Relativa al patrimonio sindical (del Diputado sefior Camacho Abad).
Quinto. Proposiciones no de ley:
A) Sobre negociacion con otros Gobiernos en relacién con pensiones a
exiliados politicos (Grupo Parlamentario Comunista).
B) Sobre mutilados del Ejército republicano (Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluna).
C) Sobre clausulas discriminatorias para la mujer trabajadora en los Con-
venios Colectivos (Grupo Parlamentario Socialista del Congreso).
SUMARIO Para defender sus respectivas propuestas, ha-

Se abre la sesién a las once y cuarenta mi-
nutos de la manana. '
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El serior Presidente da cuenta de que han si-
do presentadas ocho propuestas de reso-
lucién, dos de las cuales no serdn objeto
de votacion: una de las dos presentadas por
el Grupo Parlamentario de Coalicién Demo-
crdtica, que queda refundida en una sola, y
la del senor Sdgaseta Cabrera (Grupo Par-
lamentario Mixto) sobre la que la Mesa ha
acordado su inadmisiblidad por anticons-

titucional. En consecuencia, el niimero de |

propuestas de resolucién queda reducido a
seis. El sefior Sagaseta Cabrera hace cons-
tar su protesta por el acuerdo de la Mesa
en relacion con su propuesta.

Seguidamente, el sefior Presidente pide al se-
nor Secretario que vaya dando lectura de
las propuestas de resolucion admitidas a
trdmite, El sefior Secretario (Torres Bour-
sault) da lectura de las propuestas de reso-
lucion formuladas por los Grupos Parla-
mentarios siguientes: Comunista, Coalicién
Democrdtica, Socialista del Congreso, Vas-
co (PNV) y Minoria Catalana (conjunta),
Andalucista y Centrista.

i
i
i
!

cen uso de la palabra los sefiores Saborido
Galdn (Grupo Parlamentario Comunista),
Boyer Salvador (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Pujol Soley (Vasco-
PNV y Minoria Catalana), Rojas-Marcos de
la Viesca (Grupo Parlamentario Andalucis-
ta) y Jiménez Blanco (Grupo Parlamenta-
rio Centrista),

Ll sefior Presidente advierte que se ha produ-
cido una averia en ¢l sistema electrénico,
por lo que se procederd a las votaciones de
las distintas propuestas de resoluciéon por
el procedimiento que explica. Se vota la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que fue rechazada por 154 votos contra
128, con 14 abstenciones. La del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Democrdtica fue
aprobada por 152 votos contra cuatro, con
136 abstenciones. La del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso fue rechaza-
da por 155 votos contra 138, con cuatro
abstenciones. La presentada por los Grupos
Parlamentarios Vasco (PNV) y Minoria Ca-
talana, fuc rechazada por 153 votos coi-
tra 140, con tres abstenciones. La del Gru-
po Parlamentario Andalucista (apartado 1)
fue rechazada por 155 votos contra 136,
con cinco abstenciones, y el apartado 2 fue
aprobado por 286 votos contra seis, con
cuatro abstenciones, y, finalmente, fue
aprobada la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Centrista, por 155 votos contra ocho,
con 130 abstenciones.
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Debate y votacién del dictamen de
la Comision de Hacienda sobre el
proyecto de ley por la que se pro-
rroga la actuaciéon de la Junta
Central de Acuartelamiento... ... 975

El sefior Busquets Bragulat defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia. El sefior Rodriguez-Miran-
da Gémez (Grupo Parlamentario Centrista)
defiende el dictamen. Se vota esta enmien-
da, que fue rechazada por 151 votos con-
tra 123, con ocho abstenciones. E| texto del
dictamen relativo a todo el proyecto de
ley, fue aprobado por 174 votos contra
uno, con 103 abstenciones. Para explicar el
voto, intervienen los sefiores Solana Mada-
riaga, don Luis (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Ministro de Defen-
sa (Rodriguez Sahagun) y Rodriguez-Miran-
da Gémez (Grupo Parlamentario Centris-
ta). Observacién del sefior Peces-Barba
Martinez (Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso) a propésito de la interven-
cién del sefior Ministro de Defensa. Contes-
tacién del serior Presidente,

Pagina

Toma en consideraciéon de proposi-

ciones de ley:

A) Sobre medidas complementa-

rias para la liquidacion de los
Presupuestos extraordinarios de
las Corporaciones Locales, elabo-
rados de acuerdo con lo previsto
en el Real Decreto-ley 2/1979, de
26 de enero (Grupo Parlamenta-
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El sefior Presidente pide al serfior Secretario
que dé lectura de las comunicaciones de la
Comisién y del Gobierno sobre el tema. Asi
lo hace el sefior Carrascal Felgueroso, Se-
guidamente, el sefior Cullel i Nadal (Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana) de-
fiende esta proposicién de ley. El serior Fi-
guerola Cerddn (Grupo Parlamentario Cen-
trista), en representacion del Gobierno, se
manifiesta en contra de la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley. Fue re-

C)

chazada la toma en consideracion, por 142
votos contra 128, con dos abstenciones. In-
tervienen para explicar el voto los sefiores
Fajardo Spinola (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso), Lluch Martin (Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia) y
Osorio Garcia (Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica).

Se suspende la sesién a las dos y diez minu-

tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta

minutos de la tarde.
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Sobre divorcio (Grupo Parla-
mentario Comunista) ... ... ... ... 990

El sefior Presidente pide a la sefiora Secreta-

ria que dé lectura de las comunicaciones ¢n
que figuran el criterio del Gobierno y el de
la Comisién sobre este tema. Asi lo hace
la sefiora Secretaria (Izquierdo Rojo). El sc-
fior Solé Barberd (Grupo Parlamentario Co-
munista) defiende la toma en consideracién
de esta proposicién de ley. La seiiora Pela-
yo Duque (Grupo Parlamentario Centrista),
en representacion del Gobierno, se mani-
fiesta en contra de la toma en considera-
cion. Efectuada la votacion, fue rechazada
la toma en consideracién por 135 votos
contra 125, con nueve abstenciones. Para
explicar el voto intervienen los sefiores De
la Vallina Velarde (Grupo Parlamentario de
Coalicién Democrdtica), Roca Junyent (Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana),
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Congreso), Solé Barberd
(Grupo Parlamentario Comunista) y la se-
fiora Pelayo Duque (Grupo Parlamentario
Centrista).
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El seiior Presidente pide al sefior Secretario

que dé lectura de la comunicacién en la
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que se expone el criterio del Gobierno. Asi
lo hace el serior Secretario (Carrascal Fel-
gueroso), El seiior Busquets Bragulat de-
fiende la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley. El sefior Garcia-Romanillos
Valverde (Grupo Parlamentario Centrista),
en representacién del Gobierno, se muestra
favorable a la toma en consideracion, que,
seguidamente, es aprobada por unanimidad.

Pagina
D) Sobre juramento a 1a bandera
por parte de las Fuerzas Arma-
das (Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia) ... ... ... . 1006

El sefior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura de las comunicaciones en las
que se exponen los criterios del Gobierno
y de la Comisién sobre este tema. Asi lo
hace el sefior Secretario (Carrascal Felgue-
roso). El sefior Martin Toval (Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia) retira 2s-
ta proposicién de ley por las razones que
expone. '
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Mociones como consecuencia de in-
terpelaciones:

A) En relacion con la politica del
Gobierno en materia de relacio-
nes laborales y sindicales (del

Diputado seiior Vida Soria) 1008

El sefior Vida Soria (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) defiende esta mocion.
Contestacion, en representacién del Gobier-
no, del sefior Pérez Miyares (Grupo Parla-
mentario Centrista). El sefior Roca Junyent
(Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana) defiende una enmienda. El sefior Vi-
da Soria acepta esta enmienda y lee el tex-
to definitivo de su mocién. Este texto fue
rechazado por 139 votos contra 122, con
seis abstenciones. Para explicar el voto n-
tervienen los sefiores Peces-Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso), Valentin y Antén (Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluria) y Pérez Mi-
yares (Grupo Parlamentario Centrista).
A continuacién, hace uso de la palabra ¢l
sefior Vicepresidente segundo del Gobier-

no (Abril Martorell). El sefior Gonzdlez
Mdrquez (Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso) pide la palabra para rectifi-
car. El sefior Presidente le hace observar
que no caben mds turnos que para alusio-
nes, Objeciones del sefior Gonzdlez Mdr-
quez.

Pégina
B) Relativa a patrimonio sindical
(del Diputado seiior Camacho
Abad) ... . 1015

El sefior Ramos Camarero (Grupo Parlamen-
tario Comunista) defiende esta mocién en
sustitucion del sefior Camacho Abad. En re-
presentacién del Gobierno, contesta el se-
fior Ferndndez Arias (Grupo Parlamentario
Centrista). El sefior Roca Junyent (Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana) de-
fiende una enmienda. Intervienen a conti-
nuacién los seriores Gonzdlez Mdrquez
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) y el Vicepresidente segundo del Go-
bierno (Abril Martorell). El sefior Ramos
Camarero se muestra conforme con la en-
mienda del sefior Roca Junyent. Efectuada
la votacion, con el texto asi constituido, fue
rechazada la mocién por 144 votos contra
140, con tres abstenciones. Para explicar ¢l
voto intervienen los sefiores Gonzdlez Mdr-
quez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso), Carrillo Solares (Grupo Parla-
mentario Comunista) y Pérez Miyares (Gru-
po Parlamentario Centrista).

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.

Proposiciones no de ley:

Pégina
A) Sobre negociacion con otros
Gobiernos en relacién con pen-
siones a exiliados politicos (Gru-
po Parlamentario Comunista) ... 1027

El sefior Solé Barberd (Grupo Parlamentario
Comunista) defiende esta proposicién. Tur-
no en contraq, del sefior Leén Herrero (Gru-
po Parlamentario Centrista), En turno de
réplica, interviene nuevamente el sefior So-
lé Barberd. Efectuada la votacion, fue re-
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chazada la proposicién por 137 votos con-
tra 120, con una abstencién, Intervienen
para explicar el voto los sefiores Pérez Fer-
ndndez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) y Rupérez Rubio (Grupo Parla-
mentario Centrista). :

Pagina
B) Sobre mutilados del Ejército
republicano (Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Cataluiia) ... ... 1032

El sefior Verde i Aldea (Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia) defiende esta pro-
posicién. Turno a favor de esta proposicién
por parte del sefior Bravo de Laguna Ber-
mudez (Grupo Parlamentario Centrista). En
turno de réplica, interviene el sefior Martin
Toval (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluria). Se aprueba esta proposicién por
unanimidad.

Pégina

C) Sobre clausulas discriminato-
rias para la mujer trabajadora
en los convenios colectivos (Gru-
po Parlamentario Socialista del
Congreso) ... ... ... ... ... ... ... ... 1034

La sefiora Vdzquez Menéndez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso) defien-
de esta proposicién. Contestacion del sefior
Moreno Garcia (Grupo Parlamentario Cen-
trista). En turno de réplica, interviene nue-
vamente la sefiora Vdzquez Menéndez. Fue
aprobado el apartado 1, por 229 votos con-
tra uno. El apartado 2 fue rechazado por
121 votos contra 108.

El senior Presidente anuncia el programa de
trabajo para la préxima semana,

Se levanta la sesi6én a las nueve y treinta mi-
nutos de la noche,

Se abre la sesién a las once y cuarenta mi-

nutos de la manana.

DEBATE SOBRE DESEQUILIBRIOS
TERRITORIALES (Continuacién)

PROPUESTAS DE RESOLUCION -

El sefior PRESIDENTE: Dentro del plazo
establecido se han presentado. ocho propues-

tas de resolucién. De esas propuestas de
resolucién, las que figuran con los numeros
3 y 4, presentadas ambas por Coalicion De-
mocrdtica, debe entenderse, segilin el propio
Grupo, que la nimero 3 queda retirada y sus-
tituida por la numero 4, con lo cual, la que
figura como nimero 3 no se mantiene ni,
consiguientemente, sera sometida a votacion.

Y en lo que respecta a la namero 1, pre-
sentada por el sefior Sagaseta, no ha sido
admitida por la Mesa. La Mesa ha declara-
do su inadmisibilidad en funcién de que es
una propuesta de resolucién que pretende
promover una reforma constitucional para
el reconocimiento del derecho de autodeter-
minacién de los pueblos, y la Mesa ha en-
tendido que no es congruente con el objeto
del debate sobre desequilibrios territoriales,
debate que se ha producido en el marco de la
Constituciéon y sin que su posible revision
fuera objeto del debate planteado.

El sefior SAGASETA CABRERA (desde
los escafios): ¢Qué recurso cabe contra la de-
cisibn de la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: Ninguno. Es ina-
pelable la decision.

El sefior SAGASETA CABRERA (desde los
escafios): Pues desearia que constase en acta
mi protesta.

El sefior PRESIDENTE: Constard en acta
su protesta, seflor Sagaseta.

Quedan, por consiguiente, seis Propuestas
de Resolucién, a las que va a dar lectura el
sefior Secretario de la Camara.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Propuesta de resolucion que presenta el Gru-
po Parlamentario Comunista:

«En el curso del debate celebrado el 20
de junio de 1979 en el Congreso de los Di-
putados sobre el problema de los desequili-
brios interterritoriales en Esparia, el porta-
voz del Grupo Parlamentario Comunista ex-
puso la gravedad de la situacién por las acu-
sadas diferencias en términos de renta «per
capita» y por la creciente concentraci6én de
la. poblaciébn y la riqueza en determinadas
areas del territorio nacional, lo que conduce,
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de un lado, a procesos de desertizacion, y del
otro, a situaciones de hacinamiento y de des-
arrollo urbanistico desordenado. Asimismo, el
Grupo Parlamentario Comunista expresa su
preocupacién por el problema del grave des-
empleo que afecta en especial a la Espafia
menos desarrollada, como son igualmente
acusadas las diferencias interpersonales de
renta en todo el pais, existiendo incluso im-
portantes bolsas de pobreza en las nacionali-
dades y regiones mas desarrolladas.

»Los origenes de las agudas diferencias en-
tre los espafioles se remontan a todo un pasa-
do de centralismo, de explotacién por grupos
oligarquicos y de falta de medidas politicas
y econémicas correctoras de tal situacién
como consecuencia de una sucesién casi in-
definida de gobiernos que no hicieron sino
defender intereses minoritarios. Por ello, en
la nueva etapa de la Espafia democratica, si
se quiere que el concepto de democracia se
convierta en una realidad cotidiana para to-
dos, en el sentido de una mayor igualdad para
disfrutar de las opciones que permita la liber-
tad, sera preciso introducir todo un programa
de medidas para, de forma tenaz y continua-
da, ir reduciendo los desequilibrios territoria-
les. En esta direccién, al tiempo que el Grupo
Parlamentario Comunista formula sus propo-
siciones concretas sobre el tema, no puede
por menos de reiterar su critica, expresada
en la sesiébn de ayer, de que resulta inadmi-
sible que el Gobierno no se haya pronunciado
sobre un tema de tan capital importancia,
especialmente cuando se halla pr6xima la dis-
cusiéon de las autonomias, y cuando apenas
han transcurrido unos pocos meses desde la
creacién del Ministerio de Ordenacién Te-
rritorial.

»A la vista de las anteriores observaciones,
el Grupo Parlamentario Comunista somete a
la deliberacién de la Cadmara, para su vota-
cién, la siguiente propuesta de resolucion:

»Primero. Cualquier esfuerzo para abor-
dar los problemas de la crisis en profundidad,
asi como para disminuir los actuales desequi-
librios territoriales, exige de una verdadera
planificaciébn econdémica, para situar todos
los recursos materiales, financieros y huma-
nos del pais, en condiciones de una maxima
productividad social. En este sentido, el pro-
grama economico que el Gobierno ha de pre-

sentar antes del pr6ximo 10 de julio deberia
contener medidas concretas en el drea de los
desequilibrios territoriales, medidas a las que
nos referimos en los siguientes apartados de
esta mocién.

»Segundo. Para hacer posible una poli-
tica econémica de méaximo aprovechamiento
de los recursos es indispensable que el Go-
bierno remita a las Cortes a la maxima bre-
vedad el proyecto de ley a que se refiere el
apartado 2 del articulo 121 sobre Consejo de
Planificacién, en el que participen los 6rga-
nos autondémicos, los sindicatos y las demas
organizaciones profesionales, empresariales y
econdémicas.

»Tercero. Al objeto de disminuir lo mas
rapidamente posible los desequilibrios terri-
toriales, el crédito oficial debe emplearse con
prioridad para los proyectos de inversion re-
ferentes a aquellas areas del pais donde son
menores los niveles de renta. A tal objeto,
el Ministerio de Economia deberia presentar
un informe semestral sobre la distribucién de
los recursos financieros de las entidades ofi-
ciales de crédito desde el punto de vista re-
gional.

»Cuarto. Es necesario, asimismo, una ver-
dadera democratizacién de las Cajas de aho-
rro, que a pesar de las disposiciones que
por via de decreto ha venido publicando el
Gobierno desde 1977 constituyen todavia hoy
baluartes del poder de la oligarquia finan-
ciera, sin que tampoco los criterios de re-
gionalizacién de sus inversiones hayan con-
seguido los objetivos que nominalmente se
perseguian.

»Quinto. Utilizacién de la empresa publi-
ca como palanca de transformacién a los efec-
tos del desarrolio regional. Por ello, preci-
samente, se hace cada vez méas urgente la
publicacién del estatuto de la empresa pu-
blica, cuyo debate en las Cortes el Gobierno
ha venido retrasando sisteméticamente.

»Sexto. Los problemas de los desequili-
brios se manifiestan en especial gravedad en
las zonas rurales. El programa agrario de los
pactos de la Moncloa quedé6 sin ningin des-
arrollo verdaderamente importante en todo lo
que se referia a cambios en profundidad del
régimen de tenencia y de propiedad de la
tierra, o de laboreo forzoso de fincas insu-
ficientemente aprovechadas por sus propieta-
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rios. Los retrasos en la aplicacién de tales
propositos han contribuido de forma ostensi-
ble al agravamiento del paro rural en exten-
sag areas de Andalucia, Extremadura y la
Mancha. Por ello mismo, del programa de
prop6sitos presentado por el Ministerio de
Agricultura ante la Cadmara en este mismo
mes de junio es urgente todo lo que se re-
fiere a las llamadas fincas manifiestamente
mejorables, asi como la puesta en marcha
de planes de ordenacion de cultivo que ga-
ranticen trabajo en el campo.

»Séptimo. El mejor conocimiento de los
desequilibrios territoriales exige una mayor
atencion por parte de la Administracion, que
a través del Instituto Nacional de Estadis-
tica debe elaborar la informaciéon necesaria
para contar con datos oficiales sobre las
principales magnitudes econ6émicas y nive-
les de bienestar a nivel territorial. Los me-
ritorios trabajos de determinadas institucio-
nes privadas no deben impedir que los orga-
nismos publicos especificamente dedicados a
cuestiones estadisticas y territoriales contri-
buyan a un conocimiento de la situacién que
permita establecer cauces operativos para
transformarla en la mejor direcci6én del pro-
greso y de la tendencia a la igualdad.

»Octavo. Parece de toda urgencia que no
se retrase sobre la fecha prevista la remision
a las Cortes del proyecto de ley organica
sobre competencia de las comunidades aut6-
nomas en materia financiera para el desarro-
llo del articulo 157, 3, de la Constitucién. Co-
mo asimismo debe instrumentarse sin demora
el fondo de compensacién interterritorial a
que el propio texto constitucional se refiere
en el apartado 2 de su articulo 158,

»Noveno. También en el desarrollo de la
Constitucioén, y con vistas a tomar medidas
en profundidad respecto de los desequilibrios
territoriales, es de urgente necesidad el des-
arrollo del articulo 130, 2, sobre problemas de
las zonas de montafia, y del articulo 45 so-
bre conservaci6n de recursos naturales, por
ser ambas cuestiones importantes, ya que
afectan a las 4reas mas desfavorecidas en
cuanto a retencién de su poblacién y defen-
sa y transformacion de sus recursos.

Décimo. En conclusion, sélo un conjun-
to de medidas de politica econémica y so-
cial, debidamente combinadas en un proce-

so de planificacion democratica en el que
participen la Administracién central y los
demas poderes publicos del Estado (Ayunta-
mientos, Diputaciones y érganos autonoémi-
cos), podra permitir que las ya conocidas la-
mentaciones sobre los desequilibrios territo-
riales den paso a las realizaciones verdaderas
para transformar la realidad en la linea del
progreso y del enraizamiento de la democra-
cia en toda Espafia».

El sefior PRESIDENTE: En relaci6én con
esta propuesta de resolucién hay una errata
que hace llegar a esta Presidencia el Grupo
proponente. En el apartado segundo, la refe-
rencia que en €l se hace al articulo 121 de la
Constitucion debe entenderse hecha al ar-
ticulo 131 de la Constitucién. Prosiga, sefior
Secretario.

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Coalicion Democratica:

«La Camara ha conocido la posicion de
los diversos Grupos Parlamentarios sobre el
grave problema de los desequilibirios terri-
toriales, y considera que el principio de soli-
daridad debe traducirse en un equilibrio eco-
némico adecuado y justo entre todos los pue-
blos y territorios de Espafia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 2., 138,
156 y 158 de la Constitucion.

»Entiende que los Presupuestos Generales
del Estado deben ejercer su influjo redis-
tributivo con criterios de igualacion terri-
torial a través de los mecanismos impositi-
vos del Fondo de Compensacién, y de los
gastos de inversion, con objeto igualmente
de garantizar un nivel minimo de prestacion
de los servicios publicos fundamentales igua-
les para todos los espafioles, segtin establece
el articulo 158 de la Constituciony.

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

«Ante la realidad y complejidad de los pro-
blemas de desequilibrio territorial expresa-
dos en las diferentes exposiciones de los
Grupos Parlamentarios representados en la
Camara, el Congreso de los Diputados aprue-
ba la siguiente mocién:

»l. El Gobierno presentard a la Camara
antes de que finalice el presente afic un Plan
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de desarrollo regional a largo plazo que de-
fina los objetivos a alcanzar y las acciones
necesarias para ello, en la linea de potenciar
el crecimiento econémico e integral de los
territorios menos desarrollados, e inspirado
en los siguientes principios:

»a) Delimitacién de areas regionales am-
plias para la incidencia de] Plan, evitando la
concentracién de su impacto en unas pocas
metrépolis regionales en detrimento de su
entorno, y traspasando, en caso necesario, la
estricta divisi6én provincial,

»b) Reforzamiento de la inversién publi-
ca, tanto a través de las empresas publicas
como por medio de inversiones en infraestruc-
tura que induzcan iniciativas privadas en las
regiones menos desarrolladas. Esta accién de
la inversién ptiblica en infraestructura debe
concentrarse no s6lo en aspecto de comuni-
caciones, suministro de energia y agua, suelo
industrial, etc., sino muy fundamentalmente
en los aspectos de la infraestructura social
(vivienda, sanidad, educacién en todos sus
niveles y cultura que potencie la conciencia
de la propia personalidad regional). Es im-
prescindible en este sentido revitalizar el pa-
pel inversor de las Corporaciones Locales e
impulsar el de las futuras Comunidades Au-
ténomas.

»c) Evitar la concentracién exclusiva en
la industria y en las grandes empresas in-
tensivas en capital, impulsando asimismo el
sector agrario y el de servicios.

»2. En idéntico plazo, el Gobierno debe
presentar a la Camara un proyecto de des-
arrollo legislativo del Fondo de Compensa-
ci6én Interregional previsto en la Constitu-
cién, y de los criterios para su distribucién.
E]l volumen de este Fondo debe ser ampliado
considerablemente respecto a la dotacién de
1979.

»3. El Gobierno impulsara la constitucion
en el Senado de una Comisién Parlamentaria
especificamente dedicada al estudio y al im-
pulso de acciones correctoras de los desequi-
librios territoriales. Asimismo promocionara
la creaci6n de una Comisién conjunta con re-
presentacion de los 6rganos preauton6micos
y, en su caso, auton6micos, de los territo-
rios menos desarrollados, dedicada al estudio,
auxilio en la ejecuciébn y seguimiento de
todas las acciones que se dirijan a afrontar

los problemas de los desequilibrios territo-
riales».

Propuesta de resolucién que presentan los
Grupos Parlamentarios Vasco (PNV) y de la
Minorfa Catalana.

«Creacién de una Comisi6én Parlamentaria
que presente al Pleno del Congreso de Di-
putados para debate y aprobacién, en el pla-
zo de seis meses, un programa de medidas
para la correccion de los desequilibrios terri-
toriales».

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Andalucista.

«Conscientes de la gravisimo situacién por
la que atraviesa Andalucia, y constatada a
lo largo del debate de ayer la necesidad de
defender con medidas concretas los intereses
del pueblo andaluz, este Grupo propone que
se someta a votacion, por separado, la apro-
bacién de los siguientes puntos:

»l. Que esta Camara manifieste su so-
lidaridad con el pueblo andailuz con ocasion
de las acciones populares contra el paro rea.
lizadas en el dia de ayer en todo el pais an-
daluz, de forma que sea expresién de toda
Espafia a sus penalidades y a su aportacion,
en recursos materiales y humanos, al des-
arrollo de otras dreas del Estado.

»2. Que el sefior Presidente del Congreso
de los Diputados, oidas todos los Grupos Par-
lamentarios, proponga a esta Camara, a te-
nor de lo establecido en el articulo 124 del Re-
glamento provisional del Congreso, y en el
plazo de un mes, la apertura de una encues-
ta a fin de investigar la dindmica actual de
los movimientos de poblacién entre los di-
versos territorios del Estado, en orden a de-
terminar con el maximo rigor el volumen que
alcanza hoy dia la tendencia al retorno a las
tierras de origen de los hombres que emi-
graron de ellas, tendencia que se observa
como consecuencia de la crisis econémica en
curso, considerdndose dicha investigacién de
crucial importancia a la hora de aplicar una
nueva politica territorial, atender al paro de
las dreas subdesarrolladas del Estado e impul-
sar el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, por lo que se cree necesario que la in-
vestigacion sea previa a la aprobacién de la
ley que regule dicho Fondo».

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Centrista.
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«La Cdmara:

»l. Ha conocido la posicion de los diver-
sos Grupos Parlamentarios en el debate so-
bre desequilibrios territoriales, y se consi-
dera satisfecha de que todos los Grupos ha-
yan ratificado expresamente los principios de
distribucion de la renta regional de forma
més equitativa y de correccion de los dese-
quilibrios econdmicos interterritoriales, para
hacer efectivo el principio de solidaridad, y
todo ello en el marco de la Constitucion.

»2. Manifiesta muy especialmente su so-
lidaridad con todos y cada uno de los terri-
torios y pueblos menos desarrollados del Es-
tado, como expresion de la solidaridad inte-
rregional y del reconocimiento de todos los
Grupos a su esfuerzo y a su aportacién al
desarrollo de otras areas de Espaiian.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de re-
solucién nimero 2, presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista. Para su defensa
tiene la palabra el representante de dicho
Grupo, sefior Saborido.

El sefior SABORIDO GALAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
empezar diciendo que ésta es la primera vez
que intervengo en esta Cadmara, y que me en-
cuentro algo emocionado por dos motivos
principales.

El primero, porque ésta es la maxima
instancia de la democracia alcanzada por
nuestro pueblo y por los trabajadores, y aun-
que en ocasiones, como en la sesion de ayer,
cualquier trabajador que asistiese se hubiera
sentido decepcionado, en particular por la ac-
tuaciéon del Gobierno, esto es lo que tenemos
hasta ahora. Ha costado mucho sacrificio,
pero los trabajadores se sienten particular-
mente interesados en su conservacién y me-
joramiento —y yo entre ellos—, dispuestos
en todo momento a defender esa democracia
y esta instituciébn con todas nuestras fuer-
zas, contra todo aquel que intente destruirla.

El segundo motivo al que me referia es por
la tremenda responsabilidad que me incumbe
al defender la propuesta de resolucién del Gru-
po Parlamentario Comunista sobre las desi-
gualdades y el paro, cuando se ha desarrolla-
do ayer una de las acciones mas importantes

de los trabajadores y capas populares de An-
dalucia contra el paro y a favor de la creacién
de puestos de trabajo; esa Andalucia pujante,
indémita y sencilla cuesta trabajo representar-
la y ponerse a su altura. La accién de ayer,
convocada por Comisiones Obreras y UGT,
unitariamente, segin nuestras ultimas infor-
maciones, ha sido un éxito. En ella han parti-
cipado méas de 500.000 personas, mas de 200
pueblos, la mayoria de ellos cabecera de co-

' marca; ha habido paros totales en estos pue-

blos con cierres de comercios, bancos, escue-
las, concentraciones y manifestaciones en to-
dos ellos con participacién de muchos Ayun-
tamientos, con Plenos extraordinarios de
Diputaciones, con participacién, asimismo, de
la Junta de Andalucia y de la mayoria de los
Diputados comunistas en este Congreso al
frente de esas movilizaciones y manifestacio-
nes. Ayer, en Andalucia, finalmente, en casi
todas las capitales de ella, hubo grandes ma-
nifestaciones que pedian acabar con el paro
y la creacién de puestos de trabajo.

La situacién de Andalucia todo el mundo
la conoce y aqui ha sido expuesta exhaustiva-
mente. Una de las regiones mas atrasadas, con
més paro, con més problemas pero, al mismo
tiempo, con importantes riquezas en movi-
miento y potenciales referidos a la agricultu-
ra, a la mineria, al comercio, al turismo, a la
pesca y al clima, con posibilidades de fuentes
de energia nuevas, 6ptimas condiciones para
una industrializacién a fondo que nunca se ha
hecho. Los trabajadores andaluces, las clases
populares exigen soluciones concretas, no pa-
labras, ni promesas ni medidas de parcheo;
exigen la superacion de esa marginacién y
frustracion ancestral ya, desde ahora mismo.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Co-
munista plantea que hoy se apruebe la pro-
puesta de resolucién presentada y, al mismo
tiempo, yo quiero referirme a medidas y pro-
posiciones concretas que harian falta dentro
de ese plan referido mas especificamente a
Andalucia y a algunas zonas mas atrasadas,
las prioritariamente més atrasadas.

Primera.—Nosotros consideramos que en ei
programa econ6mico que el Gobierno debe
presentar préximamente a este Parlamento de-
biera incluirse un plan extraordinario de in-
versiones publicas en las 4reas atrasadas en
proporcién a su extensién, al nimero de ha-
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bitantes, al censo de parados, a su nivel de
renta y al cumulo de las necesidades mas vi-
tales.

Segunda.—La concesion urgente de los fon-

dos necesarios para el empleo comunitario |
en el campo que eviten, en lo que queda de

afio, la desesperacién de miles de familias tra-
bajadoras andaluzas y de otros lugares.

Tercera.—Que el Gobierno fije en el plazo

de tres meses un calendario de aplicacién pro-

gresiva de la equiparacion de los trabajadores
afectados por el régimen de la Seguridad So-
cial Agraria al régimen general.

Cuarta.—Que el Gobierno comprometa al
INI a la inversién y creacién de puestos de tra-
bajo en Andalucia y otras zonas atrasadas bajo
los criterios proporcionales antes referidos
que, traducidos a cifras, esto equivaldria en
Andalucia a la creacién de 5.000 puestos de
trabajo anuales.

Quinta.—La elaboracién urgente de un plan
ambicioso de fomento del empleo juvenil con
mayores desgravaciones fiscales y subvencio-
nes que, hasta ahora, ha sido hecho con el

apoyo y el estudio por el Estado del trabajo |

social de la juventud, que vaya desde lo cul-
tural hasta la conservacién de los patrimo-
nios naturales.

Sexta.—Hace falta en Andalucia, y en otras

zonas atrasadas, reformas estructurales en
profundidad. ‘En el caso concreto de Andalu-
cia, reformas estructurales que contemplen:

a) Una reforma agraria que examine la te-
nencia abusiva de la tierra, los latifundios, sus
niveles de cultivo, su grado de aprovecha-
milento racional y las posibles expropiaciones
con indemnizacioén para la creacion de fondos

de tierra al servicio de los campesinos pobres |

y obreros agricolas.

b) Regionalizacion del sistema financiero,
tanto de las Cajas de Ahorro como de la
Banca.

¢) <Control democritico sobre la empresa

publica, Sobre sus inversiones, sobre la utili-
dad social de lo que produce.

En definitiva, transformaciones estructura-
les y medidas urgentes contempladas al calor
de los articulos 128, 138, 158 de la Constitu-
cién, y el udltimo, el 35, que se refiere a que
todos los espafioles tienen derecho a un puesto
de trabajo. Reformas que aminoren las graves

desigualdades sociales y diferencias entre los
diversos pueblos que conforman Espaiia.

Para el Grupo Parlamentario Comunista es-
te plan extraordinario, para que sea democra-
tico y realista, equilibrador de verdad, tendria
que partir de tener en cuenta las opiniones,
las alternativas, las posiciones de las comuni-
dades auténomas, de sus Gobiernos, de los sin-
dicatos representativos en cada una de ellas.

Por fin, la creacién de este plan, la puesta
en practica de él, podria exigir, ademas, que
este Parlamento elegido por el pueblo, exigie-
ra al Ejecutivo, al Gobierno, que en el plazo
de un mes se trasladase, mediante un calen-
dario preciso, a las regiones o nacionalidades
mas atrasadas, en primer lugar a Andalucia,
para estudiar y acordar alli, a pie de tajo, las
medidas necesarias en comin acuerdo con los
organismos representativos auténomaos, repre-
sentantes de las fuerzas sociales fundamenta-
les. Esos viajes de trabajo, no electorales o
para la galeria, o jornadas de concrecién de
ese plan de medidas extraordinarias, en cada
lugar, ese mas que un gesto, romperia con el
estilo centralista y burocratico que hasta aho-
ra hemos padecido,

Andalucia y otras regiones, pero ella en pri-
mer lugar, sus trabajadores, su pueblo en pie,
exigen esa concrecién y compromiso, a pie
de tajo, lo mas urgente posible. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de esta propuesta de resolucién?
(Pausa.)

Propuesta de resolucién nimero cuatro, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democratica. ¢ Turno para la defensa de
esta propuesta de resolucién?

El sefior CARRO MARTINEZ (desde los es-
cafios): Pedimos su votacién directa, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Propuesta de resolucién nuimero cinco, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso. El sefior Boyer tiene la pa-
labra.

El sefior BOYER SALVADOR: Serfior Pre-
sidente, sefiores Diputados, anoche nos inquie-
tabamos de que el Gobierno no hubiese ac-
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tuado con el protagonismo deseable en la se-
sion referente a los desequilibrios regionales,
pero afortunadamente esa inquietud va a que-
dar limitada a los presentes en el hemiciclo,
que tuvimos un conocimiento directo de ella,
porque en los medios de difusi6én, y muy prirs
cipalmente en Televisién Espafiola, no apa-
recio en la sesion de ayer actuando mas que el
Gobierno,

Creemos que hay que dar una traducciéon
operativa al debate de ayer y que, efectiva-
mente, surgieron una gran cantidad de pun-
tos de vista importantes que conviene recoger
eén unas mociones que traduzcan, no simple-
mente un debate de filosofia sobre las causas
de la pobreza y la riqueza de las regiones, si-
no un canal por el cual se pueda actuar con
cierta urgencia, porque como aqui se sefial6
también ayer, esos desequilibrios se agravan;
se agravan ya en la actual situacién econ6-
mica eSpafiola, en el paro creciente que incide
desigualmente en las regiones; se agrava tra-
dicionalmente, y aunque ayer no Se seiial6,
quisiera dejar constancia también de que en
la renta por habitante hay regiones, como to-
da regién andaluza, que no se aproximan a
a la media nacional, sino que, incluso, esté li-
geramente igual de distante de la renta por
habitante medio de hace veinte afios, en tér-
minos relativos. Y como también se dijo ayer,
estos desequilibrios corren el riesgo de agra-
varse con la integracién de Espafia —que to-
dos deseamos— en la Comunidad Econémica
Europea, que va suponer desventajas para las
regiones periféricas, peor comunicadas y mas
distantes de los nticleos de expansién de la
Comunidad Econémica Europea.

Con este sentimiento de urgencia es con el
que hemos presentado una propuesta de re-
solucién que, esencialmente, Se dirige a pro-
poner al Gobierno la elaboracién de un plan
de desarrollo regional a largo plazo, porque
creemos que es necesario en este sentido in-
troducir elementos de planificacion, y de pla-
nificacién a largo plazo, si queremos corregir
estos desequilibrios regionales. No somos par-
tidarios —al menos muchos de nosotros no lo
somos— de una sustitucién de los mecanis-
mos de mercado generalmente por la planifi-
cacién, porque en el momento actual, al me-
nos en la llamada ciencia econ6émica, no es
posible sustituir los mecanismos de mercado

por mecanismos de planificacion en todos los
aspectos. Precisamente en el tema de los des-
equilibrios regionales, éstos estan propagados,
mantenidos y muchas veces causados por esos
mecanismos de mercado, y si no se corrigen
con una planificacion, es imposible invertir ese
proceso de desequilibrio y exige una planifica-
cion a mucho mayor plazo que la planificacion
habitual.

Es verdad que no estd de moda el tema de
una planificacién minima y que cuando ha-
blamos de planificacion en la izquierda, en es-
ta Camara o en otros lugares, encontramos
sonrisas condescendientes, principalmente de
muchos altos funcionarios de la Administra-
ci6bn actual, formados en los comités de co-
yuntura de la OCDE y similares; pero hay
elementos que permiten esperar que esa pos-
tura no es absoluta y que podria aceptarse una
planificacion, tanto porque la Constitucién lo
prevé como porque hay elementos en el sec-
tor, por ejemplo, de la energia, en que el Go-
bierno ha reconocido que es precisa una cier-
ta planificaciébn si queremos saber a doénde
vamos y si queremos corregir la situacién en
que esta Espafia desde este punto de vista.

Nosotros pensamos, y hemos mantenido en
la propuesta :de resolucién, que hay que pro-
ducir esa planificacién, por supuesto en con-
tacto con los entes preautonémicos o auton6-
micos, en su caso, y hemos sugerido que esto
se haga en un plazo que nos parece, en un
orden de magnitud prudencial, de seis meses
y hemos apuntado una serie de principios, que
reflejan la mayoria de las intervenciones que
hubo ayer aqui, para que informen esa orien-
tacion a largo plazo de la planificacién.

Estos principios que expresa nuestra pro-
puesta de resolucién son, por una parte, el de
actuar [delimitando 4reas regionales y no em-
barazandolas excesivamente al trasponer los
limites provinciales que tienen una naturaleza
no econdmica, ya que puede no ser la delimi-
tacion territorial la mas til a la hora de la pla-
nificacién. En segundo término, el de reforzar
la inversi6n publica en su vertiente tanto de
insistir en la empresa publica como en las in-
versiones en infraestructuras. La empresa pu-
blica es necesaria y fundamental en el desa-
rrollo regional, puesto que hace falta suplir
la deficiencia de capacidad empresarial, que
es caracteristica de las regiones subdesarrolia-
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das o menos desarrolladas, por una iniciativa,
por una transferencia de capacidad empresa-
rial que pueda organizar el propio Estado.
En este sentido, aunque el ejemplo de las
sociedades de desarrollo regional no ha sido

muy brillante, deberian utilizarse y potenciar- :

se para hacer esta transferencia de capacidad
empresarial, lo mismo que el Instituto Nacio-
nal de Industria o entes similares que puedan
organizar las comunidades auténomas.

Creemos también que es fundamental —y
se ha sefialado aqui muchas veces— reforzar
la inversién en infraestructura, y no solamen-
te en infraestructura técnica, suministro de
energia, suministro de agua, comunicaciones,
etcétera, sino en la infraestructura social, que
muchas veces constituye un freno infranquea-
ble a la presencia de iniciativas privadas, cuyo
refuerzo, naturalmente, puede inducir a mu-
chas empresas a instalarse en la region, sien-
do éstas fundamentales, en cualquier caso,
para evitar la desertizacién humana de las
regiones mas sometidas a la emigracién o a
un nivel de vida que obliga a huir de ellas a
sus habitantes.

tar la concentracion tradicional en la industria.
Se ha sefialado que la politica de polos de de-
sarrollo tradicional en la época de los Planes

llevaba consigo una centralizacién exceSiva en .

la industria y una concentracién puntual enor-
me en algunos polos, a veces al precio de de-
sertizar o de aumentar los problemas del «in-

terland» de los mismos. Por consiguiente, su- :

gerimos también que en lo sucesivo en la po-
litica regional no se produzca esta concentra-
ciébn excesiva en grandes empresas intensivas
en capital y localizadas muy puntualmente, si-
no que se impulsen los otros sectores, como
el agrario o el de servicios, y que, adem4s, se
haga una politica extensiva a grandes areas y
no una politica de concentracién puntual.

También mantenemos en la propuesta de .

resolucién que se desarrolle el Fondo de Com-
pensacién Interregional, tanto en la medida en
que haga falta un desarrollo legislativo como
en cuanto a una discusién sobre los criterios
de su distribucién, que va a ser un problema

inminente para completar la aprobaci6n de los |

Presupuestos Generales del Estado.
El problema del desarrollo de las regiones
menos favorecidas de Espafla no es simple-

mente financiero y no va a resolverse con el
Fondo de Compensacion Interregional, lo mis-
mo que no se solucionaria tampoco obligando
a una inversién de las Cajas en las regiones
u obligando a una inversién de la Banca en
las mismas. Se necesita poner en marcha otros
mecanismos como los que hemos mencionado,
pero el Fondo de Compensacion en Espafia
puede jugar un papel importante, como lo hi-
zo la Caja para el Mediodia en cl caso ita-
liano, y creemos que hace falta ampliar el vo-
lumen de fondos respecto a lo que ha sido
la dotacion inicial en el afio 1979. Pensamos
que debe penetrarse cuanto antes en los crite-
rios de su distribucion, y aventurandonos a se-
nalar alguno de ellos, en concordancia con las
intervenciones que Se produjeron ayer tarde,
creemos que nho deben limitarse exclusiva-
mente a las regiones menos desarrolladas, aun-
que sin duda estas regiones seran las benefi-
ciarias de la inmensa mayoria de este Fondo;
pero este Fondo debe atender también a las
bolsas de pobreza que se producen en las re-
giones que son globalmente las mas desarro-

. lladas de Espaiia.
También hemos recalcado que hay que evi-

Por otra parte, hemos propuesto que se im-
pulse la constitucion en el Senado de una Co-
misién Parlamentaria que estudie especifica-
mente estos desequilibrios territoriales y las
acciones necesarias para corregirlos. Esta Co-
misién corresponde mas propiamente, a nues-
tro juicio, al Senado que al Congreso, puesto
que el primero se perfila y debe perfilarse ca-
da vez mds como Camara de representacion
territorial. Para esto es imprescindible que
cuanto antes Se constituya una Comisién de
esta naturaleza en el Senado que proponga
las medidas correctoras en materia de dese-
quilibrios regionales.

Finalmente, proponemos la creacién de una
Comisién conjunta con representacion de los
6rganos preautonémicos y, en su caso, auto-
noémicos que esté dedicada al estudio y al se-
guimiento de las acciones de correccién de
los desequilibrios regionales, segiin nos parece
lo que constituye el desarrollo del principio
constitucional que exige que el Gobierno y
el Consejo de Planificacién que se delinie en
la Constitucion pueda tomar en cuenta las
previsiones de las comunidades auténomas y
sus puntos de vista a la hora de efectuar la
planificacién general de la economia espafiola.
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Creemos que, ya que el Gobierno nos cedi6
ayer, incluso con exceso, el protagonismo en
esta sesion sobre desequilibrios regionales, ya
que se nos dijo, por parte de la representa-
cién del Gobierno, que el debate habia inte-
resado mucho y que habia aportado, lo cual
es evidente, una serie de criterios de gran im-
portancia para enjuiciar el problema, y ya
que el Gobierno no se habia visto obligado a
intervenir para discrepar de la mayoria de
las intervenciones que ayer se ofrecieron aqui,
también el Gobierno y el partido del Gobier-
no pueden votar y acoger propuestas de reso-
lucién como la nuestra, que lo que pretenden
es sintetizar el debate de ayer y hacerlo mas
operativo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para un turno en
contra de esta propuesta de resolucién?
(Pausa.)

Propuesta de resolucién niimero 6, presen-
tada por los Grupos Parlamentarios PNV y
Minoria Catalana.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Pujol.

El sefior PUJOL SOLEY: Sefior Presidente,
Serfiorias, con nuestra propuesta de resolucion
no hacemos més que defender —y lo vamos
a defender ahora muy brevemente— lo que
hemos defendido siempre, es decir, que el te-
ma de los desequilibrios territoriales se estu-
die con toda la profundidad que requiere, que
se defina una politica global y que se esté en
condiciones en un plazo breve —concreta-
mente, nosotros proponemos el de seis me-
ses— de aprobar esta politica global y de ini-
ciar su aplicacion. Eso es, exactamente, lo que
proponemos.

No vamos a entrar en lo que pudiéramos
llamar las afirmaciones retéricas de solidari-
dad. Esa es nuestra solidaridad, Hace trece
meses que venimos pidiendo esta Comisién. La
pedimos, concretamente, en el mes de mayo
del afio pasado. Esta peticion fue entonces re-
chazada de una forma que, a nuestro enten-
der, resulta absolutamente incomprensible.
Defendimos también, en su dia, en la época
de la discusién constitucional, que el Senado
se constituyera en una Camara de regiones y
nacionalidades, y no s6lo —eso quedaba muy
claro— a los efectos de lo que pudiéramos

llamar la defensa de las entidades nacionales
espafiolas, sino, de forma muy preferente, pa-
ra que, a través del Senado, se pudiera llevar
a cabo esa politica de solidaridad entre todas
las regiones y nacionalidades de Espafia. Pre-
sentamos en la anterior legislatura algunas in-
terpelaciones y las hemos presentado nueva.
mente en ésta. Y, repetimos, ésta es la expre-
sion de nuestra solidaridad, por una razén
muy evidente, y es que la discusién sobre los
desequilibrios territoriales que nosotros esta-
mos insistiendo una y otra vez en que se rea-
lice, y se realice a fondo y, ademads, con co-
herencia y con voluntad de aplicarla, es in-
dudable, y somos concientes de ello, que
comporta riesgos para nosotros. Que noso-
tros, repito, hayamos urgido que se lleve a
cabo es, a nuestro entender, la expresi6n
—permitaseme una vez mas decirlo— menos
retérica de una posible solidaridad.

Unicamente, eso si, a cambio de eso, recla-
mamos una cosa: que la discusién sea seria,
profunda, global, es decir, que tenga en cuenta
todos los elementos que este tema lleva invo-
lucrados, y que se haga en clave positiva y no
en clave de «anti-nada», ni buscando faciles
explicaciones a situaciones que tienen sus ori-
genes en épocas muy lejanas a veces y en las
cuales las responsabilidades estdn, por 1o me-
nos, muy repartidas.

Nos sorprenderia que, nuevamente, nuestra
propuesta fuese rechazada por los partidos
mayoritarios de esta Cdmara, y nos pareceria
un contrasentido y una postura inconsecuen-
te, porque la retérica de la expresién de soli-
daridad no vale lo que vale la definicién cohe-
rente de una politica de desarrollo global, ni
lo que vale la voluntad de aplicar esa politica.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra
de esta propuesta de resolucién? (Pausa.)

Propuesta de resolucién niimero 7, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Andalucista.
Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Serior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, hemos presentado una propuesta de re-
solucién en cuyo primer punto pedimos que
esta Camara exprese su solidaridad con el pue-
blo andaluz, y creemos que es un momento
oportuno para expresar de alguna manera el
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reconocimiento del maximo 6rgano de repre-
sentacion del Estado espariol respecto del pue-
blo andaluz. Y lo creemos por las siguientes
razones: En primer lugar, porque ayer se han
celebrado importantes acciones populares (co-
mo hemos dejado constancia en la propuesta
de resolucién que hemos presentado y que se
ha leido) contra el paro.

En segundo lugar, porque estamos en la vis-
pera de un momento en el que el pueblo an-
daluz va a hacer los maximos esfuerzos de
solidaridad precisamente con los pueblos més
ricos de Esparia, con el pueblo cataldn y con
el pueblo vasco. También porque estamos en
plena crisis econémica y al borde de una pro-

fundizacién de esa criSis que con la légica de
nuestro sistema econémico va a cargar sobre !

todo sobre las espaldas de un pais como el
andaluz todavia muy subdesarrollado. Y tam-
bién —por qué no decirlo— creemos que es
oportuno este momento de pedir por el Grupo
Parlamentario Andalucista a la Cédmara este
pronunciamiento por el nimero de veces que
todos los Grupos Parlamentarios han mencio-
nado el término, la palabra, el nombre de An-
dalucia y por la sensibilidad que han demos-
trado todos los Grupos Parlamentarios de es-
ta Camara, de izquierda y de derecha, al colo-
car practicamente la mitad de los oradores
que han participado en estos debates de ayer
y de hoy a hombres elegidos por el pueblo
andaluz.

Nosotros interpretamos que esa mencién a
Andalucia y ese colocar en la tribuna a hom-
bres elegidos por el pueblo andaluz tiene to-
do un significado de reconocimiento a algo
que es indudable, y es la aportacién en recur-
sos financieros, en fuerza de trabajo, en divi-
sas de emigrantes y de turismo, incluso en
riesgos a la hora de colocar bases militares
extranjeras, de qué manera ha contribuido el
pueblo andaluz al desarrollo general de Espa-
fla y en particular de las 4reas mas desarro-
lladas.

En Andalucia hay paro, y hablar de paro
en Andalucia significa hablar de hambre fisi-
ca. Pedimos esta compensacién moral no para
sentirnos, en nombre del pueblo andaluz, gra-
tificados por ella, sino como punto de partida
de un reconocimiento que abra las puertas pa-
ra poner en marcha soluciones materiales efi-
caces y urgentes.

El segundo punto que planteamos creemos
que tiene enorme interés por la novedad de
la reversién de los movimientos migratorios.
Vamos a poner un ejemplo muy simple, pero
que es muy significativo. En el municipio de
Sabadell, donde es conocida la importancia
de la poblacion andaluza, en 1978 el censo
arroja una baja de 1.065 personas; en 1977,
863; en 1976, 618. Este es un fen6meno, como
se ve, creciente y es un fen6meno objetivo al
margen de intencionalidades individuales y
colectivas. Es el fen6meno objetivo que pro-
ducen las areas desarrolladas, que lo mismo
que absorben mano de obra en un momento
dado la expulsan cuando ya no la necesitan.

Y eso plantea una novedad para el pueblo
andaluz que consiste no solamente en haber
sufrido la sangria de la emigraci6n, sino en
encontrarse con un retorno, no querido en es-
ta forma. Nosotros, naturalmente, somos par-
tidarios y propugnamos el retorno de los emi-
grantes andaluces a su tierra, pero en otras
condiciones, y nunca contra su voluntad por-
que ésta es una nueva emigracion, de signo
contrario, con el sacrificio que les supone.

Supondria también crear una poblacién des-
integrada de emigrantes profesionales que van
y vienen de las dreas que necesitan esa mano
de obra, y, en todo caso, resultaria il6gico
poner en marcha el Fecndo de Compensacion
Interregional antes de hacer una investigacién
minima.

Esperamos, por tanto, de la Camara, que se
voten a favor ambos puntos de nuestra pro-
puesta de resolucién por separado, sefior Pre-
sidente, que asi lo solicitamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta propuesta de resolucién? (Pausa.)

Propuesta de resolucién nimero 8, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista defiendo 1la propuesta que
presenta, que tiene dos unicos puntos: el pri-
mero estd de acuerdo con el sentido que tiene
este debate para Unién de Centro Democra-
tico; conocimiento de la posicion de los di-
versos Grupos Parlamentarios en este debate,
y consideracion, por parte del Grupo Centris-
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ta, de su satisfaccion por el hecho de que
todos estiman que este tema debe resolverse
en el marco de la Constitucién, y el segundo
punto, muy parecido a uno que presenta el
Grupo Parlamentario Andalucista, que mani-
fiesta su solidaridad, pero con todos y cada
uno de los territorios y pueblos menos desa-
rrollados del Estado, como expresién de la
solidaridad interregional y del reconocimiento
de todos los grupos a su esfuerzo y a su apor-
tacién al desarrollo de otras areas de Espania.

Unién de Centro Democritico, Partido del
Gobierno, ha intervenido en este debate por
medio de los Diputados sefiores Quintans y De
la Torre, que han expresado la posicién del
Partido. Por parte del Gobierno, intervino el
Ministro sefior Arias Salgado, para explicar
el sentido del debate, tal como se acordé en
la Junta de Portavoces, y el sefior Abril para
puntualizar una determinada posicion.

La posicion del sefior Quintans era una po-
sicién de principios: el Gobierno ejecuta. Por
tanto, los principios que el sefior Quintans ex-
pone son los del Partido, y el Gobierno los
ejecuta marcando el ritmo para la puesta en
marcha de esos principios, de hecho ya actia
y viene actuando, y hay una serie de disposi-
ciones y acciones conocidas de todos, precisa-
mente en defensa de los territorios y de los
pueblos menos desarrollados de Espaiia.

Que UCD no sostiene una posicién trots-
kista, es evidente. Yo me pregunto por qué
hay quien salta cuando se cita a Trotsky co-
mo enemigo del comunismo soviético; yo no
sé quién estd mas lejos de Trotsky, creo que
todos, pero quizd haya aqui un reflejo igna-
ciano y San Ignacio de Loyola no cita autores
contrarios a su fe.

Lo que sf ocurre es que UCD no es dic-
tatorial, activa ni pasivamente, no se quiere
imponer, ni acepta que se le impongan mas
obligaciones que las que resultan de regla-
mentos o de acuerdos tomados licitamente en
Junta de Portavoces.

Con respecto a este punto de la no acepta-
cion de la dictadura pasiva, queria recordar
que en esta misma Cadmara, el 11 de febrero
de 1873, un Ministro, precisamente granadino,
don Cristino Martos, cuando se le exigia que
continuara en el banco azul, al implantarse la
I Republica espafiola, decia que era malo que

empezaran las formas de la tirania cuando la
libertad comienza.

En la Junta de Portavoces no pudo escapar
a la inteligencia de los portavoces de todos
los partidos la diferencia de trato entre los
debates en que se partia de una comunica-
cion del Gobierno, y los debates intergrupos
en que, precisamente, el Gobierno se reserva-
ba el intervenir. Asi fue como expresamente
se acordé.

Por otra parte, el Ministro de Administra-
cién Territorial asisti6 a la Comisién de esta
misma Camara y durante cuatro horas y me-
dia, en presencia de la representacién de to-
dos los grupos, intervino, como digo, durante
varias horas, contestando a mas de cincuenta
preguntas. Para el Gobierno, el sentido de este
debate es muy claro; y hablo, naturalmente,
en nombre del Grupo Parlamentario Centrista,
que lo interpreta asi.

Es 16gico que el Gobierno quiera oir, en este
minuto de responsabilidad de todos en la aper-
tura del proceso autonémico, la posicién de
todos en este tema tan importante de la soli-
daridad interregional, y es 16gico, también, que

i quiera oir a los mismos Grupos Parlamenta-

rios a la hora de tomar sus responsabilidades
de Estado, precisamente al amparo, en el li-
mite y en el marco de la Constitucién, y espe-
cialmente del articulo 2.° Que no sea retérica
la solidaridad, va a depender de todos, no de
que se ponga o no en el texto de la propuesta,
y esto es lo que Unién de Centro Democratico,
el Grupo Parlamentario Centrista, espera de
todos a la hora de asumir sus responsabilida-
des de Estado en un momento en que todos
tenemos el médximo interés en que se acelere,
se realice e impulse el proceso autonémico en
el marco de la Constitucién. Por eso hemos
establecido esta propuesta que, naturalmente,
vamos a votar.

Vamos a votar también aSpectos parciales
de otras, e incluso alguna completa, pero con
relacibn al segundo punto yo queria decir
—porque, en definitiva, el Grupo Parlamenta-
rio Centrista tiene cuarenta y siete parlamen-
tarios andaluces entre las dos CAmaras y tam-
bién tiene muchos votos andaluces detras—,
que todos los territorios —y no sé6lo Andalu-
cia—, todos los territorios —repito—, menos
desarrollados, tienen derecho a que la Cdmara
les manifieste esa solidaridad.
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Efectivamente, la situacion en Andalucia es
especialmente grave, incluso no es conocida.
Por ejemplo, en Granada el problema est4 cla-
ro; no es un problema de latifundio —y lo
saben muy bien muchos de los que se encuen-
tran aqui, en una y otra parte de la CaAmara—,
ése es un problema que afecta mas bien a
otros sectores de Andalucia, pero, realmente,
ésta es una de las fuerzas trigicas de Anda-
lucia: solidaridad que afirma, que quiere y
que, como ha dicho el representante del Gru-
po Andalucista, quizd no es siempre corres-
pondida. Pero también esta solidaridad la pi-
de Extremadura, la pide Canarias, la pide Ga-
licia y la pide la misma Castilla.

Yo espero que el resultado de este debate,
por medio del voto del Parlamento, que es el
voto del pueblo, nos dé la razén; que lo que
queriamos era oir a todos en este minuto gra-
ve del comienzo del desarrollo del proceso
autonoémico; que lo verdaderamente impor-
tante es que todos los Grupos, en este punto
de la solidaridad interregional como en tantos
otros, hagan frente a sus responsabilidades
de Estado en la aceleracion del proceso auto-
némico mismo, en el marco de la Constitu-
cion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta propuesta de resolucién? (Pausa.) Va-
mos a pasar a la votacion de las distintas pro-
puestas de resolucion.

Un momento de atencién, por favor. El pro-
cedimiento electrénico no esta en condiciones,
esta mafana, de facilitar el «listado». Eso
quiere decir que si utilizamos, lisa y llanamen-
te, el procedimiento electrénico, la votacion
seria secreta. A la vista de ello, esta Presi-
dencia propone a la Cadmara que se vote, a
efectos de hacer visible la posicién de cada
Grupo y de cada Diputado, por el procedi-
miento del apartado a) del articulo 73 de nues-
tro Reglamento, es decir, poniéndose de pie,
pero que el recuento lo hagamos por el pro-
cedimiento electrénico. (Rumores.)

Repito, pediré a los sefiores Diputados que
se pongan de pie los que aprueben, los que
desaprueben y los que se abstengan. No hare-
mos el recuento visual, sino que a continua-
cion utilizaremos el procedimiento electréni-
co, y el recuento sera las cifras que arroje el
aparato electrénico. ¢Estin de acuerdo Sus

Sefiorias en que hagamos la votacién de esta
manera? {Pausa.)
El sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ (desde los
escafios): Si me permite, sefior Presidente, a
mi me parece que es una férmula bastante
préactica, pero puede haber contradicciones.
Puede haber algiin Diputado que crea, que es-
time, que se ha levantado un nimero de Dipu-
tados distinto del que resulte en el recuento
electrénico. Si la aceptacioén del procedimiento
que propone a la Camara, implica que no va
a haber después ninguna protesta respecto al
recuento electrénico, estamos de acuerdo. Si

" no, seria una pérdida de tiempo, l5gicamente

inatil.

El seifor PRESIDENTE: La Camara entien-
de que podemos hacer el recuento por el pro-
cedimiento electrénico y que ese resultado, tal
como ocurre en todas las votaciones que hace-
mos, sera el que arroje el aparato electrénico.
Lo que pasa es que, a efectos de hacer visibles
las posiciones, se levantardn previamente.
¢Esta de acuerdo la Camara en seguir este
procedimiento de votaciéon? (Asentimiento.)

Muy bien, entonces procedemos a votar la
Propuesta de Resolucién nimero 2 que es la
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista.

Ruego que se levanten primero los sefiores
Diputados que aprueben esta resolucion.
(Pausa.)

Poénganse en pie los sefiores Diputados que
desaprueban esta propuesta de resolucion.
(Pausa.)

Pénganse en pie, finalmente, los sefiores Di-
putados que se abstienen. (Pausa.)

A continuacién vamos a hacer el co6mputo
de los votos por el procedimiento electrénico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 296; a favor, 128; en
contra, 154; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de resolucion
nimero 2, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

A continuacién vamos a someter a votacién
la propuesta de resolucién nimero 4, presen-
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tada por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica.

Sefiores Diputados que voten a favor de
esta propuesta de resolucion, por favor pén-
ganse en pie. (Pausa.)

Por favor, pénganse en pie los sefiores Dipu-
tados que voten en contra de esta propuesta
de resolucién. (Pausa.)

Ruego se pongan en pie los sefiores Dipu-
tados que se abstengan en la votacién de esta
propuesta de resolucion. (Pausa.)

Vamos a proceder a continuacién al c6mpu-
to de los votos por el procedimiento electr6-
nico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 152; en
contra, cuatro; abstenciones, 136.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido nadie
que votara negativamente en la votacion vi-
sualizada. Se acepta el resultado de la vota-
ci6én electrénica. Comprueben, no obstante,
aquellos aparatos en los que esté puesta la
llave y que puedan estar marcando a pesar de
que no se utilicen.

En consecuencia queda aprobada la pro-
puesta de resoluciébn nimero 4, presentada
por el Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica.

Procedemos, a continuacién, a votar la pro-
puesta de resolucién niimero 5, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

Por favor, ponganse de pie los sefiores Dipu-
tados que voten a favor de esta propuesta de
resolucion. (Pausa.)

A continuacién levantense, por favor, los
sefiores Diputados que voten en contra de es-
ta propuesta de resolucién. (Pausa.)

Finalmente, pénganse en pie los sefiores
Diputados que se abstengan, respecto de esta
propuesta de resolucién. (Pausa.)

Seguidamente vamos a proceder al c6mpu-
to de los votos por el procedimiento electré-
nico.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 138; en
contra, 155, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de resolucién
nimero 5, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de re-
solucién niimero 6, presentada por los Gru-
pos Parlamentarios Vasco (PNV) y Minoria
Catalana.

Pénganse de pie quienes voten a favor de
esta propuesta de resolucién. (Pausa.)

Pénganse en pie quienes voten en contra
de esta propuesta de resolucién. (Pausa.)

Pénganse en pie quienes se abstengan en
la votacién de esta propuesta de resolucién.
(Pausa.)

Vamos a iniciar la votacién por el sistema
electrénico, para el c6mputo de los votos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 140;
en contra, 153, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de resolu-
cibn nimero 6 presentada por los Grupos
Parlamentarios Vasco (PNV) y Minoria Cata-
lana.

Propuesta de resolucién niimero 7, presen-
tada por el Grupo Parlamentario -Andalucista.

Conforme ha solicitado el propio Grupo,
vamos a someter a votacién por separado sus
dos apartados.

En primer lugar, votacién del apartado 1
de esta propuesta de resolucion.

Pénganse en pie quienes voten a favor de
este apartado 1 de la propuesta de resolucién
nimero 7. (Pausa.)

Pénganse en pie quienes voten en contra de
este apartado. (Pausa.)

P6nganse en pie quienes se abstengan.
(Pausa.)

A continuacién efectuaremos el recuento
de los votos por el sistema electrénico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 136; en
contra, 155; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el apartado 1 de la pro-
puesta de resolucién nimero 7.



— 974

CONGRESO

21 DE JuNIiOo DE 1979.—NuUm. 20

Pasamos a votar el apartado 2 de esta mis-
ma propuesta de resolucién. Ruego que se
pongan en pie aquellos sefiores Diputados que
voten a favor de este apartado 2. (Pausa.)

Por favor, pénganse en pie quienes voten
en contra. (Pausa.)

Hagan el favor de ponerse en pie los que
se abstengan. (Pausa.)

Si les parece, podemos darlo por aprobado
por acuerdo undnime de la Cdmara. (Rumo-
res.)

¢Desean que se vote? (Asentimiento.)

Vamos a efectuar el recuento de votos uti-
lizando el sistema electrénico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 296; a favor, 286; en
contra, seis; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 de la propuesta de resoluci6n
namero 7.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
flos): Simplemente deseo preguntar a la Pre-
sidencia si tiene algin método para saber que
este error no ha funcionado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: El error ya hemos
visto que ha funcionado en algin otro mo-
mento en que no ha habido votos negativos
o abstenciones y después han aparecido tres
o cuatro votos. El problema es que segura-
mente no hacen Sus Sefiorfas lo que deben
hacer siempre después de una votacién, que
es dejar el aparato sin la llave y entonces hay
algin aparato que puede estar marcando in-
debidamente.

El sefior ROCA JUNYENT (desde los esca-
fios): Me pregunto a partir de cuidndo se
puede entender que se ha producido el error
en la votacioén electrénica.

El sefior PRESIDENTE: Antes se ha esta-
blecido que aceptidbamos ese planteamiento.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ (desde
los escafios): Sefior Presidente, como temfa-
mos que iba a ocurrir algo parecido, por eso
establecimos también previamente la acepta-
cién de la regla. No obstante, como es cho-

cante lo que ha ocurrido en la tGltima vota-
cién, yo quiza lo que harfa seria indicar que
constara en acta que la votacién, tal como
se ha hecho, visualizada, habia sido unanime,
aungue en el panel electrénico puedan figu-
rar diez Diputados ausentes en esta sala, que
hayan dejado la llave puesta y, por consi-
guiente, repiten votaciones anteriores, Que
conste en acta lo que ha ocurido y soluciona-
mos el problema.

‘El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gonzélez.

Un sefior DIPUTADO: Iba a decir exacta-
mente lo que ha manifestado el sefior Gon-
zalez. (Rumores,)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, vamos
a hacer una comprobacién. Ruego a todos que
saquen la llave. Los mas préximos a los es-
cafios que estén vacios, que hagan el favor
de sacar también las llaves correspondientes
a esos escafios. Queda puesta una llave, que
es la de la Presidencia, porque verificar el
cé6mputo a cero, plantea problemas en el apa-
rato y, por consiguiente, debe salir exclusiva-
mente un voto, en el sentido que sea, que
corresponde a la dltima votacién efectuada.
(Pausa.)

Queda aprobado —no recuerdo si lo habia
declarado esta Presidencia— el apartado 2
de la propuesta de resolucién nimero 7, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Andalu-
cista.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién
nimero 8, presentada por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

Ruego que se pongan en pie quienes voten
a ‘favor de esta propuesta de resolucién.
(Pausa.)

Pénganse en pie quienes voten en contra de
esta propuesta de resolucioén. {Pausa.)

Pénganse en pie quienes Sse abstengan en

| esta propuesta de resoluctén. (Pausa.) Mu-

chas gracias.
Vamos a proceder ahora a votar por el sis-
tema electrénico para el recuento de votos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 293; a favor, 155; en
contra, ocho; abstenciones, 130.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la propuesta de resolucién
nimero 8, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Centrista.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Rogaria que
constara en acta, igualmente, que no ha habi-
do ningtin voto en contra en la votacion vi-
sualizada.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido asi, pero
probablemente se ha pulsado por parte de
ocho Diputados el voto negativo, puesto que
ahora el punto de arranque ha sido con el
aparato completamente limpio. Constara, no
obstante.

¢Algin Grupo Parlamentario desea interve-
nir para explicacién de voto? (Pausa.)

DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN

EMITIDO POR LA COMISION DE HACIEN-

DA SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR EL

QUE SE PRORROGA LA ACTUACION DE

LA JUNTA CENTRAL DE ACUARTE-
LAMIENTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es el debate y
votacién del dictamen emitido por la Comi-
sion de Hacienda, sobre el proyecto de ley por
el que se prorroga la actuacién de la Junta
Central de Acuartelamiento. Este dictamen
ha sido publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes» correspondiente al dia 18 de ju-
nio, y en relacién con el mismo hay manteni-
da una enmienda a su articulo dnico, por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
que pretende la sustitucién del plazo de cin-
co afios, a que se refiere ese articulo, por el
de un afio.

Como Ssaben Sus Sefiorias, estamos en pro-
cedimiento de urgencia y, por consiguiente,
conforme a los articulos 104 y 105 del Regla-
mento cabe un turno en defensa de la en-
mienda y otro en defensa del dictamen de la
Comisi6n, de ocho minutos de duracién cada
uno de ellos.

Para la defensa de la enmienda, mantenida
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
taluiia, tiene la palabra, en representacién de
dicho Grupo, el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
motivo de dirigirme a ustedes es defender
una enmienda de mi Grupo Parlamentario a
un proyecto de ley del Gobierno que, en un
articulo unico, prorroga por cinco aflos la
existencia de un organismo auténomo, llama-
do Junta Central de Acuartelamiento. Lo que
pretende la enmienda de mi Grupo es que
esta prérroga no sea por cinco afios, Sino
simplemente por un afio.

¢Por qué pretendemos esto? Pretendemos
esto porque consideramos que el sistema ac-
tual es un siStema anticuado por las razones
que luego expondré. Pero no queriendo crear
un vacio legislativo que cree dificultades al
funcionamiento de la institucién, sugerimos
que se prorrogue, s6lo por un arfio, la actual
Junta Central de Acuartelamientos para que,
durante este afio, y mientras sigue trabajando
la Junta Central de Acuartelamientos, el Go-
bierno pueda presentar un proyecto de ley es-
tableciendo un sistema nuevo, un sistema
acorde con los signos de los tiempos.

El caso es que esta Junta Central de Acuar-
lamiento fue creada en 1959, en un momento
muy distinto del actual. Esta Junta fue crea-
da para diez afios; sin embargo, en 1969 se
prorrogé su existencia por diez afios mds, y
ahora, al llegar a 1979, se pide que se prorro-
gue de nuevo, por segunda vez, por cinco
afios. Nosotros consideramos que durante es-
tos veinte afios, de 1959 ac4, han cambiado
mucho las cosas, se han producido demasia-
das transformaciones en la sociedad y, con-
cretamente, se han producido tres cambios
que aconsejan que este organismo no sea pro-
rrogado o, al menos, no sea prorrogado por
tanto tiempo.

Esas tres transformaciones son las siguien-
tes: en primer lugar, ha cambiado la orga-
nizacion de la defensa al aparecer un Minis-
terio de Defensa Unico; en segundo lugar, ha
cambiado, y esto es obvio, la organizacién
politica de Espafia, que es completamente di-
ferente de la que habfa en 1959, y, en tercer
lugar, la humanidad se ha sensibilizado ante
un tema nuevo, aunque viejo, que es el tema
ecolégico, que es el tema de la defensa del
medio ambiente, tema hacia el cual en 1959
no existia la sensibilidad que hay ahora. Voy
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a intentar extenderme un poco en estos tres
puntos.

El primer punto hace referencia a la exis-
tencia de un Ministerio de Defensa unico.
Ocurre que esta Junta Central de Acuartela-
mientos fue creada en momentos en que los
tres Ministerios militares estaban separados
y, por tanto, era un organismo auténomo que
dependia exclusivamente de lo que entonces
era el Ministerio del Ejército de Tierra. Con-
sideramos que, actualmente, al existir un Mi-
nisterio de Defensa tnico, lo légico seria que
eSte organismo auténomo incorporase a los
elementos procedentes de los tres antiguos
Ministerios, ya que, por otra parte, actual-
mente se tiende, en la concepcién de la de-
fensa, a crear bases conjuntas de utilizacién
entre los tres antiguos Ejércitos. Esta es una
razon.

Las mas importantes son las otras dos ra-
zones que, a continuacion, voy a exponer. Co-
mo ustedes saben, la Constitucién, en el ar-
ticulo 148, expone una serie de competencias
de las Comunidades Aut6nomas y establece
que una de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas es la ordenacién del terri-
torio. Entonces, resulta evidente que el ubi-

car en una localidad determinada un acuarte- .

lamiento, vy mas que un acuartelamiento, un
campamento 0 una gran base, provoca una
serie de transformaciones, muchas positivas y,
quiz4a, también alguna negativa, en la vida de
esta localidad determinada. Resulta evidente
que si en una localidad, por ejemplo, pequefia,
se ubica un campamento que puede tener va-
rios miles, incluso, a veces, decenas de miles
de personas en los mismos, la existencia de

estas personas crea una serie de transforma- :
ciones adicionales que van, a lo mejor, desde -

el déficit de la vivienda hasta el déficit de
puestos escolares, problemas de trafico, etcé-
tera, pero, evidentemente, se dan también, si-
multdneamente, una serie de beneficios para
el lugar, para la localidad, porque de hecho la

ubicacién de una Unidad, de un campamento, |

es, en cierta medida, una inversién en la loca-
lidad determinada, ya que alli quedan, a la

larga, una serie de millones que el Presu- !

puesto de Defensa destina a la Unidad de que
se trate.

En resumen, por los muchos efectos, posi-
tivos unos, negativos quiza alguno, que tiene

la ubicacién de centros militares en las lo-
calidades, y de acuerdo con el espiritu del
articulo 148 de la Constitucién, considera-
mos que la decision de ubicar acuartelamien-
tos, campamentos, bases militares, etc., en las
localidades, debe ser considerado teniendo en
cuenta no sélo los criterios de defensa, los
criterios militares, sino también los criterios
de ordenaci6n territorial y el parecer de las
localidades y de las Comunidades Aut6énomas.
Por otra parte, ésta era la forma de actuar
tradicional en Espafta. En Espafia, tradicional-
mente, cuando se tenia que decidir la ubica-
cién de un acuartelamiento o de un campa-
mento, se tenia en cuenta el parecer de las
entidades locales. Y eso fue siempre asi, y,
concretamente, en el afio 1927, se cred en
Barcelona lo que se llam6 la Junta Mixta de
Urbanizacién y Acuartelamiento de Barcelo-
na. Y formaban esta Junta Mixta no s6lo el
Capitdn General de Cataluiia, sino también el
Presidente de la Diputacién de Barcelona, el
Alcalde de la ciudad, el Concejal de Obras
Piublicas y otras personas. O sea, que era un
organismo mixto civico-militar el que decidia
dénde se ubicarian los acuartelamientos.

Posteriormente, el criterio de organizacién
de esta Junta Mixta de Urbanizacién y Acuar-
telamiento de Barcelona se extendi6, median-
te una ley, a todo el Estado; y esta ley es la
que estuvo vigente hasta que en el afio 1959
fue derogada por la ley que ahora se trata de
prolongar.

La ley que fue derogada en el afio 1959
decia, por ejemplo, en el articulo 1.°, que
«todo se hara de acuerdo con los proyectos
de urbanizacion del terreno concebidos o que
conciban los distintos Ayuntamientos». Y en
el articulo 8.° se decia: «Se uniran técnicos
de los Ayuntamientos a las Juntas, cuando las
obras afecten a la urbanizacién de las pobla-
ciones»,

Asi pues, la legislacién tradicional existen-
te y vigente hasta el afio 1959 era una legis-
i lacién en la que se tenfan en cuenta los inte-
1 reses de urbanizacién de los Municipios; en
] la que las decisiones se tomaban conjunta-
mente entre civiles y militares, y en la que
las decisiones, ademads, se tomaban sobre la
base de la descentralizacién, porque, hasta el
afio 1959, no habia una Junta Central de
| Acuartelamientos, sino que existian las lla-
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madas Juntas Regionales de Acuartelamien-
tos en cada una de las distintas regiones mi-
litares de Espafia.

Entonces, esta ley y estos principios quedan
derogados en el afio 1959 con el nuevo siste-
ma que ahora se trata de prolongar cinco
afios, y que nosotros deseariamos que se pro-
rrogase so6lo por un afio, porque consideramos
que seria suficiente.

Por 1ltimo, la tercera razén para pedir que
s6lo se prorrogue por un afio esta ley es que,
desde el afio 1959 para acd, ha aparecido,
como decia antes, el tema del ecologismo, el
tema de la preocupaci6n por la conservacién
del medio ambiente.

Este tema ha dado lugar a leyes importan-
tes en la mayoria de los paises industriali-
zados del mundo, y, como es logico, los pai-
ses que tienen un Ejército méas fuerte, con un
especial poder destructor, no s6lo han hecho
leyes en el sentido de defensa del medio
ambiente, sino que han hecho leyes aplican-
do los principios de la defensa del medio am-
biente también a las instalaciones militares.

Quiza en Estados Unidos, porque el Ejér-
cito alli tiene un gran poder destructor, la
legislacion esté mas desarrollada. Alli, con-
cretamente, existen dos leyes: la llamada
Ley NEPA (National Envirement Political
Army), del afio 1969; y la llamada Ley
MASAQHE (Majority Quality Human En-
virement), sobre politica del medio ambiente
que afecte significativamente a la calidad del
entorno humano. Estas leyes son generales
para el pais. Pero luego, el Departamento de
Defensa dio, el 6 de marzo de 1974, la di-
rectiva 6050-1, que aplica todos esos princi-
pios a las instalaciones de campamentos,

cuarteles y bases militares. Y se dice en

esta Ley 6050-1 que no se establecerdn nun-
ca campamentos o acuartelamientos con cri-
terios exclusivamente militares, sino teniendo
en cuenta las necesidades y criterios milita-
res, y también recogiendo el parecer de los
Estados Federales de los Condados —Iléase
aqui Comunidades Auténomas y Municipios.
Nosotros quisiéramos que el Gobierno pro-
rrogase la ley actual s6lo durante un afio
y, durante ese afio, el Ministerio de Defensa
presentase una ley en el sentido de las que
existen en el extranjero, porque la ley que hay

actualmente esta creando problemas y les voy
a citar sé6lo uno.

En el periédico «El Pais» de hace dos
semanas —es una cosa reciente— se lee un
titular que dice: «La Diputacién de Huelva
contra un campamento de tiro». Firmado Al-
fonso Gonzalez, y textualmente dice: «La Di-
putacion Provincial de Huelva (en la que les
recuerdo que tiene mayoria el partido del
Gobierno) ha acordado reiterar su oposicién
a la instalaci6én de una base de lanzamiento
de misiles en la costa oriental onubense. El
acto de la expropiacién definitiva de las 257
hectdreas de terreno con destino a la base
de misiles se efectuard en la sede del Go-
bierno Militar el préximo dia 8 de junio. La
adquisicién de dichos terrenos ubicados en
Almonte y propiedad de ICONA fue decla-
rada de utilidad publica en el Consejo de Mi-
nistros de 16 de junio de 1978». Evidente-
mente, no es acorde el que unos terrenos que
el Consejo de Ministros de 16 de junio del
78 ha declarado de Utilidad Publica, y que
son de propiedad de ICONA, se destinen a
esa actividad.

El mismo corresponsal en fecha mas re-
ciente, el 13 de junio, dice lo siguiente en una
cronica nueva: «La firma del Acta previa de
ocupacion de 257 hectdreas en terrenos del
Municipio de Almonte, con destino al campo
de tiro y base de lanzamiento de misiles, no
ha podido llevarse a efecto. Al acto de ex-
propiacion forzosa, que se desarrollé el pa-
sado dia 8 en la sede del Gobierno Militar de
Huelva, asistieron el Delegado Provincial de
ICONA, un Teniente-alcalde de Almonte,
un representante de la Comandancia Regio-
nal de Obras y el Jefe de Propiedades Milita-
res de Huelva. Por el representante del Ayun-
tamiento almontefio se leyé un acuerdo de su
Corporacién municipal, por lo que ésta no
acepta la expropiacion forzosa de los terrenos
citados y se retir6, a continuacion, de la
sesién que se estaba celebrando. Es la se-
gunda vez que se suspende la firma del Acta

: previa de la ocupaciéon de los terrenosn».

|
|

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, seiior
Busquets, que termine.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Perdén,
seflor Presidente. No he visto la luz.
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El sefior PRESIDENTE: La tiene tapada
por los papeles de la derecha, sefior Bus-
quets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, con todo respeto; ya observé yo
lo mismo en la intervencién del sefior Carro,
y lo cierto es que no se ve demasiado bien.

Acabando ya, hay un problema, como lo
demuestra el problema de Almonte, que hay
que resolver. Creemos que el problema se
puede resolver sin crear traumas, sin crear
un vacia legal, prorrogando el sistema actual
durante un afio. Durante este afio, el Gobier-
no, utilizando la iniciativa legislativa, podria
traer una ley acorde al momento presente
y se resolveria definitivamente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa del
dictamen de la Comision tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, quiero
solicitar el voto de esta Camara contrario
a la enmienda presentada por el Grupo So-
cialistas de Catalufia y defendida por el se-
fior Busquets y, en consecuencia, el voto fa-
vorable al dictamen de la Comisién para que
la prérroga de la Junta Central de Acuartela-
mientos sea de cinco afios, tal como se jus-
tifica en la proposicién de ley remitida por
el Gobierno.

La Junta Central de Acuartelamientos es
un organismo auténomo, dependiente del ac-
tual Ministerio de la Defensa, que tiene fines
muy concretos dentro de la especifica orga-
nizacién de la Administraciéon espafiola vy,
en particular, dentro de la organizaci6n del
ramo de Guerra.

La Junta cumple los fines basicos de rea-
lizacion de las obras, de acuartelamiento de
tropas y servicios. También, las de realiza-
cién de las obras de urbanizaci6n relaciona-
das, precisamente, con los alojamientos de
tropas, antes aludidos; la ejecucién, incluso,
de las propias obras de defensa, la construc-
cion de los campamentos, con medios ne-
cesarios, para la eficaz instrucciéon de las tro-
pas y la liquidacién de los edificios, solares
y terrenos utilizados por el ramo de Guerra
que no sean de utilidad, de acuerdo con los

planes de acuartelamiento y proyectos de ur-
banizacién de los Ayuntamientos.

Es importante destacar, quizi, este ulti-
mo punto, esta quinta finalidad cumplida por
la Junta Central de Acuartelamientos que
es la liquidacién de las propiedades militares
inservibles para el ramo de Guerra por razo-
nes de utilidad, tanto para la actual politica
militar, en orden a planes de acuartelamiento,
como para los proyectos de urbanizacién
aprobados o que se puedan aprobar por los
Ayuntamientos. Quiero decir esto, porque la
Junta Central de Acuartelamientos, en su lar-
ga historia, ha cumplido un cometido analogo
al de otras instituciones existentes en paises
europeos, y no tan lejanos como Estados
Unidos, precisamente, por la misma razon
histérica que es la existencia de un patri-
monio militar pensado para diferentes plan-
teamientos de servicios militares basicamente
fundamentados en ejércitos de a pie, en ejér-
citos que utilizan la caballeria, que se basan
en dimension, realmente, muy divergente de
lo que puede constituir una actual politica
militar de defensa con criterios actualizados.
Es preciso la reactualizacién del patrimonio
inmobiliario afecto al ramo de Guerra; y,
precisamente por eso, el caso espafiol no es la
unica excepciéon dentro del &mbito europeo
en donde el régimen del Patrimonio de Bie-
nes del Estado sufre una desviaci6n, por via
de excepci6n, precisamente para afectarla vy,
por la misma razdn, de la afeccién de uti-
lidad publica que cumple el ramo de Guerra.

Se han justificado como razones para evi-
tar la prérroga de cinco afios, para eliminarla
y sustituirla por la de un afio, razones de
cambio de organismos de defensa, razones de
la existencia de la nueva organizacién po-
litica del Estado espafiol y razones de tipo
ecologico.

Quiero decir que, precisamente, el cam-
bio operado dentro de la nueva estructura-
ci6én de la defensa en el sistema politico-ad-
ministrativo espafiol est4d previsto dentro del
proyecto de ley que hoy somete esta CAmara
a su deliberacién. Junto al articulo Unico de
la disposicién de la ley, existe una Dispo-
sicion Final que faculta al Ministro de De-
fensa para dictar las correspondientes dis-
posiciones, adaptando los 6rganos de la Jun-
ta Central de Acuartelamientos a las modi-
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ficaciones derivadas de la creacion del Minis-
terio de Defensa.

Efectivamente, sefior Busquets, la Junta
Central de Acuartelamientos era un organis-
mo adscrito al Ministerio de Defensa con an-
terioridad a la existencia exclusiva del Ejér-
cito de Tierra. La ley pretende que el cam-
bio politico operado, con un tnico Ministe-
rio Militar, sufra su reflejo en lo que se re-
fiere a la adaptacién de la infraestructura
militar y que pueda existir esa coordinaci6én
necesaria entre los que, con anterioridad, eran
los tres grandes ramos diferentes de guerra
y el actual dnico Ministerio de Defensa.

En segundo lugar, se ha hablado de la
operatividad de la nueva organizaciéon po-
litica del Estado espafiol y de la existen-
cia de Comunidades Auténomas y de Munici-
pios en una nueva fase de funcionamiento,
basados precisamente en su estructuracion
democratica.

Bien, yo quiero decir que creo que no
existe obstidculo alguno. La Junta ha ope-
rado, tradicionalmente, en cumplimiento de la
legislacién vigente; jamas la Junta ha ope-
rado fuera de la legislaci6én. Se rige no sélo
por la legislacién del Patrimonio del Estado
—el Reglamento del Patrimonio y su propio
Reglamento, con caracter primordial—, sino
que también, actualmente, se rige por la Ley
del Sueldo, la vigente Ley de 1976. En con-
secuencia, las instalaciones se verifican de
acuerdo con los planes nacionales territoria-
les, directores de coordinacién y los planes
generales municipales,

Aqui hay una actuacién y, precisamente,
me he referido antes al punto de la liqui-
dacién del patrimonio militar, porque, por
via de la actuacién de la Junta Central de
Acuartelamientos —y entro con ello en el
tercer punto de ataque—, la proteccién de la
ecologia no s6lo a la de la naturaleza, sino
también a la de las ciudades, ha sido posible
por la actuacién de la Junta Central de Acuar-
telamientos, que tiene previsto un sistema es-
pecial de concierto directo con las Corpora-
ciones Locales para la enajenacién de patri-
monios militares inservibles, ubicados en los
centros de las poblaciones, pero que, no obs-
tante, tienen un interés urbanistico para los
términos municipales en donde se encuen-
tran situados.

Precisamente esta situaciéon ha determina-
do la actuacién de la Junta en los pasados
afios de su existencia, que, por via de la ac-
tuacién del concierto, ha supuesto la resti-
tucién a muchas ciudades espaiiolas de una
parte muy importante de su patrimonio his-
térico, de su patrimonio artistico, que ha sido
deuelto a los Municipios en virtud de opera-
ciones, de cesiones a las Corporaciones o de
permutas para la adquisicibn de nuevos te-
rrenos en donde se ubiquen los acuartela-
mientos con cardcter general, en virtud de los
nuevos criterios de logistica militar.

Quiero decir también que el caso de la
Junta Central de Acuartelamientos —me he
referido a él— no es una «rara avis» dentro
del panorama de la defensa europea. Exis-
ten otros paises, dentro del marco del Dere-
cho europeo, con tradicién democratica, con
mas de doscientos afios de proclamacion y
vigencia de la Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, en donde operan
instituciones andlogas, con criterios analogos
y en virtud de legislaciones muy parecidas a
las que hoy comentamos.

Existe una razén de Gobierno —que quiero
justificar—, en cuyo nombre estoy tomando
la palabra, para decir que la vigencia duran-
te el periodo de un afio no permitiria que los
planes actuales del nuevo Ministerio de De-
fensa, la nueva estructura que se quiere dar
al patrimonio militar, ajustada a las nuevas
disposiciones de defensa, en cumplimiento de
los preceptos constitucionales, en cumpli-
miento de la nueva politica del Gobierno, fue-
ra factible en ese plazo. ‘Es preciso un pla-
zo de cinco afios para que los términos de eje-
cucion y liquidacién del patrimonio, de ad-
quisicién de nuevos elementos de patrimonio
militar y ejecuciéon o proteccién de la ur-
banizaci6én en ellos, se pueda cumplir en tér-
minos que puedan tener credibilidad.

Limitar a un afio de vigencia de la ley, cuya
prérroga hoy, aqui, solicitamos, seria tanto
como dejar a la Junta Central de Acuartela-
mientos en puro y simple periodo de liqui-
dacion, que es, precisamente, lo que se tra-
ta de evitar.

Por las razones expuestas solicito de esta
Céamara el voto contrario a la enmienda del
Grupo Socialistas de Catalufia solicitando la
prérroga de un aflo y, en consecuencia, el
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voto favorable al Dictamen de la Comisi6n
con el cual se pretende la prérroga durante
un periodo de cinco afios de la vigencia de
la actual Junta Central de Acuartelamientos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a continuaci6én a la votacion de la en-
mienda que ha sido defendida por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

¢Aceptan SS. SS. que procedamos a la
votacién por el mismo mecanismo y sistema
con que lo hemos hecho anteriormente?
{ Asentimiento.)

Ruego a SS. SS. que revisen la situacion de
las llaves antes de comenzar la votacién para
que no haya problemas. '

Por favor, pénganse en pie, en primer lu-
gar, aquellos sefiores Diputados que voten a
favor de la enmienda defendida. (Pausa.)

Ruego que se pongan en pie los sefiores
Deputados que voten en contra de la enmien-
da. (Pausa.)

Pénganse en pie los sefiores Diputados que
se abstengan en la votacion. (Pausa.)

Vamos a proceder ahora a la votacién para
el recuento de los votos en relacién con esta
enmienda. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; en contra, 151;
a favor, 123; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda.

Vamos a proceder ahora a la votacién del
articulo 1nico, salvo que estimaran SS. SS.
que podemos votar, de una vez, el articulo
unico y la Disposicién Final. {Asentimiento.)

A continuacién vamos a hacer una sola vo-
tacién que incluya la integridad del dictamen
de Ia Comision, articulo Unico y Disposici6én
Final.

Por favor, pénganse en pie los sefiores Di-
putados que voten a favor del dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Ruego se pongan en pie los sefiores Diputa-
dos que voten en contra. (Pausa.)

A continuacién pénganse en pie los sefiores
Diputados que se abstienen de la votacion.
(Pausa.)

Vamos a proceder ahora al coémputo de los
votos. Comienza la votacion. (Pausa.)

1

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 278; a favor, 174; en
contra, uno; obstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el dictamen sobre el pro-
yecto de ley por el que se prorroga la actua-
cién de la Junta Central de Acuartelamien-
tos.

El sefior SOLANA MADARIAGA (desde los
escafos). Sefior Presidente, pido la palabra
para explicaciéon de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Solana (don
Luis).

El seilor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, hemos votado a favor de la enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas de ‘Catalufia porque coincidia con
la que, en origen, cuando se present6 el pro-
yecto de ley, ya propuso el Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso. Y nos hemos
abstenido —ha sido obvio—, ante el pro-
yecto de ley, porque cremos que tampoco po-
demos complicar el desarrollo de la politica
de acuartelamientos que, en estos momentos,
se estd llevando a cabo.

Vamos a ver si explico exactamente esta
posicién. El tema puede parecer de tramite,
un tema pequeiio. El proyecto de ley es corto.
Sin embargo, es de enorme trascendencia
para multitud de Comunidades locales, y es
de gran trascendencia también para toda la
politica general de la defensa.

Con esto quiero subrayar que se insertan
en este proyecto de ley dos temas o dos vec-
tores. Uno el tema militar, y otro el ciuda-
dano. Vaya de pasada que este Grupo Parla-
mentario sintié que la Mesa del Congreso no
enviase este proyecto de ley, como pasé en
la anterior legislatura, a una Comisién Mix-
ta de Hacienda y Defensa, porque hubiera
sido el perfecto retrato de la preocupacion,
que late en este proyecto de ley, de com-
paginar el tema de las Comunidades locales
y el tema de los acuartelamientos. No ha
sido asi. El dictamen viene, esta vez, sola-
mente por la Comision de Hacienda.
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Decia que hay dos temas fundamentales
que se entrecruzan: un tema militar y un
tema ciudadano. El tema militar es muy cla-
ro. Todo 1o referente al acuartelamiento esta
intimamente ligado con la politica de defen-
sa. Quien defina la politica de defensa va a
definir también dénde y c6mo seran los cuar-
teles, puesto que es una pieza vital del sis-
tema de defensa.

Resulta un poco chocante que, en estos
momentos en que hay un Ministerio de De-
fensa, y que ya sabemos perfectamente como
se va a plantear toda la teoria de la defensa
de Espafia, ocurra que esta pieza de la de-
fensa que son los cuarteles, los acuartela-
mientos, todo eso se deje aparte en un orga-
nismo auténomo.

Creo que no ha estado en absoluto clara
la explicacién que ha dado el representante
del partido del Gobierno sobre por qué se
estd haciendo esto. Yo diria que esta ley es
enormemente chapucera y no se ha hablado
claro. Lo que hay que hacer aqui es liquidar
un sistema que el propio Ministerio de De-
fensa, estoy seguro, es consciente de que es
equivocado, erréneo, y no es perfecto ni co-
rrecto, pero se aguanta el sistema para ver si
en cinco afios podemos terminar con €él. Creo
que éste es el tema de fondo.

El planteamiento del Grupo Socialista era |

decir: en un afio, sefior Ministro, tiene us-
ted tiempo para liquidar este asunto. No ha
sido asi, y seguimos alargando una situacién
que es absolutamente anormal. Esto seria
algo equivalente a que mafiana empezaremos
a crear organismos auténomos para todas ias
actividades de la defensa que tuviesen tras-
cendencia.

Figirese, sefior Ministro de Defensa —me
alegro de que esté usted aqui—, que, por
ejemplo, se planteara la Junta Especial Cen-
tral de fabricacién de vehiculos acorazados,
o la Junta Central de mantenimiento del
Mirage, o la Junta de un largo etcétera, lo
cual serd ir degradando la aptitud econémica
del Ministerio de Defensa en un sentido que
nadie quiere.

Todo el mundo esta de acuerdo en que esto
viene de un pasado y de una concepcién del
Ministerio de Defensa (por cierto que, cuan-
do la ley sale, el punto de partida no exis-
tia), y estd todo el mundo aguantando has-

ta que se liquide la Junta Central de Acuar-
telamientos.

Creo que es profundo error el que el Par-
tido del Gobierno haya votado a favor de cin-
co aflos en vez de aceptar uno, lo que hu-
biera sido tiempo més que suficiente para
reencarrillar este tema en la Direccion Ge-
neral de Actuaciones Econémicas del Minis-
terio de Defensa, que ser4 la que tenga que
llevar todos estos temas de desarrollo eco-
némico relacionados con la Defensa.

Ademas, el tema de los acuartelamientos
tiene una trascendencia ciudadana enorme.
Voy a dar ejemplos muy breves. Segovia ca-
pital, por ejemplo, puedo decirles que no tie-
ne ninguna capacidad de desarrollo urbanis-
tico en tanto no haya una politica de acuar-
telamientos concertada con el Ayuntamiento.
Es absolutamente imposible. El cerco total
que producen en la ciudad de Segovia las
bases militares que hay en torno a la ciudad
necesita de un desarrollo comtn por parte del
Ministerio de Defensa y por parte del Ayun-
tamiento o la Diputacion Provincial —porque
puede ser que alcance a mas municipios—,
porque, de lo contrario, el terreno en Sego-
via alcanzard cotas de precio altisimas por
tener precisamente en esa ciudad unos cam-
pamentos militares.

En el mismo Madrid hay un ejemplo muy
claro, Hay barrios entercs que, aun, tienen
nombre de tremenda tradicion militar, como
es el barrio de Campamento, lo cual puede
ser un eco de tiempos en que aquello era un
auténtico freno al desarrollo de Madrid en
funcién de unos cuarteles alli establecidos.

Recuerdo también que en una reunién de
la Comisiéon de Defensa comentaba un Jefe
de Estado Mayor —que ya no lo es en estos
momentos— el drama que era para los ve-
hiculos blindados, en Cé6rdoba capital, salir
de maniobras.

Comentaba que los vehiculos blindados del
Ejército de Tierra en Cordoba tenian que pa-
rar en los semaforos para salir de maniobras.
Esto, que lo planteaba el Jefe del Estado Ma-
yor como una situacién absurda de que en un
momento en el que sale de maniobras un
equipo militar tenga que parar en los sema-
foros, creo que es exactamente otra pince-
| lada clara del error que significa que no
[ haya una politica licida de acuartelamiento
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ligada a la politica de defensa, es decir, ab-
solutamente inmersa en el Ministerio de De-
fensa sin necesidad de organismos auténo-
mos, sin necesidad de ningtn tipo de organi-
zaciones que intentan alargar una vida que
creemos que es hoy dia, con el Ministerio
de Defensa en funcionamiento, absolutamen-
te artificial. Creemos que la defensa la debe
plantear el Ministerio; el Gobierno tendra
que tener en cuenta los intereses generales,
estardn presentes las Comunidades Auténo-
mas, estardn presentes los municipios y todo
ello junto dara la respuesta exacta de don-
de y c6mo seran los acuartelamientos, dénde
y cOmo estardn montadas las instalaciones
militares.

El sistema que, desgraciadamente, se ha
aprobado va a mantener durante cinco afios,
nos tememos, el mismo desconocimiento de
la convivencia entre el mundo militar y el
mundo civil que quisiéramos que se hubiera
asumido por parte del Ministerio de Defensa
en este tema especifico y que todo el mun-
do ve muy claro: el de los cuarteles. Nada
mMas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Defensa tiene la palabra.

El seitor MINISTRO DE DEFENSA (Ro-
driguez Sahagtin): Sefior Presidente, Sefio-
rias, s6lo dos palabras para agradecer la
unanimidad con que la Camara ha apoyado
este proyecto de ley, unanimidad puesto que
no ha habido ningtin voto en contra, manifes-
tada por unos con su voto positivo y por otros
con su abstenciébn —entiendo que el dnico
voto en contra que ha registrado el ordena-
dor electrénico ha sido un incidente en la
llave, puesto que no he visto a ningan sefior
Diputado levantarse cuando se pregunté quié-
nes votaban negativamente—, e intervenir
también porque el sefior Diputado que me ha
precedido para explicacién de voto en el uso
de la palabra ha dejado flotando en la Ca-
mara la palabra «chapuza» que yo quisiera
sustituir por la de «necesidad»; necesidad
para poder desarrollar una politica adecua-
da precisamente en todos los 6rdenes que
aqui se han manifestado, incluido el de la
capital de Segovia a que €l hacia referencia,
y decir al sefior Diputado que, con el fin de

que en la pré6xima intervencién que tenga en
relacién con temas de defensa pueda utilizar
con precision los términos del organigrama
del Ministerio, se lo haré llegar, con mucho
gusto, para que, entre otras cosas, vea don-
de esta encajado este organismo auténomo
de la Junta Central de Acuartelamientos.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto tiene la palabra el sefior Rodriguez-
Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ :
Sefior Presidente, muy brevemente, para ex-
plicar el voto del Grupo Centrista, que ha
sido un voto consciente, ha sido un voto res-
ponsable y emitido con conocimiento del
tema.

Creo que he leido recientemente en algin
periédico la declaracién de algin lider de un
grupo politico importante diciendo que quien
representa a un amplio espectro del campo
politico nacional no puede permitirse decla-
raciones de ligereza, y entiendo que la cali-
ficacion de «chapuza» en este sentido ha
sido una concreta ligereza, porque se desco-
noce con ello qué es la Junta de Acuartela-
mientos. La Junta de Acuartelamientos no es
un organismo que decida las instalaciones
miiltares, es un organismo auténomo que es
un puro ejecutor, un puro técnico para la
definici6én, para el planteamiento en todo el
territorio nacional para poder llevar a cabo
precisamente las decisiones del mando y de
la organizacién militar, para poder llevar a
cabo las decisiones politicas que se toman
en el Consejo de Ministros, en el Ministerio
de Defensa y que ejecuta el ramo militar de
la Administraciéon. La Junta de Acuartela-
mientos en ninglin punto define dénde se si-
tian los acuartelamientos; la ubicacién de
los acuartelamientos y el despliegue de las
unidades corresponde precisamente al man-
do militar, al Gobierno, que es quien, en
suma, define la politica militar del pais. La
Junta de Acuartelamientos realiza exclusiva-
mente los acuerdos de la Administraciéon mi-
litar en orden a la construccién de campa-
mentos o a la liquidacién de los que carecen
de valor militar. Es por ello preciso dejar
sentado que el voto del Grupo Centrista del
Congreso ha sido un voto responsable y
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consciente del tema sobre el cual estaba ope-
rando, y en mis palabras he dicho concreta-
mente que la necesidad de un organismo
auténomo se producia como una unica des-
viacién excepcional respecto de lo que cons-
tituye un supuesto general de la Administra-
cién del Estado, del patrimonio del Estado
encomendado con caracter unitario al Minis-
terio de Hacienda.

El ramo de guerra tiene una excepcionali-
dad no sé6lo en nuestro pais; ya he dicho
que existe en otros paises concretos donde
se aplican criterios analogos al nuestro. Mis
palabras no eran en vacio. Quiero referirme
a un caso concreto, el francés, donde existe
un problema similar al nuestro, donde existe
un ejército con un planteamiento de bases,
de cuarteles, de zonas militares decimonéni-
cas, cuyo 70 por ciento deriva de instalacio-
nes de los siglos xvi1 y xvi1l, con més de 8.000
inmuebles, y que ha intentado dar solucién
a este tema a través de una ley posterior a la
nuestra, la Ley de Cambios Compensados de
23 de diciembre de 1964, que empezé a apli-
carse incluso con anterioridad, a partir de
1958, por virtud de disposiciones presupues-
tarias, y que permite a dos organismos muy
concretos: la Delegacién Patrimonial del Mi-
nisterio de Defensa y el EMAD, la adquisi-
cién, la permuta y la venta de terrenos que
no van dirigidos al Ministerio de Hacienda,
sino directamente a la adquisicién de otras
nuevas instalaciones militares.

Nuestro caso, como decia, no es Gnico, sino
de ejércitos que se encuentran con una si-
tuacion de desfase respecto a lo que son sus
planteamientos territoriales de sus adquisi-
ciones, de sus propiedades militares, en rela-
cién a lo que es la moderna tematica del ramo
de defensa.

Quisiera decir, para acabar con ello, que
quiz4 en las palabras de explicacion de voto
que me han precedido ha habido un lapsus,
porque en relacién a Segovia se ha pedido
una politica concertada con los Ayuntamien-
tos. Precisamente la existencia de un orga-
nismo auténomo con facultades excepciona-
les respecto del régimen ordinario, que le
permitan acudir a la politica de concertar di-
rectamente con los municipios interesados,
ha permitido operaciones tan valiosas como
las de salvar patrimonio histérico y patrimo-

nio artfstico militar directamente vinculados
a municipios como los de Burgos, Malaga,
Barcelona y otras tantas poblaciones espafio-
las. Y estoy seguro de que en la operatividad
de la Junta, como pura ejecucién, comc puro
organismo ejecutor de lo que es una politica
de defensa a nivel nacional, el caso concreto
de la ciudad de Segovia entrar4 dentro de los
planteamientos, como ha dicho muy bien el
Ministro de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Alguien méas de-
sea intervenir para explicacién de voto?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafos): Sefior Presidente, puesto que
el sefior Ministro de Defensa ha intervenido
durante la explicacién de voto, este Grupo
quiere hacer una rectificacién, que entende-
mos que siempre es posible cuando hay una
intervencién del Gobierno. Por consiguien-
te, quisiéramos consumir un brevisimo turno,
no para explicacién de voto, sino después de
la intervencién del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: No hay términos
hébiles, sefior Peces-Barba.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Los términos hébiles se de-
rivan del hecho de que hay una intervencién
del sefior Ministro en un tramite de explica-
cién de voto, que en el caso de que no se
produzca, sefior Presidente, deja en una su-
perioridad al Gobierno. Este tema creo que
se trat6 en alguna Junta de Portavoces, don-
de se dijo que siempre que hubiera inter-
venciones del Gobierno, utilizando el articulo
60, creo, se podria rectificar, en caso de que
algin Grupo lo considerase necesario.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, Se-
fioria, al turno de rectificaciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Seflor Presidente, quisiera
que constase en acta que cuando el Gobierno
interviene no podemos contestarle y cuando
queremos que intervenga no interviene. (Ri-
sas.)
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY

A) SOBRE MEDIDAS COMPLEMENTA-
RIAS PARA LA LIQUIDACION DE LOS
PRESUPUESTOS EXTRAORDINARIOS DE
LAS CORPORACIONES LOCALES, ELABO-
RADOS DE ACUERDO CON LO PREVISTO
EN EL REAL DECRETO-LEY 2/1979, DE 26
DE ENERO (GRUPO PARLAMENTARIO DE
LA MINORIA CATALANA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es la toma en
consideracién de la proposicion de ley sobre
medidas complementarias para la liquidacion
de los presupuestos extraordinarios de las
Corporaciones Locales, elaborados de acuer-
do con lo previsto en el Real Decreto-ley
2/1979, de 26 de enero. El Grupo propo-
nente es el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana. El representante del mismo tie-
ne la palabra para su defensa, por un plazo
méaximo de treinta minutos.

Perd6n, la proposicion de ley est4 publi-
cada. Por tanto, si no hay inconveniente por
parte de la Camara, la daremos por leida. A
continuacién se va a dar lectura de los cri-
terios de la Comisién y del Gobierno.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): El criterio de la Comisi6n, que lleva
fecha 12 de junio de 1979, dice asi:

«Excmo. Sr.—Tengo el honor de comuni-
carle que en la reunién celebrada esta maia-
na por la Comisién de Hacienda que presido
se entr6 en el punto del orden del dia refe-
rido a la emisién de criterio para la toma en
consideracién por el Pleno de la proposicion
de ley sobre Medidas complementarias para
la liquidaci6n de los Presupuestos extraordi-
narios de las Corporaciones Locales, elabora-
da de acuerdo con lo previsto en el Real De-
creto-ley 2/1979, de 26 de enero. Después
de amplio debate sobre este punto del or-
den del dia, la Comisi6én estimé por unanimi-
dad que no era aconsejable emitir criterio
sobre el fondo dei tema puesto a debate y
si, por el contrario, sugerir a Vuecencia que
por la Mesa del Congreso de los Diputados se
reconsidere su anterior acuerdo de envio a
esta ‘Comisién de Hacienda de la expresada
proposicion de ley por entender que los fu-

turos tramites deberan reconducirse, dada la
materia de dicha proposicién y sus inciden-
cias procedimentales, a la Comisi6én de Pre-
supuestos de esta Camara. Lo que me honro
en comunicar a Vuecencia a los efectos que
juzgue pertinente.—Palacio de las Cortes, 12
de junio de 1979.—El Presidente de la Comi-
si6nm.

El criterio del Gobierno es un escrito de
11 de junio, que dice asi:

«Excmo. Sr.—De acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 92, 4, del Reglamento Pro-
visional del Congreso, tengo la honra de
enviar a V.E. el criterio del Gobierno res-
pecto a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley que ha presentado ante esa
Cémara el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, sobre las Medidas complementa-
rios para la liguidacién de los Presupuestos
extraordinarios, de las Corporaciones Loca-
les, elaborados de acuerdo con lo previsto en
el Rea] Decreto-ley 2/1979, de 26 de enero, y
cuyo contenido es el siguiente:

»La proposicién contiene, en sintesis, una
autorizacién del Gobierno al Banco de Cré-
dito Local para que concierte con las Corpo-
raciones Locales operaciones especiales de
crédito para la financiacién de sus presupues-
tos extraordinarios de liquidacién de deudas
a 31 de diciembre de 1978, por un importe
méaximo de 60.000 millones de pesetas, con
cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado.

»Sin perjuicio del reconocimiento de la si-
tuacién financiera actual de las Corporacio-
nes Locales, la proposicién de la Minoria Ca-
talana presenta algunos aspectos que obs-
taculizan su aceptacion.

»En primer lugar, el incremento de los cré-
ditos presupuestarios que implica la propo-
sicién puede originar dificultades al Minis-
terio de Hacienda para conseguir su finan-
ciacién con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

»En segundo lugar, la proposicién atenta
gravemente al principio de igualdad, ya que
subsume dentro de los Presupuestos del Es-
tado el pago de obligaciones heterogéneas,
tanto por razén de su origen como por razon
de su distribucién geogréfica, que recaen en
distinta medida sobre las diferentes Corpora-
ciones Locales.



— 985 —

CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1979.—NuUm. 20

»Efectivamente, la aceptacién de la propo-
siciébn representaria una sanci6én para aque-
llas Corporaciones cuya gestién econémica ha
sido mas eficaz y, por consiguiente, su en-
deudamiento ha sido menor.

»Finalmente, la distribucién geogréfica de
las deudas contraidas por las distintas Cor-
poraciones Locales es también muy irregu-
lar, correspondiendo una buena parte de las
mismas a las catalanas, por lo que su asun-
cién por los Presupuestos Generales del Es-
tado implicaria un privilegio injustificado
para estas Corporaciones.

»Por todo lo anterior el Gobierno es con-
trario a la toma en consideracion de esta
proposicién de ley.—Dios guarde a V.E.—
El Ministro para las Relaciones con las Cor-
tesy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cullel.

El sefior CULLEL NADAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no voy
a agotar los treinta minutos porque el tema
ha sido ya suficientemente debatido en esta
Camara. La proposicién de ley que mi Gru-
po, la Minoria Catalana, presenta hoy a la
consideracién de SS. SS. incide, evidente-
mente, de nuevo en el acuciante problema de
estas ‘haciendas locales. La problematica fue
ya expuesta ante esta Cimara con motivo
de la discusicén de los Presupuestos Gene-
rales del Estado y es de sobra conocida por
todos los sefiores Diputados. La aprobacién
de la enmienda 251 presentada por nuestro
Grupo con motivo de la discusién de dichos
Presupuestos resolvi6, en parte, los proble-
mas de tesoreria y liquidez de los nuevos
Ayuntamientos, pero, sin embargo, los pro-
blemas de fondos de sus haciendas siguen
sin abordarse. En primer lugar, los presu-
puestos de liquidacién de deudas, que no fue-
ron discriminatorios para nadie, puesto que
todos los Ayuntamientos tuvieron acceso a
los mismos, deben ser verdaderos presupues-
tos de liquidacién y no simplemente de con-
solidacion de las mismas deudas. Nuestra
proposiciéon de ley prevé que para ello, a
partir de 1980, en los Presupuestos Genera-
les del Estado, de forma escalonada, se con-
signen las cargas financieras de la totalidad

de los mencionados presupuestos de liquida-
cién, es decir, que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1980 y ejercicios posterio-
res figuren ya preceptivamente las anualida-
des de las amortizaciones o intereses de las
referidas operaciones de crédito. Sé6lo con
la asuncién de estas cargas financieras de
manera escalonada puede cercenarse este pro-
ceso en que las Haciendas locales se ven
implicadas, proceso que es como una espe-
cie de bola de nieve que puede conducir a
la quiebra efectiva de las mismas.

Ciertamente, esta asuncién de las cargas
financieras no es suficiente, pero ya en la
reunién de alcaldes de Valencia se perfilé un
paquete de medidas que incluyen la reestruc-
turaciébn y reajuste del gasto municipal que
ha de incidir en ellos y que significa eli-
minar los déficits de las empresas en las que
participan estos Ayuntamientos y que com-
porta llevar a cabo una revisién de contratas
y de concesiones, asi como una fijacién maés
exacta en el control presupuestario, una ade-
cuada distribucién del personal, etc. Habia
también en aquella propuesta —y espero que
el Gobierno lo haya recogido, al menos éstas
son nuestras noticias— medidas de caracter
urgente para actualizar los ingresos de las
Haciendas Locales, erosionados tanto por la
inflacibn como por la inelasticidad de renta
de los mismos.

En este sentido, repito, queremos seguir
confiando en que el Ministerio de Hacienda
saque con la maxima urgencia la normativa
oportuna para la actualizacién de dichos in-
gresos. Sin embargo, si previamente no se
lleva a cabo esa conversién de consolidacién
de la deuda en una auténtica liquidacién de
la misma, las medidas de reestructuracion
del gasto y de los ingresos municipales van
a ser de nuevo simples parcheos que poca
cosa resolveréan.

Se nos argulle en la contestacién escrita
del Gobierno que la asunci6n no puede rea-
lizarse porque se trata de obligaciones he-
terogéneas, tanto por su origen como por su
distribucién geografica.

‘Apelando al rigor a que ayer noche se ha-
cia referencia, creo que este argumento no
puede ser aceptado. El origen, la causa de
este endeudamiento es comin para todos, no
es heterogénea. De hecho se trata de una
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inadecuacion del marco fiscal frente a una
demanda creciente de servicios por parte de
los ciudadanos. La distribucién geogréafica
tampoco es argumento, y ahi estd la lista
de los 20 Ayuntamientos que se hizo en Va-
lencia y que empieza por Santander, siguién-
dole Malaga, Cérdoba, San Sebastidn, Pal-
ma de Mallorca, Sevilla, Oviedo, Vallado-
lid, Zaragoza, Barcelona, Madrid, Murcia,
Pamplona, Las Palmas, Granada, Bilbao, San-
ta Cruz de Tenerife, Alicante, Valencia y La
Coruiia, cuya distribucion geografica me pa-
rece en este caso absolutamente extendida
por todo el Estado, y en cuya declaracién de
estos 20 Ayuntamientos se hacia la peticién
de que esta carga fuera subsumida por el
Estado.

Tampoco es valido decir que nuestra pro-
posicién es una sancién para aquellas Cor-
poraciones cuya gestion ha sido més eficaz
porque ha tenido un endeudamiento menor.
Esto no es cierto. Aqui hay algiin alcalde del
cinturén de Barcelona, que hoy estd sentado
en las filas de la UCD, que sabe que esto
no es cierto, ya que su municipio se endeu-
dé y creo, sinceramente, que no fue inefi-
caz; al contrario. Lo que quiero decir es que
no aceptar nuestra propuesta significa pe-
nalizar de hecho a aquellos Ayuntamientos
que con mayor sensibilidad atendieron la
creciente demanda de servicios y significa
premiar a los que no hicieron nada o a los
que vendieron en algunos casos el patrimo-
nio municipal para saldar deudas.

Y termino —ya he dicho que seria muy
breve, pues el tema es muy conocido de to-
das SS. SS.—diciendo nuevamente que esta
en manos de esta Cdmara dar o no dar el
espaldarazo definitivo a los nuevos Ayun-
tamientos, que es como decir si o decir no
a la consolidaci6én de la democracia.

El sefior PRESIDENTE: Un representante
del Gobierno podrd hacer uso de la palabra
por espacio maximo de treinta minutos. Obra
en poder de la Presidencia el escrito del Go-
bierno concediendo su representacién para
este debate al Diputado don José Luis Fi-
guerola Cerdén, que tiene la palabra.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, mi

intervencién va a ser también muy breve, por
cuanto que el criterio del Gobierno en rela-
ciébn con esta proposicién de ley de la Mi-
noria Catalana ha sido puesta de relieve en
esta Camara en dos ocasiones muy préximas
en el tiempo. Se puso de relieve a propésito
de la discusién de la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo Comunista, relativa a
medidas urgentes de reforma de la Ley de
Régimen Local, por cuanto que su articulo 13
contenia soluciones muy semejantes a las de
la proposicién de ley de la Minoria Catalana,
y se puso también de relieve con ocasién de
la discusi6én de la Ley General de Presupues-
tos para el ejercicio de 1979.

No parece, Seifiorias, que sea lo mas co-
rrecto el adoptar una solucién unitaria o, me-
jor, una solucién tnica, como la que se pa-
trocina en esta proposicién de ley, por cuan-
to que estas deudas que se engloban en los
presupuestos de liquidacién de deudas de las
Corporaciones locales cerrados al 31 de di-
ciembre de 1978 tienen en si, efectivamente,
un cardcter heterogéneo en cuanto a la cau-
sa de las mismas, ya que van desde el mayor
0 menor rigor en el grado de eficacia en la
administracién de las Corporaciones y Ha-
ciendas Locales, pasan también por el mayor
o menor grado de presién fiscal que estas
Corporaciones han aplicado, pasan asimismo
por la cantidad, variedad y calidad de los
servicios que las Corporaciones han presta-
do; pasan, indudablemente, por la raciona-
lidad con que estas Corporaciones se han en-
frentado a la solucién de esta demanda de
servicios piblicos y, en todo caso, estan anu-
dadas cen el fenémeno social demogrifico
del cambio de poblacién del medio rural al
medio urbano.

Es también heterogéneo en cuanto al gra-
do de endeudamiento de las Corporaciones
Locales. No todas las Corporaciones Loca-
les se han endeudado ni las que se han en-
deudado lo han hecho en el mismo grado. En-
tonces, no parece que sea légico aplicar este
criterio dnico de hacer pesar sobre todos los
espafioles, en cuanto contribuyentes, la so-
lucién, la amortizacién de estas deudas y sus
intereses, ya que esto implicaria una solu-
cién que seria injusta. Basta con que SS. SS.
piensen en el nimero de Ayuntamientos a
los que afectan estos presupuestos, basta con
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que piensen en la cuantia que representan
para dos de estos Municipios y en la impor-
tancia, tanto cualitativa como cuantitativa,
de la deuda que representa para uno solo de
los Ayuntamientos.

Pero es que hay ma4s, Sefiorias. En estos
momentos en que todos los Grupos y todos
los partidos politicos hemos pedido una ma-
yor eficacia y racionalidad, una mayor se-
riedad y responsabilidad en la gestion de las
Hacienda locales, no parece que sea lo que
mejor vaya a conseguir el cumplimiento y la
obtencién de esta finalidad el que institucio-
nalicemos, creando un precedente, uno tras
otro, que va a ser el Estado, todos los con-
tribuyente, los que van a asumir la amortiza-
cién de las deudas.

Por esto, el Gobierno entiende que la solu-
cion no pasa, o, al menos, no pasa Unica-
mente, por lo patrocinado en la proposicion
de ley. La solucién estd en el proyecto de
ley de Régimen Local, que el Gobierno ha
ofrecido presentar a esta Cdmara en la pri-
mera quincena de octubre; en una reforma de
las Haciendas locales, que va a ser tan am-
biciosa en su intencién como realista en sus
métodos; una reforma que va a ser ambiciosa
en su intencién, por cuanto que, en cumpli-
miento del precepto constitucional, va a do-
tar a estas Haciendas locales de la deseada
autonomia financiera, pero va a ser, igual-
mente, una reforma realista, ya que el deseo
de dotar a estas Haciendas de medios sufi-
cientes para el cumplimiento de sus funcio-
nes y la consiguiente autonomia financiera no
puede ni debe desconocer las limitaciones
tebricas y practicas de las entidades locales
para conseguir medios en sus respectivos te-
rritorios.

Por estas razones y planteamientos, el Go-
bierno se opone a la aprobaciéon de la toma
en consideracién de esta proposicién de ley.
(Rumores.) No puede hablarse de enfrenta-
mientos estructurales...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, seiior Fi-
guerola. Ruego a SS. SS. guarden silencio.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

No puede hablarse de enfrentamientos en-
tre posibles diferencias estructurales entre el

Estado y las nuevas Corporaciones Locales,
pues en todo momento el Gobierno se ha ma-
nifestado abierto al admitir la enmienda nu-
mero 251 de la propia Minoria Catalana, dan-
do practicamente su aprobaci6én a los dos
primeros articulos de esta proposicién de
ley y consignando también en los Presupues-
tos de 1979 una partida de 7.000 millones de
pesetas para amortizacién de deudas, una par-
tida que es considerable e importante.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién la toma en consideracién de esta
proposiciéon de ley y vamos a hacerlo por el
mismo sistema que hemos seguido en las vo-
taciones anteriores.

Empieza la votacién. (Pausa.)

Sefiores Diputados que voten, a favor de la
toma en consideracién de esta proposicién de
ley. (Pausa.)

Sefiores Diputados que voten en contra de
la toma en consideracién de esta proposicion
de ley. (Pausa.)

Sefiores Diputados que se abstengan en la
votacién. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién electrénica
para computo. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 128;
en contra, 142; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideraciéon
de la proposicién de ley sobre medidas com-
plementarias para liquidacién de los presu-
puestos de las Corporaciones Locales, presen-
tada por el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

¢Para explicacién de voto? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente. S6lo una palabras para explicar
el voto favorable del Grupo Socialista del
Congreso a la toma en consideracién de esta
proposicién de ley.

En primer lugar, y reiterando ese principio
de que el Grupo Socialista considera que la
iniciativa parlamentaria debe respetarse y, en
consecuencia, solemos votar a favor de las
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proposiciones de ley, paso a entrar en las ra-
zones especificas que nos han movido en
este concreto caso a votar de esta toma en
consideracién.

En primer lugar, porque nuestro Grupo Par-
lamentario ya present6 a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado una enmienda similar a la
que hoy es objeto de esta proposicién de ley;
una enmienda, la nimero 13, que precisamen-
te establecia el compromisoc de la Cémara,
manifestado a través de la Ley de Presu-
puestos, de que en los aflos sucesivos se es-
tableciera siempre una consignacién en el
Presupuesto, de tal manera que la deuda de
las Corporaciones locales, municipios y otros
entes locales, la carga financiera de cada afo
se cargara a los Presupuestos Generales del
Estado.

Efectivamente, se trata tanto en el conte-
nido de nuestra enmienda como de esta pro-
posicién de ley, de una solucién excepcional
y extraordinaria; una solucién que, en si mis-
ma, si se generaliza, no es buena, efectiva-
mente, pero que sale al paso de una situacién
también extraordinaria, y una situacién no
creada precisamente por los que hoy forma-
mos esta Institucion democratica del Con-
greso o también de otras instituciones demo-
craticas, sino por situaciones creadas ante-
riormente, nosotros creemos que bastante
irregularmente. Pero esa situacion tiene que
saldarse; esa situacion de terrible deuda de
las Corporaciones Locales, muchas veces se
ha dicho aqui, es un problema de todos. Creo
que la intervenci6én del sefior Ministro de
Administraciéon Territorial el otro dia en la
Comisi6n correspondiente no fue satisfactoria
para el Grupo Socialista tampoco en este
punto, en la medida en que el Gobierno toda-
via no vislumbra o no explicita una salida a
esta situacion global, una salida clara a esta
situacién de la deuda de los Ayuntamientos.

Por eso es por lo que nosotros insistimos
en la necesidad de buscar una férmula que
clarifique el futuro para las <Corporaciones
Locales, una f6rmula que asegure que de esa
situacién extraordinaria —repito—, situacion
creada por el régimen anterior, se debe salir
con soluciones extraordinarias.

Nosotros sabemos que ahora, en estos Pre-
supuestos generales del Estado se ha consig-
nado una partida de 7.000 millones de pese-

tas con la finalidad de atender a estas deu-
das. Nosotros pensamos que aunque esto era
insuficiente para la cuota financiera de este
afio, la del préximo, que tiene un importe
superior, debe también seguir consigndndose.

A veces se dice que esta técnica no es una
técnica de gran pureza presupuestaria. Se
dice que las leyes de presupuesto sélo de-
ben estar referidas a la duracién del ejer-
cicio. Aparte de que esto no es un principio
teérico, sino una limitacién formal, y, por
lo tanto, no tendriamos que atenderla como
limitaciéon formal para su inclusi6bn en una
norma con rango de ley, nosotros pensamos
y repetimos que el caradcter extraordinario de
la situacién debe encontrar también una sa-
lida extraordinaria a la misma.

El Ministro de Administracion Territorial,
seftor Fontéan, indic6 el otro dia a una pre-
gunta mia en la Comisién de Administracién
Territorial, que era su criterio, y el de su
Ministerio, el que para los Presupuestos ge-
nerales de 1980 se consignara también una
cantidad que cumpliera esta funcién de asu-
mir la carga financiera de las Corporaciones
locales durante 1980.

Parece entonces que el Ministerio de Ad-
ministracién Territorial se pronuncia a favor
de que esta politica en la linea de los 7.000
millones de pesetas de este Presupuesto siga
adelante, es decir, que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado sigan asumiendo en cierta
manera el precedente creado por estos 7.000
millones. Pero si es asi, ¢por qué no decirlo
claramente aqui, ahora? ¢Por qué no estable-
cerlo con claridad y dar a la planificacion
presupuestaria a las Corporaciones Locales
la certeza de que este problema extraordina-
rio va a ser solucionado, y que puedan ellos,
con una adecuada reforma de las finanzas
locales, tener la certeza de que los recursos
de las Corporaciones locales van a ser insu-
ficientes para el desarrollo de las competen-
cias que tienen delante?

En definitiva, nosotros lamentamos que el
Gobierno no explicite, con el voto favorable
del Grupo Parlamentario que lo apoye, esta
linea politica de cargar con las deudas de los
Ayuntamientos a través de los préximos afios
en la linea de lo que establecia la proposicion
de ley cuya toma en consideracién nosotros
hemos votado favorablemente, y en la linea
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también de esa enmienda nuestra que no
fue admitida a trdmite en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-

tas de Catalufia, tiene la palabra el sefior
Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefioras y se-
flores Diputados, el Grupo Socialistas de Ca-
talufia ha votado afirmativamente porque
crefa que era la mejor manera de continuar
centrando la atencién sobre un problema im-
portante que aun no estd bien delimitado,
porque con la aprobacién de la enmienda ni-
mero 251 de la Minoria Catalana se dio un
paso hacia adelante, pero este paso no sa-
bemos ailn exactamente a dénde nos tiene
que conducir.

Normalmente, cuando se habla desde esta
tribuna, se pide perdén cuando van a utili-
zarse nlimeros; yo no lo pido; simplemente
les voy a decir que no hemos precisado su-
ficientemente las cifras, en primer lugar, por-
que el Gobierno no est4d obligado a autorizar
al Banco de Crédito Local a prestar 60.000
millones, sino hasta 60.000 millones, y por
tanto, esto ya es una zona de incertidumbre.
Pero es que, adem4s de estos 60.000 millones
hay 7.000 que no corresponden a las deudas
de 1978. Por lo tanto, son efectivamente
53.000 millones de pesetas que hay que rela-
cionar, no con 60.000, sino con 58.000, que
son las deudas correspondientes al afio 1978.
Por tanto, aun cuando se cubriera lo que in-
dicaba la enmienda 251, quedan 5.000 millo-
nes sin cubrir, Légicamente, ésta es la con-
secuencia de lo que el otro dia se aprob6 y
no la que, superficialmente, en algunos me-
dios se ha interpretado. Pero esta confusién,
adem4s, o este desconocimiento, va afiadido
a otras cosas.

Mientras estamos discutiendo esto, hemos
recibido todos los Diputados un libro publi-
cado por el Ministerio de Economia, donde,
en su pagina 35, habla de que se va a sanear
la estructura financiera de los Ayuntamientos
con la dotacién de 7.000 millones de pesetas,
sin que haya ninguna otra indicacién concre-
ta a posteriori. Por tanto, tenemos 5.000 mi-
llones de pesetas sin cubrir y, adem4s, tene-

mos una cuestion muy importante que es c6-
mo se cubren estos 60.000 millones. Y tra-
tamos ahora de estos temas porque, natural-
mente, tenemos el miedo de que nos pase
como con los Acuerdos de la Moncloa, que
vayan pasando los meses y estas cuestiones
no se concreten, y lo que parecia hace pocos
dias que era un paso adelante, se quede in-
cluso sin el paso.

Ya dije hace unos dias aqui, que el ante-
rior Ministro del Interior, don Rodolfo Mar-
tin Villa, actualmente Diputado, habia inicia-
do unas conversaciones con la Confederaci6n
Espafiola de Cajas de Ahorro, al amparo del
articulo 1.° del Real Decreto 2/79 del 16 de
enero, para solucionar este problema. ;Se fi-
nanciaran estos 60.000 millones de pesetas
por esta via abierta? ;Cudl es concretamente
esta via abierta? Esto es algo que ni el Go-
bierno, ni el propio sefior Diputado actual,
Rodolfo Martin Villa, han explicado.

¢Se van a utilizar otras vias, como el re-
curso del Banco de Espafia? ¢;Por qué via?
¢Reduciendo el crédito al sector privado, o
simplemente por via inflacionista? ;Se va a
utilizar un tercer camino en el que dependa
su aumento transitorio de los coeficien-
tes obligatorios de las Cajas, o mejor atn, de
los Bancos? ¢Se van a utilizar como férmula
las cuentas conjuntas de las Corporaciones
Locales? Poco sabemos de esto, y al no sa-
ber, evidentemente entramos en la incerti-
dumbre, al menos en dos vertientes, una, si
se van realmente a realizar estos créditos
hasta 60.000 millones de pesetas y, en se-
gundo lugar, cudl es el camino que se va a
emprender y con qué consecuencias para el
cuadro macroeconémico general.

En tltimo lugar me gustaria decir, muy
brevemente, algunas cosas sobre lo que ha
manifestado el Diputado de UCD que ha ha-
blado en nombre del Gobierno y que ha me-
recido tan poca atencién por parte de su pro-
pio grupo, sobre que no todo es culpa de los
Ayuntamientos, y sobre todo de los Ayunta-
mientos democriticos. Quiero recordar que
en la reunién de Valencia —lo recuerdo nue-
vamente— ha habido miembros de distintos
partidos, por ejemplo, de UCD, pero ademaés
del Partido Nacionalista Vasco, de la Uni6n
del Pueblo Canario, del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, y del Partido Socialista de
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Catalufia, que hablaron de aumentar los in-
gresos de los Ayuntamientos, y esto, por par-
te de nuestro grupo, no solamente ha sido
asi, sino que hemos elevado una proposicion
no de ley, que presentamos hace unos pocos
dias, haciendo nuestro el espiritu de esta re-
unién de Valencia para demostrar que al en-
focar el problema de las deudas pasadas, no
lo hacemos con un dnimo demagdégico, sino
responsable, y que desde los cargos de go-
bierno que ahora tenemos sabemos ver con
claridad que estos Ayuntamientos tienen que
tener unos mayores ingresos, y asumimos las
posibles impopularidades que ello lleve con-
sigo.

Nosotros pensamos, en resumen, que el he-
cho de que esta proposicién no de ley no haya
sido aprobada es indicativo puestc que, por
un lado, no permite afrontar en toda su pro-
fundidad el problema planteado y, ademais,
no es una muestra de confianza hacia grupos
como el nuestro, que estamos asumiendo la
Administracién municipal con todos sus ries-
gos, y de ahi viene la proposicion no de ley
que hace pocos dias hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicibn Democritica, el sefior
Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevemente para explicar el
voto de Coalicién Democratica, que ha res-
pondido a las siguientes razones.

Primero, porque Coalicién Democrética vo-
té favorablemente a la enmienda 251 de la
Ley General Presupuestaria que afectaba en
cierta medida a un tema similar a éste.

En segundo lugar, porque nos han parecido
rigurosas y convincentes las razones expues-
tas por el Gobierno.

En tercer lugar, porque Coalicibn Demo-
crdtica present6 a la Ley de Presupuestos del
Estado una enmienda solicitando que se re-
dujese el presupuesto de gastos en 50.000 mi-
llones de pesetas; enmienda que no fue acep-
tada y, por tanto, no podemos en este mo-
mento votar favorablemente a una proposi-
cién de ley que supone incrementar los gas-
tos del Presupuestos de Gastos del Estado
en 60.000 millones de pesetas.
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Por ultimo —y con esto termino—, porque
consideramos que el cauce adecuado para re-
solver este problema es, o la Ley futura de
Administracién Local, o la pr6xima Ley de
Presupuestos Generales del Estado, en las
cuales si se puede incluir una partida de este
tenor, a cambio de reducir en cifra similar los
gastos consuntivos del Estado.

Esa es a nuestro juicio la via adecuada pa-
ra resolver este problema. Nada méis y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién, que se reanudari esta tarde a las cua-
tro y media.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta minutos.

B) SOBRE DIVORCIO (G. P. Comunista)

El seftor PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra, en el desarrollo del orden del dia, la toma
en consideracién de la proposicion de ley so-
bre divorcio presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista. Esta proposicién ha si-
do publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes» ntimero 17-1, serie B, de 25 de mayo,
por lo que, si no hay objecién por parte de
Sus Sefiorias, podiamos dar por leida la pro-
posicién de ley. (Asentimiento.)

La sefiora Secretaria de la Cdmara dara
lectura a continuacién a los escritos en los
que figuran el criterio del Gobierno y el de la
Comisién correspondiente.

La sefiora SECRETARIA (Izquierdo Rojo):
Dice asi el escrito de la Comision: «Congre-
so de los Diputados.—Excelentisimo sefior
Presidente del Congreso de los Diputados.—
Excelentisimo sefior, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 92, 4, del Regla-
mento provisional del Congreso de los Dipu-
tados, tengo el honor de poner en conoci-
miento de V. E. que la Comisién de Justicia,
en sesion celebrada el dfa de hoy, acordé ma-
nifestar su criterio desfavorable respecto a la
toma en consideracion de la proposicién de
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ley relativa al divorcio, formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista.—Palacio de las
Cortes, 12 de junio de 1979.—El Presidente
de la Comisién de Justicia».

El escrito del Gobierno dice asi:

«Presidencia del Gobierno, Relaciones con
las Cortes.—Excelentisimo sefior Presidente
del Congreso de los Diputados.—Excelentisi-
mo sefior, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 92, 4, del Reglamento provisicnal del
Congreso, tengo el honor de enviar a V. E.
el criterio del Gobierno respecto a la toma
en consideracién de la proposicién de ley
que ha presentado ante esa Camara el Grupo
Parlamentario Comunista sobre divorcio, cu-
yo contenido es el siguiente: ‘Dentro del
programa y calendario de proyectos de ley
para el desarrollo constitucional aprobados
recientemente por el Gobierno figuran los de
reforma del Cédigo Civil en orden a la patria
potestad, filiacién y régimen econémico con-
yugal y el de divorcio. La redaccién de los
correspondientes anteproyectos se encuentra
practicamente finalizada y los oportunos
acuerdos del Gobierno de remision de los pro-
yectos se producirdn en las fechas previstas
en el citado calendario. Los aludidos textos
que, naturalmente, responderian a las concep-
ciones del Gobierno en la materia y a una 6p-
tica de unidad de ideas y de sistema, podrin
ser estudiados en breve por el Congreso y en-
riquecidos con las valiosas aportaciones de
los sefiores Diputados. Por todo ello, el Go-
bierno estima que no debe ser tomada en
consideracion la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Comunista sobre divorcio.—El
Ministro de Relaciones con las Cortes’».

El seifior PRESIDENTE: En representacion
del Grupo Parlamentario proponente, y para
exponer los fundamentos y motivos de su
iniciativa, por un tiempo mdximo de treinta
minutos, tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, compa-
rezco ante vuestras Seforias, y he estado a
punto de caer en la tentacién de retirar el
debate y proceder a la votaci6én, porque en
este momento, ausentes tantas importantes
personas de UCD, tendriamos una posibili.
dad de ganar. Pero no queremos aprovechar-

nos de esto, y lo que queremos de verdad es
abrir un debate sobre los problemas que pre-
tendemos enfrentar con nuestra proposicioén
de ley, e intentar que a través de todo ello la
Camara tome conciencia de un hecho impor-
tante y decida sobre lo que realmente debe-
mos hacer acerca de este problema.

Parece, en principio, que éste es un pleito
perdido; parece, en principio, que el criterio
del Gobierno, el mismo criterio expresado en
la reunién de la Comisién de Justicia, ha con-
denado de antemano nuestra proposiciéon de
ley. Pero nosotros lo ultimo que perdemos es
la esperanza, y sin confiar excesivamente en
mis humildes fuerzas; y sin confiar excesiva-
mente en nuestros razonamientos, pensamos
que, de verdad, es un momento de reflexién
importante, y que después de mi interven-
cién, y de todas aquellas que se produzcan en
este debate, podriamos llegar a la conclusién
de que tomar en consideracioén la proposicién
de ley presentada por la Minoria Comunista
no seria, en absoluto, ningtin disparate.

Sefioras y sefiores Diputados, al presentar
esta proposicién de ley lo hemos hecho por-
que entendemos que éste es uno de los gran-
des problemas que debiamos haber enfocado
en la legislatura anterior; y en este momen-
to es algo absurdo que todavia no lo hayamos
hecho en las presentes Cortes. Debiamos ha-
berlo enfocado, porque es una realidad juri-
dica, politico-social, humana, ante la cual de-
biamos haber expuesto nuestros criterios,
nuestros puntos de vista, pero, sobre todo, lo
que debiamos haber hecho era tomar una de-
cisién acerca del problema.

Afortunadamente, en la discusién en la Co-
misién, en la minidiscusién en la Comision,
se dio ya por sentado que ibamos a evitar
aqui un planteamiento que seria en este as-
pecto absolutamente falso. Nuestra proposi-
cién de ley no pretende, en absoluto, conver-
tir el problema del divorcio, el problema de
la separacion, de la ruptura del vinculo, el
problema del matrimonio indisoluble, el pro-
blema de la necesidad de regular estas situa-
ciones, en ninguna forma de guerra santa. El
convertir el problema del divorcio, tanto por
una parte como por otra, en las Cortes de
1931, en un enfrentamiento de creencias, fue
un gravisimo error que nosotros, si se hubie-
ra planteado en estos terrenos, habriamos,
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incluso, reconsiderado la posibilidad de man-
tener el proyecto.

Vamos a establecer una forma de regular
las situaciones civiles, las situaciones huma-
nas, y vaya por delante nuestro profundo res-
peto, nuestra profunda consideracién, nues-
tra reafirmaciéon de que respetamos sus cri-
terios y su libertad, estén expuestos por mo-
tivos morales, éticos o religiosos.

Nosotros no convertiremos este problema
en un enfrentamiento con aquellos que no
piensen igual que nosotros, no en un terreno
politico, sino en un terreno filoséfico, moral
y de creencias religiosas.

Nuestra proposicion de ley pretende, pre-
cisamente, regular una situacién; una situa-
cién en la que millares de parejas en nuestro
pais estdn esperando que les demos una for-
ma de resolver sus problemas personales. Un
problema de caricter social, porque millares
de parejas han tenido que resolver, por me-
dios ilegales, situaciones confusas; por me-
dio de situaciones absolutamente antijuridi-
cas, por la falta de normas reguladoras de
su situacién, sus planteamientos y problemas
personales. Y, finalmente, es un problema que
en este momento en que pricticamente en
toda Europa —Irlanda aparte— hay estable-
cida una forma de regular los problemas de-
rivados de la rotura de los vinculos entre una
pareja, y esto es lo esencial, lo importante,
lo trascendental para nosotros es que ha ha-
bido, sefioras y sefiores, queramoslo o no, en
los tltimos treinta afios, un cambio sustan-
cial, un cambio profundo en la vida social que
nos ha afectado a todos; afectado a esque-
mas, afectado a situaciones y afectado a lo
que hemos venido considerando como base
sustancial de la sociedad y, en este aspecto,
no han quedado exentos de este cambio so-
cial situaciones que afectan, efectivamente, a
la familia, a la indisolubilidad del matrimo-
nio, a la situacién de la pareja que, en el mo-
mento de casarse, contrajo el vinculo en forma
que en aquel momento se conceptuaba como
una forma definitiva, como una forma pe-
renne al haber contraido un compromi-
so. Esta situacién es la pura realidad, y
habra una forma que nos alegrara o llegara a
entristecernos; pero ha habido un profundo
cambio social que nos obliga a entrar en con-
sideraciébn sobre unos problemas concretos,

que estdn ahi, que debemos afrontarlos, y la
misién del legislador es andar, seguir, estar
siempre enfrente de un problema para encon-
trarle, en el momento adecuado, una férmula
de solucién.

Insisto en que millares de parejas se han
adelantado a aquello que nosotros podamos
hacer hoy; han tenido que resolver, por me-
dios inadecuados, una situaciéon que se ha
creado en virtud de unas relaciones caducas.

La Ley de Divorcio no crea nunca divor-
cio, y lamento que no esté aqui el sefior Mi-
nistro de Justicia, porque la frase es suya,
cuando dijo «que no querfa de ninguna ma-
nera crear una Ley de Divorcio que engen-
drara divorcio». Las condiciones que se crean
en el momento del divorcio son siempre an-
teriores a aquello que prevé la ley, a aquello
que rubrica la ley, a aquello que resuelve la
ley. Este es, en definitiva, el gran problema,
los tres grandes problemas a que nos enfren-
tamos en este momento: un cambio social en
profundidad; una situacién que debemos re-
solver porque afecta, en el terreno juridico y
en el terreno humano, a millares de parejas
de nuestro pais; una situacién en que debe-
mos enfrentar, en el 4mbito de hombres de
Derecho, en el 4mbito de hombres interesa-
dos en crear un auténtico, un perfecto, un
verdadero Estado de Derecho en nuestro pais.

Nosotros hemos elaborado una ley en la
que hemos establecido tres grandes extremos,
todos ellos regulados, todos ellos estableci-
dos con un gran respeto a la libertad per-
sonal, con un gran respeto humano para aque-
llas personas que tengan que utilizar esta
ley y, sobre todo, con un gran respeto a la
libertad de todas aquellas personas que pue-
dan sentirse en situaciones de violencia, en
situaciones de ruptura en la vida; que ha-
yan sufrido una crisis en su relacién huma-
na con la persona que habian escogido, en
un momento determinado, para convertirla
en el compafiero o la compafiera de su vida.

Hemos establecido tres grandes grupos,
tres situaciones, y hemos intentado regular-
las, sobre todo con serenidad. Nosotros pen-
samos que una forma de divorcio por mutuo
acuerdo, que viene establecido en nuestro
proyecto por un periodo de reflexién, por un
4mbito en que la pareja se verd obligada en
todo caso a pensar en la necesidad de refren-
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dar ante el propio Juzgado aquella situacién
que en un momento determinado le haya lle-
vado a plantear el problema de la separacion,
de la ruptura del vinculo, un periodo de re-
flexiébn que puede llegar a rectificar aquellos
extremos que sean rectificables, incluso a res-
tablecer una situacién que no ha creado ni
mucho menos la Ley de Divorcio, sino que la
han creado unas condiciones humanas, unas
condiciones sociales.

Hemos buscado que hubiera una lista de
motivaciones que respondieran, de una ma-
nera concreta, a los problemas y necesidades
del momento, y hemos establecido, en fin,
para no entrar definitivamente en una rup-
tura, unos principios de separacién que nos
parecen los adecuados para que, cualquier
decisi6n que se tome sea objeto de una ma-
duracién, sea objeto de una reflexi6n, sea
objeto, en definitiva, de unas formas claras
de enfrentar el problema con pleno conoci-
miento, con plena autenticidad y, sobre todo,
con pleno espiritu de decisién, después de ha-
ber sopesado la totalidad de los pros y los
contras a la hora de tomar una decisi6én de
tanta gravedad, de tanta proyeccién y de tan-
ta influencia en el futuro de las personas que
la adopten.

Hemos rodeado, a nuestro entender, el pro-
yecto de ley de toda suerte de garantias en
el terreno personal ; hemos redondeado el pro-
yecto de ley de toda una serie de garantias
en el terreno procesal; hemos intentado, y
yo he tenido la gran alegria de leer una co-
municaciébn en un debate sobre divorcio ce-
lebrado en Barcelona bajo los auspicios de la
Seccién de Mujeres del Partit Socialiste Uni-
ficat de Catalunya, que el ilustre catedratico
de la Universidad de Barcelona, Fernédndez
Villavicencio, ha dicho que el texto merece
una buena acogida. Claro que es una conside-
racién personal del sefior Villavicencio, pero
yo lo cito por si con esto pudiera conmover
a los ilustres miembros de las minorias que,
presumiblemente, estardn en contra de la
aceptacion de nuestro proyecto de Ley de Di-
vorcio.

Yo no sé cudles van a ser las objeciones
que se van a plantear a nuestra ley. En prin-
cipio, tenemos el documento del Gobierno, y
también tenemos la no toma en considera-
cién por parte de la Comisién. La resolucién

del Gobierno viene apoyada en una vieja can-
cién: la cancién de que no hay necesidad de
enfrentar este problema porque el Gobierno
ya lo ha tenido en cuenta, porque el Gobier-
no ya lo tendr4 en cuenta, porque el Gobier-
no ya mandar4, en el momento oportuno, los
necesarios proyectos de ley a las Cortes.

Pero quienes venimos oyendo lo mismo ha-
ce méis de dos afios en todos los grandes pro-
blemas de este pais, naturalmente nos hemos
vuelto de un escepticismo total y pensamos
que enfrentar hoy el problema, de todas for-
mas, no impedirfa ni mucho menos que la
fuerza del Partido del Gobierno, la fuerza del
Gobierno en si, convirtiera nuestra ley, que
posiblemente no os guste, en una ley que a
partir de su discusién fuera una ley aceptable
para los que ostentdis la mayorfa en este
Parlamento.

Nos tememos que vamos a perder una nue-
va oportunidad de mostrarnos como legisla-
dores de algo que estd en la calle, que est&
en realidad y que sufren nuestras mujeres y
nuestros hombres; de algo que estd en el
pais y que debemos regular y que no les po-
demos decir que el Ministerio de Justicia, que
el Gobierno, que el Partido de UCD —con
todos mis respetos— ya mandari un proyec-
to de ley y que este proyecto de ley lo discu-
tiremos en el momento oportuno y lo enrique-
ceremos. Porque enriquecer, podéis enriquecer
éste; modificar, podéis modificar éste, porque
en éste podéis incrustar los puntos de vista
de UCD v los puntos de vista de todos los
Diputados de esta Camara, de todos los Di-
putados de este ‘Parlamento.

Lo contrario, sefioras y sefiores Diputados,
contintia siendo aquello que en Catalufia lla-
mamos «una excusa de mal pagador», eso es,
simplemente una excusa; es no haber tenido
la audacia (que yo tantas veces he criticado
en UCD), no haber tenido la audacia de
emprender el camino legislativo con mayor
fuerza, con mayor coraje y con mayor inten-
to de enfrentar los problemas reales de nues-
tro pafs. Supongo que habréa otros conceptos
de oposicién a nuestro criterio, pero me he
referido al del Gobierno porque es el princi-
pal, y me he de referir forzosamente a otros
extremos.

En definitiva, la oposicién del Partido del
Gobierno el dfa de la celebracién de la reunién



— 994 —

CONGRESO

en la Comision de Justicia fue lo mismo que :

ha dicho ahora el dictamen del Gobierno.
Quiero decir que perdemos toda esperanza
de que en un momento determinado desapa-
rezca la buena sincronizacién entrc UCD y
el Gobierno en si. Por tanto, lo que se dijo en
la Comisién de Justicia fue exactamente es-
to: que el Gobierno queria, entendia que de-

bia modificarse la totalidad del capitulo del '
Codigo Civil alrededor del derecho de fami- :

lia, porque si no, sin esto, no podiamos entrar
en una férmula que modificaba elementos
sustanciales del Cédigo Civil. Y esto sabemos

es verdad, y la prueba es que mafana
se retne la Ponencia o las Ponencias de la
Comision de Justicia para afrontar problemas
como la forma de vida patrimonial dentro del
matrimonio, como el problema de la patria
potestad, como el problema del domicilio de
la mujer, sin haber modificado la totalidad

esta de acuerdo con los criterios que esta-
blezcamos dentro de la Comisién de Justicia
y lo llevaremos a las Cortes y hablaréis de
todos estos problemas, decir hoy que no se
puede entrar a discutir la Ley de Divorcio
porque no hemos modificado antes el Cédigo
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mente desconocida. Motivos que no es ahora
el momento de explicar, movieron a dos ilus-
tres Consejeros de la Generalidad, Andreu Nin
y Rafael Vidriella, a modificar la parte proce-
sal de la Ley de Divorcio. Esta modificacion
de la parte procesal de la Ley de Divorcio
estuvo vigente en Catalufia desde agosto de
1936 hasta el final de la guerra civil. Pues
bien, os invito, ilustres sefioras y sefiores Di-
putados, a que miréis las estadisticas que se
produjeron alrededor del divorcio, en unas

¢ condiciones incomparablemente distintas a
' las que establecemos en este momento, préc-
todos, sefioras y sefiores Diputados, que no -

ticamente sin dificultades, practicamente con
una Simple comparecencia, y veréis que el di-
vorcio no engendra divorcios.

En cuanto a la acusacién de machismo
—que yo espero, en todo caso, con cierta
expectacion, que se me explique en este mo-
mento—, la ley no es machista. La proposi-

. cién de ley contiene un profundisimo respeto
del capitulo del Codigo Civil citado. Si esto !

Civil en materia de familia, es una excusa :

que a nosotros no nos va.

Cuando terminamos la reunién de la Co-
misién de Justicia —y me adelanto a los po-
sibles elementos de oposicion que puedan
surgir hoy— iba yo en un taxi y escuché una
voz conocida que decia que uno de los mo-
tivos de rechazo por parte de UCD a la Ley
de Divorcio habia sido que nuestra proposi-
cion de ley era machista. Esto me dej6é estu-
pefacto, sorprendido, y todavia no he reaccio-
nado lo suficiente para contrarrestar ese cri-
terio.

Quiero deciros dos cosas. Primera, que la
Ley de Divorcio que aprobaron las Cortes de
la Republica no aument6, en absoluto, los
problemas en la vida de las familias. Basta
repasar las estadisticas para saber el nimero
de divorcios que estuvieron presentes en los
Juzgados desde 1931-32 hasta el momento de
estallar la guerra civil, y veremos que el
aumento de divorcios fue sensiblemente bajo.

Como os digo, yo vivi la dificultad de esta
etapa en otra faceta, para ustedes posible-

a la consideracién que nos merece la mujer,
sin intentar ni tan s6lo hacer feminismo, lo
cual me parece una forma como cualquier
otra de insultar a nuestras compafieras. Es
una ley que esta hecha para la pareja, csta
hecha para la mujer y para el hombre, y si
coloco a la mujer en primer lugar no es por-
que haga distingos de ninguna clase. Es una
ley que se enfrenta decisivamente a un pro-
blema.

En todo caso —puesto que Gramsci reco-
mendaba que, a veces, la ironia también era
potable—, os diré que en Catalufia tenemos
una situaciéon que llamamos de divisién del
patrimonio familiar, es decir, que no nos adap-
tamos a lo de los bienes gananciales. Y esta-
blecemos en nuestra proposicién de ley que,
en el momento de la disolucién del matrimo-
nio, sea cuales fueren las causas, se ten-
dran en cuenta aquellos bienes que se hubie-
ran adquirido a nombre del marido durante
la existencia del matrimonio, a pesar de estar
en una situacién de division de bienes, y se
habra de indemnizar a la mujer.

Esto en Catalufia es una ironia. Y es una
ironfa porque hace afios que los rojos inven-
tamos poner nuestros bienes a nombre de
nuestra mujer, en los Ministerios de Gober-
nacion anteriores a don Rodolfo Martin Villa,
que nos cosian a multas, que nos cosian a

| sanciones. Y hoy, nuestros buenos burgueses
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catalanes han Seguido la trayectoria de los
rojos, y colocan sus bienes a nombre de su
mujer, porque asi burlan a los Ministerios de
Trabajo y de Seguridad Social; en definitiva,
a la sociedad. De manera que incluso esta
clausula, que es de un caracter absoluta-
mente feminista, es indtil en Catalufia y en
otros sitios.

Quiero decir con esto que es una ley que |

trata a la mujer como lo que debe ser, como
una igual. Es una ley, sefiores, que nosotros
entendemos que no vale la pena darle califi-
cativos. No pretendemos que sea una ley pro-
gresista, ni mucho menos revolucionaria. Pre-
tendemos pura y simplemente que esta ley
intente resolver los grandes problemas que
tenemos planteados en el pais en este mo-
mento.

Hombres y mujeres estdn esperando gque
legislemos sobre este problema. Debemos en-
frentarnos a una realidad social que tenemos
ante nuestros ojos en forma constante. Debe-
mos, en definitiva, ser audaces, decir y afirmar
que convertir nuestro pais en un auténtico
Estado de Derecho significa buscar solucién
juridica a unos problemas que con palabras
no resolveremos, con promesas no resolvera
el Gobierno; a los que nosotros hoy, y a esto
os emplazo, con audacia y autenticidad nos
enfrentemos de una vez.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: La representacion
del Gobierno puede hacer uso de la palabra
por el tiempo maximo de treinta minutos.
Obra en poder de esta Presidencia una comu-

nicacién del Gobierno confiriendo su repre- '

sentacién para este debate a la Diputada dofia

Maria Dolores Pelayo Duque, que puede hacer

uso de la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, para exponer, en nombre del
Gobierno, el criterio que sustenta sobre la
toma en consideracién o no de la proposici6én
de ley que presenta el Grupo Parlamentario
Comunista sobre el divorcio. Lo voy a hacer
abundando en las razones, por coherencia,
que expusimos en la Comision cuando decidi-
mos rechazar la toma en consideracién de
esta proposicién de ley; y no sélo por cohe-
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rencia, sino también porque, al parecer, las
razones que esgrimfamos no han sido enten-
didas en su literalidad.

Deciamos en la Comisién que nuestro Gru-
po se oponia a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley y anuncidbamos que
se iba a oponer a la toma en consideracion
de cualquier ley sobre divorcio que viniera
aislada, es decir, fuera de contexto; no incar-
dinada en un marco juridico de mayor ampli-
tud, con una visién global, cual podria ser la
de la reforma del Derecho de Familia. Ello
porque entendemos que una de las institucio-
nes de nuestro Ordenamiento Juridico més
alejadas de la realidad, mas distante probable-
mente de las inquietudes y exigencias socia-
les sea esta del Derecho de Familia.

En consecuencia, intentar regular una par-
cela del Derecho de Familia, como puede ser
la del divorcio, sin tener en cuenta esa unién,
realidad-norma que existe en el Derecho de
Familia, como si se tratara en realidad de un
compartimiento estanco, como si fuera algo
distinto, diferente de la relacion matrimo-
nial, nos parece no s6lo irracional, sino tam-
hién grave.

Siguiendo la proposicién del Grupo Parla-
mentario Comunista, el divorcio se basa en
la ruptura irreversible de la relacién matri-
monial. Pero, sefioras y sefiores Diputados,
antes de que el divorcio ocurra, antes de que
la ruptura de la relaciéon matrimonial se pro-
duzca, esta la comunidad de vida que trans-
curre, y en donde se encuentra una de las ma-
yores disociaciones entre la realidad y la
norma. Se trata de una cuestién de orden, de
que antes de que acometamos lo tltimo que
podria suceder en el matrimonio, cual es el
divorcio, regulemos la comunidad de vida que
en el matrimonio se sustenta.

En esie punto de la discusion quisiera pre-
guntarle al Grupo Parlamentario proponente
que como podemos acometer la tarea de re-
gular, por ejemplo, el divorcio —y en esto no
quiero salir al paso de la acusacién de ma-
chista, acusacién que yo no he hecho—, cuan-
dn hay cuestiones en la relacién juridico-ma-
trimonial, como puede ser el régimen legal
econémico matrimonial, el régimen de la pa-
tria potestad, etc., que son tan influyentes y
decisivos para el divorcio, sin cometer inde-
fensién, o cuando al menos una de las partes
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estd discriminada legalmente, como aconte-
ce en la actualidad.

Pensamos que al acometer la tarea de re-
gular el divorcio se puede poner a las partes
que intervienen en este conflicto de intere-
ses en un tratamiento paritario. No tratemos
de improvisar, sino de seguir la experiencia
de esos paises que forman esa comunidad, a
la que queremos incorporarnos, paises que es-
tdn revisando y poniendo al dia esta mate-
ria incandescente del Derecho de Familia en
un camino que es comin a todos los paises
del mundo civilizado, en el sentido de afirmar
que la familia, como niicleo vital de la socie-
dad, como &mbito natural mas inmediato don-
de se desarrolla la personalidad humana, de-
be impregnarse de principios tales como li-
bertad, aspiracion de un sistema normal de
convivencia, de igualdad y de solidaridad en-
tre sus miembros.

Ahi estd la experiencia italiana, que yo
querria recordar al sefior Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra. En Italia
ya desde 1948 se reconocia la igualdad juri-
dica y moral de los c6nyuges en el matrimo-
nio. Sin embargo, tuvieron que transcurrir
diecisiete afios para que una ley, la nimero
151, de 15 de marzo de 1965, reconociera la
igualdad juridica y moral de los esposos. En
el interin se promulgé6 la ley 898, del divorcio,
y la opinién de los juristas italianos fue que
esta ley del divorcio debi6 ir después de la
ley de reforma del Derecho de Familia, por
cuanto que produjo una serie de indefensiones
y de injusticias y una serie de problemas que
seria prolijo relatar aqui.

En consecuencia, lo que nosotros hicimos
en Comisi6n fue plantear una cuestién de or-
den al Grupo Parlamentario Comunista. Pero,
ademsés, habia otras razones que nos llevaron
a rechazar la proposiciéon de ley, razones que
inciden en el Derecho de Familia, y sobre
todo de tipo formal o sistemético. Entende-
mos que en esta materia tan importante del
Derecho de Familia se debe abordar la refor-
ma, por cuanto somos conscientes de que
hay una necesidad y una exigencia imperiosa
de acomodarlo a la realidad actual. Debe
constituir una realidad arménica y equilibra-
da y debe responder en su regulacién a unos
criterios de sistematica, de racionalizacion,
no sé6la en cuanto al orden, sino también en

| cuanto al contenido de los proyectos de ley
y en su tramitacién parlamentaria.

Estamos de acuerdo con el Grupo Parla-
mentario proponente en que es preciso abrir
un debate, y que la Camara tome conciencia
de la seriedad del problema de tipo humano
que existe en nuestra sociedad. Estamos tam-
bién de acuerdo en que ésta es una cuestién
estrictamente laica y civil, y le puedo asegu-
rar al Grupo proponente que nosotros tam-
bién haremos todo lo posible porque esta dis-
cusiébn se mantenga en esos términos, por
cuanto no se trata de discutir la indisolubili-
dad del matrimonio canénico o sacramento,
sino de desarrollar lo que establece el articu-
lo 32 de nuestra Constitucién. Pero desde
luego tenemos que decir que no nos han con-
vencido las razones esgrimidas aqui, razones,
ademds, que creo que son de tipo subjetivo,
y me explicaré.

En primer lugar se ha dicho que los argu-
mentos que el Grupo Centrista sustenta son
una cancién que han oido ya varias veces a
lo largo de afios en esta Cimara. Tengo que
decir que, a mi juicio, es una opinién respe-
table, pero entiendo que es un planteamiento
subjetivo, en cuanto se basa en la desconfian-
za que les inspira el hecho de que el Grupo
Centrista presente o no un proyecto de ley
ante esta Cédmara, razén subjetiva que sélo
los hechos podridn desmentir o confirmar.
Desconfianza, ademds, que no tiene razén de
ser, por cuanto el Gobierno ha anunciado un
calendario o programa de desarrollo consti-
tucional donde se anuncia, a tenor de las te-
sis que hemos mantenido, la remisién a esta
Camara, dentro de este mes, de un proyecto
de ley de reforma del Cédigo Civil atinente
a la patria potestad y al régimen econ6mico
matrimonial, y en octubre proximo la Ley del
Divorcio.

También se ha afirmado, aunque en menor
medida, que se trata de coartar la iniciativa
legislativa que corresponde a los Grupos Par-
lamentarios de esta Cimara, y que debe ser
respetada. Yo no quisiera entrar aqui en un
estudio comparativo de la iniciativa que les
corresponde a los Grupos minoritarios en el
Parlamento democr4tico. Lo que si quisiera
resaltar es que nosotros, en la Comisi6én, no
dijimos que ibamos a presentar una ley y
que, por tanto, ante esta iniciativa del Go-
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bierno o del Grupo mayoritario en la Cdmara,
el Grupo Comunista deberia ceder su inicia-
tiva. No, nosotros dijimos no a la falta de
conexién, de planificaciébn o actuacién racio-
nalizada en esta materia.

Me interesaria también resaltar que en una
democracia de tipo parlamentario el Gobier-
no salido del Parlamento tiene una respon-
sabilidad, que es la de gobernar, y una de las
responsabilidades de ese gobierno, con minuds-
cula, es la de ordenar y excitar la actividad
de la Camara, en funcién de los programas
de Gobierno que se han sometido a las elec-
ciones. Es una responsabilidad y una mani-
festacién de Gobierno que nosotros no esta-
mos dispuestos a declinar.

Por estas razones es por lo que el Gobier-
no va a decir no a la toma en consideracion
de esta proposicion de ley, y ruego a la C4-
mara que también vote en contra de esta toma
en consideracion,

Sin perjuicio de ello, quisiera decir al Grupo
Parlamentario Comunista que esta cuesti6n
no se pudo abordar en la anterior legislatu-
ra, por cuanto saben que el Fuero de los Es-
pafioles, que todavia estaba vigente, hasta
que se aprobd la Constitucion, sostenia la in-
disolubilidad del matrimonio.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar la toma o no en consideracion de esta
proposicién de ley sobre el divorcio.

Vamos a someter a comprobacién, en pri-
mer lugar, si les parece, el procedimiento
electrénico, a efectos de ver si estd en con-
diciones de ser utilizado. Retiren todos, por
favor, las llaves del aparato de manipulacion.
Queda puesta exclusivamente la de la Presi-
dencia. Por favor, los que tienen escafios li-
bres cerca vean si estdn puestas o quitadas
las llaves; en caso de estar puestas, retiren-
las. Hacemos la comprobacion. (Pausa.)

Ahora, por favor, los sefiores Diputados
gque estén a favor de la toma en considera-
cion de la proposiciébn de ley, sirvanse po-
nerse en pie. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en con-
tra, por favor, pénganse de pie. (Pausa.)

Los sefiores que se abstengan, pénganse
también de pie. (Pausa.)

Vamos a proceder ahora a votar, a efectos
de recuento.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261, a favor, 125; en
contra, 135; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la toma en consideracion
de la proposicién de Ley sobre Divorcio pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

¢Explicacién de voto? (Pausa.) Para expli-
cacién de voto tiene la palabra el sefior De
la Vallina, por Coalicibn Democrética.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Se-
fior Presidente, Sefiorias, ocupo hoy esta tri-
buna para la explicacién de voto de mi Gru-
po Parlamentario, contrario a la toma en con-
sideracién de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Comunista sobre el divorcio.

Como ya se puso de manifiesto en los co-
rrespondientes debates en la Comisién de Jus-
ticia, nos encontramos frente a una cuestion
importante, bésica, ya que la solucion que a
la misma se dé esta apuntando a todo un mo-
delo social, a una forma de entender la so-
ciedad entera. Supone por ello —hay que ser
conscientes— una decision juridica de extra-
ordinario alcance, probablemente la decisién
juridica m4s importante en orden al futuro de
la familia.

" La indisolubilidad del matrimonio —que es
lo que se cuestiona en la proposicién de ley
del Partido Comunista, y que tradicionalmen-
te viene caracterizando a la institucién juri-
dicamente entre nosotros— no la podemos
ver exclusivamente como una prohibicion es-
tablecida por el Ordenamiento juridico que
impide poner remedio a situaciones de fraca-
so matrimonial. No podemos ver la indisolu-
bilidad del matrimonio como un obsticulo,
simplemente como un obstaculo legal que im-
pide remediar esas situaciones de matrimo-
nios fracasados, esos fracasos irreversibles,
ya que para nosotros la indisolubilidad del
matrimonio no tiene exclusivamente este ca-
racter negativo, sino que es algo mas. Se tra-
ta de un principio informador, en base al cual
se produce, tanto para los c6nyuges como
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para sus hijos, un dmbito de convivencia en
el que tiene lugar una aceptaciéon incondicio-
nal de la persona humana, a diferencia de lo
que sucede en los otros ambitos de conviven-
cia en los que se inserta el hombre: el 4m-
bito cultural, el ambito profesional.

Por tanto, quiero decir que se hace difi-
cil poder ver en el principio contrario, en el
principio del divorcio vincular (sobre todo
con la amplitud con que se establece en la
proposicién de ley del Partido Comunista, en
el que no solamente se recoge el divorcio
sancién, el divorcio remedio, sino que se ad-
mite el divorcio por mutuo acuerdo, incluso
lo que los franceses llaman «el divorcio ca-
pricho») no podemos considerar que la admi-
sibn de ese divorcio vincular, con esa am-
plitud, venga a suponer la posibilidad de una
vida humana mas digna para el hombre, y
que contribuya, por tanto, a la construccién
de una sociedad mejor.

No pretendo entrar en esta explicacién de
voto en mayores consideraciones sobre estas
ideas que quedan expuestas. Simplemente
quisiera indicar que por un respeto profundo
a quienes piensan de distinta forma —respe-
to que debe ser mutuo— podria llegarse, a
través de la admisién del principio de tole-
rancia, a un sistema facultativo en relaci6n
al divorcio vincular (un sistema en la linea
establecida en algunas de las legislaciones
extranjeras mis modernas), que venga a es-
tablecer la opcién para los futuros cényuges
de acogerse a un matrimonio indisoluble o
disoluble, pero bien entendido que esta op-
cién no tiene por qué identificarse necesaria-
mente con el matrimonio religioso y el ma-
trimonio civil.

Asimismo quisiera indicar que ciertamente
el Derecho debe esforzarse por buscar, por
encontrar soluciones juridicas para evitar per-
juicios innecesarios en los casos en que se
han producido fracasos irreversibles en las
situaciones matrimoniales. Pero si no quere-
mos caer en una visi6bn patol6gica del De-
recho, si no se quiere que el Ordenamiento
juridico venga a permitir conductas méas o
menos extendidas en la sociedad, sino que
venga a establecer aquello que por ser legi-
timo debe hacerse, entiendo que esas solu-
ciones a las situaciones de los fracasos irre-
versibles en el matrimonio dehen buscarse

por otras vias, tales como la reforma del de-
recho econémico, del régimen econémico del
matrimonio, de la filiacién y de la despenali-
zacién de determinadas conductas hasta aho-
ra incluidas en el Cé6digo Penal, como re-
cientemente ya se ha hecho entre nosotros.

Por iiltimo, entiendo que en este punto, y
partiendo del Ordenamiento constitucional,
no solamente es necesario tener en cuenta el
articulo 32 (que es el que directamente se
refiere al matrimonio y que ciertamente, da-
da la indeterminacién y ambigiiedad del mis-
mo, permite que por ley ordinaria se regule
el divorcio, aunque él, ese articulo 32, direc-
tamente no estd constitucionalizando el di-
vorcio, como se puso de manifiesto en esta
Camara en los debates constitucionales);
quiero decir que no solamente hay que tener
en cuenta ese precepto constitucional, el ar-
ticulo 32, sino también otros preceptos refe-
rentes a la proteccién a la familia y, concre-
tamente, si no recuerdo mal, el articulo 39,
con el cual podria colisionar una proposicién
de ley como la que el Grupo Parlamentario
Comunista ha presentado esta tarde, dada la
amplitud con que estd concebida y a la que
antes me he referido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto tiene la palabra el sefior Roca, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy bre-
vemente para explicar nuestro voto, que qui-
Z4 no merecerfia mayor explicacién atendien-
do lo que ya es conocido, el criterio de nues-
tro Grupo Parlamentario respecto a la toma
en consideracién de todas aquellas proposi-
ciones que los Grupos Parlamentarios presen-
ten en el libre ejercicio de su iniciativa legis-
lativa.

Yo no sé si la proposicién que acabamos de
rechazar, su toma en consideraci6én, es mar-
xista o machista, porque no lo acabo de en-
tender por dificultades técnicas, pero era una
proposicion que nos parecia en todo caso
oportuna en su tramitacion, y era de lo que
se trataba, de saber si oportuna o no en su
tramitacién. Nos parecia que era oportuno
porque en este supuesto encajaban dos razo-
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nes de importancia. La primera porque es cla-
risimo que en el desarrollo constitucional és-
ta es una iniciativa que se corresponde a lo
que hemos de hacer, hasta el punto de que el
propio calendario del Gobierno asi lo tiene
previsto, como nos ha recordado la ilustre
representante del Gobierno en esta ocasion.
Pero lo que esta por ver es que este desarro-
llo constitucional tenga que ser un desarrollo
que venga en la medida, interés, ritmo y pro-
grama que el Gobierno interesa, o que a ello
pueda coadyuvar también la Cdmara desde
su propia iniciativa, como en este caso ocu-
rria.

Por lo tanto, habia una razén de desarro-
llo constitucional que apoyaba la tesis de que
esta proposicién fuese tomada en considera-
ci6én, con todos los posibles inconvenientes
que tuviese, con todo lo que por via de en-
mienda hubiera de introducirse.

Un segundo punto era una razoén, también
de oportunidad manifiesta. No se podra decir
que estamos inventando el problema, no se
podra decir que es un problema que es pre-
cipitado llevarlo a la Camara, porque todos
los partidos aqui presentes, todos ellos, se
pronunciaron sobre este tema durante su cam-
pafia electoral, y en este sentido incluso algu-
nos de ellos hicieron promesas muy firmes,
muy claras y contundentes, que a nosotros,
que también las hicimos, nos obligaban a apo-
yar la toma en consideracién. Lo que no po-
diamos hacer ahora era decir que de esto ya
tratariamos mas adelante.

Ahora lo que rogaria es que en futuras to-
mas en consideracién, en las que muy posible-
mente vaya a mantenerse este criterio de re-
chazo, rogaria a la representacién del partido
del Gobierno que nos moderdramos en las ex-
presiones. Calificar de irracional y grave una
iniciativa legislativa a mi me parece absoluta-
mente superfluo y gratuito. Gratuito, primero,
porque se dice que es irracional, y grave por-
que esté fuera del contexto, y que es necesa-
ria una visién global del Derecho de la Fami-
lia. Pero el Gobierno est4 actuando con los
mismos criterios (y no lo digo yo, sino el pro-
pio Gobierno) de irracionalidad y gravedad,
porque el tema de la patria potestad, el tema
de la filiaci6én, del régimen econémico conyu-
gal, van a ser tramitados ante este Congreso a
través de una ley, a través de un cuerpo legis-

lativo que nos va a ser remitido, dicen, en ju-
nio de 1979; nos quedan exactamente nueve
dias. Lo digo para que tomen nota.

En segundo término, en octubre de 1979 se
nos va a hablar de la protecci6én de la familia,
y, en el mismo octubre, del divorcio. Por lo
tanto, no es —como se ha dicho— una visién
unitaria, una unidad, sino que, en todo caso,
sera la misma filosofia, que se va a desglosar
en cuerpos legislativos distintos.

Utilicemos bien las palabras y, como la filo-
sofia la tenemos ya en nuestros programas
politicos y electorales, podremos defender las
tomas en consideracién de proyectos reparti-
dos, entregados y entrados en la Camara en
distintas ocasiones y en distintas etapas; uti-
licemos, diriamos, con mads carifio las palabras
para que no tengamos que ofender a nadie.

Lo que a mi me preocupa mas tultimamente
—y con esto quiero terminar— es que se ha
hecho una ligera insinuacion al decir que «por
ciertas escasas minorias». Esto me ha «handi-
capado» todavia mas porque, en este caso, yo
soy més escasa minoria. Lo que pasa es que
nos hemos de poner de acuerdo. Si hacemos
Grupos Parlamentarios de cinco Diputados y
luego decimos que no tienen iniciativa legis-
lativa, puede ser un tema a considerar en el
futuro Reglamento. Pero si hacemos esos Gru-
pos Parlamentarios de cinco Diputados, lo que
quiere decir es que esos grupos valen tanto,
al menos en la iniciativa, como uno de 168.
Esto es lo que hay que defender, porque insis-
to en lo que fue mi primera manifestacién en
la anterior legislatura: que la democracia es el
peso y el Gobierno de la mayoria, pero, funda-
mentalmente, con el respeto de las minorias.

Por lo tanto, creo que deberiamos reconsi-
derar estos criterios, al menos en futuras to-
mas en consideracién, para dar la ilusi6én a la
Camara de que puede colaborar también en la
tarea legislativa, evitando con ello que asista
pasivamente —o a veces simplemente votando
que si 0 que no, posiblemente en un plan pa-
sivo o negativo— a esa tarea legislativa. No
se trata de pedir al Gobierno que la decline,
sino que, evidentemente, apoyaremos que la
ejercite; pero que no nos invite a presenciar
el monopolio que constitucionalmente no le
corresponde.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para explicacion
de voto tiene la palabra el sefior Peces-Barba,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
el Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so ha votado a favor de la toma en considera-
cion de la proposicién de ley del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Es bien sabido que nosotros tenemos una
proposicién de ley semejante, a la que le co-
rrespondera ser desestimada por la mayoria,
quiz4 la semana préxima o dentro de dos se-
manas. Pero eso no ha sido obstdculo, en ab-
soluto, para que el Grupo Parlamentario So-
cialista haya votado a favor de la toma en
consideracion.

Sefioras y sefiores Diputados, estamos con-
fundiendo los tramites. Aqui, con esa filosofia
del «no pasaran» asumida por el Grupo Parla-
mentario Centrista, se estdn yugulando, de
una manera no justificada, las iniciativas par-
lamentarias de los dem4s grupos.

Tengo que decir que hemos votado con
preocupacioén, porque se ha reiterado, una vez
més, que la minoria (sefiora Pelayo, el grupo
que representa es también una minoria), apo-
yada en una de las minorias m4s minorias de
la Cdmara, como casi siempre, ha tenido la
mayoria para yugular la iniciativa del Grupo
Parlamentario Comunista, en este caso. Por
consiguiente, creo que los argumentos res-
pecto de minorias son siempre muy peligro-
sos de utilizar.

Tengo que decir también que el encanto
personal de la sefiora Pelayo no ha estado
acompafiado del encanto argumental, que no
nos ha convencido en absoluto. (Rumores.)

El Grupo Parlamentario Socialista no pue-
de dejar de afirmar, en este momento, que le
preocupa gravemente esta sistemética obs-
truccién a las iniciativas parlamentarias de
los grupos de la oposicién y, sobre todo,
cuando esta sistemética obstruccién, basada
en esa filosofia del «no pasaran» se produce
con unos argumentos que, en algin momento,
si no fuera porque se lo impide su condicién,
hubieran obligado a intervenir, por alusiones,
al actual Presidente de la Camara, porque el
actual Presidente de la Cdmara y ex Ministro

de Justicia, con una filosofia similar, es de-
cir, con una filosofia de parcelar los temas
del Derecho de Familia, present6 una serie
de proyectos de ley que ahora estan retirados
v que, al parecer, el nuevo sefior Ministro de
Justicia, que hoy nos honra entre los miem-
bros del Gabinete con su presencia, va a vol-
ver a presentar.

Por consiguiente, no se utilice como argu-
mento central —como ya ha dicho con mu-
cha razén el sefior Roca—, el razonamiento
de la filosofia global, porque Uni6n de Centro
Democratico, el Grupo Parlamentario Cen-
trista, estd haciendo lo mismo que el Grupo
Parlamentario Comunista y lo mismo que he-
mos hecho nosotros: presentar proyectos de
ley parciales para modificar en los aspectos
en que necesita ser modificado el Cédigo Ci-
vil, en este caso en materia matrimonial.

Por tltimo, repito, y con esto termino mi
intervencién, nos preocupa gravemente que
se sustituya un tramite que es de simple to-
ma en consideracién con argumentos de fon-
do, porque incluso con unas enmiendas ar-
ticulo por articulo, podia modificarse la pro-
posicién, en este caso, del Grupo Comunista
y no utilizar esta accién sistemética de la mi-
norfa mayoritaria, apoyada en una de las mi-
norfias mis minoritarias de la Cédmara.

Por cierto, hay que recordar que el matri-
monio no es indisoluble, después de la Cons-
titucién, porque la Constitucién habla en el
articulo 32 de la disolucién del matrimonio.
Esta actitud produce que Uni6én de Centro
Democratico haga de perro del hortelano e
impida que prosperen las iniciativas parla-
mentarias de otras minorias tan dignas como
las que el Partido del Gobierno representa.

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguien méas para
explicacion de voto? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Solé Barbera, del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, solamente
dos palabras para dar una explicacién de voto
absolutamente innecesaria, puesto que creo
que no hay argumentos nuevos a aportar ante
Vuestras Sefiorias.
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Yo he tenido un momento de preocupacién
cuando mi ilustre oponente, la representante
del Gobierno, ha dicho que yo defendia la
proposicién de ley sobre el divorcio por mo-
tivos subjetivos. Me ha asustado, porque si
la que Francisco Umbral llamaria «mi santa
esposa» ve la televisibn esta noche estara
preocupadisima sobre mis intenciones perso-
nales en relacién con el divorcio. (Risas.)
Quiero aprovechar esta oportunidad para
tranquilizar a la seflora Pelayo y para tran-
quilizar a mi santa esposa. No defiendo la
Ley de Divorcio porque piense utilizarla, sino
que la defiendo porque considero que el de-
ber que tenemos en esta Camara es el de en-
frentarnos a unos hechos reales.

Yo también hubiera podido aludir al ilus-
tre jurista que preside esta Cdmara, que me
habia dado urgumentos suficientes para po-
der contestar en forma terminante a la in-
tervencién de la sefiora Diputado, pero pre-
fiero utilizar la proteccién de este ilustre ju-
rista en cuanto a la interpretacién del papel
del Gobierno a la hora de legislar en esta Ca-
mara.

Sefioras y seflores Diputados, o yo no he
leido bien la Constituci6én, o mis interven-
ciones y mi presencia el verano pasado a la
hora de discutirla no me han permitido en-
tenderlo de manera suficiente. Yo entiendo
que la forma como funciona esta Camara no
confiere al Gobierno ninguna misi6én de or-
denacién ni otra misién que la que efectiva-
mente le reserva la Constitucién. Pero la
facultad de proponer, la facultad de hacer
proposiciones de ley, la facultad de intentar
legislar es algo que, diga lo que diga el Gru-
po de UCD, sea cual sea el mimero de sus
Diputados, sea cual sea la consideracién muy
amplia que a mi me merece el Grupo de
UCD, es irrenunciable para las minorfas, y
en todo momento podemos intentar legislar,
sea cualquiera la actitud que en relacién con
esto establezca el Gobierno. Nosotros, la ini-
ciativa legislativa no la hemos discutido nun-
ca, incluso en situaciones —y la reunién de
la Comisi6n de Presidencia esta misma se-
mana lo demuestra—, cuando un Grupo con
el cual no tenemos mdas afinidad que la del
respeto a la libertad, proponia el tomar en
consideracién una proposicién de ley sobre
futuras intervenciones en la forma de rea-

lizar encuestas. Nosotros, que pensamos que
ahi puede haber, en su dia, un gravisimo in-
tento de interferir la libertad de prensa y la
libertad de opini6n, la votamos porque res-
petamos a esta minoria, y porque hemos te-
nido constancia, incluso en la reunién de la
Comisién de Justicia el dia que discutimos
esto, de que también esta minoria era res-
petuosa con nuestro punto de vista. Ellos
explicaron el por qué pensaban que no debia
tomarse en consideracién esta proposicién de
ley, por razones ideol6gicas, por razones de
principio, por razones juridicas, unas razo-
nes que lamento tener que decirlo, e insis-
to en el respeto que me merecéis todos
vosotros, no he encontrado hoy en absoluto
a la hora de explicar vuestra postura en re-
laci6én con esto.
Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguien mas de-
sea intervenir para explicacioén de voto? (Pau-
sa.) La sefiora Pelayo, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seifior Presi-
dente, Sefiorias, para explicar el voto del
Grupo Parlamentario Centrista. Tengo que
decir, en primer lugar, que siento que mis
palabras hayan suscitado en otros Grupos
Parlamentarios interpretaciones que no es-
taban en la voluntad de la que les hablaba an-
tes y de la que les estd hablando ahora. No
se trataba, en definitiva, de yugular, repi-
to, la iniciativa de los Grupos Parlamentarios.
Se trataba, simplemente, de ordenar, de pla-
nificar la actividad parlamentaria.

En cuanto a lo que ha afirmado el repre-
sentante de la Minorfa Catalana, sefior Roca,
yo estoy de acuerdo con él en que se trata de
una filosofia que debe impregnar a todo este
derecho de familia y ya dije también en mi
exposicion que el derecho de familia tenia
que impregnarse de esos principios de igual-
dad, de solidaridad y de libertad entre todos
sus miembros y que, en funcién de esa filo-
sofia, se iban a remitir una serie de proyec-
tos a la Cédmara, pero que guardaban una
conexién, que constituian una unidad armo-
nica y equilibrada de todo el derecho de fa-
milia, que es una cuestion muy importante,
que es una cuestién de fundamental impor-
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tancia para nuestra sociedad. Y, en funci6n
de la importancia de la cuestion, es por lo que
el Gobierno entendia que se debia planificar
o se debia ordenar la remisién a esta Camara
de los proyectos de ley, no s6lo en cuanto
al orden, sino también en cuanto a su con-
tenido.

Respecto a lo que ha dicho el representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista, yo ten-
dria que decir que siento que mis encantos
no hayan lievado a la oposicién al convenci-
miento. (Risas.) En definitiva, yo aqui tam-
bién, al hilo de otras anécdotas, me acorda-
ria, a propésito de este debate, que precisa-
mente en febrero del afio 1932 hubo una anéc-
dota muy curiosa —segln cuentan las créni-
cas parlamentarias—, que protagonizaron los
Diputados Osorio y Gallardo y Pérez Ma-
drigal. Estaba hablando del divorcio en un
turno en contra el sefior Osorio y pregunto:
¢y los hijos qué? Y, fulminantemente, le
contest6 el sefior Pérez Madrigal: por lo
pronto, al hijo de S.S. (el que estaba en el
uso de la palabra) le habfan hecho Subse-
cretarioc. Yo no tengo miedo de que a mi
hijo lo hagan Subsecretario, porque no tiene
edad todavia, pero si quisiera decir que en el
tema del divorcio inciden una serie de facto-
res, no s6lo la situacién juridica de la mu-
jer, sino también la situacién de los hijos,
la institucién familiar misma. Es un tema
que hay que mirar con cuidado, que hay que
mirarlo desde un punto de vista global, y en
funcion de una politica familiar, una politica
en la que se contemple, como dije también,
un tratamiento paritario, no sélo de las per-
sonas, sino de las instituciones que van a in-
tervenir en ese conflicto de intereses que
es el divorcio.

Y en cuanto al sefior Solé Barbera, mi
querido amigo, le diria que no se trata de
yugular las iniciativas que correspondan a los

te, de ordenar el debate.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Alguien m4s desea
intervenir para explicacién de voto? (Pausa.)

1

J

C) SOBRE MODIFICACION DEL REAL DE-

CRETO-LEY 6/1979, DE 6 DE MARZO, POR

EL QUE SE REGULA LA SITUACION DE

LOS MILITARES QUE INTERVINIERON EN

LA GUERRA CIVIL (G. P. SOCIALISTAS DE
CATALURA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es la toma en
consideracion de la proposicion de ley sobre
modificacién del Real Decreto-ley 6/1979, de
6 de marzo, por el que se regula la situaci6n
de los militares que intervinieron en la guerra
civil. El Grupo proponente es el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia. La propo-
sicién de ley ha sido publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes», nimero 30-1, del dia 30
de mayo de 1979.

Si Sus Seriorias estin de acuerdo, damos
por leida la proposicién de ley, y el sefior Se-
cretario de la Camara, a continuacién, dara
lectura a las comunicaciones en que se expo-
nen el criterio del Gobierno y el de la Comi-
sicién correspondiente.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felgue-
roso): No hay criterio de la Comision.

El criterio del Gobierno, en escrito del 19
de junio, es:

«En rectificacion al criterio del Gobierno
respecto a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley sobre modificacién del Real
Decreto 6/1978, de 6 de marzo, remitido a
V. E. con fecha 7 del pasado mes, tengo la
honra de comunicar a V. E. que el Gobierno
ha acordado mostrar su conformidad a la to-
ma en consideracion de dicha proposicién por
las razones y principios generales que inspi-
ran su contenido, si bien se estima que la mis-
ma pueda ser perfeccionada durante su tra-
mitacién reglamentaria en esta Cdmara.—Dios
guarde a V. E. muchos afios.—El Ministro

. . ; para las Relaciones con las Cortes».
Grupos Parlamentarios. ‘Se trata, simplemen- P

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia tiene la
palabra para la defensa de su propuesta, por
tiempo méximo de treinta minutos, el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, co-
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mo Sus Sefiorias saben, en octubre del 77 es-
tas Cortes votaron una ley de amnistia en la
que, dada la situacién del momento, no fue
posible el incluir algunos aspectos militares
que fueron posteriormente desarrollados por
el Decreto-ley 6/1978, de 9 de marzo. En este
Decreto-ley se establecian los derechos pasi-
vos, los beneficios econ6micos, que correspon-
dian a los militares profesionales que habian
combatido en el Ejército Republicano, y se
decia en el articulo 1.° que percibirian sus ha-
beres aquellos militares combatientes del Ejér-
cito Republicano que tuviesen su empleo con-
solidado el dia que comenzé la guerra. En
consecuencia, pasaron a percibir retiro, habe-
res econ6micos, los que eran suboficiales, ofi-
ciales o los de mayor categoria, pero quedd
pendiente el problema de las clases de tropa,
porque las clases de tropa no tienen el empleo
consolidado en las Fuerzas Armadas. O sea,
un suboficial o un oficial pertenece a un Cuer-
po de la Administracién. del Estado, por asi
decirlo, y tiene la propiedad del empleo y es
inamovible. Por el contrario, la clase de tropa
se va reenganchando peri6dicamente cada dos
afios o cada equis tiempo. Entonces ocurria
que en aquel momento, cuando estall6 la gue-
rra, habia personal de las clases de tropa que
llevaba a veces hasta diez y doce afios de ser-
vicio y, sin embargo, no les alcanzarian los
beneficios de la amnistia, dado que se decia
en el articulo 1.° que s6lo cobrarian aquellos
que tuviesen el empleo consolidado.

Para solucionar este problema, el Ministe-
rio de Defensa decidi6 aplicar una orden circu-
lar del 11 de septiembre del 33, dada por Aza-
fia, en la que se decia que los miembros de las
clases de tropa que llevasen ya seis afios en el
servicio no podrian ser separados del mismo
mediante expediente gubernativo y, por tanto,
si ellos lo deseaban se podrian ir renganchan-
do. Y sobre la base de esta circular se consi-
der6 que los miembros de las clases de tropa
que llevasen seis afios tenian el empleo conso-
lidado y, por tanto, tenian derecho a deven-
gar haberes pasivos.

Esta orden circular, como les digo, del 11
de septiembre del 33, la dio Azafia para €
Ejército de Tierra. Posteriormente, otra orden
circular del 29 de noviembre del 33 extendi6
estas mismas condiciones a la Guardia Civil,
y como no existia norma para Marina, el Mi-

nisterio de Defensa, recientemente, el 29 de
marzo, dio otra igual para los que eran Cabos
de Marina. Sin embargo, ocurre que la situa-
cibn, tal como est4 actualmente —y es el pun-
to donde nos encontramos—, presenta algunas
anomalias. La primera que presenta es que la
disposicién de Azaiia, la orden circular de
Azafia, no fue para limitar el derecho, sino
todo lo contrario. Era una orden circular con
un animo proteccionista, y en la exposicion de
motivos dice claramente que habiendo miem-
bros de las clases de tropa que llevan hasta
doce afios de servicio, hay que asegurar la po-
sibilidad de que sigan trabajando en el mismo
lugar, como minimo, a los que llevan ya seis
afios. Pero, ademas, tenemos dudas de que esta
orden circular esté vigente y no haya sido de-
rogada, porque posteriormente, el 5 de julio
de 1934, «Diario Oficial» 158, fue promulgada
una Ley del Cuerpo de Suboficiales de la que,
aunque no en una forma muy contundente,
parece deducirse e interpretarse que son Ics
Cabos que llevan dos afios de antigiiedad los
que tienen el empleo consolidado y pueden ser
promocionados a Sargentos. Esta ley poste-
rior, y ademas de mds categoria, deroga la or-
den circular, y ademéas lo explicita en el ar-
ticulo 17.

Por otra parte, la Junta Militar de Burgos,
en su Decreto niimero 50, utilizé esta misma
norma, y el 18 de agosto de 1936 ascendié a
Sargentos a todos los Cabos con dos afios de
antigliedad.

La situacién que existe actualmente es la si-
guiente: Al no darse un retiro a los que lleva-
sen menos de seis afios de servicio el dia que
estall6 la guerra, ocurre que, por ejemplo, pue-
de haber un Cabo o especialista que el 18 de
julio del 36 llevase cinco afios y medio de ser-
vicio, pero a continuacién hizo la guerra, con
lo que estos cinco afios y medio se convierten
en ocho afios y medio. Como, ademas, los Ca-
bos que tenfan esa antigiledad fueron ascendi-
dos a oficiales, cuando acabé la guerra fueron
tratados como oficiales; y como oficiales con-
denados en Consejos de Guerra, y muchos de
ellos, una gran cantidad, pasaron varios arfos
en campos de concentracion o en la céarcel, con
lo cual el ntimero de afios, por decirlo asi, de-
dicados al servicio del Estado desde que sen-
taron plaza como soldados, hasta que recupe-
raron la libertad, muchas veces sobrepasé leos
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catorce o quince afios. Sin embargo, estas per-
sonas no cobran beneficio alguno, a pesar de
haberse aprobado la Ley de Amnistia.

Esto es incongruente porque, claro est4, es-
tas personas fueron consideradas oficiales al
acabar la guerra para ser condenadas como
oficiales en Consejos de Guerra, pero ahora no
son consideradas oficiales para cobrar unos
beneficios que les concede la amnistia. Esto
me resulta doloroso.

He recibido muchas cartas de ellos. He ele-
gido algunas para leérselas a Sus Sefiorias,
porque creo que el problema que tratamos fun-
damentalmente es de tipo humano y quiero
exponerlo a su consideracién. Por ejemplo,
voy a leer un parrafc de una de estas cartas
que esta dirigida al anterior sefior Ministro de
Defensa, Teniente General Gutiérrez Mellado,
en la que un afectado dice: «El que suscribe
—que no es un caso particular, sino uno de
tantos—, que ingres6 en el Ejército el 1 de
febrero de 1933 como soldado voluntario a los
dieciséis aftos, hijo y huérfano de militar el 18
de julio de 1936, adem4s de los servicios eco-
némicos y de armas, maniobras, etc., habfa he-
cho siete cursos técnicos de telegrafia 6ptica,
eléctrica y radio; habia aprobado el primer
curso de sargento y habia terminado la prepa-
racion del segundo y tltimo. Su dedicacién y
esfuerzo constituian signo inequivoco de que
seguia la carrera militar; de que era ya un
técnico del Ejército y de que no se encontraba
de paso en €l; de que habia elegido la profe-
sion de militar y de que la estaba ejerciendo
plenamente».

Sigue la carta diciendo: «Fuimos ascendidos
a Sargentos por el Ministro de la Guerra del
Gobierno de la Repiiblica con antigiiedad del
19 de julio de 1936 y a Tenientes de las esca-
las activas (no de milicias 0 campafia) en mar-
zo de 1937, en cuya situacién continudbamos
al finalizar la contienda. Si el Decreto-ley
6/78 esta concebido precisamente para los
que intervinieron en la guerra civil, resulta in-
comprensible que no se contemplen en el mis-
mo el tiempo y vicisitudes de ésta». Firma la
carta Juan Recuenco (Colmenero.

En otra carta, otra persona dice: «Pongo
un ejemplo que existe en mi misma familia.
Somos tres hermanos varones. Al estallar el
Movimiento, el mayor se encontraba en Zara-
goza en la Guardia Civil; el més pequefio y

yo en Madrid, en Aviaci6én y Caballeria (vo-
luntarios). El primero se retiré a su edad con
graduacién de Teniente. El Estado le propor-
cion6 otro puesto en el Ayuntamiento de Ta-
rrasa; tiene dos pagas: la de Teniente retira-
do y la que ocupa en el Ayuntamiento citado.
Seguramente para el afio que viene consigue
la jubilaci6én de este ultimo puesto, quedan-
dole unas 80.000 pesetas (de una y otra) mas
las cuatro extras, los beneficios de viaje gra-
tis, asistencia médica por lo civil y militar.
¢Qué tenemos nosotros dos? Una huella muy
grande de los sufrimientos tan tremendos que
tuvimos que soportar tan injustamente, mé-
Xime cuando en el afio 1942 mi causa fue
completamente sobreseida». Firma: Pedro Ca-
pa G6émez. Montoro (Cérdoba).

Hay otra carta que dice: «Soy uno de esos
llamados “Cabos de la Republica”. El 18 de
julio de 1936 me hallaba prestando los servi-
cios de mi clase en el Batallon de Montafia
Asia ntimero 2, de guarnicién en Gerona. Esta-
ba aprobado para Sargento, a cuyo fin figura-
ba en el escalafén de mi clase con el nime-
ro 1.385. Llevaba cinco aifios y medio de servi-
cio y siempre crei gozar de la consideraci6n
de mis jefes. El 18 de julio se proclamé en
Gerona el estado de guerra en contra de la Re-
publica, y cuando el cariz que tomaban las co-
sas no gust6 a mis jefes, se retiraron sin que
en Gerona se disparase ni un tiro.

Mis jefes, acabada la guerra, fueron premia-
dos con ascensos y demas distinciones, hasta
el extremo de que mi jefe principal, el Tenien-
te Coronel Alcubilla, se retir6 con el grado de
Teniente General, y los demis jefes y oficia-
les, unos han llegado al Generalato o se han
retirado con estrellas de ocho puntasy.

El se queja de su situacion.

Bien, no les voy a seguir molestando, leyén-
doles més cartas. Podria leer muchas mas,
pero el caso es que se produce un agravio
comparativo por lo siguiente: en la actuali-
dad, con la situacién que hay, basta haber es-
tado un dia en las Academias Militares antes
del 18 de julio para que a estas personas Se
les reconozcan unos haberes pasivos, y, por el
contrario, a los que son de tropa se les exijan
seis afios. Pero hay mdas. Ocurre que a los
Guardias de Asalto que ingresaron durante la
guerra, o sea, que no eran Guardias de Asalto,
sino que ingresaron durante la guerra, con mo-
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tivo de una disposicién que dict6 el anterior
Ministerio del Interior, se les estdn pagando
los haberes pasivos, y, por el contrario, no se
pagan a las personas que ya llevaban cinco
aflos y medio en el Ejército de Tierra cuando
la guerra comenz6. Tampoco se les paga a
quienes eran Guardias Civiles antes de la gue-
rra. Esto, realmente, crea un agravio compa-
rativo. Resulta absurdo que quienes eran
Guardias de Asalto, pero que entraron el afio
1937 o el afio 1938, se les pague retiro y, por
el contrario, a personas que habian entrado
en la Guardia Civil durante los tiltimos meses
de la Monarquia y que estuvieron durante la
Repiblica, y que luego hicieron la guerra, no
se les pague ni una peseta. Esto, realmente,
parece injusto.

Por otra parte, consideramos que la cuantia
no seria muy elevada, porque piensen ustedes
que estamos hablando de personas que es-
taban en el Ejército antes de la guerra y que se
reengancharon, que firmaron un reenganche
antes del 18 de julio, porque, evidentemente,
hay que poner un listén separando aquellos
que tienen derecho a la amnistia de los que no
lo tienen.

En nuestra opinion, tienen derecho a la am-
nistia aquellos que perdieron la carrera con
motivo de la guerra, o sea, los miembros de
las Fuerzas de Orden Publico, porque se en-
tiende que quienes ingresan en un Cuerpo de
las Fuerzas de Orden Publico, en el momento
de ingresar lo hacen para estar por vida, y
quienes estando en el Ejército no estaban de
paso en él, sino que estaban con voluntad de
continuidad y no cumpliendo el servicio mili-
tar. ¢COmo sabemos quién tenia voluntad de
continuidad? Pues lo sabremos al ver quién
firmé el reenganche, que se firmaba en aquella
época a los dos afios. Por tanto, quien estaba
més de dos arfios, estaba en el Ejército, porque
queria ser Sargento, porque queria ser militar
de por vida. Por tanto, éste tiene que ser be-
neficiario de la amnistia. Esa es nuestra pro-
posicion de ley.

Nosotros proponemos que en vez de exigir-
se seis anos de servicio activo para pagar pen-
siones a los que eran militares antes de la gue-
rra, se reduzcan los seis afios a dos, o sea, al
simple reenganche, y, por otra parte, que se
pague también a quienes antes de comenzar
la guerra habian ingresado en las Fuerzas de

Orden Piiblico, no a quienes ingresaron duran-
te la guerra.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: En representacion
del Gobierno, y por €l mismo espacio de tiem-
po, tiene la palabra el sefior Garcfa-Romani-
llos. Existe en poder de la Presidencia comu-
nicacioén del Gobierno que acredita su repre-
sentacién en este debate, a favor del sefior
Garcfa-Romanillos Valverde.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Brevemente, sin consumir el tiempo
que se le concede al Gobierno en este tramite,
para mostrar y justificar el criterio favorable
a la toma en consideracién de la proposicién
de ley proveniente del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia, por la que se preten-
de modificar el Real Decreto- ley de 6 de mar-
zo de 1978, que regula la situacién de los mi-
litares que intervinieron en la guerra civil.

El espiritu del Real Decreto-ley 6/1978 no
era otro que acertar en la calificacién profe-
sional de aquellos militares, de aquella clase
de tropa que tenia derecho, a los efectos de
ese Decreto-ley, a percibir los beneficios eco-
némicos como consecuencia de la Ley de Am-
nistia.

Obviamente aquellas personas que se en-
contraban cumpliendo el servicio militar en el
momento 'de estallar la guerra civil no eran
profesionales, sino que por una circunstancia
ajena a ellos se vieron sumergidos en la con-
tienda, y con este Decreto-ley se fijaban unas
caracteristicas para juzgar la profesionalidad
de aquellos militares que tendrian derecho a
ser considerados como tales a los solos efectos
econémicos que derivaban del citado decreto.

¢Y qué criterio se fij6 en ese Decreto-ley?
Se fij6 una determinada antigliedad de seis
afios, que no era gratuita, sino que la legali-
dad vigente en tal época, legalidad vigente
que ha sido aqui recordada por el sefior Bus-
quets y que provenia del Real Decreto de 29
de diciembre de 1930 concediendo la estabili-
dad en el empleo a los Sargentos, que la orden
circular de 1933 extendia a los cabos, etc.

Sin embargo, la proposicién de ley del Gru-
po Socialista —y en este sentido el Gobierno
entiende que deberad ser enmendada esta pro-
posicién de ley— concede el rango de profe-
sionalidad simplemente a aquellas personas
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que se hubieran reenganchado o bien estuvie-
ran presentes o formaran parte —sin indicar
periodo de tiempo— dentro de la Fuerza de
Orden Publico el 18 de julio de 1936.

El Gobierno entiende que el mero reengan-
che no significa, no implica una profesionali-
dad en el Ejército, sino que normalmente
—aparte de que lo puede implicar en pocos
casos— la mayor parte de ellos obedece, para
la persona que se reengancha, a necesidades

econ6micas del momento o bien a la preten-

si6n de adquirir una determinada capacitacién
para continuar en un empleo en la vida civil.

Por otra parte, tampoco la presencia o la
permanencia en las Fuerzas de Orden Publico
un tiempo, que lo mismo puede ser un dia que
cinco, entendemos que es criterio suficiente
para dar la impronta de profesionalidad a es-
tos militares. De ahi que se sugiere que po-

tiendo alguna enmienda en la cual se recojan
precisamente supuestos a los que ha hecho
referencia el Diputado que me ha precedido

en el uso de la palabra. Es decir, militares |
que en el 18 de julio de 1936 no habian atun |
¢ de ponerse en pie. (Pausa.)

alcanzado la antigiledad de seis aifios; clase
de tropa que no llevaba de profesional ese
tiempo, que después continud la guerra, pero
que perdi6 los derechos que en esa fecha indi-

cada del 18 de julio de 1936 no habia cumpli- -

do los seis meses.

Por ello, la adicién a ese articulo de alguna
clausula similar en el sentido de admitir tan-
to a las personas que se hubieren reengancha-
do como a las que pertenecieran a las Fuerzas
de Orden Pblico, siempre que cumplieran seis
afios de Servicio a la terminacién de la cam-
pafia, pudiera ser una férmula que atendiera
el espiritu de esta proposicion de ley y que
igualmente atendiera los supuestos justos que
aqui han sido sefialados por el sefior Busquets.

También habra que prestar una atencion en
cuanto que esta proposicién de ley puede su-
poner un aumento del gasto ptblico en las
previsiones presupuestarias que existan en es-
te momento, por lo que quizd haya que con-
ceder un ritmo determinado a la entrada en
vigor, en atencién exclusiva a esas previsio-
ces presupuestarias, también por via de en-
mienda.

Para terminar no estaria de més afladir que
el Gobierno no pretende yugular ni guillotinar

ninguna proposicién de ley que provenga de
la oposicién. ElI Gobierno, simplemente, se
opone a aquellas proposiciones de ley (y se
opone haciendo perfecto uso de un legitimo
derecho de haber concurrido a una contienda
electoral con un determinado programa) que
tengan una filosofia distinta a aquella que de-
fiende UCD, sin que el utilizarlas como ins-
trumento de trabajo y después mejorarlas por
via de enmienda pueda ser motivo suficiente
en cuanto que se debe tender a un perfeccio-
namiento técnico; igualmente se opondrj, y
se opone, a todas aquellas proposiciones de ley
que incidan decisivamente en la politica gene-
ral o presupuestaria del Gobierno de Uni6n
de Centro Democratico. Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votaciéon la toma en consideracién de la

dria mejorarse este texto fiadiendo o admi- Proposicion de ley sobre modificacion del

Real Decreto-ley 6/1979, de 6 de marzo, por
el que se regula la situacién de los militares
que intervinieron en la Guerra Civil.

Los sefiores Diputados que voten a favor
de esta proposicién de ley tengan la bondad

Ahora, los sefiores Diputados que voten
en contra. (Pausa.) A continuacién, los que
se abstengan. (Pausa.)

Si consideran que podemos considerarla
aprobada por unanimidad la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley, podre-
mos evitarnos realizar el cOmputo. (Asenti-

| miento.)

Queda aprobada por unanimidad la toma
en consideracién de la proposicion de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia sobre modificacion del Real

i Decreto-ley 6/1979, de 6 de marzo, por el

que se regula la situacién de los militares que
intervinieron en la Guerra Civil.

¢Desea alguien solicitar la palabra para ex-
plicacién de voto? (Pausa.)

D) SOBRE JURAMENTO A LA BANDERA
POR PARTE DE LAS FUERZAS ARMADAS
(G. P. SOCIALISTAS DE CATALUNA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente que se refiere a la toma en con-
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sideracién de la proposicién de ley, también
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia, sobre juramento a la bandera por par-
te de las Fuerzas Armadas. Esta proposicion
ha sido pblicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes» correspondiente al 30 de mayo,
serie B, 30-I.

Se da por leida si consideran SS. SS. que
puede hacerse asi. (Asentimiento.)

Por el sefior Secretario se va a proceder a
dar lectura a los criterios de la Comisi6én y
del Gobierno, si es que existen criterios de
ambos.

El seiior SECRETARIO PRIMERQO (Carras-
cal Felgueroso): El criterio de la Comisi6n lle-
va fecha 7 de junio, y dice asi:

«La Comisién de Defensa del Congreso de
los Diputados, en cumplimiento de lo esta-
blecido en el apartado 4 del articulo 92 del
vigente Reglamento Provisional, ha acorda-
do, por mayoria, manifestar su criterio con-
trario a la toma en consideraciobn por el
Congreso de los Diputados de la proposici6én
de ley relativa a juramento a la bandera por
parte de las Fuerzas Armadas, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistes de Cata-
lunya y publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales”, serie B, nimero 30-I,
con fecha 30 de mayo de 1979. Lo que tengo
el honor de comunicar a V. E. a los efectos
previstos en el Reglamento Provisional de la
Camara. El Presidente de la Comisién de De-
fensa, Alberto Oliarty.

El criterio del Gobierno lleva también fecha
7 de junio, y dice:

«Excmo. Sr.—De acuerdo con lo estableci-
do en el articulo 92, 4, del Reglamento Pro-
visional del Congreso, tengo la honra de en-
viar a V. E. el criterio del Gobierno respec-
to a la toma en consideracién de la propo-
sicibn de ley que ha presentado ante esa
Camara el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, sobre Jura de la Bandera en
las Fuerzas Armadas y cuyo contenido es el
siguiente:

»Se pretende con la presente proposicién
de ley adaptar la férmula del Juramento a la
Bandera, a la nueva situacién politica, na-
cida de la aprobacién de la Constitucién.

»Ahora bien, a este respecto el articulo 20
de la Ley 85/1978, de 23 de diciembre, que

aprob6 las Reales Ordenanzas de las Fuer-
zas Armadas, dice lo siguiente: “El Jura-
mento a la Bandera de Espafia es un deber
esencial del militar, con él se contrae el com-
promiso de defender a la Patria, aun a cos-
ta de la propia vida, su férmula serd fijada
por ley”.

»En cumplimiento de tal mandato legal, en
la actualidad se encuentra en estado muy
avanzado en el ‘Ministerio de Defensa un pro-
yecto de ley redactado por la Comisién de
Reales Ordenanzas, que ha sido sometido a
consulta de la Junta de Jefes de Estado Ma-
yor y de los Estados Mayores de los tres Ejér-
citos. En tal proyecto de ley se pretende re-
coger el espiritu de la Constitucién y el man-
dato de las Reales Ordenanzas, y su texto va
a ser sometido, en breve plazo, al Consejo de
Ministros para su remisién como tal proyec-
to de ley al Congreso. '

»Se estima, en consecuencia, que no debe
ser tomada en consideracién la proposicién
de ley objeto del presente informe.—Dios
guarde a V.E.—El Ministro de Relaciones
con las Cortes, Rafael Arias Salgado».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo propo-
nente dispone de treinta minutos, como maé-
ximo, para exponer y fundamentar los mo-
tivos de su iniciativa. En nombre del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El seifitor MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el motivo fundamental de
la presentaciéon por mi Grupo Parlamentario
de esta proposicién de ley es, como ya se ha
dicho en la lectura de los informes, la ade-
cuacién del juramento a la bandera (f6rmu-
la importante y béasica de la vida militar es-
pafiola) a las prescripciones de la Constitu-
cién, y muy concretamente del articulo 8.° de
la misma.

Si los sefiores Diputados releyeron la pro-
posicién de ley, verian que hay tres funda-
mentales objetivos en ella. Por un lado, la
adecuacion de la férmula del juramento a la
Constitucién. Jurar, prometer, por tanto, de-
fender la Constitucion, el ordenamiento cons-
titucional, dice el articulo 8.° de la Consti-
tucién.

En segundo lugar, hace que se evite cual-
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quier tipo de discriminacién por confesiona-
lidad religiosa en el tema del juramento a
la bandera, de manera que, efectivamente,
esa realidad que se afirma en la Constitucion
de que ninguna religién tendra caracter es-
tatal o que, en definitiva, e! Estado no ten-
dra caracter confesional, sea una realidad
también en este acto, cosa que, como saben
SS. SS., hasta la fecha no pasaba, existiendo
una auténtica discriminacién sobre el tema
en los actos de jura de bandera.

Finalmente, y en tercer lugar, se trataba de
que en los sucesivos juramentos a la ban-
dera y en renovacion de este acto, por las
Fuerzas Armadas, a cualquiera de sus nive-
les o grados, se utilizara esta nueva férmula
con expresa mencion de la Constitucién y de
la Corona.

Ahora bien, ha conocido mi Grupo Parla-
mentario, porque le ha sido manifestado por
el Ministro de Defensa, la realidad de ese
proyecto de ley a que aqui se ha hecho refe-
rencia, y la realidad, ademas, de que ese
proyecto de ley contiene en la férmula de ju-
ramento que expresa y en la redacciéon de
otros de sus preceptos, esas clausulas de ga-
rantias que nosotros queriamos incluir en
nuestra proposiciéon de ley. Es decir, por un
lado, el acto de juramento o promesa de la
defensa de la Constitucién, como elemento
basico del acto de jura de bandera. Por otro,
la eliminacién de las discriminaciones confe-
sionales o por materia religiosa en el acto de
jura de bandera y, finalmente, el hecho de
que, efectivamente, en lo sucesivo los actos
de renovacion del juramento a la bandera se
harén sobre la base del texto de la nueva f6r-
mula.

Es en base a ello, y al compromiso del pro-
pio Ministro de Defensa ante este Grupo Par-
lamentario de que en fecha anterior al 31 de
julio vendra a la Camara ese texto que ya
conocemos y que actualmente esta sometido
a la Junta de Jefes del Estado Mayor, que
creemos que el tema fundamental que noso-
tros plantedbamos en nuestra proposicién de
ley queda de esta forma plenamente cubier-
to. Y no so6lo cubierto, sino que creemos que
de esta forma, a través de un proyecto de
ley del Gobierno, el tramite serd mucho méas
agil y rapido y podra efectivamente contar
nuestro pais con una norma que regule cons-

titucionalmente este acto importantisimo de
la vida militar espafiola, con sujecién a los
elementos que establece el articulo 8.° de la
Constitucion.

En funcién de ello, en este acto retiro for-
malmente la proposicion de ley de mi Grupo
Parlamentario.

MOCIONES COMO CONSECUENCIA DE
INTERPELACIONES

A) EN RELACION CON LA POLITICA

DEL GOBIERNO EN MATERIA DE RELA-

CIONES LABORALES Y SINDICALES (DEL
DIPUTADO SENOR VIDA SORIA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia en que figuran
dos mociones consecuentes de las interpe-
laciones que fueron vistas en su dia en sesi6n
del Pleno del Congreso.

El desarrollo y debate correspondiente a
estas mociones tendrd lugar con sujecién a
las normas que, en desarrollo del articulo 127
de Reglamento, fueron dictadas por la Pre-
sidencia de la Cémara el 8 de febrero de
1978.

La primera es la moci6n del Diputado se-
fior Vida Soria, en relacién con la politica del
Gobierno en materia de relaciones laborales
y sindicales. A esta moci6n hay presentada,
dentro del plazo establecido, una enmienda
por parte del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Tiene la palabra, en primer lugar, para la
defensa de su mocién y por tiempo maximo
de quince minutos el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Seifior Presidente,
Seforias, la moci6én que he presentado, como
consecuencia de la interpelacién que tuve el
honor de defender en las anteriores sesiones,
tiene dos partes perfectamente diferenciadas,
coherentes con las dos en que se habia di-
vidido mi interpelacion anterior.

En la primera de ellas se pide que se
vote, afirmativamente, una instancia al Go-
bierno para que abra negociaciones inme-
diatas con las Centrales Sindicales para la
devolucién del patrimonio sindical a sus le-
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gitimos duefios; patrimonio sindical que se
divide en dos partes: el patrimonio hist6-
rico incautado en el momento del inicio del
régimen politico anterior a las centrales his-
téricas; y, en segundo lugar, el patrimonio
sindical acumulado durante la época del ré-
gimen politico anterior y que hoy dia tiene
como titular formalmente a la AISS.

En la segunda parte de la mocion se pide
al Gobierno que inicie consultas y negociacio-
nes con las Centrales Sindicales, a efectos
de un adecuado desarrollo del marco cons-
titucional laboral con la realidad social y la-
boral de este pais en este momento.

No voy a ser demasiado largo ni prolijo,
porque los argumentos a favor de cada uno de
los puntos de esta mocién ya fueron expues-
tos en mi intervencion anterior. Simplemente,
quiero decir y quiero sefialar cémo, en rea-
lidad, nuestra tesis, la tesis del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, es basi-
camente la misma que se expuso en la ante-
rior legislatura por nuestro representante, en
aquel momento, Nicolas Redondo.

Simplemente, hemos esquematizado nues-
tra moci6n intentando adecuarla a los térmi-
nos exactos en que se ha manifestado el Co-
mité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabajo.

En el Caso 900, visto por el Comité de Li-
bertad Sindical, se dice: «El Comité expresa
su esperanza de que se debe procurar, en el
plazo de un afio, una férmula juridica de ce-
si6n definitiva de los bienes de que actual-
mente dispone, lo cual no excluye la utiliza-
cién de la via parlamentaria para la adop-
cion de decisiones definitivas en su oportu-
nidad. El Comité alienta el recurso a la con-
sulta con las organizaciones representativas
de empleadores y de trabajadores en la bus-
queda de una solucién definitiva».

Por otra parte, en cuanto al patrimonio his-
torico, el Comité espera que el Gobierno y
las organizaciones interesadas (la UGT)
puedan entablar negociaciones para llegar,
rapidamente, a un acuerdo aceptado por los
interesados y conforme a los principios de
la libertad sindical.

Nuestra mocién actual, en cuanto al tema
de la devolucién del patrimonio (mocién que
presentamos ante esta Cadmara el mismo dia
que el Jefe del Estado Espafiol se ha pre-

sentado y ha hablado ante los representantes
de los trabajadores de todo el mundo en la
OIT y ha puesto de manifiesto el espiritu
de colaboracién del Estado con la OIT),
no tiene condiciones; simplemente, queremos
que el Gobierno se comprometa, de una vez,
a dejar esa actitud que lleva teniendo du-
rante mas de un afio, de decir que el proble-
ma es muy dificil y de intentar acumular ra-
zonamientos juridicos que no tienen nada que
veZ con la solucién del problema, puesto que
tanto la OIT como nosotros hemos enten-
dido que la solucién ultima del problema,
como dije la semana pasada, es, fundamental-
mente, politica.

Repito que nuestra mocion no tiene condi-
ciones; simplemente, queremos que el Go-
bierno se siente a negociar la devolucién de
un patrimonio que es legitimamente atribui-
ble a las centrales sindicales.

La segunda parte de nuestra mocién esta
referida al desarrollo del marco constitucio-
nal laboral previsto por nuestro texto cons-
titucional. Aqui tampoco nosotros ponemos
grandes condiciones, simplemente nos guia
en nuestra mocién un interés de conseguir
unas leyes realistas. Yo quiero decir esto con
la mayor suavidad posible para que nadie
coja un berrinche como el otro dia. Simple-
mente nos guia la idea de que no se puede
imponer en Espafia hoy dia un nuevo mar-
co de relaciones laborales sobre la base de
una mayoria mecanica en la Camara; que
antes hay que consultar, por los procedimien-
tos que se estimen necesarios, a los intere-
sados. En este sentido yo quiero registrar una
frase que el Ministro de Trabajo ya dijo en
la Camara al contestar a mi interpelacién en
el sentido de aceptar la sugerencia; en con-
secuencia, por puro deber de coherencia men-
tal, parece que esta segunda parte de la mo-
cién estaria, en principio, aceptada. Nada
més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Un representante
del Gobierno puede, asimismo, intervenir por
tiempo maximo de quince minutos. Obra en
poder de la Presidencia de la Cdmara comu-
nicaciéon acreditando la representacién del
Gobierno en este debate a favor del Diputado
Pérez Miyares. Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Miyares.
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El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para con-
testar en nombre del Gobierno. No abundo en
los criterios que fueron expuestos en esta
Camara, muy recientemente por cierto, por
el Ministro de Trabajo contestando a la in-
terpelaciéon que en su dia formul6 el parla-
mentario proponente hoy de la mocién, cri-
terios que quedaron suficientemente expli-
citos y que, ademas, estin recogidos en el
«Diario de Sesiones» de la Cémara; crite-
rios, por otra parte, que explican suficien-
temente, a nuestro modo de vez, la posi-
ci6n del Gobierno que no es otra que la de
aconsejar precisamente la resolucién adopta-
da por el Comité de Libertades Sindicales
de la OIT y su recomendacién a la Asam-
blea General.

Desde ese punto de vista, el Gobierno opi-
na que, tomando en consideracion la decisién
del Comité de Libertades Sindicales de la
OIT y sus recomendaciones, estd dispuesto
a una negociacién sobre los bienes incauta-
dos. El Gobierno también toma nota de los lo-
cales cedidos ya a las centrales sindicales, a
los que debe buscarse una solucién defini-
tiva en el plazo de un afio, segiin recomienda
la propia OIT; todo ello sin excluir la uti-
lizacién de la via parlamentaria para la adop-
ci6bn de decisiones definitivas segin reco-
mienda la mencionada organizacién interna-
cional.

Por otra parte, el Gobierno esti y estara
siempre dispuesto, como ya ha indicado pu-
blicamente, a estudiar con el mayor interés
y tener en cuenta en la redaccién de los
proyectos de ley en materia de relaciones
laborales y sindicales todos los aspectos que
las organizaciones sindicales y empresaria-
les presenten de comiin acuerdo en el deseo
de que las oportunas consideraciones no sean
presentadas solamente por uno de los dos co-
lectivos mencionados y desde sus propias
perspectivas. El Gobierno invita asi a que
sean las organizaciones sindicales las que pro-
pongan conjuntamente soluciones al Gobier-
no, y, como se acaba de indicar, éste las con-
templard con el mayor interés y las tendra
en cuenta en la redaccién de los proyectos de
ley previstos por el desarrollo constitucional
de estas materias. Todo lo anterior se entien-
de sin prejuzgar, en ningln caso, la oportu-

na decision de las Camaras, ya que éstas son
el cauce propio para el debate, discusi6n y
aprobacién de las diferentes leyes. En todo
caso, sera, como debe ser en una democra-
cia parlamentaria, el criterio de la mayoria,
libremente manifestado por el voto, el que de-
fina cual es el destino de los proyectos de
norma que se traigan a esta Camara. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario enmendante, Mino-
ria Catalana, tiene la palabra por tiempo ma-
ximo de diez minutos, para la defensa de su
enmienda.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, el sentido de nuestra enmienda iba en
la linea de intentar dar un tramiento maés,
dirfamos, operativo a la propuesta formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista y en su
encuadre més parlamentario, mis propiamen-
te del Congreso. Asi, por un lado, proponemos
que se presente por el Gobierno a este Con-
greso, en un plazo no superior a treinta dias,
un inventario del patrimonio sindical, asi co-
mo su situacion actual y destino en este mo-
mento, a los efectos de que nos podamos
pronunciar ya definitivamente sobre un in-
ventario del que carecemos actualmente.

En segundo término, como la solucién le-
gal que este tratamiento y destino merezca
es una soluci6én que deberd conducirse por
esta Camara, creemos que lo procedente se-
ria que se constituya una Comision mixta
Gobierno-Congreso de los Diputados, para
que proponga este tratamiento y destino de
aquel patrimonio, con lo cual las soluciones
legales —porque, en definitiva, esto tendra
que traducirse en unos proyectos legislati-
vos— se incorporen ya a la via parlamenta-
ria, con lo que aceleraremos de hecho estos
tramites respecto del destino y, en su caso,
devolucién del patrimonio sindical.

El sentido, por tanto, de nuestra enmien-
da, creemos que podrfa incluso dar lugar a
una incorporacién o adicién a la propuesta
original del sefior Vida Soria, manteniendo
perfectamente el nimero 1 de su propuesta,
y propondriamos intercalar el 1 y el 2 nues-
tros, entre el 1y el 2 suyos, y entonces el ni-
mero 2 de su propuesta limitarlo a los aspec-
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tos de que el Gobierno convoque inmediata-
mente esta Comision Mixta con las Centra-
les Sindicales mas representativas para el
analisis de este inventario, que se habra he-
cho precisamente como consecuencia del pri-
mer punto, y que se busquen las férmulas
técnicas adecuadas, parandonos aqui, porque
lo que puede hacer esta Comisién son las fér-
mulas técnicas; lo otro, los aspectos legisla-
tivos, es a la Cdmara a la que corresponde
decidir. Entonces, con el permiso del sefior
Presidente, esta enmienda, por lo tanto, for-
malmente, se reconduciria del siguiente mo-
do: se trataria, en parte, de una enmienda
de adicién; y, en parte, de una enmienda de
sustitucion. Adicion en cuanto se mantiene
el nimero 1 y el 2, hasta la palabra «adecua-
das», y sustitucién en el resto de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo Par-
lamentario distinto del enmendante que aca-
ba de hacer uso de la palabra desea interve-
nir en este debate? (Pausa.) Si ningiin grupo
desea hacer uso de la palabra, el sefior Vida
Soria tiene la palabra por tiempo méximo
de cinco minutos, y en su intervencién debe-
ra fijar su posicién en cuanto a la aceptacién
o rechazo de la enmienda que ha sido defen-
dida por el sefior Roca.

El sefior VIDA SORIA: Empezando por el
tema de la enmienda, nuestra posicién se pue-
de expresar muy brevemente. Nosotros acep-
tariamos la enmienda de adicién de un pa-
rrafo entre el parrafo primero y segundo, pe-
ro no aceptariamos, no aceptamos, la enmien-
da de sustitucion a nuestro parrafo segundo,
en cuanto que esa sustitucién elimina la frase
«en orden a la bilisqueda de las f6rmulas téc-
nicas adecuadas para llegar —y ahora viene
lo importante— a la cesi6én inmediata del
patrimonio de la extinta Organizacién Sindi-
cal y la cesi6n definitiva del patrimonio sin-
dical a las actuales organizaciones sindicales
democraticas». El hecho de que intervenga o
no esta Cdmara no es que no nos parezca po-
sitivo, pero no podremos aceptar la sustitu-
cion de esa finalidad de las negociaciones.

Por otra parte, respecto a nuestra postura,
es simplemente reafirmarnos en lo que ya
venimos diciendo desde hace un afio, en lo
que ya estdn diciendo las centales sindicales

en la calle, en lo que se esta diciendo ante la
Organizacion Internacional del Trabajo y ad-
vertir, una vez ma4s, que el tema se esta pu-
driendo, y que no sera por nuestra parte ni
por nuestra culpa el que el tema degenere
en situaciones que nosotros estamos inten-
tando evitar, canalizando la resoluci6én de es-
te problema por la via parlamentaria, que
es la que nos parece mas adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vida Soria,
como corresponde a Su Sefioria fijar los tér-
minos concretos en que la mocién va a ser
presentada a la Camara, le ruego dé lectura
estricta al texto que va a ser sometido a la
votacién de los sefiores Diputados.

El sefior VIDA SORIA: La moci6n tendria
los siguientes puntos:

«l.° Que el Gobierno abra inmediatamen-
te una ronda de negociaciones con las Cen-
trales Sindicales histéricas, a fin de encon-
trar las férmulas técnicas adecuadas para
proceder a la restitucién a dichas Centrales
del patrimonio que les fue incautado al prin-
cipio del régimen politico anterior».

Aqui se introduciria una enmienda de adi-
ci6én de la Minoria Catalana que diria, y rue-
go al sefior Roca que me corrija si me equi-
voco:

«2.° Que se presente por el Gobierno a
este Congreso, en un plazo no superior a
treinta dias, un inventario del patrimonio sin-
dical existente en octubre del afio 1976, fe-
cha de la constitucién de la AISS, asi como
de su situaci6én y destino actual».

El tercer punto seria el punto segundo de
nuestra mocién originaria, y diria asi:

«3.° Que el Gobierno convoque inmediata-
mente a una Comisién mixta compuesta por
sus representantes y los de las Centrales Sin-
dicales méas representativas para el anélisis
del inventario de la actual AISS y la apertura
de negociaciones en orden a la bisqueda de
las férmulas técnicas adecuadas para llegar
a la cesi6n inmediata del patrimonio de la
extinta Organizaci6én Sindical y la cesi6n de-
finitiva del patrimonio sindical a las actua-
les organizaciones sindicales democraticasy.

El punto cuarto, que seria el punto tercero
en nuestra mocion originaria, seria el si-
guiente :
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«4.° Que en orden a la definitiva consti-
tucionalizaci6én de un marco normativo para
la politica de relaciones laborales, consecuen-
cia del necesario desarrollo constitucional, el
Gobierno, antes de proceder a la presentacién
ante la Camara de los correspondientes pro-
yectos de ley, agote los necesarios cauces de
negociacién y consulta a las Centrales Sin-
dicales mas representativas, de modo que se
consiga una garantia de adecuacién a la rea-
lidad de las normas en cuesti6én».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
da Soria. Estos son los términos concretos
de la mocién que se somete a continuacién
a la votacién de la Camara.

Ruego a los sefiores Diputados que estén a
favor de la mocién que se pongan en pie.
(Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que estén
en contra de la mocién que se pongan en pie.
(Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que deseen
abstenerse que se pongan en pie. (Pausa.)

Vamos a proceder ahora a la votacién elec-
tronica para efectuar el recuento. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; en contra, 139;
a favor, 122, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, re-
chazada la mocién de que se trata. (Pausa.)

Pasamos al debate y votaci6n de la siguien-
te mocién, también consecuencia de una in-
terpelacion. (El sefior Peces-Barba Martinez
pide la palabra.) Puede hacer uso de la pala-
bra el sefior Peces-Barba, para explicacién
de voto, pero esta Presidencia ha hecho an-
teriormente una pausa en espera de que al-
gun sefior Diputado la solicitara.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad, para sefialar que hace
més de un afio se plante6 ya este tema; en
aquella ocasién tuvimos no sé si la suerte o
la desgracia, pero, en todo caso, la circuns-
tancia de la presencia del entonces sefior Mi-
nistro de Trabajo en esta Cdmara. El tema si-
gue en las mismas circunstancias que enton-

ces, y el Grupo Parlamentario Socialista
quiere sefialar muy firmemente su indigna-
cién por el hecho de que el Gobierno y la
Unién de Centro Democritico no hayan sido
capaces de resolver en el periodo de un afio,
desde entonces, este problema. Asimismo
quiere sefialar que eso esta creando graves si-
tuaciones de respuesta a los servicios exigi-
dos a las Centrales Sindicales, y que muy di-
ficilmente puede el Gobierno pedir respon-
sabilidad a las Centrales Sindicales cuando
€l carece de responsabilidad para resolver los
problemas que en esta ocasi6én y el afio pa-
sado se plantearon; que son problemas de
estricta justicia, problemas que estdn situa-
dos en un auténtico expolio, por una parte,
de bienes pertenecientes a las Centrales Sin-
dicales histéricas, y, por otra parte, en una
circunstancia también de estricta justicia en
relacién con la contribucién de los trabajado-
res a la formacién del actual patrimonio sin-
dical.

Es un hecho lamentable que el partido del
Gobierno y el Gobierno carezcan de sensibi-
lidad, y es un hecho lamentable que tenga
que producirse, ademas, este acto de vota-
cién el mismo dia en que el Jefe del Estado
estd en la OIT representando a nuestro pais
y, desgraciadamente, rio puede dar una res-
puesta plena a los problemas, porque el Go-
bierno le hace ir en una circunstancia tan
desgraciada como ésta.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en
los escafios de la izquierda.)

El seiior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia tiene la palabra para explicacién de
voto.

El sefior VALENTIN Y ANTON: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
votacién, antecedida por la explicacién y los
argumentos del partido del Gobierno, de-
muestra bien a las claras la contradiccion
en que estamos actualmente. No nos ahorra-
mos argumentos e invocaciones a organis-
mos supranacionales, cuyas recomendaciones
son ratificadas te6ricamente por este pais, pe-
ro en la préactica, cuando llega la hora de la
verdad, de adoptar medidas concretas, vemos
que la situaciéon se invierte y la contradic-
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ci6én no es mds que la contradiccién de una
situacién en que el Gobierno, a pesar de sus
promesas reiteradas a las Centrales Sindica-
les y al movimiento obrero, no ha demostra-
do mas que su cerrazén mental (Rumores en
los escanios de la derecha) para reconocer 11
urgencia de entender y de resolver positiva-
mente uno de los problemas graves y acucian-
tes que tiene el pais y que tiene el movimiento
obrero.

El Gobierno y la patronal no han tomado
ninguna iniciativa, no han sefialado en su
programa ningGn intento serio de entender y
de resolver esta cuestion. Pero, es més: han
estado obstaculizando, frenando permanente-
mente todas las peticiones verbales y todos
los actos, unas veces manifiestos, activamen-
te manifiestos, pero pacificos; respondiendo
a otros actos de ocupacién pacifica con la
desocupacion no pacifica, 1o que ha significa-
do que ayer, los compafieros que acreditaban
con titulos de propiedad ser los legitimos su-
cesores de una Casa del Pueblo de Madrid
han sido detenidos, han sido encarcelados.
Eso demuestra bien a las claras cual es la si-
tuacién en que nos debatimos. De una parte
la invocacion y las palabras y los principios
teéricos, donde late un sentimiento democra-
tico, y de otra parte la negaci6én méas rotunda
y radical a que los trabajadores, y concreta-
mente su expresion organizada en Centrales
Sindicales, tomemos pie, tomemos protago-
nismo en nuestro pais.

Los Diputados del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia hemos votado que si
a la moci6én porque entendemos que es un
acto de recuperacion y de justicia histérica
hacia las Centrales Sindicales. En este caso
me veo moralmente obligado a hablar de la
UGT en el sentido de que, por justicia ma-
terial, se le devuelva el patrimonio incauta-
do; al expoliado se le tienen que restituir
los bienes que se le quitan. Pero al mismo
tiempo por justicia moral, por reconocimien-
to al trabajo y a la contribucién realizada por
una organizacién de clase como la UGT, no
solamente para mejorar las condiciones de
vida de los obreros, sino también luchando
por la libertad y la democracia en nuestro
pais.

Y no se puede por menos de hacer en el
momento actual, junto a ese reconocimiento

a la Central de clase que ha significado his-
téricamente la UGT, un reconocimiento al
esfuerzo y al sacrificio de tantas y tantas per-
sonas que con su apoyo material, de perra
gorda a perra gorda, desde 1908 construye-
ron las Casas del Pueblo, que no solamente
eran recintos de resistencia y de lucha obre-
ra —en el sentido literal de la palabra—, si-
no ademas casas de cultura que impregnaron
de un sentimiento de solidaridad superior en
unos momentos en que los medios de comuni-
cacion de masas y de desinformacién de aque-
lla época eran, con todo, menos malos que
los actuales.

Creo que es un acto de resarcimiento his-
térico que hay que comprender, y de ahi que
nosotros entendamos que €se €s un argumen-
to capital. Pero es mas, entendemos que el
problema sindical, la potenciacién de las Cen-
trales Sindicales no es algo que competa,
Unica y exclusivamente, a las Centrales Sin-
dicales en su interior; es un problema de Es-
tado. Y es un problema de Estado porque no
habra una democracia consolidada, estable
y cimentada sin organizaciones sindicales po-
derosas. Y no habra organizaciones sindica-
les poderosas si se nos niega el pan y la sal
y los instrumentos de acci6n sindical, cual
es nuestro patrimonio histérico, nuestro pa-
trimonio acumulado durante tantos afios.

Creemos que es necesario hacer ese traba-
jo desde una perspectiva de Estado, porque
no se pueden pedir responsabilidades prota-
gonistas, en los momentos actuales, a las Cen-
trales Sindicales, como uno de los antagonis-
tas del conflicto social, conflicto al que nos
vemos inexorablemente abocados si se nos
niegan los medios de accién y de resistencia
para hacer de la lucha social una lucha cada
vez mas civilizada, una lucha cada vez mas
inteligente.

Finalmente los Socialistas de Catalufia, co-
herentemente con los demas socialistas del
Partido Socialista Obrero Espafiol hemos vo-
tado que si porque creemos que hay que ago-
tar las vias del didlogo y de la negociaci6n
que creemos nosotros que son el frontispicio
fundamental de ese marco de relaciones labo-
rales del que estamos hablando con tanta rei-
teracion, en el bien entendido de que si bien
nosotros queremos el didlogo y la negociacién
ante la perspectiva de conseguir lo que nos-



— 1014 —

CONGRESO

21 bE JuNIO DE 1979.—NiUm. 20

otros entendemos nuestros legitimos dere-
chos, nos vamos a resistir como podamos a
abrigar en nuestras cabezas la sensacion de
que nos estais tomando el pelo a las Centrales
Sindicales y a la clase trabajadora.

La clase trabajadora y las Centrales Sin-
dicales entendemos que estamos dando mues-
tra de serenidad y de responsabilidad en los
momentos criticos que atraviesa el pais. Pero
que nadie piense que la responsabilidad pue-
de ser sin6nimo de claudicacién o de sindica-
tos domesticados al servicio de otros inte-
reses que no sean los de la clase trabajadora.

La responsabilidad significa serenidad, y
si es posible apurar todos los tramites de dia-
logo y de negociacion. La responsabilidad sig-
nifica serenidad, pero significa ejercer esa res-
ponsabilidad con energia y audacia cuando las
vias del dialogo y de la negociaci6n son tor-
pemente cerradas por aquellos que deberian
tener mas interés en abrirlas.

Somos ya adultos. Estamos en una Cama-
ra de Diputados y creo que con esto nos ire-
mos entendiendo mas acertadamente. Gracias.
(Aplausos en los escafios de la izquierda.)

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso del turno de ex-
plicaciéon de voto? (Pausa.)

Por el Grupo Centrista tiene la palabra el
sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefor Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente para inter-
venir ahora como representante del Grupo
Centrista, en la intencién de aclarar algo que,
de alguna manera, la expresién de quienes
me han precedido en el uso de la palabra pue-
de haber dejado confuso ante Sus Sefiorias.

Aqui se ha hablado de responsabilidad del
Gobierno, y yo voy a llamar también a la
coherencia, a esa coherencia de la que tanto
se presume a veces, Y que a veces estd au-
sente de quien la alega.

No ha sido el Grupo Centrista, sino la
UGT quien ha escogido como 4arbitro en
esta polémica a la OIT. Se ha dirigido a la
OIT y le ha pedido al Comité de Libertad
Sindical que se pronuncie, y el Comité de Li-
bertad Sindical se ha pronunciado haciendo
una recomendacién a la Asamblea, y lo que
ha dicho el Comité de Libertad Sindical no

es lo que dijo el otro dia el representante del
Grupo Socialista. No es lo mismo lo que dijo
que lo que literalmente dice la resolucién de
la OIT en el parrafo 259: «El Comité reco-
noce que el presente caso ofrece dificultades
particulares, especialmente por el largo lapso
transcurrido desde la medida que declar6
proscrita a la UGT. En cambio, no se plan-
tea un problema de sucesién, ya que la UGT
sigue existiendo. El Comité espera que el Go-
bierno y la organizacién interesada puedan
entablar negociaciones para llegar rapidamen-
te a un acuerdo aceptable por los interesados
y conforme a los principios de la libertad sin-
dical». Y esto es lo que hoy dice el Gobierno
que acepta, que va a hacer y que se compro-
mete a hacer.

En otro orden de cosas, no ya en lo que
se refiere a los recursos de la UGT, sino a
los restantes obtenidos durante el lapso de
tiempo de la vigencia de la Organizacién Sin-
dical, lo que ha dicho el Comité es exacta-
mente que recomienda al Consejo de Admi-
nistraciéon que «tome nota también de que la
Administracién publica y las Centrales Sindi-
cales deben procurar en el plazo de un afio
encontrar una férmula juridica de cesi6n de-
finitiva de estos bienes, lo cual no excluye
la utilizaci6én de la via parlamentaria para la
adopci6n de decisiones definitivas en su opor-
tunidady.

Pues si eso es lo que dice la OIT, sefiores
que la han consultado, acepten, que eso es lo
que ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepre-
sidente segundo del Gobierno tiene la pala-
bra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL. GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y seifiores Diputados, aqui
se habla mucho de problemas de Estado, y yo
creo que si, que todos los problemas tienen
entidad suficiente, y éste también, para ser
problemas de Estado. Y si es asi, acaso no
convenga echar a defender problemas de Es-
tado a primerizos que, de alguna manera,
pueden confundir el fervor o los méritos con
los procesos de negociacién y de conversaci6n
existentes, y que no son capaces tampoco de
encontrar el tono y la medida.
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De todas maneras, si esto significa un cam-
bio de actitud en el Partido Socialista en el
sentido de prestar mas atencién al mundo sin-
dical y a UGT, bienvenida sea esa atenci6n
por parte del Partido Socialista.

Yo quiero decir una cosa muy sencilla en
nombre de mi compafiero de Gobierno que
no esta aqui en este momento: en la Junta de
portavoces se intent6é demorar este tema por-
que el Ministro iba a estar fuera, al igual
—como habran observado Sus Sefiorias— que
se encuentran fuera del Congreso, en un tema
como éste, los Secretarios Generales de Co-
misiones Obreras y de la Unién General de
Trabajadores. Acaso hubiera sido mejor de-
jar este punto para un dia en que esas tres
personas, con responsabilidades concretas y
especificas sobre la materia, pudieran estar
presentes, ya que tienen muchas conversa-
ciones comunes entre ellos que acaso nos hu-
bieran podido dar mejor y mayor luz, y que
con un sentido de mayor moderacién nos hu-
bieran hecho avanzar algo mas. Lo contrario,
en opinién del Gobierno, es demagogia.

Unicamente quiero subrayar que el Minis-
tro de Trabajo no se encuentra aqui por ra-
zones que yo entiendo que la Camara esti-
mar4a y reputara como importantes, igual que
nosotros entendemos que es razonable que no
se encuentren tampoco aqui los Secretarios
Generales de los dos Sindicatos mas repre-
sentativos a escala estatal.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, ¢cabe un turno de rectificacion
a la intervencién del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE: Se ha tratado ya
este tema esta mafiana, sefior Gonzdlez. No
cabe més que turno de alusiones, si ha habi-
do alusi6n; alusién personal, se entiende.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Las
alusiones se interpretan siempre con caric-
ter personal, no de Grupo; de eso somos ab-
solutamente conscientes. Lo que resulta en
el debate manifiestamente injusto es que pue-
da haber, fuera del debate entre los Grupos
Parlamentarios, una intervencion del Gobier-
no a la que no se pueda contestar. Todavia
no estoy entrando en el fondo; por consi-
guiente, aludo al turno de rectificacion como

a cualquier otro tramite parlamentario para
poder responder a las palabras del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Esta maifiana, se-
fior Gonzdalez, el tema se ha planteado; se
ha acordado y decidido en la Mesa que no ha-
bia lugar al turno de rectificacion en el tra-
mite de explicacion de voto. Ya he hablado
con el sefior Peces-Barba.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Que
tonste entonces en acta, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, que no aceptamcs
las razones expresadas por el representante
del Gobierno y que lamentamos no poder re-
producir las nuestras en este acto, natural-
mente.

B) RELATIVA A PATRIMONIO SINDICAL
(DEL DIPUTADO SENOR CAMACHO ABAD)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos una se-
gunda mocion, también consecuencia de una
interpelacion, relativa al patrimonio sindi-
cal, presentada por don Marcelino Camacho
Abad; y hay presentada a esta mocién una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana. Obra en poder de
esta Presidencia una comunicacién del Grupo
Parlamentario Comunista sobre la sustitucién
del sefior Camacho, a efectos de defensa de
esta mocion, por el también Diputado de este
Grupo don Juan Ramos Camarero.

Por un plazo de quince minutos, tiene la
palabra para la defensa de su mocién el sefior
Ramos Camarero.

El seiior RAMOS CAMARERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Comunista, y tal
como anunciamos en su dia, hoy presentamos
esta mocion sobre el patrimonio sindical, pues
entendiamos, y lo ratificamos en esta oca-
siébn también, que la respuesta que el sefior
Ministro de Trabajo dio a la interpretacién he-
cha por nuestro Grupo, si bien dejaba entre-
ver una predisposicién a negociar sobre al-
gunos de los problemas planteados en sus
aspectos mas importantes, consideramos que
el sefior Ministro se situ6 en la generalidad
y ambigiiedad del problema, soslayando o
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dando de lado los aspectos mdas concretos que
la interpelacién trataba, sin conseguir, por
tanto, dar satisfaccién a lo que era el espi-
ritu y el contenido de la interpelacion.

Permitanme, Seforias, que antes de entrar
en los aspectos concretos de la mocién haga
una minima reflexién en voz alta, de tipo ge-
neral necesariamente, con intencién de en-
trar, si me es posible, en la razén de nuestra
mocioén.

No ha habido una sesién de esta Camara
en que no se haya hablado de los peligros que
acechan a la democracia y a la necesidad de
profundizar ésta y consolidarla. Sin embargo,

pienso que va siendo hora ya de avanzar, ace- |

lerando el ritmo mantenido hasta aqui, y dc
forma clara y rigurosa, en el camino de dotar
al cuerpo social de nuestro pais de los ins-
trumentos institucionales, politicos, econémi-
cos, sociales, culturales y sindicales para que
la democracia sea menos un concepto formal
y se dote de los mecanismos necesarios que
posibiliten avanzar en el camino o al encuen-
tro de mayores cotas de bienestar social.
Quiza Sus Seforias piensen que qué tiene
que ver lo que estoy diciendo con la moci6n
que nuestro Grupo presenta a la aprobaci6n
por esta Camara. Pienso que todos podiamos
estar de acuerdo o coincidir en que todo pro-
ceso de cambio Ileva consigo la mutacién de
un estado de cosas a otros; el adecuamiento
y transformacién de unas estructuras politi-
cas, econémicas, sociales, también sindicales,
a otras; es decir, adecuar las instituciones
politicas y organizaciones sociales al nuevo
marco democratico que vive el pais, acaban-
do con las formas de Estado y gesti6on pu-
blica que caracterizaron al régimen anterior.
Y ello no es posible, sefioras y sefiores
Diputados, si no entendemos y dotamos al
cuerpo social de este pais, sin prisas, pero sin
pausas, de los elementos politicos y de orga-
nizacién social; y no basta que éstos estén
reconocidos en la Constitucion, necesitan de
su aplicacién practica y concreta que ayuden
a canalizar y enmarcar los sentimientos 16-
gicos y racionales de sus derechos y reivin-
dicaciones de todo tipo. Si no lo entendemos
asi, me temo, sefioras y sefiores Diputados,
que los diferentes sectores sociales, que hoy
necesitan de canales e instrumentos de expre-
si6n de acuerdo con las nuevas exigencias y

circunstancias del pais, entren en la via de
las parélisis, la dispersion, la crispacion y, a
veces, el enfrentamiento social, no consi-
guiendo, no cabe la menor duda, la resolucién
eficaz de sus problemas y contribuyendo, sin
la menor duda también, al deterioro y cerce-
namiento de nuestra débil todavia democracia.

Es en este plano u orden de cosas donde
cobra sentido y razon la mocién que el Gru-
po Parlamentario Comunista prcsenta hoy
aqui en esta Camara, esperando tenga el apo-
yo de los diferentes Grupos Parlamentarios.

Antes de entrar en los puntos concretos de
nuestra mocién, yo podria de nuevo situar con
fuerza y claridad, como lo hicimos en su dia,
los argumentos y la razén de nuestra inter-
pelacién, hoy convertida en mocién. Sin cm-
bargo, quisiera rehuir la reiteraciéon de argu-
mentos ya expuestos para no cansar a Sus Se-
norias, y solamente decir, a modo de recorda-
torio de lo que fue nuestra interpelacién, dos
o tres cosas, esperando sirvan de reflexion y
toma de conciencia de este gran problema que
afecta a centenares de miles de trabajadores y
a sus Centrales Sindicales representativas.

Antes de llegar a la votacién —que espera-
mos sea favorable por la importancia, segiin
nuestro punto de vista, del contenido que la
mocién que hoy presentamos tiene— han sido
reiteradas las veces, tanto por parte de Co-
misiones Obreras como de la UGT, asi como
por el Partido Comunista de Espaiia y el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, que se ha
planteado al Gobierno la cuestion relacionada
con el patrimonio sindical, su destino y su
utilizacién, sobre todo a raiz de la disolucién
de la Organizacoién Sindical Espafiola y la
constitucién de la AISS.

Previamente a las negociaciones de los
Acuerdos de la Moncloa, de nuevo las Cen-
trales Sindicales participantes se dirigieron al
Ministerio de Trabajo y a la Presidencia del
Gobierno, también al Ministerio de Hacienda,
manifestando su clara voluntad de negociar,
aunque fuera provisionalmente, la utilizacién
del patrimonio sindical que abriera el camino
a su atribucién definitiva.

Por otra parte, y con motivo de los Pactos
de la Moncloa, se constituyeron varias comi-
siones o grupos de trabajo para estudiar lo
que se denominé «temas sindicales», que in-
cluian de nuevo la necesidad de abordar el
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problema del patrimonio sindical. Tanto Co-
misiones Obreras como UGT nombraron sus
representantes, incluso llegaron a tener una
reunién donde se trazé un calendario con te-
mas a tratar y fechas. Sin embargo, las re-
uniones se suspendieron «sine die» dejando
el problema pendiente.

No obstante, por lo que respecta al menos
a Comisiones Obreras, hubo varias entrevis-
tas de miembros de su Secretariado confede-
ral con el Ministro de Trabajo y altos cargos
de su Departamento, para seguir tratando el
tema, asi como varias interpelaciones en la
legislatura anterior, que demuestran la urgen-
cia de dar salida favorable al patrimonio sin-
dical como medida, entre otras, para paliar la
grave situacion que el movimiento sindical
atravesaba y atraviesa de infraestructura so-
bre todo.

En contraste con toda esta reiterada pre-
ocupacioén, tanto de Comisiones Obreras como
de Uni6én General de Trabajadores, como del
Grupo Parlamentario Comunista y Socialista,
el Gobierno, si bien dijo y dice estar de acuer-
do o predispuesto a negociar, lo cierto es que
lo conseguido hasta ahora se cuantifica en la
utilizacién de varios locales sindicales acom-
pafiado —como ya dijimos en nuestra inter-
pelacion— del desalojo de muebles y materia-
les de oficina y alguna que otra cuenta de te-
Iéfono por pagar; es decir, dando niimeros
concretos, podemos decir que a estas alturas
y después del continuo peregrinaje e insis-
tencia sobre la necesidad de disponer del pa-
trimonio sindical, 1o conseguido representa el
0,6 por ciento del total de los inmuebles de
dicho patrimonio.

A su vez, la actitud del Gobierno en torno
a esta urgente reivindicacion mantenida por
las Centrales Sindicales parece ser —y de he-
cho asi se demuestra— que es dispersar el
patrimonio entre los Ministerios de Trabajo,
Economia, Sanidad y Seguridad Social, Pre-
sidencia, Cultura, etc., limitar —como asi esta
sucediendo— las actividades y la utilizaci6én
de los locales por los trabajadores, asi como
privar de los elementos de caracter técnico
e informativo, tales como servicio de calculo,
estadistica y otros, asi como lo referente a la
formacion profesional, medios de comunica-
cién social, servicios de descanso y deporte,
archivos de convenios, etc., causando, como

comprenderan Sus Sefiorias, graves proble-
mas y dificultando mds si cabe las ya infini-
tas dificultades de todo tipo que cotidiana-
mente deben afrontar las Centrales Sindicales
en su comunicacion y relacién con los traba-
jadores.

Asi no podemos continuar, sefiores del Go-
bierno, sefioras y sefiores Diputados que sus-
tentan la politica del Gobierno en este aspec-
to concreto como en otros de mayor enverga-
dura —y esto no quiere decir que éste no lo
sea— o de caracter global.

Por las razones expuestas en su dia en la
interpelacién que nuestro Grupo sobre este
tema importante hizo, porque no nos senti-
mos satisfechos con la respuesta que el Mi-
nistro de Trabajo nos dio, por las argumen-
taciones que hoy acabo de exponer a Sus
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Comunista
propone a esta Camara la siguiente moci6n:

«Primero.—Que se presente y entregue en
un plazo no superior a treinta dias, a partir
de la aprobacién de esta mocién, a las Cen-
trales Sindicales representativas al inventario
del Patrimonio Sindical existente en octubre
de 1976, fecha de la constituciéon de la AISS,
asi como su situacién y destino actual.

»Segundo.—Que en un plazo no superior a
treinta dias también se constituya una Comi-
sion Mixta entre el Ministerio de Trabajo y
las Centrales Sindicales representativas para
establecer las formas de participacién y con-
trol de los servicios y entidades adscritos a la
extinguida Organizacion Sindical Espafiola en
las que sea considerado por las referidas Cen-
trales mayoritarias necesaria su participacién
y control por las repercusiones que su fun-
cionamiento tiene en la vida sindical y el con-
junto de los intereses de los trabajadores, asi
como las formas de restitucién del patrimo-
nio histérico incautado, en conformidad con
los criterios expuestos por la OIT.

»Tercero.—Que por la funcién de interés
social y responsabilidad nacional que cum-
plen las Centrales Sindicales por el asesora-
miento y servicios que prestan a los trabaja-
dores afiliados o no y por las dificultades que
para su normal desarrollo ha supuesto e! es-
tar privadas de su patrimonio sindical, que
se ha mantenido adjudicado a la AISS pre-
. cisamente en el periodo inicial de legislacion
| y desarrollo de estas Centrales Sindicales, se
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proceda a establecer unas subvenciones o in-
demnizaciones periodicas en relacién con los
resultados que se han obtenido y vayan ob-
teniendo en las elecciones sindicales pasadas
y sucesivas en semejanza a la practica segui-
da con los partidos politicos y las elecciones
legislativas.

»Cuarto.—Que en un plazo miaximo de se-
senta dias a partir de la aprobacién de esta
mocidn, los aproximadamente 700 inmuebles
considerados por la AISS como locales sin-
dicales y asimilados, es decir, antiguas sedes
de 6rganos locales, comarcales, provinciales
y nacionales de la extinguida Organizacion
Sindical espaifiola, se pongan a la disposicién
de las Centrales Sindicales para su inmcdiata
utilizacién en relacion con los resultados de
las elecciones sindicales celebradas en el
afio 1978.»

Por todo ello, sefioras y seflores Diputados,
el Grupo Parlamentario Comunista presenta
a la aprobacién de esta Camara la moci6n
que acabo de exponer. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Gobierno dispone también de quince mi-
nutos para exponer la posicién del Gobierno,
y la representacién del Gobierno ha sido con-
ferida para este debate al Diputado don Ma-
nuel Angel Fernidndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la mo-
cién que se acaba de presentar a la Cidmara
viene de una interpelaciéon hecha el 7 de ju-
nio por el Diputado don Marcelino Camacho
Abad, y hoy se ha transformado en mocién y
los puntos que esta mocién discute, pretende
llevar adelante, son, unos reivindicativos del
patrimonio sindical y otros de indemnizacio-
nes a las centrales sindicales, para que pue-
dan defender mejor los intereses de sus tra-
bajadores.

Por lo que se refiere al primer punto, en
el que pide que en el plazo de treinta dias se
dé a las Centrales el inventario, debemos de-
cir que el inventario del patrimonio sindical
es un registro de caracter publico que ha sido
consultado ya y puede ser consultado por
aquel que lo desee en el Ministerio de Tra-
bajo; que estd a disposicién de aquellas per-
sonas que deseen enterarse de cuil es el pa-

trimonio sindical y c6mo est4 este patrimonio
sindical.

Por lo que se refiere al punto dos, que en
un plazo no superior a treinta dias se cons-
tituya la Comisién Mixta entre el Ministerio
de Trabajo y las Centrales Sindicales, nos te-
nemos que remitir a 10 que, efectivamente,
la OIT nos ha dicho sobre si estamos dispues-
tos a una negociacion respecto a los bienes
que fueron incautados a aquellas Centrales
Sindicales en los afios 1936-1939. En esto si
estamos dispuestos a esa negociacién rapida
y a que eso se puede hacer y seguir adelante
en ello.

En cuanto a los bienes de la Organizacion
Sindical, a los posteriores, nosotros, porque
hablo en nombre del Gobierno, decimos que
ya se han cedido algunos locales e, indudable-
mente, en esto estamos de acuerdo con la
OIT en que en el plazo de un afio esto debe
de resolverse, estos locales que ya han sido
cedidos a las Centrales para su uso propio;
del resto de los diferentes locales habra que
tomar una decision a través de este Parla-
mento sobre qué se debe hacer con esos lo-
cales y a quién se deben de donar o qué se
debe hacer de ellos. Porque hay que tener en
cuenta que estos locales no solamente han sa-
lido de los fondos de las cuotas de los tra-
bajadores y empresarios, sino que también
han salido de los fondos piiblicos y de dona-
ciones de entidades.

Respecto al punto tercero, que habla de in-
demnizaciones a las Centrales Sindicales, de-
bemos decir que ésta es otra de las cosas que
habra que discutir también en este Parlamen-
to, y si ha lugar a ello habra que tomarlo en
cuenta y llevarlo adelante.

En lo que se refiere al punto cuarto, que
dice que en el plazo de sesenta dias se deben
entregar los setecientos inmuebles a las Cen-
trales Sindicales, nosotros debemos decir y
decimos que los inmuebles a que hace refe-
rencia el punto cuarto de esta mocién, como
decia anteriormente, han sido financiados por
diferentes estamentos o por diferentes cuotas
sindicales, tanto de trabajadores como de em-
presarios, y por donaciones hechas por algu-
nas entidades, las que han pedido que sean
revertidas otra vez a ellas y, por tanto, es
algo que se debe estudiar y ver qué se debe
hacer con ello.
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Como dijo el sefior Ministro de Trabajo
el 7 de junio al contestar a la interpelacion
del Diputado don Marcelino Camacho, indu-
dablemente, la AISS estd procediendo a
una puesta a disposicién de inmuebles con-
cretos, cuya situacién juridica estd ya de-
purada y piensa continuar tal linea, pero re-
chazando una puesta a disposicién global, in-
discriminada y simultdnea de todo el patri-
monio.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior represen-
tante del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, que tiene mantenida una en-
mienda a esta mocién, dispone de diez mi-
nutos para su defensa.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente por cuanto el sentido y literalidad de
la enmienda es el mismo que en la anterior
mocién, pero sistematicamente seria distin-
to. Es decir, se trataria de pura y simple
adicion de nuestros extremos uno y dos e in-
teresar simplemente la supresién del punto
tercero de la mocioén, por entender que se
trata de un asunto quizd colateral o, diria-
mos, dificilmente conexo con el objeto de la
interpelacién y, consecuentemente, de la mo-
cién que se debate.

Por tanto, se trataria de que se quedasen
de la mocién que se presenta los puntos uno,
dos y cuatro y afadir a la misma los pun-
tos uno y dos de nuestra enmienda. Nada
mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Grupos Parlamen-
tarios, distintos del de la Minoria Catalana,
que deseen hacer uso de un turno de diez
minutos por Grupo? (Pausa.—E] sefior Gon-
zdlez Mdrquez pide la palabra.) ¢ Alguno més?
(Pausa:)

Tiene la palabra el sefior Gonzilez, en
representacion del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, es
la segunda vez que intervengo en esta Ca-
mara en torno al problema del patrimonio

sindical, tanto del patrimonio incautado como
del patrimonio acumulado a lo largo de cua-
renta afios.

Naturalmente, cuando no se tienen proce-
dimientos reglamentarios para responder,
siempre se utilizan turnos que no son espe-
cificamente los de la respuesta adecuada.
Para hacer esta respuesta creo que se exi-
ge, justamente por la agilidad de la Cémara
—vy lo sugeriria a la Presidencia— una cier-
ta flexibilizacién del Reglamento para que
pudiéramos entendernos y para que la ‘Ca-
mara fuera mds viva.

Teniendo en cuenta, sobre todo, la ausen-
cia de la persona que ha intervenido en re-
presentaciéon del Gobierno hace pocos mo-
mentos, no querria entrar en algunas res-
puestas. Solo quiero recordar un hecho que
tiene un cierto caracter histérico. Cuando en
febrero del afio pasado intervine para este
asunto, recibi algunas alusiones por parte
del Gobierno en un momento en que el Go-
bierno estaba absolutamente en crisis y, por
consiguiente, yo tenia la oportunidad de res-
ponder a esas alusiones, un tanto agresivas,
con la agresividad de la denuncia de la cri-
sis, que todavia no era conocida publicamen-
te. Creo que tampoco es éste un buen mo-
mento para que el Gobierno haga alusiones
al Partido Socialista y, sobre todo, hable de
principiantes a la hora de subir a la tribuna
en estos momentos, porque es evidente que las
personas que han intervenido sobre esta
materia son menos principiantes que el pro-
pio representante del Gobierno en la mate-
ria a la que nos referimos, y desde luego
no es demasiado boyante la situacién del Go-
bierno como para hacer alusiones como las
que se han venido oyendo en el curso de los
debates de ayer y de hoy. Pero quiero ser
prudente para no entrar en esa respuesta, que
no es el tradmite oportuno en este momento,
y si entrar en brevisimas consideraciones so-
bre el fondo de esta materia.

He oido con sorpresa que su representante
de la Unién de Centro Democratico ha dicho
en esta tribuna que no habiamos interpretado
bien el acuerdo de la OIT, y que inmedia-
tamente otro representante de la Uni6én de
Centro Democratico, en este caso con la do-

| ble condicién de representante del Gobierno

y de la Unién de Centro Democrdtico, por-
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que el desdoblamiento personal es practica-
mente imposible, admite que en las reso-
luciones de la OIT hay un mandato de de-
volucion de los bienes incautados al que pa-
rece estar absolutamente dispuesta la Uni6n
de Centro Democréatico y el Gobierno, o el
Gobierno y el Partido que lo apoya, de lo
cual tomamos buena nota, pero creemos que
es hora de articular ese deseo, esa mani-
festacion que se ha hecho desde esta tri-
buna en nombre del Gobierno de devolucion
de los bienes incautados y de articularlos
seriamente, no de rechazar cualquier tipo de
proposicion y aludir a conversaciones que es-

tan al margen de esta Camara y que son fruc- °

tiferas en muchos casos, pero que de alguna
forma hay que institucionalizarlas, porque
si tenemos que aludir a ese tipo de conver-
saciones, yo soy protagonista de unas cuan-
tas conversaciones de esa naturaleza a las
que ha hecho alusién, entre otros, el repre-
sentante del Grupo Comunista, y, efectiva-
mente, cuando se negociaban tos acuerdos de
la Moncloa, habia la certeza moral por nues-
tra parte de que la voluntad del Gobierno era
la voluntad de devolucion del patrimonio in-
cautado y de negociacién de devolucion del
patrimonio acumulado.

Llevo oyendo en sucesivas reuniones mul-
titud de argumentos juridicistas, de apego
estricto a la letra de la ley, que me parecen
enormemente peligrosos en un proceso de
transformacion democratica en la que se rei-
vindica, que se parte de la legalidad para ha-
berse cargado toda la legalidad y sustituirla
por una legalidad nueva, salvo en lo que no
interesa, y eso es lo que me parece realmente
peligroso; cuando se utiliza el juridicismo en
una operacion politica de una envergadura
tal que trasciende los limites del juridicismo,
que no de la juridicidad, entendida en el
sentido progresista y democratico, hay se-
rios riesgos de incurrir en graves errores.

Hay un problema grave: el problema de
las relaciones industriales. Ese problema no
estd resuelto; se ha resuelto el problema de

la articulacién, al menos formal, de los gru- '

pos politicos y de los partidos politicos; no
estd resuelto el problema de la articulacién
de los Grupos sociales y econ6micos; sigue
pendiente ese problema, sigue pendiente in-
cluso esa legislacion aunque se anuncian pro-

yectos de ley, a veces contradictorios, como
el estatuto del trabajador y legislacién de
negociacion colectiva. Pero hay una base fun-
damental para entender ese problema, que
hemos tratado de exponer politicamente en
multitud de ocasiones y que seguimos expo-
niendo politicamente. Y la traduccién juri-
dica de la expresién «politica» se hara por los
técnicos correspondientes; ésta es una Ca-
mara eminentemente politica.

Sefiores del Gobierno, sefiores de la UCD,
si no hay una infraestructura suficiente de
prestacion de servicios de las centrales sin-
dicales, las centrales sindicales tendran que
recurrir a otros métodos para defender los
derechos de los trabajadores, que no son los
métodos de la prestacion racional de servi-
cio, base fundamental para establecer un sis-
tema de relaciones industriales; y los argu-
mentos juridicistas son contradictorios.

He oido decir aqui a representantes del
Gobierno que no aludo porque no estin pre-
sentes, que parte de los bienes acumulados
durante cuarenta afios —y es verdaderamen-
te asombroso oirlo— proceden de donacio-
nes de instituciones publicas o de corpora-
ciones locales, que ahora reclaman su diso-
lucion. Desde el punto de vista juridicista es
intachable; desde el punto de vista politico
significa que este Gobierno estd menos dis-
puesto que el Gobierno, o los sucesivos Go-
biernos franquistas, a favorecer la prestacién
de servicios de las centrales sindicales, y el
argumento es irrebatible. Entonces, antes las
instituciones publicas favorecian mas la pres-
tacién de servicios de un sindicato, porque
ese sindicato era oficialista y verticalista, que
el Gobierno actual de unas centrales sindica-
les que son libres y que tratan de incluirnos
en el marco, en el modelo de sociedad eu-
ropea.

Saltemos por encima de las contradiccio-
nes, que eso es verdad. Que ha habido dona-
ciones y donaciones, desde el Pazo de Meiras
hasta las donaciones que se han hecho a las
centrales sindicales o a la institucion sindical
oficialista del régimen anterior. Donaciones
a veces voluntarias, donaciones a veces for-
zosas, donaciones de situacién, donaciones en
funci6én de una ideologia, que algunos ila-
man fascista; yo diré, en definitiva, una ideo-
logia que rezumaba autoritarismo.
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¢Coémo es posible que el Gobierno niegue
una actitud positiva respecto de la presta-
cion de servicios sindicales que el Gobierno
anterior respecto de sus sindicatos daba ge-
nerosamente? (C6mo se puede argumentar
que hoy se va a restituir al patrimonio pu-
blico la parte de donaciones publicas a las
Centrales Sindicales?

Pero, superando las contradicciones, y ha-
bia muchas en las intervenciones, hay una
reflexién todavia mucho mas importante. Sal-
ten de los argumentos puramente legalistas
y comparen la situacién de las Centrales Sin-
dicales de cualquier pafs europeo con la si-
tuacion de las Centrales Sindicales de este
pais.

Después de cuarenta afios y de una gue-
rra mundial destructiva all4 por los afios cua-
renta, las Centrales Sindicales europeas han
conseguido construir un patrimonio sindical
con el esfuerzo de sus militantes. Establez-
can una comparacién con la que quieran de
cualquier pais, y en base a esa comparacion
establezcan una negociacién politica, politi-
ca, y no le pidan a las Centrales Sindicales
que hagan el esfuerzo de cobrar cuotas duran-
te veinte afios mas para reconstruir un pa-
trimonio sindical que es suyo, porque se ha
sacado de los trabajadores.

Que si el caricter era de una exaccion fis-
cal; que si el caracter era de una aportacién
de cuotas patronales u obreras, son argu-
mentos menores; son argumentos (si me per-
miten, con todos los respetos, y ya saben que
pierdo pocas veces la calma 6 casi ninguna),
argumentos miserables, de conservaciéon de
la miseria, no de conservacion de la salud.

Hay que saltar por encima de esos argu-
mentos, y seguimos en un debate que se va a
eternizar, y se recurre hoy a la OIT para
dar plazo al comienzo de este debate o de
esta negociacion, cuando somos nosotros los
que hemos acudido a la OIT.

Efectivamente, hemos acudido a la OIT
cuando hemos comprobado que las promesas
verbales que aqui se hacian no eran cumpli-
das satisfactoriamente; cuando se demoraba
el cumplimiento de esas promesas verbales.
Hemos tenido que desbordar las fronteras de
este pais para plantearlos en organismos in-
ternacionales, y no se extrafien de que a

cualquiera se le ocurra plantearlos en el Tri-
bunal de La Haya.

Porque, naturalmente, el problema que de-
beriamos resolver aqui como hemos resuel-
to otros con criterios politicos, recibe siem-
pre una respuesta puramente juridicista que
no se adecua a la verdadera dimensién po-
litica de este problema.

La reflexién es, por tanto, politica. Uti-
licen el pardmetro que quieran, pero tengan
en cuenta que las Centrales Sindicales sin
infraestructura de servicios, en un mundo
desarrollado en el que la prestacion de ser-
vicios es el 80 por ciento del componente de
la filiaci6én sindical, supone una radicaliza-
cion de posiciones ideolégicas para suplir la
capacidad de prestacion de servicios, y ese
riesgo lo asume el Gobierno y el partido del
Gobierno, que no quiere estructurar un sis-
tema de relaciones industriales desde los ci-
mientos, y los cimientos son que las Cen-
trales Sindicales dispongan de los medios ne-
cesarios para prestar servicio.

Y wvuelvo a repetir la gran paradoja de
que los sindicatos oficiales del franquismo
tuvieran una infraestructura de servicio im-
presionante y poderosa, mas o menos bien
orientada, en eso no entro, y que las actua-
les Centrales Sindicales tengan que andar
en la indigencia porque no pueden disponer
de esa infraestructura de prestacién de ser-
vicio.

Los argumentos juridicos pueden ser muil-
tiples, los de justicia son claros: bienes incau-
tados, hay que devolverlos; bienes acumula-
dos en base al esfuerzo de los trabajadores,
hay que negociar y devolverlos también.
Cuando se habla de los empresarios que tam-
bién han contribuido, yo s6lo les quiero re-
cordar algo. Mientras los trabajadores no po-
dian acumular ningin bien patrimonial, al
margen de la famosa Organizacién Sindical
oficial, los empresarios tenian Cémaras de
Comercio y otra multitud de asociaciones de
caricter legal o de organismos de carécter
legal, que les permitfan, incluso, no utilizar
la Organizacién Sindical, sino sus propios
instrumentos de conocimiento de los datos
de la realidad y de articulacién de sus pro-
pias necesidades. ¢O es que lo van a des-
conocer también? En tanto que las Centrales
Sindicales UGT y Comisiones Obreras te-
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nian que recaudar cuotas clandestinamente,
por las cuales pagaban carcel los que paga-
ban las cuotas. ¢O es que eso se va a des-
conocer en la realidad politica democratica de
este pais?

Esto tiene una solucién politica que no nie-
ga la juridicidad, sino el juridicismo, que
estd directamente relacionada con la justi-
cia de la reivindicacién, y que todavia us-
tedes no quieren ver, no quieren poner en
marcha. Porque nadie ha dicho que se nos
devuelva ya, sino que se cree un instrumento
4gil para la devolucién. Y se niega sistema-
ticamente a que se cree ese instrumento.

¢Hasta cudndo —preguntamos— se va a
tener la paciencia de soportar esto? ¢Hasta
cudndo nos vamos a tener que ir, por los
hechos consumados, a ocupar las casas que
nos pertenecen, con escrituras de propiedad
que fueron expoliadas?

¢Hasta cuidndo vamos a tener que ir por
un medio de esta naturaleza y no por la via
de hechos a ocuparlas y no desalojarlas, si
no nos desalojan a culatazos? ¢Hasta cuindo?
Estamos intentando imponer el imperio de
la racionalidad frente al imperio de la irra-
cionalidad; no nos atienden las razones.

Reflexionen, sefiores del Gobierno y sefio-
res de la mayoria, y hagan, por favor, la ar-
ticulacién de un mecanismo institucional que
abra la esperanza clara de que se van a de-
volver los bienes incautados y los bienes acu-
mulados, y no anden con esa apreciacién ju-
ridicista de «empresarios pagan tanto, tra-
bajadores pagan cuanto», «c6mo se devuel-
ve a los Ayuntamientos», entre otras cosas
porque la mayoria de los Ayuntamientos no
van a pedir en esta etapa precisamente que
les devuelvan los bienes que regalaron a la
Organizacion Sindical fascista anterior; no lo
van a pedir, 1o van a tener por bien cedidos
cuando la utilizacién ahora estd acorde con
el cardcter democratico de esos Ayuntamien-
tos. Este es el fondo del tema. Si no lo quie-
ren entender, lo tendremos que explicar de
muchas maneras y de verdad que aqui no hay
principiantes; hay gente que habla con un es-
tilo y gente que habla con otro; hay gente
que ha ido a la Universidad y gente que no
ha ido a la Universidad; pero, desde luego,
entre la gente que interviene desde la parte
socialista no hay, se lo aseguro; hay gente

que conoce el tema porque lo han vivido, lo
han sufrido y lo reivindican como saben rei-
vindicarlo, que creo que es la mejor manera
de reivindicarlo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Vicepre-
sidente segundo del Gobierno tiene la pa-
labra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO (Abril Martorell): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo
creo que el que no esté avisado puede pre-
guntarse: ¢A qué viene este niimero un dia
como hoy?

Repito otra vez: en la Junta de Portavo-
ces pasada se hicieron argumentos, hasta de
cortesfa, para retirar este punto del orden del
dia y ponerlo en un pleno al que pudiese asis-
tir el Ministro de Trabajo. ¢Por qué no se
quiso cambiar e] orden del dia sabiendo per-
fectamente que un dia como hoy, y para un
tema como éste, tampoco iban a estar los Di-
putados sefiores Camacho y Nicolds Redondo?

¢Acaso es que pretendemos que se simul-
taneen acciones aqui y alli? ¢Acaso se pre-
tende llamar la atenci6n sobre algiin proble-
ma simultaneo? ¢Acaso se pretende, en de-
finitiva, hacer algo de demagogia y no re-
solver problemas? En mi opini6n, si.

Por tanto, este ntimero, cuando se han ne-
gado hasta las razones de cortesia para apla-
zar este punto a la semana que viene para
que pudiera asistir el Ministro de Trabajo,
pienso que tiene que tener alguna intencién
debajo, y la intenci6én, supongo yo, es que
sea simultdneo en el tiempo y, por tanto, se
provoca, sin venir a cuento, un incidente.

Es sospechosa la coincidencia entre la se-
mana de la Organizacién Internacional del
Trabajo y el relieve que ha tenido una mo-
cién que venia de atras. Si realmente se que-
ria resolver, si se queria entrar en los térmi-
nos de una mocioén, si se queria conciliar al-
guna via, acaso no hubiera sido malo esperar
a un momento en que pudiera estar el Mi-
nistro de Trabajo (Rumores), y que pudieran
estar también los Secretarios generales de
los Sindicatos.

Repito lo de antes; si esto va a suponer
una mayor dedicacién del Partido Socialista
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a las probleméticas reales de los sindicatos,
creo que no se ha perdido el tiempo. Pero
no seria justo dejar de reconocer que desde
hace tres o cuatro semanas hay declaracio-
nes gubernamentales desbloqueando este
tema. No seria justo dejar de reconocer que
hace ya unas cuantas semanas se esta dicien-
do que se tienen que normalizar las rela-
ciones; que lo normal es que los sindicatos
tengan muchos asuntos que discutir con el
Gobierno; que lo normal es que los sindicatos
tengan muchos asuntos que discutir con los
empresarios; que lo normal es que unos y
otros hablen y busquen caminos para la so-
lucién de sus problemas. Lo normal desde la
perspectiva del Gobierno es que los sindica-
tos recuperen unos grados razonables de au-
tonomia respecto de determinadas formula-
ciones politicas. Aqui hemos corrido mucho,
ha transcurrido mucho tiempo y yo creo que
no se ha perdido todo el tiempo.

También hay algunas experiencias claras.
En reuniones tripartitas, por no menos de
cinco o seis ocasiones —y soy testigo de
ello—, se ha puesto en el orden del dia de
esas reuniones el tema del patrimonio sin-
dical. Estoy hablando de noviembre y diciem-
bre de 1977 y enero, febrero y marzo de
1978. Naturalmente habia intereses contra-
dictorios debajo y nunca llegdbamos a en-
trar a fondo en los temas del patrimonio sin-
dical. No es justo dejar de reconocer que
frente a esa tesis juridicista de patrimonio sin-
dical hay una tesis mis sensata, en opini6n
del Gobierno, de dotaciébn adecuada a los
cuerpos sociales intermedios que son impres-
cindibles en una sociedad democratica, en un
pais industrial moderno.

No es junto dejar de reconocer que es
desde el Gobierno donde se ha dicho que no
es culpa de los sindicatos la interrupcién en
la Constitucién de sus propios patrimonios
durante cuarenta afios. Y no es justo dejar
de reconocer que siempre ha dicho el Go-
bierno que hacen falta Sindicatos fuertes y
potentes.

Ahora bien, una cuestién es abrir un pro-
ceso de negociacién y otra cosa es allanar-
se sisteméticamente a las peticiones limite
de unos o de otros; una cosa es negociar y
otra cosa es aceptar de un modo claudicante
las decisiones de los demas.

Nosotros estamos dispuestos, el Gobierno
esta dispuesto y no tiene ningin sentido
patrimonial de las cuestiones de Gobierno a
dotar razonablemente para que los sindicatos
puedan hacer una vida razonable y cumplir
su funcién. Para el Gobierno los sindicatos son
algo importante en la vida diaria de los es-
pafioles. Por tanto, estamos dispuestos a se-
guir por ese camino y no hay ningin elemen-
to de tensién en lo que estoy diciendo. Quie-
ro expresar simplemente mi sospecha de por
qué ocurre este incidente en e! Parlamento,
simultaneamente al incidente de la OIT, y
decir que el 4nimo del Gobierno est4 en re-
solver, y que si se quiere resolver acaso no
hubiera sido ocioso poner este punto en el
orden del dfa en un momento en que pu-
dieran estar Nicolds Redondo, Marcelino Ca-
macho y Calvo Ortega. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramos Ca-
marero, terminado el turno de los Grupos,
tiene la palabra por plazo de cinco minu-
tos y en su intervencién deber4 fijar, en fun-
ci6én de la enmienda que ha sido presentada,
los términos en que accede a someter a vo-
tacién su mocién.

El seior RAMOS CAMARERO: Retiramos,
como dice la Minoria Catalana, el punto 3,
e incorporamos la enmienda que ellos han
presentado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si
queda claro: la moci6n incluiria entonces
como puntos 1 y 2 los que figuran; en lugar
del punto 3, los puntos 1 y 2 de la enmienda
de la Minoria Catalana, y a continuacion se
mantendria el punto 4.

¢Quedan claros para SS. SS. los términos
en los que la mocién va a someterse a vo-
tacién? (Asentimiento.)

Los sefiores Diputados que voten a favor
de la moci6én tengan la bondad de ponerse
en pie. (Pausa.)

Sefiores Diputados que voten en contra.
(Pausa.)

Sefiores
(Pausa.)

Vamos a hacer la verificacién del computo
por el procedimiento electrénico. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Diputados que se abstengan.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 140; en
contra, 144; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la mocion.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, de
nuevo, lamentando tener que utilizar la tram-
pa reglamentaria, voy a explicar el voto, con
el permiso de la Presidencia, y aprovechar
esta explicacién para responder a alguna de
las cuestiones que aqui se han tratado.

Las razones de nuestro voto positivo creo
que estan suficientemente claras. No tendria
por qué insistir, pero vista la reiterada in-
sistencia por parte del Gobierno en decir —y
es extrafio— que se felicita por nuestra preo-
cupacién por lo que son las relaciones in-
dustriales, me parece una injusticia total,
sobre todo viniendo del representante del
Gobierno cuando ha sido un tema priorita-
rio en cualquier tipo de negociacién mante-
nida con el Gobierno.

Conoce muy bien el representante del Go-
bierno que ha sido un tema prioritario. Cuan-
do se habla de modelo de sociedad, no se
habla de abstracciones; hay que concretarlo.
Y una de las concreciones mas importantes
del modelo de sociedad es saber qué tipo de
relaciones industriales se da a esa sociedad.
De ese tema tengo la desgracia de ser es-
pecialista, no generalista. He intentado intro-
ducir elementos de racionalidad en la cons-
truccion de un sistema de relaciones indus-
triales para este pais. No he sido afortuna-
do en ese esfuerzo en las conversaciones con
el Gobierno. Por consiguiente, no es de aho-
ra la preocupaciéon del Grupo Parlamentario
Socialista; es de hace muchisimo tiempo, y
no desde la recuperacién de las libertades de-
mocréticas.

Cuando he procurado estar dentro de los
limites estrictos de la cortesia parlamentaria,
siempre dentro también de la agresividad 16-
gica de los debates parlamentarios, se ha tra-
tado de insinuar aqui que hay mala fe en
que hoy se discuta este tema. S6lo quiero

recordar que la primera vez que tuvimos un

fracaso estrepitoso, cuando presentamos una
mocion, fue hace afio y medio —he dicho
hace un rato—, cuando habia una crisis del
Gobierno y en el debate intervino el Ministro
de Trabajo, que ya no lo era, que era fun-
damentalmente un Ministro extinto, no como
la ejecutiva del PSOE, que no es extinta.
sino que ha cumplido su mandato y, al no
haberse presentado candidatura, hay una Co-
misién Gestora. Digo esto para recordarle
los trémites de lo que es extinto.

Creo que el Gobierno no estd extinto, pero
tampoco es extraordinariamente boyante,
como Sabe el representante del Gobierno que
acaba de intervenir en esta tribuna, y se lo
digo sin dnimo de alterar este tramte.

No hay ninguna mala fe en que este tema
sea tratado hoy, y si hubiera mala fe se la
estaria imputando también al Presidente de la
Camara, que forma parte de la Mesa, e inter-
viene en la ordenacién de los debates y en
el orden del dia. Yo creo que no hay ninguna
mala fe por parte del Presidente de la CaAma-
ra ni mucho menos por parte de nuestro Gru-
po. Se volvié a debatir esta interpelacion el
mes de junio, se introdujo como cuestién en
el orden del dia; ha habido una multitud de
debates; se podia haber debatido hoy, ayer,
mafiana, la semana que viene o la otra, y
si no que me rectifiquen los miembros de la
Mesa si no es un trimite que decide la Mesa
con un cierto rigor y c6mo entran los asun-
tos para ser discutidos en esta Camara.

Es sacarle demasiada punta a la intencio-
nalidad decir que hoy aqui se pretende ha-
cer coincidir este acto con otro. Es sacarle
demasiada punta. Es buscarle intencionalidad
a todo, porque exactamente lo mismo se po-
dia haber prolongado el debate de ayer y
haber dejado este tema para la semana que
viene, con lo cual no habria habido ningiin
tipo de coincidencia. Y de la misma forma
también, el debate de los Presupuestos po-
dia haber durado una semana haciendo impo-
sible traer hoy este punto al orden del dia.

Creo que es hacer juicios de intenciones,
que todo el mundo hacemos —no tenemos
mas remedio—, pero sin una base racional ni
justa.

Por consiguiente, creo que es de cortesia
parlamentaria, de una cortesia que no es la
cortesia de las palabras, sino la cortesia de



— 1026 —

CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1979.—NuUm, 20

los contenidos de lo que se dice, medir si se
estd haciendo algo intencionalmente o no,
porque en todo caso la intencionalidad tam-
bién seria negativa para el Grupo proponen-
te, tanto en el caso del Grupo Comunista
como del Socialista. Porque, como se ha di-
cho aqui, ni Nicolds Redondo, ni Marcelino
Camacho estan dispuestos para subir a esta
tribuna. No es un asunto ni de Nicolds Re-
dondo, ni de Marcelino Camacho, ni del se-
fior Calvo Ortega. Es un asunto de todos.
Es un asunto de esta Camara. Que coincide
que se ha tratado hoy lo mismo que se po-
dia haber tratado la semana que viene. Si
coincide con otra circunstancia en Ginebra,
habria juicios de intenciones infinitamente
mas importantes que hacer, y que, desde lue-
go, no afectan al Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, al ex-
plicar el voto del Grupo Parlamentario Co-
munista quiero empezar diciendo que hoy no
ha habido ningin incidente. No hay Camara
més tranquila en toda Europa que ésta. Lo que
sucede es que al Gobierno le parecen inciden-
tes todas las criticas un poco severas a su
gestién. Pero tendra que acostumbrarse a es-
cuchar criticas como las que ha escuchado
hoy, y maés fuertes, en el futuro, porque ése
es el uso parlamentario y nadie debe extrafiar-
se de ello.

En cuanto a la intencionalidad, aparte de ha-
cer mias las palabras de Felipe Gonzilez, yo
quiero decir que, sin ser miembro oficial de
la Delegaci6én obrera espafiola, Marcelino Ca-
macho estd hoy en Ginebra, como estd Nico-
las Redondo, respaldando al Jefe del Estado
espafiol en una actitud de respeto a las insti-
tuciones que se ha dado este pais.

Por consiguiente, hablar de intencionalidad
al plantearse este debate de hoy es un juicio
de intenciones con el cual el Gobierno no ha-
ce mas que tratar de cubrir su mala concien-
cia en el problema del patrimonio sindical.

El representante del Gobierno ha dado aquf
dos argumentos para oponerse a la devolucién
del patrimonio sindiral, No hablo ya de la res-

titucién de los bienes que histéricamente per-
tenecen a la UGT, porque ése es un caso de
justicia elemental. Los dos argumentos que se
han dado son: que una parte del patrimonio
sindical se ha constituido con cuotas patrona-
les y otra parte con donaciones del Estado y
de los Municipios.

Quiero decir que, si yo hubiera sido patrono
en esos cuarenta afios, hubiera dado esa cuo-
ta a los sindicatos, e incluso una cuota mayor,
porque esos sindicatos verticales lo que han
hecho ha sido asegurar a los empresarios de
este pafs 1a obtencién de ganancias faciles ayu-
dando a regimentar, a impedir a lo trabajado-
res que defendieran sus intereses sociales; es
decir, lo que han invertido los patronos en los
sindicatos ha sido una pequefia contribucién
a la tranquilidad y a la buena marcha de sus
negocios, por la que han recibido ganan-
cias definitivamente mayores de las que han
dado. Ademéis, dejémonos de historias, los
empresarios han pagado las cuotas sindicales
con una parte de la plusvalia producida por el
trabajo de los trabajadores, ¥ no con una parte
de sus ganancias.

Este no es un argumento serio. Los patro-
nos, los empresarios han cobrado con creces
lo que dieron de cuota sindical. En cuanto al
Estado, a los Municipios, a otras entidades que
han dado bienes a los sindicatos, yo estoy
seguro de que ningiin Municipio de hoy reti-
rarfa esas donaciones. Es posible que los que
habia hasta el dfa 3 de abril las retiraran;
pero los Municipios actuales no retirarfan nin-
guna donacién a los sindicatos. Y si el Estado
actual, si el Estado democratico retira a los
sindicatos democréaticos, también lo que la dic-
tadura entregé6 a sus sindicatos, el Estado de-
mocratico estaria demostrando que es peor
todavia que la dictadura. Y al hablar del Es-
tado democréatico claro que yo exagero y que
estoy cayendo en la trampa de UCD que,
generalmente, confunde el Estado con el Go-
bierno y con el partido de UCD.

Se ha hablado en este pafs, cualquiera ha
podido leerlo en los periédicos, de la prepo-
tencia de las centrales sindicales. La verdad
es que las sindicales no tienen ninguna pre-
potencia; que como se ha dicho aquf, no se
ha resuelto todavia el problema de crear a las
organizaciones sindicales un mfnimo de con-
diciones para cumplir sus funciones.



— 1026 —

CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1979.—NUMm. 2C

Yo creo que el Gobierno no se da cuenta,
con esta resistencia a devolver el patrimonio
sindical, de la situacion econémica y social
que hay en Espafia. No se da cuenta de que
esta echando lefia al fuego de las contradiccio-
nes y de los conflictos sociales, de que esta
envenenando la atmoésfera social de este pais,
de que ya hay motivos muy grandes de males-
tar, de inquietud entre los trabajadores pcr
el paro, por el aumento del costo de la vida,
para afadir también estos otros motivos que
irritan razonadamente a los trabajadores.

Sois vosotros, es el Gobierno el que esta
complicando la situacién social y echando
aceite a un fuego que, por el contrario, los
sindicatos y los partidos obreros tratan de
mantener en los limites civicos que interesan
a este proceso democrético.

Querria terminar esta explicacién de voto
diciendo que hay muchas gentes que piensan
—y habra que darles la raz6n— que si el Go-
biernd no devuelve el patrimonio sindical es
porque no le gustan Comisiones Obreras ni
UGT: y lo que estd esperando es a ver si
surge otro sindicato —que los trabajadores

llaman amarillo con raz6n— que pueda com- :

petir con Comisiones y con UGT, para entre

garlo a ese sindicato, que seria un sindicato .

favorecido por el Gobierno, e inciuso hay de-
claraciones del Jefe del Gobierno refiriéndose
a esta cuestion.

La verdad es que en ninglin pais democrati-
co los Gobiernos han podido hacer sindicatos,

y que fracasaréis si estdis esperando a que :
surja ese sindicato amarillo que pueda com- |

petir con UGT y con Comisiones Obreras.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con el de-
seo de no decir mas cosas de las que ya esta-
ban dichas, porque esto es una explicacién de
voto y no una nueva proposicion de ley, quie-
ro indicar, sin embargo, que el Grupo Centris-
ta ha votado lo que ha votado por algunas ra-
Zones que no estdn en ninguno de los argu-
mentos que la oposicién nos ha dado. Ha vo-
tado lo que ha votado porque trata de ser con-
secuente con lo que creemos que hay que
hacer, que es, ni mas ni menos, que lo que

homoénimos partidos de los que aqui se sien-
tan a mi izquierda hacen en otros paises del
mundo. Sélo que, por lo visto, este pais tiene
que ser tan diferente que nos haga actuar de
diferente forma hasta cuando hablamos casi
de lo mismo.

El Gobierno ha dicho que habia dos cues-
tiones en el patrimonio sindical: el patrimo-
nio de lo que en la nomenclatura del Grupo
proponente se llama patrimonio de las centra-
les hist6ricas, y el patrimonio acumulado des-
pués merced a la cuota sindical y durante el
periodo de vigencia de la Organizacién Sin-
dical. Y procura dar un tratamiento acec.:c-
do a cada uno de los temas, porque son dcs
temas distintos. Respecto del primero, ha di-
cho que estaba en su d4nimo —y esta&— nego-
ciar la devolucién de ese patrimonio, y hoy
abunda aqui diciendo que, ademds, lo hace
porque eso es lo que ha dicho la OIT, segtn
la pregunta que la UGT ha hecho a la OIT
y no nosotros.

Y cuando habla de negociacién estd hablan-
do de dar una solucioén razonable a un proble-
ma que los sefiores representantes de los Gru-
pos Parlamentarios Comunista y Socialista sa-
ben que es complejo, y que ésta no es una
afirmacién exclusiva nuestra, puesto que la
propia OIT, que lo ha estudiado, dice que es
complejo.

Fijense ustedes si es complejo, que en un
pais pr6ximo, donde se ha vivido una situa-
cién parecida a la nuestra, en Italia, este tema
ha tardado treinta afios en resolverse. (Ru-
mores.) Y ése no es el deseo de la Union de
Centro Democratico. (Risas.) Pero si, en esc
pais, partidos homé6nimos a los que aqui nos
dan tanta prisa no han sido capaces desde el
Gobierno de tener esa prisa, concédannos al
menos a nosotros el plazo de un afio para in-
tentar encontrar salida. Y no digo yo que la
salida sea idéntica a la que se ha dado al tema
en Italia, donde se dice en la ley 902/77, de
liquidacién del patrimonio sindical, en los ar-
ticulo 1. y 2.° que, al determinar las perso-
nas legitimadas para la distribucién de ese pa-
trimonio, estaran las confederaciones sindica-
les de trabajadores por cuenta ajena, las aso-
ciaciones de patronos y de trabajadores aut6-
nomos y, si existe remanente patrimonial, las
confederaciones y asociaciones nacionales de
trabajadores y patronos més representativas
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constituidas antes del 1 de enero de 1974. Se
dice, ademas, que para devolver el patrimonio
se pongan de acuerdo patronos y empresarios.
(Risas.). Y que el solo acuerdo vale —dicen
en Italia, no en Espafia, sefiores, no se escan-
dalicen, y alli la Uni6n de Centro Democrati-
co no esta mandando— (Risas) para que pue-
da ser inscrito ese titulo en el Registro. ;{Qué
pasaria si eso lo hubiésemos dicho aqui? No
me atrevo a pensar lo que ocurriria. Asi que
estamos diciendo lo que tenemos que decir.
Y, por ciento, se da un plazo de seis meses, a
pesar de los treinta afios, para que lleguen a
un acuerdo.

Creo que el Gobierno no estd pretendiendo
ninguna sinrazén cuando dice que esta dis-
puesto a negociar desde ya y que acepta el
plazo de un afio que ha dado la OIT para en-
contrar soluciones al problema. Eso es asi. Y
cuando el digno representante del Grupo So-
cialista dice que utilizamos procedimientos
juridicistas, yo, personalmente, opino que no
se ha utilizado un solo argumento juridicista,
y lo que si se ha hecho es que como hay legi-
timos intereses incluidos en el problema y no
todos coincidentes, esta Cdmara, que hace las
leyes, deberia, por lo menos, pretender que
se respete su cumplimiento y ni siquiera una
decisién politica podria pasar por encima y a
despecho de cualquier derecho, de cualquier
persona o institucion.

Eso es negociar el tema, encontrar una sa-
lida legal y legitima al fondo de la cuestion
y, en definitiva, hallar una solucién politica
al problema: la solucién que queremos darle
y que, como vuelvo a decir, no es la que otras
personas han dado en otros paises de nuestro
entorno.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sion hasta las ocho y cuarto.

Se reanuda la sesion.

PROPOSICIONES NO DE LEY

A) SOBRE NEGOCIACION CON OTROS

GOBIERNOS EN RELACION CON PENSIO-

NES A EXILIADOS POLITICOS (G. P. CO-
MUNISTA)

El sefior PRESIDENTE: El punto siguien‘e
del orden del dia incluye tres proposiciones

no de ley. La primera de ellas, sobre negocia-
cién con otros Gobiernos en relacion con pen-
siones a exiliados politicos ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista. La
posicién no de ley, por lo cual procede desa-
Oficial de las Cortes» correspondiente al dia
14 de mayo ultimo.

No se han presentado enmiendas a esta pro-
posicién no de ley, por lo cual procede desa-
rrollar simplemente su debate sobre lineas ge-
nerales, conforme al articulo 141 del Regla-
mento. De acuerdo con este articulo, los ora-
dores deberan inscribirse al principio de la se-
sion, por lo cual voy a solicitar que los dis-
tintos Grupos Parlamentarios manifiesten su
deseo de intervenir en el debate.

En primer lugar, turnos a favor; légicamen-
te, el primer turno a favor sera consumido por
el Grupo oponente. (Pausa.) ¢Primer turno en
contra? (Pausa.) Grupo Parlamentario Centris-
ta. ¢Segundo turno a favor? (Pausa.) ¢ Grupos
que no hayan solicitado la palabra en esos

: turnos y que deseen intervenir en el debate?

(Pausa.)

Si ningin Grupo Parlamentario solicita la
palabra, comienza el debate de lineas genera-
les de la proposicién con un primer turno a
favor que corresponde al Grupo Parlamentario
Comunista, y, en su representacién, al sefior
Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente porque considero que es facil, ante una
proposicién no de ley como la nuestra, cefiir
el tema a la cuestién de una forma muy con-
creta y muy breve y, por tanto, voy a hacerlo
de acuerdo con este propésito.

Esta proposicién no de ley pretende, en de-
finitiva, que aquellos exiliados politicos que
vuelven hoy, ahora, a nuestro pais puedan en-
contrar aqui, en base a unas concesiones del
Gobierno y en base a una negociacién de éste
con los paises de los cuales proceden los exi-
liados, una situacién que les permita vivir,
por lo menos, a la misma altura que nuestros
propios ' trabajadores, que nuestros propios
jubilados, que nuestros propios benef1c1ar10>
de la Seguridad Social.

El que nos encontremos en el afio 1979 ante
la decisi6n, ante el deseo de muchos de los re-
fugiados politicos que durante afios han én-
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contrado en otros paises unas formas de vida,
unas posibilidades profesionales, es en defi-
nitiva un elogio para nuestro pais. Su espa-
fiolidad es una respuesta a todas las cosas que
ocurren en nuestra patria y que ellos quieren
compartir, con las cuales ellos se quieren soli-
darizar y de las cuales ellos quieren participar.
Pero es al mismo tiempo, sefioras y sefiores
Diputados, un gran elogio para estos patrio-
tas, que salieron de nuestro pais en unas cir-
cunstancias que todos deseamos que en nin-
gin momento se vuelvan a repetir; que han
estado haciendo de espafioles, ejerciendo de
espafioles en los paises donde han encontrado
refugio y que en la mayor parte de los casos,
y en la mayor parte de las ocasiones han de-
jado muy alto el nombre de nuestra patria.

Se trata, pues, sefioras y sefiores Diputados,
de un acto que yo definirfa como un acto de
justicia. No pueden volver a nuestro pais si
no ponemos remedio a esta situacién, porque
cuando se encuentran aqui comprueban que
existe una desproporcién entre los medios de
vida que aqui tienen y aquellos de que dispo-
nen en los paises donde se han refugiado. La
mayor parte de estos paises, con los cuales
no tenemos los pactos y las formas adecuadas
de relaci6én que nosotros pretendemos que se
establezcan, a través de nuestra proposicién
no de ley, son paises que, en el momento de
salir de ellos, restringen las pensiones y de-
més emolumentos a que tiene derecho toda
persona que haya prestado, en el terreno pro-
fesional y en el laboral, sus servicios en aque-
llos pafses.

Yo puedo ofrecerles la experiencia de un an-
tiguo Diputado, todavia hoy viviente, afortu-
nadamente, de las Cortes de la Reptiblica, el
sefior Pretel, Diputado comunista por Grana-
da, que vino de 1a Uni6én Soviética y se encon-
tr6 con que las pensiones en Espafia le que-
daban reducidas respecto de aquellas que te-
nfa en la Uni6én Soviética, a siete mil quinien-
tas pesetas. Este hombre ha trabajado en los
servicios de traducciones del Ministerio de
Cultura de la Uni6n Soviética; ha trabajado
como traductor de espafiol; ha trabajado co-
mo prologuista e introductor de nuestros cla-
sicos, de nuestros grandes ensayistas, de nues-
tros grandes escritores, de nuestros grandes
poetas. Ha puesto por encima de todo y por
delante su condicién de andaluz, su condicién

de espaiiol, su condici6n de exiliado al servicio
de una idea de libertad y democracia, y ha
tenido que volver a la Uni6n Soviética porque
en Espafia no puede vivir.

Y el caso de nuestro Diputado Pretel es el
caso de numerosos hombres residentes en pai-
ses de Europa Oriental y en paises de Sud-
américa, que vienen aqui y no encuentran po-
sibilidades de vivir, a los cuales tenemos la
obligacién de facilitar esta vuelta y tenemos
la obligacién de darles unas posibilidades de
que su espafiolidad, a la que nunca han renun-
ciado, se convierta aqui en un ejercicio prac-
tico de ciudadania, en un ejercicio practico de
solvencia nacional, de solvencia ciudadana.

Pero no bastaria, sefioras Diputados, sefio-
res Diputados, con restablecer una forma de
equilibrio de las pensiones, ni tan s6lo en la
forma que nosotros proponemos en la ley y
que consideramos que es la justa y adecuada.
Pensamos, ademdés, que debemos facilitarles
unos medios de vivienda y unos medios de ins-
talacién que en estricta justicia, sefioras y se-
fiores Diputados, les debemos todo los espafio-
les, estuviéramos en el momento de su exilio
en el sitio que estuviéramos. Son razones de
ciudadania, son razones —y valga una pala-
bra, que nos ha sido negada a nosotros, los
hombres de izquierda, durante tantos aflos—
de patriotismo, por las que debemos resolver
la situacién de estos hombres; es un deber de
justicia; es un deber de ciudadanfa; ademas,
es un problema que se ha resuelto en otras
formas de exilio.

Los hombres que volvieron —y a los cua-
les no tengo ningtin motivo para tratar de una
manera despectiva— de su condicién de pri-
sioneros cuando la desgraciada excursi6én de
la Divisibn Azul, se encontraron aqui unas
formas de vida, de compensacién, de recono-
cimiento de su condici6én, que ahora no pode-
mos negar a estos hombres que en el terreno
profesional y, en algunos casos, en el terreno
del ejercicio del patriotismo y de la lucha para
la defensa de la democracia, han hecho que-
dar a Espafia a la altura que Espafia realmen-
te se merece.

Voy a terminar mi intervencién sélo con
unas palabras brevisimas. A la pregunta del
sefior Presidente de la Cdmara me ha pareci-
do oir que UCD pedia la palabra en un turno
en contra. Yo una vez méas pido un momento
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de reflexiéon. Hoy UCD ha salido dos veces
derrotada de esta Camara, porque ganar la
proposicién del divorcio por diez votos y ga-
nar por cuatro la praposicién sobre el proble-
ma de los bienes sindicales es perder dos
votaciones.

Os estdis aislando del verdadero sentir del
pais y si hoy hay una oposicién de UCD a
esta proposicién no de ley del Grupo Comu-
nista, habréis hecho, una vez maés, un flaco
servicio a la democracia, a la libertad y sobre
todo a Espafia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para un turno en contra el sefior Le6én en
nombre de! Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior LEON HERRERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para un
turno en contra de la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, en relacién con las pensiones a exi-
liados politicos.

Seis temas distintos comprende esta pro-
posicién no de ley, a los cuales voy a pasar
a contestar a continuacién, En cuanto a la
negociacién urgente sobre la transferencia de
pensiones de exiliados politicos, tengo que
decir que el Gobierno de UCD, a partir de las
elecciones de junio de 1977, defendi6 en todo
momento este tema, y quiero decir también
que existe una serie de paises en los que, por
razones obvias, no ha podido desarrollarse
plenamente esta cuestion.

Asi, tenemos a Méjico por un lado, hasta
el establecimiento de las relaciones diplomé&-
ticas en el mes de marzo de 1977, y desde en-
tonces el Gobierno ha insistido cerca de las
autoridades mejicanas en la negociacion de
un convenio que permitiera la exportacién de
las pensiones mejicanas a los espafioles que
regresaban a la patria. Dichas negociaciones
estan a punto de culminar con un acuerdo en-
tre las partes cuya firma esperamos sea muy
préxima. Este acuerdo se considera de espe-
cial significacion, ya que la Ley de Seguros
mejicana impide la transferencia de estas
pensiones.

El otro grupo de paises son los de la Eu-
ropa del Este, donde debemos distinguir en-
tre la Uni6én Soviética y el resto que lo com-
ponen. En la Unién Soviética es posible la

transferencia de pensiones, siempre con unas
limitaciones concretas. Existen dos tipos de
pensiones: las personales y las de trabajo. En
las primeras hay una limitacion en cuanto a
la edad de los hombres, que debe ser por en-
cima de los sesenta afios, y en el caso de
las mujeres, por encima de cincuenta y cinco.
Es necesario también la recomendacioén de un
organismo, que, con respecto a Espafia, es la
Cruz Roja Espafiola. Estas pensiones, al ex-
portarlas a Espafia, tienen un limite de 80 ru-
blos mensuales. Las pensiones de trabajo, sin
embargo, se exportan integramente a nuestro
pais. Solamente hay una limitacién en cuan-
to al numero de afios trabajados, que es de
veinticinco afios en caso de los hombres y de
veinte en el de las mujeres.

No podemos decir lo mismo con respecto al
resto de los paises de la Europa del Este. En
este caso, el Gobierno ha encontrado siempre
dificultades para llegar a acuerdos bilaterales
con estos paises, a pesar de que se han hecho
en multiples ocasiones intentos, tanto a nivel
de Gobierno como a nivel de Embajada, para
llegar a estos acuerdos de Seguridad Social.
S6lo se han resuelto algunos casos concre-
tos; recientemente, con motivo de la visita
a Espafia del Presidente rumano, Nicolds
Ceaucescu, se pidi6 que fuesen resueltos cua-
tro casos determinados.

El tercer grupo de pafses estd compuesto
por el resto de paises de la América latina,
con los que no existe ningtin problema en este
momento. El Gobierno ha suscrito una serie
de acuerdos bilaterales de Seguridad Social
que cubren la eventualidad de transferencia
de pensiones a Espafia. Tampoco existen pro-
blemas, como se contempla en la proposicién
no de ley del Partido Comunista, en cuanto
a la convertibilidad o no de la moneda; es un
tema que estd resuelto. Y, en cualquier caso,
después de la firma del Convenio Iberoame-
ricano de Seguridad Social, firmado en Quito
en enero de 1978, no habra problema alguno
con respecto a estas transferencias.

Los otros temas que comprende la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Co-
munista se refieren a la existencia, a cargo
del Fondo Nacional de Protecci6n al Trabajo,
de un subsidio mensual equivalente al salario
minimo interprofesional, y a la posibilidad de
compensacién de las pensiones inferiores al
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salario interprofesional con cargo al Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo.

La proposicién comunista posee un gran in-
terés y plantea la reinsercién de los exiliados
politicos que perciben una pensién en un en-
torno méis favorable de personas y lugares.
Aun siendo éste el deseo de todos los espa-
fioles, la contribucién econémica presenta una
serie de problemas con respecto a! Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo.

En este sentido hay que subrayar que el
Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo no
contempla la posibilidad de prestaciones asis-
tenciales con caracter general; son, cierta-
mente, prestaciones especificas vinculadas a
la proteccién al trabajador frente al desem-
pleo, a su promocién social y ayudas al emi-
grante. A este respecto hay que tener en
cuenta que las ayudas prestadas al trabaja-
dor mediante complementos y prérrogas, asi
como las pensiones por jubilacién anticipada,
responden a una situacién de desempleo que
habra de darse previamente. Las ayudas pre-
vistas en el Fondo Nacional de Protecci6n al
Trabajo para retornados estidn concebidas
para cualquier trabajador que se halle en si-
tuacién de desempleo en el pais receptor, no
recayendo dicha ayuda en aquellos retorna-
dos que perciban pensiones de jubilacién por
trabajo, enfermedad, invalidez, ex combatien-
tes y otros. En consecuencia, tampoco en esta
clase de ayudas existe similitud entre lo in-
dicado en la propuesta y la finalidad de las
mismas.

La propuesta planteada por el Grupo Par-
lamentario Comunista responde a un criterio
de justicia compartido por toda la sociedad
espafiola; sin embargo, su aceptaciéon dentro
del marco de competencias del Fondo Nacio-
nal de Proteccién al Trabajo supondria no so-
lamente una alteracién de los objetivos, sino
también una mutaciéon de los fines. Por lo
tanto, se considera imposible atender al con-
tenido de esta propuesta.

En cuanto a la posibilidad de una vivienda
protegida, los exiliados politicos deber4n so-
meterse a la legislacién vigente y realizar,
l6gicamente, la oportuna peticién, que se con-
siderari si retine los requisitos que la legis-
lacién contempla: los perceptores de rentas
inferiores a dos veces y media el salario mi-

nimo es la norma general para acceder a este
tipo de viviendas.

En cuanto a la ayuda econ6mica por una
sola vez para e] mobiliario y el ajuar, no exis-
te organismo ni fondo alguno que pueda su-
ministrar esta ayuda; por tanto, desestima-
mos esta propuesta.

La dltima propuesta se refiere al cémputo
como periodo cotizado del tiempo pasado en
campos de concentracién por parte de estos
exiliados politicos a efectos de la Seguridad
Social. La Seguridad Social, evidentemente,
estd reglamentada para casos previstos; tie-
ne una normativa concreta y, en esta norma-
tiva, no se contempla este caso. También es
necesario el pago de prestaciones adecuadas.
En este caso, tampoco se han pagado unas
prestaciones para conseguir las contrapresta-
ciones que suponen las pensiones.

Por todo ello, yo pido el voto negativo para
la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Comunista. Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El proponente de
la mocion tiene derecho a réplica.

El sefior Solé Barbera tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, uno llega
a un momento en que lo atribuye al cansan-
cio, pero no entiende nada de lo que est4 ocu-
rriendo aqui, porque si me ha parecido enten-
der las explicaciones que ha dadn el repre-
sentante de UCD en el momento de interve-
nir, he destacado dos afirmaciones que me
han parecido concretas, las de que estd de
acuerdo con el contenido de la proposicién
no de ley; y con los motivos: que éste es un
criterio compartido de justicia.

Entonces, lo que nos ha explicado es que
desde 1977 se estdn realizando gestiones para
resolverlo en todos aquellos paises que toda-
via no han llegado a un acuerdo con Espaiia,
lo que significa que llevamos dos afios espe-
rando que se resuelva el problema de esos
exiliados, cuya mayoria rebasa los sesenta
afios de edad. Por tanto, no me parece que
precisamente el representante de UCD haya
hecho un elogio de la rapidez, de la agilidad,
de la vision politica y de las decisiones para
resolver los problemas de UCD,



— 1031 —

(CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1979 —NUm. 20

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
todavia pienso que hay tiempo hasta el
momento de la votacién de que UCD reconsi-
dere sus puntos de vista y se atienda estric-
tamente a la afirmacién de su ilustre repre-
sentante cuando ha dicho que el contenido
de nuestra proposiciéon no de ley era un cri-
terio compartido de justicia. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion la proposicién no de ley sobre ne-
gociaciéon con otros Gobiernos en relacién
con pensiones a exiliados politicos, del Gru-
po Parlamentario Comunista, a que se ha re-
ferido el debate que acaba de tener lugar.

Sefiores Diputados que voten a favor de
esta proposicién no de ley, tengan la bondad
de levantarse. (Pausa.)

Siéntense, por favor. (Pausa.)

Sefiores Diputados que estén en contra de
esta proposicién no de ley, hagan el favor de
ponerse en pie. (Pausa.) Por favor, siéntense.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que deseen abstenerse
en esta votacion, tengan la bondad de poner-
se en pie. (Pausa.)

Ahora, vamos a proceder a la votacion,
para el computo, por el procedimiento elec-
trénico. Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 258; a favor, 120;
en contra, 137; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la proposicién no de ley
sobre negociacién con otros Gobiernos en re-
lacion con pensiones a exiliados politicos, del
Grupo Parlamentario Comunista.

Para explicacion de voto, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Seiioras y
sefiores Diputados, hemos votado si a la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario
Comunista porque nos parece de justicia res-
tafiar una herida que es de todos y para un
pufiado de compatriotas sexagenarios que
pululan por los paises extranjeros, y es un

deber nuestro, un deber moral y un deber de
espafioles rendirles esta justicia.

Yo, por mi condicién de refugiado entre
1963 y 1975, he podido constatar cémo estos
hombres estaban, dia a dia y hora tras hora,
pendientes de regresar a su pais natal, vivien-
do en condiciones malas, igual da decir por
los graneros, ya fuese en Francia, o en Bél-
gica; estaban constantemente afiorando y
buscando el momento de regresar a su pais.

Es mas. Hay que tener en cuenta que en
la época de los campos de concentracién, de
la ocupacién nazi, no pudieron cotizar a la
Seguridad Social para tener unas pensiones
dignas. Es decir, que son gentes que aun en
los paises actuales tienen unas pensiones ba-
jas. Nosotros, como espafioles, tenemos una
deuda con ellos, y es de justicia buscar solu-
ciones a este puiiado de compatriotas que son
tan espafioles como nosotros.

Es por esta razén por la que los socialistas
decimos que no hay que regatear, que hay
que hacer justicia. Por eso hemos votado a
favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn otro Gru-
po Parlamentario desea hacer uso de la pala-
bra para explicaci6bn de voto? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Rupérez, por el Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Seifiores Dipu-
tados, mi Grupo ha votado en contra de la
proposicién no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Comunista por razones que han sido sufi-
cientemente expresadas y clarificadas por mi
compariero Le6n Herrero; por razones que tie-
nen poco que ver con el fondo de la propues-
ta y mucho con las dificultades de su reali-
zacién,

Mi comparfiero de Grupo ha puesto de re-
lieve c6mo en la proposicién no de ley habia
una serie de propuestas miiltiples que afecta-
ban a diversos departamentos de la Adminis-
tracién y que en la reglamentacién actual de
la Administracién eran practicamente impo-
sibles; en cualquier caso, muy dificiles de
poner en practica en estos casos.

Habia una, concretamente la referida a la
negociaciéon con paises extranjeros para la
transferencia de pensiones, que era imposible
en estos casos poner en practica, no por falta
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de voluntad del Gobierno espaiiol de proceder
a esta negociaci6én y a estas transferencias,
sino por imposibilidad material por parte de
algunos paises en donde residen estos exi-
liados de proceder a la negociaci6n.

Si tomo ahora la palabra para hacer esta ex-
plicacién de voto es porque, yo, personalmen-
te, he sido testigo de muchas situaciones en
este sentido. Por razones de mi antigua pro-
fesién de diplomatico vivi dos afios en Varso-
via, donde tuve muchos contactos con un re-
ducido grupo de exiliados, practicamente la
totalidad de ellos pertenecientes al Partido
Comunista. Sé que muchos de ellos han vuel-
to y su vuelta se ha posibilitado, desde el
punto de vista econémico, con negociaciones
concretas, caso a caso, con el Gobierno po-
laco. Me consta, por la experiencia que de
ello tuve a través de casos similares en otros
paises de la Europa del Este, que s6lo fue
posible resolver estas transferencias de pen-
siones a través de gestiones caso a caso. En-
tonces y ahora, ciertamente, la situacién era
bastante més dificil. En cualquier caso, en
todas esas situaciones ha existido y sigue
existiendo la voluntad de facilitar al maximo
ese retorno en todos sus aspectos, y me cons-
ta que ese retorno se estd produciendo, se
seguird produciendo y contarg, por parte del
Gobierno espafiol, con todas las facilidades
necesarias. Lo que no podemos, desgraciada-
mente, es forzar a otros Gobiernos, por las
razones que sean, a entablar unas negocia-
ciones a las que no estan dispuestos.

Estas son las razones por las cuales, a uno
de los puntos concretos, no podiamos dar
nuestro consentimiento, porque no dependia
de nuestra voluntad. Las otras son que, efec-
tivamente, se pueden crear situaciones econé-
micas que no facilitan el retorno, pero, des-
graciadamente, existen muchas situaciones
econémicas que no facilitan la existencia de
otros espafioles que los tenemos aqui. Estas
son las razones por las que no podemos acep-
tar la literalidad de la proposicién no de ley,
pero éstas son también las razones por las
cuales el retorno esta siendo facilitado y és-
tas son las razones por las cuales ese retor-
no de esos exiliados espafioles seguira sien-
do facilitado. Muchas gracias.

B) SOBRE MUTILADOS DEL EJERCITO
REPUBLICANO (G. P. SOCIALISTAS DE
CATALUNA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente proposicién no de ley que es la pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia, sobre mutilados del Ejérci-
to Republicano. Tampoco a esta proposicién
no de ley han sido presentadas enmiendas en
el plazo al efecto concedido. Conforme al ar-
ticulo 141, que exige que los oradores se ins-
criban al principio de la sesi6n, corresponde
el primer turno a favor al Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia. ¢Algin sefior
Diputado desea hacer uso de un turno en con-
tra de esta proposicién no de ley? (Pausa.)

¢Algtin Grupo Parlamentario, distinto del
Grupo de Socialistas de Catalufia, desea inter-
venir en el debate? (Pausa.—Pide la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Cen-
trista.)

Comienza el debate, por consiguiente, con
la intervencién del representante del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, sefior
Verde.

El seftor VERDE 1 ALDEA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, estimulado
en cierto modo al ver que no se anuncia un
turno en contra, voy a limitarme a dar algu-
nas de las razones fundamentales y, practi-
camente, a hacer una transcripcién oral de
cual es la propuesta concreta que se preten-
de a través de esta proposicién no de ley.

En realidad, y en el fondo, de lo que se
trata —y ha habido ejemplos anteriores du-
rante esta tarde— es de que las declaraciones,
algunas tan solemnes como las que se hacen
en esta Camara y, concretamente, la que
constituy6é la Ley de Amnistia de 1977, con-
sigan de algin modo pasar de este primer es-
tadio de simple declaracién de buena volun-
tad o de texto legislativo aprobado para en-
trar en la vida real de los afectados.

Esta proposicién no de ley no pretende otra
cosa que, en primer lugar y en su punto pri-
mero, hacer que la declaracién de amnistia
alcance a todos los mutilados del Ejército Re-
publicano. Es cierto que desde entonces y
desde el momento en que esta proposicién no
de ley se habia presentado, hace ya bastante
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tiempo, se han realizado actos concretos por
parte del Ejecutivo para cubrir aspectos de
los que contiene esta proposicion no de ley.
Concretamente, los mutilados profesionales
del Ejército Republicano han encontrado, a
través de la via reglamentaria, una acogida
en este campo. Lo que afiadimos, por lo tan-
to, lo que queda por cubrir es la de todos
aquellos mutilados que participaron en la
guerra, pero que no tenian la condicién de
militares profesionales. Este es el primer pun-
to de la proposicién no de ley sobre el cual
no creo que haya necesidad de extenderse
mads. Las declaraciones de que hay situacio-
nes que, por mero principio de humanidad,
hay que resolver, han sido repetidas en esta
Camara. Este no es un caso que dependa de
relaciones con Gobiernos extranjeros; es
algo que estd absolutamente en nuestras
manos.

En cuanto al segundo punto, pretenden béa-
sicamente que todas las cuestiones, incluso
las formalmente resueltas, y las que, a tra-
vés de la aceptacion del punto primero de la
proposicibn no de ley, vayan a arbitrarse,
encuentren unas vias o unos canales relati-
vamente féaciles de resolver. Concretamente,
se solicita que se cursen Ordenes ministeria-
les para que, con la méxima celeridad y sim-
plicidad burocratica, puedan resolverse estos
problemas, y una peticién muy especifica que
se refiere al Consejo Superior de Justicia Mi-
litar para que los tramites que necesariamen-
te tengan que pasar por €]l sean lo mas ra-
pidos posible.

Este segundo punto de la proposicién no de
ley no es ocioso, sino que responde a un he-
cho real de declaraciones, de manifestaciones
continuadas por parte de personas afectadas,
que se encuentran con grandes dificultades y
retrasos para que, un derecho que les estd
reconocido, se haga realidad palpable.

‘A estas horas de la noche y después de
tan largos debates no voy a leer infinidad
de cartas que demuestran este hecho, no voy
a tomar ninguna de ellas como ejemplo, en-
tre otras cosas, por el patetismo de fondo
que hay en ellas, ya que se sefiala lo difi-
cil que es llegar a conseguir documentos y
c6mo pasan meses antes de hacer realidad
un reconocimiento de derechos para perso-
nas de avanzada edad. Estas cartas, digo, son

demasiado patéticas, demasiado profundas y
personales para traerlas aqui en una sesion
en que, perdidos en el debate, perdidos en
otros intereses, quedarian extraordinariamen-
te reducidas.

Por consiguiente, insisto en que esta propo-
sici6bn no de ley no tiene otra pretension, en
primer lugar, que la de hacer realidad un nue-
vo campo, hasta ahora no cubierto, de la Ley
de Amnistia que se aprob6 en 1977 y, en
segundo lugar, instrumentar medios adecua-
dos para que estos derechos reconocidos en-
cuentren facilidad de tramitacién y hagan, en
definitiva, posible este derecho.

Por lo tanto, solicito de SS. SS. el voto fa-
vorable a esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar el cri-
terio de su Grupo, en orden a la proposicién
no de ley de que se trata, tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seilor Presidente, Sefiorias, intervengo
en nombre de Unién de Centro Democritico
para precisar la posicién del Grupo en rela-
cién con esta proposicién no de ley del Gru-
po Parlamentario Socialistas de ‘Cataluiia.

Estamos bésicamente de acuerdo con el
contenido de la proposicién no de ley y por
ello anuncio que mi Grupo va a votar afir-
mativamente.

Por lo que se refiere al primer punto, es
decir, la obligacibn que tiene el Gobierno,
segln esta proposicién no de ley, de presen-
tar a estas Cortes un proyecto de ley que
regule la situacién de los mutilados del Ejér-
cito Republicano, como bien ha reconocido
quien me ha precedido en el uso de la pala-
bra, se encuentra parcialmente resuelta por
un Decreto-ley que afecta a los mutilados
profesionales, si bien es necesario regular la
situacion de los mutilados no profesionales.
Naturalmente, tengo que hacer la matizacién
de que el Gobierno, al enviar el proyecto de
ley, debera tener presente la circunstancia
del caracter presupuestario que ello pueda
llevar consigo, puesto que carecemos en este
momento de un estudio detenido de las con-
secuencias de carActer econémico que ese
proyecto de ley pudiera llevar aparejado.



— 1034 —

CONGRESO

21 DE JuNio DE 1979 —Num. 20

Hay que hacer también la observaci6n, des-
de el punto de vista del Grupo Parlamentario
Centrista, de que el plazo de dos meses que
se marca es quizd corto en relacién con el
periodo en que nos vamos a encontrar a par-
tir de la presunta aprobacién de esta propo-
sicion no de ley, por lo que yo solicitaria,
si es posible, una rectificaci6én verbal del Gru-
po proponente en el sentido de que el plazo
de dos meses se compute a partir del nuevo
periodo ordinario de sesiones, es decir, a par-
tir de septiembre.

En cuanto al segundo punto de esta pro-
posicién no de ley, sobre agilizacién del pro-
cedimiento, es algo que, en la practica, esta
intentando hacer el Ministerio de Defensa, y
no tenemos ninglin inconveniente en que,
a través del tridmite de la proposicién no de
ley, se estimule alin mas el celo del Gobier-
no en materia de agilizacién de estos proce-
dimientos, todo ello en la linea de lo que el
Gobierno y el Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico vienen ya aceptando,
desde el comienzo de su mandato parlamen-
tario, tanto en ésta como en la anterior legis-
latura, puesto que no podemos olvidar que
ha habido una serie de iniciativas legislativas
del Gobierno. En esta materia tenemos el De-
creto-ley a que antes hice referencia, y el de
las viudad y huérfanos de aquellos que lu-
charon en el Ejército de la Republica, De-
creto-ley que es de fines del afio pasado.

En todas esas situaciones que suponen la
posibilidad de superar las secuelas de la gue-
rra civil, Unién de Centro Democritico com-
parte, con los demds Grupos Parlamentarios,
el deseo de esa superacibn, siempre, natural-
mente, desde la 6ptica de la responsabilidad
y de la permisividad de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, que siempre condiciona-
ran la justicia intrinseca del tema.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Par-
lamentario proponente desea hacer uso del
derecho de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presi-
dente, Sefiorias, se trata, en este caso, de ha-
cer uso de un turno de rectificacion, en el
sentido de rectificar o matizar, de alguna ma-
nera, las propias propuestas.

Creemos que eS conveniente conseguir, en
estos temas, la unanimidad de toda la Ca-
mara, y seria deseable que, en todos los
temas similares asi como en otros que hoy
se han votado aqui, fuera posible conseguir
esta unanimidad.

En este sentido, mi Grupo Parlamentario,
como Grupo Parlamentario proponente, ma-
tiza que el c6mputo de los dos meses, a que
se hace referencia en el apartado 1 de la
proposicién no de ley que estamos tratan-
do, debe iniciarse a partir del nuevo periodo
de sesiones, es decir, desde el 1 de septiem-
bre de 1979.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der, en consecuencia, a la votacién de la pro-
posicion no de ley, que incluye, si parece
bien a SS. SS,, una declaracién interpretativa
complementaria, en el sentido de que el pla-
zo de dos meses a que se refiere su apartado
1 se entiende computado a partir de la ini-
ciacion del proximo periodo de sesiones. En
esos términos, y con esa declaracién inter-
pretativa complementaria, sometemos a vota-
ci6n la proposicién no de ley sobre mutilados
del Ejército Republicano presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

Sefiores Diputados que estén a favor de
esta proposicién no de ley, tengan la bondad
de ponerse en pie. (Pausa.)

Pénganse, por favor, en pie aquellos sefio-
res Diputados que estén en contra de esta
proposicién no de ley. (Pausa..)

Si hubiere alguno que deseara abstenerse,
le ruego que se ponga en pie. (Pausa.)

Entonces, si les parece, a SS. SS., sin ne-
cesidad de verificar el computo, queda apro-
bada esta proposicién no de ley por unanimi-
dad de la Camara. (Asentimiento.)

¢Alguien desea hacer explicacién de voto?
{Pausa.)

C) SOBRE CLAUSULAS DISCRIMINATO-

RIAS PARA LA MUJER TRABAJADORA EN

LOS CONVENIOS COLECTIVOS (G. P. SO-
CIALISTA DEL CONGRESO)

| El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
| guiente proposicién no de ley, presentada
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por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sobre clausulas discriminatorias
para la mujer trabajadora en los Convenios
Colectivos.

¢Algin Grupo Parlamentario desea inter-
venir en el debate para un turno a favor?
(Pausa.—Pide la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.)

¢Algin Grupo Parlamentario desea consu-
mir un turno en contra? (Pausa.)

¢Algun Grupo Parlamentario, con indepen-
dencia del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, desea intervenir en e! debate?
(Pausa.—El Grupo Parlamentario Centrista
pide la palabra.)

No ha-Biendo mas peticiones de palabras,
puede hacer uso de ella, para defender la pro-
posicién no de ley, la Diputado representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
cuando mi Grupo presenté esta proposicion
no de ley, relativa a clausulas discriminato-
rias para la mujer en los Convenios Colecti-
vos, se estaba negociando el Convenio Colec-
tivo Estatal de Artes Graficas, que afectaba a
un colectivo de ciento veinte mil personas. Al
iniciarse las negociaciones de este Convenio
Colectivo, las Centrales mayoritarias, UGT
y Comisiones Obreras, tenian como objetivo
prioritario el terminar con la situacién de dis-
criminacién que sufria la mujer en este sector
de Artes Gréficas, situacién que hay que re-
montarla al afio 1965 cuando, el entonces lla-
mado Sindicato Vertical y la Patronal, encar-
garon a una empresa francesa el hacer una
reclasificacion profesional de los oficios.

Esta reclasificaciéon llev6 al resultado de
que todos los oficios femeninos tuvieron que
sufrir una aminoracién de alrededor de un
15 por ciento respecto de los varones. Estos
llamados oficios femeninos eran tales como el
manipulado del papel, encuadernacion, fabri-
cacién de sobres, etc. Asi pues, clasifican a
las mujeres para estos oficios especificos, aba-
ratando de esta forma la mano de obra, de
alrededor de 25.000 mujeres, en un 15 por
ciento. Y en esta situacién de injusticia e ile-

galidad han venido trabajando las mujeres en
el sector de Artes Gréficas.

Asi pues, llegado este Convenio Colectivo,
la Patronal sigue manteniendo una actitud in-
comprensible y cerrada al respecto, y es por
ello que las Centrales Sindicales tienen que
recurrir a la presién y, una vez llegados a
acuerdos con la Patronal en todos los aspec-
tos, salariales y sindicales, les queda por po-
nerse de acuerdo en los relativos a la discri-
minacién de la mujer, y por ello tienen que
convocar unas huelgas intermitentes que fue-
ron en total de ocho dias.

En esos momentos en los que se estaban
sucediendo las huelgas es cuando mi Grupo
presentd esta proposicién no de ley. Asi pues,
como resultado, tanto de la presién sindical
como quizad de la presentacion de esta pro-
posicion no de ley, se llega a salvar sé6lo un
escalén y se iguala a las operarias con oficios
cualificados con el peén sin cualificar. Pero
sigue habiendo todavia otras categorias sin
igualar, en las que hacen el mismo trabajo y
tienen distinto salario.

Este conflicto que acabo de relatar, de una
forma pormenorizada, nos pone en la pista de
otro conflicto mas general y es que la discri-
minacién de la mujer sigue apareciendo siste-
maticamente.

No voy a cansar a Sus Sefiorias relatando
todos los Convenios en los que aparece, pero
si voy a citar algin caso ilustrativo. Tengo
aqui el Convenio Estatal del Calzado, que
afecta a 70.000 trabajadores en plantilla y a
30.000 a .domicilio; es decir, a un total de
100.000 trabajadores, en el que vuelve a apa-
recer la misma discriminacién o muy pareci-
da a la que habia en el Convenio del sector
de Artes Graficas. Es decir, hay un personal
masculino y un personal femenino con, por
supuesto, distinto salario, y al personal feme-
nino, curiosamente, se le achacan tareas como
las de secado, picado, rebajado, guarnecido,
aparato de cortes, limpieza, acabado, envasa-
do del calzado, etc.,, y demas trabajos que,
tradicionalmente, venga realizando este per-
sonal.

Hay también otro Convenio Colectivo Inter-
provincial de Transformacién de Pldstico, que
afecta a 60.000 trabajadores, en el que vuelve
a aparecer, a distintas escalas, igual trabajo
y distinto salario.
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Tengo aqui, Sefiorias, otro caso muy ilus-
trativo, por cierto, de la empresa Tabacalera.
En la negociacién del Convenio, que se firmé
hace tres meses, los trabajadores de Tabacale-
ra piden, en un escrito, repetidas veces, a la
empresa que la anualidad por fallecimiento,
que actualmente es un derecho exclusivo del
personal masculino de esta empresa, se haga

extensivo a todos los trabajadores de la mis- .

ma, independientemente del sexo de los mis-
mos, por entender que, de lo contrario, se dis-
crimina a la mujer en un derecho cuando la
prestacién es igual para el resto de los tra-
bajadores.

Caso muy similar pasa con los trabajadores
de la Administracion Ptiblica, colectivo de més
de un millén de trabajadores que, mientras
que los hombres devengan pensiones de viu-
dedad y orfandad, las mujeres no las deven-
gan en ningun caso, entendiéndose, por su-
puesto, que cotizan ambos lo mismo. Asimis-
mo, existen todavia discriminaciones en la le-
gislacién de la Seguridad Social en materia
de desempleo.

Todos estos temas no requieren de ninguna
disposici6én politica porque se ha llegado ya
a una situacién de neutralidad positiva, por
la Ley de Relaciones Laborales del afio 1962
y por la Constitucién en su articulo 35, pero es
cierto que todas estas discriminaciones socia-
les, politicas y laborales siguen apareciendo.

Se no podria decir que esto podria ser algo
puramente juridico y que, por tanto, tendrfan
que ser los Tribunales de Justicia los que de-
berfan de intervenir, pero no queremos
ni podemos ignorar dos casos: en primer
lugar, que también hay aqui un aspecto poli-
tico que nos permite traer estos temas, como
es el control del Parlamento sobre la actividad
del Ejecutivo que es, justamente, lo que esta-
mos haciendo. En segundo lugar, que la via
puramente juridica puede, de hecho, ser inope-
rante en el &mbito laboral, cosa que se da con
mucha frecuencia. En cambio, el Ejecutivo, el
sefior Ministro de Trabajo, tiene unos instru-
mentos a su servicio que pueden ser ftiles y
mucho més expeditivos que los judiciales, co-
mo son la inspeccién de trabajo y el proce-
dimiento de dictar resoluciones o las instruc-
ciones 0 normas necesarias para declarar la
nulidad de las discriminaciones que estén en
vigor en los Convenios Colectivos, y que, con

la misma diligencia con que actidan en el mo-
mento de la homologacién de los Convenios
Colectivos, para corregir todos aquellos as-
pectos que entran en contradiccién con la po-
litica salarial del Gobierno, con esa misma
diligencia tienen que actuar en reparar todos
aquellos aspectos en los que la mujer estd
discriminada. ,

Por consiguiente, Sefiorias, por todas estas
consideraciones y porque me cabe la espe-
ranza de que Sus Sefiorias no quieren que la
mujer esté discriminada en el campo del tra-
bajo, es por lo que pido el voto afirmativo a
esta proposicién no de ley presentada por mi
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, brevisi-
mamente y en representacién del Grupo Cen-
trista para dar respuesta a la proposicién no
de ley del Grupo Socialista, que acaba de ser
defendida, y en torno a la cual quisiéramos,
con toda brevedad, marcar las siguientes
ideas: Primero, legalmente es un tema que
no deberia ni podria darse, ya que en nuestra
Constitucién, articulo 35, ni en el artfculo 4.°
de la vigente Ley de Convenios Colectivos se
permite que pueda haber cldusulas que su-
pongan discriminacién por razones, entre
otras materias, de sexo.

Estamos, pues, en presencia, mis que de
cldusulas discriminatorias, que serian nulas
por ser ilegales, de argucias o trampas que
suponen veladas discriminaciones motivadas,
muchas veces, quiza, por la presencia escasa,
cuando no por la no presencia en ningin gra-
do, de representantes directos de determina-
das profesiones de la mujer trabajadora en
las comisiones negociadoras de convenios.

Si realmente vamos por el camino de la li-
beralizaci6én plena de las relaciones de traba-
jo —Yy creemos que si—, en la negociacién de
los convenios han de ser las partes deliberan-
tes las que, dentro de su autonomia, decidan
libremente, y estimamos que son fundamen-
talmente las Centrales las que, en principio,
deben evitar el que se firme ningtin tipo de
argucia discriminatoria. Cualquier convenio
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en el que haya una discriminacion, cualquier
discriminacién que se incluya en un convenio
es una ilegalidad que se estd firmando.

La Diputado proponente se ha referido an-
tes a que en el tramite de homologacién no
se admitan, en lo sucesivo, ninguna de estas
veladas argucias. Yo quisiera recordar que,
muy pronto, vamos a dejar de tener el tramite
de homologacién. Vamos a un Estatuto del
Trabajador en el que esti comprendida, den-
tro de esta norma, la regulacién de los con-
venios, y dejard de haber trdmite de ho-
mologacién; simplemente se registrardn los
convenios que firmen las partes.

Se ha hablado de las negociaciones del
Convenio Colectivo de Artes Gréficas de ca-
racter interprovincial. En estas negociaciones,
después de romperse por no llegar a un acuer-
do en dos o tres puntos conflictivos, y des-
pués de plantear el conflicto colectivo, se
produjo la avenencia y se firmé6 el Convenio
dias después de plantearse esta proposicién
no de ley. Exactamente, el convenio se fir-
mé el dia 23 de mayo.

A partir de la vigencia de este Convenio, lo
que antes se llamaban «oficios complementa-
rios femeninos» pasa a llamarse «trabajos
complementarios», y la igualdad efectiva de
salarios entre hombres tampoco se ha produ-
cido atn, pero se va a ir produciendo paulati-
namente, con el fin de no sobrepasar —y el
Convenio esta firmado por ambas partes— los
topes salariales fijados en cada momento por
las disposiciones vigentes de politica de ren-
tas.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Cen-
trista desea que la equiparacion salarial entre
ambos sexos sea un hecho definitivo, de for-
ma que no se vulnere lo establecido por nues-
tra Constitucién ni en la ley vigente ni, desde
luego, en ninguna de las pr6ximas leyes vigen-
tes de la Reforma Laboral.

Tniendo en cuenta todo lo anterior, el Gru-
po Parlamentario Centrista acepta la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista; acepta, expresamente, el apartado 1
y se opone a lo que expresa el apartado 2, por
la extraordinaria complejidad que supondria
la aprobacion de la medida que viene a pedir,
literalmente, «la revisién de todos los Con-
venios firmados», cuando es lo cierto que
cualquier persona o cualquier Central que,

subjetivamente, considere que estdn lesiona-
dos los derechos o los intereses de una sola
trabajadora o de un grupo de trabajadoras,
puede recurrir contra la especulacién de cual-
quier Convenio. A la vez, el Grupo Parlamen-
tario Centrista muestra su confianza porque
los resultados de todas las contrataciones co-
lectivas, que libremente decidan los Sindica-
tos y las Organizaciones empresariales, refle-
jen este sentir unanime que recoge nada me-
nos que nuestra Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario proponente tiene la palabra, para

un turno de réplica, la sefiora Vizquez Me-
néndez.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, nosotros aceptamos el
que se voten por separado los dos puntos. En
cuanto al segundo apartado, en el que se pide
que se revisen los Convenios ya homologados,
la Unién General de Trabajadores, evidente-
mente —como muy bien ha dicho el represen-
tante del Gobierno—, recurrird en aquellos
Convenios en los que la mujer se sienta dis-
criminada. Asi pues, pedimos la votacion por
separado de los dos apartados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién esta proposicién no de ley relativa
a las clausulas discriminatorias para la mujer
trabajadora en los Convenios Colectivos y, de
conformidad con las solicitudes formuladas,
someteremos a votacién por separado sus dos
apartados 1 y 2.

Sometemos a votacion el apartado 1 de la
proposicién no de ley. Seflores Diputados que
estan a favor del apartado 1 de la proposicion
no de ley, hagan el favor de levantarse.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que estén en contra de
este apartado 1, de la proposicién no de ley,
por favor levantense. (Pausa.)

Sefiores Diputados que deseen abstenerse
en la votacién, hagan el favor de levantarse.
(Pausa.)

Queda, en consecuencia, aprobado el apar-
tado 1 de la proposicién no de ley por unani-
midad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Ha habido algtn sefior Dipu-
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tado que no se ha levantado, sefior Presiden-
te. Por consiguiente, quisiéramos que se vota-
se como se hace normalmente. Lo digo a efec-
tos de no engafarnos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién electrénica el apartado 1, a efectos
del recuento de votos que venimos realizando.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 244; a favor, 236, en
contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean que haga-
mos comprobacién de llaves? (Asentimiento.)

Por favor, extraigan todos las llaves. {Pau-
sa.)

¢Estan todas las llaves fuera? (Pausa.)

Vamos a hacer la comprobacién; debe salir
s6lo una. (Pausa.)

Hay cuatro llaves colocadas indebidamen-
te. (Pausa.)

Queda una. (Pausa.)

Ahora estan en forma. (Pausa.)

Vamos a someter a votacién... ;o desean
que repitamos la votaciéon anterior? (Asenti-
miento.)

Repetimos la votacién anterior sobre el
apartado 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 230; a favor, 229; en
contra, uno, abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de esta proposicién no de ley.

Vamos a pasar a la votacién de su aparta-
do 2.

Sefiores Diputados que voten a favor del
apartado 2 de esta proposicién no de ley, ten-
gan la bondad de levantarse. (Pausa.)

Sefiores Diputados que estén en contra del
apartado 2 de esta proposicion no de ley.
(Pausa.)

Sefiores Diputados que deseen abstenerse en
la votacion. (Pausa.)

Vamos a verificar la votacién para su com-
puto por el procedimiento electrénico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 229; a favor, 108; en
contra, 121, abstenciones, ninguna.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el apartado 2 de esta pro-
posicién no de ley.

Como consecuencia, no habrd mas votacio-
nes. Por consiguiente, la Cdmara aprueba una
mocién cuyo contenido es el del apartado 1
de la proposicién no de ley que ha sido deba-
tida.

Vamos a terminar la sesion.

La de la pr6xima semana comenzari el
miércoles, dia 27, a las once de la maiiana,
con previsién de que siga el 28 y, eventual-
mente, el 29, con objeto de terminar, dentro
del periodo ordinario de sesiones, el mayor
nimero de asuntos que resulte posible.

En el orden del dia de la pr6xima Semana
figurara el debate sobre las Comunidades Eu-
ropeas, mas los dictdimenes de Comisiones so-
bre proyectos de ley y Convenios internacio-
nales, asi como las tomas en consideracién de
proposiciones no de ley e incorporacion de las
interpelaciones que nos han quedado pendien-
tes en esta sesién.

Muchas gracias a todos.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y treinta y cinco minu'os
de la noche.



Precio del efjemplar ............... 50 ptas.
Venta de ejemplares:

SUCESORES DE RIVADENEYRA, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID




