Aifio 1980

Num. 19

CORTES

DIARIQ DE SESIONES DEL

ONGRENO DE LOS DIPUTADO

COMISION DE PRESUPUESTOS

PRESIDENTE: Don Santiago Rodriguez-Miranda Gémez

Sesion celebrada el martes, 18 de noviembre de 1980

SUMARIO

Se abre la sesion a la diez y cinco minutos de la
mariana.

Presupuestos Generales del Estado para 1981
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ante la Comision el sefior Subsecretario de
Pesca, quien al mismo tiempo ostenta el cargo
de Presidente del Fondo para Estudios Mariti-
mos y de Formacion Profesional.

A continuacion, el sefior Gonzdlez Vila formula
preguntas al sefior Presidente del Fondo de Es-
tudios Maritimos y de Formacidén Profesional,
quien responde a las mismas.

El seflor De Vicente Martin pregunta al sefior
Presidente sobre cudndo se producirdn las res-
tantes comparecencias solicitadas por su gru-
po. Le contesta el sefior Presidente.
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Se reanuda la sesion.
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tra del sefior Rovira Tarazona. Observacion
del sefior Osorio Garcla. Para rectificar inter-
vienen de nuevo los sefiores Pérez Royo, Bardn
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los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-



— 888 =~

COMISIONES

18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

greso, Comunista, Socialista Vasco y Socialis-
tas de Catalufia. Fue aprobada la enmienda
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, cuyo texto sustituye al del proyecto en re-
lacion con el numero 2 de este articulo. A con-
tinuacion fue aprobado el texto del proyecto
para el resto del articulo. Fue rechazada la en-
mienda transaccional del sefior Alierta Izuel
El serior Presidente anuncia que las restantes
enmiendas a este articulo se someterdn a vota-
cidn en su momento.

Seguidamente, el serior Presidente informa en re-
lacion con la cuestion planteada por los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso, Co-
munista y Coalicién Democrdtica al final de la
sesion de ayer, tras haber consultado el tema
con la Mesa. Intervienen los sefiores Baron
Crespo, Pérez Royo y Osorio Garcia en repre-
sentacion de sus respectivos grupos. Les con-
testa el sefior Presidente. También interviene
sobre el tema el sefior Lluch Martin.

Articulo 44. Sin discusion, fue aprobado el texto
del proyecto.

Articulo 45. Fue aprobada una enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
que implica una nueva redaccion del niimero 4
de este articulo. Fue aprobado el resto del mis-
mo, segun el texto del proyecto.

Articulo 46. Sin discusién, fue aprobado el texto
de la Ponencia.

Articulo47 .......... ...l 909

El sefior Bardn Crespo y el sefior Solchaga Cata-
ldn defienden sendas enmiendas. Fueron re-
chazadas y aprobado el texto del proyecto.

Disposicién adicional primera. Sin discusion, fue
aprobado el texto del proyecto”

Pégina
Disposicion adicional segunda. . . . ... 910

El sefior Granado Bombin defiende una enmien-
da. Le contesta el sefior Bravo de Laguna Ber-
mudez. Para rectificar intervienen de nuevo es-
tos dos sefiores Diputados. A continuacion de-
fiende dos enmiendas el sefior De Vicente
Martin, a quien contesta también el sefior Bra-
vo de Laguna Bermudez. En turno de rectifica-
ciones intervienen de nuevo estos dos seRores
Diputados. El sefior Granado Bombin defiende

otra enmienda y le contesta, igualmente, el se-
Aor Bravo de Laguna Bermidez. Vuelve a ha-
cer uso de la palabra el seflor De Vicente Mar-
tin para defender otras dos enmiendas. Le con-
testa el sefior Bravo de Laguna Bermide:.
Nuevas intervenciones de estos dos seriores
Diputados. Los seriores Solchaga Cataldn y
Osorio Garcia defienden sendas enmiendas de
sus grupos respectivos. Turno en contra del se-
Aor Bravo de Laguna Bermiidez. Fueron re-
chazadas todas las enmiendas y aprobado el
texto del proyecto. Para explicar el voto inter- -
vienen los seriores Perez Royo y De Vicente
Martin.

Disposicion adicional tercera. Sin discusion, fue

aprobado el texto del proyecto.

Se suspende la sesion a las dos y cinco minutos de

la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta y

cinco minutos de la tarde.

El sefior Presidente, antes de entrar en el orden

del dia, da cuenta del acuerdo que ha hecho lle-
gar a la Mesa la Junta de Portavoces en rela-
cion con los votos particulares que han de ser
tramitados en.el Pleno.

continuacion, el sefior Peces-Barba Martinez
recuerda al sefior Presidente que espera la con-
testacion de la Mesa en relacién con la vota-
cion de la enmienda numero 104 del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, sobre
cuyo tema la Presidencia de la Comisién se
comprometié consultar a la del Congreso. Le
contesta el sefior Presidente exponiéndole los
argumentos del caso.
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Disposicién adicional cuarta ........ 933

Los seriores De Vicente Martin, Bono Martinez

(don Emérito), Parras Collado y Moreno Gar-
cla defienden enmiendas de sus respectivos
grupos parlamentarios. El sefior De Vicente
Martin presenta una enmienda «in voce» en
relacién con la formulada por el sefior Moreno
Garcla. El sefior Moreno Garcla se muestra
conforme con esta modificacion. Se admite a
trdmite. Por ultimo, el sefior Granado Bombin
defiende otra enmienda. El serior Bravo de La-
guna Bermiidez se manifiesta en contra de es-
tas enmiendas. Para rectificar, intervienen
nuevamente los sefiores De Vicente Martin y



— 889 —

COMISIONES

18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

Bravo de Laguna Bermidez. Observacion del
sefior Lluch Martin. Fueron rechazadas las en-
miendas defendidas y aprobada la transaccio-
nal formulada por el seiior De Vicente Martin,
en base a la del sefior Moreno Garcla. Fue
aprobado el texto del proyecto, al que se adicio-

na el de la enmienda transaccional antes apro-
bado.
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Disposicion adicional quinta........ 945

La seriora Solano Carreras y los sefiores Ramos
Ferndndez-Torrecilla y Bono Martinez (don
Emérito) defienden las enmiendas de sus res-
pectivos grupos. Turno en contra, del sefior Sd-
rraga Gomez. Fueron rechazadas todas las en-
miendas y aprobado el texto del proyecto.

Disposicion adicional sexta. Se aprueba la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista,
cuyo texto sustituye al del proyecto.

Pigina

Disposiciones adicionalesnuevas .... 949

El sefior Bravo de Laguna Bermudez explica el
sentido de la enmienda presentada en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista. El sefior
De Vicente Martin se muestra conforme, pero
Jormula una observacion. Le contesta el sefior
Bravo de Laguna Bermiidez.

El sefior Barén Crespo defiende dos enmiendas
en relacion con otra nueva Disposicién adicio-
nal. Interviene sobre este punto el sefior Rovira
Tarazona. Para rectificar hacen nuevamente
uso de la palabra estos dos sefiores Diputados.
Se admite a trdmite una enmienda transaccio-
nal del sefior De Vicente Martin. El sefior Se-
cretario da lectura de dicha enmienda. Fue re-
chazada. A continuacién se aprueba una en-
mienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, que pasa a constituir la Disposi-
cion adicional séptima.

También fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, cuyo
texto pasa a constituir la Disposicion adicional
octava. Observaciones del sefior Peces-Barba

Martinez, que son contestadas por el sefior

Presidente.
El sefior Bardon Crespo defiende una enmienda

proponiendo otra nueva Disposicion adicional.
Turno en contra del sefior Rovira Tarazona.
Fue rechazada la enmienda.

El sefior Bono Martinez (don Emérito} defiende
una enmienda propugnando otra nueva Dis-
posicion adicional. Turno en contra del sefior
Rovira Tarazona. Interviene de nuevo, en un
segundo turno, el sefior Bono Martinez (don
Emérito). Fue rechazada la enmienda.

El sefior Elorriaga Zarandona defiende una en-
mienda sobre otra nueva Disposicion adicio-
nal. Turno en contra, del sefior Rovira Tarazo-
na, quien formula una enmienda transaccio-
nal. Para rectificar, intervienen de nuevo estos
dos sefiores Diputados. Se vota la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco, que da como
resultado empate. Al repetirse la votacion y
producirse nuevo empate, el sefior Presidente
anuncia que, de acuerdo con el Reglamento, se
volverd a repetir la votacién marana. A conti-
nuacion, el sefior Lluch Martin defiende otra -
enmienda. Fue aprobada esta enmienda, que
pasa a ser la Disposicién adicional novena.

Seguidamente, el sefior Presidente anuncia que
ha llegado a la Mesa el texto de una enmienda
«in vocey del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, a la que da lectura. Sin discu-
sion, fue aprobada esta enmienda, que pasa a
constituir la Disposicidon adicional décima.

El sefior Peces-Barba Martinez anuncia que
en este momento presenta, por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, otra en-
mienda «in voce», en relacién con la nime-
ro 104, a la que pide el mismo tratamiento que
a la ultima enmienda que acaba de ser aproba-
da. El sefior Presidente vuelve a indicar al se-
fior Peces-Barba Martinez que dicho tema tie-
ne que debatirlo la Mesa. El sefior Peces-
Barba Martinez insiste en la votacion de su en-
mienda. El sefior Rovira Tarazona se opore a
que se admita a trdmite esta enmienda. Nueva
intervencion del sefior Peces-Barba Martinez.
Le contestan el sefior Presidente y el sefior Ro-
vira Tarazona. Para rectificar hace nuevamen-
te uso de la palabra el sefior Peces-Barba Mar-
tinez. El sefior Presidente anuncia que, ha-
biendo habido oposicién por parte de un grupo
parlamentario, para la admision a tramite de
esta enmienda no procede su votacion.

Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesion.
Pagina

Disposiciones transitorias nuevas .... 963

El sefior Gasoliba Bohm defiende varias enmien-
das proponiendo Disposiciones transitorias.
Turno en contra del sefior Rovira Tarazona.
En turno de rectificaciones intervienen de nue-
vo estos dos sefiores Diputados. Fueron recha-
zadas las enmiendas.. Para explicar el voto in-
terviene el sefior Lliuch Martin.

Pigina

Disposiciones finales nuevas . ....... 966

El sefior Bravo de Laguna Bermudez defiende
dos enmiendas proponiendo la adicion de Dis-
posiciones finales. Turno en contra del sefior
De Vicente Martin. Fue aprobada la enmien-
da, que constituye la Disposicion final primera.
Se aprueba la segunda enmienda, que pasa a
constituir la Disposicion final segunda.

Pagina
969

El sefior Elorriaga Zarandona defiende dos en-
miendas y el sefior De Vicente Martin otra del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Interviene el sefior Bravo de Laguna Bermu-
dez. Para rectificar hacen nuevamente uso de
la palabra estos dos sefiores Diputados. Fueron
rechazadas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y la del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana. A
peticion del sefior Rovira Tarazona se aplaza
la votacion de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, con el fin de hacer una redac-
cion definitiva. Fue aprobado el texto del Ane-
xo 1, segun el proyecto.

Anexo II. Fue aprobada la enmienda del Grupo
Parlamentarid Centrista, que queda incorpo-
rada al texto del proyecto, que también fue
aprobado.

El sefior Presidente sugiere pasar a examinar los
temas que han ido quedando aplazados.
Pigina

Articulo3.e................ 973

Sobre el numero 3, el sefior De Vicente Martin
recuerda que existe pendiente una enmienda
de adicidn formulada por él «in voce». El sefior

Rovira Tarazona manifiesta que se encuentra
conforme. El sefior Secretario da lectura del
texto que se propone para sustituir al niimero 3
del articulo 3.°. Se admite a trdmite esta en-
mienda. Fue aprobada.

En relacidn con la incorporacion de un nume-
ro 10 a este articulo, el sefior Secretario da lec-
tura al texto de la enmienda del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana. El sefior Ba-
rén Crespo hace notar que esta enmienda fue
ya votada con ocasion del examen del articu-
lo 19. En vista de ello es retirada.

Pigina

Articulo 7.0, ... oo 975

El s¢iior Ramos Ferndndez- Torrecilla hace una
observacion sobre este tema del articulo 7.2, so-
bre el que se propone la adicién de un nuevo
apartado. Fue aprobada la enmienda del Gru-
po Parlamentario Centrista.

El sefior Presidente, después de indicar los temas
que aun contindan aplazados, anuncia que se
entra en el examen de las Secciones.

El sefior Lluch Martin sugiere que se suspenda la
sesion, dado lo complicado del tema de las Sec-
ciones. Le contesta el sefior Presidente en el
sentido de resaltar la urgencia de terminar el
examen del proyecto de ley, por lo que conside-
ra conveniente prolongar algo mds la sesion.
Dado que la mayoria de la Comisién se mues-
tra partidaria de suspender la sesién y conti-
nuar sus tareas manana, el sefior Presidente
asi lo decide.

Se levanta la sesion a las nueva y veinticinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
la maniana.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la
deliberacion y votacién del proyecto de ley de
Presupuestos para 1981.

En el dia de hoy, con arreglo a la solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, se solicité por la
Mesa la comparecencia del sefior Subsecretario
de Pesca, que en la anterior convocatoria se en-
contraba en Bruselas, en la negociacion de acuer-
dos con la Comunidad, y en quien concurre si-
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multaneamente la calidad de Presidente del Fon-
do para Estudios Maritimos y de Formacién Pro-
fesional, que es la otra comparecencia solicitada
por el Grupo Socialista.

Se encuentra con nosotros don Miguel Aldaso-
ro Sandberg, y en este momento concedo la pala-
bra al Grupo Parlamentario Socialista y en su re-
presentacion al sefior Gonzalez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Sefior Presiden-
te, no he entendido el ultimo cargo que decia que
concurria.

El sefior PRESIDENTE: Concurre el cargo de
Presidente del Fondo para los Estudios Mariti-
mos y de Formacion Profesional. Puede formu-
larle las preguatas sobre ambas materias.

El sefior GONZALEZ VILA: Muchas gracias,
sefior Aldasoro, por su presencia. Voy a empezar
con el Fondo de Estudios Maritimos y de Forma-
cién Profesional.

Se nos presenta en el extracto del expediente
para Consejo de Ministros una propuesta sobre el
Fondo mencionado, en la que figura una cantidad
como inversiones reales de 30.816.000 pesetas.
Nosotros quisiéramos preguntarle, en primer lu-
gar, si considera que esta cantidad es suficiente
para los gastos que tiene la formacion profesional
nautico-pesquera. No nos lo parece a nosotros,
maxime cuando este fondo entra o termina en
este cuadro con un superavit de 107.129.000 pe-
setas. _

Quisiéramos también que nos explicase el pa-
rrafo octavo, en el capitulo de ingresos, con una
variacion de activos financieros que suponemos
es un remanente de la anterior gestién, de
210.830.000 pesctas. Esta es la primera pregunta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Aldasoro, cuando lo desee.

¥l sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): En con-
testacion a esta pregunta que formula el Diputa-
do sefior Gonzilez Vila, creo que seria oportuno
hacer una aclaracion previa sobre este Fondo. Se
trata de un Fondo autonomo, que tiene un carac-
ter exclusivamente administrativo, como se des-
prende de su propia denominacién. Quiero decir
que no es un organismo autonomeo inversor.

Por otra parte, este Fondo no se financia con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, y
tiene por objeto fundamental el atender a las ne-
cesidades de mantenimiento y de desarrollo de la
actividad de los Institutos Politécnicos de Forma-
cién Pesquera.

Contestando concretamente a la pregunta,
debo decir que, en efecto, existe una partida en el
presupuesto del Fondo que es de 30.816.000 pe-
setas, pero, aunque esta denominada como «in-
versiones reales», dadas las caracteristicas del
Fondo, en realidad no es destinada a verdaderas
inversiones reales, sino que persigue el sosteni-
miento y mejoras de los centros de formacidn
profesional nautico-pesquera, asi como présta-
mos de caracter social para la adquisicion de vi-
viendas de los funcionarios de la hasta entonces
Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante y otra
serie de atenciones.

Yendo a la segunda parte de la pregunta, qui-
siera sefialar qué la existencia de remanentes cal-
culados «a priori» solo tiene efectos presupuesta-
rios, ya que ha de materializarse en la liquidacion
del presupuesto del organismo auténomo al final
del ejercicio presupuestario correspondiente, de-
pendiendo muy directamente las cantidades
transferidas de las percepciones de las cuotas de
la Seguridad Social, que, evidentemente, no pue-
den determinarse previamente y con exactitud.
Pudiera, a estos efectos, sefialar que los ingresos
del Fondo se alimentan fundamentalmente de la
participacion de las cuotas de formacion profe-
sional de la Seguridad Social, y que ello represen-
ta, en el conjunto de los ingresos del Fondo, un
97,7 por ciento.

Respecto al remanente a que ha hecho alusion
el sefior Diputado, en efecto existe en los ingresos
un remanente probable del ejercicio anterior de
200.186.000 pesetas. Este es un remanente, repi-
to, de Tesoreria a efectos presupuestarios, pero
eso no quiere decir que de hecho exista este rema-
nente. Prueba de ello es que al publicar el Minis-
terio de Hacienda la liquidacién de los Presu-
puestos de los organismos auténomos de la Ad-
ministracion del Estado del ejercicio de 1977, ob-
servamos cdmo al hablar de los ingresos que esta-
ban previstos a estos efectos para este Fondo de
trescientos millones de pesetas en el punto apli-
cacién 44 de la Seguridad Social, de hecho poste-
riormente la cantidad recaudada fue de
438.391.000 pesetas. Por lo tanto, el Fondo en
este momento, de hecho, no tiene ningun rema-
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nente, repito, sobre los calculos de si se perciben
las cantidades que se esperan de las percepciones
de la Seguridad Social, si se perciben esos
200.186.000 pesetas. Sobre eso se construye el
Presupuesto del afio anterior. Pero, en este mo-
mento, todavia no han tenido entrada en el Fon-
do esas cantidades correspondientes, repito, a las
percepciones de la participacion de las cuotas de
formacion profesional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldasoro. Tiene la palabra el sefior Gonzalez
Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Me decia que
este Fondo se surte de las cuotas de la Seguridad
Social en un 97,7 por ciento. Por Decreto de
1954 estas cuotas deben ir enfocadas fundamen-
talmente a formacion profesional. Quiero pre-
guntarle si existe posibilidad para que en este
nuevo Presupuesto o en los anteriores se haya, o
se vaya a utilizar este dinero para otro tipo de for-
macién que no es la estrictamente profesional,
pongo, por ejemplo, Escuelas de Nautica superio-
res. {Se ha utilizado para Escuelas de Nautica su-
periores, como por ejemplo las de Gijon, Santan-
der, etcétera, o se va utilizar, o se ha utilizado
siempre exclusivamente en lo que indica el De-
creto de enero de 1954?

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): La pre-
gunta es muy clara. Creo que se compone de dos
partes. Hay un aspecto que es el analisis del Pre-
supuesto para el afio 1981 y a qué se va a dedicar
el Fondo. A esa pregunta la contestacidn es taxa-
tiva: se va a dedicar a la formacion profesional y a
estudios maritimos, porque el Fondo comprende,
como su nombre indica, ambos supuestos. Debo
decir que, basicamente, el Fondo cubre practica-
mente todas las necesidades de la formacion pro-
fesional, de las Escuelas, de los Institutos Politéc-
nicos ndutico-pesqueros, aunque no la totalidad.

La segunda pregunta creo que se refiere mds
bien a si en el pasado, en algin momento dado, se
han utilizado recursos del Fondo para atender
otras necesidades. En este sentido no tengo aqui
los datos, pero creo que ha habido la prestacion
de algin funcionario del Fondo para atender al-
gunas necesidades inmediatas de las Escuelas de

formacidn nautica superior. Hay que recordar
que el Fondo se refiere, repito, a estudios mariti-
mos y también a la formacion profesional. Arran-
ca, como sabe muy bien el sefior Diputado, del
tiempo en que se practicaba el sexto de practicay
je, que proviene de una Cédula de Carlos III, que
inicialmente tenia como objetivo final el que con
estas tasas, con estos ingresos de los practicajes, se
atendieran las necesidades de la formacién nauti-
ca, porque en aquel entonces no existia la forma-
cion profesional.

En cierto modo ha vivido un poco justo entre
ambos tipos de ensefianza. Debo decir que, salvo
raras excepciones, en el pasado se puede afirmar,
por los datos que yo tengo aqui, que el Fondo se
dedica bdsicamente para la formacion profesio-
nal y los estudios maritimos. No se ha dedicado
nunca a otra actividad que no tenga que ver con
la formacién profesional del personal nautico
pesquero y con raras excepciones, repito, a algu-
na asistencia a centros de ensefianza superior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldasoro. :
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Cuando dice ra-
ras excepciones en el pasado, (se refiere también
al 80?

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Creo que
si. He dicho exactamente que aqui estibamos
analizando el Presupuesto del 81. Respecto al 81
he dicho que se dedicaba exclusivamente a la for-
macion nautica pesquera. Cuando me refiero al
pasado es a todo lo que no es el Presupuesto del
81.

El sefior GONZALEZ VILA: Entonces parece
ser que la cuota que proviene de la Seguridad So-
cial, que fue creada por el Decreto de 1954, de al-
guna forma no se ha cumplido. Pero bien, como
usted decia, lo que estdbamos analizando es el
Presupuesto del 81.

Con esto cierro las preguntas sobre el Fondo
para Estudios Maritimos y Formacién Profesio-
nal y paso entonces, con la venia del sefior Presi-
dente, al presupuesto de la Seccién 24.07, pero
antes de hacer algunas preguntas sobre la misma
queria decir que yo tenia intencion de que viniese
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también el Director General de Navegacidon y
Marina Mercante, ya que este presupuesto que se
nos presenta lo es de la Subsecretaria de Pesca y
Marina Mercante.

Nos hemos visto sorprendidos con un Decreto
(no recuerdo en este momento cual es) donde
Subsecretaria de Pesca pasa al Ministerio de
Agricultura. No es que nosotros vayamos a criti-
car que la Subsecretaria de Pesca pase al Ministe-
rio de Agricultura, ya que entendemos que la ali-
mentacion de un pais debe estar regulada por un
mismo organismo dentro del propio pais. Ten-
dria que ser el Ministerio de Alimentacién (su-
pongo que deberia llamarsele asi en el futuro), y a
nivel internacional hay muchisimas razones para
entender que la Pesca esté en el Ministerio de
Agricultura: la FAO, negociaciones, etcétera.

Pero ocurre que al presentarnos este presu-
puesto de la Seccion 24.07 como Subsecretaria de
Pesca y Marina Mercante dependiente del Minis-
terio de Transportes, quisiera que de alguna for-
ma nos explicase coOmo va a repartirse —grosso
modo, porque no puede ser minuciosamente—,
qué es lo que va a quedar en Pesca y qué es lo que
va a quedar en Marina Mercante, porque nos han
englobado el presupuesto.

Ocurre, por ejemplo, que en el tema de las en-
sefianzas de formacion profesional se da la para-
doja de que nos encontramos con que las ense-
nanzas de Marina Mercante se encuentran dentro
del Ministerio de Agricultura. Me refiero a las en-
sefianzas de Marina Mercante, formacién profe-
sional, control de cabotaje, etcétera. (Qué pasa
con la partida? {Se supone que va a pasar tam-
bién a Agricultura? Entonces hay algo que es ver-
daderamente disonante y extrafio en este Fondo.

Si de alguna manera nos puede explicar, asi, a
rafagas, qué es lo que va a ocurrir, cOmo se va re-
partir este Fondo de la Seccién 24.07 y, posterior-
mente, le haria algunas preguntas al respecto.

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Dice muy
bien S. S. que nos sorprendio el paso de la Subse-
cretaria de Pesca al Ministerio de Agricultura
porque, en efecto, se produjo en un plazo de
tiempo relativamente breve y, como es facil de
comprender, las competencias de la anterior Sub-

secretaria de Pesca y Marina Mercante han esta-

do siempre muy entrelazadas en lo que se refiere
a Marina Mercante con lo que se refiere a la Pes-

ca, ya que ambos sectores han convivido desde el

siglo pasado, siendo muchas las disposiciones que

se refieren a la Subsecretaria —inicialmente la

Marina Mercante y que después pasé a denomi-

narse de Pesca y Marina Mercante—, y el deslin-

de de estas competencias es una labor que todavia

no se ha realizado y que creo que en gran medida-
corresponderd precisamente al propio Parlamen-

to.

En consecuencia, lo que si puedo decir es que
en este momento la separacion del conjunto de
estas competencias, incluso la separacion propia-
mente dicha del Presupuesto, no ha podido ser
llevada a cabo, entre otras razones porque la se-
gregacion de la Subsecretaria, que pasa a denomi-
narse de Pesca, ha tenido lugar una vez que ya es-
taban enviados, desde los Departamentos minis-
teriales, los correspondientes planes y los corres-
pondientes estudios relacionados con el Presu-
puesto.

En otros términos, y siendo mucho m4s conci-
so en la contestacion, ese deslinde todavia no lo
hemos llevado a cabo. La intencién, como es 16-
gico, es dejar en la nueva Direcciéon General de
Marina Mercante la inspeccion de las ensefianzas
que corresponden a las Escuelas Superiores de
Nautica, y dejar en cambio, como competencia
de la Subsecretaria de Pesca, la inspeccion de los
institutos politécnicos de formacion nautico-
pesquera, asi como el estudio de las Escuelas re-
conocidas que afectan a esa formacion profesio-
nal del sector pesquero.

Por el momento, es todo lo que puedo adelan-
tar.

El sefior GONZALEZ VILA: Y cabotaje, ées
Marina Mercante?

El seiior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Es una
pregunta que no sabria contestar en este momen-
to al sefior Diputado. Supongo que el aspecto
concreto del cabotaje, si realmente depende de la
Marina Mercante, se puede encuadrar en las Es-
cuelas superiores de Nautica, supongo que esa
podria ser la via. Si la ensefianza se lleva a cabo
en otro tipo de instituto, a lo mejor habria que
transferirla. Todavia no hemos entrado en el de-
talle de esa separacion.

El sefior GONZALEZ VILA: Vamos a pasar a
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preguntas concretas sobre pesca, que tienen que
ver con el presupuesto.

Nosotros, los socialistas, y los que estamos in-
troducidos en el tema de la pesca, consideramos
ahora mismo que la pesca en este pais se encuen-
tra en una situacion precaria, y una de las razones
del retraso de la reestructuracidn del sector pes-
quero es el hecho de que no exista una admnistra-
cién pesquera periférica; no existe o la estan sus-
tituyendo, en estos momentos, las Comandancias
de Marina, con menosprecio ‘del buen funciona-
miento de éstas en la alta misién para la que estan
destinados de defensa de nuestras costas, etcétera.

Ocurre, pues, que, mientras no exista una ad-
ministracidn periférica, que estd creada por el
Real Decreto 2914/78, de hecho no existen esos
edificios, no existe esa estructura y la absorben las
Comandancias de Marina. Mientras nos encon-
tramos en esta situacion, dificilmente podemos
pensar en que pueda reestructurarse el sector pes-
quero.

Sorprendentemente, también nos encontramos
con que en los Presupuestos existe una ridicula
partida, hay que llamarla asi, de diez millones de
pesetas para estas 23 subdelegaciones, o futuras
Capitanias de Puerto, a las que hay que llamar asi
porque entendemos que los barcos de pesca no
son tractores y en ninglin momento deberian es-
tar encuadrados en el Ministerio de Agricultura,
en tanto en cuanto aquello que dependa de la na-
vegacion, seguridad de la vida en la mar, etcétera,
tendrd que estar siempre enlazado con Marina
Mercante porque son comunes.

Por eso entendemos que esas 23 subdelegacio-
nes, futuras Capitanias de Puerto, tendrian que
ser comunes al Ministerio de Transportes y al
Ministerio de Agricultura, en cuanto a la Subse-
cretaria de Pesca. Y es aqui donde quedamos per-
plejos al observar cémo, por segundo afio, sola-
mente se les destinan diez millones de pesetas. (A
dénde van esos diez millones de pesetas, y a don-
de han ido los del afio pasado, si no existen de he-
cho estas subdelegaciones?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aldasoro.

EL sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Creo que
el tema del retraso de la reestructuracion no tiene
nada que ver con las funciones que estdn enco-

mendadas a las Comandancias de Marina como
autoridad periférica.

Lo cierto es que el Real Decreto 2914/1978
creaba una autoridad periférica civil. También es
cierto que la disposicion transitoria seguiria en
tanto ésta fuese creada para evitar un vacio de au-
toridad. Lo repito, la vigilancia, la inspeccion y
las funciones encomendadas a la autoridad peri-
férica, hoy dia de las Comandancias de Marina,
creo que no es un elemento que interviene en el
sector pesquero.

En cuanto a la partida de los diez millones de
pesetas que han quedado consignados en el Pre-
supuesto para la autoridad periférica, como pue-
de suponer el sefior Diputado, por la cuantia de
esta cantidad se ve ampliamente absorbida en
gastos administrativos e ingente papeleo que lle-
va consigo toda la actividad que le estd encomen-
dada a las Comandancias de Marina en relacién
con la autoridad central. Cierto es que todavia no
se ha creado la autoridad periférica, pero creo
que ello no afecta al tema que estamos ahora con-
templando, que es el Presupuesto para 1981. Por-
que ello requeriria tomar previamente una serie
de acciones que hoy dia no se han tomado quiza,
entre otros motivos, por los cambios que ha esta-
do sufriendo la Subsecretaria de Pesca y Marina
Mercante. Ello requeriria la creacion de un cuer-
po, y no se puede pensar en una infraestructura,
en todo un planteamiento cuando todavia no se
ha hecho el gasto concreto, repito, de la partida
de esos diez millones de pesetas que basicamente
se utilizan en gastos administrativos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldasoro,
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Nosotros si con-
sideramos que afecta al Presupuesto de 1981, en
tanto en cuanto nos indica que esa falta de presu-
puesto y de creacién de ese cuerpo de alguna ma-
nera se estd relegando. {No se quiere crear una es-
tructura periférica? (Hay problemas con la Ar-
mada —diria yo— para que no se cree —esto €s
mucho decir— esa estructura periférica tan im-
portante y tan necesaria para poder reestructurar
el sector pesquero? Diez millones de pesetas nos
asustan en cuanto a pensar que se estd relegando
la creacién de esa importantisima y fundamental
administracion pesquera.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aldasoro.

EL sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Contes-
tando a la pregunta del sefior Diputado, no existe
ninguna dificultad, absolutamente ninguna con
la Armada. Al contrario, quiero dejar bien claro
que el funcionamiento de las Comandancias de
Marina es muy satisfactorio y ejercen su labor
plenamente.

He dicho antes en qué se emplean esos diez mi-
llones de pesetas momentineamente, agregando
que, dado que todavia no se ha pasado a la segun-
da fase —que es la de creacion de la autoridad pe-
riférica—, no se ha considerado conveniente in-
cluir una partida presupuestaria mayor, ya que es
muy posible que en el curso de este afio no pudie-
ra llevarse a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alda-
SOrO0.

Pediria que las preguntas fueran concretadas a
temas estrictamente presupuestarios, sin implicar
juicios de valor sobre distintos temas de la Admi-
nistracion puiblica y su reestructuracidn, porque
obviamente en la calidad con que comparece no
pueden ser contestadas.

Tiene la palabra el sefior Gonzdlez Vila.

EL sefior GONZALEZ VILA: Solamente indi-
car, ya que lo ha dicho el sefior Aldasoro, que
para nosotros no son plenamente satisfactorias
las actuaciones de las Comandancias de Marina
en cuanto al control y vigilancia de las costas.

Pensamos que dentro del criterio de ahorro del
gasto publico, y para obtener un mayor rendi-
miento del dinero del Presupuesto, el desarrollo
del Real Decreto de 28 de marzo, sobre reestruc-
turacion del sector pesquero, lleva consigo un
control y vigilancia en la mar como un pilar fun-
damental. Ocurre, pues, Que al entrar en la Sec-
cidn 24,07, de la Subsecretaria de Pesca y Marina
Mercante, nos encontramos con una serie de par-
tidas repartidas unas y otras en estos temas que
hablaban sobre control maritmo, vigilancia pes-
quera, lanchas, etcétera, que pueden ser poliva-
lentes y pueden ejercer diferentes funciones. En-
tendemos que ese reparto de esta serie de activi-
dades en diferentes partidas no significa mas que
un aumento del gasto del presupuesto con una

menor eficacia. Porque si esto se englobase en
una sola partida y a su vez ésta fuese administra-
da por un solo érgano, que seria en el futuro esa
administracion, esas 23 subdelegaciones o Capi-
tanias de puerto, que estarian manejadas, por
profesionales, podrian atender a la contamina-
cidn, al control de la navegacion, vigilancia pes-
quera, etcétera. Nos encontramos con que no es
correcto que estén divididas esas partidas, cuando
seria muchisimo mads interesante y muchisimo
mas econdmico haberlas agrupado en conjunto
en un organismo, quiza de los que hay ahora, en
espera de que se pongan en marcha esas subdele-
gaciones. {Qué me dice usted al respecto, sefior
Aldasoro?

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): He escu-
chado con mucho interés la pregunta que formu-
la el sefior Diputado, que entiendo retine, en cier-
to modo, las caracteristicas de una propuesta de
enmienda; pero, en cambio, no la he leido y no
entiendo muy bien cudl debe ser la actitud que
me corresponde adoptar, porque yo Creo que ven-
g0 a contestar a unas propuestas de enmiendas.
La propuesta que formula el sefior Diputado es
muy posible que tenga mucho sentido, pero .
como tal enmienda yo por lo menos no la he lei-
do, y creo que precisamente es eso lo que veni-
mos a contestar. Posiblemente es una formula-
cion del presupuesto de este afio que debiera ser
considerada y estudiada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzdlez Vila.

El sefior GONZALEZ VILA: Luego considera
usted que debiera de ser estudiado lo que acabo
de decir respecto a las enmiendas que vienen en
el Presupuesto. Pero pasamos adelante; que se
tenga en cuenta lo que he dicho.

Otro punto importante es el tema de la investi-
gacion pesquera. Cuando hablamos de reestruc-
turacion del sector, nosotros consideramos que
hay tres puntos fundamentales en esa reestructu-
racion pesquera: Administracion Periférica, que
tiene 10 millones de pesetas; la vigilancia y con-
trol, que estd repartida entre Cruz Roja, por un
lado, y las Comandancias, por otro, etcétera; y Ia
Investigacion pesquera.

Preguntamos si considera que el Presupuesto
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destinado a Investigacion pesquera, Instituto Es-
pafiol Oceanografico, etcétera, es suficiente o no.

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): Compar-
to plenamente el punto de vista del sefior Diputa-
do, en el sentido de que la investigacion pesquera
es sumamente importante para nuestro pais, que
le debemos dedicar una gran atencion y que, en
gran medida, el futuro de nuestro sector depende
de como se lleve a cabo esa investigacidn, tanto
en caladeros propios como en caladeros interna-
cionales.

Por esa misma razén y con una actitud muy
realista, lo que se ha hecho este afio es dedicar un
especial esfuerzo a crear la infraestructura nece-
saria para poder desarrollar esa investigacion pes-
quera ulteriormente.

En este sentido y dentro del programa de inver-
siones, si analizamos las previstas para un perio-
do de cuatro afios, tenemos que hay dos grandes
proyectos dentro del ambito de actuacidn del Ins-
tituto Espafiol Oceanografico: el uno se refiere a
la investigacion de apoyo a la pesca, y el otro a
cuestiones relacionadas con el medio ambiente,
contaminacion marina, medio fisico, etcétera.

Si analizamos con detalle esos programas, vere-
mos que en el afio 1980, para ambos programas,
reservo un gasto de 420 millones de pesetas; que
para el afio 1981 sera de 456,8 millones; para el
afio 1982 de 516,7 millones; para el afio 1983 de
575,3 millones, y para el afio 1984 de 614,4 mi-
llones.

Debo seiialar que en ambos programas hay una
participacion también del personal que esta in-
cluido en los mismos y de compras de bienes y de
servicios. Concretamente, para el afio 1981 las
inversiones propiamente dichas de esos dos pro-
gramas son:; para el programa de investigacion
pesquera, 86,5 millones y para el de medio am-
biente, de 65, es decir, de 151. Con esto lo que se
ha querido es, precisamente, buscar ese objetivo;
es decir, crear la necesaria infraestructura para
que, a partir de ella, se pueda desarrollar una in-
vestigacion pesquera mucho mas amplia.

Este afio, si no hubiese habido cantidades supe-
riores, habida cuenta de la infraestructura que
tiene el Instituto Espafiol Oceanografico, los me-
dios con que cuenta la plantilla, que es objeto de
otro programa de desarrollo por cuatro afios, no
hubiese sido posible realizar el gasto de una ma-

nera eficaz. Por ello se sigue este programa de
cuatro afios que tiene la incidencia mayor en la
creacién de la infraestructura para, a partir de
ella, lanzarse ya después a unos programas ambi-
ciosos de investigacion, propiamente dicha. Esa
infraestructura se refiere concretamente a labora-
torios y a la construccion de algunos barcos adi-
cionales sobre los que ya cuenta el Instituto Espa-
fiol Oceanografico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldaso-
ro. Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vila.

El seifior GONZALEZ VILA: Gracias, sefior
Aldasoro. Voy a hacer una de las dltimas pregun-
tas sobre el tema de pesca. Nos consta que se han
pagado multas por infracciones que han realizado
nuestros pesqueros en aguas internacionales, en
caladeros internacionales, pero queremos pre-
guntarle, ¢esta previsto en algun sitio de la sec-
cion 24.07, Subsecretaria de Pesca y Marina Mer-
cante, una partida, pongo por ejemplo la 485,
«Subvencion a la flota pesquera», para compen-
sacion del paro producido por carecer de licen-
cias, en caso necesario si se produjera, cOmo ese
sobrante pasaria al anterior plan de reestructura-
cion de la flota pesquera; si aqui, por ejemplo, en
esta partida o en cualquiera otra del presupuesto
esta previsto el pago de multas para infracciones
que hubieran cometido nuestros buques pesque-
ros en aguas no propias, internacionales?

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO PARA
ESTUDIOS MARITIMOS Y FORMACION
PROFESIONAL (Aldasoro Sandberg): No esta
previsto.

El sefior GONZALEZ VILA: Muchas gracias,
sefior Aldasoro. Usted fue Subsecretario de Pesca
y Marina Mercante hace muy pocos dias. Noso-
tros habiamos citado aqui al Director General de
Navegacion, que es la otra parte que queda con
Marina Mercante, 0 mdxima autoridad, valga la
expresion, de Marina Mercante en el Ministerio
de Transportes, sin embargo, no ha asistido por
razones que se han justificado, ya que se encuen-
tra en Camenin en una negociacion sobre temas
de transportes maritimos. Nos ahorrariamos
tiempo, ya que el sefior Director General de Na-
vegacion esta tan agobiado de trabajo, si pudiéra-
mos hacerle a usted algunas preguntas sobre el
tema que sin duda conocera, ya que cuando se
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hizo este presupuesto era usted Subsecretario de
Pesca y Marina mercante. (No le importaria que
le hiciéramos algunas preguntas al respecto?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el sefior
Subsecretario responde de los temas que son de
su competencia administrativa en este momento;
estoy seguro de que sus conocimientos podrian
llevarle a contestar temas ajenos al que es actual-
mente su Departamento; pero ahora responde de
una concreta partida relativa a los temas de pes-
ca, encuadrados dentro del Ministerio de Agri-
cultura. Le rogaria que se abstuviera de formular
€sos temas.

El sefior GONZALEZ VILA: Lo he dicho por-
que cuando se hizo el presupuesto el sefior Alda-
soro era Subsecretario de Pesca y Marina Mer-
cante. Perddn, sefior Presidente y perdodn, sefior
Aldasoro. Nada mas, y agradecer al sefior Subse-
cretario su presencia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Quiero, en nombre de
los grupos y de la Camara, agradecer a don Mi-
guel Aldasoro su comparecencia en esta Comi-
sion para responder a las preguntas formuladas a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista. (E/
sefior De Vicente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente
tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, queria preguntarle a S. S. si hay alguna
noticia sobre cuando van a comparecer los sefio-
res que faltan, y lo digo porque los trabajos de la
Comision van avanzando y pudiera, digamos,
frustrarse la solicitud de mi grupo de no verificar-
se la comparecencia inmediata —inmediata entre
hoy y mafiana— del sefior Presidente del Fondo
de Investigaciones Sanitarias, el doctor Segovia
Arana. (Hay alguna noticia sobre cudando va a
comparecer, o no hay noticia, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, es-
peramos que no haya ninguna frustracion para el
sefior De Vicente en las comparecencias. Hasta
ahora me parece que han comparecido todos los
cargos que han sido solicitados por el Grupo Par-
lamentario Socialista, menos el sefior Director
General de Navegacion, que se encuentra, como
ha reconocido su compariero, negociando unos

convenios de trafico maritimos en el Gabén, y el
sefior Presidente del Fondo de Investigaciones
Sanitarias.

En el dia de ayer personalmente desde la Comi-
sion, desde la Mesa, se hicieron gestiones para la
comparecencia en el dia de hoy del Subsecretario
de Pesca y del Presidente del Fondo de Estudios
Maritimos. Nosotros seguiremos intentando la
comparecencia del ultimo de los cargos que fal-
tan.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Unicamen-
te decir que la frustracion no seria mia, sino de mi
grupo y pienso que de todos los demas grupos,
porque seria una tomadura de pelo el que se con-
sumara una hipétesis de no comparecencia, no a
mi ni a mi grupo, sino al propio Parlamento.

Agradezco a la Presidencia el interés, que nos
consta, pero es una especie de batalla contra el
tiempo y contra la resistencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
vamos a suspender la sesion por diez minutos ex-
clusivamente. Rogaria que al término de los mis-
mos estuvieran todos presentes aqui para reanu-
darla. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
vamos a comenzar ¢l debate del articulado de Ia
Ley de Presupuestos en el punto en que quedd
concluido en el dia de ayer, en que se debatid y
aprobd el articulo 42 y quedd pendiente de adi-
cidn de un nimero 3 nuevo, sobre el que el sefior
Osorio se reservo la opinion de su grupo y solicito
que fuera debatido conjuntamente con el articulo
43, puesto que el punto de vista de Coalicion De-
mocratica quedaba directamente afectado por la
aceptacion o no de enmiendas al articulo 43. No
encontrandose en la sala en este mormento el se-
fior Osorio, vamos a continuar con las enmiendas
al articulo 43.

Al articulo 43 existen presentadas las siguien-
tes enmiendas: nimero 127 del Grupo Socialista
del Congreso. Tiene la palabra, para su defensa,
el sefior Baron.

El seiior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te...

El sefior PRESIDENTE: Perdone que le inte-
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rrumpa. {Desea efectuar la defensa de la enmien-
da nimero 127 concretada al articulo 43.1 o con-
juntamente a todo el articulo, puesto que en-
mienda a los numeros uno a), uno b), uno c), dos,
tres y cuatro?

El sefior BARON CRESPO: Del numero uno
al nimero cuatro inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

El sefior BARON CRESPO: El problema que
se plantea es la supresion de este articulo, y la 16-
gica o las argumentaciones se pueden hacer ex-
tensivas a todo el contenido del articulo.

Estaba diciendo que sobre este punto se plantea
el tema que se suscitd ayer por el portavoz del
Grupo Centrista y hace referencia a toda la estra-
tegia de conjunto de la Reforma Fiscal. Desde
nuestro punto de vista, la modificacién en el sen-
tido de elevar un punto en conjunto, por lo me-
nos, el Impuesto sobre el Trifico de Empresas,
pone en causa toda la estrategia de distribucion
entre impuestos directos e indirectos a nivel glo-
bal en cuanto al sentido de la reforma. Es decir,
que aqui tiene sentido, también, que el Grupo
Centrista explique cuales son los criterios que le
han llevado a modificar el Impuesto de Trafico
de Empresas.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria silencio y
atencion al Diputado que estd en el uso de la pa-
labra.

El sefior BARON CRESPO: No hay que insis-
tir demasiado, porque son evidentes en las conse-
cuencias inflacionistas que puede tener esta ele-
vacion. En tercer lugar, volviendo al tema de la
Reforma Fiscal y los criterios con que se hizo,
desde 1977 en especial, en relacién con la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, entende-
mos que lo que esta planteando aqui con este
cambio brusco de estrategia en el sentido de la
contrarreforma fiscal es el primar a aquellos que
han mantenido posiciones o posturas defraudato-
rias, que ven premiada su actitud, frente a aque-
llos empresarios, pequeiios, medianos y grandes,
que han tenido una postura de sinceridad, aflo-
rando normalmente su cifra de negocios. Enten-
demos que no tiene, que no puede tener, unas
consecuencias econémicas positivas nada impor-
tantes. Es evidente, y ya se ha recogido asi por el

Gobierno, que ha tenido congelado tres afios el
proyecto del IVA, que el problema sélo se puede
resolver con una consideracién mas profunda y
mas seria de todo el tema, y creemos que esto, en
un momento de depresién eacon6mica, ha de te-
ner unas consecuencias muy negativas.

Por eso, solicitamos que se mantenga el texto
del ITE tal como estd en su ley originaria porque,
ademds —y esta es otra razon que se ha venido a
afiadir a las nuestras—, entendemos que, de
acuerdo con la ley de 1964 que establece el Im-
puesto, no hay autorizacidn en este sentido. Por
es0, a las criticas de fondo que hemos manifesta-
do, se viene a afiadir la de inconstitucionalidad en
la modificacidn del tema, porque una vez mas no
ha habido una ley sustantiva que prevea este su-
puesto.

Por todo ello, solicitamos la supresion del ar-
ticulo en su conjunto.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bardn.

Existe igualmente presentada la enmienda 406
del Grupo Parlamentario Comunista y la en-
mienda numero 680 del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco. Para su defensa tiene un turno
el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: (Cudl ha
dicho el sefior Presidente? {La 6807

El sefior PRESIDENTE: La 680.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: En lo que
se refiere a los nimeros 1, 2, 3 y 4, creo que la de-
fensa la ha hecho ya mi compafiero. Sin embargo,
quiero advertirle que en lo que se refiere al nime-
ro 5, nosotros tenemos una enmienda de supre-
sion también. Esto es un error simplemente y
debe considerarse como decaida. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo,
idesea consumir un turno en defensa de la en-
mienda numero 406? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevisimamente porque nuestra enmien-
da, referente al articulo 43, cuya enumeracion ha
hecho el sefior Presidente, pretende sencillamen-
te la supresién del articulo 43.1 en la medida en
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que el mismo propone un incremento del Im-
puesto General sobre el Trafico de Empresas, un
incremento fuerte, un incremento del 25 por
ciento, en términos relativos, en tipos de impues-
to, y a nuestro modo de ver, esto esta injustifica-
do, y esta injustificado no solamente por si mis-
mo, sino, sobre todo, si se pone en comparacion
con diferentes elementos importantes en este Pre-
supuesto; si se pone en comparacion, en primer
. lugar, con las rebajas sustanciales en la imposi-
cion directa que tuvimos ocasion de examinar
ayer. De modo que este Presupuesto nos propo-
ne, por un lado, una rebaja sustancial, favorable
generalmente a las rentas de capital, en el caso de
la imposicion directa y, simultdneamente, para
compensar esta baja de ingresos, nos propone un
incremento generalizado e indiscriminado en el
Impuesto que grava la generalidad de los consu-
mos, es decir, en el Impuesto de Trafico de Em-
presas. Esto nos parece que es invertir, en sentido
desfavorable para las clases trabajadoras, para las
clases en cualquier caso menos favorecidas, la
disminucion de la carga fiscal y, por eso, nos opo-
nemos a ello.

En segundo lugar, esta elevacidn del tipo del
Impuesto sobre el Trafico de Empresas, aunque
se nos diga que es para preparar la introduccién
en nuestro pais del IVA, Impuesto sobre el Valor
Aiiadido, con vistas a la incorporacion a la Co-
munidad Econdmica Europea, lo que es induda-
ble en el momento actual es que va a producir un
efecto que se encuentra también en contradiccion
con algunas de las finalidades esenciales consig-
nadas en el Presupuesto, como es la lucha contra
la inflacién. Cualquiera que sepa algo de teoria de
la Hacienda, sabe que un incremento de esta
magnitud en el Impuesto sobre el Trifico de Em-
presas va a determinar un incremento sustancial
en cuanto a la tasa de inflacidn.

De manera que si ya, sin esta modificacion fis-
cal, nosotros teniamos nuestras serias dudas sobre
que los objetivos del 13,5 por ciento del incre-
mento del precio de consumo se puede conseguir
para el afio que viene, con una modificacion de
esta naturaleza lo consideramos como un objeti-
vo absolutamente irreal.

Esas son algunas de las razones (y habria mds,
siempre hay mds razones, pero les hago gracia de
ellas nuevamente), por las cuales nosotros propo-
nemos la supresion de este incremento contem-
plado en el articulo 43.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Royo.

Sefior Solchaga, en relacion con la enmienda
numero 680, ha hecho §. S. referencia a que que-
daba retirada en lo que se referia al namero 5;
pero es que el articulo 43 no tiene numero 5, sélo
tiene cuatro numeros. (Quiere aclararlo a la
Mesa?

El seifior SOLCHAGA CATALAN: Si; yo ten-
go en el pegote articulo 43.5, y tengo delante en
este momento el folio 222, donde dice: numero 5
nuevo, enmienda 593, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana y,-a continuacién dice: en-
mienda nimero 680, de supresion, Grupo Socia-
lista Vasco. :

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la
Mesa habia entendido que la enmienda del grupo
que representa S. S. afectaba al articulo 43, tal
como venia en la redaccidn del proyecto, pero no
a las que puedan implicar adicidn en virtud de
otras enmiendas.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Yo tam-
bién lo habia entendido asi.

. El sefior PRESIDENTE: Existe igualmente la
enmienda numero 732 del Grupo Parlamentario
Socialista de Cataluiia. {El sefior Lluch desea ha-
cer un turno en defensa de la misma? (Denega-
cion.)

A dicho articulo, figura igualmente presentada
la enmienda numero 660 del Grupo Parlamenta-
rto Vasco, que ha sido aceptada por la Ponencia.

Por dltimo, existe la propuesta de un nimero 5
nuevo, enmienda numero 593 del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, hay una observacion previa. Nosotros te-
nemos una propuesta de supresion del nimero 2.
Lo que pasa es que ha habido un error, se han in-
tercambiado los numeros, dice 549 y yo interpre-
to que es 594. En el informe de la Ponencia, en la
pagina 1240/16 dice articulo 43.2 y nombra las
enmiendas numeros 127, 549, 680 y 732, péro
nosotros aqui tenemos una que es la 594,

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Gasoliba, el articulo 43.2, en el informe de la Po-
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nencia que tiene la Mesa, obra la enmienda 594.
Si desea efectuar un turno en defensa de la mis-
ma, puede acumular también la defensa de la en-
mienda numero 593.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sgfior Presi-
dente, nuestra enmienda 594 tiene una cierta
complejidad técnica, como se puede ver en la jus-
tificacion que hacemos para su supresion, pero en
aras de una brevedad y claridad del tema aqui en
Comision, desearia destacar nada mas que el
tema se reduce a lo siguiente:

Habia una legislacion sobre el Impuesto de
Trafico de Empresas que se aproxima al IVA y en
la cual se consideraba que en las ventas que pu-
diese haber de unas compafiias a otras, alli donde
hubiese varias compaiiias de acuerdo para un ul-
timo consumidor, como por ejemplo seria el caso
de areas industriales como Madrid y Barcelona,
al aplicar un impuesto en cascada, el consumidor
resultaba doblemente gravado. Esto esta contem-
plado en la Ley previa a ésta, pero si se aplica la
supresion de lo que podriamos llamar el nimero
que se contempla en este articulo 43, esta salva-
guardia desaparece. Ademas, por lo que hemos
podido ver, y segun los expertos, la supresién que
se contempla en el articulo 43.2 llevaria a una re-
baja de las tarifas eléctricas para usos industriales,
pero a un aumento no muy sustancial, aunque si
sensible, para los ususarios de electricidad para
usos domésticos.

Nosotros, simplemente, lo que pedimos en esta
enmienda es que se conserve la legislacion actual
para evitar esta doble imposicidn que, como digo,
se contempla en aquellas areas en las cuales coin-
ciden varias industrias eléctricas en las cuales se
efectian conexiones en sus ventas, para salva-
guardar, por un lado, un precio unitario que no
grave mas el consumo de energia eléctrica en es-
tas zonas y también para salvaguardar los posi-
bles incrementos a aquellos usuarios de electrici-
dad para usos domésticos.

Estas son, muy sintéticamente, las razones que
llevan a defender nuestra enmienda de supresion
del niimero 2 del articulo 43.

En cuanto a la enmienda 593, trata un tema di-
ferente, que es la supresion del impuesto de pro-
teccion de menores, clarificindolo al establecer la
correspondiente compensacion a través del Im-
puesto General de Trafico de Empresas, y aqui si
nos parece que esta justificado dar un paso ade-
lante en la clarificacion del sistema impositivo a
través de este tipo de impuesto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.

Con el mismo objeto que la enmienda 593, ha
sido presentada la enmienda 128 por el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Voy a explicar
brevemente el motivo de la enmienda 128.

Se trata de una anticualla que arrastramos des-
de el Presupuesto del Estado de 1910. Es decir,
que hay antecedentes, en debates y en la practica,
de incluir en los Presupuestos determinadas mo-
dificaciones impositivas.

Después de oir al Presidente de la Junta de Pro-
teccion de Menores y conocer como esta el tema,
creemos que hay que hacer uso aqui —y €s0 si
que esta previsto en la Ley del 64 del ITE— de la
posibilidad de refundicion.

Entendemos que es un tema menor y que, des-
de este punto de vista, en la linea de completar la
reforma fiscal y de eliminar impuestos afectados
como éste, creemos que tiene pleno sentido in-
cluirlo en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baron.

Quisiera sefialar a la Comisién que en la en-
mienda presentada con cardcter transaccional
por el Grupo Centrista y que obra en poder de la
Mesa y de los distintos grupos que integran la Co-
mision, hay también una solicitud de creacion de
un apartado nuevo, el namero 5, con el mismo
objeto, referido al impuesto sobre espectaculos
publicos a favor de la Junta de Proteccién de Me-
nores y su posible refundicién en el Impuesto de
Trafico de Empresas.

El sefior BARON CRESPO: Lo tnico que pe-
diria mi grupo, dado que sus posturas estan clara-
mente diferenciadas en uno y otro caso, es que se
procediese a una votacion separada de ambas
partes de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior
Barodn.

(El Grupo Parlamentario Centrista desea con-
sumir alguin turno en contra de las enmiendas de-
fendidas o a favor de la enmienda transaccional,
en lo que se refiere especialmente a las enmiendas
494 y 660, al numero 2,y 593 y 128, al nimero 5,
asi como la nueva transaccional propuesta por el
mismo? '
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El seiior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, quisiera hacer uso de un turno en defensa
del texto del proyecto y en contra de las enmien-
das que propugnan su supresion.

Los argumentos que nosotros presentamos en
estos momentos son muy claros. Creo que tratar,
una vez mads, de presentar este tipo de normas
como una contrarreforma, no es mas que un slo-
gan que pretende utilizarse en contra de todas las
novedades tributarias que el Gobierno presenta.
Por eso, a mi juicio, como tales slogans, no mere-
cen ni respuesta.

¢Cudles son los argumentos que avalan este
texto del Gobierno? En primer lugar, es un deseo,
creo que compartido por los grupos politicos de
esta Camara, llegar al Impuesto sobre el Valor
Anadido. Que el Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do puede representar un incremento de los pre-
cios es cierto, pero, en cambio, también represen-
ta una gran perfeccion, en el orden técnico, de
nuestra imposicion indirecta.

Llegar desde la situacion actual del Impuesto
sobre el Trafico de Empresas al Impuesto sobre el
Valor Afadido supondria una alteracidon tan
brusca que esa si que dafiaria gravemente toda
nuestra imposicion indirecta y, en ese caso, si ca-
bria un salto extraordinario con una incidencia
mucho mayor en los precios. De ahi, pues, que
sea inevitable un paso intermedio, que es el que
se produce a través del texto que hoy se presenta
a debate.

En segundo lugar, lo que se hace general es una
unificacion de tipos. Y una unificacion de tipos,
en todo caso, facilita la aplicacién practica de este
tributo. Esto también representa para las empre-
sas una ventaja, en la medida en que este coste,
que no va para la Hacienda Publica, sino que va a
esas organizaciones que todas las empresas, de
forma interna o externa, necesitan en el orden tri-
butario, esos costes, quedan disminuidos en la
medida que simplificamos la aplicacién de los
impuestos.

En tercer lugar hay un tema que es importante,
y un tema en el que debe sensibilizarse esta Ca-
mara. Es el tema de nuestras exportaciones y el
juego que tienen las desgravaciones fiscales en las
exportaciones.

Yo creo que es conocido por casi todos ustedes,
o por todos, cOmo en estos momentos en Europa
hay la inquietud de que estas desgravaciones no
se corresponden exactamente con nuestra impo-
sicidn indirecta y, por consiguiente, que es preci-

A

so que ajustemos las desgravaciones a la imposi-
cidn indirecta. De ahi, por lo tanto, que haya que
hacer un esfuerzo en la imposicion indirecta que
permita el mantenimiento de unas desgravacio-
nes fiscales ya que, sin ellas, nuestras exportacio-
nes se hundirian, y el hundimiento de estas ex-
portaciones representaria un dafio extraordinario
a nuestra balanza comercial y la incidencia consi-
guiente en la balanza de pagos.

Estos son los tres argumentos fundamentales en
los que nsosotros basamos estos textos, y cual-
quier otro tipo de consideraciones sobre la con-
trarreforma, la verdad es que nos parece fuera de
lugar. Ayer incluso, me parece que llegamos a es-
cuchar que porque no aceptabamos la reforma de
un articulo que esta vigente hoy en la Ley del Im-
puesto sobre la Renta relativo al «avoim fiscal,
porque no aceptabamos esa modificacion, estaba-
mos en la contrarreforma, que ya es el caos men-
tal pensar que el mantenimiento de la legislacion
vigente también es contrarreforma. Por eso, a ese
tipo de slogans no vamos ya ni a contestar; lo
pueden repetir cuantas veces quieran, quiza pue-
da tener algun eco publicitario, pero, desde luego,
carece de toda base cientifica y a nosotros si nos
interesa, en cambio, mantener cudles son los cri-
terios técnicos en los que apoyaremos el texto del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira. :

Por ultimo, en el tramite de discusion, quisiera
preguntar al Grupo Parlamentario de Coalicion
Democrdtica si desea consumir algin turno en
defensa de la enmienda 646, que figuraba como
solicitud de creacion de un apartado tres, nuevo
al articulo 42, a la vista de las intervenciones pro-
ducidas hoy en el articulo 43, al que S. S. conec-
taba en todo caso la defensa.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presidente,
no voy a hacer la defensa de la enmienda antes ci-
tada, porque estimo, por las palabras pronuncia-
das, que va a ser aceptada la enmienda propuesta
por el Grupo Parlamentario Convergencia i Unio
en relacion con el articulo 43; entonces considero
‘que no procede que se vote, y por tanto, retiro en
esa linea la enmienda antes citada al articulo 42.

Una observacion, sin embargo, puesto que S. S.
me ha concedido la palabra, quiero hacer en rela-
cién con el ultimo parrafo nuevo propuesto para
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el articulo 43, relativo al impuesto de espectacu-
los, sefialando que seria muy de desear que la Co-
misidn, antes de tomar cualquier decision al res--
pecto, medite cudl es la situacion en la que pue-
den quedar los funcionarios que en este momento
gestionan e inspeccionan el impuesto de espec-
taculos.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Osorio. Como consecuencia de la retirada efec-
tuada por su grupo de la enmienda 646, no habra
lugar a la adicion de un apartado nuevo al articu-
lo 42, tema este que quedd pendiente en el dia de
ayer.

El sefior Pérez Royo ha pedido la palabra para
un segundo turno a favor de su enmienda. Puede
hacer uso de la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Para un segundo tur-
no a favor de nuestra enmienda, y para intentar
rebatir algunas de las afirmaciones, que en un
tono de clara descalificacion, ha empleado el por-
tavoz del Grupo Centrista, sefior Rovira.

Aqui, en este debate de los Presupuestos, no es
solamente la izquierda la que esta descalificando
al Gobierno cuando habla de contrarreforma.
Efectivamente, ahi estan los hechos, y ahi estdn
claramente. El Gobierno es el que esta intentan-
do sistemdticamente descalificar a la izquierda, y
descalificarla mediante las precisiones que hoy
ha hecho el sefior Rovira y mediante las manifes-
taciones que ha hecho el sefior Garcia Afioveros,
Ministro de Hacienda, no aqui, en esta Cdmara,
sino en reuniones con los periodistas que han te-
nido amplia difusion, pero fuera de la Cimara, y
esperemos lo que nos tiene que decir en el Pleno.

Y cuando nosotros decimos sencillamente que
ese Impuesto de Trifico de Empresas se incre-
menta en un 59 por ciento (aunque ciertamente
sabemos que aqui parte de este incremento es de-
bido al trasvase del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales, al Impuesto de Trafico de Em-
presas), si se da un incremento del 59 por ciento
malamente se nos puede acusar de demagogia
cuando decimos, después de sefialar este dato,
que se intenta invertir la distribucién de la carga
fiscal acentudndola sobre los bolsillos de los con-
tribuyentes mas modestos que son, en definitiva,
los que pagan la mayor parte de la imposicién in-
directa.

Pero es que, ademas, el sefior Rovira ha sacado
un tema, sobre el cual yo ayer no quise hablar
precisamente para no alargar la discusién, que es
singularmente importante, y que conste que lo ha
sacado él. Es el tema de que cuando el Grupo So-
cialista —me parece que era— hablaba de que el
«avoir» fiscal habia que reducirlo el 5 por ciento,
€l nos dice hoy que la izquierda est4 tan obcecada
que incluso cuando se trata de mantener una cosa
que estd en el Reglamento vigente habla de con-
trarreforma fiscal. Pues bien, no podia haber es-
cogido un mejor ejemplo el sefior Rovira, porque
ese precepto esta efectivamente en nuestro orde-
namiento vigente y el Gobierno, no las Cortes,
sino el Gobierno, mediante el desarrollo, en el
Reglamento del Impuesto General sobre la Ren-
ta, de ese punto ha infringido claramente la ley, y
donde la ley dice una cosa el Gobierno ha dicho
expresamente otra. El texto del «avoim fiscal
dice: «Se deducira el 15 por ciento de los benefi-
cios que hubieran tributado efectivamente en el
Impuesto de Sociedades, sin bonificaciéon ni
exencidén alguna». Y el reglamento del Impuesto,
vulnerando claramente lo dispuesto en la Ley,
dice: «A efectos, no se considerardn exenciones:
a), b) y c)», la exencidn tal, la exencion cual, que
aparece claramente calificada como exencién en
el Impuesto de Sociedades. Es decir, que el Go-
bierno, sin necesidad de esperar a la Ley de Pre-
supuestos, ya habia empezado hace mucho tiem-
po a hacer la contrarreforma fiscal. El ejemplo
del sefior Rovira no ha podido venir mas a pelo,
como suele decirse, para justificar esta situacion.

Por lo demas, nosotros nos mantenemos en
nuestras declaraciones anteriores y entendemos
que ni la afirmacion de primar la desgravacion
fiscal a la explotacion ni la de preparar el camino
para el Impuesto sobre el Valor Afiadido justifi-
caba el que en un afio como éste, teniendo en
cuenta las prioridades que existen en este afio
concreto, porque Dios sabe cuando vendrd el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido y Dios sabe cuan-
do tendrd lugar la incorporacion al Mercado Co-
miin, en un afio como éste, es absolutamente in-
justificable aumentar el 25 por ciento, con la re-
percusion que esto va a tener sobre los precios, el
Impuesto de Trafico de Empresas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez Royo.

Tiene la palabra el sefior Rovira para un se-
gundo turno en contra.
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El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo quisiera
contestar a estas palabras vehementes del repre-
sentante del Grupo Comunista, en las que, de en-
trada, quiere descalificar; pero es dificil descalifi-
car a una persona y a un politico, sobre todo
cuando se hace en la forma que él lo ha hecho.
Yo no voy a tratar de incurrir en el mismo grave
error de estar siempre descalificandonos los unos
a los otros. Creo que esta Cdmara terminard que-
dandose vacia, porque todos estamos descalifica-
dos. Mal servicio estamos prestando, desde luego,
al Congreso.

Lo que si quiero sefialar es que son importantes
los argumentos que yo he utilizado. Que él no los
quiera apreciar, esta en su pleno derecho, pero es
muy importante el sostenimiento de las exporta-
ciones en estos momentos, y €s muy importante
también que facilitemos la llegada del Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Y sobre ese ejemplo tan
mal buscado —porque realmente es un lince en la
busqueda de ejemplos distintos a los que nosotros
presentamos— quiero sefialar que lo que se ha
pedido en el texto legal a que me referi es la susti-
tucion del 15 al 5 por ciento; nada de reglamento
ni de nuevas exenciones, sino simplemente reba-
jar un tipo. Hay unos argumentos que pueden ser
muy respetables sobre el cudl son las razones que
avalaran la rebaja, pero lo que me parece, en todo
caso, es que aqui no se puede sostener, justamen-
te al defender esa enmienda, que hay una contra-
rreforma, porque si de lo que se trata es de modi-
ficar la legislacion vigente y nosotros lo que que-
remos es mantenerla, dificilmente puede decirse
en ese momento, que hay contrarreforma.

Por eso me baso en que hay un slogan, que es-
cucharemos varias veces a lo largo de esta Comi-
sién y del Pleno, por aquello de Trento, de que
siempre suenan las contrarreformas, sirviéndonos
mads del empleo de las palabras que de las ideas; y
también es triste que queramos nosotros sustituir
las ideas por las palabras porque entonces no pro-
fundizamos en la realidad de las cosas, sino sim-
plemente nos queremos agarrar a una frase, a una
palabra, y con ella salir del paso, y eso no me pa-
rece una labor constructiva.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.

Tiene la palabra el sefior Baron para consumir
un segundo turno en defensa de su enmienda.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
nosotros hemos sido aludidos en varias ocasiones.

No vamos a entrar en el tema de la contrarrefor-
ma y de Trento, porque se podian poner ejemplos
mejores en relacion con recientes posturas de al-
gunos representantes del Grupo Centrista, no es-
trictamente en el terreno fiscal, sino en lo que
hace referencia, por ejemplo, al divorcio o a de-
terminados tipos de cuestiones. Pero esto es algo
que escapa absolutamente a la Comision de Pre-
supuestos y, por tanto, no vamos a hablar de ello.

Centrandonos en el tema que estamos tratando,
he de sefialar, en primer lugar, que en relaciéon
con la enmienda del «avoim fiscal, quien llevé la
discusiéon ayer en términos genéricos no fue el
Grupo Socialista, sino el Centrista. Nosotros, en
este tema concreto, nos limitamos a exponer un
ejemplo de discriminacion de las rentas de traba-
jo y de favorecimiento de las rentas de capital.
Esto es lo que dijimos. No lo poniamos, creo re-
cordar —y ahi esta el Diario de Sesiones— como
la perla mas destacada de la contrarreforma fis-
cal. Lo que si se nos tiene que admitir es que, des-
de un punto de vista de ldgica global, nos encon-
tramos con una opcion politica que es clara. Y no
voy a descalificar a nadie, porque creo que esta-
mos exponiendo nuestras razones en defensa de
unos determinados intereses y la calificacion o
descalificacion, en principio, tendra que venir de
fuera de la Camara. Creo que éste no es un tema
por el que nos tengamos que acusar continua-
mente.

Nosotros entendemos clarisimamente que aqui
existe esa opcion politica, en primer lugar; existe
por un motivo que no se ha dicho aqui, y es que
en la declaracion del Gobierno sobre politica eco-
ndmica, con motivo del voto de confianza, no so-
lamente se dice que hay que aumentar la propor-
cién de indirectos, se nos dice también que, a
efectos de la negociacion salarial, se debe sacar
del IPC o no se debe tener en cuenta la repercu-
sion directa de la energia y la repercusion indirec-
ta; lo cual conduce, como hemos afirmado en la
Camara miembros socialistas de la misma, a que
se pague dos veces por el mismo concepto, y esto
tiene consecuencias muy peligrosas, desde el
punto de vista del equilibrio conjunto del siste-
ma.

Por eso hay una razon inflacionista, que noso-
tros volveremos a discutir en su momento, pero
que nos parece enormemente importante. El
tema de la significacion del IVA no estd bien trai-
do, entre otras razones porque el IVA estd en la
Camara congelado por el Gobierno desde hace
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tres afios, incluso con peticiones concretas a la
Junta de Portavoces. Y respecto al tema concreto
de las exportaciones, hacia las cuales nos apela
tanto el portavoz de UCD, rogaria que se pusie-
ran de acuerdo, porque lo que no se puede es de-
cir una cosa en esta Comisién y que haya miem-
bros del Gobierno que estén defendiendo postu-
ras divergentes en Bruselas. En esto hay que ir a
un planteamiento mucho mas serio y mas articu-
lado.

Por tanto, no se trata de descalificacion. El
tema de la contrarreforma aparece claro y trans-
parente en unas opciones politicas, opciones po-
liticas de conjunto que se refieren al estado de in-
gresos del Presupuesto, y éste es el tema que nos
parece que se estd considerando en esta enmien-
da, frente a la cual —tengo que hacerlo constar—
este tipo de argumentos no salvan una situacion,
que bien sabe el Grupo Centrista que existe —
incluso por cualificacion de alguno de sus miem-
bros—, y es que, desde el punto de vista del cono-
cimiento de las cifras de negocio y de las transmi-
siones que se hacen, existen grandes diferencias, y
esto va a contribuir a volver a una vieja practica
del sistema fiscal espaiiol, que es la demagogia de
los tipos y la ocultacién de las bases. Este es el
tema de fondo que estamos considerando aqui.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bardn.
Tiene la palabra el sefior Rovira para consumir
un segundo turno en contra.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Solamente
dos cuestiones porque, si no, alargamos el debate.
Una es esta iiltima. Me parece siempre grave que
nosotros podamos dejar en el ambiente la idea de
que este tipo de normas se palia mediante el frau-
de fiscal.

La obligacién de 1a Camara es la de poder exi-
gir del Gobierno que se apliquen con todo rigor
los instrumentos de combate contra el fraude. No
empecemos ya a anunciar desde aqui mismo:
«Seflores empresarios, no se preocupen ustedes;
les elevamos el tipo, pero ustedes pueden rebajar-
lo por la via del fraude». Creo que debe ser todo
lo contrario. Me parece que todos los grupos de-
ben estar a nuestro lado en el momento de exigir
la aplicacidn rigurosa de esta ley.

En segundo lugar, un tema delicado que ha ro-
zado el sefior Bardn, que es €l tema de Bruselas;
tema delicado, digo, porque a veces hay temas

que conviene hablarlos con el maximo cuidado.
Pero, en fin, creo que con pocas palabras se me
entiende. Es ldgico y razonable que nuestro Mi-
nistro en Bruselas mantenga una tesis de defensa
de nuestros intereses. Otra cosa es la realidad que
nosotros tratamos ahora de corregir. Me parece
que esto lo entienden perfectamente y no nos en-
frentemos en esta materia, que seria muy delica-
do.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira.
Por iltimo, tiene la palabra el sefior Alierta

- para la presentacion, entiendo, de una nueva en-

mienda transaccional.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente,
para la presentacién de una enmienda «in voce»,
que voy a pasar a la Mesa, cuyo contenido seria
afiadir en el numero 1 una letra d) que diria lo si-
guiente: «Ventas de fabricantes y otros suminis-
tradores a comercientes mayoristas, cuyo tipo
impositivo sera del 1,6 por ciento».

La razon de presentar esta enmienda es la si-
guiente: hasta el momento actual, en el Impuesto
de Trifico de Empresas las ventas de fabricantes a
mayoristas venian gravadas, por el 1,6 por ciento.
La venta de mayoristas a minoristas, con el 0,4
por ciento. Es decir, una transaccion fabricante-
mayorista-minorista seria gravada por el Impues-
to de Traifico de Empresas, por un total del dos
por ciento, que es la misma cantidad, el mismo
porcentaje con la que vendria gravada la venta di-
recta del fabricante al minorista, con lo cual la si-
tuaciéon del mayorista en el impuesto es neutral
respecto a la posible competitividad de este sec-
tor.

Actualmente, en el proyecto de ley, la venta de
fabricantes con generalidad, sean mayoristas o no
lo sean, viene gravada con el dos y medio por
ciento. Tradicionalmente, de acuerdo con la letra
¢), la venta de mayoristas a minoristas viene gra-
vada por el uno por ciento. Entonces, en el caso
de que los canales de comunicacion utilicen el
sector mayorista, por el Impuesto de Trafico de
Empresas el gravamen total seria del tres y medio
por ciento en contraposicion con el dos y medio
por ciento que seria en el caso de que esta venta
fuese realizada directamente de fabricantes a mi-
noristas.

Esta diferencia en algunos casos podra no tener
influencia en la competitividad del sector mayo-
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rista. Pero hay que tener en cuenta que estos
mayoristas en gran medida trabajan con grades
volimenes y que sus margenes son reducidos, con
lo cual esta diferencia podria poner en entredicho
su posible competitividad en el mercado e inclu-
so la supervivencia de muchas empresas que fa-
vorecen este sector.

Por otra parte, también pienso que en la linea
de ir aproximando el Impuesto de Trifico de Em-
presas hacia el Impuesto del Valor Afiadido se si-
gue esta misma filosofia. Hay que tener en cuenta
que los mayoristas mueven grandes volumenes
con un pequeiio valor afiadido; entonces a la mis-
ma tasa sobre el valor afiadido, significaria que es
el porcentaje que sobre ventas pagarian los mayo-
ristas —en el caso del Impuesto del Valor Afiadi-
do— seria mucho mas pequefio que el de otras
empresas fabricantes o minoristas cuyo valor
afiadido es, en porcentaje sobre la renta, mucho
mayor.

Hay que recoger, por tanto, esta transicion ha-
cia el porcentaje sobre ventas de estos mayoristas
porque, vuelvo a decir, mueven muchos volume-
nes con pocos gastos generales, con poco valor
afiadido y que el porcentaje que sobre la renta
vayan a pagar sea mayor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alierta

Entiendo que su enmienda transaccional se
produce respecto del articulo 43.1 c). Quiero pre-
guntar es este momento a la Comisién sobre el
tema de la admision de las dos enmiendas tran-
saccionales. En primer lugar, la presentada por el
Grupo Centrista, y que SS. SS. ya poseen, que im-
plica la agregacion de un nuevo numero 5 que
contempla el problema del impuesto del 5 por
ciento de menores. {Hay algiin inconveniente en
su admision a tramite? (Pausa.) Entiendo que no
existe ninguna objeccién por parte de ningun gru-
po.

A continuacidn, sobre la nueva enmienda tran-
saccional propuesta por el sefior Alierta en rela-
cién al articulo 43, éexiste alguna objecion en
cuanto a su admision a tramite, sin perjuicio de la
postura sobre el fondo? (Pausa.) Muchas gracias.
En consecuencia, serdn sometidas a votacidn las
dos enmiendas transaccionales que obran en po-
der de la Mesa.

Se va a dar lectura a la enmienda presentada
por el sefior Alierta, que no debe ser conocida en
su literalidad por SS. SS.

Tiene la palabra el seiior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): Se tra-
ta de afiadir en el numero 1 del articulo 43 una le-
tra d) que dijera lo siguiente: «Ventas de fabrican-
tes y otros suministradores a comerciantes mayo-
ristas, cuyo tipo impositivo sera del 1,6 por cien-
to». )

El sefior PRESIDENTE. Concluido el debate,
vamos a someter a votacion las distintas enmien-
das presentadas al articulado, si no hay inconve-
niente por parte de los grupos enmendantes. E/
sefior Garcia-Margallo Marfil pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, como una cuestion de orden. A
efectos de que no se produzcan distorsiones entre
el texto del proyecto de ley y las distintas enmien-
das, quisiera indicar que en el numero 2 la pura
supresion del texto no devolveria las cosas a su si-
tuacion anterior, por lo que deberia ser sustituido
por un parrafo que hiciese referencia a los tipos a
que seguiran tributando transitoriamente los su-
ministros de energia eléctrica, si la voluntad de la
Comision es volver a la situacién establecida por
la Ley de reforma transitoria de la Imposicion In-
directa.

Con respecto al tema de la refundicién de una
enmienda socialista del Impuesto sobre Menores,
estamos absolutamente de acuerdo con la tesis.
Lamentablemente, no estamos en condiciones en
este momento de fijar el tipo. Creo que hay que
hacer un cilculo sobre este tema y antes del Pla-
no fijaremos el tipo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: En el tema del
tipo del Impuesto sobre Menores creemos que €s
necesario, o bien que se nos hagan los calculos
pertinentes antes del Pleno o, si no, que la formu-
la de plazo supondria, en principio, la remision a
un proyecto de ley, porque es un tema que no se
puede desarrollar reglamentariamente. En princi-
pio, podria quedar este tema vivo, aparcado, y
tratariamos de resolverlo esta semana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, respecto al primer punto, noso-
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tros propondriamos que la férmula fuese exacta-
mente la que figura en el texto refundido del Im-
puesto General del Trafico de Empresas: «Los su-
ministros de electricidad tributaran transitoria-
mente...», etcétera, porque, si desaparece el texto,
nos encontramos con que seria de apliacién el
tipo general del namero 1, al no hacerse excep-
cién de ninguna clase.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. En ese
sentido, la admisién por la Comisidon de la en-
mienda numero 594 de Minoria Catalana impli-
caria que el apartado quedaria sustituido por la
redaccion propuesta por el sefior Garcia-
Margallo.

Tiene la palabra el sefior Osorio

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,

brevisimamente me permito llamar otra vez la

atencion, puesto que este tema va a quedar retra-
sado, a los efectos de fijar el tipo, hasta el Pleno
—Cosa que me parece muy oportuna—, que se
medite de aqui al Pleno si conviene o no afiadir
un parrafo a esta enmienda sobre el tema de los
funcionarios que en este momento administran e
inspeccionan el Impuesto de Espectaculos. Creo
que es un colectivo importante que puede quedar
absolutamente en el aire si no se estudia y se re-
suelve de alguna manera este punto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Osorio.

Vamos a someter a votacion, en consecuencia,
las distintas enmiendas presentadas; si ningun
Grupo Parlamentario tiene objecion, las enmien-
das de los Grupos Socialista, Comunista, Socia-
lista Vasco y Socialistas de Catalufia serian vota-
das en su totalidad, aun cuando afectan a diferen-
tes numeros del articulo 43. (Pausa.)

Votamos la enmienda numero 127, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 127, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Enmienda nimero 406, del Grupo Parlamen-
tario Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor 15; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nuimero 406, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Enmienda numero 680, del Grupo Parlamen-
tario Socialista Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 680, del Grupo Parlamenterio
Socialista Vasco

Por ultimo, la enmienda numero 732, del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Cataluiia. (Pau-
sa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15, en contra, 18; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
igualmente la enmienda nimero 732, del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia.

A continuacion, vamos a someter a votacion la
enmienda numero 594, del Grupo Parlamentaria
Minoria Catalana, que solicita la supresion del
numero 2 del articulo 43, en el bien entendido de
que el triunfo de dicha enmienda llevaria apare-
jado que el texto de dicho nimero quedaria susti-
tuido por el propuesto por el sefior Garcia-
Margallo, es decir, el que contempla el texto re-
fundido del Impuesto General del Trafico de Em-
presas en su actualidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 594 y se entenderd que el nimero 2 del
articulo 43 desaparece en su redaccidn actual y
sera sustituido por el que a este efecto contempla
el Texto Refundido del Impuesto General de
Trafico de Empresas para la tributacién de los su-
ministros a que dicho articulo se refiere.

Vamos a votar el articulo 43 en sus nimeros 1,
3 y 4, entendiendo que del 2 ha sido rechazado el
contenido del proyecto de ley por el triunfo de la
enmienda 594.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 19; en contra, 15; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 43 en sus niimeros 1,3 y 4.
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Falta por votar la enmienda transaccional pre-
sentada por el sefior Alierta que implicaba una
adicion al numero 1, letra c) del articulo 43

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones,
17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda presentada por el sefior Alierta.

Vamos a someter a votacion a continuacion la
solicitud de adicion de un apartado nuevo que fi-
guraria, en su caso, con el numero 5.

El seiior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Esta aparcado.

El sefior PRESIDENTE: Para que el tema pue-
da ser planteado en el Pleno (comprendo que
SS. SS. desean tener una mayor deliberacidn so-
bre el tema del tipo concreto), hard falta —no se
puede aplazar la discusion— que esta Comision
se pronuncie sobre el mismo.

Si los grupos los desean, lo que puede hacer la
Presidencia es dejar el tema del articulo 43, nu-
mero 5 nuevo, hasta el término de las discusiones
en la Comisién, pero en todo caso aqui deberia
ser votado. {Hay conformidad de los grupos?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Baron.

El sefior BARON CRESPO: Como el tema esta
abierto, quiza fuera lo mejor votar las enmiendas
de los Grupos Minoria Catalana y Socialista y la
transaccional, con lo que tenemos las posibilida-
des siempre abiertas de cara al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El criterio de la Presi-
dencia era someter a votacion las enmiendas,
puesto que asi quedaba el tema abierto, pero si
los grupos entienden que pueden llegar a un
acuerdo concreto en relacion con este articulo
con anterioridad al Pleno, no habria ningin in-
conveniente en dejar aparcado este tema y some-
terlo a votacion al término de la discusion en la
Comision.

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seflor Presidente, hay dos cuestiones planteadas
adicionalmente a las enmiendas socialista y de

Minoria Catalana que, por otra parte, no coinci-
den.

De un lado, el planteamiento de un tipo que
permita que no se pierda recaudacion, desde un
punto de vista global, y, de otro, un problema de
asignacion de un determinado Cuerpo de funcio-
narios que dependen del Ministerio de Justicia.

Entiendo que las dos cuestiones son lo suficien-
temente graves como para aparcar esto, si la Pre-
sidencia, lo desea, hasta el final de los debates de
la Comisidn, o si no, hasta el Pleno.

Creo que el votar en este momento iba a dar un
resultado totalmente ficticio, porque nosotros nos
tendriamos que oponer cuando en realidad lo que
estamos haciendo es estudiar el tema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Margallo.

Entiendo, por las manifestaciones de los gru-
pos, que no habria inconveniente en que este
tema pudiera quedar solventado, a ser posible, en
Comision, en ultimo lugar, antes de concluir los
trabajos de la Comisidon. Las enmiendas presenta-
das al articulo 43, que proponen la adicién de un
apartado nuevo —concretamente las enmiendas
numeros 593 y 128 y transaccional de UCD—,
serian sometidas a votacidn en su momento.

Antes de entrar en el debate del articulo 44 qui-
siera hacer llegar a los grupos que en el dia de
ayer, por los representantes de los Grupos Socia-
lista, Comunista y Coalicién Democratica, se ele-
vO a esta Mesa la peticion de que por la Presiden-
cia del Congreso se dictaminara en un tema con-
creto de interpretacion reglamentaria en virtud
de las facultades integradoras que corresponden
al Presidente del Congreso. La Mesa, a continua-
cién de la reunién del dia de ayer, entendié que
era perfectamente licita la postura de los grupos y
que habia que efectuar la consulta reglamentaria.
En todo caso, para efectuarla —con arreglo al
asesoramiento del Letrado—, es necesaria la con-
crecion por parte de los grupos de las enmiendas
concretas a que se refiere la no admisién por el
Gobierno, manifestando su disentimiento a efec-
tos de plantear el tema a la Presidencia del Con-
greso con este estricto sentido.

Yo rogaria que, con la mayor brevedad posible,
a fin de poderlo plantear con la misma brevedad a
la Presidencia del Congreso, se hiciera llegar a la
Mesa por escrito y por los distintos grupo que in-
tegran la Comisién el disentimiento respecto de
qué enmiendas concretas no admitidas por el Go-
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bierno manifiestan su voluntid en contrario para
poder plantear la consulta reglamentaria. (E! se-
Aior Bardon Crespo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Desde el enfoque
del Grupo Socialista, se trata de una cuestién de
principio. Nosotros pasaremos el escrito, pero en
principio entendemos que son todas las enmien-
das rechazadas por el Gobierno.

Ademas, hay otro supuesto: que nosotros en-
tendemos que también la consulta deberia versar
sobre el extremo de que hay enmiendas no admi-
tidas por la Mesa de la Comision, y también la
consulta debe versar sobre este aspecto. Ya el afio
pasado se tratd la cuestidon y se resolvio, en los
términos que hemos sefialado, por parte del Gru-
po Socialista, en Ponencia y Comision, en cada
caso. Entendemos que la consulta deberia ir en
ambos extremos. Pasaremos el escrito, pero plan-
teamos todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la con-
sulta debe ir referida estrictamente al tema que
esta Mesa no puede resolver, por tratarse de una
cuestion de interpretacion reglamentaria, ya que,
en consecuencia, la facultad en el dia de hoy la
tiene, con arreglo al vigente Reglamento, el Presi-
dente del Congreso.

En el otro tema planteados, el disentimiento
respecto a la admision o no de enmiendas por la
Comision, el sefior Presidente del Congreso ha
manisfestado que, en todo caso, es respetuoso con
la soberania de cada una de las Mesas que inte-
gran las Comisiones y, en consecuencia, éste es
untema de resolucion estricta por la Mesa de cada
una de las Comisiones. Asi lo ha efectuado reite-
radamente, sin perjuicio del derecho de los-gru-
pos a plantear su disentimiento en el Pleno.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El seiior PEREZ ROYQ: Para abundar, en
cierta medida, en parte de los argumentos que ha
dado el sefior Bardn. Quiero adelantar que mi
grupo tiene rechazada por el Gobierno unica-
mente una enmienda, la 397, y que el problema
no era el de si ]a enmienda estaba correcta o inco-
rrectamente rechazada de acuerdo con el Regla-
mento provisional vigente del Congreso —que
también sobre esto habria que hablar—, pero el
problema que ayer se planteaba era la cuestion de
si el Reglamento en ese punto concreto (creo que

es el articulo 106) esta vigente o, por el contrario,
hay que entenderlo implicitamente derogado por
la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Comprendo la postu-
ra de los grupos, que lo que desean es una solu-

" cién de fondo al problema. No obstante, la Mesa,

reunida ayer con el Letrado, entendid, con arre-
glo al asesoramiento de éste, que el planteamien-
to de la cuestion a la Presidencia del Congreso
unicamente podria ser efectuado en relacién a
concretas cuestiones, aun cuando a través de
ellas, naturalmente se resolviera el fondo.

Por eso solicito la mayor brevedad posible en
hacer llegar a la Mesa las enmiendas concretas
respecto de las cuales los grupos manifiestan su
disentimiento, para que, a la vista de las mismas,
fije su criterio la Presidencia del Congreso por via
interpretativa.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Seifior Presidente,
comprendo perfectamente la postura de la Presi-
dencia y, desde luego, por parte de mi grupo haré
llegar a la Mesa las enmiendas concretas que, a
nuestro juicio, han sido indebidamente rechaza-
das no por la Mesa, sino por el Gobierno.

Lo que ocurre es que no tengo mds remedio
que solidarizarme con la postura mantenida por
los Diputados seiiores Barén y Pérez Royo, en el
sentido de que el problema es de fondo, es un
problema de a quién corresponde la soberania tri-
butaria. Toda la tradicién historica espafiola y la
Constitucion también, dejan bien claro que la so-
berania tributaria es del Parlamento y no del Go-
bierno, y el uso y, a mi juicio, abuso que se esta
haciendo de un Reglamento obsoleto en este
tema, estd trasladando la soberania tributaria al
Gobierno, lo cual es grave en el juego de una mo-
narquia parlamentaria como la actual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Osorio.

Quisiera reiterar, una vez mas, que comprendo
perfectamente que la postura de los grupos se re-
fiere a la resolucién de una cuestién de fondo
que, efectivamente, una vez resuelta, afectara no
sélo a este ejercicio, sino a ejercicios posteriores;
pero querria que los grupos comprendieran que
la Mesa de la Comisién de Presupuestos, como
tal, no puede plantear a la Presidencia del Con-
greso cuestiones abstractas de cardcter interpreta-



— 909 —

COMISIONES

18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

tivo, sino que deben ir referidas a extremos con-
cretos litigiosos planteados ante la misma. Por
ello se elevo consulta sobre [a cuestion de fondo
que los grupos suscitaban. Desearia que se con-
cretaran los puntos y apartados de enmiendas a
que se refieren, a fin de tener apoyatura en la soli-
citud de interpretacién por parte del Presidente
del Congreso.
El sefior Lluch tiene la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Solamente recor-
dar que, al margen del problema de fondo, hay
otro problema que ayer planteé en relacion con
nuestra enmienda numero 734, ya que el Gobier-
no no solamente ha impedido la tramitacién de
esta enmienda, por el hecho de que podia supo-
ner, segun se entendio, minoracion de ingresos,
sino que, de paso, ha guillotinado el aspecto de
simplificacion tributaria.

Por tanto, quiero poner de relieve que, al mar-
gen del problema de fondo, hay un problema de
criterios que tendrian que quedar en cualquier
caso, bien especificados y explicitados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lluch. En todo caso, en el escrito que S. S. pre-
sente en representacion de su grupo, puede hacer
constar las razones que estime convenientes.

Unicamente solicitaria —reitero una vez
mas— la mayor brevedad en la prsentacion ante

la Mesa de los escritos para que podamos, a su

vez, dar cumplimiento al tramite con esa misma
rapidez.

Pasamos seguidamente, solventada esta cues-
tion, al debate del articulo 44.

Al articulo 44 no hay presentada enmienda al-
guna, por lo que puede pasarse directamente a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 21; abstenciones, 14.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 44, conforme al remitido en el
proyecto de ley.

Al articulo 45 existe presentada una enmienda
al nimero 4, enmienda 597, de la Minoria Cata-
lana, que fue aceptada por unanimidad de todos
los grupos parlamentarios.

{Desea el representante de la Minoria Catalana
efectuar una defensa de la misma o expresar algu-
no de los ponentes el criterio sobre dicha enmien-
da? (Pausa.)

En consecuencia, entiende la Mesa que la en-
mienda numero 597, al haber sido aceptada por
los grupos, implicaria una redaccion alternativa
respecto del numero 4 del articujo 45.

Siendo la tinica enmienda vigente respecto del
articulo 45 en primer lugar, vamos a proceder a
su votacion, que, de ser positiva implicaria una
nueva redaccidn sustitutiva para el nimero 4 del
articulo 45 del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 597 por unanimidad. En consecuencia,
el nimero 4 del articulo 45 tendrd la redaccion
que dicha enmienda le otorga.

A continuacion vamos a someter a votacion el
resto del articulo 45, es decir, los restantes parra-
fos respecto de los cuales no han sido presentadas
enmiendas, que son los numeros 1,2,3 y 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 45 en sus nimeros 1,2,3 y 5, asi como el
numero 4, en virtud de la enmienda nimero 597,
con el contenido que dicha enmienda le otorga.

Las enmiendas presentadas al articulo 46 apa-
recen reiteradas. En consecuencia, podemos pa-
sar directamente a la votacién del mismo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior- PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 46. Dicho articulo quedara aprobado, en
consecuencia, con la relacidn otorgada por la Po-
nencia respecto del proyecto de ley; esto es, con
la que figura en el informe como redaccion acep-
tada por unanimidad de los ponentes en el nume-
ro 4.

Al articulo 47 existen la enmienda numero 129
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Bardn.

El seiior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
muy brevemente, y prometo a los representantes
del Grupo Centrista que no voy a hablar de con-
trarreforma fiscal. Simplemente voy a plantear
una cuestion que produce una laguna en el texto
de la ley, y es que, debido al retraso en la puesta
en funcionamiento de los consorcios de impues-
tos territoriales, hay que dar un valor nuevo a las
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nuevas construcciones, y como no hay otro méto-
do de valoracion, proponemos una férmula que
nos parece razonable.

El sefior PRESIDENTE: éTurno en contra?
(Pausa.)

No existiendo solicitud de turno en contra,
procede a continuacion la defensa, en su caso, de
la enmienda numero 681, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista Vasco.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sol-
chaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior Pre-
sidente, es en la misma linea que la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso e
interpretaria las mismas palabras del sefior Ba-
ron.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 47 no tie-
ne mas que las dos indicadas enmiendas respecto
del nimero 1 de dicho articulo. Los restantes nu-
meros no tienen presentada enmienda alguna. En
consecuencia, vamos a someter a votacion con-
junta las enmiendas nimeros 129 y 681.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15, en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 129 y 681.

A continuaciénr vamos a someter a votacion el
articulo 47. Entiendo que puede ser sometido a
votacion en su nimero 1, que es el Gnico que te-
nia enmienda, separadamente de los restantes nu-
meros. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15, en contra, uno; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 47.

A continuacién votamos el resto del articulo
47; nimeros 2, 3,4y 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los
nimeros 2, 3,4y 5 del articulo 47.

A continuacién figura la enmienda 589 de la
Minoria Catalana, que propone la creacion de un
nuevo articulo.

El sefior Gasoliba tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior GASOLIBA i BOHM: Sefior Presi-
dente, esta enmienda se considerd ayer que era
referente a las Cdmaras de Comercio y se refiere
al dos por ciento sobre la base liquidable.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, fue
debatida y votada en el dia de ayer; figura erro-
neamente en el informe.

La disposicidon adicional primera no tiene en-
mienda alguna, por lo que vamos a pasar directa-
mente a su votacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
disposicidn adicional primera.

A la disposicion adicional segunda, figuran
presentadas las enmiendas numeros 131, 132,
133, 141, 142 y 144, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior De Vicente para su
defensa.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar va a intervenir el sefior
Granado para la defensa de la enmienda numero
131.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda nimero 131, tiene la palabra el sefior
Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Gracias, se-
fior Presidente. Con esta enmienda intentamos
corregir los abusos que ha practicado el Gobierno
en los anteriores ejercicios en aplicacion del pre-
supuesto de la Seguridad Social.

Yendo por los distintos epigrafes de la enmien-
da, sefialaré que, de una parte, frente al criterio
no explicito en el texto articulado, pero si consig-
nado en la Memoria (y con esto tendria que hacer
la reserva general de que no nos parece correcto
que un presupuesto de mds de dos billones de pe-
setas esté regulado en Memorias que no compro-
meten en absoluto al Poder Ejecutivo), hecha esta
salvedad, nosotros proponemos que el incremen-
to de las pensiones minimas de la Seguridad So-
cial ascienda, por lo menos al 16 por ciento de las
vigentes en diciembra de 1980.

En la letra b), para las pensiones no concurren-
tes, nosotros entendemos que el Gobierno debe
comprometerse a que el aumento minimo sea el
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que corresponde a las Clases Pasivas del Estado,
puesto que la practica viciada, pero general en los
ultimos afios, nos ha llevado a que algunos pen-
sionistas de la Seguridad Social no hayan tenido
incremento o hayan tenido un incremento casi de
la mitad de lo establecido como norma general
para las pensiones de Clases Pasivas. Creemos
que ha llegado el momento de que, de una vez, se
dicten normas que se apliquen a todos los ciuda-
danos espaiioles sujetos a pensiones del erario pu-
blico, bien a través de la Seguridad Social, bien a
través de las entidades que sustituyen a las mu-
tualidades, de empresas o de distintos organismos
que sustituyen al régimen general o al especial,
bien a las Clases Pasivas civiles o militares,

En la letra ¢) defendemos que también se esta-
blezca para el afio 1981 —y, naturalmente, para
todos los sucesivos— que aquellos pensionistas
que perciban pensiones minimas, las perciban
por el minimo anual; es decir, por catorce men-
sualidades. Hoy hay, aproximadamente, en el sis-
tama de la Seguridad Social 500.000 pensionistas
que no perciben las pagas extraordinarias de sus
pensiones.

En la letra d) sefialamos la conveniencia de que
todas las viudas no trabajadoras, que tengan fami-
liares a su cargo, tengan una pension que no sea
minima regulada para todas las viudas, sino el 85
por ciento de la pensién minima de jubilacidn,
En los casos de incapacidad permanente total, se
da una circuntancia peregrina en la legislacion
espafiola: no tienen minimo establecido aquellos
que tienen menos de 65 afios. Hoy, si es dificil
para una persona fisicamente normal encontrar
trabajo, evidentemente es mucho mas dificil para
aquellos disminuidos fisicos que tienen la pen-
si6n de incapacidad permanente total para la
profesidn habitual. Estos hombres, aun con fami-
liares a su cargo, tienen pensiones, en muchos ca-
sos, inferiores a las 10.000 pesetas. Nosotros, lo
que proponemos es que para todos los pensionis-
tas de incapacidad permanente total, menores de
sesenta y cinco afios, con familiares a su cargo la
pension minima se fije en el 90 por ciento de la
pensién que les corresponderia al tener sesenta y
cinco afios.

En la letra f) nos referinos a los pensionistas del
Seguro obligatorio de Vejez e Invalidez. Los suce-
sivos Gobiernos han sido generosos con los afilia-
dos al Retiro Obrero que con una cuota, con la fi-
liacién sin cuotas, o con cinco afios, tienen dere-
cho a una pensién minima, pero hay trabajadores

que toda su vida laboral estuvo sujeta al régimen
obligatorio de Vejez e Invalidez. Nuestra pro-
puesta es que se racionalice esta prestacion man-
teniendo los minimos para aquellos que tienen la
cotizacion minima, e incrementdndose en la can-
tidad que proponemos, de 150 pesetas superior a
la cotizacidon minima por cada afio de servicio.

En los grandes invalidos, que es la letra g), ya lo
intentamos exponer ayer al discutir las exencio-
nes o las reducciones de la cuota en el Impuesto
General sobre la Renta de las Personas Fisicas, y
ya sefialé que estaba intimamente relacionado
con ello. Nosotros proponiamos alli que se consi-
derara gasto necesario para la supervivencia de
los grandes invalidos el 75 por ciento del salario
minimo, y lo que proponemos aqui es que el
complemento de pension minima para los gran-
des invalidos sea exactamente esa cantidad. Ya
sefialé cdmo el complemento de grandes invali-
dos va desde 60.000 hasta 8.000 pesetas. Creemos
que es hora de corregir esto, y habra que corregir
la ley, porque para una misma necesidad hay una
prestacidn que va de uno a casi ocho.

Siguiendo el criterio que ha informado toda la
enmienda de establecer normas que afecten a to-
dos los ciudadanos con independencia del régi-
men al que estén sujetos, nosotros entendemos
que las concurrencias e incompatibilidades de
pensiones deben ser las mismas para Clases Pasi-
vas que para la Seguridad Social. Nuestros Tribu-
nales estan sefialindo como el régimen de funcio-
narios publicos o militares estd incluido dentro
de la Ley General de Seguridad Social, esto es
una constante, al menos en los tres afios ultimos,
del Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal
Supremo. Entonces, lo que queremos evitar con
el nimero 2 de esta larga enmienda es que se
vuelva a repetir el fendmeno de que un Decreto
del Gobierno, el de aplicacion de incremento de
las pensiones para 1980, sea aplicado exclusiva-
mente al personal de la Seguridad Social, a los
pensionistas, no a las Clases Pasivas, no a las cla-
ses militares. Queremos que estos hombres ten-
gan un incremento real idéntico y que se corrija
la anomalia gravisima que se vera en una interpe-
lacion, si se ve, en las Cortes.

Deseamos evitar la gravisima anomalia de que
decenas y decenas de miles de espafioles modesti-
simos, con pensiones, en todo caso, inferiores a
25.000 pesetas, no han tenido ninguin incremento
en 1980, y ademads, si sigue el criterio del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social igual que en el
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Decreto de enero, no tendrian aumento en toda
su vida, por mughos afios que vivieran.

Estos son los argumentos que exponemos en
defensa de la enmienda. Que no se nos diga que
no hay fondos. Creo que el Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social, el Estado espafiol que regula
la Seguridad Social (yo desearia que la regulara
mucho menos y que hubiera una participacion
democratica incomparablemente mayor), si ha-
bla de la carencia de fondos, que haga una revi-
sidn detenida de los fondos del presupuesto de in-
gresos de la Seguridad Social, que nos explique
las gravisimas anomalias que hay en ese presu-
puesto y entonces podremos comenzar una discu-
sién seria. Pero, como criterio general, yo diria
que se aplicara la frase de Ruskin, que decia que
no importa tanto lo que hay que pagar, sino lo
que debe hacerse. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granados.

¢ Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, comienza en
esta Comision, sin perjuicio de las enmiendas de
totalidad que en su dia se vieron, con esta en-
mienda numero 131, del Grupo Socialista, la dis-
cusion del presupuesto resumen de la Seguridad
Social.

Antes de tratar de contestar a esa enmienda so-
cialista, yo querria resaltar la importancia y el vo-
lumen de este presupuesto-resumen de la Seguri-
dad Social, de evidente trascendencia en toda la
vida social y econémica del pais.

Para 1981 el presupuesto asciende a 2.084.000
millones de pesetas en numeros redondos, con un
incremento sobre el presupuesto inicial de 1980
de 337.000 millones de pesetas, lo cual supone
un incremento relativo del 19,31, y si hablamos
de cifras homogeneizadas de final del ejercicio,
seria un incremento del 17,20 por ciento.

Pues bien, a este presupuesto-resumen de la Se-
guridad Social, digo, y sin perjuicio de las en-
miendas de totalidad, se presenta esta enmienda
numero 131, que en realidad significa una modi-
ficacion importante de la normativa vigente en
cuanto a diversas pensiones, lo cual vendria a si-
tuarnos en el contexto de la necesidad, quiz4, de
una revision de la Ley General de la Seguridad
Social, que, en todo caso, estd planteada, pero

que no creemos que sea en el Presupuesto donde
deban de suscitarse estos temas, sin perjucio, ade-
mas, de una serie de consideraciones de cardcter
cuantitativo que impiden la aceptacion de estas
enmiendas.

Por lo que se refiere a las letras a) y b) de la en-
mienda, en que se prevé o se indica una elevacion
del 16 por ciento sobre los minimos no concu-
rrentes en diciembre de 1980,y que «las pensio-
nes no concurrentes superiores al minimo se ele-
varan en porcentaje degresivo sin que las mas al-
tas tengan un incremento inferior al fijado para
las Clases Pasivas en el articulo 10 de la presente
ley», hay que decir, en primer lugar, que la reva-
lorizacidn que se pretende del 16 por ciento cho-
ca frontalmente contra el propésito del Plan Eco-
némico del Gobierno de una revalorizacion del
12 por ciento. Hay que reslatar, sin embargo, que
esta revalorizacion media estd prevista de forma
escalonada, suponiendo, por tanto, para las mini-
mas un 14 por ciento, con lo que, en esencia, el
plan del Gobierno y la postura del enmendante
no son absolutamente contradictorias, pues la re-
valorizacion minima del 9,5 por ciento se va a
cumplir también en la Seguridad Social.

El apartado c) indica, seguin la enmienda socia-
lista, que «ningin pensionista del sistema podra
percibir una pension inferior al minimo mensual
que le corresponda multiplicado por 14 mensua-
lidades». Como ha sefialado el propio enmendan-
te, se esta refiriendo fundamentalmente a las ex-
cepciones sobre las dos mensualidades extraordi-
narias de pensidn que perciben todos los pensio-
nistas de la Segurida Social, excepto los regime-
nes especiales de trabajadores auténomos, de em-
pleados del hogar y de toreros, asi como los del
régimen especial agrario y los pensionistas de la
rama agraria del extinguido SOVIL.

Pues bien, esta aceptacién de la enmienda so-
cialista significaria, en primer lugar, un incre-
mento de gastb aproximadamente de 40.000 mi-
llones de pesetas para 1981, y, por otro lado, evi-
dentemente hay que sefialar un aspecto quizd de
discriminacidn en el sentido de que no han coti-
zado por las pagas extraordinarias en aquellos su-
puestos a que nos hemos referido; con lo cual se
produciria un cierto trato discriminatorio con los
que efectivamente si han cotizado. Evidentemen-
te nuestra posicion podria ser coincidente en el
fondo, pero no podemos aceptar la enmienda por
imposibilidad de cardcter presupuestario.

La letra d) habla de las pensiones de viudedad
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no concurrentes, con familiares a su cargo mayo-
res de sesenta y cinco afios, y dice que la minima
seria igual al 85 por ciento de la pensién de jubili-
dacidn. Pues bien, hay que tener en cuenta, aun-
que caben diversas interpretaciones sobre la en-
mienda. Si se refiere a todas las pensiones de viu-
dedad que no concurran con otras, siempre que la
viuda sea perceptora de alguna pension de orfan-
dad o, sin serlo, tengan cumplidos los sesenta y
cinco afios de edad, hay que decir que la cuantia
de los minimos de las pensiones de viudedad va-
ria unicamente por razon de la edad del benefi-
ciario; es decir, segliin que sean mayores 0 meno-
res de sesenta y cinco afios, siendo indiferente, se-
gun nuestro régimen legal actual, la existencia o
no de familiares a su cargo. Tomando las cuantias
minimas vigentes en la actualidad, el incremento
que propone la enmienda socialista supondria lo
siguiente: para las pensiones de viudeded de
mayores de sesenta y cinco aiios, el incremento
seria del 5,1, que es la diferencia porcentual que
existe entre el 85 por ciento minimo de jubilacién
y el actual minimo de viudedad. Esta medida po-
dria significar, segun algunos cdlculos econémi-
cos efectuados, aproximadamente 10.500 millo-
nes de pesetas.

La letra e) a que se ha referido el sefior Grana-
dos en la enmienda socialista, sefiala que la pen-
sidn minima no concurrente de los afectados por
incapacidad permanente total menores de sesenta
y cinco afios serd igual al 90 por ciento de la que
corresponderia a esa edad. Pues bien, hay que ha-
cer referencia aqui, también, a la situacién legal
actual qué es la que se pretende modificar. Las
pensiones de incapacidad permanente total que
perciben los menores de sesenta y cinco afios no
tienen una cuantia minima garantiada y son com-
patibles con el trabajo del pensionista, ya sea en
la misma empresa o en otra distinta. La cuantia
de estas pensiones del 55 por ciento de la base re-
guladora. A partir de 1.° de julio 1972 se incre-
mentaron en un 20 por ciento, pero este incre-
mento queda en suspenso durante el periodo en
que el pensionista obtenga un empleo. La razon
por la que estas pensiones no tienen una cuantia
minima garantizada hasta que el pensionista
cumpla la edad de jubilacidn de sesenta y cinco
afios es la de su compatibilidad con el trabajo por
cuenta ajena o propia. A los sesenta y cinco afios
la cuantia minima garantizada es idéntica a la de
jubilacién. En todo caso, y también por referirnos
a los aspectos economicos que han indicado el se-

flor Granados, hay que decir el costo aproxima-
damente previsto para pasar el 90 por ciento de
las 15.900 de pensién de jubilacion, que serian
14.310, superior al de los menores de dicha edad
que seria de 13.900 pesetas. Esa diferencia entre
13.900 y 14.310 supone aproximadamente un
mayor costo de 18.500 millones de pesetas.

En cuanto a la letra f) que se refiere a que los
pensionistas del SOVI percibirdn un complemen-
to de 150 pesetas mensuales por cada afio de coti-

zacion superior al de cinco o asimilado con el li-

mite maximo de la pensién minima de jubilacion
en ¢l Régimen General, hay que tener en cuenta
que esto significaria una revision individualizada
caso por caso. De todas maneras, hay que tener
en cuenta también que no resulta equitativo pre-
tender nivelar los minimos de estos pensionistas a
los del sistema de la Seguridad Social posteriores
al 31 de diciembre de 1966, porque las condicio-
nes, requisitos y cotizaciones son verdaderamente
distintos en uno y en otro caso.

La letra g) —que, quiza, es una de las letras en
la que nuestro grupo coincidiria mds en el fon-
do—, se refiere a los grandes invalidos. Respecto
a que no serd ninguna inferior al 75 por ciento del
salario minimo interprofesional, hay que decir
también que la cuantia del incremento es de un
50 por ciento de la pension por incapacidad per-
manente absoluta seguin el articulo 136.4 de la
Ley General de la Seguridad Social.

Luego ha habido sucesivas disposiciones que
han ido mejorando la situacion y manteniendo,
pricticamente, esta proporcién, ya que el mini-
mo garantizado en las pensiones de gran invali-
dez es el resultado de sumarle a la pensidn de in-
capacidad permanente absoluta un 50 por ciento
de la misma.

Teniendo en cuenta, sin embargo, también el
numero de grandes invalidos a los que afectaria
esta medida y las demds implicaciones derivadas
de la misma, esto nos supondria un mayor coste
de 1.485 millones de pesetas al afio.

Por ultimo, en el nuimero 2 de la enmienda so-

_cialista se dice: «Las concurrencias e incompati-

bilidades se someteran a lo previsto en los articu-
los 10 y il de la presente ley.» Luego, en otro pa-
rrafo, se dice: La base de incremento de la Seguri-
dad Social serd superior entre las de 31 de diciem-
bre de 1979 o las del 31 de diciembre de 1980, au-
mentadas en el 10,50 por ciento de las primeras.
Hay que hacer también una serie de considera-
ctones. En primer lugar, que las circunstancias de
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cardcter legal —y esto puede examinarse perfec-
tamente al revisar la Ley General de la Seguridad
Social— de las pensiones de la Seguridad Social
no son absolutamente equiparables a las pensio-
nes de clases pasivas. Tienen una complejidad di-
ferente, como sabe perfectamente el sefior Grana-
do, y no voy a hacer un analisis exhaustivo en
este momento de cudles puedan ser las diferen-
cias existentes entre uno y otro supuesto.

En cuanto a la base de incremento en la Seguri-
dad Social, sera la superior entre el 31 de diciem-
bre de 1979, aumentada en un 10,50 por ciento, o
el 31 de diciembre de 1980. Esta enmienda debe
querer decir que la cuantia total de la pension al
31 de diciembre de 1979 sera incrementada en un
10,50 por ciento, o la cuantia total de la pensién
al 31 de diciembre de 1980. Para el calculo de esa
mejora se toma como base 1a suma de la pension
inicial mds las mejoras posteriores, sin computar
las cantidades reconocidas por la disposicion in-
mediatamente anterior a las mejoras. Una vez
que se efectie la revalorizacion, si la nueva pen-
sion fuese inferior al nuevo minimo, se garantiza
la diferencia.

En definitiva, y para concluir, esta enmienda
nimero 131, del Grupo Socialista, viene a alterar
profundamente el régimen legal vigente de pen-
siones de la Seguridad Social. Por esta razén nos
oponemos a ella. Ademds, hace poco que existe
un incremento de gastos, en conjunto, de todos
los apartados que he ido examinando uno por
uno, de aproximadamente 70.000 millones de pe-
setas. Bien es verdad que el sefior Granado, en de-
fensa de la enmienda, ha hecho referencia al tema
de ingresos de la Seguridad Social, tema que de-
batiré no solamente en esta enmienda, sino en
otras, e incluso fue anunciado en las enmiendas a
la totalidad del presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social, y sobre las que los distintos grupos
ya tendremos ocasion de pronunciarnos.

Nosotros no somos tan optjmistas como el
Grupo Parlamentario Socialista, que prevé unos
incrementos recaudatorios muy importantes de la
Seguridad Social. Creemos que las cifras son ajus-
tadas a las que contiene ¢l presupuesto y, por esta
razén, fundamentalmente, es imposible que no-
sotros elevemos el tema de las pensiones, en las
distintas cuantias que aqui se han solicitado, en
70.000 millones de pesetas mas.

En cualquier caso ha de quedar perfectamente
claro que la Comisién, como asi se puede demos-
trar por las cifras, ha hecho el esfuerzo econémi-

€O que contiene este presupuesto en materia de
pensiones, y que ha sido, ademas, una ténica per-
manente en los ultimos afios; es muy importante
en este momento el porcentaje de pensiones en el
presupuesto de la Seguridad Social, el cual se
puede estimar en el 53 por ciento del total de los
gastos del sistema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Tiene la palabra para un segundo turno a favor
el sefior Granado. '

El sefior GRANADO BOMBIN: De la inter-
vencion del sefior Bravo de Laguna deduzco que
el Gobierno no rechaza ninguno de los argumen-
tos presentados; todo lo basa en las dificultades de
financiacidon. Yo voy a sefialar sélo algunas cifras
sobre la financiacion.

En 1979, el Gobierno previé 1.343.000 millo-
nes. El cierre confesado por el Gobierno fue de
1.403.000 millones, es decir, casi exactamente
60.000 millones mds. En 1980, la prevision era
de 1.540.000 millones —y después me referiré a
esto—, y luego resulto de 1.621.000 millones, es
decir, 81.000 millones mas, suficiente, con mu-
cho, para atender la evaluacion que hace el Go-
bierno de nuestras propuestas. Para 1981, la pre-
vision gubernamental es de 1.812.000 millones,
es decir, un incremento del 12,5 por ciento sobre
las cuotas recaudadas en 1980, estimada la recau-
dacion.

Nosotros estamos totalmente sorprendidos por
estos fallos repetidos en la evaluacidén guberna-
mental. Pero, aparte de que nuestros cdlculos so-
bre las cuotas y sobre los datos del Gobierno su-
peran en 90.000 millones la recaudacion prevista
para 1981, quiero sefialar otra gravisima anoma-
lia.

El Gobierno, en una contestacion al sefior De
Vicente (porque los datos completos —pese a la
promesa formal asumida en el mes de junio por el
Gobierno y por el Grupo Parlamentario Centris-
ta con el Grupo Socialista de que nos suministra-
ria los datos en el plazo de tres meses— aun no
los tenemos —que anticipaba los datos mds com-
pletos en la proposicién no de ley socialista—), se
decia que la deuda asumida y declarada por las
empresas a la Seguridad Social era de 165.000
millones, aproximadamente. Después, en unas
declaraciones a la prensa, el Subsecretario de Se-
guridad Social, sefior Barea, sefialé que las deu-
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das podrian ascender a 245.000 millones. Yo
pienso que las deudas reales no bajarin de
300.000 millones. Pero dejo de lado el importe de
las deudas totales no contabilizadas por la Seguri-
dad Social, porque el problema gravisimo de la
Seguridad Social es que en sus balances no recoge
derechos, no ya sélo estimados, sino derechos li-
quidados por la inspeccion, lo que nos impide
poder examinar con detalle y poder enjuiciar la
labor técnica como politica del Gobierno o de los
4rganos de la Administracion.

Esos 165.000 millones corresponden, aproxi-
madamente —teniendo en cuenta el periodo a
que se refiere la moratoria de 1979 y afios ante-
riores—, a unos 18 miliones de trabajadores por
mes; dividido esto por doce, tendriamos un mi-
116n y medio de trabajadores por afio.

Si la moratoria ha tenido alguna eficacia, si las
normas generosas del Gobierno con cargo a los
fondos de los trabajadores —porque aqui el Go-
bierno actia con una generosidad extraordinaria,
pero no con los fondos publicos, sino con los fon-
dos de la Seguridad Social, vamos a citar esto
también—, si, como decia, esta moratoria ha te-
nido alguna eficacia, quiere decir que en 1980, al
menos, un millon de trabajadores mas tenian que
haber cotizado en la Seguridad Social, y como ese
dato no se da, pienso que en los datos que nos dan
de cotizacion media de trabajadores de 1979 estd
comprendida la cotizacion obligatoria y que la
Seguridad Social estimé que la cotizacion obrera
era una cotizacion global.

Pues bien, la cotizacion patronal de ese millén
y medio de trabajadores seria, aproximadamente,
el 30 por ciento; entonces, las 12.000 pesetas de
cotizacién media quedarian reducidas a 9.000 pe-
setas media o, vamos a redondear, cien mil pese-
tas anuales, que deben haber tenido vigencia en
1980 y que tendrdn doble vigencia en 1981.

Es decir, que, partiendo de igual nimero de
trabajadores afiliados cotizantes —no todos los
que adeudan cuotas a la Seguridad Social, sino
aquellos que se acogieron a la moratoria—, los in-
gresos minimos de la Seguridad Social en 1981 no
serian solo los 90.000 millones de pesetas que es-
timan nuestros técnicos sobre los datos guberna-
‘mentales y la evolucién prevista de los salarios
sujetos a cotizacidn, sino, al menos, otros 50.000
millones mas, con lo cual la moderadisima en-
mienda socialista, que, segun el Gobiemo, supo-
ne 70.000 millones, debiera ser plenamente asu-
mible por éste, partiendo, ademds, de que, como

digo, no han dado ninguna razén real para opo-
nerse a esto. Dicen que modifica algunos aspectos
de la Ley General de Seguridad Social; cierta-
mente, pero es que el Gobierno, a través de la Ley
de Presupuestos, estda modificando todas las leyes
que le interesa modificar, y esto es un criterio ge-
neral ya. El sefior Garcia-Margallo lo ha repetido
constantemente: la Ley de Presupuestos tiene vi-
gencia para un afio en sus aspectos economicos,
pero puede modificar cualquier parte de la legis-
lacién vigente.

Sélo me queda como argumento —sobran ar-
gumentos para justificar nuestra enmienda—,
para rechazar las alegaciones del partido del Go-
bierno, uno mas: el problema econémico. Y
puesto que no hay razones de objecion de justicia,
de objecion moral ni de objecién legal, yo sdlo
pediria al sefior Presidente que se votara cada
uno de los epigrafes independientemente, porque
me parece que hay una separacion bastante mar-
cada, para poder hacer una defensa en su dia en el
Pleno de cada uno de estos pardgrafos que sefiala-
mos en la enmienda e intentar convencer en el
Pleno al Gobierno y al grupo en el Gobierno de la
justicia y de la posibilidad; es decir, yo pienso que
tienen un deber moral, tienen posibilidades fi-
nancieras y puede hacerlo, politicamente y, diga-
mos, en justicia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granado.

Para consumir un segundo turno en contra tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, mi grupo parlamentario
ha iniciado su intervencidn diciendo que, en con-
junto, cualesquiera que sean las pretensiones so-
bre incremento de prestaciones, mi grupo no pue-
de estar en disconformidad en cuanto al fondo del
asunto, sin perjuicio de lo cual los distintos mati-
ces 0 aspectos de caracter técnico deben ser discu-
tidos en una revision de la Ley General de Seguri-
dad Social y no 81 discutir la Ley de Presupuestos.
Evidentemente, este mismo argumento tendra
que ser utilizado en posteriores enmiendas. Todo
lo que signifique un incremento de prestaciones,
en principio, es muy dificil oponerse a ello, por
razones de fondo, porque a todos nos gustaria que
las prestaciones fueran superiores siempre. He se-
fialado que habia un problema de cardcter finan-
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ciero importante y ese argumento no me ha sido
rebatido, porque el seifior Granado se ha referido
a unos incrementos recaudatorios de la Seguridad
Social en los afios 1979 y 1980, y en la Memoria
presentada por el Gobierno asi se reconoce, pero
los calculos econdmicos que se han hecho para la
recaudacion de 1981 tienen en cuenta aquellas
desviaciones producidas en afios anteriores, y
parte, ademas, de lo que debe partir el presupues-
to enviado por el Gobierno, que es del incremen-
to salarial medio del 12,5 por ciento, y es lo que
el Gobierno propone en su Plan Econémico.

Por tanto, cualesquiera incrementos recauda-
torios que se puedan producir en el afio 81 son
aleatorios. Desde el punto de vista del Gobierno,
no puede cifrarse en ellos la consagracion de unos
derechos reconocidos en el presupuesto sobre de-
terminado nivel de prestaciones. En cualquier
caso, esa infravaloracion de cotizacion, que es el
motivo fundamental de las enmiendas socialistas,
no solo de ésta, sino de otras, en el sentido de que
se va a recaudar mucho mds, no parece que esté
suficientemente clara. Primero, porque el propio
Grupo Socialista en ninguna de sus enmiendas
cuantifica cuanto mds, segun sus calculos, se va a
recaudar en la Seguridad Social. En segundo lu-
gar, porque incluso hay una contradiccion entre
los distintos grupos que alegan este argumento.
Por ejemplo, el Grupo Parlamentario Comunista
también alega infravaloracion de cotizacion y ci-
fra en unos 40.000 millones de pesetas o que se
podria recaudar de mds en 1981; de manera que
eso no esta demasiado claro.

Por otra parte, las cifras que manejamos de va-
loracion de esta enmienda numero 131, del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso, es de
aproximadamente 70.000 millones de pesetas;
pero es que hay otras enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. En su con-
junto, las enmiendas socialistas plantean un in-
cremento de gastos de aproximadamente 150.000
millones de pesetas para el afio 1981. No sabe-
mos si esta cifra es la que ellos entienden que se
puede recaudar de mas o la sacan de alguna otra
elucubracion que no se nos alcdnza a nosotros a
saber de donde procede. Porque examinadas las
enmiendas socialistas por infravaloracion de coti-
zacion, hay justificados aproximadamente unos
66.000 millones de pesetas, y luego la diferencia
hasta los 150.000 millones mds, que seria el coste
aproximado de las enmiendas socialistas, no sa-
bemos de donde podria salir.

De manera que ésta es, fundamentalmente, la
razon por la que nos oponemos a la aceptacion de
la enmienda niimero 131, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Nosotros no tendriamos inconve-
niente en que se votase parrafo a pdrrafo, aunque
entendemos, desde luego, que esta presentada
como una enmienda unica y que tiene un sentido
global que el Grupo Socialista ha querido dar a
dicha enmienda; si no hubiese presentado tantas
enmiendas cuantos parrafos tiene el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo .
de Laguna.

A continuacion figura la enmienda numero
132. iDesean hacer uso del turno de defensa?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, voy a defender conjuntamente, para cen-
trar el tema, dos enmiendas, las numeros 132 y
142, que se refieren a un mismo tema, el gasto en
farmacia, aunque desde distintas perspectivas.

En lo que se refiere a la enmienda numero 132,
mi grupo parlamentario propone, a través de la
misma, que «durante el ejercicio econdmico de
1981» —y, por tanto, nos contraemos perfecta-
mente a los términos que en ocasiones se da a la
Ley de Presupuestos en cuanto al estado de ingre-
$SOS Yy gastos, puesto que estamos ante un tema de
gastos y, por ello, nos contraemos en nuestra pro-
puesta al ejercicio de 198 1—, «los trabajadores en
situacién de incapacidad laboral transitoria o in-
validez provisional estaran exentos de contribuir
al coste de la prestaciéon farmacéutica para si 0
para los beneficiarios a su cargo». Esta es la en-
mienda numero 132.

La otra enmienda, que defenderé conjunta-
mente, es la nimero 142, y se refiere al gasto de
farmacia. Seflala el texto de la misma que «a par-
tirdel 1 de enero de 1981, la aportacion de los be-
neficiarios de la Seguridad Social por el consumo
de productos farmacéuticos queda reducida al 30
por ciento del precio-de venta al publico cuando
fueran expedidas mediante recetas normales de la
Seguridad Social».

En un caso, como SS. SS. podran contemplar,
se trata de eximir a unos trabajadores que ahora
pagan, asimildndoles a la situacidn que actual-
mente tienen los pensionistas, y en el otro su-
puesto se trata de reponer el porcentaje de apor-
tacion que estaba vigente hasta hace poco.
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En este sentido, quiero sefialar que el andlisis
de estas dos enmiendas hay que enmarcarlo en re-
lacién con las recientes medidas de politica far-
macéutica adoptadas por la Administracién, por
el Gobierno de UCD. Esas recientes medidas po-
nen de relieve que en el plazo comprendido entre
el 1 y el 20 de septiembre, es decir, en el plazo de
veinte dias, los usuarios de la Sanidad y, de forma
mas notable, los trabajadores asegurados en la Se-
guridad Social y los beneficiarios se han visto so-
metidos a importantes aumentos en el coste di-
recto de los medicamentos, aumentos determina-
dos por tres causas: una primera causa, que es la
que contempla la enmienda nimero 142 —esto
es, la que contempla en negativo la enmienda nu-
mero 142—, la decision del Gobierno de aumen-
tar la participacion econdmica directa de los be-
neficiarios de la Seguridad Social en el coste de
los medicamentos prescritos, elevandolo del 30
por ciento en que estaba vigente al 40 por ciento.
Me estoy refiriendo a una decision del Consejo de
Ministros del 1 de agosto del presente afio.

La segunda medida, en ese mismo periodo del
1 al 20 de septiembre —porque la medida, aun-
que se adoptara el 1 de agosto, entro en vigor en
septiembre— es el acuerdo adoptado por la Co-
mision Delegada del Gobierno para Asuntos Eco-
nomicos el 14 de julio, por el cual se autoriza un
aumento medio de los precios de las especialida-
des farmacéuticas del 11 por ciento, con efecto
del 20 de septiembre y con una distribucidon que
mi grupo parlamentario no considera adecuada.

El tercer aspecto de politica farmacéutica que
incide en el precio de los medicamentos en este
periodo es el relativo a las normas establecidas en
una circular conjunta de los Ministerios de Sani-
dad y Seguridad Social y de Industria y Energia,
por la que se establecen unos margenes de benefi-
cios para las oficinas de farmacia, también con
efectos de 20 de septiembre, lo cual supondra un
aumento adicional de los precios globales de ven-
ta al publico.

Quiero sefialar que, entre tanto estas medidas
se producen, el analisis de las mismas pone de re-
lieve que los asegurados, incluso manteniendo el
30 por ciento, hubieran visto elevado el precio de
lo que tienen que pagar en la farmacia por el jue-
go de la segunda medida —esto es, la elevacion de
los precios en un 11 por ciento— y por el juego de
la tercera medida: la elevacion de los margenes en
farmacia. A ello hay que unir el hecho de que se
elevd la aportacion de los asegurados del 30 al 40

por ciento, lo cual, en términos de precio que
paga el asegurado, precio de asegurado, no precio
de cliente libre en farmacia, supone una eleva-
cion real de los medicamentos, en cuanto al coste
que paga, muy superior al 50 por ciento.

Y esto sucede, sefior Presidente, sefiorias, en
tanto sigue sin resolverse un contencioso entre la
industria farmacéutica y la Administracion en re-
lacidn con el impago por la industria farmacéuti-
ca a la Seguridad Social de los llamados descuen-
tos generales y descuentos complementarios esta-
blecidos entre la industria y la Seguridad Social
en junio de 1977, que supone la existencia en es-
tos momentos de un débito cuya cuantia quisi-
mos conocer el viernes de la semana pasada en la
comparecencia del sefior Secretario de Estado
para la Salud y que nos quedamos sin conocer
porque tampoco él la conocia, aunque nuestras
estimaciones, basadas en la proyeccion de la ulti-
ma cifra conocida oficialmente, permiten afirmar
que en estos momentos la deuda de los laborato-
rios a la Seguridad Social es del orden de los
20.000 millones de pesetas, siempre dentro de
este orden de magnitud y con el margen de error
que da el no tener informaciones exactas.

Vaya por delante que mi partido entiende que
esta deuda ha de ser contemplada en una situa-
¢ion que no ponga en cuestién a la industria far-
macéutica nacional y mediante la elaboraciéon de
un acuerdo de pago, pero que ha de ser pagada,
porque la ley no puede estar en deuda, y menos
cuando el que tiene que pagar posee dentro del
sector una relativa significacion e influencia poli-
tica.

Nuestra posicidn no es, por tanto, contraria a
que se busquen fdrmulas de solucion de esta deu-
da; lo que queremos es traer aqui este argumento
para sefialar que, en tanto no se llega a soluciones
en este tema, si se elevan los precios de los medi-
camentos y si se eleva la aportacion de los asegu-
rados, lo cual introduce un andlisis sobre quién
tiene fuerza y quién no la tiene de cara a la adop-
cién de decisiones por parte del Gobierno. Lo
cierto y evidente, sefior Presidente, sefiorias, es
que, sin perjuicio de las vicisitudes que han ro-
deado a la confeccidn del proyecto de ley de Pre-
supuestos de la Seguridad Social para el afio
1981, en el caso concreto de la partida farmacéu-
tica afectan gravemente a su fiabilidad, como tu-
vimos ocasion de poner de manifiesto en la com-
parecencia del sefior Secretario de Estado de la
Salud el pasado viernes, ya que, en definitiva, po-
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nia de relieve como, a pesar de haber variado los
parametros del mercado farmacéutico —estos pa-
rametros a los que me he referido al iniciar mi in-
tervencion—, la cifra consignada en el proyecto
de Ley de Presupuestos enviado a esta Cimara
era la misma que la consignada antes de todas es-
tas medidas en el anteproyecto enviado al Conse-
jo del INSALUD, no admite idéntica precision de
céntimos y pesetas, aunque sélo fuera porque han
variado los parametros de los precios, si es que a
alguien le parece poca razén. Lo cierto es que
‘nuestras enmiendas 132 y 142 tienen el abono de
las mismas razones, que no solo proceden de
nuestras reflexiones, sino que proceden de la pro-
pia reflexion que el Gobierno hace.
Concretamente, hay que sefialar a este proposi-
to que la propia Administracion ha sefialado la
existencia de una contraccion del gasto farmaeéu-
tico que permite, indudablemente, hablar de la
posibilidad de reducir el porcentaje del 40 al 30 o
de eximir del pago de esa aportacion a algunos
colectivos.

En el proyecto de Ley de Presupuestos para el
afio 1981 se indica concretamente que el gasto
previsible del total de la Seguridad Social en far-
macia sera de 120.430 millones de pesetas; esto
es, un aumento del 21,70 por ciento respecto del
afio pasado, incremento absolutamente contra-
dictorio con las manifestaciones de reduccion del
consumo farmacéutico realizadas por la Admi-
nistracion Publica, e incluso con los datos que se
deducen del propio documento de informacién
trimestral que se remite a esta Cimara por el Mi-
nisterio de Sanidad y Seguridad Social.

Como quiera que la situacion para 1980 se es-
tablecid sobre la base de que la participacion di-
recta de los asegurados en los medicamentos au-
mentara en dicho afio en un 10 por ciento, ya que
el Presupuesto para 1980 preveia en la Memoria
este aumento-del 30 al 40 por ciento, esta medida
no se aplico, sin embargo —como he sefialado—,
hasta septiembre, lo cual le da a la evolucidn del
gasto para 1981 una escasa relevancia para la li-
quidacién global, puesto que lo que suponen, por
una parte, este aumento del 30 al 40 por ciento
para el asegurado o por otra, disminucion del cos-
te para la Seguridad Social, viene a compensarse,
mds o menos, con la significacién de signo con-
trario del aumento del promedio de los medica-
mentos del 11 por ciento, también con la misma
fecha.

Pues bien, lo sorprendente es que ahora la Ad-

ministracién nos anuncia que la previsién de li-
quidacion del gasto farmacéutico de la Seguridad
Social es de 105.136 millones de pesetas para
1980, y nos explica en el informe —ese informe
en el que tantas cosas habrd que aclarar en estas
enmiendas y en el Pleno— que esto se debe a la
subida del 30 al 40 por ciento en la aportacién y
que se ha producido esta subida en septiembre en
vez de en enero, silenciando en ese informe del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social que con
la subida de los precios de medicamentos ha ocu-
rrido lo mismo, y ni siquiera se ha mencionado la
subida de los precios de los medicamentos al va-
lorar y juzgar la desviacion en la cifra presupues-
tada de farmacia y la real o que se prevé de cierre
de ejercicio.

A nosotros nos parece que todas estas razones
explican suficientemente la falta de criterios ra-
zonables y logicos, por parte de la Administra-
cidn, al valorar la partida de farmacia en el marco
de la Seguridad Social; nos parece que se hace
preciso resolver el problema del margen de los
farmacéuticos, que se ha pretendido resolver ile-
galmente mediante una circular, cuando debiera
resolverse legalmente, como exige la vigente le-
gislacion al respecto, mediante una orden minis-
terial.

Pero, en todo caso, las anteriores razones se ba-
san, fundamentalmente, en el analisis del caos de
las previsiones presupuestarias en materia de far-
macia, en la ligereza con que se interpretan las
desviaciones y en la falta de fiabilidad de las ci-
fras, que coinciden cuando han variado los para-
metros economicos en que el mercado farmacéu-
tico se mueve, y lo cierto y evidente es que, desde
una perspectiva politica, mi grupo parlamentario
tiene que sefialar aqui hoy, una vez mds, que por
la Segurtidad Social, a la hora de analizar los gas-
tos y de estudiar la reduccion de los mismos, se
acude siempre a los mecanismos mas faciles y
mas automaticos; esto es, a la elevacion de lo que
hay que pagar en la farmacia —porque si no lo
pagas no te dan el medicamento— y a la reduc-
cién de lo que el trabajador ha de cobrar cuando
estd enfermo; ese trabajador para el que aqui pe-
dimos la exencion y al que en este afio de 1980 se
le ha rebajado la prestacion en el caso de incapa-
cidad laboral transitoria; porque si el trabajador
sigue queriendo cobrar el 75 por ciento que co-
braba antes en los dias a los que afecta la reduc-
cidn, es evidente que se va sin cobrar de la venta-
nilla, y como no puede irse sin cobrar porque ne-
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cesita el dinero, estd claro que cobra el 60 por |

ciento al que se lo redujeron.

Alegaciones o reflexiones que, por elementales,
ponen de relieve lo facil que es hacer una politica
de contraccidn del gasto desde medida de natura-
leza individual, que afectan a colectivos someti-
dos a situaciones de disminucion de renta, como
es concretamente la enfermedad, o de exceso de
gasto, como es también el caso que contempla-
mos de la enfermedad. _

Sin embargo, el sistema de la Seguridad Social,
y quien lo gestiona en estos momentos politica-
mente, el Gobierno, no asume o no ha asumido
todavia la realizacion de una politica de reduc-
cion del gasto desde la perspectiva de los gastos
de naturaleza sanitaria indiferenciados, aquellos
en los que resulta dificil decir quién es el promo-
tor del gasto o a quién se atribuye ese gasto, cosa
distinta de los casos de naturaleza individual,
donde siempre es, por razén de su misma natura-
leza, facil adoptar medidas.

Esta es una valoracion politica que a nosotros
nos lleva a sefialar que se realizara una politica de
contencidn del gasto, sobre todo en las institucio-
nes hospitalarias, y también en los actuales am-
bulatorios, que pusiera en cuestion el modelo de
funcionamiento de los hospitales, que en ocasio-
nes deja mucho que desear, y la alegria con la que
se gasta, y en otros casos, incluso, la precariedad
de medios en que se mueve la atencidn sanitaria
en los hospitales, porque se es capaz de negarle
una sonda a un facultativo, y a la vez, se es capaz
de tener unos gasos sin ningun sentido, y ambas
cosas coinciden, y, por tanto, no se puede hacer
una descalificacién en conjunto, porque de todo
ocurre.

Lo cierto y evidente es que el propio Gobierno,
en relacidn con los gastos farmacéuticos, sefiala-
ba ya la existencia de una disminucién. Pero
como ocurre que en la anterior intervencion se ha
hecho referencia a que la suma de todas las pro-
puestas socialistas de mejora de situaciones eco-
ndémicas a los trabajadores asegurados a través del
sistema de la Seguridad Social alcanzaba determi-
nada cifra, y se han sefialado argumentos concre-
tos en lo relativo al incremento de los salarios en
el 12,5 por ciento, permitaseme que en este caso
concreto, omitiendo anteriores refencias al tema
para posteriores enmiendas, ya que se trata de la
segunda enmienda en la que surge el tema, es evi-
dente que si el Gobierno ha decidido, no sé en
qué Plan econémico aunque a €l ha hecho refe-

rencia el sefior Bravo de Laguna, que los salarios

van a incrementarse en el 12,5 por ciento, habria
que decir que cuando el pasado viernes compare-
cid aqui el sefior Secretario de Estado para la Se-
guridad Social, Barea, nos dijo que el Gobierno le
habia dado esta cifra, y que, por tanto, tenia que
moverse en torno a ella.

Es evidente que nos encontramos —y hay que
decirlo muy claro porque tiene la mayor signifi-
cacion politica— ante el primer supuesto en el
campo de la Seguridad Social, ya que el Ministe-
rio nos dice que tiene criterios vinculantes de sa-
larios para el 81, criterios que estan aqui escritos,
que es refrendado por el sefior Bravo de Laguna,
pero que no coincide con lo que en el debate de la
‘mocion de censura suscito el Vicepresidente Eco-
némico, donde hablé claramente de que el Go-
bierno no tenia intencion de fijar un callejon por
el cual tuvieran que moverse los salarios. Aqui
nos encontramos ya de manera muy clara con
que la realidad es mds osada que las previsiones,
aflo tras afio, del Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social, y la materia queda desfasada, como
puso de relieve mi compaiiero anteriormente.

Pero con todo, quiero sefialar que la actitud del
propio Gobierno, y en su caso del grupo que lo
apoya, no tiene demasiado fundamento, porque
si tan mala es la situacion de la Seguridad Social
segun el Gobierno, y no decimos que no lo sea, a
pesar de los problemas que hay en cuanto a que
se contabilice lo que se cobra y lo que se tiene
pendiente de cobrar, creo que debe ser la tnica
empresa del pais en la que se computan contable-
mente los ingresos sin reflejar el pendiente de co-
bro, con lo cual lo que pudiéramos llamar la ges-
tion pendiente de cobro de toda empresa queda
oscurecida por la no contabilizacién del pendien-
te.

Evidentemente, hay un tema importante que
sefialar, y que estd relacionado con esta ley, que
quiero traer a colacion; se refiere a la proposicion
del Grupo Centrista de una nueva disposicion fi-
nal, previamente inexistente, que prevé unos an-
ticipios de la Seguridad Social al Seguro de De-
sempleo, para hacer frente a una situacion de in-
suficiencia de recursos durante el afio 80. Quede
claro que es un anticipo, que no es una financia-
cién definitiva; pero con todo, lo que no se puede
decir es que la Seguridad Social no tiene dinero, e
hipotecarla, como se ha hecho durante el 80,
como se pretende hacer en el 81, al menos en lo
que suponga la liquidez del sistema, con unos an-
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ticipos que ponen claramente en cuestién la via-
bilidad del tema. S6lo con los anticipos de la Se-
guridad Social, y estoy dejando de lado las deudas
de la Administracién Publica por cuotas, a que
también habria que hacer referencia, habria sufi-
ciente para hacer frente al coste de nuestra en-
mienda.

En todo caso, sefior Presidente, no quiero insis-
tir mas; perdén por haberme extendido sobre el
tema. Se trataba de la segunda enmienda en la
que se contemplaba el tema bdsico, aunque desde
una perspectiva concreta y creemos, por tanto,
que en el marco de los planteamientos econémi-
cos sefialados tanto en la infravaloracién de in-
gresos, derivada del error en los calculos, como de
la sefialada por mi compaiiero Granado al hacer
referencia al tema de la moratoria, al no incluirse
esos ingresos en la base del 80 y la repercusion de
los mismos en el 81, se ha omitido ya claramente,
como la infravaloracién o un segundo nivel de in-
fravaloracidn.

" Todo esto condiciona evidentemente una poli-
tica, que si el afio pasado calificdbamos de inne-
cesariamente conservadora, este afio hay que ca-
lificar de deliberadamente conservadora.

Basta reducir los ingresos y apretarse ficticia-
mente el cinturén para que existan medidas de
contraccién, aunque quizd a la hora de decidir
cudles son las prestaciones a las que hay que
apretar el cinturdn, se le aprieta a los individuos
en situaciones mds definidas, como son los enfer-
mos o los parados, tal como veremos en una pos-
terior enmienda a la parte ya numérica del texto,
a la parte de ingresos y gastos, donde proponemos
también la exencién de esta aportacién para los
parados.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra tiene la palabra el sefior Bravo de

Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, el sefior De Vicente ha
anunciado que iba a defender conjuntamente dos
enmiendas, la 132 y la 142 y luego, ademds, ha
aprovechado para defender otras cuestiones y ha-
cer otros comentarios acerca del Presupuesto de
la Seguridad Social. Bien, yo voy a intentar con-
testar las tres cuestiones, a la enmienda 132,ala
142 y al resto.

La enmienda 132 del Grupo Parlamentario So-
cialista pretende lo siguiente: que «durante 1981

los trabajadores en situacion de incapacidad labo-
ral transitoria o invalidez provisional estardn
exentos de contribuir al coste de la prestacidn far-
macéutica para si o los beneficiarios a su cargo».
Aqui volvemos, de alguna manera, al plantea-
miento que antes hicimos cuando la enmienda
131; es decir, una mayor prestacién por parte de
la Seguridad Social nos parece dificil de comba-
tir. Nuestro deseo seria no solamente que los que
tuviesen incapacidad laboral transitoria o invali-
dez provisional tuviésen esta exencidn, sino que
la tuviera cualquier trabajador o asegurado de la
Seguridad Social; pero, evidentemente, esto plan-
tea problemas presupuestarios importantes y
también problemas funcionales importantes.

En primer lugar, problemas presupuestarios.
Esta enmienda cuesta, aproximadamente, 1.400
millones de pesetas; pero, en fin, esto parece no
tener demasiada trascendencia dada la precision
socialista de que aqui se va a recaudar muchisimo
mads. En 'cualquier caso, también plantea proble-
mas funcionales, porque no se nos diga que no
plantearia un problema funcional, por ejemplo,
que un trabajador en incapacidad laboral transi-
toria, situacion esta que puede durar 24 horas, ya
por ese simple hecho estuviera exento del coste
de la prestacion farmacéutica.

{Nos podria garantizar el sefior De Vicente que
esto no va a incentivar la situacién de incapaci-
dad laboral transitoria por parte de una serie de
trabajadores cuando la pérdida de la parte del sa-

| lario correspondiente no le compensase el coste

de los medicamentos a adquirir? Los datos que
manejamos en incapacidad laboral transitoria
son crecientes en este pais; es decir, las cifras que
se manejan en el informe econémico financiero
asi lo acreditan. Concretamente, los dias indem-
nizados en 1978, por ejemplo, fueron 127 millo-
nes y en 1979, 146 millones; en afios anteriores
los dias de incapacidad laboral transitoria fueron
inferiores. Estoy refiriéndome al Régimen Gene-
ral.

En definitiva, esto significa que esta medida
tendria graves dificultades, de carédcter funcional,
de acreditar la situacién en cada momento del
trabajador. Lo mismo ocurriria con la invalidez
provisional. Evidentemente, el hecho de que en
este momento a los pensionistas de la Seguridad
Social, —es decir, a cuatro millones y medio, en
numeros redondos, de personas— no les cueste
nada la prestacion farmacéutica no significa ni
que el sistema puede permitirlo ni que sea acon-
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sejable extenderlo a otras situaciones como las se-
fialadas en la enmienda 132.

La enmienda 142 lo que trata es un tema discu-
tido en el Presupuesto del afio pasado, en el que
se argumentaron basicamente las mismas cuestio-
nes que ahora. Es decir, el incremento del costo
del 30 al 40 por ciento era una medida que ‘el Go-
bierno entendid entonces y entiende en este nue-
vo presupuesto como medida absolutamente im-
prescindible para, de alguna manera, disuadir so-
bre unas prestaciones farmacéuticas que tenian
un costo excesivo para el sistema.

Evidentemente, la medida no ha sido aplicada
sino a partir de septiembre de 1980. El Presu-
puesto prevé la aplicacion desde el inicio de
1981, y la aceptacion de la enmienda socialista
significaria un mayor costo en el presupuesto, de
aproximadamente 7.500 millones de pesetas. Por
otra parte, las cifras de Derecho comparado, en
otros paises, nos demuestran que esta cantidad
del 40 por ciento no es, ni mucho menos, exorbi-
tante,

A raiz de esta enmienda, el sefior De Vicente se
ha referido a una serie de problemas de la indus-
tria farmacéutica, y ha hablado de que las previ-
siones presupuestarias no estdn bien ajustadas a
las cifras. Yo querria decirle que entendemos que
la cifra prevista para 1981 de 120.000 millones
estd bien calculada; estd calculada sobre la cifra
inicial de 1980 con los incrementos que después

se han producido, y que abarcan aproximada-

mente 19.000 millones de pesetas, y con una pre-
vision de deducién de 3.600 millones de pesetas
por el incremento precisamente del 30 al 40 por
ciento de la aportacidn de los beneficiarios.
También se ha referido el sefior De Vicente a
otra serie de problemas relacionados con el Pre-
supuesto-Resumen de la Seguridad Social, pero
no estrictamente con las enmiendas 132 y 142.
Ha querido utilizar mi exposicidn anterior, en el
sentido de que hay una contradiccién entre lo que
el grupo parlamentario afirma en este momento y
las palabras del seiior Calvo-Sotelo cuando la
cuestion de confianza. No hay tal. Yo no he ha-
blado, en ningiin caso, de que el 12,5 por ciento
sea ningun criterio vinculante para las relaciones
de salario en 1981. Efectivamente, las previsiones
presupuestarias del Gobierno, en el presupuesto
para 1981, es que los salarios crezcan de prome-
dio el 12,5 por ciento, y en eso se basan los cdlcu-
los de cotizaciones. No significa que se obligue a
nadie a que el incremento sea esa cifra. Pero, evi-

dentemente, el Gobierdo, al hacer la previsién
presupuestaria, tiene que partir de la cifra que es-
tima aconsejable para el conjunto del cuerpo so-
cial. Y esa cifra del 12,5 por ciento si la establece
en el Presupuesto para los funcionarios y demds
servidores publicos, porque ahi si puede hacerlo.

Por+iltimo, el sefior De Vicente ha adelantado
un tema de una disposicion final que es el de las
aportaciones de.la Tesoreria General al Seguro de
Desempleo. El sefior De Vicente ha adelantado,
como digo, el debate, al hablar de la disposiciéon
final que propone el Grupo Centrista, que luego
expondremos. EL sefior De Vicente sabe perfec-
tamente como al actuar la Tesoreria General de
la Seguridad Social como caja unica, muchas ve-
ces ha sido en aras de la garantia del cobro por
parte de los desempleados, y es por lo que se han
hecho esas transferencias de la Seguridad Social
al INEM, lo que, en cualquier caso, no significa
consolidar ninguna situacidn, puesto que se trata
de simples anticipios de Tesoreria.

Por todas estas razones, sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario se opone tanto a la en-
mienda 132 como a la 142 del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Bravo
de Laguna.

El sefior De Vicente tiene la palabra para un
segundo turno a favor. Entiendo que el sefior De
Vicente ha efectuado una defensa conjunta de las
enmiendas 132 y 142. Puede hacer uso de un se-
gundo turno en defensa de ambas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Brevemen-
te, sefior Presidente, porque creo que el tema ha
quedado suficientemente expuesto y se habra po-
dido observar, por los Diputados que hayan teni-
do interés en el tema, el desajuste entre las argu-
mentaciones —no me refiero a las de marco glo-
bal del sistema, sino a las concretas de la presen-
tacidn farmacéutica— de la exposicidn que se ha
hecho por nuestro grupo y la que acaba de con-
testar el sefior Bravo de Laguna, que ni siquiera,
por ejemplo, ha hecho referencia a ese compo-
nente importante en la elevaciéon de la partida,
que es la elevacion de los precios con respecto a
septiembre, de promedio 11 por ciento, ni tam-
poco al tema de la circular conjunta de los Minis-
terios de Sanidad y de Industria y Energia, en re-
lacién con el margen del beneficio farmacéutico,
y que son elementos que por hoy constituyen el
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marco institucional que define él nivel de precios
del medicamento en este mercado.

Por tanto, hacer cualquier referencia a este
tema, y al de la Seguridad Social, sin tener en
cuenta eso, es evidentemente, cuando menos, es-
tar en las nubes desde el punto de vista presu-
puestario.

Nuestra enmienda 132 queda claramente refe-
rida al afio 1980 y la enmienda 142 al afio 1981.
Para que no haya problemas de técnica presu-
puestaria lo dije al iniciar mi intervencién. Lo
que no se puede es iniciar la técnica de deferir el
tratamiento del tema para la Ley de Seguridad
Social, porque la Ley de Seguridad Social ya
pasé. Entiéndase que ya se pasé la fecha de traer-
la y que, en todo caso, no hay que anunciarla,
sino que lo que hay que hacer es traerla y mien-
tras no se traiga, como la realidad demuestra que
la legislacion actual es inadecuada a las necesida-
des sociales, habra que ir afio por afio intentando
resolver el tema.

Con todo, el sefior Bravo de Laguna, tras sefia-
lar que eran 1.400 millones de pesetas el importe
de la partida afectada por la enmienda 132, sefia-
laba las dificultades funcionales y ponia el ejem-
plo de un trabajador que caia enfermo un tnico
dia y se le daba el alta y la baja y que, en definiti-
va, podria encontrarse en una situacién de difi-
cultad funcional al aplicar esta prestacion, inclu-
so sefialaba lo que pudiera suponer de estimulo
del absentismo. ,

En cuanto al primer tema, desde luego de difi-
cultades funcionales nada de nada; porque quien
extiende las recetas de la baja y si quien da la baja
da el alta, sabe que a partir del momento del alta
no puede extender ninguna receta mds exenta de
la aportacion, salvo que estemos poniendo en
cuestiéon —que no es mi caso— la honorabilidad
de los médicos en la extensidn de las recetas a tra-
vés de la prescripcion medicamentosa.

Pero él sefialaba el tema que supone el que por
aqui pueda existir un estimulo a la situacién de
incapacidad laboral transitoria y, en definitiva, al
absentismo, a que la ITT se convierta en la cober-
tura de un absentismo como situacidn real.

A este propésito hay que decir que las bajas las
extienden los facultativos y que, frente a la politi-
ca que nosotros defendemos de que las bajas se
controlan desde la politica sanitaria, el Gobierno
sigue el control de las bajas desde la politica Eco-
némica. Dicho de otra forma, utiliza lo que llama
politica de disuasién, es decir, de reduccién de la

prestacion o de incremento de la aportacién para
el enfermo, diciéndole: «No te pongas enfermo,
porque vas a tener que pagar mas por los medica-
mentos, 0 porque vasa cobrar menos.» Y de algu-
na manera pretende disuadirle, pero no cuestiona
el modelo sanitario en que se situa esa realidad
concreta. Este es, a nuestro juicio, el grave error
politico y sanitario en el que el Gobierno incurre
en el tema y que nos gustaria que de una vez su-
perara.

Nosotros creemos que ésta no es una politica
de disuasion, sino que es de castigo, porque casti-
gar es dar menos dinero por prestacién econémi-
ca a quien estd enfermo y obligarle a gastar mds
por los medicamentos que por estar enfermo tie-
ne que comprar.

Con todo, el sefior Bravo de Laguna nos daba
unos datos sobre la evolucién de la prestacién por
incapacidad laboral transitoria. A este propodsito
hay que decir de una vez y por todas que esta
prestacion, desde el punto de vista de la transpa-
rencia de su significaciéon econdmica, tiene un
componente sumido en la misma que introduce
distorsiones importantes y que es concretamente
la prestacion econédmica derivada de la baja de
maternidad. En tanto no se resuelva este tema,
que no es absentismo, sino que es algo vinculado
a la paternidad o maternidad libremente asumida
y, en ultima instancia, al desarrollo de la evolu-
cién de la poblacidn, lo cierto, lo evidente es que
ahi si que no cabe hablar de absentismo y, por
tanto, hay que descomponer la partida en dos ele-
mentos: el relativo a la maternidad y el relativo a
los demds supuestos para valorar adecuadamente
la evolucién pretendida del absentismo.

Finalmente quiero decir que, en cuanto a la
que seiiala el sefior Bravo de Laguna en torno a si
el 12,5 por ciento no es vinculante, la realidad ha
veido demostrando afio tras afio, como el sefior
Granado ponia.de relieve, que el Gobierno se
equivoca; pone de relieve que se ha equivocado
cada aflo, no dice que se equivoca en la Memoria
de un ailo cuando analiza la evolucion del Presu-
puesto del afio anterior, sino que analiza, con el
lenguaje pertinente, lo que son las desviaciones
entre la previsién y la realizacién o la prevision
de cierre, y evidentemente busca unas cldusulas
interpretativas. Si SS. SS. tuvieron la paciencia de
leer las Memorias de los ultimos ejercicios, obse-
varian cémo al evaluar alli las razones de la des-
viacién de las cuotas del Régimen General, siem-
pre se repite lo mismo. Incluso el funcionario de
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turno siempre dice le mismo, para qué va a in-
ventar una frase distinta para decir lo que pasa
cada afio. Siempre dice que la recaudacion en
cuanto a salarios, en cuanto al Regimen General,
viene derivada de que los salarios se han movido
en un incremento del 15 por ciento, cifra superior
a la que se habia previsto.

Nuestra prevision para el afio que viene es ésa;
si no es vinculante para el Gobierno si dice el se-
flor Bravo de Laguna que es un tema indicador en
alguna medida o que el Gobierno va a entrar en
las relaciones laborales entre las empresas y los
trabajadores, lo que si entra a través de esta medi-
da, y con ello finalizo, es en la percepcidn de ren-
tas cuando el trabajador deja de prestar su trabajo
por encontrarse enfermo, y esto estd muy claro.

El Gobierno dice que no entra, otra cosa es la
realidad, en la regulacién de la politica salarial,
estableciendo criterios vinculantes; pero cuando
el trabajador deja de estar enfermo y sigue siendo
trabajador y busca una renta sustitutiva del sala-
rio, entonces si que entra. Este juego no lo entien-
do, y como no lo entiendo, mantenemos las en-
miendas y, consecuentemente, en su momento se
votarén, y si hay que defenderlas en el Pleno las
defenderemos, porque, en ultima instancia, ésta
es una causa que defendemos aifio tras afio, por-
que aflo tras afio el Gobierno se empefia en hacer
un presupuesto reducido que no corresponde a la
realidad, aunque luego la realidad al afio siguien-
te dice que el Gobierno no tiene razén. Pues con-
vénzanse de una vez, aunque sélo sea por los da-
tos que ustedes dan; no se fien de nosotros, no se
fien de los estudios econométricos que hacemos;
no se fien de los datos que ha dado el sefior Gra-
nado sobre la significacion de la moratoria y de la
incidencia en lo previsto en 1981. No se fien,
pero fiense de sus datos, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. Para un segundo turno en contra de
las enmiendas nimero 132 y 142, tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Fue una auténtica ldstima que en la discu-
sion de las enmiendas de totalidad en la Comisién
no tuviésemos ocasion de oir al sefior De Vicente,
que pricticamente se sometieron a votacidn.
Ahora, quizd para recuperar el tiempo perdido,
plantea realmente la defensa de sus enmiendas de
totalidad, que no tienen demasiado que ver con

las enmiendas nimeros 132 y 142; pero, en cual-
quier caso, voy a contestar brevemente a algunas
de las cuestiones que ha planteado.

En primer lugar, dice que al hacer el presu-
puesto sobre la prestacion farmacéutica no se tie-
ne en cuenta el mayor coste. En el informe eco-
nomico-financiero que se acompafa al presu-
puesto resumen de la Seguridad Social, campaiia
221, se hace referencia a que uno de los factores
al hacer el célculo del afio 1981 es el posible in-
cremento en el precio de los medicamentos y estd
calculado, ademds, como mayor costo para 1980
ese incremento de precios en 3.300 millones de
pesetas.

Por lo demas, se ha referido de nuevo a la infra-
valoracién de cotizaciones y dice que no nos fie-
mos de los cdlculos que hace el Grupo Socialista.
Antes de hablar de fiarnos o no de esos cdlculos lo
que nos gustaria es poseer los mismos, porque en
ningin momento se nos ha dicho cudnto calcula
el Grupo Socialista que va a recaudarse de mds en
la Seguridad Social en 1981, y he observado ade-
mads una contradiccién entre lo que dicen el Gru-
po Socialista y el Grupo Comunista, que se basan
en argumentos muy similares y, sin embargo, dan
cifras completamente distintas, porque la valora-
cidn de las enmiendas socialistas que se basan en
una infravaloracién de cotizaciones asciende a
unos 65.000 millones de pesetas, y el Grupo Co-
munista, por otro lado, no sé si por mas modera-
do en este caso concreto, habla de 40.000 millo-
nes de pesetas.

En cualquier caso, los cdlculos se ve que no son
mads que simples previsiones de incrementos, y no
se diga que aiflo tras afio ha venido ocurriendo lo
mismo, porque entonces lo que vendria a preco-
nizar el sefior De Vicente es que al hacer el presu-
puesto de 1981, que de acuerdo con el programa
econémico del Gobierno y la cuestion de con-
fianza, las previsiones deseables del Gobierno
para la suma salarial de toda la comunidad espa-
fiola del 12,5 por ciento. No hagan los cdlculos en
base a ese incremento deseable de los salarios so-
bre el 12,5 por ciento. Probablemente las cotiza-
ciones se basen en cifras, sin perjuicios de las
otras variables que componen las cifras finales.

Y no se nos puede decir que aceptemos la tesis
socialista de que los salarios van a subir el 16 por
ciento para 1981. No se sabe cudnto van a subir;
eso depende, en gran medida, de las propias fuer-
zas sociales cuando pacten esos salarios, pero la
previsién del Gobierno tiene que basarse en
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aquelio que estima aconsejable para el conjunto
social y para contener la inflacién.

Por tanto el cdlculo previsto estd bien hecho,
las previsiones bien calculadas sobre el 12,5 por
ciento, y en cualquier caso si hay algun incre-
mento salarial por encima de esta cifra, también
conoce el sefior De Vicente que muchas de las
prestaciones de la Seguridad Social son amplia-
bles y por algo se producird también un mayor
gasto en muchas de esas prestaciones; de manera
que hace falta que se nos expliquen claramente
los argumentos del Grupo Socialista, las cifras a
que llega la cuantificacién de las enmiendas, que
he sefialado antes, que hay un incremento de
cuantificacion de mas de 80.000 millones, que no
dicen de donde van a salir. Eso si que esta muy
claro, es casi lo Unico claro de las enmiendas, que
ellos calculan un incremento de cotizacién de
60.000 millones y que pretenden enmiendas por
150.000 millones. Los restantes 80.000 millones
son «peccata minuta».

El sefior PRESIDENTE: gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Existen igualmente presentadas a la Disposi-
cién Adicional Segunda, relativa al presupuesto
resumen de la Seguridad Social, las enmiendas
133,141y 144,

{Desea el Grupo Socialista efectuar su defensa?
(Pausa.)

Para consumir un turmno en defensa de la en-
mienda 133 tiene la palabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Brevisima-
mente, casi con una brevedad desesperada.

En el afio 1967 el importe de la prestacién fa-
miliar en la Seguridad Social era aproximada-
mente ¢l 50 por ciento de la cuota total. Habia
una cuota del 50 por ciento, y la parte de ayuda
familiar era del 21,30 por ciento, me parece. En
1971 se fijé la prestacidn actual que dejaba sub-
sistentes los llamados «sultanes», que todavia
existen, una herencia del viejo régimen que no ha
podido modificarse por el principio de derechos
adquiridos.

Nosotros proponemos hoy un incremento
aproximado del 220 por ciento del afio 1971; un
incremento muy inferior al indice de precios.
Creemos que estd mds que justificado. A mi,
como Diputado, el afio pasado me avergonzaba
defender alguna enmienda y hoy me avergiienzo
de defender ésta. Espero que el Gobierno refle-

xione y no nos venga con los argumentos econd-
micos, porque voy a contestar —haciendo una di-
gresion— al sefior Bravo de Laguna, que supo-
niendo que nuestros cdiculos no tuvieran efectivi-
dad en cuanto a la moratoria del Gobierno, que
fueran acertados en el resto del cdlculo, es decir,
un incremento de 70.000 millones o que incluso
la posicién de los comunistas-de cuarenta y tantos
mil millones, si hoy en noviembre de 1980 la Se-
guridad Social ha podido anticipar al Estado, por
imposicion del Estado, mds de 80.000 millones
con el reintegro del Estado de esos 80.000 millo-
nes mas los cuarenta y tantos mil millones de la
moderadisima enmienda comunista, tendriamos
130.000 millones, aproximadamente, con lo cual
ya casi lograbamos la satisfaccién posible de to-
das las enmiendas del grupo Socialista. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granado.

Para un turno en contra tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, evidentemente, las cifras
porcentuales que ha manejado el sefior Granado
sobre el incremento de las prestaciones de ayuda
familiar, o, mejor dicho, el desincremento por-
centual afio tras afio de esta consignacion es cla-
ro, evidentemente, que las puede haber recogido
incluso de la propia Memoria del informe econé-
mico financiero enviado por el Gobierno, porque
asi se pone de relieve concretamente que el peso
relativo de esta prestacién en 1977 era del 109 y
para 1981 del 4,02,

Lo que ocurre es que el Presupuesto de la Segu-
ridad Social hay que contemplario en su conjun-
to. Si se quieren elevar los porcentajes, los incre-
mentos de determinadas prestaciones, evidente-
mente ello ha de ser de alguna manera a costa de
otras. El pasar, por ejemplo, en materia de pen-
siones al 53 por ciento en cuatro afios, desde el 37
por ciento en que estaba situado hace unos afios,
significa que ha habido una eleccién, un orden de
prioridades.

Nosotros entendemos, dentro de las limitacio-
nes propias del sistema de la Seguridad Social,
que era preferible incrementar determinadas
prestaciones, como, por ejemplo, el caso de las
pensiones, antes que el estrictamente de la ayuda
familiar. La enmienda pretende una elevacion de
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la dyuda familiar a 600 pesetas en vez de las 250
pesetas actuales. ’

Es evidente que estamos en la linea de lo que
hemos argumentado anteriormente: seria preferi-
ble pagar 600, 1.000 6 1.200 pesetas que no las
250 pesetas actuales, pero evidentemente esto in-
cide también en un problema de prioridades,
puesto que los recursos de la Seguridad Social no
son ilimitados, por mucho que se empeiie el gru-
po Socialista en hablar de infravaloracion de coti-
zacion. Esta enmienda sin mds, ésta sola, la 133
del grupo Parlamentario Socialista, cuesta 47.000
millones de pesetas. Elevar la prestacion de la
ayuda familiar prevista de 250 pesetas a 600 pese-
tas, cuesta eso, haciendo un cdlculo de promedio
de dos hijos por familia de los afectados por la
prestacion.

Por tanto, nosotros entendemos que este solo
argumento seria suficiente para rechazar la en-
mienda.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Para un segundo turno a favor, tiene la palabra
el seior Granado.

El seiior GRANADO BOMBIN: Gracias, se-
fior Presidente. Me hubiera agradado mucho que
el sefior Bravo de Laguna hubiera hecho uso del
Derecho Comparado al impugnar nuestra pro-
puesta, pero no lo ha hecho. Ademds ha dado un
dato falso: ese cuatro y pico por ciento es de pres-
taciones econdmicas, no del Presupuesto de la
Seguridad Social. Sobre el Presupuesto de la Se-
guridad Social, la prestacion familiar en Espaiia
no llega al 2,50 por ciento, y eso es una vergiien-
za.

Sobre lo demds diria, repitiendo anteriores ar-
gumentos, que la Seguridad Social no tiene en
este momento ningln anticipo del Tesoro, y que
todas las Administraciones publicas, todos los
Ministerios deben cantidades fabulosas de cuotas
normales. La unica empresa que, debido al escan-
dalo, liquidd sus cuotas, fue Television Espaiiola,
en junio de 1980, y ella sola debia mas de 3.000
millones de pesetas.

Si el Estado cumpliera sus deberes como patro-
no, si el Estado no pidiera anticipos a la Seguri-
dad Social —vamos, no impusiera anticipos—,
tendriamos dinero mds que de sobra para atender
todas las enmiendas socialistas, todas, sélo con la

aportacion real del Estado, con el cumplimiento
del Estado como patrono y el no abuso de sus po-
deres.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granado.

Figura a continuacién la enmienda numero
141. Para su defensa tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, si me lo permite defenderé conjuntamen-
te las enmiendas nimeros 141 y 144,

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, sefior
De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La enmien-
da numero 141 se justifica o necesita poca justifi-
cacion en el momento del debate en el que esta-
mos, porque lo que pretende es que a partir del 1
de enero de 1981 la cobertura de la prestacion
econdmica por incapacidad laboral transitoria de
los trabajadores enfermos se reponga a los niveles
que tenia el 31 de diciembre de 1979, ya que se
redujo en 1980.

Creo que del contexto de las anteriores alega-
ciones, en orden a la defensa de las enmiendas re-
lativas a farmacia, se deduce claramente una vez
mds cémo se toma al trabajador enfermo como
un sujeto al que reducir una prestacién es facil,
porque no tiene posibilidades reales de negarse a
percibir lo que se le da, aunque sea menos que
antes. Por lo tanto, es una medida facilona desde
el punto de vista contable y desde el punto de vis-
ta politico, pero una medida equivocada. Por
ello, mi Partido, por justicia y por considerarla
equivocada, entiende que debe reponerse a la an-
terior situacidn.

La enmienda numero 144, sin embargo, re-
quiere, aunque sea muy sucintamente, una
mayor reflexién. Es una enmienda que no requie-
re ni una sola peseta mas, y mi grupo Parlamen-
tario considera que a partir de ahi ya podemos
entendernos dentro del marco de las reflexiones
que aqui se estdn haciendo. Ademds, es una en-
mienda que no requiere que venga la ley de Segu-
ridad Social al Parlamento —segundo argumen-
to— para poder intentar entendernos. Es una en-
mienda que pretende decirle al Gobierno que una
determinada partida de 1.345 millones del Fondo
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de Investigacién Sanitaria de la S¢guridad Social
se gaste de acuerdo con un determinado plan, con
lo que se puede estar o no de acuerdo, ¢ incluso
por via de enmienda «in voce» —y todavia hay
posibilidades de entenderse— se podria introdu-
cir alguna variante si es que el Gobierno no estd
de acuerdo.

Lo cierto es que la enmienda pretende una
aprobacidn del plan de inversiones del Fondo de
Investigacion de la Seguridad Social, dotado para
1981 con la cantidad de 1.345 millones de pese-
tas.
A mi grupo le hubiera gustado que hubiera

comparecido ante esta Comision el sefior Presi-
dente de este Fondo, el doctor Segovia de Arana,
que hasta el momento no ha comparecido. Por
tanto, nos encontramos en el debate de la en-
mienda —que no podemos evidentemente dila-
_tar— sin contar con su ilustrada opinién sobre
este Fondo, sin perjuicio de que sigamos mante-
niendo la necesidad de que cara al Pleno venga a
ilustrarnos sobre tan importante partida de la in-
vestigacion, mds que la que figura en los Presu-
puestos Generales del Estado, lo cual le da una
significacién importante.

Quiero seiialar que este Fondo se financia con
cargo al llamado descuento complementario, que
es un descuento que se practica por la Seguridad
Social a los laboratorios farmacéuticos. Pero con-
tra lo que dltimamente se ha dicho en la Prensa,
este Fondo, con idéntico origen y con semejante
finalidad, ewistia hace ya bastante tiempo, a pesar
de que recientemente, con fecha 28 de junio, se
haya procedido a una nueva regulacion del mis-
mo.

{Por qué los socialistas proponemos un plan de
inversiones? {Por qué queremos decirle al Go-
bierno que haga unas cosas y no haga otras? Esta
podria ser una interpretacidén, pero, con todo, no
seria la Gnica. A nosotros nos parece que es exigi-
ble que las partidas presupuestarias se gasten y se
gasten adecuadamente. Y, {qué es lo que ha ocu-
rrido en afios anteriores? {Por qué esa experiencia
nos lleva a afirmar que no hay un plan o volverd a
ocurrir lo mismo? Pues bien, lo que ha ocurrido
en afios anteriores es que, como mdximo, se ha
gastado aproximadamente en cada ejercicio el 15
por ciento de la totalidad del Fondo. Quiere de-
cirse que ha habido aproximadamente del orden
del 85 por ciento de los recursos que se han gasta-
do. De tal suerte que, contra lo que es normal en
cualquier serie estadistica de la evolucién de un

pardmetro econémico, la cifra mds util de los 1l-
timos afios, en cuanto a gastos, no es la del afio
1980, ni la de 1979, ni la de 1977; es la de 1976.
Es decir, que concretamente desde 1976 no se ha
logrado gastar en investigacién de este Fondo lo
que en ese afio se gastd. Esto plantea una proble-
ma de ociosidad de recursos publicos en relacidon

‘con un importante tema que no se lo puede per-

mitir un pais como éste, en el que la investigacién
tiene, por una parte, tan escasos recursos y, por
otra, estdn fragmentados en cuanto a los organis-
mos desde los que se gestionan.

Quiero sefialar, por otra parte, que este Fondo,
hasta ahora, se ha dedicado, en la opinién de mi
grupo, con unas vinculaciones que requieren la
objetivacién. No voy a entretenerles sefialando
en qué se ha gastado afio tras afio, porque tene-
mos aiguna informacién, pero no suficiente. Lo
que si quiero decir es que, de alguna manera, con-
viene sefialar que este Fondo se ha aplicado fun-
damentalmente a determinadas instituciones sa-
nitarias de la Seguridad Social y a determinadas
personalidades del mundo cientifico, lo cual nos
pareceria bien siempre que otras personalidades e
investigadores capacitados de la Seguridad Social
tuvieran el mismo acceso a esos fondos no gasta-
dos, y siempre que no fueran sdlo a una, dos o tres
instituciones, sobradamente conocidas, las que de
manera regular resultan agraciadas con la pedrea
del 15 por ciento de la partida presupuestaria.

A nosotros nos hubiera gustado conocer cudl
era la distribucién de las ayudas en los ultimos
afios, y no dudamos que el doctor Segovia de Ara-
na nos ilustrard al respecto, si es que llega a com-
parecer. De lo contrario, utilizaremos en la Co-
mision el articulo 34, me refiero al articulo 34 del
Reglamento y no a ningtin otro articulo 34 de na-
turaleza genérica, cuando se acude a referencias y
a vias de apremio; me estoy refiriendo al ejercicio
del derecho parlamentario en orden a la presen-
cia en la Comision.-

Lo cierto, seilorias, es que un elevadisimo por-
centaje de esas ayudas ha recaido justamente en
la Clinica Puerta de Hierro, lo cual nos parece
positivo, pero nos hubiera parecido mds positivo
que no sdélo hubieran recaido en esa institucion,
aunque haya que sefialar que hay otras institucio-
nes, como «La Fe», de Valencia, y «La Paz», que
también estdn incluidas, pero que la siguen a lar-
ga distancia. Hay otras que ni siquiera han recibi-
do nada de este fondo.

En todo caso, lo cierto es que el Fondo tiene



— 927 —

COMISIONES

18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

uria importancia relativa y nosotros proponemos
un plan de inversiones, plan de inversiones que,
al margen de las consideraciones sobre ejercicios
anteriores, y centrandonos en la voluntad de con-
cordia sobre el tema concreto de la enmienda,
creemos que deberia ser analizado por los distin-
tos grupos parlamentarios con el rigor con que
nosotros nos hemos obligado a formalizar el Plan.
Concretamente se prevén aspectos importantes
en relacion con biomedicina, farmacia, veterina-
ria, salud publica y administracion sanitaria, te-
mas de los que esta muy necesitado el pais.

No se prevén sdlo formulas clasicas, como be-
cas, bolsas de viaje o publicaciones cientificas
que sirven para publicar tesis doctorales o para fi-
nanciar tesis doctorales de personas vinculadas
mas o menos a lo que podriamos llamar las es-
cuelas académicas de quienes conceden las ayu-
das, sino que evidentemente se introducen ele-
mentos importantes, como es el estudio completo
de la morbilidad y mortalidad de la poblacion
protegida en la Seguridad Social, algo que es im-
portante desde el punto de vista sanitario y eco-
némico, como es un estudio estadistico y dindmi-
co de la oferta y de la demanda sanitaria de la Se-
guridad Social. En definitiva, también se preveén
algunas otras acciones para mejora de la docencia
y formacion en el ambito de la propia red sanita-
ria de la Seguridad Social.

Resumo, por tanto, diciendo que lo que quere-
mos es que haya criterios de aplicacion de un gas-
to previsto para la investigacion sanitaria, que ga-
rantice que se gasta o que se puede gastar hasta la
ultima peseta. A estos efectos nos parece que un
plan de inversiones es el mejor elemento del que
este Parlamento puede dotar a la investigacion
del mundo sanitario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente. {Turno en contra de las enmiendas
nimero 141 y 1447 (Pausa.) Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, para contestar a las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Respecto a la enmienda numero 141, que ha sido
defendida brevemente, por la que el grupo Parla-
mentario Socialista pretende la adicién de una
disposicion adicional segunda tendente a resta-
blecer a los niveles del 31 de diciembre de 1979 la
prestacion de la incapacidad laborai transitoria,

subiendo al 75 por ciento el actual 60 por ciento,
para no reiterar argumentos esgrimidos con rela-
cién a otras enmiendas, diremos solamente que la
cifra prevista de incremento de gastos que esta
medida supondria, para 1981, seria de cerca de
20.000 millones de pesetas, con lo cual por si
misma, en nuestra opinién, queda descalificada
la enmienda, por un incremento sustancial del
gasto, cuya aportacion de ingresos no esta sufi-
cientemente acreditada.

En cuanto a la enmienda socialista nimero
144, sobre la redistribucidn det Fondo de Investi-
gacion sanitaria, quiero decir que efectivamente
aqui no hay un incremento de gasto. Lo que hay
aqui es una distribucién del Fondo que propone
el Grupo Parlamentario Socialista y que, como el
mismo enmendante ha dicho, puede ser mds o
menos discutible.

Yo entiendo que esta distribuciéon del Fondo
ha de hacerse por la Comisién Administradora
designada al efecto, cuya revitalizacion se ha pro-
ducido en una Orden Ministerial de junio del afio
pasado, y de la que forman parte el Ministerio de
Universidades e Investigacién y el Ministerio de
Sanidad, a través del Secretario de Estado, que es
el Presidente de esta Comisidn, y que ya ha veni-
do a la Comisidn de Presupuestos del Congreso,
sin perjuicio de lo cual nosotros hemos estado de
acuerdo en la posible nueva comparecencia del
doctor Segovia de Arana, como Director de esa
Comision administradora, puesto que mi grupo
no se ha opuesto a ninguna comparecencia ante
esta Comision. El nos podrd aclarar efectivamen-
te cuadl es el propdsito de distribucién del Fondo
para el afio 1981, a través de los trabajos de esa
Comisidn administradora. Nos parece que lo que
se propone no es adecuado que lo hagamos noso-
tros en la Ley de Presupuestos, porque venimos a
modificar la legislacion vigente dejando sin senti-
do a la Comision administradora, en la que tam-
bién participa la industria farmacéutica, porque
ese Fondo se nutre de descuentos complementa-
rios de cardcter finalista, mediante un pacto de
1967 con la propia industria farmacéutica.

Por tanto, estamos de acuerdo con la cuestion
que ha planteado el sefior De Vicente, en el senti-
do de que efectivamente se invierta ese dinero.
Pero entendemos que no es la Ley de Presupues-
tos el lugar adecuado para que nosotros proceda-
mos a esa distribucién, cuando existe un 6rgano
administrativo adecuado para ello, que creo que
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con mejor criterio y conocimiento que nosotros
podra realizar dicha distribucion.

El sefior PRESIENTE: Gracias, sefior Bravo de
Laguna.

Para un segundo turno a favor, tiene la palabra
el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Brevemen-
te. EL sefior Bravo de Laguna ha puesto de relie-
ve cdmo mi grupo tiene razdn al defender esta en-
mienda, puesto que él mismo ha calificado a la
comision administradora del Fondo como un of-
gano administrativo, lo cual es cierto en la medi-
da en que es administradora de las partidas que se
le dan en el marco de afectacién de las necesida-
des que se le dan, y ésa es la peticién que hacemos
alaCimara.

Asi pues, de acuerdo con el sefior Bravo de La-
guna, aunque él no esté de acuerdo con las razo-
nes a la hora de votar, ya que anuncia, presumo,
una actitud de voto que no coincide con sus pro-
pios argumentos.

En cuanto a que se modifica la legislacién vi-
gente en la materia, de eso ni hablar, porque aqui
lo que se pide es un plan de inversiones para el
afio 1981, y ese plan, que yo sepa, no existe ni en
la legislacidn que regula la Comision ni en ningu-
na otra norma. Ademds, no sélo lo digo yo, sino
que lo dice el sefior Bravo de Laguna, ya que aca-
ba de decir que ese plan lo haga la Comisiéon ad-
ministradora. Luego, si no existe, {qué modifica-
mos?

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No debe de confundir el sefior De Vicente
la legislacion vigente exclusivamente con las
leyes vigentes, porque legislacién son también las
disposiciones administrativas. Yo me he referido
a una Orden Ministerial reciente, en la que se re-
vitaliza esta Comision efectivamente administra-
dora de un Fondo que nosotros aprobamos aqui
en los presupuestos, de 1.400 millones de pesetas.
Pero no creo que sea la propia Comision de Pre-
supuestos la que deba suplantar a esa Comision
estableciendo ya la distribucién del propio Fondo
mediante un plan de distribucién que no esta su-
ficientemente contrastado con los sectores intere-
sados en materia de investigacion.

El sefior PRESIDENTE: A la misma disposi-
cién adicional segunda estd presentada la en-
mienda nimero 686, del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco, que la Mesa inicialmente recha-
20 y que, en base a la manifestacion de este grupo,
en el trdmite de informe de Ponencia, reconsideré
en sentido positivo, por entender que existié un
error en su rechazo, puesto que es idéntica en su
cqntenido a la enmienda admitida bajo el numero
131.

iDesea consumir un turno de defensa el sefior
Solchaga?

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seifor Pre-
sidente, agradecer a la Mesa la reconsideracién,
porque, en efecto, no tenia ningin sentido admi-
tir la enmienda 131, del Grupo Socialista del
Congreso, y rechazar ésta del Grupo Socialista
Vasco.

La defensa de la enmienda del Grupo Socialista
del Congreso, desde mi punto de vista, la ha he-
cho, muy bien el sefior Granado. No tengo nada
que afiadir, pero agradezco esta reconsideracion,
que dard ocasidn a mi grupo para plantear el
tema en el debate del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, a la dis-
posicién adicional segunda, esta presentada la en-
mienda nimero 647, de Coalicién Democratica,
que pretende una reduccion en el Presupuesto re-
sumen de la Seguridad Social. {Desea el sefior

| Osorio consumir un turno en defensa de la mis-

ma?

El sefior OSORIO GARCIA: Seiior Presidente, la
enmienda nimero 647, de Coalicién Democrati-
ca, tiene dos partes. La primera, que se refiere a
las cifras de gastos, respecto de Ia cual solicitaria
que se sometiese simplemente a votacion.

En lo que se refiere a la segunda parte, se pro-
pone la incorporacién de un nuevo parrafo, que
diga lo siguiente: «El Gobierno creard, en el plazo
de un mes, una Comisién de represién del fraude
a o en la Seguridad Social, compuesta en cuartas
partes por representantes del Congreso de los
Diputados, en forma proporcional a su represen-
tatividad general, del Gobierno y de las organiza-
ciones patronales y centrales sindicales, que de-
berid presentar un informe trimestral a la Comi-
sién de Presupuestos con sus avances en su traba-
jo de represion del fraude».

Esta enmienda estd en la mejor linea de lo que
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es usual a los paises democraticos, que no tienen
por parte de sus Gobiernos el menor reparo a que
tanto el Parlamento como las centrales patrona-
les y sindicales intevergan en temas de este tipo.

Creo que es enormemente positivo el sentar el
principio de que la democracia no es solamente
la celebracién de unas elecciones generales y la
eleccion de unos representantes en el Parlamen-
to, sino que debe de ser algo capilar a toda la or-
ganizacion social.

Por tanto, mantengo, por supuesto, y defiendo
en los términos hechos la mencionada enmienda.

EL sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente, simplemente para
oponernos, de manera breve, a la enmienda de
Coalicién Democrética, porque sobre el primer
aspecto de la misma, que no ha defendido propia-
mente, ya se va desarrollando con intensidad por
los equipos de inspeccion la lucha contra el frau-
de, también los gastos de incapacidad laboral
transitoria, como se pone de relieve en la propia
Memoria informe econémico-financiero.

Por lo que se refiere concretamente a la crea-
cion de una Comision de represion del fraude,
nosotros entendemos que existen los mecanismos
adecuados para combatir el fraude, en la Admi-
nistracién, como después los posibles controles
que existen tanto internos como externos del Pre-
supuesto de la Seguridad Social y las propias Co-
misiones Parlamentarias son prueba de ello. En
lo que discrepamos no es, por tanto, en la necesi-
dad de combatir el fraude, que creemos, insisto,
que hay instrumentos suficientes, sino en cuanto
a la filosofia de creacion de esa Comision de re-
presién del fraude, compuesta por cuartas partes
por representantes del Congreso, por una parte
del Gobierno, por otra parte, y de organizaciones
patronales y centrales sindicales. No creemos en
la funcionalidad de este tipo de Comisiones mix-
tas heterogéneas y, por tanto, nos oponemos, por
esta razon, a la parte de la enmienda indicada.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, han
quedado debatidas la totalidad de enmiendas pre-
sentadas a la disposicion adicional segunda, que
comprende el presupuesto resumen de la Seguri-
dad Social para el afio 1981. A efectos de vota-
cion, la Mesa va a agrupar, para que sean votadas

conjuntamente, la enmienda nimero 131 con la
686, que son de contenido idéntico; la numero
132 con la 142, que han sido defendidas conjun-
tamente por el Grupo Socialista; la nuimero 141
con la 144, y con independencia, la 133 y la 647
de Coalicion Democritica.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior OSORIO GARCIA: Sefior Presidente,
rogaria que la enmienda de Coalicién Democrati-
ca se votase en dos partes.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, sefior Oso-
rio.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
las enmiendas 131,1 del Grupo Socialista, y la
686, de Socialistas Vascos, que son de contenido
idéntico.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15, en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas nimeros 131
y 686.

Sometemos a votacion, a continuacion, las en-
miendas numeros 132 y 142, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 132 y 142, del Grupo So-
cialista.

A continuaciéon, enmienda numero 133, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 133.

Sometemos a votacidn las enmiendas nimeros
141 y 144,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 18.

7

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas las
enmiendas 141 y 144,

Por ultimo, enmienda numero 647, en su pri-
mera parte, es decir, en lo relativo a la reduccion
propuesta de ingresos y gastos para el presupues-
to-resumen de la Seguridad Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, uno, en contra, 33.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la parte primera de la enmienda
ndmero 647.

A continuacidon votaremos la parte segunda,
relativa a la creacion de la Comision propuesta
en dicho nimero 2 de la enmienda 647.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, cuatro; en contra, 30; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la segunda parte de la enmienda
numero 647.

Procede, a continuacion, votar el texto de la
disposicion adicional segunda, que plantea la
aprobacion del presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social para 1981.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 19; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
disposicién adicional segunda.

El sefior PEREZ ROYO: Seifior Presidente, pido
la palabra para explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacidon de
voto, tiene 1a palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Para una explicacion de voto referida uni-

camente a la enmienda nimero 647, del grupo de

Coalicién Democrdtica, en su segundo apartado,
en el cual se propone la creacion de una Comi-
sion para la represién del fraude a la Seguridad
Social o en la Seguridad Social.

La razén de nuestro voto positivo a esta enmien-
da es doble. En primer lugar, el haber incluido,
junto a la redaccién inicial, a la Seguridad Social
en la referencia al fraude dentro de la Seguridad
Social. En segundo lugar, la razén es que, a nues-
tro modo de ver, del fraude a la Seguridad Social
o en la Seguridad Social se habla mucho y es hora
de que se empiecen a hacer cosas. Nosotros sabe-
mos que ya se hacen cosas; sabemos que existe el
Consejo. General del INSALUD, en el cual con
representacion de las centrales sindicales, se pue-
de y se hacen tareas en orden al contro!l y repre-
sion del fraude a o en la Seguridad Social. Pero no
nos parece mal el que se cree expresamente una
Comisién en la cual conjuntamente el Gobierno,
el Parlamento y los agentes sociales directamente
implicados se planteen también este problema, y

mds aun cuando se presenta explicitamente en la
enmienda (y a nuestro modo de ver es una cosa
que solamente merece alabanzas) la necesidad de
presentar un informe trimestral a la Comisién de
Presupuestos con sus avances en sus trabajos de
represion del fraude.

Una vez que tengamos este instrumento, este
precioso instrumento, probablemente dejardn de
manejarse determinados fantasmas que en el pa-
sado reciente, con mayor frecuencia de la que
fuera de desear, se han manejado por parte del
grupo del Gobierno.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacion de
voto, tiene la palabra el sefior De Vicente. En-

tiendo que es en relacién a la enmienda nimero
647.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Efectiva-
mente, seflor Presidente, a la segunda parte de la
misma.

Mi grupo parlamentario cree haber dado mues-
tras antes de ahora, y seguird dandolas, de estar
contra todo lo que suponga fraude, no sélo a la
Seguridad Social, sino también al sistema fiscal.
Por tanto, en principio, tiene una contemplacion
positiva de todo lo que supongan acciones en or-
den al control de ese frpude y a lograr su erradica-
cién. Pero el texto concreto que se nos ofrece
plantea el problema de la colisién con quienes, a
través de unas normas, estdn, ya en los Consejos
Generales de los Institutos de Salud, de Seguridad
Social y de Servicios Sociales, que evidentemente
duplicaria los efectivos humanos dedicados al
tema.

El segundo lugar, nos ha impulsado a votar en
contra una razon de realismo: el pretender que
una cuarta parte de los componentes de este érga-
no, miembros de esta Cdmara, y en proporcién a
la representacion que en la misma tienen los dife-
rentes grupos, formen parte de esa Comisidn, sig-
nifica echar sobre una serie de parlamentarios un
trabajo, una tarea con la que estamos de acuerdo,
pero que no se le puede pedir a los parlamenta-
rios. En efecto, no se les puede pedir que vayan
peregrinando por el pais y haciéndose con un pa-
pel y un ldpiz una serie de célculos y de estudios,

‘carentes de medios, como en definitiva pone de
‘relieve la carencia de medios de esta Cdmara y de



Disposicién
adicional
tercera

— 931 —

COMISIONES

18 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 19

apoyo a la accion parlamentaria. Mientras no
tengamos medios, crear una Comisién en la que
estemos presentes en este orden de ideas es crear
expectativas que se frustrardn. Esto conviene se-
flalarlo para que quede clara nuestra posicion en
torno a lo que supone estar de acuerdo en la lu-
cha contra el fraude, pero no estar de acuerdo en
cuanto a como, en este caso concreto, se pretende
llevar a cabo, o a través de qué drgano se pretende
llevar a cabo la misma.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion la disposicidon adicional tercera, que no
tiene enmienda alguna, relativa al presupuesto-
resumen de Radiotelevisidn Espafiola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, dos, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la disposicion adicional tercera.

Quisiera recordar a SS. SS., antes de levantar la
sesion, que, en el dia de iniciacion de la compare-
cencia de la Comision de Presupuestos los Gru-
pos Parlamentarios Centrista y Socialista solicita-
ron la inclusién en el orden del dia de dos proyec-
tos relativos a créditos extraordinarios. Quierv re-
cordarles esto, porque al término de la Ley de
Presupuestos serdn sometidos a debate y vota-
cion.

Se levanta la sesion hasta esta tarde a las cuatro
y media, y rogaria la mayor puntualidad a los se-
fiores comisionados.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar el
debate de la Disposicién adicional cuarta, en la
que quedamos interrumpidos en la maifiana de
hoy, quiero avisar a SS. SS. de que se ha hecho
llegar a la Mesa de la Comision de Presupuestos
el acuerdo de la Junta de Portavoces en relacién a
la presentacién de votos particulares.

Para que puedan ser tramitados en Pleno —y lo
digo para que ningin grupo pueda incurrir en in-
defensién por desconocimiento del tema— los
votos particulares que los distintos grupos plan-
teen al articulado de la Ley de Presupuestos ha-

brdn de ser mantenidos y comunicados como ta-
les a la Mesa del Congreso, con un plazo maximo
de veinticuatro horas a partir de la conclusion de
los trabajos por parte de la Comisién de Presu-
puestos. )

Por tanto, recuerdo a los distintos grupos que
~deseen mantener posturas por la via del voto par-
ticular que tienen un plazo mdximo de veinticua-
tro horas, a partir de la conclusidn de los trabajos
por la Comisién, para hacer constar sus salveda-
des en orden a estos extremos. Si pueden efec-
tuarlo con anterioridad mediante manifestacion
expresa durante el debate que se produzca, que-
dard naturaimente incorporado al acta y subsu-
mido el plazo de veinticuatro horas.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, quisiera recordarle que estd pendiente
la enmienda numero 104 del Grupo Socialista,
que el sefior Presidente no ha resuelto la puesta a
votacion de la misma, y nos pareceria, puesto que
esto estd ya terminando, que seria procedente to-
mar una decisién al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peces-Barba.

Efectivamente, queda pendiente de resolucidn
el tema en relacion a la enmienda nimero 104,
que esta Presidencia se comprometid a consultar
con la Presidencia del Congreso en el mismo dia
en que fue planteado el asunto por Su Sefioria.
No obstante, quiero advertir a S. S. que por razén
de la dilacién de trabajos en esta Comisién, que
se han prolongado con gran diligencia por parte
de todos los grupos hasta las diez de la noche nor-
malmente casi todos los dias, no pudo ser plan-
teada por imposibilidad fisica de que el Presiden-
te de esta Comisién de Presupuestos tuviera un
contacto con el Presidente del Congreso. Ese con-
tacto se produjo, y estdbamos esperando la pre-
sencia de S. S., que planteé directamente la cues-
tién, para poder comunicar a la Comisién cual
fue el sentido de la resolucién de la Presidencia
del Congreso.

En este sentido, quisiera decir a S. S. que la
Presidencia del Congreso ha mantenido en este
extremo lo que ha venido siendo su criterio tradi-
cional en orden al respeto de lo que entiende so-
berania de la Mesa de cada una de las Comisiones
que integran la Camara. El sefior Presidente del

Congreso se ha manifestado en el sentido de que,
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desde el punto de vista de la Presidencia del Con-
greso, las Mesas de cada una de las Comisiones
son plenamente soberanas en las decisiones que
se tomen en el tramite de Comisién y que, en
consecuencia, no parece procedente que exista
interferencia alguna salvo, naturalmente, la que
pueda producirse por via de interpretacion regla-
mentaria. En este sentido, el tema de la enmienda
nimero 104 quedaria, naturalmente, como asun-
to de la plena competencia de esta Comision en
cuanto al tramite de sometimiento a votacién o
no en esta Comision, y sin perjuicio de lo que en
su dia adverti sobre la posible defensa en el Pleno
y votacién de la enmienda ntiimero 104, caso de
ser mantenida la misma por el Grupo Socialista.

Planteada la cuestion del Grupo Socialista y re-
suelta en este sentido de mantenimiento de la ple-
na competencia de la Mesa de la Comisién de
Presupuestos, tengo que comunicar a S. S. que
puesto que se produjo ya un acuerdo de la Mesa
en su dia, que fue comunicado y que motivo una
primera protesta del entonces portavoz del grupo
Socialista, sefior Baron, y una segunda con poste-
rioridad por la presencia del sefior Peces-Barba
en esta Comision, y que el criterio de esta Mesa
ha sido largamente expresado en relacidn a la en-
mienda nimero 104. Es decir, reitero una vez
mads que se trata de una enmienda que la propia
literalidad de la misma habla de adicion, aparece
numerada con el niimero S en relacién al antiguo
articulo 15 del proyecto de ley de Presupuestos, y
la desaparicion del articulo 15 en virtud de una
enmienda que eliminé dicho articulo, ha supri-
mido la posibilidad de objeto enmendable.

También quiero aclrar que esto no implica in-
defension en modo alguno por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, indefension que, en su
caso, podria incluso hacer llevar a la Presidencia
y a la Mesa de la Comisidén a la reconsideracion
de su postura.

No hay indefension alguna, toda vez que si el
grupo Parlamentario Socialista efectiia, como se
ha indicado, su voluntad de replantear el tema
del articulo 15 en el Pleno, a través de un voto
particular, y el mantenimiento de las enmiendas
al articulo 15, entre ellas la nimero 104 que en
este momento nos ocupa, existe la posibilidad le-
gal y reglamentaria de que dicha enmienda nu-
mero 104 sea defendida y votada en el Pleno y,
por tanto, la resolucién de la Mesa en la Comi-
sién de Presupuestos no afecta, en absolutao, a la
resolucién y al debate, en su dia, en el Pleno.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA: Seiior Presidente,
usted ha dicho que nosotros hemos hecho dos
protestas. Hacemos la tercera por la decision de
la Presidencia. Nuestro teson y nuestra cabezone-
ria derivan del tesén y de la cabezoneria de la
Présidencia. (Risas.) Es solamente una conse-
cuencia. Nosotros, sefior Presidente, quisiéramos
manifestar que no entendemos cémo es posible
que se nos garantice el derecho a defender la en-
mienda y votarla en el Pleno, cuando no se nos
garantiza el derecho a votarla aqui.

De todas maneras, planteamos un nuevo su-
puesto al sefior Presidente, que es que desapare-
ce, a nuestro juicio, el argumento formal esgrimi-
do, porque en este momento la planteamos, con
el mismo contenido, como una enmienda «in
voce» para colocarla en el sitio que el sefior Presi-
dente considere oportuno, de la misma forma que
se han votado como enmiendas «in voce» las de
otros grupos parlamentarios. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente,la cues-
tiéon que S. S. plantea no es una cuestion de di-
mensién de cabezas (Risas.), sino una cuestion de
éstricta interpretacion reglamentaria.

Su Seiioria pretende plantear ahora la enmien-
da nimero 104 como una enmienda «in voce», y
conoce sobradamente que las enmiendas «in
voce», dentro de la previsién del Reglamento,
son enmiendas de cardcter transaccional respecto
de posturas opuestas en ese momento. Yo, la-
mentablemente, tengo que decirle al sefior Peces-
Barba que lo que no existe aqui son dos criterios
que vengan a transaccionar ninguna nueva en-
mienda; es decir, existia un articulo 15 en la Ley
de Presupuestos, habia diversas enmiendas plan-
teadas al mismo —en este momento no las re-
cuerdo— y entonces cabia la posibilidad de
unaenmienda de tipo transaccional; pero en este
momento no hay posibilidad de enmienda algu-
na, no existe objeto posible de llegar a una transi-
cidn (sic).

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, aparte de que la transicion es otro
problema...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, transaccion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Lo
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unico que quisiera decir es que hay enmiendas
«in voce» en esta y en otras Comisiones, asi como
en el Pleno del Congreso, que se admiten si todos
los grupos parlamentarios estdn de acuerdo. De
tal forma que, siguiendo con ese procedimiento,
yo le pediria al sefior Presidente que preguntase
el parecer a todos los grupos parlamentarios, y si
ninguno de ellos se opone a la tramitacion de la
enmienda «in voce», entonces tendria que ser vo-
tada, puesto que eso es lo que se ha hecho en
otros supuestos.

Yo le rogaria al sefior Presidente —dejando ya
los demads temas— que solicitase de los grupos
parlamentarios si alguno se opone a que se ponga
a votacion una enmienda donde se introduzca el
registro de intereses, que es lo que nosotros que-
remos aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba, si
me permite, le diré que la enmienda mimero 104
parece que en este momento no tiene un encaje
preciso respecto de lo que en este momento estd
siendo objeto de debate, que es la disposicién adi-
cional cuarta de la Ley de Presupuestos. El tema
que plantea S. S. yo me comprometo a que sea
objeto de deliberacion por la Mesa y, en su caso,
expuesto a los grupos-antes de la culminacién del

debate de la Ley de Presupuestos. {Satisface eso a
S.8.?

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Si se
pudiera saber en qué momento, sefior Presidente,
se puede hacer para que yo pudiera estar presen-
te... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Intentaremos, en
cualquier caso, que quede resuelto antes de que se
llegue a la conclusién de los trabajos de la Ley de
Presupuestos. Intentaremos, a ser posible tam-
bién, naturalmente, que sea en un momento en
que S. S. esté presente, por una simple cuestion
de cortesia parlamentaria.

En cualquier caso, le encareceria, visto su inte-
rés por la Ley de Presupuestos (cuyo contenido es
altamente gratificante para quienes normalmente
somos miembros de la Comisidn, y agradecemos
la adicion de personas de la importancia de la
suya respecto de una ley como ésta), que estuvie-
ra presente S.S. para poderlo plantear com
mayor amplitud.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, seftor Presidente.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Peces-
Barba.

Vamos a continuar —si no hay ninguna peti-
cidn de palabra respecto de cuestiones de orden—
examinando la disposicion adicional cuarta.

Respecto de la misma existe una primera en-
mienda, la nimero 134, del grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que propone una sustitu-
cién del nimero 2. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la enmien-
da ndmero 134 a la disposicién adicional cuarta
pretende la sustitucién del texto enviado por el
Gobierno por otro texto.

El Gobierno, en el texto enviado a esta Cima-
ra, prevé que los Fondos Nacionales creados por
Ley de 21 de julio de 1960 queden suprimidos; al
menos eso es lo que afirma inicialmente el texto
de la disposicion adicional cuarta, para, seguida-
mente, sefialar que las dotaciones que figuren
asignadas a esos fondas en los Presupuestos se
transferiran a los 6rganos de la Administracién
del Estado que sean competentes para la gestion
de los servicios y prestaciones durante el afio
1981.

Asi, pues, el texto del Gobierno dice, en primer
lugar, que los fondos quedan suprimidos y, a con-
tinuacidn, que las dotaciones que figuran asigna-
das a los fondos se transfieren a los Ministerios
competentes.

Basta molestarse en leer algo mds que el texto
de la Ley, esto es, leer los Presupuestos Generales

del Estado en las secciones correspondientes, que

son concretamente el Ministerio de Hacienda, el
de Educacién, el de Trabajo y el de Sanidad, para
comprobar que la afirmaciéon gubernamental
contenida en el texto que nos envia la Cdmara no
encuentra eco o respuesta en el texto de la corres-
pondiente seccién, porque los fondos a pesar de
que inicialmente se dice en el texto del Gobierno
que quedan suprimidos, de hecho no qiedan su-
primidos. Si SS. SS. se molestan en ir a las seccio-
nes de los Ministerios de Educacion, de Trabajo y
de Sanidad, alli se encontrardn con la especifica
partida del Fondo Nacional para el Fomento del
Principio de Igualdad de Oportunidades, en el
caso de Educacién; el Fondo Nacional de Asis-
tencia Social en el caso del Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social.

El Gobierno posiblemente ha ido, en la formu-

Disposicion
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lacidn del texto de la disposicién adicional, mds
alld de lo que luego ha concretado en el estado de
gastos. Y esto es asi, porque lo tinico que ha he-
cho el Gobierno es suprimir una seccion, que
existia en los presupuestos de afios anteriores,
que, bajo la denominacién genérica de «Fondos»,
comprendia cuatro partidas, las de los cuatro fon-
dos. Pero lo que ha hecho ahora es hacer desapa-
recer esa seccion, llevar cada fondo al Ministerio
que lo gestiona y meterlo como un capitulo mas;
es decir, ha cogido cuatro sillas, por asi decirlo, y,
en vez de tenerlas en una habitacidn, las ha lleva-
do a cuatro habitaciones que ya existian previa-
mente, pero que siguen siendo sillas o, dicho en
palabras mas directas, siguen siendo Fondos Na-
cionales durante 1981, con lo cual queda claro,
con el texto del estado de gastos, que lo que dice
el texto articulado de la Ley no es cierto, aun en
el supuesto de que se vote, y corriamos el riesgo,
caso de votar el texto del Gobierno, de que exis-
tiera una clara discrepancia entre lo que el mismo
formula y lo que el estado de gastos demuestra,
Primera observacion en orden a formular un tex-
to distinto.

Por otra parte, quiero seiialar, asimismo, que
esta enmienda indica que en el presupuesto (y es-
tamos entrando en un tema que ha sido ya objeto
de polémica en esta Comisidn: como un presu-
puesto de un ejercicio regula el presupuesto de
otro ejercicio) no ya se regula un tema que sea
atemporal, en cuanto no estd vinculado al estado
de gastos e ingresos, sino que ya estamos regulan-
do el Presupuesto de 1982, situacién impar en el
debate de esta Comision que ofreceria el andlisis
de los especialistas que aqui han debatido si una
ley de Presupuestos puede abordar cuestiones
sélo relativas a ese ejercicio econémico al que la
Ley se refiere, si puede abordar cuestiones de na-
turaleza no relativa a ingresos y gastos de caracter
atemporal o si, tercera hipdtesis que se plantea
—interesante posiblemente para una tesis docto-
ral— si#® puede en el presupuesto de un afio re-
~ gular el presupuesto del afio siguiente, tal como
el nimero 2 de esta disposicion establece al sefia-
lar que en el Presupuesto de 1982 las dotaciones
de los Fondos Nacionales se consignardn de
acuerdo con la estructura presupuestaria vigente.
Bien es cierto que no dice qué estructura presu-
puestaria es la vigente, si la de este afio o la del
aflo que viene, si es que cambia, que cambiar
puede, y esto plantea, evidentemente, una situa- |

cién, cuando menos, de incoherencia técnico-
politica en el texto del Gobierno.

En todo caso, lo claro es que el Gobierno, aun
con estas incoherencias entre su texto articulado
y el estado de gastos, lo que muestra es una vo-
luntad de que este afio los fondos sigan existiendo
como tales; que lo inico que hace es cambiarlos
de sitio en el presupuesto. Desaparece la especifi-
ca seccion de «Fondos» y lo incluye en otras par-
tidas, en las secciones de los Ministerios; pero lo
que no hace es desglosar los planes de inversiones
de esos fondos.

Los planes de inversiones de esos fondos son
aprobados anualmente por orden ministerial, no
por decreto, coma errdneamente dijo algun dipu-
tado del Grupo Parlamentario Centrista en un re-
ciente Pleno, y concretamente nuestra peticion
de desglose tiene su fundamento en el propio
monto de cifras. Observen ustedes que el Fondo
para el Principio de Igualdad de Oportunidades
es nada menos que de 21.000 millones para el
proximo afio, que no es que sea mucho, como
ahora demostraré, pero son 21.000 millones. Y el
Fondo de Proteccidn al Trabajo tiene también
una cantidad del mismo tenor, son 19.514 millo-
nes, y el Fondo Nacional de Asistencia Social del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social tiene
31.659 millones. Y nuestra aprobacion aqui se va
a contraer a unas cifras: 31.000 millones, 19.000
millones y 21.000 millones, observindose una
clara distorsién en el andlisis pormenorizado que
hacemos de partidas presupuestarias normales.
Ya no hablo de discutir cien pesetas ni quinien-
tas, sino de 500.000, un millén, dos millones, mil
millones, a 31.000 millones de una tacada, cuya
concreciéon queda posteriormente atribuida, de
acuerdo con la Ley de 21 de julio de 1960, al co-
rrespondiente Plan de inversiones aprobado por
orden ministeridl del titular del Departamento
que tiene encomendada la gestion.

A nosotros nos parece que es necesario concre-
tar estas cifras. De ahi que nuestra enmienda diga
que a partir del ejercicio econdmico de 1981 o, si
ustedes quieren, en el ejercicio econdmico de
1981, las obligaciones amparadas por el Fondo
de Proteccidn al Trabajo se integrardn en las sec-
ciones ministeriales correspondientes, y hasta
aqui coincidiriamos con el criterio que de hecho
ha seguido el Gobierno, no con el criterio del Go-
bierno en la Ley, sino con el criterio del Gobierno
en el estado de gastos, que, insisto, son dos crite-
rios. Pero decimos claramente que se desglosen
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esas partidas y se incluyan en las correspondien-
tes secciones, al nivel de desglose presupuestario
correspondiente, cosa que no hace el Gobierno
en el estado de gastos. Y esto, {para qué? Para que
nuestra aprobacidn no sea una cifra global de esa
significacion, sino que quede probado cudles son
las intenciones politicas que tiene el Gobierno de
aplicacidn de esa cifra tan importante, cudles son
los objetivos que pretende cubrir con los fondos y
que nuestra aprobacion quede referida al plan
politico que el Gobierno tiene para la aplicacién
de esos fondos o, en su caso, si hay alguna en-
mienda que permita un plan alternativo, comple-
mentario o corrector a lo que la Cimara como tal
apruebe.

Esa es la intencidn de nuestra enmienda, sien-
do de sefialar a este propésito, para terminar, que
si bien antes he aludido a cifras que aparentemen-
te son altas, tendria que decir que son prictica-
mente las mismas que se presupuestaron... (Va-
rios sefiores Diputados conversan entre si)

El sefior PRESIDENTE: Perdén sefior De Vi-
cente. Rogaria un poco de silencio en la Comi-
sién y que prestaran mds atencion.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente. Tendria que decir que son practi-
camente las mismas que se presupuestaron y
aprobaron el afio anterior, que no es lo mismo
que decir que se gastaron, porque hay 25.000 mi-
llones de remanente que razonablemente debie-
ran haber sido recuperados para el ejercicio de
1981 y que, como consecuencia de la ineficacia
de la Administracion en el gasto de estas partidas,
especialmente en la relativa al Fondo Nacional
de Asistencia Social, donde sélo se ha gastado

aproximadamente el 30 por ciento de lo presu--

puestado para el 80, nos encontramos con que las
cifras, si bien son, en términos absolutos, impor-
tantes, politicamente, al no ser tan altas como de-
bieran de ser de haber incorporado el remanente,
ocultan una incapacidad de gestién de la Admi-
nistracion.

Traemos el tema aqui por una razén muy cla-
ra: porque el afio pasado también los trajimos a la
Ley de Presupuestos. Mi compaiiero Esteban
Granado defendié la enmienda el afio pasado en
la Comisién de Presupuestos y el sefior Oliart, ac-
tuando en aquel entonces en el mismo papel que
hoy ocupa el sefior Rovira, dijo que no era ése el
lugar adecuado, que el lugar adecuado para tratar

el tema era una ley sustantiva que abordara de
manera propia y peculiar este tema. El Gobierno,
a lo largo del ejercicio econdmico en el que esta-
mos, no ha producido esa Ley, no la ha enviado a
la Camara. Mi grupo parlamentario presenté una
proposicion de ley que con el voto de la mayoria,
de la minoria mayoritaria que apoya al Gobierno,
no fue admitida a trdmite, y. el Gobierno ahora
trae el tema a la Ley de Presupuestos, siendo asi,
por tanto, que entre el criterio mantenido el afio
pasado por el sefior Oliart y el hoy mantenido por
el 'Gobierno hay una clara distorsion, a pesar de
que quien hoy defiende el tema en Comision
como portavoz —no me refiero a este tema en
concreto, sino al presupuesto— sea quien ya no
estd en el Gobierno y quien estd hoy en el Gobier-
no y gestiona, por ejemplo, uno de esos fondos, el
de Asistencia Social, no estuviera el afio pasado.

Quiere este juego de palabras, que no lo es con
intencionalidad de «divertimiento», sefialar que
el Gobierno el afio pasado decia una cosa y ahora
dice la contraria, y es que la cuestidn es si la Ley
de Presupuestos es o no el vehiculo o instrumento
adecuado para resolver el tema. Nada mds, sefior
Presidente, sino decir que nosotros entendemos
que éste es el lugar adecuado para resolver el
tema, que el Gobierno tiene un texto incoherente
con el estado de gastos, que el Gobierno quiere
someter a la aprobacion de esta Camara algo rela-
tivo al presupuesto de 1982 y que la transparen-
cia que se lograria con nuestra enmienda, no se
logra con la mera distribucién de los cuatro fon-
dos en cuatro secciones, como hace el Gobierno,
que en el fondo es guardar las formas pero mante-
niendo el fuero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vi-
cente.

Existen presentadas a la misma disposicién
adicional cuarta la enmienda nimero 407 del
Grupo Parlamentario Comunista. Para un turno
en defensa de la misma tiene la palabra el sefior
Bono.

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Gracias, sefior Presidente. Efectivamente, noso-
tros tenemos a esta disposicion cuarta, nimero 1,
una enmienda que, como otras, al decir de los
compaiieros socialistas, también es una enmien-
da de las —por decirlo de alguna forma— suave.
Nosotros lo que pretendemos con esta enmienda
es que ese fondo que queda repartido entre diver-
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sos Ministerios y la utilizacién del mismo pase,
precisamente, por el control de esta Comisidén.
Por eso pretendemos, repito, afiadir una frase que
diga: «previa aprobacién por la Comisién de Pre-
supuestos» que seria la frase final del nimero 1
de la disposicion adicional cuarta.

En este sentido creemos que, con ese paso, la

Comisién de Presupuestos y el control que se
haga de ese fondo, de alguna forma obviamos al-
gunos de los protlemas que el sefior De Vicente
ha planteado aqui justamente.
Creo que nuestra enmienda, en este sentido, pue-
de gozar del apoyo favorable de esta Comision,
porque de esa forma, repito, haremos posible que
el Estado realmente invierta lo que se ha compro-
metido a hacer en funcion de este presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bono.

A continuacidn figuran las enmiendas nimeros
738 y 739 del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia. Para un turno en su defensa tiene la pa-
labra el sefior Lluch. {Desea hacerlo conjunta-
mente?

El seffior LLUCH Y MARTIN: Sefior Presi-
dente, pediriamos la autorizacién de la Presiden-
cia para defender las enmiendas 738, 739 y tam-
bién la 740 de Socialistas de Catalufia. En nom-
bre del grupo parlamentario lo haria el sefior Pa-
rras.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior
LLuch. Tiene la palabra el sefior Parras para la
defensa de las enmiendas 738, 739 y 740. .

El sefior PARRAS Y COLLADO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Efectivamente, las en-
miendas nimeros 739 y 740 quedan incluidas en
la defensa que voy a hacer de la nimero 738, y
por tanto, pedimos la supresién por coherencia
con la enmienda 738.

Creo que la enmienda 738 es por si tan impor-
tante que merece a SS. SS. les explique un poco el
contenido de la misma. Esta enmienda hace refe-
rencia a la disposicién adicional cuarta, nimero
1. éQué pretendemos con esta enmienda? Preten-
demos crear un fondo de ayuda para el empleo
comunitario destinado a los trabajadores en de-
sempleo que no perciben ningin tipo de subsidio
y, al mismo tiempo, pretendemos establecer unos
criterios que regulen este fondo de ayuda. Habla-

mos de un fondo que debe comprender todos los
recursos que con este fin se consiguen en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Pretendemos
que la distribuciéon de este fondo sea a través de
los entes preautonémicos y autondmicos. Preten-
demos también que las cantidades correspon-
dientes se computen a través del nimero de tra-
bajadores desempleados, no subsidiados, que co-
rresponda a cada uno de esos entes preautonomi-
cos 0 autondmicos. Al mismo tiempo, tenemos la
pretensién de que los entes autonémicos y preau-
tondmicos distribuyan ¢l fondo a través de las
competencias propias y previa consulta con las
centrales sindicales y las Corporaciones locales
afectadas. Y, como no, también como criterio, es-
tablecer un desarrollo, una regulacion por medio
de una ley que fije las normas de funcionamiento,
administracidén, gestion y distribucién de este
fondo. Este es el contenido de la enmienda, que
me he permitido explicar un poco porque creo
que es importante, al menos para nuestro grupo.

Nosotros motivamos la defensa de esta en-
mienda en que creemos, en primer lugar, que se
brinda una oportunidad para responder de una
forma reglada a la situacién de los parados que no
reciben subsidios de ningin tipo, mediante la
creacion de este fondo que, ademds, ha de ser re-
gulado. Con esto, de alguna manera responderia-
mos a esa necesidad de miles de trabajadores que
cuando estdn en situacidn de parados no reciben
ningun tipo de subsidio. )

Creemos que la cantidad que se dedique a este
fondo —he leido que hay 19.514 millones en con-
cepto de Fondo Nacional de Proteccién al Traba-
jador, no sé exactamente la cantidad asignada
para asistencia de los trabajadores en desem-
pleo— debe ser una cantidad lo suficientemente
importante como para que no se pueda dejar tan
sOlo a la libre utilizacion del Gobierno, sino que
este Parlamento debe expresar, al menos, su opi-
nidn sobre su utilizacidn.

Esta enmienda creo que responde, de alguna
manera, a paliar esa situacidn dificil e injusta en
que se encuentran muchos espailoles, que no re-
ciben absolutamente nada. Pienso que rechazar
esta enmienda es olvidar un problema, es decir
que un problema grave estd ahi y no quererlo ver,
pasando estrictamente a la accién del rodillo, a la
hora de la votacién, por los sefiores de UCD. En
el tiempo que llevo siguiendo esta Comisién, por
muchas argumentaciones que se den, veo que
todo se basa en el mecanismo del rodillo de vota-
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cion. Me parece que tampoco se puede pasar, con
un gesto estrictamente coyuntural, por alto la si-
tuacion de esas personas que estan sin recibir ab-
solutamente nada.

Vamos un poco a los hechos. La existencia del
cincuenta por ciento de parados que no recibe ab-
solutamente nada, me parece que debe dar algo
que pensar a los sefiores Diputados, que nos debe
dar un motivo de reflexidn serio al que hay que
ofrecer una respuesta. Hay un hecho mas: la eco-
nomia esparfiola se halla en una situacion de rece-
sion; es decir, que va a haber mds paro, proble-
mas mds profundos y graves y mds personas que
no van a recibir absolutamente nada. Este proble-
ma, que creo que es real y al que hay que darle
una solucion mds justa, nos tiene que dar a pensar
que debemos hacer algo, y ese algo es aprovechar
este momento para establecer un minimo fondo
de ayuda, con unas minimas normas de funciona-
miento; es decir, que empecemos a abrir ya la po-
sibilidad de establecer un programa referente al
paro, programa que responda a una verdadera
politica de empleo.

Aqui no quiero hacer recordar la famosa ley de
Empleo, que en su momento se discutid, y no
quiero ponerle ninguna clase de adjetivo, pero
pienso que es tremendamente ineficaz, sobre todo
para este‘problema concreto del paro.

Hay otras razones, razones estrictamente de
justicia, que nos hacen pedir que se cree este Fon-
do y que se reglamente. Hay razones, podiamos
decir, de tipo constitucional. La Constitucion
dice que todas las personas tienen derecho al tra-
bajo. Si el pais no tiene capacidad de dar trabajo,
y si el Gobierno no tiene capacidad para que to-
dos los trabajadores tengan trabajo, al menos he-
mos de tener la sensibilidad de poder cubrir esas
minimas necesidades de esos trabajadores que no
reciben absolutamente nada.

La no aceptacidn de esta enmienda creo since-
ramente que lesionaria gravemente a muchos tra-
bajadores, a los que se olvida, y a los que no se
puede exigir que tengan entusiasmo por el Parla-
mento, por la politica, puesto que se sienten de-
fraudados. De perder esta oportunidad, con toda
la sinceridad, me da la impresion de que aqui en
el Parlamento lo que estamos haciendo es algo
irreal, algo que no conexiona con lo que realmen-
te estd pasando en el pais; o, dicho de otra mane-
ra, parece que estamos contribuyendo, y acelera-
damente, a la desintegracion de esta democracia
formal que ahora tenemos.

En el corto tiempo de parlamentario que llevo
estoy oyendo hablar siempre del principio de so-
lidaridad. Me parece que ahora es el momento
oportuno de dar la mano a miles de trabajadores
que no perciben absolutamente nada, trabajado-
res que representan el S0 por ciento de los hom-
bres que estan en paro. Ahora tenemos la ocasion
de mostrarnos solidarios con esos trabajadores
que también son esparioles. No podemos decir
«no» a esta enmienda, sefiores de UCD.

Yo creo que ustedes van a tener una mala ex-
plicacidn a la desmesurada actitud que mantuvie-
ron en la otra, dias atras, cuando hacian referen-
cia al articulo 15, relativo a las incompatibilida-
des.

En este pais se va a dar la paradoja de que, por
una parte, se va a defender, y se ha defendido de
una manera tremendamente rotunda, que algu-
nos espaiioles puedan tener uno, dos o tres suel-
dos, 0 mds, y que otros espaifioles no puedan tener
ni lo mds minimo, lo mds vital para su subsisten-
cia.

Por iltimo, sefiores Diputados, no quiero ex-
tenderme mas, simplemente decir que esta en-
mienda quiere responder a una realidad muy
concreta y que recoge el sentir de muchos trabaja-
dores.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
(Algun turno en contra de estas enmiendas?
(Pausa.)

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, preferiria agotar un turno
al final de la disposicion adicional cuarta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
¢Existe todavia alguna enmienda por defender del
Grupo Parlamentario Socialista de Cataluiia?
(Pausa.) Estan todas defendidas.

Est4 también la enmienda nimero 49, de don
José Luis Moreno Garcia. (Va a consumir un tur-
no en defensa de la enmienda? (E! sefior Moreno
Garcia asiente.)

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores miembros de la Comision,
voy a defender muy brevemente esta enmienda,
que no pretende otra cosa Jue una autorizacion
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al Ministerio de Hacienda para que, a propuesta
del de Trabajo, se amplie el plazo para la justifi-
cacion de los libramientos expedidos, hoy por
hoy y durante el afio préximo, puesto que, como
se ha dicho antes, efectivamente asi estd en el
Presupuesto, por el Fondo Nacional de Protec-
cidn al Trabajo; durante el tiempo que permita el
perfeccionamiento de dicha justificacion y, por
supuesto, se podria incluso concretar mds este
tiempo. '

La peticion se basa en que el articulo 79, rela-
cionando los nimeros uno y tres, da como tope
de plazo el de tres meses para poder jutificar la
aplicacion de las cantidades recibidas. Yo quiero
recordar a los miembros de la Comision que las
cantidades recibidas fundamentalmente por los
preceptores del Fondo Nacional de Ayuda al
Trabajo suelen ser créditos aplicables, normal-
mente, a instalaciones, cooperativas o a amplia-
ciones de empresas asociativas, laborales, que su-
ponen mas tiempo de ejecucién de obra que estos
tres meses que la letra del articulo 79.3 les da, se-
gun la Ley General Presupuestaria.

En ese sentido, esta enmienda pretende, sim-
plemente, hacer posible, ampliando ese plazo,
que puedan realmente justificarse del mejor
modo esos recibos, precisamente porque con el
plazo actual en muchos casos deviene imposible
la obligacidn estricta que les da la norma vigente.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sélo para
preguntar si es el momento procesal oportuno
para una enmienda «in voce» o sugerencia en re-
laciéon con la enmienda que acaba de defender el
sefior Moreno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La enmien-
da, sefior Presidente, tiene pleno sentido y noso-
tros creemos que el sefior Moreno corrige acerta-
damente la imprevision gubernamental de tener
adecuadamente establecido un plazo de cara a
este ejercicio de 1981, en orden a la justificacion
de estos libramientos.

Con todo, creo que la intervencion del sefior
Moreno ha sido clarificadora porque, al margen
de los respetos que su persona nos merece, se ha

visto en la obligacién de recordarnos qué se hace
con el Fondo de Proteccion al Trabajo; recorda-
toria que hubiera sido innecesario, y supongo que
podra serlo aun, si se estima nuestra enmienda de
que el Plan de Inversiones se apruebe aqui y que
figure en el Presupuesto. Si se aprueba aqui no
necesitaremos que se nos diga en qué se invierte,
puesto que lo sabremos y no tendremos que espe-
rar a que se nos diga. Me parece que este recorda-
torio del sefior Moreno es de agradecer, al menos
desde nuestra posicion.

La enmienda pretende, de alguna manera, esta-
blecer un limite mdximo, de tal suerte que el tex-
to que propongo y que elevo a la Mesa dice lite-
ralmente: «Se autoriza al Ministerio de Hacienda
para que, a propuesta del Ministro de Trabajo,
amplie hasta el limite maximo de un afion... —¢l
texto del sefior Moreno no tiene limite— ...«el
plazo para la justificacion de los libramientos ex-
pedidos por el Fondo Nacional de Proteccion al
Trabajon». Sobra, en nuestra opinion, el resto del
texto de la enmienda del sefior Moreno, el inciso
final que dice: ...«en el tiempo que permita el
funcionamiento de dicha justificacién», ya que
esa especie de incierto cuando queda resuelto con
nuestra concrecion de un afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente.

Entiendo que, con la enmienda «in voce» que
formula S. S., la redaccion concreta de la enmien-
da nimero 49 de don José Luis Moreno quedaria
de la siguiente manera: «Se autoriza al Ministro
de Hacienda para que, a propuesta del Ministro
de Trabajo, amplie hasta el limite mdaximo de un
afio el plazo para la justificacion de los libra-
mientos expedidos por el Fondo Nacional de
Proteccitn al Trabajo.»

Sefior Moreno, {tiene algun inconveniente en
aceptar la enmienda transaccional a la suya, pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior MORENO DIEZ: Ninglin inconve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: En ese sentido sera
votada.

Por ultimo, a la disposicion adicional cuarta fi-
gura la enmienda nimero 130, del Grupo Parla-
mentario Socialista.
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Tiene la palabra el sefior Granado para su de-
fensa.

El sefior GRANADO BOMBIN: Gracias, se-
fior Presidente.

Como casi todos los miembros de esta Comi-
sién somos los mismos que los del afio pasado,
voy a ahorrarme muchas explicaciones en la de-
fensa de la enmienda que pretende que los benefi-
ciarios del Fondo Nacional de Asistencia Social,
hoy suprimido, en vez de percibir las 4.000 pese-
tas que tienen asignadas, perciban 7.500 pesetas y
comprenda, también, la asistencia médico-
farmacéutica.

No voy a hacer mucha historia, por las circuns-
tancias que he sefialado antes, pero si indicaré
que, cuando pretendemos que se rebaje la percep-
cion a los sesenta y cuatro aftos, aplicamos el cri-
terio que parece sostiene el Gobierno en cuanto a
las pensiones de jubilacion. Quiero sefialar que el
articulo 38 de una Ley de Presupuestos 'del viejo
régimen, la del afio 1974, decia que se autorizaba
al Gobierno para rebajar el limite de edad a los 65
aflos, y no es desmesurado pedir que hoy, al cabo
de seis afios y después de cuatro de Gobierno de-
mocratico, mantengamos los mismos limites, esto
es, los 65 afios, que era la edad obligatoria —
obligatoria relativamente— para jubilacién y la
que hoy el Gobierno quiere aplicar atendiendo a
las demandas del convenio marco entre la Unidn
General de Trabajadores y la Confederacion Em-
presarial. Eso en cuanto a la edad.

La cantidad de 4.000 pesetas fue fijada por un
Decreto del 9 de marzo de 1979. Durante 1980
estos espafloles desventurados no han tenido ni
un solo incremento. Pero es mas, el afio pasado, y
lo sefialé en el Pleno de las Cortes, el Gobierno o
los servicios técnicos gubernamentales, en el in-
forme que presentaron con los Presupuestos fija-
ban como aceptable la cifra de 6.000 pesetas que,
después, el Gobierno no atendioé. En las conver-
saciones que hubo en la discusién de aquella en-
mienda, por el Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social se asumi6 el compromiso, primero, de re-
visar la cuantia, segundo, de comprender la asis-
tencia médico-farmacéutica, que hoy reciben a
cargo de los ayuntamientos, Aqui se produce una
tremenda contradiccion. Los ayuntamientos mas
pobres son quienes tienen mds pobres, y como
tienen mas pobres, tienen que pagar la asistencia
médico-farmacéutica de los mds pobres. Es decir,

que se rompe el principio de solidaridad y, ade-
mds, se grava doblemente a los ayuntamientos
CON Menos recursos.

Lo que como ultima reflexién diré es que en
Espafia se prevé, para 1981, un producto interior
bruto de 18 billones de pesetas, de los que corres-
ponden, aproximadamente, por cabeza 475.000
pesetas. Si no se modifica la cuantia actualmente
establecida, tendremos que a un espaiiol anciano,
a un espaiiol indigentg, a un espaiiol invdlido sin
bienes de fortuna, le concedemos aproximada-
mente la novena parte del producto interior bru-
to por cabeza. Esto me parece una auténtica

‘'monstruosidad. Pero es que, ademds, el Gobierno

todavia no nos ha enviado la Memoria que viene
obligado a hacer del Fondo Nacional de Asisten-
cia Social. No sabemos cudntos ancianos hay,
cudntos invilidos absolutos, cuantos indigentes
hay en Espaiia con derecho a esta percepcion. Lo
unico que se logro es fijar la edad de 65 afios y
que sea crédito ampliable.

Hay una ironia en la resolucién dictada por el
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social para
percibir estas ayudas. Se dice que tienen derecho
a ella aquellos miembros que rednan determina-
das condiciones, que son inacabables, porque in-
terviene la Guardia Civil, interviene la Iglesia, in-
tervienen los Ayuntamientos, intervienen todos
los estamentos dirigentes de la vida espaiiola,
para que estos sefiores puedan probar lo que es
demasiado evidente: su miseria. Ahi, en esa reso-
lucidn, se dice que tienen derecho aquellos que
pertenezcan a una familia que tenga ingresos in-
feriores a 150.000 pesetas pos cabeza. Lo que pa-
recia indicar que el Gobierno queria acercarse a
esas 150.000 pesetas, que es lo que parece sefialar
el umbral de la miseria, segun la estimacién del
Gobierno para la subsistencia.

Nos ha sorprendido muchisimo la congelacién,
no sélo la congelacién, como ha sefialado mi
compeiiero el sefior De Vicente, del Fondo, pues-
to que los 25.000 millones de pesetas pendientes
de gastar del ejercicio 1979 no aparecen en abso-
luto en la distribucidén del Fondo para 1981, y
todo parece indicar que el Gobierno quiere seguir
congelando estas 4.000 pesetas, quiere mostrar
asi su sentido de la solidaridad, su sentido de la
justicia y el limite, es decir, la cantidad que esti-
ma que es donde comienza la degradaciéon huma-
na, la humillacién real del ser humano, la pobre-
za.

Para nosotros, la propuesta de 7.500 pesetas, y
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con esto termino, no és lo que hariamos los socia-
listas, es lo que creemos puede hacer un Gobier-
no de la derecha espafiola: el Gobierno de Unidn
de Centro Democritico.

Nada mas y muchs gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Granado.

Para consumir un turno en contra de todas las
enmiendas defendidas, tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Como en otras ocasiones, vamos a intentar
acumular la contestacion a todas las enmiendas
planteadas a esta Disposicion adicional cuarta.

Para una mejor comprension de dicha Disposi-
cioén adicional, sobre todo de cara a quienes no
formen parte de la Comisién o de la Ponencia y
que, por tanto, les pueda resultar mas complicada
su comprension, la Disposicién adicional cuarta,
en definitiva, viene a consagrar la supresion del
Fondo Nacional creado por la ley de 21 de julio
de 1960.

Durante el afio 1981 se prevé que las dotacio-
nes que figuran asignadas en los Presupuestos se
transferirdan a los organos de la Administracion
que sean competentes, que el plan de inversion
correspondiente a cada uno de ellos sea aprobado
por el Gobierno y que en el presupuesto de 1982
las dotaciones a que se refiere el nimero anterior,
se consignaran de acuerdo con la estructura pre-
supuestaria general. Por ultimo, se afiade un ter-
cer parrafo diciendo que la ayuda a los ancianos a
que se refiere la ley citada en el nimero 1 de este
articulo se seguird prestando durante 1981.

Pues bien, a esta Disposicion adicional cuarta
hay varias enmiendas. Una, primera, es la nime-
ro 134, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. El sefior De Vicente ha dicho que ha-
ria falta, quiza, una tesis doctoral para explicar el
texto del Gobierno en relacion con lo que propo-
ne la enmienda de su grupo. Yo no voy a hacer
ninguna tesis doctoral, porque creo que la expli-
cacion es mucho mas sencilla y no merece ese es-
fuerzo de tipo intelectual, ya que, en definitiva, lo
que propone la enmienda socialista es que lo que
esta previsto en la Ley de Presupuestos para el
Presupuesto de 1982 se-anticipe a 1981; sencilla-
mente eso. Asi lo dice en la justificacion de la en-
mienda 134; justificacién muy escueta, como casi
todas las del Grupo Parlamentario Socialista,

que, en linea y media dice: «No aplazar a 1982 la
integracién de los Fondos Nacionales en el régi-
men presupuestario ordinario», y punto. Ahi se
acaba toda la cuestion relacionada con la en-
mienda 134. Quieren que se aplique en 1981 lo
que el proyecto de presupuestos estd previendo
para el Presupuesto de 1982. Yo no veo esa enor-
me contradiccion con respecto a qué hace un Pre-
supuesto de 1981 previendo algo con respecto a
1982; porque lo que aqui se esta previendo es la
estructura del Presupuesto de 1982 y, natural-
mente, si hay que cumplir la previsién constitu-
cional de que el Presupuesto se presente antes del
1.2 de octubre, es evidente que esa estructura que
hay que presentar aqui antes del 1.° de octubre de
1981 tiene que ajustarse a la estructura del Presu-
puesto General del Estado.

Por otra parte, la supresion de los Fondos Na-
cionales es un tema que estd acordado por todos’
los grupos parlamentarios en la discusidn del Pre-
supuesto del afio anterior. Por tanto, se trata Uni-
camente de si la estructura presupuestaria ordi-
naria se utiliza ya desde 1981 o se aplazaa 1982.

La razén por la que el Gobierno entiende que
debe producirse en 1982 es que en la gestion del
Fondo para 1981 es necesario que haya una agili-
zacion en este régimen transitorio de desapari-
cion de los Fondos Nacionales, y no hay que olvi-
dar que, segun su ley de 1960, estos fondos tenian
unas dotaciones globales que posteriormente
eran distribuidas por el Gobierno, a propuesta de
los respectivos patronatos, mediante planes de in-
versiones anuales y, en su caso, complementarios
cuando se ampliaban los créditos. Por tanto, se
suprimen los Fondos, el plan de inversiones para
1981 lo hace el Gobierno y en la estructura pre-
supuestaria para 1982 deberdn figurar con la es-
tructura presupuestaria ordinaria.

Luego nos encontramos con la enmienda nu-
mero 407, del Grupo Parlamentario Comunista.
i{Qué es lo que dice la enmienda? Que estd de
acuerdo, en principio, con que las inversiones las
apruebe el Gobierno, pero, a su vez, requiere una
previa aprobacion de la Comisién de Presupues-
tos. Considero que, en primer lugar, esto significa
atribuir, por la Ley de Presupuestos, plena com-
petencia legislativa a la Comisién de Presupues-
tos y, en segundo lugar, entiendo que esto va jus-
tamente en contra de la agilizacion de las inver-
siones previstas en 1981 para los extinguidos
Fondos Nacionales.

Luego nos encontramos otras enmiendas de na-
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turaleza distinta y bien distinta; las nimeros 738,
739 y 740, del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia. Aqui ya nuestra sorpresa si que es
grande, porque resulta que tras un acuerdo de to-
dos los grupos politicos en la discusién del presu-
puesto del afio pasado, de hacer desaparecer to-
dos los Fondos Nacionales, ahora se nos propone
la creacion de un Fondo Nacional. De manera

que estando de acuerdo el Grupo Socialista, y no

recuerdo si también el de Socialistas de Cataluiia
—creo que si—, en la discusion de los Presupues-
tos del afio pasado, en la desaparicion de todos
los Fondos Nacionales, incluidos el de Asistencia
Social y el del Patronato de Igualdad de Oportu-
nidades, ahora el Grupo Socialista de Catalufia
nos propone la creacion de un fondo. éEn qué
quedamos? (Los fondos sirven o no sirven? (Es
adecuada la gestion de recursos publicos a través
de los fondos, si 0 no? ’

Se nos dice que este Fondo es para ayuda al
empleo comunitario y se nos pretende argiiir,
como es habitual, que si nos oponemos a la crea-
cion de este Fondo es que estamos en contra de
aquellos que no reciben subsidio de desempleo.
Esto ya nos parece un argumento demasiado co-
gido por los pelos y yo entiendo que no puede ar-
gumentarse asi, en primer lugar, porque la en-
mienda nimero 738, del Grupo Socialista de Ca-
talufia, no cuantifica este Fondo, de manera que
no se nos dice con cuanto dinero hay que solucio-
nar el problema planteado, que es un problema
real, evidentemente, pero que nosotros entende-
mos no debe solucionarse a través de la creacion
ahora de un Fondo Nacional nuevo, cuando jus-
tamente todos los grupos politicos han estado de
acuerdo en hacer desaparecer los Fondos Nacio-
nales.

Por parte de Unidn de Centro Democratico no
hay ningtin rodillo en este tema ni en ninguno.
Creo que hemos sido muy flexibles en la acepta-
cion de enmiendas de caracter técnico, que en-
tendiamos que mejoraban el proyecto de presu-
puestos. Naturalmente, nos hemos tenido que ne-
gar a las enmiendas que implicaban aumento de
gastos, disminucion de ingresos o que afectaban a
la coherencia interna del presupuesto, pero en
absoluto se nos puede decir que, porque no acep-
temos la enmienda 738 de creacién de un Fondo

Nacional para el Empleo Comunitario, estamos
contra el empleo comunitario, mdxime cuando
aqui hay una auténtica contradiccién entre gru-
pos parlamentarios extraordinariamente afines,

diria yo, porque, justamente, los fondos de em-
pleo comunitario estdn figurados en el presu-
puesto del INEM por valor de 12.000 millones de
pesetas para el aflo préximo y, por tanto, estd ya
asignado en la Seccién del Ministerio de Trabajo,
lo que se pretende con respecto a los demds Fon-
dos Nacionales ahora suprimidos.

Nos queda la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, puesto que en la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista, la
numero 49, a la que ha habido una enmienda
transaccional del Grupo Socialista, anuncio que
vamos a votar a favor, tanto de la enmienda origi-
nal como de la transaccional presentada por el
Grupo Socialista. Nos queda, digo, la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, nimero 130,
de la ayuda de ancianos.

Evidentemente, el tema ha sido planteado ya
en afios angeriores. El sefior Granado sabe perfec-
tamente que mi grupo parlamentario fue sensi-
ble, igual que lo es hoy, al fondo de’la cuestién
por él planteada. La ayuda a los-ancianos, que no
tienen otras prestaciones de Seguridad Social, es
una preocupacion que, evidentemente, tenemos
y el afio’ pasado, cuando se planteé este tema,
hubo negociaciones importantes con el Grupo
Parlamentario Socialista, con el sefior Granado, a
fin de acoger dentro de las previsiones presupues-
tarias lo maximo posible. El mismo ha reconoci-
do que en este tema se hizo un esfuerzo, yo diria
que importante, en una doble vertiente: rebajar la
edad de setenta a sesenta y nueve afios, que ya es
un esfuerzo, en cuanto supone un incremento de
la base de aquellos que han de ser beneficiados, y
el considerar créditos ampliables estas partidas.
Lo que hoy nos propone el sefior Granado, en la
enmienda numero 130, del Grupo Socialista del
Congreso, dice que es algo que puede ser asumido
por el Grupo Centrista y qu€ no es lo que pro-
pondria el Grupo Socialista. Yo no sé lo que pro-
pondria el Grupo Socialista en caso de gobernar,
pero espero que alguna vez en la historia de Espa-
fia podamos comprobarlo.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Para bien
de todos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, en
atencion al sefior Diputado que estd en uso de la
palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: En cualquier caso, este incremento que nos
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propone el Grupo Socialista que significa pasar la
pensién de 4.000 a 7.500 pesetas, supone un in-
cremento del 87,5 por ciento y significa reducir la
edad, para recibir la prestacion, desde sesenta y
nueve a sesenta y cuatro afios. Haciendo unos
cdlculos muy modestos, muy de Unién de Centro
Democrdtico, resulta que esto significa, aproxi-
madamente, 50.000 millones de pesetas de exce-
so de gastos sobre los Presupuestos.

El Grupo Parlamentario Centrista entiende
que éste es un problema que hay que ir afrontan-
do paulatinamente, a medida que las previsiones
presupuestarias lo permiten, y en el contexto ge-
neral de las previsiones presupuestarias. El cdlcu-
lo que se ha hecho sobre la posibilidad de esta
prestacion para 1981 es de unas 5.000 pesetas,
aproximadamente, lo cual significa, sobre la pres-
tacion de 4.000 pesetas que se estaba realizando
en 1980, un incremento del 25 por ciento.

Insisto en que al Grupo Parlamentario Centris-
ta le gustaria no solamente acceder a esas 7.500
pesetas, porque también sabemos que con 7.500
pesetas no vive una persona, pero en las previsio-
nes presupuestarias actuales, en el contexto del
Presupuesto, es imposible aceptar la enmienda
planteada, y que quede perfectamente claro que
la situacién se ha ido mejorando, no todo lo que
fuera deseable, pero evidentemente no estd an-
quilosada, tal y como se ha reflejado en la en-
mienda socialista. ’

Por todas estas razones, sefior Presidente, mi
grupo parlamentario se va a oponer, en principio,
a todas las enmiendas, excepto a la planteada por
el Grupo Parlamentario Centrista con la enmien-
da «in voce» del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Bravo de Laguna.

Para consumir un segundo turno en defensa de
la enmienda 134, tiene la palabra el sefior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Decir que
en la intervencion del sefior Bravo de Laguna se
ha puesto de relieve que la Ley de Presupuestos
de 1981 aborda ya temas de las de 1982; que nada
ha dicho sobre nuestra pretension de desglosar el
Plan de Inversiones, que es el objetivo bdsico en
cuanto a la transparencia presupuestaria, deci-
sion politica de esta Cdmara, que motiva nuestra
enmienda; sefialar que reiteradamente, en dos

ocasiones al menos, el sefior Bravo de Laguna ha
hablado de la existencia, en el debate en el ante-
rior Presupuesto, de un acuerdo de los distintos
grupos politicos sobre la supresién de los Fondos,
acuerdo que, por lo visto, no cumplié UCD du-
rante el tiempo en que pudo hacerlo, durante el
ailo 1980. En todo caso, entendemos que hubo un
acuerdo en cuanto al espiritu, y la prueba es que
sigue sin existir acuerdo sobre la realizacién con-
creta. Si a la supresién de los Fondos (aunque no
lo haya cumplido en el plazo previsto) y con la
técnica de entonces anunciada de una ley, y no
tanto acuerdo en el como, ya que no hay concre-
cién presupuestaria.

El sefior Bravo de Laguna ha hecho referencia,
y me siento obligado a aludir a ello de pasada, a la
incoherencia entre esta enmienda y la 738, del
Grupo Socialista de Cataluiia, diciendo que si no-
sotros postulamos la desaparicion de unos Fon-
dos, cdmo ahora se viene a pedir otros.

Desde nuestra perspectiva, y al margen de lo
que digan los compaiieros Socialistas de Catalu-
ia, queremos decir: primero, que el Fondo que se
propone en la enmienda 738 no es un Fondo Na-
cional, luego no hay incoherencia en la denomi-
nacion; segundo, que no se establece financia-
cién, que légicamente quedaria a resultas de lo
que aqui debatamos en Comisién y, por tanto, no
tiene el sentido de un fondo que se financie con
un impuesto afectado, que es el sentido en cuanto
a técnica presupuestaria que tenian, y siguen te-
niendo todavia, los Fondos del afto 1960. Conse-
cuentemente no hay incoherencia, pero no la hay
tampoco si consideramos que las necesidades que

 satisfacen los Fondos Nacionales son de cardcter

permanente (educacidn, asistencia social, ayuda
al cooperativismo), plenamente integrables en el
esquema presupuestario normal, como aqui se ha
dicho se va a hacer en el afio 1982, en tanto que el
fondo que se postula en la enmienda 738, de So-
cialistas de Cataluiia, viene dado por un tema que
si bien tiene gravedad y cierta permanencia es de
naturaleza coyuntural; es decir, la existencia de
un alto volumen de desempleo y de un conjunto
de ciudadanos que han agotado las prestaciones
de desempleo y mds coyuntural atin —y finalizo,
sefior Presidente—, a partir de la Ley Bdsica de
Empleo que todavia reduce el nimero de meses
durante los cuales las prestaciones de desempleo
se cobran, con lo cual el tema tiene, evidente-
mente, una connotacién histérica reciente, ya
que la Ley Bdsica de Empleo estd publicada en el
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«Boletin Oficial» del 17 de octubre, es decir, es de
hace bien poco y, por tanto, tiene pleno sentido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior De Vi-
cente.

Para consumir un segundo turno en contra, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, simplemente para decir
que no nos han convencido los argumentos del
sefior De Vicente hablando en nombre del Grupo
Socialistas de Catalufia. (El sefior DE VICENTE
MARTIN: Coherencia socialista.)

No se nos puede decir que no es lo mismo la
creacion de un fondo de ayuda para el empleo co-
munitario, porque no utiliza la palabra «nacio-
nal», cuando esta justamente incluido en una
Disposicidn adicional que trata de la supresion de
los Fondos Nacionales.

No se nos puede decir que es de caracter
coyuntural este Fondo porque en ninguna parte
de la enmienda se indica que sea un fondo de ca-
racter coyuntural y, en cualquier caso, entiendo
que quiza el argumento fundamental es que se
sepa exactamente cudnto hay para el empleo co-
munitario, y eso viene perfectamente diseilado en
el presupuesto en la seccion correspondiente al
Ministerio de Trabajo, en el INEM, donde apare-
cen los conceptos 431 y 432, con 6.000 millones
de pesetas cada uno, para empleo comunitario y
para empleo comunitario agrario. De manera que
la concrecion esta ahi.

Habia otro aspecto de la enmienda del Grupo
Socialistas de Catalufia que no se ha puesto de re-
lieve, y es que la distribucién de estos fondos se
realice a través de los entes autonOmicos y preau-
tondmicos en base a criterios objetivos. Ahi es
posible que estuviese el quid de la cuestion, pero
a eso hay que afiadir que el Estatuto de Autono-
mia de Catalufia —ya que la enmienda propuesta
es del Grupo Socialistas de Cataluffa—, es sufi-
cientemente claro, porque dice que quedan reser-
vadas al Estado todas las competencias en mate-
ria de emigracion exterior e interior y los Fondos
de 4mbito nacional y de empleo. Eso dice el Esta-
tuto de Autonomia de Cataluiia. Y la Ley Basica
de Empleo de 1980, en su articulo 3.°, dispone
que la ejecucién de la politica de empleo es mi-
sidn del Gobierno, que la llevard a cabo mediante
la accién coordinada de los distintos Departa-
mentos ministeriales y a través del Instituto Na-

cional de Empleo. De manera que ninguno de los
argumentos del sefior De Vicente, aunque hable
en nombre de la coherencia socialista, nos han
convencido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Lluch para consumir
un segundo turno.

El sefior LLUCH MARTIN: Voy a consumir
un turno muy breve, dado que el sefior Bravo de
Laguna hace unas intervenciones tan largas que
parece que realmente oposite, y aunque entiendo
que en la Comisién hay que abreviar al mdximo,
es obligado intervenir cuando a uno le acusan de
cosas tan gravisimas como de la que el sefior Bra-
vo de Laguna nos ha acusado (aunque creo que
ahora ya debe estar arrepentido de lo que ha di-
cho, debe estar absolutamente arrepentido y en
ello confio), de que no conocemos la Constitu-
cidn,

No, sefior Bravo de Laguna, las enmiendas verd
usted que sdlo tratan de que la distribucion terri-
torial de dichos fondos, que son, por tanto, de
ambito nacional o estatal, se arbitre y organice a
través de los entes autonémicos y preautonomi-
cos. Por tanto, no hay ninguna contradiccion con
la Constitucidn.

En segundo lugar, detfas de esta enmienda
existe la practica de gestidon en las autonomias y
preautonomian y me parece que si el sefior Bravo
de Laguna leyese, por ejemplo, no solamente la
practica que ha habido de este tema en Cataluiia,
sino en Andalucia, veria que esta enmienda se
ajusta perfectamente a lo que ha sido la leccién
que hemos aprendido en la etapa autondmica y
preautondmica, yo diria que no solamente los so-
cialistas, sino los centristas, que tienen experien-
cias en etapas autonémicas y preautondmicas, es-
tan de acuerdo con nuestra enmienda. Nuestra
enmienda no es ni mds ni menos que el fruto de la
experiencia de entidades autondmicas y preauto-

| némicas.

Yo creo que aqui nQ se trata de hacer interven-
ciones tan largas, sino muy cortas como la que ha
hecho mi compaiiero Francisco Parras, que ha
reflejado lo que es la enmienda y, por tanto, no
discutir otros temas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Bono para consumir un se-
gundo turno en defensa de la enmienda 407.
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El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, muchas gracias. Solamente in-
dicar al sefior Bravo de Laguna, que también se
ha extendido bastante, que en el préximo Regla-
mento del Parlamento, evidentemente, la capaci-
dad de gestion y legislacion por parte de las Co-
misiones va a ser mucho mas amplia que la que él
atribuye a nuestra enmienda. Digo esto porque es
evidente que el no hacer pasar por la Comision de
Presupuestos los proyectos y programas por parte
del Gobierno, es hurtar de nuevo a esta Cdmara y
a la Comision de Presupuestos lo que va a hacer
el Gobierno en relacién a esos Fondos. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna para consumir un segundo
turno en contra de las enmiendas 740 y 407.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, no sabia que ahora el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia se
hubiera puesto reloj para controlar el tiempo de
intervencion de los demds. En cualquier caso,
quiero decir al sefior Lluch que el tiempo que ha
consumido el Grupo Parlamentario Centrista ha
sido contestando a varias enmiendas conjunta-
mente, y yo entiendo, ademds, de cortesia parla-
mentaria a utilizar tanto tiempo como el Regla-
mento permita para contestar adecuadamente a
cada una de ellas, porque si no se me podria ta-
char justamente de rodillo por parte de Unidn de
Centro Democrdtico simplemente con votar en
contra de las enmiendas.

Seilor Lluch, las oposiciones que tenia que ha-
cer ya las hice y no voy a hacer mds oposiciones.
No sé si el sefior Lluch va a hacer alguna, en todo
caso serd oposicidn politica, la cual es una buena
oposicion,

Y en cuanto al sefior Bono, le voy a decir que
no se puede legislar la Ley de Presupuestos en
previsién de lo que el Reglamento futuro de la
Camara vaya o no a prever sobre plena compe-
tencia legislativa de la Comisién. Yo estoy tam-
bién en la Ponencia de Reglamento y alli lo que
hay es una prevision general de que, siempre que
se pueda, las Comisiones tengan plena competen-
cia legislativa, pero nada se dice, por supuesto, en
ese proyecto de Reglamento de que la Comision
de Presupuestos pueda tener plena competencia
legislativa en materia presupuestaria. Es mds, hay
una imposibilidad de cardcter constitucional de

que la Comisién de Presupuestos tenga plena
competencia legislativa en materia presupuesta-
ria, entiendo yo, tal y como ha planteado la en-
mienda comunista.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo
de Laguna.

Concluido el debate de totalidad de las en-
miendas a la Disposicion adicional cuarta, vamos
a efectuar su votacion.

Entiendo, si no hay ninguna oposicién por par-
te de los grupos parlamentarios, que las enmien-
das 738, 739 y 740, del Grupo Parlamentario So-
cialista de Catalufia, que han sido defendidas
conjuntamente, pueden serlo también a efectos
de votacion.

En consecuencia, vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda numero 134, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 134,

Seguidamente sometemos a votacidon la en-
mienda nimero 407, del Grupo Parlamentario
Comunista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 14; votos en contra, 18; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 407, del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Enmiendas numeros 738, 739 y 740, del Grupo
Parlamentario Socialista de Cataluiia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 738, 739 y 740, del Grupo Parla-
mentario Socialista de Cataluiia.

A continuacién sometemos a votacién la en-
mienda nimero 49, que implicaria la adicién, en
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su caso, de un nuevo numerd, con la aceptacién
de la transaccional propuesta por el sefior De Vi-
cente.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 49 por unanimidad.

Por ultimo, sometemos a votacion la enmienda
numero 130, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 130.

Sometemos a votacién a continuacion la apro-
bacién de la disposicién adicional cuarta, relativa
a la supresion de los Fondos Nacionales creados
por la Ley de 21 de julio de 1960, segun el texto
del proyecto de ley.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 15; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
disposicion adicional cuarta, a la que se afiadira,
en su caso, el nuevo numero resultante de la ad-
misién por la Comision de la enmienda nimero
49, del sefior Moreno.

Procede seguidamente el examen de la Disposi-
cion adicional quinta, a la que existen presenta-
das las enmiendas nimeros 45 y 46, de la seflora
Solano.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Primeramente
esta la enmienda 31, del Grupo Parlamentario
Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que espere
un momento. La Presidencia estd dando el turno
de enmiendas que figuran en el informe de la Po-
nencia y llegara a la enmienda 31 en su momen-
to.

En primer lugar procede la defensa, en su caso,
de las enmiendas 45 y 46. La sefiora Solano tiene
la palabra para efectuar su defensa.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Sefior Pre-
sidente, $efiorias, voy a intentar unir la defensa de
mis dos enmiendas a esta Disposicién adicional
quinta, las numeros 45 y 46, intentando ser su-
mamente breve. Y rogaria, si alguien va a respon-
derme, que lo hiciese en un lenguaje que no fuese
técnico, para que pudiera entender la respuesta,
puesto que mi lenguaje no es del todo presupues-
tario.

Voy a empezar ya con la defensa que, como
digo, voy a intentar que sea lo mas breve posible.
Cuando las Mutualidades que hoy estdn en la
MUFACE se integran, lo hacen con unas condi-
ciones que entiendo no pueden modificarse defi-
nitiamente en una Ley de Presupuestos, como
parece que se pretende en esta Ley Presupuesta-
ria de 1981. Ya se intentd hacerlo por via de Real
Decreto de 28 de diciembre de 1978, que hoy se
encuentra recurrida ante el Tribunal Surpremo y
pendiente de fallo. En ese Real Decreto nimero
3065 sé intentaba congelar las pensiones provi-
sionalmente en las cuantias vigentes en diciembre
de 1978 y, estabndo ese fallo del recurso sin pro-
ducirse en el Tribunal Supremo, nos encontra-

.mos con que una disposiciéon adicional de una

Ley de Presupuestos prejuzga de antemano el
tema, congelando no solamente las cotizacionres,
sino las prestaciones al 73, a pesar de que desde
1974 hasta ahora se haya seguido cotizando por
parte de los mutualistas en base a las retribucio-
nes que han sido actuales.

Lo siento, sefiorias, pero si el tema de incompa-
tibilidades se ha considerado y se ha dicho que es
procedente que no se trate en una Ley de Presu-
puetos, sino que es necesaria una ley aparte, con
vocacién de permanencia, ley que parece ser que
ya estd aqui en la Cdmara, rogaria a mi grupoy a
los restantes que no prejuzgaran tampoco el tema
de los miles de mutualistas, de sus cotizaciones y
prestaciones, en una Ley de Presupuestos, sino
que lo contemplaran al menos en una normativa
aparte, en donde se recogiera y solucionara la
problematica existente y que no se intentara ha-
cer de un plumazo en esta ley.

Si no es posible admitir toda la enmienda 45,
de sustitucién al texto, al menos me gustaria que
se aceptara en cambio la numero 46y, de supre-
sién de esa disposicién, de forma que se pudiera
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estudiar en profundidad, tal como espero y deseo
se haga con esa ley de incompatibilidades, que
existia antes en el articulo 15 y que parece que
estd ya difunto; o bien al menos que se aceptara
adicionar a esa Disposicién quinta la dltima par-
te de mi enmienda nimero 45, en donde se obliga
al Gobierno a presentar una ley en este afio que
regule la Seguridad Social de los funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio-
ra Solano.

Figura a continuacién la enmienda 135, del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra
para su defensa el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Seiior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, después de la brillante defensa
de la sefiora Solano, poco nos queda que afiadir.
Efectivamente, esta Disposicion adicional que es-
tamos contemplando contradice todas las mani-
festacines del sefior Rovira, portavoz de la UCD.
Por ejemplo, en esta disposicion se ve claramente
como la Ley Presupuestaria hace prevenciones
para los afios 1980, 1981 y para el afio 1982. Pero
este es claramente un tema que no deberia ser ob-
jeto de la Ley de Presupuetos. Por ejemplo, esto
es tratar de zanjar un contencioso entre el Minis-
terio de Hacienda y la Asamblea General de MU-
FACE, mediante el recurso de una ley, en este
caso la Ley Presupuestaria, sin atreverse a plan-
tear real y formalmente el problema de la modifi-
cacion de las Disposiciones transitorias de la Ley
de Seguridad Social de los Funcionarios Publicos.

Pero vamos al fondo del asunto, que creo que
es realmente importante y lo que mueve a mi
Grupo a mantener esta enmienda, aun a sabien-
das de que nuestra solucidén tampoco es la mejor
solucién.

En definitiva, iqué es lo que se dice en esta Dis-

posicion quinta? Pues que a unos determinados
sefiores, que desde 1973 estdn cotizando a unas
Mutualidades por unas cantidades que tienen que
ver con sus sueldos, ahora se les va a congelar sus
pensiones, y no por lo que han cotizado, porque
si esta Disposicion adicional dijera que se les van
a congelar las pensiones al afio 1973 yse lesva a
devolver lo que individualmente han pagado des-
de 1973 hasta 1980, a lo mejor tendria alguna 16-
gica; pero es que resulta que aqui nos encontra-
mos con el embudo de siempre, que es lo Gnico

que se aplica, y el embudo es a favor de la Tesore-
ria de la Hacienda Publica; o sea, que se les dice
que ustedes, que han estado pagando unas deter-
minadas cotizaciones a las Mutualidades para te-
ner derecho a unas prestaciones sobre esas cotiza-
ciones, ahora estas prestaciones se les congelan al
afio 1973, pero no se les devuelve lo que han coti-
zado desde 1973 hasta 1980.

Tiene razén el Ministerio de Hacienda de que
el Tesoro Publico no puede sostener la injusticia
que supone el que se estén pagando pensiones de
125 pesetas y, como hablaba aqui el Gerente de
MUPFACE el otro dia, pensiones de 120.000 pese-
tas. Eso es evidente. No podemos mantener esas
situaciones con el dinero publico. Pero, {qué es lo
que nos propone el Gobierno? Pues que hagamos
eso mismo, pero no remediando esa injusticia,
sino rebajando a los de 125 pesetasa 50 y a los de
120.000 a 60.000 pesetas.

Nosotros creemos que es necesario, COmo pro-
ponemos en nuestra enmienda, afrontar de una
manera rigurosa y seria una ley especifica, y pro-
ponemos que el Gobierno regule en este afio el
tema de la Seguridad Social de los funcionarios
publicos. :

Pero no el que, de una manera como la que se
hace en este proyecto de ley, se venga, a nuestro
juicio, a atacar derechos adquiridos de los funcio-
narios, que afectan precisamente al tema de la Se-
guridad Social.

&Por qué es imprescindible el que abordemos
de una manera seria este problema de la Seguri-
dad Social de los funcionarios publicos? Pues
porque no son unicamente los mutualistas afecta-
dos por esta Disposicion los que estan en mala si-
tuacién. Es que, como el propio Genete de la
MUFACE reconocia el otro dia, hay aproxima-
damente un 50 por ciento de los funcionarios que
pertenecen a la MUFACE que no tienen mas co-
bertura de Seguridad Social que la que les repre-
sentan los derechos pasivos, que como todas
SS. SS. conocen se refieren Gnicamente a las retri-
buciones basicas, que no alcanza el 50 por ciento
de las retribuciones totales de los funcionarios. Es
decir, los funcionarios publicos en este momento
se encuentran en la lamentable situacién de que
generalmente (y no hablo de los que tienen esas
Mutualidades ricas que producen pensiones sus-
tanciosas, sino incluso de las Mutualidades po-
bres), cotizan mds que un trabajador normal a la
Seguridad Social y reciben unas pensiones de ju-
bilacién que vienen a ser aproximadamente la
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mitad de lo que se recibe en el Régimen General
de la Seguridad Social.

Si hablamos, porque también lo incluimos en
nuestra enmienda, del problema de la MUNPAL,
del problema de los mutualistas en la Adminis-
tracion Local, frente a casos también claramente
escandalosos, nos encontramos con situaciones
verdaderamente graves y alarmantes, porque esta
Mutualidad no puede pagar en muchos casos las
actualizaciones que serian precisas.

Creemos, por tanto, que se hace imprescindible
abordar en una ley sustantiva el problema de la
Seguridad Social de los funcionarios, resolver ese
grave problema y esa grave injusticia que supone
el Fondo Especial, pero garantizando a los fun-
cionarios un sistema de Seguridad Social moder-
no y progresivo, semejante al que tiene la inmen-
sa mayoria de los trabajadores del pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramos.

Figura a continuacion la enmienda numero
408, del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, ya poco me queda que afiadir a
lo que han dicho los intervinientes anteriores,
sdlo decir que nosotros tenemos una enmienda en
la misma linea, en el sentido de buscar una solu-
cion concreta mediante una ley sustantiva en re-
lacion a los funcionarios publicos; una ley que les
dé todas las prestaciones que da la Seguridad So-
cial a todos los niveles. En este sentido, es eviden-
te que nuestra enmienda va en esa direccion.

Me queda muy poco que afladir. Solamente
que, incluso, esta visién que tiene esta Disposi-
cion quinta es restrictiva en relacién a la propia
reglamentacion general del mutualismo adminis-
trativo, aprobada por Decreto 843/1976, de 18 de
marzo. Es incluso contradictoria con la propia re-
glamentacion general del mutualismo adminis-
trativo. En este sentido nuestro grupo tiene una
enmienda en la misma direccidn que los enmen-
dantes anteriores, por lo que no me voy a alargar,
sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bono.

Por 1ultimo, existe la enmienda ntimero 31, del
Grupo Parlamentario Centrista. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Sdrraga.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Gracias, sefior
Presidente. Respecto a la enmienda nimero 31,
como en la Ponencia ya se dijo que habria una re-
daccion alternativa presentada por el Grupo de
UCD, anunciar que esta redaccién alternativa
para presentarla a los demds grupos adn no estd
en forma definitiva. Rogar que se ponga unica-
mente a votacion la enmienda y decir que antes
del Pleno procurariamos poner a disposicién de
los demas grupos el texto alterntivo para que lo
pudieran votar. :

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sdrraga, en
cualquier caso, en este momento en la Comisién
lo inico que existen son las distintas enmiendas,

-que son las unicas que serdan sometidas a vota-

cion. El resto sera una manifestacion de voluntad
del grupo parlamentario en relacién a una mani-
festacion posterior, pero que no da lugar a cam-
bio alguno de comportamiento en esta Comision.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Quisiera solici-
tar Unicamente que se ponga a votacién la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Centris-
ta, para consumir un turno en contra de las en-
miendas a la Disposicion adicional quinta, tiene
la palabra el sefior Sarraga.

El sefior SARRAGA GOMEZ: Para un turno
muy breve, porque si el Gerente de la MUFACE,
en su larga y brillante intervencién, no pudo con-
vencer a los grupos de la bonanza del proyecto
del Gobierno, dificilmente este humilde Diputa-
do podra hacerlo.

En los temas que se han expresado por los dife-
rentes representantes de grupos parlamentarios y
mi compafiera Carmen Solano, lo que subyace es
una diferente interpretacion al dichoso Regla-
mento, entiendo que existié una ley, que fue la
29/75, que posteriormente fue objeto de desarro-
llo reglamentario. Este desarrollo reglamentario
fue el que motivd que se planteara recurso por
parte de los funcionarios entendiendo que la in-
terpretacidn era diferente de la de la ley. El Go-
bierno lo-que pretende es, unica y exclusivamen-
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te, restablecer con esta Disposicion quinta la vi-
gencia de la Ley 29/75.
Nada mas. ,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Séarraga. Vamos a someter, en consecuencia, a vo-
tacion las distintas enmiendas presentadas a la
Disposicion adicional quinta.

En primer lugar vamos a someter a votacidn las
enmiendas nimeros 45 y 46, de dofia Carmen So-
lano. Dado que su texto es alternativo y diferente
y no pueden ser sometidas a votacién conjunta-
mente, lo haremos con individualidad respecto a
cada una de ellas.

Se somete a votacion la enmienda nimero 45.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda por tanto re-
chazada la enmienda nimero 45.
Se somete a votacion la enmienda numero 46.

Efectuada la votacién dio, el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente re-
chazada la enmienda nuimero 46.

Enmienda numero 135, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. El sefior Ramos tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Para solicitar que se vote sepa-
radamente el dltimo niumero, puesto que, en defi-
nitiva, es solamente un mandato al Gobierno
para que envie una Ley de Seguridad Social en un
ailo, y pienso que quiza el Grupo Parlamentario
de UCD estaria en disposicion de apoyarlo.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, seiior Ra-
mos. Entonces, en primer lugar, votaremos con-
juntamente los mimeros 1 y 2 de la enmienda nu-
mero 135, y con posterioridad votaremos el ni-
mero 3 conforme lo solicita el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16, en contra, 18;

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 135, en sus numeros 1 y 2. A
continuacion se somete a votacion el nimero 3
de la enmienda niimero 135.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente re-
chazado el nimero 3 de la enmienda numero
135.

Se somete a votacién la enmienda numero 408,
del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 18; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 408.

Por iltimo, enmienda numero 31, del Grupo
Centrista.

(Votos a favor de la enmienda numero 31?
(Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente querria saber si el sefior Sarraga, que es
miembro de la Comisidn, vota o no su enmienda,
porque no le he visto levantar la mano.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Peces-Barba,
hemos solicitado los votos a favor y no ha habido
ninguno.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Era lo
inico que queria saber, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar la
votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda, al no haber obtenido ningiin voto a favor.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numéro
31, al no haber obtenido ningin voto a favor, no
queda incorporada al dictamen, puesto que ha
obtenido la unanimidad de la Comisién en su
abstencidn.

Por ltimo, vamos a someter a votacion el tex-
to de la Disposicion adicional quinta, con arreglo
al proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 18; en contra. 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la disposicién adicional quinta.
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A la Disposicién adicional sexta existen pre-
sentadas las siguientes enmiendas. En primer lu-
gar, la numero 36, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que otorgaria una nueva redaccion a dicha
disposicidn adicional.

Al no solicitarse turno a favor de la misma, va-
mos a pasar directamente a la votacion de la dis-
posicion adicional sexta y de su enmienda nime-
ro 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aceptada la enmienda numero 36. Por tan-
to, el texto de la Disposicion adicional sexta del
proyecto quedara sustituido por el texto alterna-
tivo que configura la enmienda nimero 36.

Figuran a continuacién diversas solicitudes de
creacion de Disposiciones adicionales nuevas.

En primer lugar, en el informe de la Ponencia
figura la enmienda numero 35, del Grupo Parla-
mentario Centrista, que propone una nueva Dis-
posicidn adicional.

¢Tumno en defensa de la misma? Tiene la pala-
bra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente. Se trata de una en-
mienda para corregir una duplicidad que se habia
producido efectivamente en los Presupuestos,
con respecto al Instituto Nacional de Higiene y
Seguridad en el Trabajo, que aparece por un lado
en el resumen de los organismos auténomos vy,
por otro, en el Presupuesto de la Seguridad So-
cial. Por tanto, nosotros solicitamos que quede
anulado el Presupuesto del organismo auténomo,
por un importe de 5.000 millones de pesetas y
que, en el plazo de tres meses a partir de la publi-
cacidn de la Ley, los Ministerior de Sanidad y Se-
guridad Social, Trabajo y Hacienda dicten las dis-
posiciones oportunas para la plena efectividad
del Decreto-ley 36/78, de 16 de noviembre.

El sefior PRESIDENTE: (Tumo en contra?
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, nosotros ya sefialamos el otro dia, en la
comparecencia del Subsecretario con categoria
de Secretario de Estado, sefior Barea, la duplici-
dad de ese Presupuesto, tanto en la Seguridad So-

cial como en el Ministerio de Trabajo, y sefiala-
mos también que habia una descoordinacién.
como S8S. SS. recordardn, en la sesidon del viernes
por la tarde.

Asi pues, en principio, como es légico, estamos
de acuerdo con que se evite la duplicidad, pero
nos llama la atencién y solicitariamos una aclara-
cién del portavoz de UCD sobre algo del parrafo
segundo de la Disposicién adicional séptima, en
su inciso final, del que ha omitido la lectura, po-
siblemente porque lo considera irrelevante, aun-
que a nosotros nos plantea serias dudas. Dice el
parrafo segundo: «En el plazo de tres meses desde
la publicacion de la presente Ley, los Ministerios
de Sanidad y Seguridad Social, Trabajo y Hacien-
da dictaran las disposiciones oportunas para que
de dé plena efectividad al Real Decreto-ley
36/78, de 16 de noviembre, respecto...» —esto es
lo que ha omitido el sefior Bravo Laguna— «... al
traspaso de las funciones de Higiene y Seguridad
en el Trabajo de la Seguridad Social al Estado».

Nosotros entendemos que hay una incoheren-
cia entre el parrafo segundo y el primero, porque
si lo que se pretende es, como parece logico, de
acuerdo con el texto, que pase de la Seguridad So-
cial al Estado en el plazo de tres meses, lo correc-
to es que el Presupuesto cuya anulacion se solici-
ta no sea el del Estado, sino el de la Seguridad So-
cial. Con la técnica que sigue el Gobierno de
UCD, resulta que la aportacion del Estado a la
Seguridad Social se reduce, por cuanto que en el
plazo de tres meses a la Seguridad Social se le de-
traen unos fondos de su presupuesto general en la
medida en que parte de esos presuspuestos —los
seis mil y pico millones de pesetas— se los llevan
otra vez al Estado. Entendemos que es una técni-
ca equivocada, que lo que hubiera requerido es,
digamos, anular la partida presupuestaria en la
Seguridad Social y no en el Estado. Al menos nos
parece que hay una incoherencia y nos gustaria
que nos lo aclararan, porque no lo vemos muy
claro.

El seiior PRESIDENTE: Entiendo, sefior De
Vicente, que su turno no ha sido en contra de la
enmienda, sino de solicitud de aclaracién.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Mi turno es
un turno dudoso, como usted sefiala, que tiene
voluntad de turno en contra en tanto se mantenga
la incoherencia, pero que podria tener veluntad
de turno complaciente si la incoherencia se re-
suelve.
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El seifior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, el
Reglamento no ampara los calificativos que em-
plea S. S., es mucho mas formal en este sentido.

Sefior Bravo de Laguna, épuede aclarar las du-
das suscitadas al sefior De Vicente?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Lo intentaré al menos, sefior Prsidente.

Se trata de permitir el desarrollo del Real De-
creto-ley 36/78, en el que unas funciones hasta
ahora desempefiadas por la Seguridad Social pa-
san al Estado. Nos parece que en tanto en cuanto
no se produzca ese desarrollo —y se le da un
tiempo perentorio al Gobierno de tres meses para
hacerlo— el presupuesto debe seguir figurando
como de la Seguridad Social, sin perjuicio del
traspaso de funciones y la asignacion de recursos
correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, creo que el sefior Bravo de alguna ha
puesto de relieve que de lo que se trata es de apla-
zar tres meses mas lo que se pudo hacer desde ya,
para, de tal suerte, atribuir formalmente a la Se-
guridad Social 6.000 millones y en el plazo de
tres meses quitarselos. Asi de claro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, la intencion de la en-
mienda no es aplazar nada, sino corregir, efecti-
vamente, una duplicidad detectada en los Presu-
puestos, y detectada precisamente por el Grupo
Parlamentario Centrista; de manera que esto no
ha sido puesto de relieve, desde luego, por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna. (E! sefior De Vicente pide la)
palabra.)

Estd suficientemente debatido el tema, sefior’
De Vicente. Si no le molesta, yo creo que entre
las intervenciones de un Diputado y otro el tema
ha quedado suficientemente aclarado, y a juicio
de la Mesa podemos pasar directamente a la vota-
cién. Creo que los grupos tienen elementos de

juicio suficientes para formar su criterio de voto
en este momento.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No es para
entrar en debate, sefior Presidente, sino para su-
gerir 1a posibilidad de presentar, si se considera
de recibo la admisién a tramite, una enmienda
«in voce» que permitiera resolver el tema desde
ya, anulando la partida en la Seguridad Social y
dejandola vigente en el Presupuesto del Estado,
con lo cual el tema se resolveria desde ya y no ha-
bria que esperar tres meses ni quitar a la Seguri-
dad Social una sola peseta. Si se recibiera a trami-
te, la elaboramos; de lo contrario, no lo hacemos.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Nosotros aceptamos la presentacion a tra-
mite de la enmienda y votaremos en contra, pero
nos reservamos la posibilidad de modificar el cri-
terio ante el Pleno, después de un estudio mds de-
tallado de dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, mientras
se formula y para evitar dilaciones, considerando
suficientemente debatido el tema de la creacion
de una Disposicion adicional nueva a través de la
enmienda numero 35, que someteremos a vota-
cién a continuacion, vamos a pasar a deliberar
sobre las otras propuestas de creacién de Disposi-
ciones adicionales nuevas.

En primer lugar, figura la propuesta del grupo
Parlamentario Socialista, enmienda nimero 36.
Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Las enmiendas
numeros 136 y 137 —que nuestro grupo no tiene
inconveniente en defender conjuntamente—, en
principio van en un sentido que el grupo que re-
presento espera que haga cambiar de criterio al
sefior Ministro de Hacienda, que dice que no hay
ninguna alternativa seria detras de las enmiendas
que presenta el Partido Socialista, y que nuestras
enmiendas tienen un contenido exclusivamente
demagodgico. Estas declaraciones aparecen en una
publicacién de gran tirada esta semana.

Nosotros lo que proponemos aqui es lo siguien-
te, dicho en el roman mads paladino que se pueda:
cambiar la direccion politica que se ha manteni-
do desde antes del 15 de junio de 1977 en un alto
organismo del Estado cuyo papel, segin la Cons-
titucion, debe de ser basicamente un control ex-
terno de la actividad de la Administracién. Por
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ello proponemos que se proceda al cese del seiior
Presidente, de los sefiores Ministros y del Fiscal
del Tribunal de Cuentas.

Seguramente se nos objetara por parte del Gru-
po Parlamentario de UCD que es demasiado el
que en una ley figuren estos ceses. Pero, claro, el
problema del Grupo Socialista del Congreso —y
supongo que el de otros grupos de la Cdmara— es
que llevamos tres aiios, casi cuatro, planteando
este cambio y nos hemos encontrado desde los
Pactos de la Moncloa en todos los Presupuestos y
en las Cuentas Generales, en la misma situaciéon
siempre: no se toma ninguna decision seria al res-
pecto.

Esto ya lo dijimos en el Presupuesto del afio
pasado. Pero es que este afio llueve mucho mas
sobre mojado, porque, concretamente, a media-
dos de junio se mandé una carta — de una mane-
ra no muy correcta, entendemos nosotros— por
parte del Presidente en funciones del Tribunal de
Cuentas al Presidente del Congreso de los Dipu-
tados con una serie de consideraciones sobre el
papel del Tribunal de Cuentas, que nosotros esti-
mamos que, desde luego, tiene un contenido cla-
ramente, si no anticonstitucional, por lo menos
inconstitucional y, desde luego, no muy respe-
tuoso con el papel de un Parlamento democrati-
co.

Nosotros creemos que la respuesta a este tema
tiene que venir por la préxima Ley Organica,
pero estimamos que desde el punto de vista del
respeto a la Constitucion y a las instituciones de-
mocraticas y también con una voluntad de aho-
rro del gasto consultivo, que se repite continua-
mente, de procederse al cese de estos cargos poli-
ticos provenientes del anterior régimen, y plan-
tear una nueva situacién mds acorde con el siste-
ma democratico.

Por lo que respecta a nuestra enmienda nime-
ro 137, volvemos a reiterar una peticiéon que se
hizo el afio pasado y que fue aprobada mayorita-
riamente por la Comisién y pasé a formar parte
de la Ley de Presupuestos, que es q‘ue las Cortes
Generales podran requerir al Tribunal de Cuen-
tas los informes de fiscalizacién de cuentas y de
gestiéon econdmica del Estado, asi como del sector
piiblico que considere pertinentes.

El Grupo Socialista ha cometido, sefior Presi-
dente, sefiores comisionados, un error de ingenui-
dad al considerar que cuando se habia aprobado
en la Ley de Presupuestos del Estado, realmente
podia esta Comisién de Presupuestos especial-

mente, y el Congreso de los Diputados, dirigirse
al Tribunal de Cuentas solicitando informes de
fiscalizacion.

Concretamente, hay un escrito del Grupo Par-.
lamentario Socialista que pide al Tribunal de
Cuentas que se elaboren y remitan los informes
necesarios para el trabajo técnico de esta Comi-
sion. Una nueva respuesta, esta vez en un tono no
tan ofensivo para con la Camara, hemos tenido
en el mes de septiembre, pero, desde luego, lo que
puedo asegurar a todos los sefiores Comisionados
es que hasta el momento no hemos tenido en la
Comisién ni en la Cimara ningun informe prove-
niente del Tribunal de Cuentas.

A nosotros nos parece grave y nos preocupa
enormemente la paralizacion de tan alto drgano
del Estado. Nos preocupa que la Constitucién es-
pafiola no se aplique en un punto tan importante
y creemos seriamente que el Congreso debe de
disponer de medios de fiscalizacion que puedan
ayudarnos a cumplir el cometido del control del
gasto puiblico y aumento de aquellos gastos que
pueden ser, fundamentalmente, los gastos co-
rrientes o la debida ejecucion de las inversiones.

Todo esto es una cantinela que se repite todos
los afios en términos genéricos. Pero creemos
que, desde luego, el poder disponer de datos con-
cretos nos ayudaria y posibilitaria un trabajo mu-
cho mas eficaz a la Comision de Presupuestos.

Recuerdo que el afio pasado esta Disposicidn
fue aprobada. Nosotros vamos a reiterarla este
afio, porque entendemos que puede complemen-
tarse perfectamente con la aprobacidn de la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas el préximo
afio, y nos puede permitir —si verdaderamente
hay voluntad por parte del Gobierno de cesar la
relacion de dependencia existente actualmente
del Tribunal de Cuentas con el Ejecutivo—, ini-
ciar un trabajo presupuestario mucho mas serio
que, en definitiva, es un trabajo que va en el sen-
tido de un mejor funcionamiento de la Adminis-
tracion Publica.

En el Gobierno —y en esto reitero que el sefior
Ministro de Hacienda podrd cambiar de crite-
rio— tiene la palabra para saber exactamente si la
voluntad genérica de control de los gastos co-
rrientes y de conocimiento de la realizacion de
inversiones es meramente una cldusula de estilo
que coloca en todos sus discursos 0 podemos ha-
cer algo en esta Camara para que se convierta en
una realidad.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baron.

Las enmiendas ntimeros 136 y 137 han sido de-
fendidas conjuntamente. Sin embargo, del Infor-
me de la Ponencia se deduce una diferente postu-
ra del Grupo Centrista respecto de las mismas.
En relacién a ellas, tiene un turno el Grupo Cen-
trista y, en su nombre, el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, en efecto, la postura del Grupo Centrista
estd plasmada en el Informe de la Ponencia. Por
eso nos ha sorprendido que el sefior Baron, a pe-
sar de nuestra posicion de aceptacion de esta en-
mienda, hubiera hecho una defensa, que la asu-
mimos, puesto que ya fue hecha asi en la Ponen-
cia, y el resultado de esa magnifisca defensa es
que aceptamos la enmienda. Creo que en esto hay
plena satisfaccion. No hemos corregido ni una
coma. Por consiguiente, estamos totalmente de
acuerdo con su tesis. Creo que las Cortes Genera-
les han de requerir al Tribunal de Cuentas en to-
das aquellas ocasiones que lo considere conve-
niente, los informes de fiscalizacion y, por su-
puesto, las Cortes no deben en absoluto consentir
que el Tribunal de Cuentas no remita estos infor-
mes de fiscalizacion de cuentas. Es un tema ya
tratado; un tema aceptado por nuestra parte,
aceptado por el Gobierno, por el Ministerio de
Hacienda, por todos. No se puede poner en tela
de juicio nuestra posicion en esta materia. Mds
clara y mas rotunda creo que no cabe.

En cambio, en relacién a la enmienda nimero
136, que es la del cese por ley de los actuales car-
gos de Presidente, Ministros y Fiscales del Tribu-
nal de Cuentas, nuestra posicion no es la de acep-
tar la propuesta del Grupo Socialista.

Es conocida nuestra tesis, que hemos manifes-
tado no sélo en Ponencia, sino también con oca-
sion de otra enmienda relativa al Tribunal de
Cuentas, y es que estd ya en la Cdmara el proyec-
to de Reforma del Tribunal de Cuentas, la refor-
ma de la ley y estd designada la Ponencia. Creo
que corresponde a esta Camara trabajar lo mas
rapidamente posible. Quiza lo que ocurre es una
coincidencia entre los ponentes de aquella ley y
la de la actual. Por eso es por lo que no hemos po-
dido todavia reunirnos. Esto le pasa tanto al Gru-
po Socialista como al Grupo Centrista. Pero
nuestro interés es darle la mdxima celeridad a
esta tramitacién y, en consecuencia, llegado este
momento, que puede ser muy inmediato, proce-

der a la designacion del Presidente y de los Minis-
tros en la forma que se sefiala en esa ley. Dejar al
Tribunal de Cuentas, cualquiera que sea la fun-
cién que en estos momentos realice, sin ninguno
de estos cargos, nos parece que no debemos acep-
tardo. Proceder a una nueva eleccién, como aqui
se dice, por supuesto no tendria sentido, para
dentro de dos o tres meses hacer una nueva desig-
nacion. Me parece a mi mds designacién que
eleccion.

Nuestra postura es clara. Es la postura, ademss,
que hemos seguido a lo largo de todo este proceso
de transicion, que es la de partir de la legislacién
vigente, mediante sucesivas reformas, para llegar
a nuevas leyes y aplicacion de esas leyes. De ahi
que, asi como hemos aceptado de buena gana la
enmienda nimero 137, nos opongamos a la ni-
mero 136.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira.

El sefior Bardn tiene la palabra para consumir
un segundo turno en defensa de su enmienda, en-
tiendo.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Rovira, la
razon por la que he defendido las dos enmiendas
conjuntamente, usted la ha aceptado implicita-
mente en su contestacion; porque usted me acep-
ta la menor pero no la mayor. Es decir, que el
Tribunal de Cuentas tendrd que tener una rela-
cién de coordinacién y de dependencia de las
Cortes Generales en el sentido de enviar informes
de fiscalizacidn. Pero resulta que esto lo aproba-
mos el afio pasado; que este afio hemos intentado,
por parte del Grupo Socialista, que se aplique por
la Camara, y resulta que eso no ha funcionado.

Y no sélo no ha funcionado, sino que nos han
llamado la atencion diciendo que existe un nuevo
Poder, no definido por Montesquieu, en el pais.
Lo peor del problema es lo que usted ha dicho al
final, y es el que vamos por reformas sucesivas,
pero hay una cosa muy clara —no voy a entrar en
el tema reforma y ruptura aqui, porque es un
tema complejo— y es que la Constitucion contie-
ne una Disposicion derogatoria expresa y Ia inica
argumentacion que se puede dar a favor del man-
tenimiento de cargos politicos del Tribunal de
Cuentas es la Ley Orgdnica de la Jefatura del Es-
tado de 1966 —me dice un padre de la Constitu-
cidn que estd derogada, pero a estos efectos pare-
ce que estd vigente— y éste es el drama en el que
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estamos, y es terrible, porque nos encontramos
con que estos cargos siguen en sus puestos, con
que, por ejemplo, hubo una enmienda socialista
el afio pasado, que fue aprobada, a la Seccion ter-
cera, para suprimir una dedicacién o unos suple-
mentos a altos cargos y resulta que incluso eso no
fue ley; es decir, que el Parlamento aprobé la su-
presidn pero luego se han cobrado los suplemen-
tos. O sea, no solamente no se trabaja, sino que se
mantiene la Ley Organica del Estado en este sen-
tido y, ademas, se estan pagando unos suplemen-
tos de dedicacion que hasta ahora solo se han tra-
ducido en la practica en que las Cortes no han re-
cibido ninguno de los informes que han solicita-
do.

Me parece muy positivo que frente a la postura
del afio pasado, UCD haya avanzado en el senti-
do de admitir la menor, pero todavia falta por ad-
mitir la mayor, y mientras no consigamos que
cambie la estructura de la direccion politica del
Tribunal de Cuentas, yo le puedo garantizar, se-
fior Rovira, que a esta Camara no va a venir nin-
gun informe de fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas y que en ¢l Tribunal de Cuentas seguiran
archivandose y pudriéndose los legajos sin nin-
gun tipo de control.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barén.
Para un segundo turno en contra, tiene la palabra
el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, creo que cuando dice el sefior Barén que le
acepto la menor, pero no la mayor, es todo lo
contrario. Le he aceptado la mayor, pero no la
menor, porque lo importante es el tema de los in-
formes. Eso es lo importante, no el suceso coyun-
tural de que el Presidente y los Ministros duren
dos o tres meses mas. Lo importante es que, cual-
quiera que sea la composicion del Tribunal de
Cuentas, las Cortes, aplicando ya el principio
constitucional de que el Tribunal de Cuentas de-
pende de las Cortes, pueden hacer estos requeri-
mientos. Esto es, a mi juicio, la mayor, es la im-
portante y en lo que hemos dado un paso, como
se ha aceptado por parte del Grupo Socialista.

La menor, en cambio, es simplemente este ade-
lantamiento en unos meses en el cese de estos car-
g0s, y nuestra tesis es —y me parece que la ha re-
cogido el sefior Peces-Barba en voz baja; me pare-
ce habérselo escuchado, si no, rectifico— que la
ley estd vigente y si la ley estd vigente, nosotros

estamos en este caso obligados a cumplirla y, por
consiguiente, es preciso mantener estos puestos
hasta tanto no salga la nueva ley derogatoria de la
vigente y hgcer entonces la designacion con arre-
glo al procedimiento que la nueva ley fije. Esto
me parece a mi que es la menor, o sea, que estoy
de acuerdo con que acepto una si y otra no, pero
acepto la mayor y no la menor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.

Ha sido presentado ya a la Mesa el texto de la
enmienda transaccional propuesta por el sefior
De Vicente en representacion del Grupo Socialis-
ta a la enmienda numero 35. Antes de someterla
a votacion, quiero preguntar a la Comision si
existe alguna oposicion por parte de algun grupo
a su admision a tramite.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No hay ningiin inconveniente, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo incon-
veniente por parte de ningun grupo a la admisién
de la énmienda, vamos a someter a votacion las
enmiendas. En primer lugar, la enmienda tran-
saccional propuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista, puesto que implica modificacion de la
enmienda numero 35, que es la que daria conte-
nido en su caso a una Disposicion adicional nue-
va que figuraria como séptima. (Rumores.)

Un poco de atencion. Creia que la enmienda
era conocida por los sefiores Diputados. Vamos a
dar lectura de la misma.

El sefior SECRETARIO (Nuifiez Pérez): El pa-
rrafo primero se sustituiria por el siguiente:
«Queda anulado, por duplicidad, el presupuesto
del servicio comun de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, incluido el presupuesto resumen de la
Seguridad Social, por importe de 6.760.234 mi-
llones de pesetas.»

Los tercero y cuarto quedan suprimidos

Y se dispone que la citada minoracion se afecte
a la partida de Pensiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nu-
fiez.

Vamos a votar la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto de la enmienda numero 35, del Grupo Par-
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lamentario Centrista, que propone una nueva
Disposicion adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda transaccional propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista respecto de la enmienda
nimero 35 del Grupo Parlamentario Centyista.

A continuacién vamos a someter a votacion la
enmienda numero 35 del Grupo Parlamentario
Centrista que propone una nueva disposicion
adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 15; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la enmienda numero 35 del Grupo
Centrista que integrard el contenido del texto ar-
ticulado de la Ley con el numero de disposicion
adicional séptima. ]

A continuacidon vamos a someter a votacién la
enmienda numero 136 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 17; absterciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 136.

Pasamos seguidamente a votar la enmienda ni-
mero 137 del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presidente,
esta aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores Diputados
que votan a favor de la enmienda nimero 1377
(Pausa.)

‘Queda aprobada por unaminidad la enmienda
137 y, en consecuencia, integrara el texto de la
Ley como disposicidn adicional octava.

A continuacidén, procede el debate de la en-
mienda 138 del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, sefior Presidente, si estaba aceptada por la

Ponencia la enmienda 137 ya no era enmienda,
sino texto del Informe de la Ponencia. Ruego que
se corrija para que no se sume al nimero de en-
miendas del Grupo Socialista aceptadas en Comi-
sién por UCD.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por la preci-
sion. Lamento tener que decirle que no est4 acep-
tada por la Ponencia, sino por los ponentes cen-
tristas, tal como figura en el informe; luego no tie-
ne el suficiente nimero de votos para figurar
como informe de la Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, seiior Presidente. Me gustaria que se aclara-
se esto. fi hay una propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista, que tiene un nimero de vo-
tos determinados, y la acepta el Grupo Centrista,
me parece que tiene la mayoria suficiente para
formar parte del informe de la Ponencia. Por con-
siguiente, yo rogaria que se corrigiese para que no
se sume al nimero de enmiendas aceptadas en
Comisidn. Insisto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
en este momento no estamos discutiendo un tema
politico, como es el de la suma de enmiendas
aceptadas. Lo que ocurre en la Comisién de Pre-
supuestos, como en otras Comisiones, es que
cuando las enmiendas aparecen aceptadas por los
grupos, en consecuencia aparece un texto pro-
puesto por la Ponencia. En el presente caso, ten-
go a la vista el informe (y ruego a S. S. que lo lea)
y no dice que la Ponencia propone la siguiente re-
daccidn, sino que los ponentes del Grupo Parla-
mentario Centrista manifiestan su aceptacion.
No se indica la postura de los restantes ponentes.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Luego
dice que el texto de la nueva disposicidn adicio-
nal seria la siguiente. En todo caso, no podemos
aceptar que un puro error de forma, que en todo
caso serd responsabilidad de todos, sea algo que
no esté en la linea que nosotros planteamos. Por
consiguiente, pido que se rectifique en este senti-
do.

El sefior PRESIDENTE: Conforme sefior Pe-
ces-Barba.

Respecto a la enmienda 138 del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene un turno para la defen-
sa de la misma el sefior Bardn.
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El sefior BARON CRESPO: Seiior Presidente,
ésta es de las enmiendas que puede ser mds afor-
tunada del presupuesto, porque realmente no ne-
cesita una gran explicacion.

Lo que propone el Grupo Socialistas del Con-
greso es que, en 1981, el Gotierno debera presen-
tar a las Cortes un proyecto de ley para crear un
servicio de publicaciones unico de la Administra-
cion del Estado, en el que se refundan los existen-
tes. Nosotros hemos estudiado algunas medidas
ejemplares de ahorro y de mayor economia en la
Administracion. No hemos hecho una enmienda
sobre la utilizacién simultdnea de «Mystéres»,
porque entendemos que el nuevo Gobierno, por
parte de los Ministros esta siendo mds cauto en la
utilizacién de estos aviones, pero realmente cree-
mos que en este terreno se pueden hacer muchas
cosas porque, segun los cdlculos que hemos he-
cho en el Grupo Socialista, nos encontramos con
que en estos momentos se puede decir que los li-
bros, aunque sean en papel «couchén», que publi-
ca la Administracion salen tan caros a los espafio-
les como si fueran escritos por amanuenses.

Desde el punto de vista editorial, eso es una ab-
soluta ruina, e incluso los sefiores Diputados ten-
dran experiencia de la dificultad que supone con-
seguir algunos textos que provienen de determi-
nados Ministerios u organismos auténomos.
Creemos que hay una prictica mucho mds co-
rrecta. En Francia hay una imprenta central, la
«Imprimerie Nationale», y en Inglaterra esta la
«Her Majesty’s Stationery Office». Creemos que,
desde este punto de vista, se pueden aplicar unas
técnicas mucho mds democrdticas y mucho mas
concretas, que permitan que ese «slogan», que
tanto se repite, de que la inversion piblica tiene
que ser mds efectiva y se van a ahorrar gastos co-
rrientes, se haga realidad.

Creemos que ésta es una enmienda que tiene
un cardcter muy claro, desde el punto de vista de
la productividad y efecicacia —que son dos ex-
presiones que desgraciadamente no se manejan
demasiado en el sector publico— y también desde
el punto de vista de una reforma democratica de
la Administracién. Creemos que una enmienda
como ésta tiene un caracter eminentemente ejem-
plar, incluso por su sencillez, que la hace com-
prensible a todos los ciudadanos. Nada mds y gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bardn.
No sé si para un turno en contra, puesto que el

informe de la Ponencia el Grupo Centrista mani-
fiesta que acepta el espiritu de la enmienda, tiene
la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, nosotros mantemos la posicion de la Po-
nencia. Sin embargo, ya dijimos en aquella oca-
sién que, en efecto, hay que hacer un esfuerzo de
refundicidn de los servicios de publicaciones, que
prestan un servicio a la comunidad. Otra cosa es,
en cambio, que aqui ya sentemos el criterio de
que el servicio de publicaciones tiene que ser tini-
co para toda la Administracion del Estado.

Dijimos en aquella ocasidn que el sentar este
criterio de la unicidad del servicio de publicacio-
nes podria ser, quizd, contraproducente para la
buena marcha de la Administracion. Lo que po-
dria hacerse es la refundicion de los actualmente
existentes, pero sin llegar a que sea uno sélo, por
la especialidad de las materias, porque hay deter-
minados servicios de publicaciones que en estos
momentos se autofinancian y permiten de esta
manera su mantenimiento y porque llegan con
mas facilidad al colectivo destinatario, etcétera.
Por eso nosotros en aquella ocasion dijimos que
habia que buscar una nueva redaccion. Creo que
podriamos dejar hasta el Pleno la bisqueda de esa
nueva redaccién, con objeto de poder hacer com-
patible esta preocupacién expuesta por el Grupo
Socialista, con la mayor eficacia, no vaya a ser
que esa relacion coste-beneficio que buscamos
pudiera ser, en cambio, entorpecida por el hecho
de que el servicio fuera unico.

Esta es la preocupapcion que nos hace mante-
ner esta posicién todavia de «impasse» y, por
consiguiente, de momento tendremos que opo-
nernos a la enmienda

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.

Estd suftcientemente debatido el tema. En con-
secuencia, vamos a someter a votacion la en-
mienda numero 138 del Grupo Parlamentario
Socialista que, en su caso, implicaria la creacion
de la disposicidn adicional novena. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 138.
La enmienda que figura a continuacién es la
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409 del Grupo Parlamentario Comunista. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias, sefior Presidente. Esta enmienda
nuestra de adicion lo que pretende es algo que, a
nuestro juicio, es importante, y que es que este
alto organismo que constituye el Tribunal de
Cuentas sea verdaderamente independiente y
que, de alguna forma, cumpla la funcién que le
marca la Constitucion de estar vinculado a estas
Cortes.

En funcidn de esta posicién, nuestra enmienda
tiene dos partes: por un lado, una parte que po-
dria calificar de técnica, en el sentido de que este
alto organismo del Tribunal de Cuentras a partir
del afio 1982, el proximo, de alguna forma tenga
una unica seccion, la 0.3, y no esté vinculado a la
seccion 31 como lo estd ahora y, por tanto, sujeto
a un cierto control de cardcter financiero que el
Ministerio de Hacienda puede ejercer realmente
sobre este Tribunal de Cuentas.

En segundo lugar, nuestra enmienda pretende
que este organismo, que €s un organismo inde-
pendiente, pueda elaborar, también independien-
temente, su propio presupuesto en funcion del
cometido que debe cumplir en relacion a su vin-
culacidn, repito, a las Cortes. Y en este sentido,
creemos que para mantener esa independencia es
evidente que si un organismo no puede realizar
su propio presupuesto dificilmente la puede
mantener.

Este es el sentido de nuestra enmienda y roga-
mos el voto favorable de los sefiores comisiona-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bono.
"Para un turno en contra tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, esta enmienda tiene dos parrafos, y a mi
me parece que el primero es una cuestion mds
que técnica, adjetiva. Es decir, que aparezcan los
presupuestos del Tribunal de Cuentas en la sec-
cion 0.3, o en la seccidn que no sé si ahora es 0.2,
y que pasen a la de las Cortes a partir del Presu-
puesto de 1982. Es lo que se pide, éno.es asi?

El seiior PEREZ ROYO: Ahoraestaienla0.3y
enla 31.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Entonces,
como esto es para el presupuesto del afio 1982, y
como tenemos que hacer un esfuerzo entre todos
para que la nueva Ley del Tribunal de Cuentas
esté ya vigente en los primeros meses del afio
1981, y en ese momento la aplicacion de la Ley
va a exigir la redaccidn de esos presupuestos con
arreglo a una mecdnica distinta, ya que el Tribu-
nal no dependera del Ministerio de Hacienda, ni
tienen por qué seguirse las téenicas presupuesta-
rias que hasta ahora se han mantenido en rela-
cion a este organismo, me parece que €s una nor-
ma absolutamente innecesaria.

En lo que si tenemos que insistir (porque si no
parece como si estuviéramos dudando que en el
afio 1982 vayamos a tener un nuevo Tribunal de
Cuentas, y es una duda que quisiera romper), es
en que a lo largo de 1981 hemos de tener un nue-
vo Tribunal de Cuentas. Por eso, a mi juicio, has-
ta podria ser contraproducente la aceptacion de
la enmienda, ya que estamos poniéndonos el par-
che antes de tener la herida. De ahi que yo prefe-
riria, en nombre de mi grupo, que se omitiera esta
mencién y, en cambio, una vez mas, y asi consta-
ra en el Diario de Sesiones, expreso nuestra vo-
luntad de que a lo largo de 1981 tengamos un
nuevo Tribunal de Cuentas, que es lo que le inte-
resa a las Cortes y al pais entero.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no en defensa de la enmienda tiene la palabra el
sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, muy brevemente. Precisamente
esta enmienda que nosotros hemos presentado
aqui, exactamente la misma la hemos presentado
a la Ley Orginica de este Alto Tribunal; Ley Or-
gdnica que precisamente no contempla el caso
concreto-de esa independencia en la elaboracién
de su propio presupuesto.

Este es el sentido real de esta enmienda y por
eso la hemos propuesto en este presupuesto para
la del afio 1982.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia, vamos a someter a votacién
la enmienda nimero 409, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 15; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 409, del Grupo Comunista.

Figura, a continuacion, la enmienda nimero
727, del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la
palabra, para su defensa, el sefior Elorriaga.

Elsefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, la disposicion adicional que
proponemos tiene como objeto el siguiente: En el
articulo 31 del proyecto de ley que hemos apro-
bado en esta Comision se recoge que todos aque-
llos presupuestos de los distintos Ministerios que
carecian de presupuestos por programas presen-
ten éstos para los presupuestos de 1982, de mane-
ra que cuando lleguen a esta Cimara los Presu-
puestos Generales del Estado para el ejercicio de
1982, todos, absolutamente todos, los Ministerios
deberidn acompafiar a su presupuesto de ingresos
y gastos el presupuesto por programas.

A lo largo de los debates de ejercicios anterio-
res, una de las razones por las cuales no se han
podido enmendar los presupuestos por progra-
mas —razén que se ha esgrimido por el partido
del Gobierno— ha sido la de decir que no todos
los Ministerios tenian presentado presupuesto
por programas y que no era 1dgico que si un Mi-
nisterio presentaba presupuesto por programas se
pudiese modificar, en ese caso, tal presupuesto
por programas y, en cambio, no se pudiese hacer
lo mismo con los demas.

La razon, insisto, que se ha esgrimido por el
partido del Gobierno para no aceptar propuestas
de enmiendas al presupuesto por programas que
este grupo parlamentario ha presentado, o pre-
sentd en su dia, en los debates presupuestarios,
fue la de decir que no estaban todos los presu-
puestos por programas correspondientes a todos
y cada uno de los distintos Ministerios.

Pues bien, esta razdn, de cara a la discusion de
los presupuestos para el ejercicio de 1982, va a
desaparecer. De cara a los presupuestos para
1982, todos, absolutamente todos los Ministerios
deberan acompaiiar su presupuesto por progra-
mas. Entonces, la razén que en su dia se esgrimia
desaparece, y entendemos que cuando se presen-
ten a esta Camara los presupuestos para el ejerci-
cio de 1982 debera permitirse a los distintos gru-
pos parlamentarios la posibilidad de introducir
enmiendas a los presupuestos por programas.

Ahora bien, no es cuestién solamente de que és-
tos fuesen argumentos utilizados en su dia por el
partido del Gobierno —que esos argumentos a los
que ahora ya no ha lugar—, sino que la cuestion
es que hay una Ley General Presupuestaria que
todos entendemos que hay que modificar. De ahi
precisamente el objetivo de esta disposicidn adi-
cional, en virtud de la cual se requiere al Gobier-
no para que durante el afio 1982 se redacte un
proyecto de Ley que permita la modificacién de
la Ley General Presupuestaria, que debera con-
templar, al menos, la aprobacion por el Parla-
mento del pre-upuesto por programas.

Leo literalmente la parte final de la enmienda:
«Dicho proyecto sera discutido por el procedi-
miento de urgencia, con el fin de que puedan ser
presentadas enmiendas al presupuesto por pro-
gramas del ejercicio 1982.»

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga.

Para un turno en contra tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, nosotros proponemos, en estos momentos,
una enmienda transaccional, en el sentido de
obligar al Gobierno a que remita al Parlamento
un proyecto de ley de modificacion de la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Pero me parece que lo que
debiamos hacer en estos momentos es, simple-
mente, esto y no prejuzgar lo que en esa Ley no-
sotros vamos a hacer aqui. Es decir, que no sea la
propia Ley de Presupuestos la que pueda estar ya
sentando los criterios que inspiren esa Ley Gene-
ral Presupuestaria, sino que la tramitacion de esa
Ley es la que, primero por parte del Gobierno y
después por la de los distintos grupos, permitira
presentar los respectivos criterios, resultado de
los cuales saldra la nueva Ley que debe estar en
vigor dentro del afio 1981.

Por esta razon, nosotros aceptamos el espiritu
de la enmienda del Grupo Vasco y propondria-
mos una redaccion que dijera que el Gobierno re-
mitira al Parlamento antes del 1 de mayo, por
ejemplo, si queremos forzar al Gobierno a que lo
haga en cuatro meses, un proyecto de ley de mo-
dificacion de la Ley General Presupuestaria. Y
pondriamos ahi punto final, para que sea luego la
elaboracidn de esa Ley la que venga a determinar
aquellas otras cuestiones que son necesarias regu-
lar en la misma.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Rovira.

Para un segundo turno en defensa de la en-
mienda tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, efectivamente, nosotros al presentar
esta enmienda no pretendemos prejuzgar el con-
tenido integro y total de esa ley. Nosotros deci-
mos, literalmente, que esta ley «debera contem-
plar, al menos, la aprobacion por el Parlamento
de los presupuestos por programas».

Sefior Presidente, sefiorias, si en este momento,
en esta Comision, todos los grupos parlamenta-
rios apoyamos esta enmienda, querria decir esto
que todos los grupos parlamentarios, inclusive el
partido del Gobierno, estariamos de acuerdo en
que al menos esta ley deberd de contener o con-
templar la modificacion de los presupuestos por
programas,

No prejuzgamos lo dispuesto en la ley, que,
evidentemente, tiene que tener un alcance mucho
mds amplio, pero lo que nos preocupa es que
simplemente se remita esta ley y que el objetivo
que pretendemos en esta enmienda, que es éste,
no quede perfectamente claro por parte de los
distintos grupos. Yo entiendo que si todos apoyan
el contenido de nuestra enmienda quiere decir
que cuando se discuta esa ley todos los grupos, sin
excepcion, a través de las posibles enmiendas que
se presenten, tendran como objetivo que los pre-
supuestos por programas sean enmendados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga.

En ese caso quisiera preguntar al sefior Rovira
si, vista la no aceptacion de la enmienda transac-
cional, su grupo mantiene la presentacién de di-
cha enmienda para hacer llegar el texto escrito a
la Mesa.

El seiior ROVIRA TARAZONA: (El repre-
sentante del Grupo Parlamentario Vasco quiere

decir con sus palabras que rechaza la redaccion

que nosotros proponemos?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Seiior
Presidente, yo diria al sefior Rovira que no es que
rechacemos expresamente la redaccién que ellos

proponen. Entendemos que la redaccion que
ellos proponen no cubre los objetivos que noso-
tros pretendemos, y repito brevemente que si
ahora todos los grupos parlamentarios decimos
que estamos de acuerdo en que los presupuestos
por programas puedan ser enmendados, no hay
ninglin inconveniente en que la enmienda nues-
tra sea aceptada. El no apoyarla supone que, al
menos, puede dar la impresion de que no estamos
todos de acuerdo en que los presupuestos por
programa puedan ser enmendados en su momen-
to.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elorriaga. Tiene la palabra el sefior Rovira,

El sefior ROVIRA TARAZONA: He com-
prendido perfectamente al representante del Gru-
po Parlamentario Vasco, y creo que él también
comprende nuestra posicion.

Nuestra posicion es aceptar la imposicion al
Gobierno de la obligacion de remitir al Parla-
mento una modificacidn de la Ley General Pre-
supuestaria, que es el tema mds importante, y que
la tramitacion de esa Ley General Presupuestaria
se haga en la forma acostumbrada. No quisiéra-
mos nosotros alterar los procedimientos norma-
les de elaboracion de la ley, que una ley que con-
tengan los criterios que deban inspirar otra ley.
Otra cosa es que fueran normas de rango inferior.
Pero es que, aunque se dijera, sefior Presidente,
aunque en la Ley General Presupuestaria dice
otra cosa distinta, iqué valor tiene? Nosotros sa-
bemos que una ley posterior deroga la anterior.
Por tanto, en razon a este principio es por lo que
yo preferiria ser en esta materia lo mas riguroso
posible. Si decimos que mande el Gobierno una
ley, por ejemplo, en materia bursitil, se contiene
un mandato de que el Gobierno remita.al Con-
greso una ley que regule el mercado de capitales.
En cambio, en la enmienda que nos pedia esto se
decia que sometiéndose a las recomendaciones
que la Comision al respecto designada hubiera ya
sefialado. Y nosotros dijimos que: «No. Vamos a
dejar que el propio legislador, en la elaboracion
de esa ley, actie con absoluta libertad.»

Pues bien, este es un principio que a mi me pa-
rece que es bueno, y es bueno que lo mantenga-
mos, siempre que una ley no trate de invadir el
terreno de otra ley. En la vida es importante que
haya una serie de principios en los que nosotros
nos podamos apoyar, y aqui esto es una especie
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de respeto al propio legislativo; es decir, que el le-
gislativo serd el que elaborard esta ley y al Go-
bierno lo tnico que hacemos es obligarle a que
redacte un determinado proyecto en un plazo.
Esto es lo que creo que es valido.

Por todas estas razones, aceptando lo que dice,
y sin que en absoluto prejuzguen nuestras pala-
bras el que mantengamos un criterio distinto, es
por lo que querriamos mantener la transaccional,
pero repito lo que decia en otra ocasién: Que la
enmienda transaccional busca una conciliacidn;
si no, no hay transaccién. Asi, pues, le diriamos
al representante del Grupo Vasco que, si no le va-
len mis explicaciones, retirariamos la enmienda
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra. En ese caso, éel sefior Elorriaga mantiene su
enmienda para su defensa?

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: No-
sotros, al menos en este tramite de Comision, pre-
ferimos mantener nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elo-
rriaga. En consecuencia, no ha lugar a la presen-
tacion de la enmienda transaccional por el Grupo
Parlamentario Centrista.

Vamos a someter a votacion, en consecuencia,
la enmienda 727, del Grupo Parlamentario Vas-
co, de creacidon de una nueva disposicion adicio-
nal. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Se ha producido un
empate en la votacién. El precepto reglamentario
obliga a repetirla o, si no, efectuarla al dia si-
guiente.

Vamos, en consecuencia, a repetir la votacion
de la enmienda 727. (Pausa.)

Efectuada la votacidn dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Se vuelve a producir '

el empate. En consecuencia, se aplicard el pre-
cepto reglamentario y sera sometida a votacién
en el dia de mafiana.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Perd6neme
el sefior Presidente, porque, a lo mejor, voy a de-
cir algo que no es correcto.

Puesto que hay un empate, si valiera nuestra
férmula transaccional para romper el mismo, la
presentariamos. Es una pregunta que hago a to-
dos los grupos. :

El seifior LLUCH MARTIN: Eso se lo tiene
que preguntar al Partido Nacionalista Vasco.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se nos
hace la pregunta directamente al Grupo Socialis-
ta, y nuestra voluntad depende, en este caso con-
creto, de la voluntad del Partido Nacionalista
Vasco.

El sefior ROVIRA TARAZONA: En ese caso,
queda zanjado el asunto. ’

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiores Ro-
vira y Peces-Barba.

Se procedera en forma reglamentaria, y en su
momento, respecto de la enmienda 727, en vista
del resultado del empate producido en el dia de
hoy. :

Figura, a continuacion, la enmienda numero
733, del Grupo Parlamentario Socialista de Cata-
lufia, que parece estar aceptada en parte por el
Grupo Centrista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presidente,
esta enmienda tiene por objeto empezar a hacer
realidad, a aplicar la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas en una Dis-
posicién adicional tercera, que en su niimero 2 lo
que viene a decir es que los Presupuestos Genera-
les del Estado seran territorializados. Es decir, la
falta de informacion que hay en la actualidad so-
bre donde se realiza realmente el gasto publico, si
se aplicara esta Disposicién adicional tercera en
su niumero 2, quedaria evitada.

En este sentido, en aras de que esta ley se apli-
que, hemos presentado una enmienda diciendo
que el Ministerio de Hacienda tiene que dar esta
informacidn estadistica antes del 31 de marzo de
1981.

Ahora bien, en el transcurso de las discusiones
de la Ponencia, el Grupo Centrista propuso una
enmienda transaccional que consiste en cambiar
el 31 de marzo por el 30 de junio. Dado que el co-
nocimiento de esta informacion estadistica cuan-
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do sera 1til sera a finales de septiembre o princi-
pios de octubre, que es cuando se presentan los
Presupuetos Generales del Estado y cuando se va
a discutir por primera vez, en forma reglamenta-
ria, el Fondo de Compensacion Interterritorial,
aunque la prefeririamos tener el 31 de marzo,
pensamos que la propuesta del 30 de junio es co-
rrecta y, por tanto, nosotros nos someteriamos a
que se votara el texto de la Ponencia y retiraria-
mos la enmienda 733.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Liuch.

No exsistiendo peticion de palabra para turno
€n contra, vamos a someter, en consecuencia, a
votacion directamente el texto del informe de la
Ponencia que, recogiendo la enmienda numero
733, del Grupo Parlamentario Socialista de Cata-
lufia, introduce en él la modificacion propuesta
por los representantes del Grupo Centrista. Es
una enmienda que propone una nueva Disposi-
cidn adicional que figurara, en su caso, con el nu-
mero 9, resultante de la aceptacion de la filosofia
de la enmienda numero 733.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad y, en consecuencia, integrara el texto
de 1a ley con el numero de Disposicion adicional
novena.

Por ultimo, y para concluir las Disposiciones
adicionales, figura ante esta Mesa la presentada
en la mafiana de hoy por el Grupo Parlamentario
Socialista, en relacidn al proyecto de Ley de Re-
gulacién de Balances. Voy a dar lectura a SS. SS.
de la misma, puesto que no la conocen. Dice asi:
«El Gobierno remitira a las Cortes, antes del 31
de diciembre de 1981, un proyecto de Ley de Re-
gulacidon de Balances, que sustituirda al vigente
texto refundido de 2 de julio de 1964». 4

Parece que no se solicita turno ni en defensa ni
en contra. En consecuencia, podemos pasar di-
rectamente a la votacion. Votamos, por tanto, la
enmienda del Grupo Socialista presentada «in
vocey, sin numeracion, que supondria la creacion
de una Disposicion adicional décima.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad y, en consecuencia, integrara el texto
de la Disposicion adicional décima.

El sefior PECES-BARBA MATINEZ: Pido la
palabra, sefior Presidente

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, en este momento presento, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, una nue-
va enmiend -~ «in voce», que seria disposicion adi-
cional siguiente, con el contenido exacto de la en-
mienda nimero 104. Rogaria al sefior Presidente
que la sometiera a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba, le
he dicho antes que querria un pronunciamiento
de la Mesa en ese sentido. En este momento iba a
levantar la sesidon precisamente para reunir a la
Mesa con ese exclusivo objeto, si S. S. no tiene in-
conveniente.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, unicamente pido que se dé a la en-
mienda «in voce» que acabo de presentar el mis-
mo tratamiento que a la enmienda «in vocerk
nueva que se acaba de votar en este momento.

Nada mas y muchas gracias. (Pausa.).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba, el
problema planteado por S. S. en relacién a la en-
mienda transaccional propuesta en este momento
no es idéntico al de las otras enmiendas propues-
tas «in voce» ante la Comisién, puesto que eran
en relacion a textos inexistentes.

La Mesa entiende —no sé si sera el criterio co-
rrecto— que, naturalmente, al existir una en-
mienda 104 propuesta y admitida formalmente
por la Mesa, la presentacion de una nueva en-
mienda con el mismo contenido en este momento
daria lugar a una duplicidad y que en caso de ser
aceptada como enmienda «in voce» por los gru-
pos para ser sometida a votacién ante la Comi-
sion, daria lugar a la retirada de la enmienda 104,
puesto que se trata de dos enmiendas de conteni-
do idéntico. En ese caso, la voluntad del partido
socialista seria retirar la enmienda 104 y presen-
tar en este momento una enmienda «in voce» con
el mismo contenido de dicha enmienda.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros planteamos ahora esta en-
mienda «in voce». En el momento en que esta en-
mienda «in voce» sea admitida a tramite, noso-
tros retiramos la enmienda 104, porque el argu-
mento del sefior Presidente se podia volver al
contrario: si existe la enmienda 104, pdngase a
votacion.

Si no es asi, presentamos la enmienda «in
voce», pero retiramos la 104, si se admite a trami-
te.

El sefior PRESIDENTE: Esta claro, sefior Pe-
ces-Barba. En consecuencia, sefiores Diputados,
en el presente momento existe la peticion del
‘Grupo Parlamentario Socialista de una nueva en-
mienda «in voce», que figuraria, en caso de ser
aceptada, como una disposicion adicional con el
nimero once, que integraria el contenido de la
enmienda 104. Naturalmente, entiendo que se
suprime el comienzo, es decir: «Al articulo 15.
De adicién», y que comenzaria con expresion:
«Se crea...»

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, eso no forma parte de la enmienda; es
para situarla.

El sefior PRESIDENTE: En el texto impreso
en el cuadernillo forma parte de la enmienda.

Pregunto a los grupos si existe inconveniente
en la admisién a tramite como enmienda «in
vOCe» e€n e€ste momento.

(El seiior Rovira Tarazona pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rovira Tarazona.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, existe inconveniente por la forma como se
ha planteado por el sefior Peces-Barba.

El hecho de que nosotros hayamos aceptado
una enmienda transaccional o una enmienda «in
voce» y que precisamente el hecho de que nues-
tro Grupo haya aceptado una tesis del Grupo So-
cialista se pretenda utilizar como argumento para
sustituir el criterio mantenido por la Mesa en re-
lacién a una determinada enmienda y presentarla
ahora como una enmienda «in voce», a €s0 noso-
tros no damos nuestra conformidad.

Queda claro que nosotros debemos actuar, y
siempre estamos insistiendo en ello, con arreglo a
unos determinados principios, y uno de los prin-

cipios en esta materia es la aceptacién de los cri-
terios de la Mesa. En muchas ocasiones, a lo largo
de este debate, hemos sefialado que acatamos los
criterios de la Mesa, pero jamas utilizamos sub-
terfugios de esta naturaleza, sobre todo apoyados
en el hecho de que nosotros hayamos aceptado
una anterior enmienda del Grupo Socialista.

La verdad es que se nos esta sefialando que en
el futuro debemos ser mas cuidadosos en la acep-
tacion de esta clase de enmiendas provenientes de
€se grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rovira.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Como
siempre, se estan haciendo juicios de valor. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Peces-
.Barba, rogaria un poco de silencio en la sala y
atencion al Diputado que estd en el uso de la pa-
labra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Repito
que, como siempre, se estan haciendo juicios de
valor. La utilizacion de la palabra «subterfugio» a
nuestro juicio, no es de recibo por tanto, y que no
la podemos aceptar. Por supuesto que la excusa
que el sefior Rovira ahora mismo acaba de plan-
tear no se tiene en pie. Y no se tiene en pie por-
que no han aceptado ustedes la enmienda «in
voce» anterior. El sefior Presidente me parece
que ni siquiera ha preguntado —al menos en este
tramite— a los grupos si la votaban, sino que se
ha leido y se ha puesto avotacién directamente.

Segundo, el problema de fondo es que ustedes,
sefiores de UCD, estdn haciendo el subterfugio a
través del acatamiento a una voluntad que, a
nuestro juicio, en relacion con la no admision a
votacion aqui de la enmienda 104, es el defender
unos intereses que ustedes en este momento no
quieren que se pongan a votacion. Nosotros no
les pedimos que voten; solamente les pedimos
—y creo que no es un subterfugio— que una en-
mienda donde se pide que «se crea en las Cortes
Generales un Registro de Intereses, con caricter
publico, en el que constara la declaracion de cada
Parlamento sobre: Sus cargos directivos de em-
presa remunerados, que quedaran en suspenso
durante el mandato parlamentario. Sus activida-
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des comerciales, profesiomales e industriales re-
muneradas. Una lista de los clientes cuyas activi-
dades pueden estar relacionadas con el trabajo
que realiza el Parlamento en la Camara. Las do-
naciones y ayudas mometarias que puede haber
recibido para su campaiia electoral. Todos los in-
gresos provenientes de Gobierno, personas u or-
ganismos extranjeros. Relacion de propiedad mo-
biliaria 0 inmobiliaria, ristica o urbana, dg la
cual se derive una renta anual igual o superior a
la percibida en concepto de retribucién por Cor-
tes Generales. La relacion de las empresas u orga-
nismos en la que el Parlamentario, su esposa o
sus hijos menores tengan una participacion supe-
rior al 1 por ciento del valor nominal declarado
del capital», se pueda votar.

Si eso es un subterfugio, sefior Presidente, yo
creo que el subterfugio estd en no querer recono-
cer que se oponen a la votacion de ese tema de
fondo, y lo que le pediria al sefior Rovira es que
reconsiderase su actitud, no que vote nuestra en-
mienda, que sé que no la va a votar, pero que no
quede el pais ante la situacidon de entender que
ustedes no quieren poner a votacion esta enmien-
da.
Sefior Presidente, si la enmienda no se somete a
tramite, si el sefior Rovira no rectifica —yo le pe-
diria que rectificase su posicion—, entonces man-
tendremos, naturalmente, la enmienda numero
104, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Peces-Barba,
quiero hacerle una aclaracién. En la maifiana de
hoy, para la enmienda que ha sido sometida a vo-
tacién en este momento, porque el texto no esta-
ba en su exacta redaccidn, fue preguntado a la
Comision de Presupuestos si existia inconvenien-
te en su admisién, Por tanto, para la dltima en-
mienda, la que integra la disposicion adicional
décima, se preguntd a la Comision si existia algun
grupo opuesto a la misma y no se formulén obje-
cién alguna. Es una rectificaciéon que quiero ha-
cera$S. S., que no estaba esta maiiana en la Comi-
sién.

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seiior Presi-
dente, se ha adelantado usted en hacer esa rectifi-
cacion. El sefior Peces-Barba entra y sale de la
Comisién y se inventa todo lo pasado en lo que €l
no ha estado presente. Y esto no es tolerable. O se

.estd aqui y se entera uno y se informa bien o, si

no, uno se calla, pero lo que no se puede hacer es
estar inventdndose los argumentos como perma-
nentemente estd haciendo, incluso tergiversando
la verdad, como en este caso, en el que nosotros
habiamos aceptado la tramitacién y él, en cam-
bio, dice que no se habia aceptado y que se habia
sometido directamente a la Presidencia.

Eso es absolutamente falso, y es la segunda vez
que empleo esta palabra —ya me duele tener que
hacerlo—, pero es justamente por eso, porque no
se entera. Entra y sale y tiene que inventarse los
argumentos.

En segundo lugar, repito la palabra subterfugio
porque nuevamente ha utilizado otro subterfu-
gio, y es que estamos en el tramite de si se acepta
0 no por otros grupos el que pueda debatirse esta
enmienda «in voce». En ese momento utiliza el
subterfugio de defender la enmienda. iSi todavia
no hemos llegado a ese momento, sefior Peces-
Barba! iYa tendra usted ocasidn! Y yo también la
tendré de manifesta cual es mi opinion. iPero no;
él tiene que hacer su defensa y tiene que predecir
cual va a ser nuestra posiciéon! Realmente son
unas dotes las que tiene el sefior Peces-Barba que
le hacen incurrir en error.

Pues bien, vuelvo a repetir que nuestra posi-
cién es bien clara, que todo el mundo la entiende,
que a eso NOo jugamos; NOsOLros jugamos a una co-
rreccion parlamentaria, y cualquier otro truco
—fijése que empled palabras fuertes esta tarde—
no lo vamos a admitir.

El sefior PRESIDENTE: Gracia, sefior Rovira.

Solicita la palabra el sefior Peces-Barba, pero
quiero avisar, para que no se diga con posteriori-
dad que la Presidencia incurre en cualquier tipo
de parcialidad, que la cuestion estd suficiente-
mente debatida. Concederé un turno mas, en su
caso, al sefior Peces-Barba vy, si lo solicita con
posterioridad, al sefior Rovira, pero a ninguno
mas.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, entiendo que, al menos, serd ¢l mis-
mo numero de turnos. Por eso, si el sefior Rovira
ha hablado dos veces y yo solamente una, si hablo
la segunda y habla el sefior Rovira, tendré dere-
cho a hablar de nuevo.

Unicamente quisiera aclararle algunas cosas,
porque veo que el seffor Rovira estd muy nervio-
$0.
Ni hay truco ni subterfugio, porque el sefior.
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Rovira recordara que, a primera hora de la tarde,
antes de votarse esta énmienda, yo he pedido que
se tramitase la enmienda «in voce». Lo he pedi-
do. O sea, que no ha habido ningun truco; lo he
dicho con anterioridad. Si el Grupo Parlamenta-
rio Centrista y sus portavoces no tienen la sufi-
ciente agilidad para saber que ésta es una accion
parlamentaria correcta, les recuerdo que no hay
truco ni subterfugio porque lo he anunciado con
mucho tiempo de antelacion.

En realidad, la afirmacion de entrar y salir de la
Comision, a mi me parece que no es una afirma-
cion seria, es decir, si el sefior Rovira hubiera es-
tado todo el tiempo aqui, si los parlamentarios de
UCD hubieran estado todo el tiempo presenta
—yo les he visto entrar y salir—, aun en ese caso
yo jamas utilizaria ese argumento. Incluso en al-
gun momento el sefior Rovira nos ha dicho que
tenia que salir y nos ha pedido que votasemos
mientras €l estuviera fuera, y yo le he dicho con
toda cortesia que, por supuesto, yo no votaria
mientras €l estuviera fuera. Por consiguiente, ha-
blar de trucos y subterfugios cuando yo llevo
anunciando desde ayer que quiero que se vote la
enmienda 104 y he estado en esta Comisidn, se-

fior Presidente, como el sefior de la pluma dicien-
do aquello de «padre, cOmpreme la pluma», por-

que queria que se votase con toda modestia esta
enmienda 104, que tan nervioso pone al Grupo
Centrista... (Rumores y risas.) —parece que estan
muy nerviosos evidentemente— Lo dije ayer, lo
he dicho esta maiiana o esta tarde a primera hora,
he dicho que queriamos que fuera una enmienda
«in voce», y he pedido especialmente que se hi-
ciera en este momento en que se han acabado las

disposiciones adicionales. Por consiguiente, me.

parece qQue no €s ningun truco ni ningun subter-
fugio.

El Grupo Parlamentario Socialista lo habia pe-
dido ya desde el miércoles pasado; saben ustedes
que queremos que se vote. Ustedes no quieren
que se vote y estan utilizando todos los trucos y
subterfugios para evitarlo, y esta especie de rasga-
miento de vestiduras lo unico que significa es un
intento de cambiar la orientacién de la preocupa-
cion central.

Aqui no hay trucos ni subterfugios del Grupo
Socialista, el problema es que ustedes no quieren
que se vote esta enmienda y, hasta ahora, al pare-
cer, lo estdn consiguiendo. Les felicito a ustedes
por el éxito que han tenido en impedir que se
vote esta peticion del Grupo Parlamentario So-

cialista de que un Registro de Intereses con carac-
ter publico para los parlamentarios se incluya en
la Ley de Presupuestos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Sefior Rovira?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Yo renuncio
a este turno, porque parece que el sefior Peces-
Barba queria hablar igual numero de veces que
yo, aunque pienso que todavia me quedaria un
turno; sin embargo renuncio a él y de esa manera
puede ya resolverse por parte de la Mesa lo que
corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
c~mo habiamos anunciado, al concluir la vota-
cion de las enmiendas adicionales se va a suspen-
der la sesion por un periodo de quince minutos.

Sefior PECES-BARBA MARTINEZ: iSignifi-
ca que no se admite a tramite la enmienda «in
vocen? )

El sefior PRESIDENTE: Creo que ha sido evi-
dente que, habiéndose formulado oposicién por
parte de un grupo a su admisiéon a trimite, no
procede.

Se suspende la sesion.

Después de una breve interrupcion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el deba-
te de la Ley Presupuestaria.

Vamos a examinar a continuacion la creacion
de Disposiciones transitorias nuevas. En primer
lugar figura la enmienda nimero 181, que enten-
demos que no procede, puesto que ha decaido el
articulo respecto del cual figuraba como enmien-
da, sin perjuicio, naturalmente, de su menteni-
miento para el Pleno. :

Figuran a continuacién las enmiendas nime-
ros 605, 606 y 607 del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, que proponen la creacién de dis-
posiciones transitorias. Respecto de la 605, existe
en principio un acuerdo en Ponencia de aceptar-
la, pero no como Disposicién transitoria sino
como contenido en la propia Seccién 32, por
coincidir basicamente con la enmienda numero
781 del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.
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El sefior GASOLIBA i BOHN: Sefior Presiden-
te, nuestra enmienda nimero 605 entendemos
que ha sido asumida como se manifiesta en el dic-
tamen de la Ponencia, aunque se considere en la
Seccion correpondiente, en la 32.

Quedan dos enmiendas pendientes, la 606 y la
607, que no tienen otra finalidad que la de que
durante un periodo de tiempo determinado (el
que nosotros prevemos que ha de transcurrir has-
ta que se produzca la aplicacion de la Ley de Ce-
sion de Impuestos), que es a lo que se refiere la
numero 607, se pueda, como citamos en la en-
mienda, a través del Gobierno de la Generalidad,
afectar la recaudacion obtenida en los tributos ce-
didos para la cobertura presupuestaria de los ser-
vicios transferidos.

Esto, 4qué finalidad tiene? La finalidad de cu-
brir los déficit de funcionamiento que puedan
originarse por el traspaso de servicios mientras se
procede a la determinacion de los costes efecti-
vos, es decir, hay un periodo durante las transfe-
rencias de los servicios del Estado a las comuni-
dades autonomas —en este caso al Gobierno de la
Generalidad de Cataluna— en que puede haber
un cierto «décalage», un desfase entre los recur-
sos transferidos y los costes efectivos de los servi-
cios traspasados. Entonces, nuestra enmienda, lo
repito, haciendo referencia a la nimero 607, im-
plica el poder hacer uso de los fondos que han de
provenir de los impuestos cedidos a la Generali-
dad de Catalufia mientras no se haya aprobado la
Ley de Cesion de Impuestos. Logicamente, una
vez aprobada esta Ley de Cesion a que se refiere
la Disposicion adicional sexta del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia, entraremos en un pro-
ceso normal y entonces esta Disposicion transito-
ria ya dejaria de tener sentido.

Por lo tanto, tendria una duracion en el tiem-
po, creemos, muy limitada, porque es posible que
incluso dentro del afio que se contempla la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, 1981, ya
entre en vigor la Ley de Cesion de Impuestos. Es
decir, tendria una duracion limitada, pero facili-
taria la tesoreria de la Generalidad al hacer posi-
ble afectar una serie de recursos a las necesidades
de los servicios ya transferidos.

Esto en cuanto a la enmienda numero 607. La
606 tiene igualmente un sentido de facilitar la te-
soreria y rebajar los posibles costes financieros
que puedan tener las comunidades auténomas
—en este caso la Generalidad de Catalufia—, en

el caso de que se emita Deuda por parte de estos
organismos.

Nosotros deseariamos que, simplemente, se hi-
ciese extensiva una concesion que se reconoce en
la Ley General Presupuestaria de 1977, cuyo ar-
ticulo 109 permite la intervencién gratuita del
Banco de Espafia para los servicios financieros
derivados de la emision de Deuda publica o Deu-
da de Tesoreria del Estado. Como la Generalitat
de Catalufia, en este caso, u otras comunidades
auténomas pueden llegar a emitir Deuda publica,
creemos que esta prerrogativa también debe ha-
cerse extensiva a las comunidades auténomas y,
de esta manera, facilitar el acceso a los servicios
financieros del Banco de Espafia mediante la
exencidn de los costes que podrian conllevar estas
emisiones, equiparando asi la emisién de Deuda
por las comunidades con la del Estado en la pre-
rrogativa que, como diga, ya tiene a nivel estatal
la emisién de Deuda publica o Deuda de Tesore-
ria. -

Estan son, en definitiva, las motivaciones que
nos llevan a defender las dos enmiendas de nue-
vas transitorias, que son las numeros 606 y 607,
que, como digo, tienen por unica finalidad facili-
tar la tesoreria y las posibilidades de obtener re-
cursos dentro del marco legal considerado por

parte de las comunidades autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.

Para el turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, la enmienda 607 parte de la hipdtesis de
que no haya sido aprobada dentro de este afio la
Ley de Cesion a que se refiere el Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia. Sin embargo, la redaccion
de la Disposicidn adicional sexta del Estatuto de
Autonomia de Catalufia hace pensar que esta
aprobacion ha de tener lugar dentro de los plazos
que en la misma se sefialan y que, por consiguien-
te, tendra lugar antes de que finalice el afio. Pare-
ce ser una cautela que retuerce la disposicion
para conseguir un determinado efecto que con-
tradice los principios generales en esta materia,
ya que se dice: «Si no ha sido todavia aprobada, la
Generalidad podra afectar la recaudacion obteni-
da en los tributos cedidos». Si todavia no ha sido
aprobada y no ha habido cesion de esos tributos,
dificilmente se pueden afectar esos tributos a
unos determinados fines.
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Dentro de la linea que estamos manteniendo
en algunas de nuestras posiciones, lo que debe-
mos intentar por todos los medios es que en esta
Ley de Cesion, o si no a través del Decreto-ley,
que me parece incluso se prevé en la disposicion
adicional sexta, se apruebe la cesion de los tribu-
tos. De esta forma ya se habia solucionado defini-
tivamente el tema. Claro que pueden transcurrir
algunos dias mas a partir del dia 1 de enero, pues
la recaudacion, como bien sabemos, no se produ-
ce de forma inmediata; sino que tiene unos plazos
a lo largo del afio. De esta forma mantenemos un
poco un rigor que consideramos imprescindible.
Por eso es por lo que nos oponemos, si bien, 16gi-
camente, estamos de acuerdo con la necesidad de
que se apruebe la Ley de Cesion y que estos tribu-
tos cedidos sean ya administrados por la Genera-
lidad. En eso estamos absolutamente de acuerdo.

En cuanto a la segunda enmienda, la numero
606, la solucion para el problema que se plantea,
que es el de que pueda haber un desfase entre los
gastos y los ingresos, a mi juicio debe ser resuelto
ese desfase por el propio Ministerio de Hacienda
mediante el anticipo de los pagos que correspon-
dan, en lugar de inventarnos ahora un nuevo pro-
cedimiento: que sea el Banco de Esparia el que
haga este servicio financiero. Ha de ser el Minis-
terio, que es el que tiene posibilidades y recursos
suficientes para que en ningin momento la co-
munidad autéonoma se encuentre en dificultad
para hacer un pago por no haber obtenido toda-
via los ingresos correspondientes.

Me parece que esta solucidn que estoy indican-
do es una solucidon que propugna el propio Mi-
nisterio de Hacienda —no es un criterio perso-
nal— y entra dentro de este planteamiento rigo-
rista de que nos gustaria que una materia como
ésta fuera entendida y aplicada en el futuro.

Estas son las razones por las cuales nos opone-
mos a estas dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, respecto a la enmienda 607, creo que el se-
fior Rovira tiene razon en su argumentacion,
pero él mismo ha dicho que esta enmienda era
puramente una cautela y que ha de tener un pe-
riodo de duracién muy breve; es decir, suponien-

do que la aprobacién de la ley se realice en los
plazos que estan previstos.

Tal vez hubiese sido mas logico y mads preciso,
en vez de decir «en tanto no haya sido aprobada»,
haber dicho «en tanto no haya entrado en vigor la
Ley de Cesion», etcétera. Entonces tendria un pe-
riodo mucho mas limitado, que seria el periodo
en que ya se supone aprobada la ley, aunque en-
tre en vigor mas tarde por tener que promulgarse,
pasados unos plazos, en las publicaciones oficia-
les pertinentes. De todas maneras, como digo, es
una cautela; tiene un periodo de tiempo, en prin-
cipio, de aplicacion breve y, por tanto, creo que
no habria de existir grave inconveniente en admi-
tirla.

Respecto a la enmienda 606, si yo no he enten-
dido mal la indicacion del portavoz del Grupo
Centrista, sefior Rovira, creo que estaria de
acuerdo en aprobar nuestra enmienda si en vez de
poner «el Banco de Espafia» pusiésemos «el Mi-
nisterio de Hacienda realizara gratuitamente los
servicios financieros», etcétera, que es un texto
transaccional que yo estaria plenamente de
acuerdo en admitir. Desearia conocer, en este
caso, la opinion del sefior Rovira.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, con relacion a la enmienda 607, creo que
la diferencia a la que estamos llegando es muy re-
ducida, porque casi se esta pensando en los pla-
zos de publicacidn en el Boletin y de entrada en
vigor de la ley esos plazos son de dias, y en esos
dias me parece que no hay ninguna prevision re-
caudatoria. De memoria no recuerdo el calenda-
rio de recaudacion de los impuestos, pero me pa-
rece que en los primeros dias del mes de enero no
se produce ningun vencimiento para el ingreso de
algin impuesto. Por eso me parece un poco for-
zada la solucidon y mantendriamos la posicion an-
teriormente expuesta.

En cuanto a la segunda enmienda, he sefialado
el criterio del Ministerio de Hacienda, que es el
de poder hacer estos anticipos. Sin embargo, re-
dactar una disposicion en la que se diga que el
Ministerio de Hacienda va a realizar gratuita-
mente unos servicios financieros, derivados de la
emision de Deuda publica y de tesoreria por cada
comunidad auténoma, me parece que en estos
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momentos supondria excederme yo del pensa-
miento del Ministerio de Hacienda. Una cosa es
que yo haya manifestado publicamente cudl es la
posicion del Ministerio —y creo que con esto
puede ser suficiente— y otra que se recoja como
mandato legal esta posicion nuestra. Por eso, en
principio, nosotros seriamos partidarios de omitir
esta Disposicion transitoria segunda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovi-
ra.
Quedan debatidas, en consecuencia, las en-
miendas numeros 606 y 607, entendiendo esta
Presidencia que las enmiendas 605 y 781, al ha-
berse integrado en el texto del proyecto de ley a
través del informe de la Ponencia, no ha lugar,
puesto que han sido subsumidas, ni a su discusion
ni a su votacion.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
la enmienda nimero 606 del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Procede, con arreglo
al Reglamento, repetir la votacion de la enmien-
da numero 606.

El sefior SECRETARIO (Nufiez Pérez). Per-
doén, nos hemos equivocado en la votacion. Hay
16, pues falta un representante del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Parece haber un error
en el recuento. Vamos a reproducir la votacion,

Efectuada de nuevo la votacion, dio el siguiente
resultado: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda 606.

Sometemos a votacion a continuacion la en-
mienda nimero 607. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente re-
chazada la enmienda nimero 607.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
for Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Voy a ser muy
breve, puesto que solo voy a decir que hemos vo-

tado afirmativamente a la enmienda nimero 607;
pero, al mismo tiempo,se ha creado en este grupo
un poco de alarma por la siguiente razén: porque
la Ley de Cesion de los Impuestos a la Generali-
dad de Cataluiia fue aprobada el 9 de noviembre,
y aprobar esta enmienda quiere decir que no esta
claro el calendario por el cual esta Ley de Cesién
se va a aprobar por el Congreso de los Diputados,
con lo cual nos encontrariamos, una vez mas, con
pactos que después no se sabe cuando se cum-
plen, puesto que desde el 9 de noviembre, dada la
tramitacion tan sencilla que hay prevista para
una ley de este tipo, hay tiempg suficiente para
que el 31 de diciembre esté aprobada. Por tanto,
el hecho de que los dos grupos que han pactado
hayan hablado sin precisar un calendario es real-
mente preocupante.

Con respecto a esta enmienda quiero afiadir
también que veo con satisfaccion que se aduzca
como argumento [a motivacion o justificacidn de
la Ley Organica de Financiacion de las Comuni-
dades Autéonomas.

Respecto a la enmienda 606, hemos votado
afirmativanfente puesto que nos parece que €s
una gran necesidad. Y ya lo expresamos asi al tra-
tar la Ley de Organos Gestores del Banco de Es-
pafia. Nosotros presentamos una enmienda que
incluia este concepto, junto con otros, que no se
aprobd, y ahora nos encontramos con que esta
enmienda de Minoria Catalana plantea un pro-
blema real, que se tendra que plantear en muchos
extremos y, como en este caso resolverlo mal,
puesto que se ha perdido la enmienda 606 y que-
da una clara discriminacion de las comunidades
auténomas con respecto al Estado.

El sefior PRESIDENTE: Figura, a continua-
cion la propuesta de creacion de dos Disposicio-
nes finales nuevas, las numeros 32 y 37 del Gru-
po Parlamentario Centrista, a las cuales prestan
su conformidad los ponentes del Grupo Socialista
del Congreso.

El sefior DE VICENTE MARTIN: {Que que-
ria decir S. S. con la expresién «expresar confor-
midad»?

El sefior PRESIDENTE: (Podia repetir su pre-
gunta, sefior De Vicente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Me ha pa-
recido entender a S. S. que decia que el Grupo
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Socialista expresaba su conformidad respecto de
las enmiendas 32 y 37 y preguntaba qué es lo que
entiende por expresar conformidad, porque si se
trata de dar aceptacion, tengo que expresar que,
al menos en la 32, no hay tal aceptacion; en la 37
se lo podria decir a S. S. en breves instantes.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
De Vicente, en el texto del informe de la Ponen-
cia figura que los ponentes del Grupo Parlamen-
tario Socialista se oponen a la primera y apoyan a
la segunda; es decir, que se oponen a la enmienda
32 yapoyan a la 37. Rectifico.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
32. Para consumir un turno en defensa de la mis-
ma, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: La enmienda nuimero 32 tiene una motiva-
cion que la justifica, a nuestro juicio. Se trata, en
definitiva, de que como la Disposicion transitoria
primera de la Ley de Empleo autoriza a la Seguri-
dad Social a hacer el abono de la prestacion de
desempleo hasta que el Instituto Nacional de
Empleo se haga cargo de la gestion de esta presta-
cién, el sérvicio de caja, e tesoreria, es idéntico,
es igual, y en ese sentido se puede anticipar con
cargo a sus recursos el pago de las prestaciones de
desempleo. Se trataria, en definitiva, de prever
este supuesto recogiéndolo, de alguna manera, en
la disposicidn final para cubrir esos desfases de
tesoreria durante el aiio 1980. Se trata, por tanto,
de unos anticipos, no de una financiacion defini-
tiva. Ya a esta Disposicidn final he tenido oca-
sion de referirme esta mafiana cuando en el deba-
te de la enmienda niimero 131 del Grupo Parla-
mentario Socialista el sefior De Vicente lo plan-
ted.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo.
Para consumir un turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seilor Pre-
sidente, sefiorias, la enmienda, como ha expresa-
do el sefior Bravo de Laguna, se refiere al supues-
to de que en el Instituto Nacional de Empleo
haya desfases de Tesoreria para el pago de las

prestaciones por desempleo que éste tiene que
abonar a los trabajadores en paro. Estos desfases
quedan referidos, concretamente, en el texto de la
enmienda al afio 1980. Con lo cual, de entrada,
nos encontramos con que la Ley de Presupuestos
de 1981 no es gue regule, como se decia esta ma-
fiana o esta tarde, el Presupuesto de 1982, es que
mira hacia atrds, y trata de resolver problemas del
ejercicio 1980, lo cual, evidentemente, contri-
buye a una extension por delante en el afio 1982,
y por detrds, en este caso, en el afio 1980. Esto,
desde el punto de vista del marco temporal a que
la léy se refiere.

Lo que se pretende es que la Seguridad Social
anticipe dinero para pagar prestaciones por de-
sempleo. Quede claro que entendemos que se re-
fiere a un anticipo, que entendemos perfectamen-
te que no se trata de que lo paque, se trata de que
lo anticipe. Conviene aclarar esto para que no se
nos diga, posteriormente, que no lo va a pagar la
Seguridad Social, que se trata de un anticipo de
Tesoreria. Esto lo hemos entendido perfectamen-
te. Queremos evitar que se pueda hacer de esta
distincion entre anticipo y pago motivo de funda-
mentaciones posteriores de la enmienda.

Lo evidente es que, con ese anticipo, la Seguri-
dad Social, cuya situacién en opinion del Grupo
Centrista es mds pesimista que la que nosotros
destacabamos esta maiiana al hablar de la infra-
valoraciéon de cuotas, se convierte en un instru-
mento de financiacién de algo que ya no tiene
nada que ver con la Seguridad Social, como es el
pago de las prestaciones por desempleo, que se
pagan, de acuerdo con la Ley Bdsica de Empleo,
en un determinado porcentaje, el 60 por ciento,
con cargo al Estado y en un determinado porcen-
taje, el 40 por ciento, con cargo a las cuotas de los
trabajadores y empresarios, al margen de la Segu-
ridad Social.

Esto no es nuevo. Ya en los acuerdos de la
Moncloa se sefiald esta linea de conducta, pero lo
cierto es que éste es viejo en el sentido de que con
esta fdrmula se pretende cristalizar por las buenas
una situacion que se ha dado a lo largo del ejerci-
cio 1980. Lo que se pretende hoy es legalizar la
realidad al margen de la ley. En este sentido, por
tanto, hay que seitalar esta segunda dimension le-
gal. Pero desde el punto de la liquidez del sistema
de la Seguridad Social, que, como se ha puesto de
relieve, al menos en opinién del Grupo Centrista,
va a tener que anticipar importantes cantidades
que puedan llegar a ser del orden de los 100.000
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millones de pesetas, se va a encontrar con proble-
mas de liquidez a la hora de pagar al personal de
la Seguridad Social, a la hora de pagar las pensio-
nes, a la hora de pagar a los proveedores, a la hora
de pagar a los farmacéuticos por las recetas y a
cuantas otras personas cobran de la Seguridad So-
cial.

En relacion con este tema, hay que sefialar que
nuestra posicidn es compartida por algunos
miembros del Gobierno, y asi algun periddico
publicaba recientemente cdmo el sefior Ministro
de Sanidad y Seguridad Social se habia dirigido a
su colega del Ministerio de Trabajo, sefialdndole
—al menos asi se decia en la prensa y no se ha
desmentido— que no estaba dispuesto a que esta
situacion de 1980 en la que, por las buenas se ha
anticipado dinero, se mantuviera y, por supuesto,
se perpetuara. Esa carta habia sido remitida, se-
gun sefialaba la prensa, por el Ministro de Sani-
dad y de Seguridad Social al de Trabajo en fecha
posterior a la de presentacion de esta enmienda
por el propio Grupo Parlamentario Centrista,
con lo cual nos encontramos con que el Grupo
Parlamentario Centrista a través de la enmienda,
esto es, a través de esta coreccion a la Ley de Pre-
supuestos enviada por el Gobierno, pone de relie-
ve la incoherencia que hay dentro del propio Go-
bierno en torno a 1la materia.

Hemos de sefialar que se trata de una Caja au-
ténoma, de la Seguridad Social, que no tiene nada
que ver con el desempleo, y si la cuota es insufi-
ciente, que es la fundamentacion que se sefiala en
el texto de la enmienda, para poder justificar la
necesidad de este anticipo de Tesoreria, hay que
recordar que la cuota se ha revisado recientemen-
te y que, en funcion del propio déficit, el Estado
tiene el compromiso de financiacion del monto
total y, consecuentemente, del déficit, si existe, de
acuerdo con la Ley Basica de Empleo.

Estas son, basicamente, las razones, al menos
en una primera vision, por las que nos oponemos
a que la Seguridad Social actie como banquero
del Estado, siendo la filosofia que el Estado apor-
te crecientes recursos a la Seguridad Social. Y no
se nos diga que con esto comprometemos o hipo-
tecamos el pago de las prestaciones por desem-
pleo a los trabajadores, porque si este fuera el ar-
gumento que se utilizara, es un argumento dema-
siado burdo para ser admitido correctamente, ya
que, en definitiva, lo que se cuestiona no es pagar,
sino quién paga. Si las cuotas estin mal calcula-
das, que se revisen, y si son insuficientes, que

también se revise el monto totdl de la aportacién
del Estado, manteniendo el pordentaje estableci-
do en la Ley Bdsica de Empleo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicenté. No solicitando ningun nuevo turno,
vamos a proceder directamente a la votacion de

- las enmiendas nimeros 32 y 37.

Sometemos en primer lugar a votacion la en-
mienda numero 32, del Grupo Parlamentario
Centrista .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 14; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 32 que figurara en el cuerpo de
la ley como disposicién final primera.

A continuacion sometemos a votacion la en-
mienda numero 37, del Grupo Parlamentario
Centrista,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 14; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 37, que se incorporara al texto
del dictamen de la Comfsion, como Disposicion
final segunda.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Rogaria-
mos, de acuerdo con lo anunciado por S. S. en al-
gun momento anterior, que, a efectos de mante-
nimiento como voto particular, se tomara nota de
nuestra posicion, para poder defenderla en el Ple-
no en orden a las enmiendas nimeros 32 y 37. No
la enmienda que ha sido estimada, sino la posi-
cidn contraria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente,
estd en su perfecto derecho, pero entiendo que los
votos particulares son para integrar un texto,
cuando no existe una Disposicion que lo supla.
En este caso, serd mas bien una enmienda respec-
to de un texto vigente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si S. S. en-
tiende que es una enmienda, bueno. Lo impor-
tante es que se pueda defender en el Pleno. En
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cuanto a la denominacidn, acepto la reflexién de
S.S.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior De
Vicente.

Al anexo I figuran presentadas las siguientes
enmiendas: numero 139, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; nimero 140, del Grupo Parlamen-
tario Socialista; numero 612, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana; niumeros 661 y 705,
del Grupo Parlamentario Vasco. (El sefior Elo-
rriaga pide la palabra.)

Si el sefior Elorriaga desea consumir un turno
en defensa de las enmiendas 661 y 705, puede ha-
cer uso de la palabra.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, en relacion con la enmienda 661 muy
brevemente. Pedimos en esta enmienda que en el
apartado de créditos ampliables se incluya un
nuevo apartado, Seccion veinte, Ministerio de In-
dustria, que diga: «Los destinados a financiar la
reestructuracion de empresas de sectores en cri-
sis, en base a los convenios y acuerdos que se es-
tablezcan». La razon de esta enmienda responde
al hecho de que, a la vista de las cifras que en los
Presupuestos Generales del Estado, y concreta-
mente en el Ministerio de Industria, se dedican a
este concepto de reestructuracion de empresas de
sectores en crisis, en base a los convenios y acuer-
dos que se establezcan, entendemos que en dicho
importe no se recogen temas tan basicos e impor-
tantes, como pueden ser el tema de la reestructu-
racion del sector naval o el tema del sector side-
rurgico.

No se recoge el tema de la reestructuracion del
sector naval, que para nosotros es evidente, por
cuanto, como ya apunté en Ponencia a raiz de la
discusion del proyecto de ley de créditos para los
grandes astilleros, por el propio Vicepresidente
del INI y por altas autoridades y personalidades
de Astilleros Espafioles y de ASTANO, se reco-
nocia que efectivamente, a partir de noviembre o
diciembre —no recuerdo bien—, se iba a iniciar
el estudio y consideracion de las medidas necesa-
rias para proceder a lo que podriamos calificar
como reestructuracion de la que todo el mundo
habla. Si se iba a iniciar en noviembre o diciem-
bre el estudio de la reestructuracion del sector na-
val, mal se podia tener idea de las necesidades
para atender a esa reestructuracion a lo largo del
afio 1981.

Por tanto, entendiamos que esa era una de las
razones que avalaban el hecho de que en la cifra,
en la participacion que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado se dedica a la reestructuracién
de sectores en crisis, el tema del sector naval, al
menos, no estaba considerado, y como entende-
mos que esas cifras van a ser cuantiosas, porque
la situacion de ese sector es sumamente compli-
cada y suponemos exigird unas grandes inversio-
nes, por eso pediamos que en este capitulo de cré-
ditos ampliables se recogiese uno especifico para
¢l Ministerio de Industria, en el*que a lo largo del
afio préximo, en base a los estudios que se hicie-
sen en el Ministerio de Industria o en el INI sobre
la necesidad de reestructuracién del sector naval,
se pudiesen ampliar esos créditos sin necesidad
de que se plantease ante el Congreso la discusion
de los mismos; porque, como todos sabemos, esa
discusién de créditos extraordinarios llevaria un
proceso largo que conduciria a que cualquier
plan de reestructuracion del sector naval fuese in-
viable a lo largo del afio 1981 en tanto en cuanto
tales créditos no se hubiesen aprobado.

Con esta medida que nosotros proponemos no
dariamos un cheque en blanco, pero si una flexi-
bilidad a la actuacién del Gobierno y una posible
aplicacién inmediata del plan de reestructura-
cion del sector vaval.

Lo mismo decimos del sector sidertirgico. Exis-
te el plan de reestructuracion del sector siderurgi-
co, eso es cierto y, de ello se habla reiteradamen-
te, pero entendemos que las cifras que ahi estan
recogidas no son suficientes. En aquella ocasion y
en otras en que hemos tenido oportunidad de ha-
blar con las autoridades del Ministerio y del Insti-
tuto Nacional de Industria, y por las informacio-
nes que tenemos, hemos podido comprobar que
aquellas cifras no son suficientes para poder aten-
der lo que van a ser las necesidades de reestructu-
racién de ese sector.

Esa es la razon de nuestra enmienda. Nuestra
enmienda no plantea un obstaculo a la actuacién
del Gobierno; al contrario, lo que plantea es una
colaboracion —diria yo— a que la politica del
Gobierno, en lo que va a ser la reestructuracion
de sectores en crisis, pueda tener una mayor ope-
ratividad, una mayor agilidad.

Todo esto en cuanto a la enmienda 661. Por lo
que se refiere a la 705, no sé si es 0 no convenien-
te que se someta a votacion o que la defienda si-
multidneamente.
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El sefior PRESIDENTE: Puede defenderla si-
multineamente su S. S., si asi lo desea.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Por
lo que se refiere a la enmienda 705, que estd diri-
gida al numero tres, letra c), del Anexo |, introdu-
cimos en su texto tres lineas en las que decimos
que se pueden ampliar los créditos destinados a
pagos de jornales, etcétera, por modificacion de
los niveles retributivos de funcionarios del Estado
u organismos auténomos.

{Por qué esta enmienda? La razén es muy sen-
cilla. En este momento estd pendiente de dicta-
minar, al menos en Ponencia se ha discutido,
proposicion no de ley que fue presentada al Go-
bierno por el Partido Socialista, por lo que enten-
demos que el mérito inicialmente es de ellos. (El
sefior Peces-Barba Martinez: Muchas gracias.)

Este proyecto, que fue tomado en considera-
cion por el Pleno de la Cimara para su debate en
Comisién y demds tramites va a plantear, necesa-
riamente, un incremento de gasto, puesto que lo
que pretende es la equiparacion, en el nivel retri-
butivo, de los encargados o profesores de clases
tedricas en centros de Formacion Profesional,
con el de aquellos que dan clases practicas, que
hasta la fecha tenian niveles retributivos inferio-
res, lo que de hecho estaba creando una situacion
sumamente delicada en los centros de Formacién
Profesional, porque, evidentemente, esa discrimi-
- nacién de unos respecto de otros estaba creando
una dificultad muy seria a la hora de contratar
gentes para clases practicas.

Ese proyecto que, como digo, cuando sea ley va
a permitir esa equiparacion de los niveles retribu-
tivos de los maestros de clases practicas con los de
clases tedricas va a producir, necesariamente, un
aumento de gastos. En consecuencia, ese aumen-
to de gastos plantea el mismo problema que
apuntaba antes en relacion con los créditos para
reestructuracion del sector naval. Si se aprueba,
CcOmo suponemos que se va a aprobar, en base a la
propuesta socialista, va a exigir un crédito ex-
traordinario, supongo yo, y la tramitacion de ese
crédito va a hacer que la aplicacion de los uevos
niveles retributivos a los profesores de clases
practicas se demore en el tienfpo, en tanto en
cuanto no se¢ haya aprobado ese crédito extraordi-
nario.

Por tanto, nuestro planteamiento o lo que no-
.sotros pretendemos con esta enmienda, es que,

inmediatamente a la aprobacion de este proyecto
de ley que ahora estd en tramite, pueda el Gobier-
no de forma inmediata aplicar los nuevos niveles
retributivos a esos maestros de taller y hacerlos
equiparables a los que dan las clases tedricas.

En sintesis, no sé si he sido suficientemente cla-
ro en la exposicion de ambas enmiendas, pero en-
tendemos, como conclusién, que ninguna de las
dos supone un obstdculo, como decia antes, a las
actuaciones del Gobierno; entendemos que pue-
den dar una mayor agilidad a la aplicacion de las
medidas que el propio Gobierno y esta Camara,
con su iniciativa, han permitido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
6Turno en contra? (Pausa.)
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Como tal
vez antes no fue perceptible mi solicitud de inter-
vencioén, que se referia a la enmienda numero
139, ruego a S. S. que la ubique en el momento
pertinente.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente esta-
mos dando lectura, como acordamos al principio
de la Comision, a la relacion de enmiendas y yo
agradeceria que en el momento que se leyeran se
indicara la solicitud de palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Asi se
hizo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
S.S. no va a quedar indefenso, puede utilizar
ahora su turno.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nuestra enmienda, nimero 139, pretende po-
ner término a una polémica que ha surgido varias
veces a lo largo del dia, y es si la previsién de in-
gresos de la Seguridad Social para el afio 1981
estd bien o mal calculada. Nosotros pretendemos
poner término, en alguna medida, a esa polémica
a través de esta enmienda, en la que se prevé que
la aportacion del Estado a la Seguridad Social
para 1981 se revise a fin del ejercicio, si hay mds
recaudacidn de la prevista —tal como el Partido
Socialista entiende que ocurriri—, con objeto de
lograr que el porcentaje del 10,3 por ciento de
aportacion del Estado a la Seguridad Social, que
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esta previsto en los Presupuestos (esto es, que el
10,3 por ciento del presupuesto de gastos sera fi-
nanciado por el Estado mediante una transferen-
cia) se mantenga a fin de afio. De verificarse nues-
tra hipétesis de mayor recaudacidn que la previs-
ta, ocurriria que lo que hoy es el 10,3 por ciento,
a fin de afio seria menos del 10,3 por ciento, y el
calendario de aportaciones del Estado a la Seguri-
dad Social, previsto por el Gobierno, que finaliza
el afio 1984, para un nivel del 20 por ciento de los
gastos de aquélla, quedaria como una tarea dificil
para los Gobiernos de afios sucesivos.

Lo que nosotros decimos es que, de existir un
superavit a fin de afio se revise la aportacion del
Estado a la Seguridad Social, transfiriendo la can-
tidad necesaria para mantener el porcentaje del
10,3 por ciento que figura en los presupuestos de
la Seguridad Social para 1981 y, consecuente-
mente, también en los del Estado.

El tema de fondo que hay aqui es doble: uno,
que hay un porcentaje del 10,3 por ciento, fijado
en los Presupuestos del Estado como aportacion
de éstos a la Seguridad Social; dos, que si la recau-
dacidén a fin de afio es mayor de la prevista, el
porcentaje baja y, consecuentemente, lo que
aprobamos aqui, a fin de afio queda invalidado.

Para resolver ese tema establecemos una for-
muld correctora o revisora al modo de las cldusu-
las de revisidn de cualquier naturaleza econémi-
ca, que supone que, si hay mas recaudacion (no
vamos ya a decir si la hay o si no la hay) se revisa
la aportacidn, y si no la hay no se revisa. La cosa
es asi de sencilla.

No voy a entrar en las razones que fundamen-
tan nuestra estimacion de que la recaudacion va a
ser superior a la prevista, pero, repito, haciendo
omision, de esta polémica, la voluntad del Go-
bierno en orden a mantener el porcentaje del 10,3
por ciento quedara evidenciada si apoya nuestra
enmienda.

Si no la apoya, el mandato del 20 por ciento
para 1984 va a suponer en los afios 1983 y 1984
tal volumen de millones de pesetas (concreta-
mente, casi 500.000 millones, en 1983, y
650.000, en 1984), que quedard como tarea fran-
camente dificil para cualquier Gobierno que
haya en 1983 y, sobre todo, para el Gobierno que
pueda existiren 1984.

Asi pues, la voluntad del Gobierno queda pen-
diente de la posicion que su grupo adopte en la
votacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vi-
cente.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna para
un turno en contra.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente, la voluntad de cum-
plir en 1984 el porcentaje del 20 por ciento de
aportacion del Estado a la Seguridad Social habra
de comprobarse en el aiio 1984. Es entonces
cuando se vera si la aportacion es del 20 por cien-
to o es inf-rior. En este momento es que estamos
discutiendo el presupuesto de 1981, lo que existe
es la voluntad de ir de aproximando a ese porcen-
taje, pero a través de un incremento fijo del Esta-
do a la Seguridad Social, no mediante un deter-
minado porcentaje.

Quiere esto decir que el Estado incrementa su
participacion en un 50 por ciento sobre las cifras
del presupuesto anterior, que era de 145.852 mi-
llones de pesetas, y que ha pasado en este presu-
puesto a 216.000 millones, en niimeros redondos,
de aportacion del Estado. Esto significa un 10,3;
no significa que el Estado deba aportar un 10,3,
sino el porcentaje que resulta del incremento de
aportacion del Estado.

El esfuerzo de aportacidon es muy importante;
se pasa de casi 146.000 millones a 216.000 millo-
nes de pesetas. Esto significa un incremento per-
manente, no introducimos un factor de incerti-
dumbre en el presupuesto, son setenta y tantos
millones de pesetas que se incrementan en la
aportacion del Estado al régimen de la Seguridad
Social.

Es tan importante este esfuerzo que voy a resal-
tar nada mas que un dato, y es que practicamente
todo el incremento recaudatorio del Impuesto
General sobre 1a Renta de las Personas Fisicas en
el presupuesto de 1981, que son también setenta
y tantos mil millones de pesetas, todo ese incre-
mento recaudatorio —insisto— va a ser justa-
mente la cantidad en que el Estado incrementa su
aportacion al régimen de la Seguridad Social.

Aunque, efectivamente, todavia nuestro por-
centaje en relacion con los paises europeos es
bajo, sin embargo, entendemos que este esfuerzo
del Estado es el maximo posible dentro del presu-
puesto para 1981. Por esa razon nos oponemos a
la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.
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Para un segundo turno tiene la palabra el sefior
De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que nos resis-
timos a poder admitir que un Gobierno con la
responsabilidad de llevar la direccién de treinta y
tantos millones de espaiioles, unos afios hable de
porcentajes y otros de cifras absolutas.

Un Gobierno tiene un programa para todas las
decisiones y, por tanto, establece unas previsio-
nes y una periodicidad de las mismas. Entonces,
que se nos diga si se puede o no dar mas, pero que
no se nos diga que no hay porcentaje de previ-
sién, porque eso revela, cuando menos, una acep-
tacion por parte del Gobierno de algo que es
inadmisible, y es de su incapacidad para elaborar
un programa serio y responsable de aportacion
del Estado a la Seguridad Social.

Si la aportacién del Estado se fija no en funcién
de un calendario porcentual periédico, sino en
funcién de una cifra al azar, establecida en fun-
cion del cuadre mas o menos numérico de un pre-
supuesto en el dltimo minuto, para ver cudnto
podemos darle y no comprometernos en un por-
centaje, que se diga, pero lo cierto y evidente es
que eso ocurre.

Quiero sefialar a este respecto que con esta me-
dida nosotros pretendemos si hay una infravalo-
racion que se corrija en una parte, la del Estado, y
si no hay infravaloracién, como sostienen los se-
fiores de UCD, que no se corrija.

La enmienda sélo obliga a dar mas en el caso
de que se recaude mas y bastaria con que el Go-
bierno se tomara en serio la lucha contra la de-
fraudacion de las cotizaciones a la Seguridad So-
cial para que por cuotas hubiera mds y como
aportacjéon hubiera mayor compromiso. Todos
sabemos que hay una correlacion entre las bases
de cotizacion y el salario minimo, tan aplastante,
practicamente del 98 por ciento, que determina
que en este pais se esté cotizando por salario mi-
nimo prdcticamente y que se estd defraudando a
mansalva a la Seguridad Social. Pero ésta, por lo
visto, es una tarea que el Gobierno no esta dis-
puesto a abordar, a pesar de que haya puesto al-
gunos medios para intentar hacerlo.

Lo evidente es que el Gobierno tiene que admi-
tir que no tiene un calendario y eso es lo que se ha
puesto aqui de relieve esta tarde; que no hay un
plan de financiacion de la Seguridad Social desde
el Estado y que, evidentemente, no tiene volun-
tad de tenerlo o, si lo tiene, no desea explicitarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De Vicente.

Para un segundo turno en contra tiene la pala-
bra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: El sefior De Vicente saca unas conclusio-
nes, yo creo, precipitadas. Lo que he sostenido es
que en los Presupuestos Generales del Estado hay
previstos 216.500 millones de pesetas como
transferencia a la Seguridad Social, que esto es
una cantidad fija y no una cantidad porcentual y
que, por tanto, el porcentaje no es el determinan-
te para 1981. Existe la obligacion de cumplir el
20 por ciento en el afio 1984 y, naturalmente, en
los ultimos sucesivos afios este porcentaje se va a
ir incrementando, pero no necesariamente encor-
setado a una cifra concreta porcentual.

El argumento que utiliza el sefior De Vicente
de que es posible que haya infravaloracién de co-
tizaciones en el régimen de la Seguridad Social,
no sé si lo entiende también aplicable a los ingre-
sos del Presupuesto del Estado. (Es que quiere de-
cir, en su intervencion, que también se va a re-
caudar mas por impuestos, mas por déficit, mas
por apelacion al Tesoro o mas por crédito ex-
traordinario? En definitiva, si nosotros establece-
mos un porcentaje —y segun la version socialista
ese porcentaje significa que la aportacion del Es-
tado habra de crecer—, que se nos diga claramen-
te de donde habria de financiar el Estado en su
Presupuesto General ese incremento, porque no
se nos dice.

Por tanto, nosotros entendemos que es perfec-
tamente ajustado que nosotros establezcamos una
cifra no porcentual, sino cuantificada, de 216.500
millones de pesetas, por parte del Estado a la Se-
guridad Social, porque también me reconocera el
seffor De Vicente que podria producirse el ejem-
plo contrario al que €l ha esgrimido, que es que la
recaudacion en la Seguridad Social fuera inferior.

Entonces, iqué significa esto? (Que el Estado
habria de aportar sélo el 10,3, es decir, una canti-
dad inferior, a lo mejor, a los 216.500 millones de
pesetas? No. Por tanto, creemos que es correcto el
criterio de fijar una cantidad ya establecida en los
Presupuestos Generales del Estado y no un por-
centaje. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bravo de Laguna.
Debatidas las enmiendas presentadas al Ane-
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xo I, relativo a créditos ampliables, vamos a so-
meter a votacidn las mismas y a continuacidn el
propio texto del proyecto de ley.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las en-
miendas nimeros 139 y 140, del Grupo Socialis-
ta, salvo que estimen pertinente que lo sean indi-
vidualmente. {Pueden someterse a votacién con-
juntamente? (4Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 13; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 139 y 140.

Enmienda nimero 612, del Grupo Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, dos; en contra, 17; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 612.

Enmienda nimero 661, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

Enmienda numero 705. (E! sefior Rovira pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me parece
que esta de acuerdo el representante del Grupo
Vasco en que podiamos dejar la votacion de esta
enmienda para maiiana, porque al meditar sobre
ello hemos encontrado que la redaccién propues-
ta no se corresponde con el fin que se busca y es-
tamos intentando encontrar una redaccién que
esté de acuerdo con este fin.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, con la
conformidad del representante del Grupo Parla-
mentario Vasco, la enmienda numero 705 queda-
ria apartada para ser sometida a votacidn a conti-
nuacion. En su caso, implicaria una adicidn res-
pecto del Anexo I, créditos ampliables, nimero
3, letra ¢).

A continuacién vamos a someter a votacion el
propio contenido del Anexo I, relativo a créditos
ampliables, con arreglo al proyecto de ley.

Efectuada la votacién dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 14; dbstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo I de la Ley de Presupuestos para 1981, re-
lativo a créditos ampliables.

En cuanto al Anexo II, figura unicamente pre-
sentada una enmienda, la numero 33, del Grupo
Parlamentario Centrista. Si no se solicita ningin
turno en defensa de la misma, podemos pasar di-
rectamente a su votacion. (Pausa.)

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda 33, que implica una incorporacién al
Anexo II dentro del Ministerio de Trabajo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 13; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la enmienda nimero 33, que se adi-
cionard al Anexo I, caso de ser éste aprobado.

A continuacién sometemos a votacion el pro-
pio texto del Anexo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 17; en contra, 13; abstenciones,
tres.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprgbado el
Anexo Il

Sefiores Diputados, vista la premura en que es
preciso que la Comision de Presupuestos se ma-
nifieste respecto del proyecto de ley, en este mo-
mento convendria quiza someter a votacidn, si
existe acuerdo entre los grupos, los distintos te-
mas que han quedado aparcados; si no, entraria-
mos directamente en las Secciones. (Hay confor-
midad por parte de los grupos parlamentarios en
que entremos en los distintos temas que han que-
dado aparcados? (Asentimiento.)

El primero de los temas aparcados es el relativo
al articulo 3.°, nimero 3, respecto del cual exis-

tian las enmiendas numeros 564 y 565, de la Mi- .

noria Catalana, y las enmiendas nimeros 706 y
707, del Grupo Parlamentario Vasco. (El sefior
De Vicente pide la palabra.)

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE: Existe una enmienda
«in voce» que se presentd también en Comisidn.

Anexo N
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razén S. S.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tengo por
aqui un ejemplar; si quiere, paso el texto a la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, existe
una enmienda de adicion formulada «in voce»
por don Ciriaco de Vicente, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista.

Las enmiendas fueron debatidas en su dia. Yo
en este momento quiero preguntar a los represen-
tantes de los grupos parlamentarios si existe con-
formidad en la presentacion de un texto respecto
del articulo 3.2, nimero 3.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, hemos repartido, para complacer la en-
mienda de la Minoria Catalana, un texto, y el se-
fior De Vicente ha presentado otro texto que, a
nuestro juicio, se coloca entre los nimeros 3 y 4,
y estamos de acuerdo con él.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rovira, por fa-
vor, como en este momento no encontramos en la
Mesa el texto de la enmienda propuesta, ipodria
facilitarnos uno para que se dé lectura para su in-
corporacion al Acta de la sesion? (El serior Rovira
Tarazona hace entrega del texto a la Mesa.) El
sefior Secretario dard lectura a la enmienda pro-
puesta para el numero 3 del articulo 3.°.

El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): En el
nimero 3 del articulo 3.¢, el parrafo segundo que-
daria redactado de la siguiente manera: «Con car-
go a dichas transferencias de crédito, los entes te-
rritoriales autonémicos y preautondémicos po-
dran cubrir las citadas vacantes de funcionarios
propios o con personal contratado al efecton.

«TRes, las que resulten procedentes en favor
de las comunidades autonomas y de entes preuto-
noémicos, de los créditos correspondientes a las
funciones y servicios del Estado y organismos au-
* ténomos que legalmente hayan sido transferidos
a los mismos o se vayan transfiriendo en el futu-
ro. Los Ministerios y organismos auténomos
afectados por los Decretos de traspasos de servi-
cios a las comunidades autonomas y entes preau-
tondmicos en que se concretan las partidas a
transferir daran baja en sus conceptos presupues-
tarios los créditos correspondientes a tales servi-

cios, sin necesidad de previo acuerdo por parte
del Gobierno, instrumentiandose por parte del
Ministerio de Hacienda los correspondientes ex-
pedientes de transferencia de créditos.

Cuando las transferencias de medios personales
a Entes Territoriales efectuadas de conformidad
con la normativa correspondiente incluyan dota-
ciones vacantes de Cuerpos, Escalas o Plazas, se
acordaran las transferencias de crédito que proce-
dan de las dotaciones que aquéllas tenga en el ca-
pitulo I de los Presupuestos Generales del Estado,
con minoracion de la plantilla correspondiente».

Ahora viene la presentada por el sefior De Vi-
cente, que ya hemos leido, con lo que terminaria
el articulo diciendo: «Asimismo, las comunida-
des autonomas, de acuerdo con su especifica nor-
mativa presupuestaria, podran acordar en rela-
cidén con las funciones y servicios que se las trans-
fieran, las transferencias y redistribuciones de
créditos a que se refieren los articulos, 67, 68 y 69
de la Ley General Presupuestaria.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quiero preguntar a los grupos integrantes de la
Comision si existe alguna objecién a su admision
a tramite. (Pausa.) Por consiguiente, no manifes-
tdndose ningun grupo, como se trata de una en-
mienda de adicion, vamos a someterla a votacidon
conjunta como un solo cuerpo de enmiendas que,
en su caso, integraria el numero 3 del articulo 3.°.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
minidad.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada por unaminidad y por lo tanto
pasari a integrar el numero 3 del articulo 3.°de la
Ley de Presupuestos.

Al mismo articulo 3.°, queda igualmente pen-
diente la incorporacién de un nimero 10 nuevo,
en relacion con las enmiendas 3, 13, 82, 84 y 360.
El sefior Secretario dard lectura del texto de la en-
mienda presentada ante la Mesa, para conoci-
miento de los sefiores comisionados.

El sefior SECRETARIO (Nuiiez Pérez): El ni-
mero 10 nuevo del articulo 3.° que se propone, en
sustitucion de las enmiendas numeros 3 y 13, del
Grupo Centrista; 82, 83 y 84, del Grupo Socialis-
ta, y 360, del Grupo Comunista, tiene la siguiente
redaccion: «Las que sean necesarias dentro de
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cada Seccién, como resultado de las acciones de
ambito regional que se aprueben por el Gobierno
en colaboraciéon con las comunidades autono-
mas, entes preautondmicos y territoriales afecta-
dos, con las relativas a los Planes de Urgencia de
Andalucia, Extretmadura y Canarias y otras ini-
ciativas o planes presentados o por presentar que
afecten a otras regiones o nacionalidades».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Baron,

El sefior BARON CRESPO: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. Para decir que estas
enmiendas han sido ya votadas al final del articu-
lo 19, porque el tema estaba aparcado, se discutid
la enmienda del Grupo Andalucista y se pasé a
considerar estas enmiendas de adicion al articulo
3.° y no hubo acuerdo en este punto. Pero si la
Presidencia quiere pasar a la votacion de la en-
mienda 104, no hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, vista
la redaccidn otorgada respecto del articulo 19, los
grupos proponentes retiran la enmienda y no ha
lugar a Ia votacion, porque esta votada en otro ar-
ticulo, con lo que no habria lugar a la adicién de
ningdn apartado nuevo con el niimero 10 al ar-
ticulo 3.°. Quedaria con los apartados con que fue
sometido a votacion en su dia.

Respecto al articulo 7.2, quedd en su dia pen-
diente de votacion el apartado ultimo, que resul-
taba como consecuencia de las enmiendas nime-
ros 569, 632 y 651, puesto que las otras fueron re-
tiradas.

A la vista de ello, los ponentes del Grupo Par-
lamentario Centrista propusieron un texto que fi-
gura en tl informe, que no fue objeto de votacion
en su dia.

El sefior BARON CRESPO: iSe refiere el sefior
Presidente al primer parrafo de la enmienda 632
bis de Coalicion Democratica?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Barén, me
refiero al ultimo pdrrafo, el que figura en el infor-

me con las siguientes palabras: «Se autoriza al.

Gobierno, a propuesta del Ministerio de Hacien-
da y a iniciativa del Ministerio de Universida-
des...», etcétera. Este ultimo pdrrafo de la pro-
puesta de la Ponencia no fue sometido a votacién
en su dia.

Tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Para aclarar el problema. Mi
opinidén, salvo mejor de la Presidencia, es que
este articulo, el 7.°, se votd y se incorpord, puesto
que el dictamen de la Ponencia hablaba de que se
aceptaba la enmienda de la Minoria Catalana. El
problema estaba en que el sefior Garcia-Margallo
sefiald que nosotros teniamos enmiendas seme-
jantes referidas al articulo 8.°, y yo le dije que no
eran semejantes, puesto que el articulo 8.° habla
de personal contratado e interino y el 7.° habla de
personal funcionario, pero que era, evidentemen-
te, el mismo espiritu. Lo tnico que habria que
hacer, si no se ha votado esa enmienda de la Mi-
noria Catalana, que en el animo de toda la Comi-
sion estaba el aprobarla, era incorporar un nuevo
articulo 8.° que dijera que lo dispuesto en el ni-
mero 5 del articulo 7.° sera de aplicacion también
al personal a que se refiere el presente articulo.
Esta fue la redaccion exacta que propuse y en la
que no habia ningin inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bardn, en todo
caso entiendo que la propuesta que resulta de las
enmiendas 632 y 651, que fue formulada en su
dia por los ponentes en el informe, hace referen-
cia a otra cuestion diferente, que es el régimen y
estructura de retribuciones complementarias a
que se refiere el numero | de este articulo, dentro
del incremento retributivo previsto en la presente
ley para las retribuciones del profesorado univer-
sitario, a fin de potenciar el complemento de de-
dicacion exclusiva del mismo en sus distintas ca-
tegorias. Se trata de una cuestion que no es exac-
tamente la planteada por S. S. y que, en su dia,
desde luego, no fue objeto de votacion.

El sefior BARON CRESPO: Yo preguntaba
sdlo.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no
habiendo sido sometido a votacién, y habiendo
quedado aparcado el tema, que cada grupo expli-
que su voluntad politica con la direccién del
voto, porque corresponde, en todo caso, someter-
lo a votacion. Por tanto, vamos a votar la pro-
puesta de creacién de un dltimo nimero al ar-
ticulo 7.9, tal como ha sido leida por la Presiden-
cia.

Efectuada la votacion, se aprobé la enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la propuesta formulada al final
del articulo 7.° por los miembros representantes
de la Ponencia, representantes del Grupo Cen-
trista, que se incorpora al articulo 7.° como ulti-
mo numero respecto al mismo.

Qued6 igualmente aparcado y no sometido a
votacién el articulo 8.°, con las enmiendas niime-
ros 571, 89,372,766 y 791. Este tema fue debati-
do v eh cuanto a las enmiendas, no fue objeto de
votacion, puesto que existia un compromiso de
aproximacidn por parte de los grupos {Existe esta
aproximacion, en este momento, en relacion al
articulo 8.°, nimero 1?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Me temo
que tiene que seguir aparcado.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Se refiere a un apartado nuevo,
no al 1.°, al que hace referencia nuestra enmienda
en términos del mismo tenor de lo que acabamos
de aprobar, s6lo que el personal a que se refiere el
articulo 8.° es al personal contratado e interino.
Es decir, acabamos de aprobar la propuesta-de la
Minoria Catalana y otros grupos en base a que
respecto al profesorado funcionario de carrera de
los cuerpos docentes de la Universidad se le per-
mita al Ministerio de Universidades, de acuerdo
con el de Hacienda, reestructurar sus retribucio-
nes complementarias para potenciar la exclusiva.
Pues bien, en este articulo ahora hay que hacer lo
mismo con el personal interino y contratado de
Universidad, y la redaccién exacta que propongo
es que lo dispuesto en el nimero 5 del articulo
anterior sera también de aplicacién para el perso-
nal a que se refiere el articulo 8.°. Asi de simple y
sencillo.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Que nos den
un texto y lo pensaremos, porque no tenemos ese
texto.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Ramos, parece
evidente que en este momentono se ha logrado el
acuerdo y, en cualquier caso, seria la unica cues-
tidén que quedaria pendiente de votacién. En con-
secuencia, mantenemos con caricter de aparcado
la creacion de un nuevo nimero respecto del ar-
ticulo 8., fruto de las enmiendas a que se ha dado
lectura.

Respecto del articulo 43, existio 1a proposicién

en su dia de un nimero 5 con caricter de nuevo,
a través de las enmiendas nimeros 593 y 128, asi
como a través de una nueva enmienda transac-
cional propuesta en su dia por el Grupo Parla-
mentario Centrista.

El seior BARON CRESPO: Yo no s¢ si UCD
tendra el ultimo texto, porque a mi el sefior Gar-
cia-Margallo, a las seis de la tarde, me ha enseiia-
do uno en que con leves correcciones nosotros es-
tdbamos de acuerdo; pero es"que me dijo que lo
iba a reconsiderar y que mafiana se veria. Es el
Impuesto sobre Menores, me dijo que mafiana
presentaria su grupo la ultima edicion.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Vamos a es-
perar a maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, como en
el caso del articulo 8.°, queda igualmente aparca-
do y pendiente de votacion para maiiana, si se lo-
gra el acuerdo de los grupos, la propuesta de crea-
cidn de un nimero 5 nuevo al articulo 43.

Por altimo, queda pendiente de votacion la en-
mienda 727, del Grupo Vasco, pero, como ¢s ob-
vio, no habiéndose producido el acuerdo en el dia
de hoy de la propuesta de creacion de una nueva
Disposicion adicional fruto de esa enmienda 727,
tampoco existe en este momento.

Por tanto, podemos pasar directamente a la vo-
tacion de las Secciones.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: A nuestro grupo
parlamentario le parece prudente suspender en
este punto, que es un punto légico, ya que se ha
acabado el articulado y se entra en las Secciones,
entre otras cosas porque nos parece que hacer
unos horario regulares, unos horarios limitados
es bueno para todo el mundo. Son practicamente
las nueve y veintitrés o veinticuatro minutos y
nos parece que es una buena hora para acabar y
no entrar en las Secciones, haciendo maiiana un
trabajo regular que podemos empezar a las diez
de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Lluch, de todas maneras, la Mesa habia acordado
en principio mantener la sesién de hoy hasta las
diez de la noche. Es decir, si fuera posible y no
existiera oposicion por parte de los grupos, co-
menzariamos el debate de las Secciones. Aclaro a
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SS. SS. que las primeras Secciones son precisa-
mente las que tienen menos enmiendas, y estaria-
mos en situacidn de tener la posibilidad de acer-
carnos maiiana a la conclusiéon. No hemos llega-
do todavia al debate de la mitad de las enmiendas
presentadas a la Ley de Presupuestos. Quiero avi-
sarles de este extremo a S8S. SS., porque hemos
efectuado el recuento. Parece preferible prolon-
gar un poco mds la sesion del dia de hoy a tener-
nos que meter en sesiones nocturnas en dias pos-
teriores.

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Se va a hacer
poco, sefior Presidente; seria mas ldgico el crite-
rio de intentar abreviar los debates al maximo por
parte de los grupos. :

El sefior PRESIDENTE.: Efectivamente, pero
lo que no puede efectuar la Mesa es restringir a

los Diputados el uso de la palabra, que se esta uti-
lizando con gran longitud no sélo en un turno
sino en varios.

El sefior LLUCH Y MARTIN: Hablaba de au-
tolimitacion.

El sefior PRESIDENTE: Vistas las expresiones
verbales y casi facticas de lgs demas grupos inte-
grantes de la Comision manifestando en princi-
pio su oposicion a continuar ahora, vamos a le-
vantar la sesién, que se reanudard maifiana a las
diez. En todo caso, reitero a los sefiores Diputa-
dos, primero, que la Mesa acoge con agrado la
propuesta del sefior Lluch en orden a que los gru-
pos reduzcan el tiempo de sus intervenciones al
maximo y, segundo, que la sesion comenzard a
las diez en punto.

Se levanta la sesidn.

Erar, las nueve y veinticinco minutos de la no-
che.
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