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Se abre la sesién a las  doce y cinco minutos
de la mafiana.

Impuesto de Sociedades (continuacion).

Articulo 15. — Intervienen los sefiores Trias
Fargas, Garcia Afioveros, Tamames Gémez,
Rodriguez - Miranda Goémez, Mendizdbal
Uriarte y nuevamente el sefior Garcia Ario-
veros. Fueron rechazadas todas las enmien-
das. A continuacién, fue aprobado el texto
del dictamen por 227 votos a favor y dos
en contra, con 22 abstenciones.

Articulos 16, 17 y 18.—Fueron aprobados los
textos del dictamen por 250 votos a favor,
con tres abstenciones,

Articulo 19.—Intervienen los sefiores Tama-
mes G6émez y Garcia Afioveros, Fue recha-
zada la enmienda del Grupo Comunista por
124 votos en contra y 23 a favor, con 98
abstenciones. El texto del dictamen fue

aprobado por 237 votos a favor, con 12 abs-
tenciones,

Articulos 20 y 21. — Fueron aprobados por
246 votos a favor, con tres abstenciones.
Articulo 22.—Retirada la enmienda del Gru-
po Comunista, fue aprobado el texto del
dictamen por 251 votos a favor, con tres

abstenciones.

Articulo 23.—Intervienen los seriores De La-
puerta y Quintero y Garcia Afioveros. Fue
rechazada la enmienda del Grupo de Alian-
za Popular por 126 votos en contra y 27 a
favor, con 86 abstenciones. El texto del dic-
tamen fue aprobado por 228 votos a favor
y tres en contra, con dos abstenciones.

Articulo 24.—Intervienen los sefiores Lozano
Pérez, Garcia Afioveros, Gémez de las Ro-
ces y Yebra Martul-Ortega. Fueron rechaza-
das las enmiendas del Grupo Socialista y
del sefior Gémez de las Roces. El texto del
dictamen fue aprobado por 240 votos a fa-
vor y uno en contra, con 15 abstenciones.
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A continuacién, el sefior Presidente concede
la palabra al sefior Ministro de Educacién
y Ciencia (Cavero Lataillade), quien, segui-
damente, da cuenta a la Cdmara que hace

-unos momentos ha recibido la triste noti-
cia del fallecimiento esta madrugada en Lo-
carrio (Suiza) de don Salvador de Madaria-
ga. Después de resaltar las grandes dotes
intelectuales y politicas de tan ilustre espa-
fiol y de rendir un cdlido homenaje a su
memoria, pide que conste en acta la condo-
lencia de la Cdmara por la pérdida de fi-
gura tan insigne y que le rinda el tributo
de un minuto de silencio. ‘

A continuacién, el sefior Fraga Iribarne se une
a las palabras del sefior Ministro de Edu-
cacién y Ciencia en homengje a don Salva-
dor de Madariaga y a su peticién del tri-
buto de un minuto de silencio en su me-
moria, tributo que debe extenderse también
—dice— a las dos vidas segadas en el dia
de ayer por el terrorismo.

Seguidamente, el sefior Presidente pide a la
Cdmara que guarde un minuto de silencio
y de oracién por estos muertos que, en de-
finitiva, son muertos esparioles y en servi-
cio de Espaiia. A continuacion, los sefiores
Diputados, puestos en pie, guardan un mi-
nuto de silencio.

Se suspende la sesién a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde,

Articulo 25.—Intervienen los sefiores De La-
puerta y Quintero y Rodriguez-Miranda
Gémez. Fue rechazada la enmienda de
Alianza Popular y aprobado el texto del dic-
tamen.

Articulo 26.—Intervienen los sefiores Tama-
mes Gdémez, Garcia Afioveros y Lozano Pé-
rez. Fue rechazada la enmienda del Grupo
Comunista y aprobado el texto del dicta-
men. Intervienen para explicar el voto los
sefiores Lozano Pérez, Tamames Gémez y
Garcia Afioveros.

Articulos 27 al 34 y Disposiciones adiciona-
les.—~Fueron aprobados los textos del dic-
tamen hasta la Disposicién adicional terce-
ra, por 223 votos a favor y tres en contra,
con tres abstenciones,

Disposicién adicional tercera. — Observacién
del sefior Lozano Pérez, Fue aprobado el

texto del dictamen con la correccién hecha
por el sefior Lozano Pérez, por 215 votos a
favor y uno en contra, con tres abstencio-
nes. El sefior Rodriguez-Miranda Gémez
explica el voto del Grupo de Unién de Cen-
tro Democrdtico.

Disposiciones transitorias y finales.—Fueron
aprobadas por 211 votos a favor, con dos
abstenciones. El sefior Garcia Aftoveros ex-
plica el voto del Grupo de Unién de Centro
Democrdtico, -

El sefior Vicepresidente declara aprobado el
proyecto de ley.

Creacién del Colegio Oficial de Gedlogos
(proyecto de ley)—Fue aprobado el dicta-
men por 211 votos a favor, con dos abs-
tenciones. Intervienen para explicar el vo-
to los seriores Gila Gonzdlez y Bustelo Gar-
cia del Real.

Ampliacién de las plantillas del Cuerpo Espe-
cial Facultativo de Técnicos Comerciales
del Estado y del Cuerpo Especial de Diplo-
mados Comerciales del Estado.—Sin discu-
sién fue aprobado el dictamen por 224 vo-
tos a favor, con tres abstenciones. Inter-
vienen para explicar el voto los sefiores De
la Torre Prados y Solé Tura.

Crédito extraordinario de 1.073.416.282 pese-
tas, para subvencionar al sector de la pes-
ca por suministros de gas-oil y fuel-oil du-
rante el periodo de 1 de octubre a 31 de
diciembre de 1977. — Sin discusién, fue
aprobado el dictamen por 221 votos a fa-
vor, con tres abstenciones. El sefior Yebra
Martul-Ortega explica el voto del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico.

Crédito extraordinario de 68.500.000 pese-
tas, para satisfacer la contribucién volun-
taria de ayuda a refugiados drabes de Pa-
lestina. — Sin discusién, fue aprobado el
dictamen por 211 votos a favor y tres en
contra, con una abstencidn.

El sefior Vicepresidente anuncia que, a peti-
cién de algunos Grupos Parlamentarios, va
a ser alterado el orden del dia.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Cambio de denomina-
cién del Cuerpo de Auxiliares Mecdnicos de
la Loteria Nacional por la de Especialistas
Electromecdnicos de la Loteria Nacional,
asf como condiciones de ingreso en el Cuer-
po.—Sin discusién, fue aprobado el dicta-~
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men por 214 votos a favar, con tres abs-
tenciones.

Ayudas financieras al sector de la construc-
cién naval y de dos créditos extraordina-
rios, como parte de las mismas, por un im-
porte de 9.800.000 pesetas, con cargo a los
Presupuestos de Industria y Energia e Ins-
tituto Nacional de Industria,

Articulos 1.° y 2.°—Fueron aprobados por 226
votos a favor, con una abstencion.

Articulo 3.°—lIntervienen los seriores Sdnchez
Blanco y Yebra Martul-Ortega. Fue recha-
zada la enmienda del Grupo Socialista del
Congreso y aprobado el texto del dictamen.
El sefior Tamames G6mez explica el voto
del Grupo Comunista.

Articulos 4.° y 5.°—Sin discusién fueron apro-
bados por 215 votos a favor, con dos abs-
tenciones.

Disposicién adicional primera. — Intervienen
los seriores Chaves Gonzdlez, Bono Marti-
nez y Bravo de Laguna Bermiidez. Fue re-
chazada la enmienda del Grupo Comunis-
ta. La enmienda transaccional del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico, a la que se
ha adherido el Grupo Socialista, fue apro-
bada por 216 votos a favor y uno en con-
tra, con una abstencién. No procede, pues,
votar el texto del dictamen.

Disposiciones adicionales segunda y tercera.
Fueron aprobadas por 214 votos a favor,
con una abstencién. Queda aprobado el pro-
yecto de ley.

Medidas urgentes en apoyo del sector side-
rirgico, cOn concesion, como parte de las
mismas, de dos créditos extraordinarios por
un importe de 15.000 millones de pese-
tas, con cargo al Presupuesto del Ministe-
rio de Industria y Energia e Instituto Na-
cional de Industria.

Articulos 1.° al 4.°—Fueron aprobados por 189
votos a favor, con tres abstenciones.

Articulo 5.° — Intervienen los sefiores Barén
Crespo y De la Torre Prados. Fue aproba-
da la enmienda del Grupo de Unién de Cen-
tro Democrdtico al apartado 4, por 194 vo-
tos a favor, con dos abstenciones,

Articulo 6.° y Disposiciones adicionales pri-
mera y segunda—Se votan conjuntamen-
te, el texto del articulo 5.° en la parte no
rectificada por la enmienda anteriormente

aprobada, y el articulo 6.° y Disposiciones
adicionales del texto del dictamen, que fue-
ron aprobados por 193 votos a favor, con
cuatro abstenciones. )

Disposicién adicional nueva.—EIl sefior Barén
Crespo defiende la enmienda del Grupo So-
cialista del Congreso. Lo mismo hace el se-
fior Bono Martinez, por el Grupo Comunis-
ta. Turno en contra del sefior Bravo de La-
guna Bermudez, por Unién de Centro De-
mocrdtico. Fueron rechazadas las enmien-
das de los Grupos Socialista y Comunista.
Para explicar el voto intervienen los sefio-
rez Alavedra Moner y Elorridga Zarandona.
Explicaciones del sefior Ministro de Indus-
tria y Energia (Rodriguez Sahagin) en re-
lacién con estos dos ultimos proyectos de
ley. El sefior Pérez-Llorca Rodrigo explica
el voto del Grupo de Unién de Centro De-
mocrdtico.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las doce y cinco minu-
tos de la mafiana.

IMPUESTO DE SOCIEDADES
(Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el
Pleno iniciado en el dia de ayer. Como Sus
Sefiorias recuerdan nos corresponde el exa-
men del dictamen correspondiente al proye:to
de Ley del Impuesto de Sociedades, articu-
lo 15.

El articulo 15 tiene formuladas diversas en-
miendas. La primera de ellas corresponde al
apartado 5 del articulo 15 y ha sido formula-
da por la Minoria Catalana. Tiene la palabra
el representante de la misma para mantener
su enmienda al articulo 15.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los es-
cafios): Para una cuestién de orden muy bre-
ve, sefior Presidente. Nuestra enmienda se re-
fiere al articulo 15, apartado 6, pero con las
modificaciones que ha habido, en realidad co-
rresponde al articulo 15, apartado 5. Se lo
quiero decir para que lo tenga en cuenta la
Mesa.

Articulo 15
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Tamames.

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, quisiera re-
ferirme a la enmienda que ha sido menciona-
da por la Secretaria para defenderla con un
cardcter que yo me atreveria a llamar gene-
ral., Esta enmienda se refiere a la necesidad
de tener en cuenta, a la hora de calcular las
plusvalias o los incrementos de capital, las os-
cilaciones en el valor del dinero, o sea, la ne-
cesidad de tener en cuenta la inflacién. Este
es un tema recurrente a lo largo de todo el
proyecto, como lo fue a 1o largo del proyecto,
ahora ley, del Impuesto sobre las Personas
Fisicas.

La inflacién es un problema de nuestros
tiempos, es un problema que en Espafia ha
adquirido caracter crénico y agudo al mismo
tiempo, y que a mi me parece que debe ser
tenido en cuenta. Y, desgraciadamente, a mi
juicio, la legislacién espafiola no lo tiene en
cuenta.

Cuando hablamos del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, la técnica eco-
némica se encontraba a veces en aparente con-
tradiccién con los postulados de la justicia
tributaria. Era dificil insistir sobre la necesi-
dad de actuar con correccioén técnica porque
parecia que uno estuviera contra la justicia
fiscal. Y como éste no era el caso, estdbamos
siempre, los que. pretendiamos tecnificar la
ley, en condicién de inferioridad. Este no es
el caso ahora.

El Impuesto sobre las Sociedades no es un
impuesto que tenga como funci6én inicial la
redistribucién de la riqueza y la justicia so-
cial. Como muy bien dice el predmbulo, y nos
record6é ayer el Ministro de Hacienda, el Im-
puesto sobre las Sociedades no incide sobre
una capacidad de pago directa, porque quie-
nes tienen, en fin de cuentas, la capacidad de
pago, son las personas fisicas.

Por lo tanto, podemos dejar la técnica
—que, en fin de cuentas, no se olvide, saldri
por sus fueros y volvera por sus fueros en el
momento oportuno—, y, en todo caso, pode-
mos hablar de la técnica sin vernos impedi-
dos por los postulados sociales de justicia.

Yo quisiera recordar algo que parece ob-
vio, que todos decimos que estd conforme,

pero que a la hora de la verdad pocos apli-
camos a la practica. La empresa es algo de
todos; el que una empresa funcione es algo
que interesa a sus propietarios; es algo que
interesa a los que colaboran en el trabajo pa-
ra la misma, y es algo que interesa a 1a socie-
dad, a los consumidores y a la sociedad en
general. El que la empresa tenga beneficios
es algo que nos conviene y que nos interesa a
todos, por lo menos si esos beneficios son re-
invertidos en la sociedad. Los dividendos es
un tema aparte que encuentra su tratamiento
adecuado en la imposicién sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Yo quisiera que en este ambito de asegu-
rarle a la empresa unos beneficios adecuados
tuviéramos en cuenta que la inflacién, al au-
mentar las bases nominales del impuesto, ac-
tdia como si aumentaran las tarifas. Y esto,
en definitiva, actiia reduciendo la capacidad
financiera de las empresas.

Este tema, en el que la inflacién juega di-
rectamente sobre los beneficios, se ve am-
pliado por otros juegos complementarios y no
menos importantes. La inflacién juega seria-
mente en materia de amortizaciones de capi- °
tal fijo, juega seriamente en materia de finan-
ciacién de inventarios y de capital circulante,
y a base de la inflacién y de que esta infla-
cién no se tenga en cuenta en la legislacién
fiscal, vamos erosionando cada vez més la ca-
pacidad financiera de nuestras empresas.

Yo quisiera que tuviéramos en cuenta, al
mismo tiempo, que nuestras empresas no son
cualquier empresa. No son las empresas ame-
ricanas, ni las de la Alemania Federal, ni las
inglesas, ni siquiera las francesas. Nuestras
empresa son empresas capitalistas incipientes
y relativamente débiles. La tasa de beneficios
sobre recursos propios de nuestras empresas
es probablemente la més baja de Europa, con
excepcién de algin pais de los extremos del
Mediterraneo. Pero, adema4s, la tasa de auto-
financiacién de nuestras empresas es la maés
baja de Europa. En Estados Unidos y en Ale-
mania Federal la autofinanciacién de las em-
presas representa el 70 por ciento de la finan-
ciacion total. En Francia, en Gran Bretafia, en
Bélgica, en Holanda, representa el 60 y el 70.
En Italia, el 45 por ciento, y en Espafia menos

del 30 por ciento.
De manera que nos encontramos con que
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la empresa espafiola, que es la mas necesita-
da de autofinanciacién, es la que menos pue-
de confiar en esta autofinanciacién; primero,
porque sus beneficios son reducidos, y segun-
do, porque su capacidad interna también es
baja, y, en definitiva, porque la imposicién fis-
cal no le ayuda —y le va a ayudar menos a
partir de ahora— al no tener en cuenta la in-
flacién y sus efectos.

Se dice a cambio de esto que tenemos unas
tarifas bajas. Como ustedes saben, la ley se-
fiala el 33 por ciento para las sociedades. Esto
es cierto en parte nada més. Es verdad que en
Alemania Federal, por ejemplo, las tarifas son
del 50 por ciento, y en algin caso del 51 por
ciento. Pero yo quisiera recordar que una em-
presa alemana, en principio, es algo muy dis-
tinto de una empresa espafiola; es mucho mas
fuerte, mucho més capaz de generar benefi-
cios y, en definitiva, puede pagar con mucha
mas comodidad el 50 por ciento de lo que la
empresa espafiola puede pagar, el 33 por cien-
to. De manera que el argumento que se ha es-
grimido de que la inflacién no debe preocu-
par porque va las tarifas bajas la tienen en
cuenta, no es aplicable a este supuesto.

Aparte de ello, conviene que recordemos
que en Italia, por ejemplo, la tarifa va del 18
al 25 por ciento; que en Bélgica se sitia en
la mayor parte de las empresas en el 30 por
ciento, y que en Luxemburgo se sitlia para la
mayor parte de las empresas entre el 20 y el
35 por ciento, sin perjuicio de que haya una
posibilidad de llegar al 40. En general, nues-
tras tarifas no son compensatorias de los efec-
tos perjudiciales de la inflaci6n.

La empresa espaiiola, en vista de esta si-
tuacién precaria en lo que se refiere a su ca-
pacidad de autofinanciaci6n, se tiene que en-
tregar al mercado de capitales, a 1a Bolsa es-
pafiola, si bien, como es sabido, al no existir
ésta a efectos practicos, no le queda al final
maés recurso que acudir a los Bancos. Los Ban-
cos son los que, en definitiva, dominan nues-
tras empresas, y nuestros gerentes se pasan
el dia corriendo de un Banco a otro en vez
de dedicarse a producir y vender sus pro-
ductos.

Esto es lo que yo quisiera que se evitara
teniendo en cuenta en esta enmienda concre-
tamente (y en todas las demis que hubiese
hecho falta respecto de los demds articulos,

pero por lo menos en ésta, en la que damos
aqui una sefial de alarma sobre este punto)
que los efectos de la inflacién pudieran ser re-
cogidos y, consiguientemente, corregidos los
valores de acuerdo con unos indices que pu-
diera poner en marcha el mismo Gobierno.
Claro que también se dice que se faculta, y
se deja ya para el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas al Gobierno para co-
rregir estos movimientos de la inflacién, pero
esto es entregar al albedrio politico una deci-
si6n que debiera ser automética para que pu-
dieran tenerla en cuenta en sus célculos los
empresarios. No basta que un empresario ten-
ga que estar pendiente cada afio de si en la
ley de presupuestos o donde sea el Gobierno
decide tener en cuenta o no la inflacién con
la consiguiente repercusién fiscal en su em-
presa, que puede ser distinta en un caso o en
otro. Lo principal para el empresario es sa-
ber a qué atenerse y poder hacer sus planes
con tiempo anticipado. (Se ausenta el sefior
Presidente y ocupa la Presidencia el sefior
Vicepresidente.)

Por todos estos motivos, nosotros insisti-
mos en la defensa de esta enmienda como to-
que de alarma al tema de que la financiacién
no se tiene en cuenta en nuestro sistema fis-
cal de una manera adecuada, y que esto es
algo grave para todo el mundo, incluso para
la equidad fiscal, pero, sobre todo, para nues-
tras empresas, donde la equidad fiscal no pue-
de servir de excusa para que se atienda téc-
nicamente de una forma correcta. Yo diria
que en este caso no reconocer los efectos de
la inflacién es, mis que una injusticia, un
error.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alglin turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el representante de UCD.

El sefior GARCIA ANOVEROS: El tema de
la incidencia de los impuestos sobre las em-
presas o sobre las personas fisicas en una si-
tuacién inflacionaria es ciertamente grave e
importante. Este tema no estd desconocido
por el dictamen de la Comisién; lo que suce-
de es que la solucién que propugna la enmien-
da que se acaba de defender es una solucion
que no nos convence por razones técnicas.

Para nosotros, todo lo que sea corregir los
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efectos de la inflaci6n, de tal manera que el
gravamen de las empresas corresponda a su
beneficio efectivo y real, es algo conveniente
Yy en ese camino nos encontraremos siempre.
Lo que sucede es que intentar corregir la in-
flacion s6lo respecto de un componente de la
base imponible del impuesto y mediante una
medida que puede producir efectos extrafios,
como ahora vamos a ver, no nos parece acep-
table.

La enmienda, en definitiva, propone, de una
manera muy concreta, que el valor de adqui-
sicién de los bienes, en los casos de plusva-
lia, se ajuste en términos monetarios. Pero el
ajuste de ese valor en términos monetarios
tropieza de una manera automatica con una
dificultad, con la dificultad de predecir cuil
va a ser la andadura de la inflacién antes de
que ésta suceda, no s6lo en el indice de infla-
ci6én medio, en el indice que es una media, si-
no en relaci6én con el precio de cada uno de
los elementos. Corregir por el indice del coste
de vida, o por otro indice de este tipo, el coste
de adquisicién de los elementos de activo de
las empresas en el momento de su enajena-
cién produciria efectos desproporcionados y,
en algunos casos, seria insuficiente, porque
ese elemento concreto habria incrementado su
precio mucho més que la media; y, en otros
casos, seria excesivo porque ese elemento
concreto habria incrementado su precio mu-
cho menos que la media. Por ello, este siste-
ma no nos convence. Y este sistema de co-
rreccién automético no ha podido ser acep-
tado.

La verdad es que, desde el punto de vista
técnico, todavia estd en mantillas la técnica
financiera o fiscal en orden a la correccién
de los efectos de la inflacién para determinar
los beneficios reales de las empresas.

El dictamen tiene dos apuntes de soluci6n,
dos medios que pueden ayudar a paliar el te-
ma y, en algunos supuestos, a resolverlo to-
talmente, El primero es que en el nimero 8
del articulo 15 se concede la exoneracién, por
este impuesto, de todas las plusvalias por ena-
jenacién del elemento material de activo fijo
que se reinvierta en bienes de aniloga natu-
raleza. Esto es importante porque en estos
supuestos esa plusvalia huye totalmente de la
inflaci6én, escapa totalmente a la inflacién y,
ademds, se produce el efecto beneficioso de

que se fomenta la inversion, y se fomenta por
esta via la autofinanciacién. Esta soluci6n
parcial, para un supuesto parcial, realmente
afectado por la enmienda que se acaba de de-
fender, es una solucién razonable. Creemos
que es muy beneficioso para las empresas y
que, en la inmensa mayoria de los casos, va
a permitir que se elimine totalmente el efecto
inflacionario, desde el punto de vista tributa-
rio, para una plusvalia muy determinada.

Ademés, existe en una Disposicion adicio-
nal —como ya ha recordado el sefior enmen-
dante— la posibilidad de que en la Ley de
Presupuestos de cada afio se restablezca la
vigencia y se modifique la Ley de Regulariza-
cion de Balances, porque nosotros creemos
que la correccion integra de los efectos de la
inflacion s6lo puede hacerse «a posteriori» y
de una manera adecuada a las circunstancias
de esa inflaci6n, fijando unos indices de reva-
lorizaci6n adecuados para cada uno de los ele-
mentos componentes del activo, segin haya
matchado la inflacion en relacién con los dis-
tintos componentes del activo de las em-
presas.

Por supuesto que esto puede no hacerse,
porque aqui se dice que se puede hacer lo que
se pueda hacer, aunque también puede no ha-
cerse, pero estimamos que debe hacerse en
periodos de inflaci6n aguda, incluso deberia
hacerse inicialmente todos los afios. Ahora
bien, en periodos de inflacién mas suave se
puede esperar dos, tres o cuatro aflos, segin
las circunstancias. Nos parece la técnica mas
adecuada para, a la vista de un periodo de
inflacién transcurrido, acomodar las circuns-
tancias de los activos de las empresas a las
incidencias especificas de la inflaci6n, segin
cada uno de los componentes de esos activos.

En consecuencia, nosotros tenemos la preo-
cupacién, como todo el mundo, de que la inci-
dencia tributaria, en un beneficio que puede
estar influido por razones de inflacién, preci-
samente no sea muy grave, Las soluciones
apuntadas son estas dos. Creemos que son
compatibles con el estado de la técnica a ni-
vel actual en materia de técnica financiera y
de técnica tributaria, y que pueden perfecta-
mente afrontar razonablemente este pro-
biema.

No hay que olvidar que en la actualidad, y
a diferencia de 1o que ocurria hasta la ley que
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aprobamos en su momento del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, en reali-
dad desde el afio 1922, la legislacion que gra-
vaba a las sociedades en la tarifa 3, antes de
la Ley del Impuesto de Sociedades, jamas ha
tenido en cuenta el fenémeno inflacionario,
y esto ha estado vigente en Espafia siempre.
Naturalmente, el que haya estado vigente
siempre no es que deba hacerse en el futuro
simplemente por el hecho de ser tradicional.
Lo que quiero indicar es que aqui la ley inno-
va en el sentido de facilitar unos medios para
combatir la inflacién en la propia ley, medios
que no existen en la legislacion vigente. Esto
revela la preocupacién del Gobierno al enviar
el proyecto, y la de la Comisi6én, que en su
momento, aceptando alguna enmienda presen-
tada, introdujo el primer factor a que antes
me he referido, el de exonerar de tributacién
las plusvalias producidas por enajenacién de
elementos materiales de activo fijo que se re-
inviertan por la empresa en activos de ani-
loga naturaleza. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): A este mismo punto que se estd de-
batiendo hay otra enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista. El representante de
dicho Grupo tiene la palabra para defenderla.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda de nuestro Grupo, que por el cambio
de numeracién se refiere al apartado 5 del
articulo 15, y mas concretamente al Ultimo
parrafo de este apartado 5, hace referencia,
como saben Sus Sefiorias, a las variaciones
en el valor del patrimonio cuando procedan
de transmisiones a titulo honeroso.

En relaci6én con este tema, el dictamen dice
concretamente «el valor de enajenacién se
estimard en el importe real por el que dicha
enajenacion se hubiese efectuado. De este
valor se deduciran, en su caso, los gastos y
tributos a que se refiere la letra c) de este
apartado en cuanto resulten satisfechos por
el enajenante». Nuestra enmienda propone
afiadir a lo que acabo de leer la siguiente
frase: «En ningin caso el valor real de la
enajenacién ser4 inferior al valor del mer-
cado».

La motivacién esta clara, es la necesidad
de una referencia objetiva del valor para evi-
tar desviaciones fraudulentas.

En nuestra opinién, la férmula de la Po-
nencia, y en definitiva del dictamen (valor
de enajenaci6n igual a importe real de ena-
jenacién) supone claramente un retroceso
respecto del proyecto, en donde el valor de
enajenacion, igual valor real del elemento
enajenado.

Nuestra enmienda se limitaba a completar
el proyecto fijando una referencia obijetiva
del valor, el del mercado, salvo que las partes
declarasen un valor superior. Y esta enmien-
da se mantiene en relaciéon con el dictamen.
Con la férmula del proyecto se deja abierta
una via de fraude de muy dificil persecucién
en los supuestos de enajenaciones con precio
simulado.

Con el texto del proyecto y, en definitiva,
del dictamen, operaciones del tipo del «affai-
re» Coca, por ejemplo, una sociedad que ven-
de en 11 millones de pesetas a otra sociedad
fantasma un inmueble adquirido por 10 millo-

" nes de pesetas y cuyo valor de mercado en

el momento de la venta son 100 millones de
pesetas, no darian lugar legalmente a gravar
las plusvalias realmente producidas por la
enajenacién. Concretamente, segin el texto
del dictamen, 11 millones de pesetas, impor-
te de la enajenacion, menos 10 millones de
pesetas, que es el valor anterior, da lugar a
una plusvalia de un millén, Seglin nuestra
enmienda, 100 millones de pesetas, valor de
mercado, menos 10 millones de pesetas, va-
lor anterior, da lugar a lo que es la plus-
valia real, esto es, 90 millones de pesetas.
Por eso decimos que el elemento de com-
paracién debe ser el valor de mercado y no
un valor imposible de objetivar, como es el

importe real de la enajenacién, que puede ser

simulado. :

El texto del dictamen, por tanto, nos pare-
ce poco riguroso y, desde luego, tiene caréac-
ter regresivo con el Impuesto sobre Socieda-
des actualmente en vigor, que también toma
como referencia minima el valor de mercado
para la determinacién de las plusvalias por
enajenacién.

Por esta razén, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para evitar un portillo para numerosas
defraudaciones fiscales en esta materia tan di.
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ficil de dilucidar, como casi siempre son las
enajenaciones a titulo oneroso, proponemos
que se acepte, y asi pedimos el voto, la en-
mienda planteada por el Grupo Parlamentario
Comunista. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): ¢Algln turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

El sefior representante del Grupo Parla-
mentario de UCD tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, quiero
oponerme a la enmienda de adici6bn presen-
tada por la Minoria Comunista, que inicial-
mente en el escrito de formulacién aparecia
referida al apartado 6 del articulo 15 y no al
apartado 5 y, en su caso, venia referida con-
cretamente a las adquisiciones que hubieran
tenido lugar en virtud de enajenacién a ti-
tulo lucrativo y no a titulo oneroso.

Debemos entender que, en aras de esta
buena armonia parlamentaria a que en el dia
de ayer se aludi6, los defectos como éste,
aun cuando son puramente formales, pueden
ser plenamente corregidos. En consecuencia,
el sentido de la enmienda de la Minoria Co-
munista venia dirigido al apartado 5, esto es,
a las transmigiones a titulo oneroso.

Quiero solicitar el mantenimiento del tex-
to del dictamen porque la ley, en todo caso
la que contemplamos, lo que habla es de va-
lor real como un concepto juridico manejado
en los textos fiscales, y no de valor mer-
cado, que es un concepto que no tiene espe-
cificacién dentro del campgo tributario. El tér-
mino de valor real, ademads, tiene una consa-
gracion general dentro de nuestro Derecho.
A 6] se refiere, en primer lugar, el Impuesto
de Transmisiones en su larga historia juridi-
ca y el Impuesto sobre Sucesiones; y el ar-
ticulo 70 del vigente texto refundido de 6 de
abril de 1967 es una clara muestra de ¢c6mo
el legislador fiscal, a todo lo largo de la his-
toria de la vida de los dos impuestos a que
se refiere, tiene como meta fundamental defi-
nitoria de las bases precisamente la biisque-
da del valor real, y a él van dirigidos todos
los instrumentos que coadyuven a la labor
fiscal de investigacién, de comprobacién.

Quiero decir que incluso es mds amplio. El

término de valor real tiene una receptividad
tal en nuestro Derecho, que a él se refiere
el propio texto de la Ley de Expropiaciones
de 1954, como se referia también su antece-
dente inmediato, la Ley de la Repiiblica, de
1932, porque en ambos casos se sigue bus-
cando un valor especifico, un concepto juri-
dico indeterminado, el de valor real, a cuya
exacta localizacion en cada operacion con-
creta tributaria la ley fiscal contribuye me-
diante la generacién de una serie de medidas
que articula para comprobar, para determi-
nar el exacto valor real.

El valor mercado no es un valcr utilizable
en este caso, porque en determinadas ocasio-
nes coincide con el valor real, en determina-
das ocasiones puede ser superior o inferior, e
incluso yo creo que la adicion de la enmienda
pretendida puede llegar a efectos contrarios a
los pretendidos por el enmendante. El texto
dice en el articulo 15, apartado 5, que la va-
riaciébn del patrimonio, cuando proceda de
una transmisién a titulo oneroso, procede de
una sustraccién y una adicién; y esta sus-
traccion y adicién se efectiia sobre dos com-
ponentes basicos: el importe real de adqui-
sicién y el importe real de enajenaci6n. Es
decir, nos encontramos también aqui con una
nueva recepcién de este concepto, el de valor
real, en el Impuesto sobre Sucesiones, y yo
creo que con un exacto tecnicismo juridico.

No debe buscarse el valor mercado que en
ningtn caso debe coincidir y en ocasiones,
frecuentemente, supera por exceso o por de-
fecto el valor real. El término fiscal, al cual
debe dirigirse el legislador tributario, es el
de valor real, puesto que éste es la categoria
determinante de la base de tributacién en
cada uno de los impuestos, en concreto en
el Impuesto de Sociedades, en cuanto que
ese valor real de incremento de patrimonio,
determinado por la sustraccién entre el valor
real de adquisicién y el valor real de enajena-
cién, es el que ha de configurar la base
especifica en los supuestos de incremento o
pérdidas de patrimonio. Ello se complementa
en la definicibn que establece ei articulo 5.°
en los epigrafes a), b) y c) del propio apar-
tado 5, con la adicién de la revalorizaci6n
que se hubiera practicado durante el periodo
de tenencia del bien, el coste de las inver-
siones, de mejoras efectuadas y los gastos y
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tributos estatales o locales inherentes a la
transmisién.

Pero esto es, precisamente, una adicion
respecto de ese mismo valor inicial y de
ese mismo valor final. Es el concepto de va-
lor real el determinante de la base, precisa-
mente porque ese valor real de incremento o
pérdida de patrimonio viene producido por
la sustraccion entre el valor real de enajena-
cién y el valor real de adquisicion.

En consecuencia, por el mayor tecnicismo
en que el texto se produce, solicitamos el
mantenimiento integro del dictamen de la
Comisién de Hacienda, en relacién al articu-
lo 15, y la desestimacion de la enmienda de
la Minoria Comunista, puesto que la intro-
duccién del valor de mercado seria un factor
nuevo que podria producir alteracién en la
configuracién del impuesto, que queda téc-
nicamente planteado en la redaccién hecha
por la Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Go6mez Llo-
rente): Continuando el debate del articulo,
existe otra enmienda de adicién del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular planteada
a la letra d) del punto 7 del articulo. El se-
fior representante de dicho Grupo tiene la
palabra.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefio-
ras y sefiores Diputados, al apartado 7, d),
parrafo primero, nosotros tratamos de intro-
ducir una modificacion. '

Dice la redaccién propuesta en el texto
que en caso de separacién de socios o diso-
lucién de sociedades, la diferencia en mas o
en menos entre el valor de enajenaci6én de
los bienes recibidos como consecuencia de la
separacién o la cuota de liquidaci6én social y
el valor contabilizado del titulo o participa-
cion del capital que corresponda a aquella
cuota. Pero nosotros preguntamos: y si se
adjudican los socios en la disolucién o en la
separacién los mismos bienes inmuebles que
hubieran aportado, ¢qué ha de suceder? Por
eso nosotros queremos agregar a esa redac-
cién: «Salvo que se adjudiquen a los socios
en la disolucién los mismos bienes inmuebles
que hubieren aportado».

Actualmente, sefioras y sefiores Diputados,
el Tribunal Supremo y varias resoluciones

del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral han dejado sentado el criterio de que la
adjudicacidén a los socios de los bienes de la
sociedad que se disuelve no constituyen una
verdadera enajenaci6n, sino una mera espe-
cificaci6bn de derechos, de tal manera que si
resulta un incremento del valor de los bienes
adjudicados a los socios, a la luz de la com-
paracion entre su valor contable y el de mer-
cado, tal incremento no se considera como
ingreso a efectos del Impuesto sobre Socie-
dades, ni tampoco determina el devengo del
Impuesto sobre Rentas de Capital a cargo
de los socios por el concepto dividendos.

Este criterio, no sélo jurisprudencial, sino
también econémico - administrativo, experi-
ment6 la oposicién cerrada de la Direccion
General de Tributos, lo cual da lugar a que
la Inspeccion siga levantando actas por los
dos impuestos, funddndose en que la adjudi-
cacion de bienes sociales a los socios es un
verdadero acto de enajenacion, lo cual pone
de manifiesto un incremento de valor y da
lugar al devengo de los dos repetidos grava-
menes por imperativo de sus dos respectivos
textos refundidos.

Parece que el proyecto de ley, en esta dua-
lidad, ha querido resolver la cuestién en fa-
vor del centro directivo, al considerar la ad-
judicacién a los socios como una verdadera
enajenaci6n, desde el momento en que la so-
mete al nuevo Impuesto sobre Sociedades por
el concepto de ganancias de capital.

Nosotros opinamos en contrario y pedimos
que se introduzca esa modificacién. Entende-
mos que no es admisible esto ultimo a los
supuestos en que los socios adjudicatarios
reciban en la disolucion de la sociedad los
mismos bienes inmuebles que aportaron al
tiempo de constituirla o ampliarla, y por eso
pedimos que se agregue el parrafo: «salvo
que se adjudiquen a los socios en la disolu-
ci6én los mismos bienes inmuebles que hu-
bieren aportadoy.

Nada més, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Algin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

El sefior representante del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democréatico
tiene la palabra.
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El sefior GARCIA ANOVEROS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nos
oponemos a esta enmienda, primero, por co-
herencia con lo que ya aprobé la Camara en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en este mismo punto. Segundo, por-
que creemos que en el supuesto de disolu-
cién de sociedades se pueden generar plus-
valias y, por tanto, aceptamos el texto que
en su dia propuso el Gobierno y que, ligera-
mente modificado, es como se presenta a
debate ahora. Tercero, porque los razona-
mientos que se han dado para defender la
enmienda son incoherentes con el contenido
de la misma, porque si lo que se dice es que
en el caso de disolucién de sociedades no
hay enajenacién cuando los bienes de la so-
ciedad pasan a los socios, sino especificacién
de derechos, eso debe valer tanto para los
bienes inmuebles como para los bienes mue-
bles o derechos de cualquier naturaleza. Lue-
go lo coherente con la fundamentaci6én de
la enmienda seria decir que no se estimara
plusvalia en el caso de disolucién de socie-
dades. Y cuarto, porque dada la forma en
que estd planteada la enmienda, se crea un
peligroso portillo para una evasién tributa-
ria de caracter legal.

En efecto, si en el caso de los inmuebles
no se estima plusvalia al disolverse la socie-
dad y adjudicarse a los socios, resulta que
por el mecanismo sencillo de aportar inmue-
bles a una sociedad y disolverla se pueden
hacer transmisiones de unas personas a otras,
eludiendo de una manera notable el pago del
Impuesto de Transmisiones por transmision
de inmuebles.

Por todas estas razones nos oponemos a
la enmienda y anunciamos nuestro propésito
de votar en contra de la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Habida cuenta de que no hay miés
enmiendas al articulo 15, vamos a proceder
a la votacién de las que han sido mantenidas
y por el mismo orden en que se han defen-
dido. Por tanto, se someterd a votacién en
primer lugar la enmienda que fue defendida
por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; en contra, 105;
a favor, 21; abstenciones, 113,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda rechazada la enmienda de la
Minoria Catalana.

Seguidamente, procedemos a votar la en-
mienda mantenida por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 245; en contra, 128;
a favor, 12, abstenciones, 105.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Ahora procederemos a votar la en-
mienda mantenida por el Grupo Parlamenta-
rio de Alianza Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; en contra, 133;
a favor, 11; abstenciones, 105.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda rechazada la enmienda.

Sefioras y sefiores Diputados, han sido re-
chazadas todas las enmiendas al articulo 15
y vamos a votarle en bloque. Ahora bien, dado
que los articulos 16, 17 y 18 tampoco tienen
enmienda alguna, a fin de ahorrar tiempo, Si
no hay inconveniénte por parte de algin Gru-
po Parlamentario, podriamos votar en bloque
los textos del dictamen de lps articulos 15,
16, 17 y 18. (Pausa.) El sefior Tamames tiene
la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Pensamos
que convendria separar el articulo que hemos
estado debatiendo de los otros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente) : No hay inconveniente en atender la
peticién del Grupo Parlamentario Comunista.
En este caso, se procederi s6lo a votar el
texto del dictamen correspondiente al articu-
lo 15, a fin de que pueda expresar més cla-
ramente su voluntad sobre el mismo el Grupo
Parlamentario ‘Comunista,

Comienza la votacién del articulo 15, texto
del dictamen.
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Efectuada la votacién, dio el iguiente re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 227; en
contra, dos; abstenciones, 22.

E] sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda aprobado el texto del dicta-
men de] articulo 15.

Procederemos ahora a la votacion de los ar-
ticulos 16, 17 y 18, segun el texto del dicta-
men, que no han sido objeto de enmiendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 253; a favor, 250; abs-
tenciones, tres.

El1 sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Quedan aprobados los articulos 16, 17
y 18.

El articulo 19 tiene una enmienda de susti-
tucién que presenta el Grupo Parlamentario
Comunista. E] representante de dicho Grupo
tiene la palabra para defender su enmienda.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectiva-
mente es una enmienda de sustitucién al ar-
ticulo 19 y la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Comunista es una nueva redaccién sobre
el régimen de transparencia fiscal. Aprovecho
la ocasi6n para decir que en el tomo de en-
miendas y también en el «Boletin de las Cor-
tesn, ntimero 200, dande viene registrada nues-
tra enmieénda, hay una errata, ya que pone
«régimen de transferencia fiscal», en vez de
«transparencia fiscal», como deberia decir.

En realidad, nuestra enmienda de sustitu-
cién obedece a una serie de criterios sobre las
categorias de entidades que deben incluirse.
En nuestra opinién, las sociedades civiles, con-
tra lo que sostiene el informe y contra lo que
sostiene también el dictamen, tienen persona-
lidad juridica. Al ser excluidas del régimen de
transparencia pueden verse sometidas a doble
imposicion, a pesar de su caricter personalis-
ta, Si el articulo 4., 1, del texto que estamos
discutiendo emplea la expresién «sujeto pasi-
vo» no como deudor, sino como realizador del

‘hecho imponible, eso explicaria la eliminacién

de los entes de hecho del articulo 19. Pero, en
ese caso, también deberian excluirse de la le-

tra b), apartado 2, del articulo 19, las entida-
des que alli se enumeran cuando carecieran de
personalidad juridica.

Partiendo de esa base (sujeto pasivo igual
a realizador del hecho imponible) e€s como
puede calificarse de sujeto pasivo a las so-
ciedades con personalidad juridica compren-
didas en el articulo 19. Asi se entiende que
obtienen renta a los efectos del Impuesto de
Sociedades, renta o beneficios que se deter-
minan de acuerdo con las normas correspon-
dientes del propio impuesto, incluso las for-
mas de bonificacién, y ello sin perjuicio de
que ese beneficio se presuma imputado direc-
tamente a 10s socios. Esta es la inica interpre-
tacién posible del articulo 4.°, 1. No se puede
entender, en efecto, que este articulo utiliza el
sujeto pasivo como sinénimo de deudor del
Impuesto de Sociedades, por lo ya dicho. Las
sociedades a que se refiere el articulo 19 no
tributan por e] Impuesto de Sociedades, aun-
que estén sujetas a él sélo en cuanto a la de-
terminacién de su renta,

En resumen, si se mantiene la férmula del
articulo 4.°, 1, es preciso suprimir también de]
articulo 19 a todas las sociedades sin perso-
nalidad juridica, e incluir en él a las socieda-
des civiles. Pero esa supresién plantearia el
problema de como habria de determinarse la
renta de estas entidades. Por eso, es mds sim-
ple volver a la redaccién que tenia el proyecto
en este articulo 4.°, suprimiéndose, por tanto,
el nuevo apartado 1 introducido por la Ponen-
ciayell9 1.

Nuestra enmienda, fundamentalmente, en lo
que se refiere al apartado 5 del artfculo 19,
no resulta innecesaria, como se ha dicho en el
informe de la Ponencia, sino todo lo contra-
rio. Hay que mantenerla, como ya se hizo en
€l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, porque s6lo de ese modo se da efectivi-
dad al prop6sito que proclama esta ley, coma
hacia también la Ley sobre la Renta de las
Personas Fisicas, de evitar la utilizacién frau-
dulenta de sociedades interpuestas.

Ambas normas tratan, como se dice en el
preambulo de la Ley del Impuesto de Socie-
dades, de penalizar la reduccién de la impo-
sicién personal del contribuyente. La transpa-
rencia fiscal, como también indica el predm-
bulo de la ley, asimismo, trata de resolver el
problema de la doble imposicién que abruma-
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ria excesivamente a las sociedades persona-
listas.

Estas son algunas de las mazones que apo-
yan nuestro planteamiento de una enmienda
de sustitucién para incluir a 1as entidades que
constituyen unidades operativas de hecho, es
decir, que constituyen, aunque no tengan for-
ma de sociedades an6nimas, sujetos verdadera-
mente pasivos del impuesto. Para avalar es-
tas observaciones, eéxpondremos un ejemplo
que puede aclarar todo lo anterior.

Sea una sociedad de mera tenencia, cuyo
capital es poseido en partes iguales por diez
socios, y cuya renta, en un periodo impositi-
vo determinado, fuera de diez millones de pe-
setas. Pueden darse dos hip6tesis. Hipotesis A:
inexistencia del artfculo 19, La renta de la so-
ciedad tributaria por el Impuesto de Socieda-
des. Supuesto un tipo del 33 por ciento, como
establece el proyecto, obtendriamos una cuo-
ta de 3.300.000 pesetas,

Si la sociedad repartiera dividendos, estos
tributarian, naturalmente, por el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, sin per-
juicio de la correspondiente desgravacion. Es
decir, la renta de 10 millones soportaria una
cuota por imposicion directa de, al menos,
3.300.000 pesetas.

Hip6tesis B: Aplicacion del articulo 19. En
lugar de tributar la renta de 10 millones por
el Impuesto de Sociedades, tributaria diez ren-
tas de un millén, correspondientes a cada uno
de los socios por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas al tipo medio previsto
en la tarifa de 17,04, La renta de la sociedad,
10 millones, soportaria asi una cuota total por
imposicion directa de 1.704.000 pesetas; es
decir, de 170.400 pesetas multiplicadas por
diez, practicamente la mitad de la cuota co-
rrespondiente a la hip6tesis A.

¢Esta es la norma de caracter sancionador
con la que se pretende evitar practicas de eva-
si6n o de elusion fiscal, como se dice en el
preambulo del proyecto de Ley del Impuesto
de Sociedades? A nosotros nos parece que no
tiene ninguin caréicter sancionador, sino que,
por el contrario, pérmite una evasién que pue-
de ser importante, ta] como estd redactado el
dictamen.

Nuestra enmienda permite, adem4s, optar
por esta via menos gravosa a las sociedades
personalistas y a las pequefias y medianas em-

presas, y €l someter la renta de la sociedad
también al Impuesto de Sociedades constituye
una disuasién simple y eficaz de la interposi-
ci6n fraudulenta de sociedades entre €l contri-
buyente y el Fisco.

Este es el sentido de la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista de sustituci6n al ar-
ticulo 19, para la cual pedimos a los sefores
Diputados el voto favorable,

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rénte): Para consumir un turno en contra de
esta enmienda, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario de Union de
Centro Democratico.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, Ja en-
mienda que se acaba de defender es inacepta-
ble por varias razones. La primera, porque no
tiene en cuenta la importante modificacion in-
troducida por la Comisién en el artficulo 4.°
La enmienda, tal como estd redactada, impli-
ca la aplicacién del régimen de transparencia
fiscal a entidades que ya no estdn sujetas al
impuesto, segiin el dictamen de la Comision.
Por tanto, no tiene sentido que 1o que no esté
sujeto al impuesto se sujete al régimen de
transparencia. En segundo lugar, el problema
planteado respecto de las sociedades civiles no
existe. Las sociedades civiles son, en cuanto
tengan personalidad juridica —es decir, si no
son sociedades irregulares—, sujetos pasivos
de] impuesto. Ciertamente, si son sociedades
irregulares, no 1o son, y, por tanto, no hay pro-
blema con ellas. Si tienen personalidad juridi-
ca, son sujetos pasivos del impuesto, pero sé
les puede aplicar el régimen de transparencia
siempre que sean pequefias y medianas socie-
dades y lo deseen sus socios, pues, de acuerdo
con lo establecido en el dictamen de la Comi-
sion, si esas sociedades tienen menos de 25 so-
cios, y ua capital inferior a 100 millones de
pesetas, pueden ‘acogerse al régimen de trans-
parencia. Luego en el ejemplo que aqui se ha
puesto antes por €l Diputado que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, esos socios, si
lo estiman oportuno, tributardn por la menor
cantidad de las dos sefialadas, pcrque podran
acogerse libremente al régimen de transpa-
rencia siempre que la sociedad, como parece
probable, tenga un capital fiscal inferior a
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100 millones, y es dificilmente ccncebible en
la practica una sociedad civil que tenga un
capital fiscal superior a 100 millones de pese-
tas, que no tienen la inmensa mayoria de las
sociedades mercantiles.

Nosotros estimamos que si existe alguna so-
ciedad civil que tenga un capital fiscal supe-
rior a 100 millcnes de pesetas, no se le debe
aplicar el régimen de transparencia, sino que

debe soportar la tributacién doble, primero

el Impuesto sobre Sociedades y después el Im-
puesto sobre la Renta a cargo de cada uno de
los socios.

Por todas estas razones, nos oponemos a
esta enmienda y queremos indicar que si se
aprobara se crearia una gravisima distorsién
en la ley, ya que la enmienda, tal como se
mantiene en estos momentos, no tiene en
cuenta, repito, modificaciones importantes in-
troducidas en articulos anteriores, especial-
mente en el articulo 4.°, que fueron aprobados
ayer casi por unanimidad en esta Camara,

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICRPRESIDENTE (G6mez Lilo-
rente) : No habiendo més enmiendas a este ar-
ticulo, vamos a proceder a la votacién de la
unica enmienda que ha sido mantenida pcr el
Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 245; a favor, 23; en con-
tra, 124; abstenciones, 98.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda rechazada la enmienda.
Seguidamente, procedemos a la votacién del

articulo 19, conforme al texto del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa,)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 250; a favor, 237; en con-
tra, uno; abstenciones 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda aprobado e] articulo 19.

Los articulos 20 y 21 no han sido objeto de
eamiendas. En ccnsecuencia, si ningiin Grupo
Parlamentario pone dificultades a ello, a con-
tinuacién los votaremos en bloque.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 249; a favor, 246; en con-
tra, ninguno; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Quedan aprobados los articulos 20
y 21.

El articulo 22 es objeto de una enmienda,
mantenida por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, de supresién a varios de sus apartados.
El sefior representante de dicho Grupo tiene la
palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los es-
cafios) : Hemos renunciado a esa enmienda. La
Unica que nos queda es la referente al articu-
lo 26, apartado 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Muchas gracias. En ese caso, el ar-
ticulo 22, que no tenia ninguna otra enmienda,

puede ser objeto de votacién conforme al tex--

to del dictamen. (Pausa.)
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 254; a favor, 251; en con-
tra, ninguno; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda aprobado €l articulo 22.

El articulo 23 es objeto de una enmienda,
que mantiene el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular. El sefior representante de dicho
Gmpo tiene la palabra.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, la enmienda de Alianza Popular es al
apartado 1 del articulo 23, y trata del tipo de
gravamen,

Hoy nuestra enmienda est4d mucho més cer-
ca del texto que el Gobierno envi6é a las Cor-
tes que del texto que ha salido de la Comi-
sién., Vedmoslo.

El proyecto del Gobierno establece un tipo
general, que es el 33 por ciento, y luego esta-
blece tres tipos especiales: para las socieda-
des limitadas y comanditarias por acciones,
el 30 por ciento; para las sociedades regulares
colectivas y comanditarias simples y coopera-
tivas, el 26 por ciento, y para las Cajas de

Articulo 22

Articulo 23
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Ahorro, Cajas Rurales y Cooperativas de Cré-
dito, el 18 por ciento.

La enmienda de Alianza Popular consiste
en establecer un tipo general del 30 por cien-
to. Es decir, rebajar del 33 al 30, pero, en cam-
bio, aplicarlo a las sociedades de responsabi-
lidad limitada y comanditarias por accicnmes;
establecer el tipo de las sociedades regulares
colectivas y comanditarias simples, en el 25
por ciento, es decir, bajando un punto y esta-
blecerlo para las Cajas de Ahorro, Cajas Ru-
rales y Cooperativas, sin distincién, en el 16
por ciento, también bajando dos puntos.

El dictamen de la Comisi6n sometido ahora
al Pleno establece un tipo geneml, que es el
del 33 por ciento, pero que ahora se aplica
incluyendo también a las sociedades de res-
ponsabilidad limitada y comanditarias por ac-
ciones que antes tenian €l 30 por ciento. In-
cluye también las regulares colectivas y co-
manditarias simples, que antes tenian el 25
por ciento.

Es curioso que la enmienda del Partido Co-
munista consista precisamente en rebajar este
tipo, coincidiendo con nosotros.

La enmienda de la Minoria Catalana coinci-
de exactamente con nosotros al pedir que el
tipo general sea el del 30 por ciento.

Si antes, cuando present6é el Gobierno su
proyecto estableciendo el 33 por ciento, nos
parecia tener razén, hoy, al haber elevado y
‘haber aplicado este tipo a otras sociedades,
nos parece que nuestras razones han aumen-
tado.

Estos argumentos aportados por Alianza
Popular son fundamentalmente los siguientes:

Primer argumento. El proyecto, al suprimir
el fondo y la regulacién de la previsién para
inversiones, la reserva para inversiones de ex-
portaciébn y numerosas bonificaciones de la
cuota, en el fondo lo que ha hecho es elevar
el tipo efectivo de gravamen,

Segundo argumento. La aproximacién a unas
bases de imposicién real —estamos indudable-
mente en ese camino—, la supresion de la €va-
luacién global, los mayores medios de inspec-
cion y la evolucién de una moral fiscal daran
necesariamente una presion fiscal superior a la
de los tiempos anteriores,

Y tercer argumento. La base imponible aho-
ra, al establecerse que puede ser la diferencia
entre ¢] valor del capital fisca} al principio del

ejercicio y el valor del capital fiscal al térmi-
no del ejercicio, es indudable que va a jugar
€n una determinada proporcién en los efectos
de la inflacién, en la determinaci6n de la base
tributaria.

Estas tres razones creo qu€ abogan para no
subir los tipos de imposicién como lo ha hecho
la Comisién. A nosotros ya nos parecia eleva-
do el que habia establecido el Gobierno, Indu-
dablemente, que con €sto pueden obtenerse
mayores recursos fiscales, pero sera a corto
plazo, porque lo que va a Suceder es que van
a disminuir las inversiones y va a ser dificil
ampliar el capital. Si lo que se pretende es
sustituir la inversién publica por la inversién
privada, éste puede ser un buen camino; pero
si lo que se pretende es que la inversién pri-
vada acuda a evitar en lo posible la situacién
de paro que en este momento existe, a través
de nuevas inversiones, no es éste el camino
adecuado. Por eso, Alianza Popular ha pedido
las reducciones de los tipos en la forma en
que he tenido el hcnor de informar a ustedes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
reate) : ¢Alglin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

El sefior representante del Grupo Parlamen-
tario de Uni6n de Centro Democréatico tiene la
palabra,

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el pro-
yecto del Gobiemo reducia la presi6n fiscal
por Impuesto de Sociedades respecto de la si-
tuacién actual. Después de los trabajos de la
Ponencia y de la Comisi6n todavia se ha re-
ducido mas la presi6n fiscal respecto de la si-
tuacién existente, La propuesta de la Comisién
se diferencia mucho menos de la del Gobierno
que la enmiénda defendida hace un momento,
por una razén: porque la Comisién mantiene
el tipo general del 33 por ciento, y ese tipo
del 33 por ciento en el proyecto del Gobierno
vendr4 a afectar a algo asi como el 90 por
ciento de las empresas, y, desde luego, a por-
centaje incluso atin mayor de las bases impo-
nibles, y tal como estd en el dictamen de la
Comision se mantiene, como se puede compro-
bar con facilidad.

La adopcion del tipo del 30 por ciento res-
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pecto del tipo del 33 por ciento, si se tienen
en cuenta los estudios que €stan en la memo-
ria que acompaifa al proyecto de ley remitido
a esta Camara, supondria una baja de recau-
dacién de unos doce mil millones de pesetas.
La propuesta que hace la Comisién no supone
baja de recaudacién por esa cuantia respect?
del proyecto de ley del Gobierno. Pero es que
hay que tener presente, respecto de la situa-
cion actual, que la presién disminuye por los
siguientes motivos:

Primero, porque disminuye el tipo imposi-
tivo normal de] 36 al 33 por ciento y es una
reduccién apreciable,

Segundo, porque es cierto que ha desapare-
cido el fondo de previsién para inversiones,
pero existen los incentivos fiscales para la in-
versién que venian en e] proyecto, considera-
blemente reforzados ea el trabajo de la Ponen-
cia y de la Constitucion, ya que se han incor-
porado a esa técnica los conceptos que antes
estaban incluidos en la reserva para fines de
exportacién, y considerablemente reforzados
también porque se han incluido incentivos para
la flexibilizaci6n de plantillas y se han aumen-
tado los porcentajes de deduccién respecto de
lo que iba en el proyecto. Ademas, lo cual es
muy importante, se ha introducido, como ya
he referido en mi intervencién anterior, la
norma del nimero 8 del articulo 15, en virtud
de la cual quedan exoneradas las plusvalias
que procedan de la ena,eénacién de elementos
materiales de activo fijo, siempre que se rein-
viertan.

Esto quiere decir que la presién fisca] dis-
minuye de una manera razonable, no de una
manera tajante, porque, naturalmente, los fi-
nes recaudatorios del impuesto nunca se pue-
den olvidar, Pero si la presion fiscal efectiva
en la situacién actual antes del impuesto po-
dia estar en el orden del 23 por ciento, la
presion fiscal efectiva después de este impues.
to, tal como viene ahora propuesto, quedara
en el orden del 22 por ciento, aproximada-
mente.

En ccnsecuencia, quiero indicar que la ley
contiene numerosos mecanismos en virtud de
los cuales la presion fiscal aparente queda re-
ducida no sélo el indicado respecto de las in-
versiones y de la reinversién, sino el del ré-
gimen de transparencia fiscal que antes no
existia y que va a eliminar la tribytacion de

numerosas sociedades, sobre todo pequefias y
medianas. Por tanto, esto se traduce en una re-
duccién notable de la presion fiscal media.
Después, en el aumento de las desgravaciones
por dividendos intersocietarios, las medidas
que toma este proyecto de ley para aliviar la
doble imposicién técnica de los dividendos se
traducen también en un alivio de la presién
fiscal .

Por iltimo, no olvidemos el juego conjunto
de este impuesto con €] Impuesto sobre la
Renta, y con la técnica de reduccién en el Im-
puesto sobre la Renta de determinados por-
centajes respecto de los dividendos cobrados
por los accionistas, que implica también indu-
dablemente una reduccién de la presién sobre
la sociedad. De manera que puede afirmarse
que por estos motivos la presién se disminu-
ye y que, desde luego, no aumenta,

La Comisién adopt6 la decisién de equipa-
rar al tipo normal de gravamen el de las so-
ciedades de responsabilidad limitada, las co-
manditarias y de otros tipos, porque no hay
ninguna razén, fuera de la tradicién histérica,
para que haya una diferencia de tributacién.
Por otro lado, son muy escasas las que exis-
ten, aunque existen algunas, y no hay, repito,
ninguna razén teérica de justicia tributaria
que les permita este trato fiscal discrimina-
torio, ya que si son pequeiias o medianas so-
ciedades, podran acogerse al régimen de trans-
parencia fiscal, y si no lo son, no tienen por
qué tener ninglin sistema, ningtin régimen de
trato beneficioso. Luego si las sociedades de
responsabilidad limita, las comanditarias y las
colectivas pueden acogerse en su inmensa ma-
yoria, si no todas, al régimen de transparencia
fiscal, no hay por qué dar las subsistentes, si
es que hay alguna, un trato discriminatorio fa-
vorable para el tipo imponible.

Por estas razones nos oponemos a la en-
mienda presentada por Alienza Popular. Mu-
chas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Go6mez Llo-
rente): Aunque en su discurso el sefior La-
puerta se ha referido a otras enmiendas sobre
este tema, ante el Pleno no se mantiene nin-
guna otra. En consécuencia, si ninguno de los
Grupos Parlamentarios desea intervenir a fa-
vor o en contra del texto del dictamen, paSa-
mos a votar Ja enmienda planteada por el Gru-
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po Parlamentario de Alianza Popular. (Pausa.)
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 239; en contra, 126;
a favor, 27; abstenciones, 86.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Queda rechazada la enmienda.
Procedemos a la votacién del articulo 23,
segin el texto del dictamen. (Pausa.)
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; a favor, 228; en
contra, tres; abstenciones, 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Queda aprobado e[ articulo 23.

A continuacion, pasamos al articulo 24, que
es objeto de dos enmiendas, que se mantienen
ante el Pleno. La primera de ellas se refiere al
apartado 1 y estd formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

El representante del Grupo Socialista tiene
la paalbra para defenderla.

El sefior LOZANO PEREZ: Con la venia,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para mantener nuevamente el texto del
proyecto del Gobierno al nimero 1 del articu-
lo 24 de la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des, precepto que se refiere a la reduccién en
las cuotas y nimero que afecta a la desgra-
vacién por los dividendos de una sociedad
filial percibidos por la matriz.

Este precepto ha sido objeto de enmiendas
presentadas con anterioridad, pero el texto
que se somete por parte de la Comisién a la
aprobacién de Sus Sefiorias es el resultado
de una enmienda «in voce» presentada por el
representante de Unién de Centro Democra-
tico en la Comisi6én, enmienda «in voce» que
crea un grave problema técnico, puesto que
el nimero 1, que fue el enmendado, segiin el
proyecto del Gobierno exigia determinados
requisitos que ahora han desaparecido. El ni-
mero 2 comienza con la expresion «Con los
requisitos expresados», cuando, en realidad,
no se ha expresado ninglin requisito, precisa-
mepnte por esta forma de proceder de Unién
de Centro Democritico presentando enmien-
das «in voce» justamente en la Comision.

Pero yendo al fondo del asunto, el proble-
ma que plantea el apartado que se somete a
la consideracion de ustedes, y enmendado por
el Grupo Socialista, se refiere a los dividendos
que percibe una sociedad matriz. La alterna-
tiva es: ¢Se deben desgravar estos dividen-
dos? ¢Se deben desgravar en cualquier caso?
Es decir, ¢se deben desgravar cuando la so-
ciedad filial ha tenido una bonificacién o una
exencién del Impuesto sobre Sociedades? Por-
que, si se admite que si, como establece el
dictamen de la Comisi6n, se estdn aceptando
dos cosas: en primer lugar, que el beneficio
fiscal de una sociedad, sociedad filial, se apli-
que a otra sociedad matriz, que normalmente
serd una sociedad financiera, una sociedad de
cartera cuya actividad no tiene por qué estar
bonificada por este impuesto, ya que el bene-
ficio que se ha otorgado a la sociedad filial
—y asi esta establecido en la ley— es por el
desarrollo de determinado tipo de actividad
que beneficia a la economia del pais, pero
nunca por la realizacién de actuaciones de so-
ciedades de cartera. En segundo lugar, se esté
trayendo una distorsién al ‘mercado de capi-
tales, desde el momento en que la sociedad
filial ha obtenido una determinada bonifica-
cién, bonificacién que, al aplicarse también a
la sociedad matriz, permite a ésta obtener un
beneficio que ofrecer a sus accionistas muy
superior, por lo que, en definitiva, esta actua-
ci6n altera la l6gica transparencia del merca-
do de capitales, concediendo siempre un ma-
yor precio a las sociedades filiales, con los
beneficios fiscales, que a aquellas que no ten-
gan, aunque desarrollen la misma actividad.
(El sefior Presidente ocuna la Presidencia.)

Por estas razones, y por una razén técnica,
por la dificultad de. aplicar este sistema de
desgravacién que propone el proyecto, cuan-
do ya no sean dos, sino tres o cuatro las so-
ciedades que perciban los dividendos de una
sociedad bonificada, el Grupo Socialista del
Congreso solicita a Sus Sefiorias el voto a fa-
vor de nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el representante de
Unién de Centro Democratico.

Fl sefior GARCIA ANOVEROS: En su mo-
mento introdujimos, primero mediante una en-
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mienda y, después, mediante una enmienda
«in voce» modificando la anterior, una mejora
técnica al proyecto del Gobierno.

En este punto del articulo 24 se trata de
paliar la doble imposici6én técnica de los divi-
dendos. Es decir, si una sociedad paga el im-
puesto de sociedades y distribuye dividendos
a otra sociedad que sea accionista de la pri-
mera, o simplemente socia de la primera, si
esos dividendos pagaran en la segunda nueva-
mente como beneficio por la totalidad del im-
puesto de sociedades, se produciria una do-
ble imposicion sobre el mismo beneficio y,
por el hecho de pasar de una sociedad a otra,
pagarian dos veces el impuesto sobre socie-
dades.

Para paliar esta situacién el proyecto esta-
blecia, en el apartado 1.° del articulo 24, una
determinada férmula: la férmula era que los
dividendos percibidos (en la sociedad que per-
cibe los dividendos) tributarin en ésta sélo
al 50 por ciento, pero tributaran al 100 por
cien en el caso de que la sociedad que reparta
el dividendo haya disfrutado de cualquier bo-
nificacién o exencién. Entonces se daba el ca-
so paradéjico siguiente: Si una sociedad no
tiene ningin beneficio fiscal, paga su impues-
to de sociedades integro y reparte dividendos,
la sociedad perceptora de dividendos tributa-
ria s6lo al 50 por ciento; por el contrario, si
la sociedad tiene una bonificacién fiscal pe-
quefiisima, supongamos de un 5 por ciento, la
sociedad perceptora del dividendo tributaria
al 100 por ciento. Esto hace que se produzca
un grave error de salto.

La férmula del dictamen de la Comision es
mucho més coherente, puesto que permite de-
ducir en la sociedad perceptora de los dividen-
dos de acuerdo con lo efectivamente pagado
en la sociedad que distribuye el dividendo.
De manera que la sociedad que distribuye el
dividendo no paga el impuesto porque estd
exenta, y la sociedad perceptora tributara al
100 por ciento; si la sociedad que distribuye
el dividendo paga s6lo un 20 por ciento, en la
misma medida exclusivamente se producira el
alivio en la sociedad perceptora, y asf sucesi-
vamente.

Esta solucién es mucho mas coherente con
el principio de evitar el error de salto, y al evi-
tar este error es mucho més justa desde el
punto de vista practico.

Hay que 'decir que esta solucién dificilmen-
te puede afectar al mercado de capitales, por-
que ‘es algo que opera entre sociedades y al
repartir dividendos, no al realizar préstamos
o comprarse o venderse acciones. E1 mercado
de capitales como tal, estimamos nosotros,
con respeto 'de otras opiniones, no puede ser
afectado por esta medida, y en modo alguno
los beneficios de una sociedad se mejoran to-
davia en la sociedad perceptora de los divi-
dendos, la cual no es normalmente una finan-
ciera o algo parecido, o una sociedad «hol-
ding», sino que es cualquier tipo de sociedad,
y precisamente el ntiimero 1 del articulo 24
se refiere a las sociedades perceptoras de di-
videndos, que no ejercen ningin dominio so-
bre las sociedades de quienes perciben los di-
videndos. No son «holding», sino son socie-
dades que tienen en su cartera algunos tftu-
los por los que cobran algunos dividehdos.
Aunque naturalmente la medida técnica, una
vez adoptada para el nimero 1, se refleja en
todo tipo de sociedades perceptoras de divi-
dendos en los siguientes apartados del articu-
lo 24.

Por tanto, como 1o que en €l estd es sim-
plemente una mejora de tipo técnico para ade-
cuar mejor el sentido de la norma a la reali-
dad practica, es por lo que nosotros mantene-
mos el dictamen de la Comisi6n, que, repito,
mejora técnicamente el proyecto de! Gobier-
no, respondiendo al espiritu de ese proyecto,
que fue el de aliviar la doble imposicion de
los dividendos en mayor medida de lo que ac-
tualmente sucede en la legislacién vigente, co-
mo ya tuve ocasién de manifestar en otra in-
tervencion esta mafiana en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Corresponde a con-
tinuacién el examen y debate de la enmienda
formulada por el Grupo Mixto al articulo 24,
apartado 3. Tiene la palabra el representante
de dicho Grupo Parlamentario.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefio-
ras y sefiores Diputados, sefior Presidente, es-
ta enmienda se refiere al apartado 3 del ar-
ticulo 24 del proyecto. El articulo 24 del pro-
yecto regula las deducciones de la cuota tri-
butaria obtenida por aplicacién, esta cuota
tributaria, del tipo correspondiente. Y en su
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apartado 3 de este articulo 24, que deseamos
enmendar, sefiala que lo dispuesto en los dos
nimeros anteriores, esto es, las deducciones
fijadas, no seran de aplicacién a las entidades
que tributen en régimen de transparencia fis-
cal. Es decir, que tales entidades no podrén
aplicar a su cuota las deducciones del 50 o del
100 por ciento de la cantidad que resulte de
aplicar el tipo de gravamen al importe de los
dividendos o participaciones que se hubiesen
computado como ingreso de la sociedad en ré-
gimen de transparencia fiscal.

El fundamento o explicacién de esta impo-
sibilidad se sitia, aparentemente, en lo dis-
puesto en el apartado 5 del articulo 19 del
proyecto, segin el cual las sociedades en ré-
gimen de transparencia fiscal no tributardn
por el impuesto de sociedades. Esto, aparen-
temente, es 16gico, porque si no hubiera cuo-
ta del impuesto de sociedades no podria haber
en principio deducciones de dicha cuota.

Pero la realidad del articulo es ciertamente
distinta, a nuestro juicio. En primer lugar, por-
que no obstante lo anterior, no obstante lo
que dice el apartado 5 de ese articulo 19, en
el mismo articulo, en su apartado 4, se otor-
gan a las sociedades en régimen de transpa-
rencia fiscal —y cito literalmente— «todos
los beneficios fiscales que puedan reconocer-
se a las demés sociedades». Todos los benefi-
cios fiscales. «Beneficios —sigue diciendo el
apartado 4— que se aplicardn proporcional-
mente en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas o en el Impuesto sobre So-
ciedades, segin corresponday.

Esto es, que no es exacto afirmar que el ar-
ticulo 19 niegue las deducciones, porque es
cierto que parece negarlas el apartado 5; pe-
ro es mas cierto ain que las confirma el apar-
tado 4. Esta expresiéon final, «seglin corres-
ponday, para remitir las deducciones al Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
o al Impuesto sobre Sociedades, hay que in-
terpretarla como una alusién a los dos posi-
bles tipos de socios que puede haber en aque-
lla entidad gravada: las personas fisicas o las
personag juridicas.

En todo caso, si los socios son personas fi-
sicas no tributaran, desde luego, por socieda-
des, pero los beneficios fiscales a que tuvie-
ran derecho se aplicaran en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas; y si son ju-

ridicas, «mutatis mutandis», habrd que apli-

“carlo en la forma antedicha dentro del Impues-

to de Sociedades. Esto es, en los dos casos es
posible aplicar el beneficio de aquella deduc-
cion, y desde luego con arreglo al apartado 4
del articulo 19 esta deduccion es categorica.

Nuestra enmienda consiste, por ello, en tra-
tar de evitar esta contradiccién normativa y
redactar el apartado 3 del articulo 24 en la si-
guiente forma: «En el caso de entidades que
tributen en régimen de transparencia fiscal,
las deducciones —esto es, aquellas sefialadas
en los dos apartados anteriores del articulo
24— se practicaran en las cuotas del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas o
en el Impuesto de Sociedades, en la propor-
cion que corresponda». En otro caso se man-
tendra una grave contradiccién entre el ar-
ticulo 19, apartado 4, que atribuye los bene-
ficios a aquellos socios, y entre los aparta-
dos 1y 3 del articulo 24, ambos del precepto.
Igual que esta antinomia se remitir4 también
a lo dispuesto en la letra g) del articulo 29 del
texto regulador del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Cabria ilustrar numéricamente la gravedad
de esta contradiccién con algun ejemplo, que
creo relativamente sencillo, pero quiza no lo
sea para exponer desde esta tribuna. Pero,
salvo error, si mis cdlculos son exactos, se va
a producir una desventajosa situacion para el
caso de personas acogidas al régimen de trans-
parencia fiscal, y esto es lo que trata de evi-
tarse con esta enmienda.

Imagino que las razones expuestas no van
a ser bastantes para modificar el texto del pro-
yecto, y lo lamento, lo mismo que lamento
la celeridad con la que se debati6 el proyecto
en Comisién y el escaso tiempo transcurrido
entre la publicacién del dictamen en €l «Bo-
letin Oficial de las Cortes» y el inicio de este
debate en el Pleno. Los Diputados que vivi-
mos fuera de Madrid no hemos podido tener
la redaccién definitiva hasta ayer por la ma-
fiana, cuando recogimos del casillero el «Bo-
letin» del pasado lunes. Esta celeridad no es
buena, pues hace falta cierta reflexién para
legislar, para asegurar la buena marcha de los
trabajos de la Camara —funcién que corres-
ponde, segiin el articulo 23 del Reglamento, a
la Presidencia—, y para que no nos ocurra lo
que le acaba de ocurrir al Ministro de Hacien-
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da, que autorizé6 el dia 1 de diciembre un de-
creto, el Decreto 2.789 —es un decreto sobre
fraccionamiento y retenciones en el pago del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas—, en el que se lee lo siguiente: «Se ex-
ceptiian los hijos varones mayores de veinti-
cinco afios, de uno y otro sexo. (Risas.) Para
evitar que nos ocurra esto, o por lo menos pa-
ra que no todos seamos culpables, yo pediria
una mayor atencién al texto y al estudio de
las enmiendas.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el represen-
tante de Unién de Centro Democréitico para
un turno en contra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, sefloras y sefiores Diputados,
el tema que nos ocupa en esta enmienda, rela-
tivo al articulo 24, apartado 3, se refiere al
fen6meno de la transparencia fiscal, fen6me-
no que se desdobla en 'dos aspectos diversos:
por una parte, aquel que incide sobre las so-
ciedades personalistas y las asociaciones sin
fines de lucro y, por otra parte, aquel que
incide sobre las sociedades interpuestas. En el
primer caso, la transparencia fiscal trata de
resolver el problema de la doble imposicion,
mientras que en el segundo caso lo que se tra-
ta es de penalizar la reduccién de la imposi-
cion personal del contribuyente.

Este planteamiento de la transparencia fis-
cal ha sido recogido en las diversas legisla-
ciones fiscales, y el fenémeno de la transpa-
rencia fiscal se recoge por primera vez en el
Impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas.

Pues bien, el proyecto de Ley del Impuesto
de Sociedades que nos ocupa en estos momen-
tos se coordina con el mencionado Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Si
nosotros analizamos los apartados 1, 2 y 3
del articulo 24 (precisamente el 3 dice que
serd de aplicacion lo que se ha contemplado
en los apartados 1 y 2), vemos como hace un
momento se ha hecho menci6én a que se esta-
blecen supuestos de deduccién en la cuota a
sociedades por dividendos o participaciones
en otfras sociedades, o incluso a una serie de
sociedades que detalla perfectamente el nt-
mero 2,

Este planteamiento no es admisible en re-
lacién a la enmienda que se presenta, puesto
que aqui precisamente entra en funcionamien-
to el tema de 1a coordinacion del proyecto de
sociedades con el articulo 12 del Impuesto so-
bre la Renta, donde establece la transparen-
cia fiscal y la posibilidad de acogerse a ella.

Para terminar, yo diria que la enmienda no
es consecuente con el régimen de transparen-
cia, puesto que este régimen, por si mismo, ya
supone una eliminacién de un 10 por ciento
del Impuesto de Sociedades. Por tanto, si lo
que se trat6é es de evitar la doble imposicién
en ese régimen de sociedades, o penalizar esa
reduccioén del contribuyente, lo que no parece
oportuno ahora es volver a deducir de la cuo-
ta un crédito, como sital tributaciéon hubiese
existido.

Por este motivo, mi Grupo Parlamentario
va a pedir el voto en contra de la mencionada
enmienda. Y la referencia al Decreto 2.178
me parece que no era procedente en el lugar,
ni tenia relacién con e] tema que debatimos.

El sefior PRESIDENTE : No existen més en-
miendas al articulo 24, y no hay tampoco tur-
nos a favor ni en contra del texto. Por consi-
guiente, vamos a proceder a flas votaciones.

Comienda la votacién de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta al articulo 24, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 255; en contra, 138;
a favor, 112; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 24.

A continuaci6én, vamos a proceder a la vo-
tacién de la enmienda formulada por don Hi-
pélito Gémez de las Roces al articulo 24.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; en contra, 131;
votos a favor, 16; abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda formulada por don Hip6lito G6mez
de las Roces, del Grupo Parlamentario Mixto,
al articulo 24.
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. Vamos a votar ahora el texto del dicta-
men.

Comienza la votacién del articulo 24.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 256; a favor, 240; en
contra, uno; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24 del texto del dictamen del Impues-
to de Sociedades.

FALLECIMIENTO DE DON SALVADOR DE
MADARIAGA

El sefior PRESIDENTE: El seffor Ministro
de Educacién ha pedido la palabra para dar
cuenta a la CAmara de una triste noticia: el
fallecimiento de un insigne demdécrata espa-
fiol, don Salvador de Madariaga.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Edu-
cacion,

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Cavero Lataillade): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, hace unos
momentos nos ha llegado la noticia de que
esta madrugada fallecié en Locarno un ilustre
espaiiol, don Salvador de Madariaga, a la edad
de noventa y tres afios. Este gallego ilustre
ha sido una gloria de las letras espafiolas y
de la intelectualidad. A pesar de su condicién
de Ingeniero de Minas, derivé pronto a acti-
vidades docentes e intelectuales.

Quiero poner de manifiesto especialmente,
en cuanto se refiere a la figura de don Salva-
dor de Madariaga, la extraordinaria conse-
cuencia con sus ideas, con su ideologia y con
su talante liberal. Fue Embajador de 1a Repu-
blica (apenas proclamada) en Estados Uni-
dos; fue también Ministro de Instruccién P-
blica por un corto periodo, y fue durante ma-
yor tiempo representante permanente en la
Sociedad de Naciones.

Pero, por encima de todo ello, la distincién
que merece el sefior Madariaga, y el agrade-
cimiento también de la intelectualidad espa-
fiola, est4 en su condicion de profesor de Len-
gua Espafiola en la Universidad de Oxford y,
sobre todo, su gran obra literaria de defensa

—fundamentalmente en €l orden histérico—
de la actividad o de la accién de Espafia en
América. El «<Hernén Cortés» y el «Simén Bo-
livar», de Madariaga, son dos obras en las
que don Salvador de Madariaga (contra vien-
to y marea, e incluso sufriendo situaciones de
gran dificultad, por el hecho que conoceran
los sefiores Diputados de que el «Simén Bo-
livar» fue quemado en la Universidad de Ca-
racas y posteriormente rehabilitado), puso de
manifiesto el gran sentido histérico y autén-
tico de su obra.

Madariaga, aparte del gran prestigio que ha
tenido en el mundo intelectual, fue un hom-
bre que, consecuente con sus ideas, se mar-
ch6 de nuestro pais, vivié un largo exilio y
en él mantuvo siempre una conducta coheren-
te con su forma de pensar. Y sobre todo, y
ademés, fue un gran europeista, puesto que
particip6 en La Haya, en el afio 1948, en el
acto constitutivo del Movimiento Europeo, y
para mi y para algunos de los miembros de
esta CAmara es especialmente significativo re-
cordar, en el Congreso del Movimiento Eu-
ropeo de Munich, en el afio 1962, las palabras
con que anticipaba la exigencia de la demo-
cratizacion de Espafia para incorporarse al
proceso de unificacién europea.

Yo tuve el inmerecido honor de condeco-
rarle, en nombre de S. M. el Rey, la primave-
ra pasada en Locarno, con motivo del cum-
plimiento de sus noventa y tres afios, con la
Gran Cruz de Alfonso X el Sabio.

Recuerdo a Sus Sefiorias que el sefior De
Madariaga es el Unico espafiol que ha obte-
nido un premio o distincién de carécter euro-
peo, que es el premio «Carlomagno».

Yo quisiera manifestar también, por un la-
do, mi condolencia a dos miembros de esta
Camara, los Diputados Solana, que son sobri-
nos de don Salvador de Madariaga; y, por
otro, pedir a la Cidmara que conste en acta
el sentimiento de condolencia por el falleci-
miento de este ilustre espafiol y, al mismo
tiempo, si estd de acuerdo el sefior Presiden-
te, pedir un minuto de silencio en memoria
de don Salvador de Madariaga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fraga tie-
ne la palabra.
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El sefior FRAGA IRIBARNE: Seifior Presi-
dente, mi Grupo se asocia al homenaje ren-
dido al gran espafiol don Salvador de Mada-
riaga y a la peticion que acaba de hacer el
sefior Ministro de Educacién, pero entiende
que, habiendo fallecido ayer dos espafioles
mas —menos ilustres, pero espafioles—, vic-
timas, una vez ma4s, del terrorismo que aque-
ja a nuestro pais, y no habiéndose hecho hoy,
por primera vez, constar, como otras veces,
en acta nuestro sentimiento, considero que
debe ser comin a los tres espafioles el minu-
to de silencio y la constancia en acta.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a la Cima-
ra el mantenimiento de este minuto de silen-
cio y oraci6én por los muertos que, en defini-
tiva, son muertos espafioles y en el servicio
de Espafia. (Los sefiores Diputados, puestos
en pie, guardan un minuto de silencio.)

Se suspende la sesi6én hasta las cinco de
la tarde.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince
minutos de la tarde.

IMPUESTO DE SOCIEDADES
(continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: A] articulo 25 del
proyecto de Ley del Impuesto sobre Socie-
dades tiene formulada una enmienda a su
apartado 2 del paragrafo c) el Grupo de
Union de Centro Democratico. Tiene la pa-
labra el representante de Unién de Centro
Democratico. (Pausa.)

El sefior GARCIA ANOVEROS: Se retira
la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda.

En relacién con el articulo 25, también exis-
te una enmienda de adicién formulada por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. Tie-
ne la palabra el representante del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular para mante-
ner su enmienda de adicién al articulo 25.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, voy a ser muy breve en la exposicién de
esta enmienda, que consiste, s6lo y exclusiva-
mente, en mantener un nuevo apartado, el
apartado E), con una bonificacién tradicio-
nal en nuestro Derecho, pues lleva més de
veinticinco afios, en favor de los fondos que
formen parte de los beneficios de la empresa
que se destinen a inversiones para construc-
cion de viviendas de proteccién oficial para
sus empleados o en las suscripciones de obli-
gaciones emitidas por el Instituto Nacional
de la Vivienda o entidades constructoras au-
torizadas por el mismo.

Como he dicho, esta bonificacién fiscal ha
estado recogida permanentemente tanto en la
legislacion fiscal comiin como en la legisla-
cion protectora de viviendas.

El apartado E) quedaria entonces redacta-
do de la forma siguiente: «Se bonifica el 90
por ciento de la parte de la cuota que corres-
ponde a los beneficios que las sociedades y
demds entidades destinen o inviertan: Prime-
ro—En la construccién de viviendas de pro-
teccién oficial, siempre que sean destinadas
exclusivamente a su personal. Segundo.—En
la suscripcién de obligaciones emitidas por el
Instituto Nacional de la Vivienda o por enti-
dades constructoras autorizadas por el mis-
mo y cuya finalidad sea la construccién de
viviendas de proteccion oficial. Tercero.—En
la suscripcién de obligaciones emitidas por
los promotores de viviendas de proteccion
oficial para su explotacibn en forma de
arriendo cuando sea autorizada la emisién por
el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
y también, con caricter especial, por el de
Hacienda. Seri sometido a gravamen en su
90 por ciento el producto de la enajenaci6n
de los referidos valores no aplicados a idén-
tica finalidad si entre la suscripcién y la ven-
ta no hubiesen transcurrido cinco afios. Lo
anteriormente establecido no serd de aplica-
cion en el caso de amortizacién de titulos,
con arreglo al cuadro previsto en su emi-
siony. Nada més y muchas gracias. (El sefior
Presidente se ausenta de la sala, y el serior
Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lilo-
rente): ¢Algin turno en contra? Tiene la pa-
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labra el representante del Grupo Parlamenta-
rio de Uni6én de Centro Democratico.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GO-.
MEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para oponerme a la enmienda nd-
mero 31, del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular, que pretende la adicién de un
nuevo apartado al articulo 25 del Impuesto
sobre Sociedades.

El articulo 25 regula €l tema de las boni-
ficaciones en la cuota en el Impuesto sobre
Sociedades y es el complemento del articu-
lo 5.°, que regula la determinacién de los su-
jetos exentos de este impuesto. Creo que el
analisis de los articulos 5.° y 25 ofrece argu-
mentos suficientes para rechazar la enmien-
da de adici6n, a la que me opongo, porque
queda claro algo que se reafirma en la pro-
pia filosofia del impuesto.

El Impuesto de Sociedades queda configu-
rado en nuestro Derecho tributario como un
impuesto tipicamente subjetivo, como un im-
puesto personal, cuyo caricter subjetivo y
no objetivo queda reforzado en la delimita-
cién de lo que son supuestos de exencién y
de bonificacién que, en este caso, no se apli-
can en 1a base, como en la anterior legisla-
ci6n, sino en la cuota.

El articulo 5.° regula los supuestos de exen-
ci6én del Impuesto de Sociedades, y todos
ellos vienen referidos a personas juridicas
concretas. En este mismo sentido es intere-
sante la lectura del articulo 25, puesto que
no hay ni una sola bonificacién de caracter
objetivo como la que pretende la adicién de
la enmienda de Alianza Popular.

El articulo 25 establece una bonificacion
del 99 por ciento de la cuota en los rendi-
mientos de las Administraciones ptblicas te-
rritoriales y de las Comunidades Auténomas;
en las sociedades espafiolas que tengan por
objeto exclusivo la tenencia de titulos de so-
ciedades extranjeras; en las sociedades ex-
portadoras de libros; en las cooperativas fis-
calmente protegidas, y en los préstamos pro-
cedentes de bancos u organismos internacio-
nales, o bancos extranjeros que no tengan en
Espafia establecimiento permanente.

De la lectura de los supuestos a que alcan-

za el articulo 25 en todos sus apartados se
desprende con claridad que las bonificaciones

del 99, del 95 y del 50 por ciento tienen una
referencia a sujetos determinados y concre-
tos, y no podia ser de otra manera, porque la
configuracién del Impuesto es precisamente
ésa: la de ser un impuesto personal, la de
ser un impuesto directo, y no un impuesto
de producto o real, en donde tendria sentido
la bonificacién que pretende el Grupo de
Alianza Popular.

En efecto, si se lee el contenido de la en-
mienda a que ha hecho referencia el oponen-
te, en ella se pretende una bonificacién de un
90 por ciento para las cantidades que de los
beneficios destinen las sociedades a vivien-
das de proteccién oficial para ser exclusiva-
mente destinadas a Su personal (nueva adi-
cién respecto del régimen vigente de protec-
ci6én oficial). En segundo lugar, para las ren-
tas procedentes del capital en cuanto a la
suscripcién de obligaciones emitidas por el
Instituto Nacional de la Vivienda con la fina-
lidad, también, de promocién de viviendas de
proteccién oficial. Y, por iltimo, para la sus-
cripcién de obligaciones emitidas por promo-
tores particulares de viviendas de proteccién
oficial para su explotacién en forma de
arriendo. '

Esto es, se pretende la bonificacién de la
cuota por razones de actividades de destino
de parte del beneficio de las empresas, no con
cardcter subjetivo, desvirtuando con ello la
naturaleza del impuesto, sino con un caréc-
ter tipicamente objetivo en atencién no al su-
jeto pagador, sino a la finalidad que se per-
sigue a través de la bonificacién.

Por otra parte, la enmienda no sélo supon-
dria una desnaturalizaci6én total del proyec-
to, que perderia su carécter, repito, subjeti-
vo, sino que influirfa en la Disposicién transi-
toria tercera vigente del impuesto, en donde
se establece un sistema de Derecho transito-
rio para los beneficios fiscales reconocidos por
legislacién anterior.

El principio seguido en 1a Ponencia y en la
propia Comisi6én de Hacienda a lo largo de
los debates, y que se plasma en el dictamen
que hoy dia contemplamos, se traduce con-
cretamente en los tres parrafos de la Disposi-
ci6én transitoria tercera, en donde el régimen
de exenciones y bonificaciones actualmente
vigente queda circunscrito a un periodo de
cinco afios maximo, desde la entrada en vigor
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del proyecto, con la sola excepcién de las so-
ciedades dedicadas a la construcioén de vivien-
das para su explotacién en forma de arrien-
do, en donde el plazo se alarga a diez afios.

Esto quiere decir que el sistema vigente (la
pluralidad de exenciones y bonificaciones de
la legislacién que en este momento rige en el
Impuesto de Sociedades y en los impuestos
de productos a cuenta del Impuesto de Socie-
dades) queda convertido, por la entrada en
vigor de la legislaciéon que hoy en dia estamos
estudiando, en un mantenimiento Unico de es-
ta situacién de privilegio fiscal por un perio-
do miximo de cinco afios, con la sola exen-
cion de 1a sociedad constructora o promotora
de viviendas para su explotacién en forma de
arrendamiento, en que el periodo se alarga
a diez afios.

La introduccién, por tanto, de una bonifi-
cacion de un 90 por ciento durante el periodo
a que se refiere la legislacion de viviendas
de proteccion oficial, de veinticinco afios, su-
pondria una quiebra de este importante prin-
cipio, que no sé6lo se plasma en una Disposi-

ci6n transitoria, sino que traduce también lo

que es filosoffa del Impuesto, de hacer desa-
parecer el ancho campo de exenciones y bo-
nificaciones del Derecho tributario y su re-
fundicién en supuestos en donde aparezca
mads nitidamente definido lo que son supues-
tos de aplicacién de sujecion y de no sujecion.

Por tanto, la enmienda 31 supone una des-
naturalizacién clara del proyecto, supone la
introduccién de elementos objetivos en un
impuesto de caricter claramente subjetivo,
en un impuesto personal, que afecta a la ren-
ta global total de las sociedades y entidades
juridicas, y que, por otro lado, se opone a la
consideracion dada en el dictamen de la Po-
nencia a la contemplacién de los beneficios
que actualmente tienen y que en la Disposi-
sion transitoria tercera quedan plasmados en
un periodo maximo de cinco afos.

Por las razones expuestas y en nombre del

Grupo Parlamentario Uni6én de Centro De-
mocratico, solicito de esta Camara el voto

contrario a la enmienda de adicién niimero 31 |

y, en consecuencia, el voto favorable y el
mantenimiento del texto de la Comisién, tal
como aparece en el «Boletin Oficial de las
Cortes» de 11 de diciembre. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No habiendo ninguna otra enmienda
al articulo 25, y en el caso de que no se
desee consumir turno a favor o en contra
del texto del dictamen, pasaremos a la vo-
tacion de la enmienda de adicién mantenida
por el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 230; a favor, 19;
en contra, 117; abstenciones, 94.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada
la enmienda.

Procedemos, a continuacién, a votar el
articulo 25, conforme al texto del dictamen.

Comienza la votaci6n, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237: a favor, 230;
en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
articulo 25.

El articulo 26 tiene planteada una enmien-
da de adici6én del Grupo Parlamentario Co-
munista, que pretende la introduccién de un
nuevo parrafo al final del apartado nime-
ro 1. Para defender esa enmienda, tiene la
palabra el sefior representante del Grupo Par-
lamentario Comunista.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que presenta el Grupo Parlamentario
Comunista, efectivamente, como ha anun-
ciado el sefior Presidente, se refiere al ar-
ticulo 26, y plantea la posibilidad de intro-
ducir un nuevo parrafo, que haria el nime-
ro 2, que diria lo siguiente: «Las inversiones
deberan mantenerse indefinidamente en las
condiciones que reglamentariamente se de-
termineny.

Quiero aclarar que este articulo 26 se ocu-
pa del tema de la deducci6én por inversiones.
Y que en esta deducci6n por inversiones, el
apartado namero 1, al que se refiere nuestra
enmienda como antecedente, dice lo siguien-

Articulo 26
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te: «Los sujetos pasivos podréan deducir de
la cantidad liquida que resulte de efectuar
las deducciones a que se refiere el articu-
lo 25 de esta ley el 10 por ciento del importe
de las inversiones que efectivamente reali-
cen en activos fijos nuevos, en la suscrip-
cién de valores mobiliarios de sociedades que
tengan cotizacién calificada en Bolsa y en
los conceptos a que se refieren los aparta-
dos 2, 3 y 4 de este articuloy.

Es decir, son una serie de inversiones en
activos fijos nuevos, suscripcién de valores
mobiliarios y otras inversiones a las que se
alude en apartados sucesivos de este articu-
lo y que, para facilitar el entendimiento de
los sefiores Diputados, recordaré que son:
una serie de inversiones de las empresas edi-
toriales, apartado 2; una serie de inversio-
nes fundamentalmente en sucursales en el
extranjero para la promocién del comercio
exterior, apartado 3; y una serie de inver-
siones para investigacién en prototipos y
nuevos procedimientos industriales, apar-
tado 4.

A nosotros nos parece bien este conjunto
de facilidades para deducciones fiscales has-
ta un 10 por ciento de las inversiones rea-
lizadas en estos cuatro frentes de actuaci6én
para dinamizar la inversién en funcién de
aspiraciones de desarrollo de la empresa, v,
en definitiva, de la economia. Pero nos pa-
rece que tal como esti en el dictamen de la
Comisi6n, en el proyecto que estamos discu-
tiendo, si no hubiera algin tipo de obser-
vacién complementaria podria haber desvia-
ciones importantes de caracter especulativo.

Por eso, proponemos el parrafo: «Las in-
versiones deberan mantenerse indefinida-
mente en las condiciones que reglamentaria-
mente se determineny. Es decir, que el Mi-
nisterio de Hacienda establezca, por via
reglamentaria, una serie de condiciones para
que estas inversiones tengan ciertos limites,
tengan ciertas condiciones, porque, de otra
manera, podria producirse un conjunto de
anomalias fiscales de caracter especulativo.

En resumen, nuestra propuesta tiende a
evitar la utilizacién fraudulenta de la deduc-
cioén por inversiones. No hay que olvidar que
ésta es ya por si misma una medida de favor,
en virtud de la cual el impuesto no recae so-

bre la capacidad contributiva del sujeto pa-
sivo, expresado por su renta neta.

Es un trato fiscal, el que se da a las so-
ciedades en este caso, de exenci6n, que no
afecta en cambio a otras actividades gene-
radoras de renta, especialmente en el mundo
del trabajo. Y, por lo tanto, estas deduccio-
nes se subordinan a una finalidad concreta,
porque de otra manera redundaria en un pri-
vilegio inadmisible. Pero la férmula del pro-
yecto, tal como est4d en el dictamen de la
Comisién, al no exigir ningtin plazo de per-
manencia de la inversién, puede permitir a
una sociedad gozar de la desgravacién con
inversiones puramente especulativas, cuando
no ficticias.

Esto puede resultar ain mdis grave por-
que puede coincidir con los defectos deriva-
dos de la regulacién que hace el proyecto de
la plusvalfa o incrementos de patrimonio, al
tomar como valor de enajenacién el importe
real por el que ésta se efectiia. Cuestion a
la que ya aludi6 el Grupo Parlamentario Co-
munista en una intervencién anterior, al re-
ferirse a la necesidad del precio de mercado
como valor de referencia y no el llamado im-
porte real, que puede quedar muy por debajo
del precio de mercado y, en definitiva, sea
una causa también de evasion fiscal.

Como en los otros casos vamos a presen-
tar un supuesto para apreciar que la enmien-
da que plantea el Grupo Parlamentario Co-
munista es justa y correcta. Por ejemplo, si
una determinada sociedad anénima invierte
diez millones de pesetas en un edificio el
30 de diciembre de 1979, ello le da derecho
a deducir de la cuota del impuesto sobre
sociedades de ese afio un millén de pesetas;
es decir, el 10 por ciento de la inversién que
acaba de realizar, salvo la limitacién pre-
vista por el artfculo 26, apartado 1, del pro-
yecto «deduccién méaxima 20 por ciento de
la cuota». Por lo tanto, si vende ese edificio
el 2 de enero de 1980, es decir, pocos dias
después de haberlo adquirido, conservaria
el derecho a la deduccién de la cuota de
1979 por una inversién mantenida durante
dos dfas exclusivamente. M4s aiin, si el pre-
cio de venta que se escritura es de siete mi-
llones en vez de los diez millones que ha
costado esa adquisicion inicialmente, ade-
més de la desgravacién por inversiones en
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1979, esa sociedad tendrd en 1980 por la
venta una minusvalia de tres millones de
pesetas, compensable con el resto de sus
ingresos.

La administracién, por tanto, tendrd que
probar que el importe realmente obtenido
en la enajenaci6n era superior al escriturado
y esta prueba es pricticamente imposible.
Lo que si es viable es probar que el valor
de mercado es superior, precisamente por-
que es una referencia objetiva al valor; de
ahi la ventaja de la propuesta que haciamos
en una intervencién anterior.

En resumen, sefioras y sefiores Diputados,
esta enmienda, que es la ultima que man-
tiene el Grupo Parlamentario Comunista,
tiende a hacer la ley mds eficaz, a evitar eva-
siones fiscales, a evitar que la ley sea un
instrumento de trabajo simplemente, en mu-
chos aspectos, para los abogados fiscalistas
Yy que esta ley se convierta en un conjunto
de recovecos que permitan toda clase de
operaciones a las sociedades bien asesora-
das. Por eso, aceptando que en conjunto
esta ley de sociedades tiene mucho de bueno,
sin embargo al Grupo Parlamentario Comus-
nista le habria gustado que alguna de las
enmiendas que ha propuesto hubieran sido
admitidas, porque estas enmiendas tienen un
denominador comin, y ese denominador co-
mun es precisamente hacer una ley en la que
las deducciones en las inversionen tengan
una finalidad no solamente tedrica, de po-
tenciar la economia, de acabar con el paro,
de desarollar una serie de sectores priorita-
rios, sino que ademads eso sea real, y que lo
sea en funcioén de unos controles, y de unos
controles establecidos en algunos casos por
via reglamentaria, como proponemos en re-
lacién con el articulo 26, enmienda para la
cual solicitamos de los sefiores Diputados
el voto favorable. Nada mis y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alglin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

El sefior representante de Uni6n de Centro
Democratico tiene la palabra.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sciior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el

sistema de incentivo para la inversi6n ele-
gido como fundamental en el proyecto de
Ley de Impuestos sobre Sociedades es muy
diferente del sistema actual. El sistema ac-
tual utiliza la técnica de la constitucién de
un fondo con aplazamiento indefinido de
tributacién, pero no definitivo. El sistema
del proyecto de ley es el de deducci6n en la
cuota de un porcentaje de la inversién por
una sola vez, sin que se constituya ningin
tipo de fondo.

Las ventajas del sistema elegido por el
proyecto frente al sistema actualmente vi-
gente son claras y revelan opciones concre-
tas en una politica general de fomento de las
inversiones.

El sistema del fondo de previsién para in-
versiones es un sistema gque condiciona la
inversi6én de la sociedad a la circunstancia
de que esta sociedad tenga fondos para in-
vertir, porque invierte de los beneficios que
obtiene. El sistema que propone el proyecto
no condiciona la inversién a que la sociedad
tenga fondos para invertir, porque aun sin
tener fondos los puede adquirir a titulo de
crédito o préstamo y esa inversién le da de-
recho a la deduccién; esto es muy impor-
tante. Actualmente sé6lo las sociedades que
obtienen beneficios pueden beneficiarse a su
vez de este incentivo fiscal; con el sistema
del proyecto las sociedades que tienen bene-
ficios o que no los tienen, pero que los espe-
ran tener, pueden beneficiarse del incentivo.

Por otro lado, con el sistema actual es ne-
cesario que la sociedad tenga fondos; con el
sistema del proyecto la sociedad no necesita
tener liquidez inicial, puede adquirir esa li-
quidez recurriendo al mercado de dinero o
al mercado de capitales.

El beneficio que propugna el proyecto de
ley es un beneficio que no queda subordina-
do a que la empresa alcance una rentabilidad
minima, mientras que en el sistema actual,
si no se obtiene una cierta rentabilidad no
se puede beneficiar la empresa. De aqui su-
cede que en el sistema actual sé6lo las em-
presas que ya estin econémicamente bien se
pueden beneficiar, y las empresas que atin no
estdn econ6émicamente bien, o que tienen in-
versiones iniciales que atin no han generado
rentabilidad alguna, no pueden beneficiarse
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de los incentivos que supone el fondo de pre.
visiébn para inversiones.

El sistema elegido por el proyecto es un
sistema mucho mas flexible, mucho mas equi-
tativo y produce un fomento de la inversién
con independencia de los resultados obteni-
dos por la empresa previamente, mientras
que en el sistema actual depende totalmente
de los resultados obtenidos por la empresa
con caracter previo.

Esto a su vez tiene una consecuencia ne-
gativa, y es que las iniciativas nuevas, las
empresas nuevas, no pueden beneficiarse en
el sistema actual, porque la empresa nueva
no ha tenido beneficio, puesto que no ha
funcionado, mientras que por el sistema del
proyecto una empresa que empieza puede
beneficiarse porque la técnica implica sim-
plemente que durante un plazo de tiempo
de tres afios puede deducir la cuota por el
impuesto a pagar en el futuro, con beneficios
futuros, de la parte correspondiente al in-
centivo que se le da en la ley.

Ahora bien, este sistema mas flexible, mas
liberal, que respeta mejor las opciones del
mercado, este sistema es libre en todos sus
aspectos, es libre hasta en el aspecto de que
no condiciona, de acuerdo con la naturaleza
del sistema, el mantenimiento indefinido de
la inversion. Si a este sistema afiadiéramos
el mantenimiento indefinido de la inversié6n,
se produciria el fen6meno de que se origi-
narian rigideces importantes, ya que con el
mantenimiento indefinido de la inversién los
bienes no podrdan ir a asignarse alld donde
lo exige el mercado.

La deficiencia o el abuso que pretende
evitar la enmienda del Grupo Comunista tie-
ne dos vias de arreglo: una que estd en el
propio proyecto y otra que no estid en el
proyecto, pero que existe en otra ley.

En el proyecto hay una via importante y
es que el incentivo s6lo se concede para la
inversién en activos fijos nuevos, lo cual quie-
re decir que si una empresa adquiere un ac-
tivo fijo nuevo y se beneflicia, la empresa que
adquiera a su vez ese activo fijo nuevo no
puede beneficiarse del incentivo porque ya
no es nuevo. Nuevo es el activo fijo que se
adquiere por primera vez; en el momento que
se adquiere por segunda vez ya no se bene-
ficia. Por tanto, diriamos que el fraude por

esta via queda enormemente diluido, porque
la empresa adquirente de ese edificio a] que
aludia el ejemplo del sefior Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra no
se podria beneficiar del incentivo para la in-
versién, y como no podria beneficiarse no
tendri interés en adquirir ese bien, cuando
adquiriendo un edificio nuevo —igual de
nuevo desde el punto de vista fisico— po-
dria beneficiarse. Por tanto, el incentivo para
producir este tipo de evasi6én desaparece.

Por otro lado, en el ejemplo que ha pues-
to también el sefior Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra, combina-
ba este posible abuso fiscal (y repito que
estd corregido de hecho por la naturaleza
del incentivo) con una minusvalia generada
como consecuencia de una enajenacién; pe-
ro esa minusvalia, si se produce ese abuso,
no es achacable a este articulo 26, es acha-
cable al régimen de plusvalia que hemos
dado, y aqui quiero indicar una cosa que
estd vigente en nuestra legislaci6n, aunque
la Administracion no lo ha aplicado hasta
el momento presente: el principio de fraude
de ley en materia tributaria.

El principio de fraude de ley en materia
tributaria dice —y estd en la Ley General
Tributaria— que cuando se producen com-
binaciones, de tal manera que cumpliendo
formalmente las leyes con el propésito de
eludir el impuesto, el impuesto se elude,
puede corregirse esta situacién en virtud de
un expediente administrativo. Creemos que
en esta materia (y aqui aludo al tema a que
también ha hecho referencia el sefior Dipu-
tado que me ha precedido en el uso de la
palabra), de los precios reales de enajena-
cién, es mejor regular la ley de acuerdo
con precios reales de los valores reales que
han sido objeto de transaccién y estan en
manos de la Administracién, utilizando la
técnica del incentivo fiscal y recurriendo,
en definitiva, en Gltimo término, a la juris-
prudencia, que es la que tendra que deli-
mitar los conceptos utilizando la técnica
del fraude de ley para evitar la evasién.

Esto es lo correcto desde el punto de vis-
ta juridico, mientras que recurrir a ficciones
de precios en enajenaciones crea rigideces
y es, precisamente, un incentivo para la
evasion mediante otros mecanismos,
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Nosotros creemos que es mejor respetar
la realidad y corregirla con los medios que
da el Derecho vigente, ya que seria muy
importante que por la Administracién de
Hacienda se utilizara (que no se ha utilizado
nunca hasta el presente) esa posibilidad de
otorgar de una manera clara la Ley Tributa-
ria para corregir mediante la técnica de frau-
de de ley los abusos que se producen con
respeto formalmente aparente de la ley, pero
contraviniendo el espiritu de la Ley Tribu-
taria.

Nosotros, por tanto, creemos que este sis-
tema de fomento de la inversién es mucho
més coherente, es mejor que el sistema ac-
tualmente vigente, que la rigidez que daria
el mantenimiento indefinido de la inversién
queda corregido por el hecho de tratarse de
activo fijo nuevo y por la mecanica, en su
caso, del fraude de ley. Por estos motivos
debe rechazarse la enmienda presentada.

Hay que tener presente que de esta manera
la inversién se fomenta de un modo mucho
mas eficaz; se fomenta porque son muchas
mads las posibilidades que tienen las empre-
sas de beneficiarse del incentivo fiscal, y
esto méis atlin porque en el montante de la
desgravacion, el montante del beneficio, es
mucho mas importante. En la actualidad, re-
pito, hay empresas muy importantes en el
pais y que realizan fuertes inversiones, por
ejemplo las eléctricas, que no han podido
beneficiarse nunca del incentivo porque nun-
ca han tenido beneficios suficientes como pa-
ra beneficiarse de él. En este sentido estdn
casi todas las empresas industriales.

En cambio, las empresas de servicios que
suelen tener fuertes beneficios se benefician
siempre del incentivo. En el futuro empresas
industriales y empresas de servicios estaran
equiparadas ante el incentivo fiscal. Y esto,
repito, que es importante porque de lo que
se trata es de fomentar la inversi6n en ge-
neral; pero especialmente una inversién en
los sectores industriales que es la que genera
puestos de trabajo, que es la que genera
indirectamente un incremento de la demanda
cuando esto sea necesario. Repito que esta
ley, mediante la utilizacién de esta técnica,
concede un-incentivo mucho mas eficaz, has-
ta tal punto que cuando se dice que desde
el punto de vista de la cuantia la desgrava-

cién es inferior a la actual, esto no es cierto,
pero aparte de no ser cierto es que es apli-
cable de hecho a un ntimero muy superior de
empresas y la flexibilidad que se otorga en
el movimiento de activos queda compensada,
como he dicho, con la posibilidad de evitar
las evasiones legales a que se referia el se-
fior Diputado que me ha precedido en el uso
de la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No hay mas enmiendas planteadas a
este articulo 26 y, por tanto, si ningiin Gru-
po Parlamentario desea hacer uso de turno
a favor o en contra...

El sefior LOZANO PEREZ: Pido la pala-
bra para turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Aclararemos que ayer ya se suscité
una cuestién de orden en esta materia, y, por
tanto, si después de la intervencion del se-
fior Diputado alguien quisiera hacer alguna
intervencién de modificaci6n, la Presidencia
habria de aceptarla.

El sefior representante del Grupo Socialis-
ta del Congreso tiene la palabra.

El sefior LOZANO PEREZ: Para plantear
un tema que el Grupo Socialista considera
de conciencia, empezando por afirmar que
las palabras pronunciadas por el represen-
tante del Grupo Comunista han convencido
al Grupo Socialista de que existe aqui un im-
portante agujero legal que es necesario ta-
par si no queremos dar pie al fraude fiscal.

Sefioras y sefiores Diputados, el represen-
tante de Uni6én de Centro Democritico nos
ha contado, para rebatir las posiciones del
Grupo Comunista, que este sistema sustituye
con ventaja al fondo de previsién para inver-
siones. De acuerdo, sefioras y sefiores Dipu-
tados; y, en este sentido, se pronuncié el
Grupo Socialista, tanto en Ponencia como en
Comisién. Pero hay una serie de casos, tal
como propone el dictamen de la Comisi6n
a la aprobacion de Sus Sefiorias, en los cua-
les el fraude fiscal es evidente, y ése es el
planteamiento de la enmienda del Grupo Co-
munista que no ha sido respondida por el
representante de Union de Centro Democra-
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tico; porque aqui de lo que se trata es de
que una empresa compra un determinado

bien el 31 de diciembre y con eso se desgra- "'

va, y ese bien lo vende el dia 1 de enero,
pero ya ha adquirido el derecho a la desgra-
vacién el afio anterior y, consiguientemente,
estd desgravandose por una compra que ha
tenido un dia en su activo, y no es ése el
espiritu de esta ley.

El representante de Unién de Centro De-
mocritico ha contestado a esta enmienda del
Grupo Comunista con dos afirmaciones: pri-
mera, que se trata Gnicamente de activos fi-
jos nuevos, los cuales por ser fijos y nuevos
seran tenidos en las empresas en sus activos
durante un tiempo suficiente. Ello no es asi,
o, por lo menos, no es asi totalmente, porque
se permite la desgravacion, tanto por activos
fijos nuevos como por la suscripcién de va-
lores mobiliarios con cotizacién calificada en
Bolsa, de los cuales se pueden desprender
las sociedades justo al dia siguiente de ha-
berlos adquirido e, insisto, ya han tenido
derecho a la desgravacion.

El representante de Uni6n de Centro De-
mocratico ha dicho que también se puede
utilizar la via del fraude de ley, aparte de que
la via del fraude de ley prevista en la Ley
General Tributaria no ha sido aplicada ni
una sola vez todavia en nuestro Derecho, lo
cual, por supuesto, no quiere decir que no se
vaya a aplicar en el futuro.

Quiero decir al representante de Uni6n de
Centro Democréatico vy a todo este Grupo
Parlamentario que no hay fraude de ley cum-
pliendo una ley en sus términos literales, y
que esta ley permite desgravacién por la ad-
quisicion de valores mobiliarios y no pone
ninguna otra condicién; y, al no poner nin-
guna otra condicién, por esa sola compra,
podrd una empresa desgravar. Esto, sefioras
y sefiores Diputados, es asi

La enmienda del Grupo Comunista no in-
flexibiliza el sistema en absolute, precisc-
mente es 1o que permitird aplicar, no el frau-
de de ley, sino los criterios de fomento a la
inversién que en cada momento considere la
Administracion desde el momento en que
dice: «indefinidamente; en los términos que
se fijen reglamentariamente», y esos térmi-
nos que se fijan reglamentariamente haran
que unas inversiones se tengan que tener

un tiempo, y otras otro, en atencién precisa-
mente a la capitalizacién de las empresas,
capitalizacién que es lo que hace que les va-
yamos a conceder una desgravacion en los
impuestos que si no se capitalizasen se ten-
drian que pagar. Nada mds.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Hay alguna rectificaci6n? (Pausa.)

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Queria preguntar a Su Sefioria si
puedo utilizar un turno de rectificacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): No parece necesario utilizar ese
turno.

El sefior TAMAMES GOMEZ (desde los
escafios): Es para aclarar la intervencion
del representante de Uni6én de Centiro Demo-
critico.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Parece que el turno de rectificacion,
tal como lo concibe el Reglamento, debe ser
inmediato a una intervencién en la que se
traten de corregir errores materiales, erro-
res de concepto, maxime en un debate en

‘que Su Sefioria ha tenido la ocasién de expo-

ner sus criterios sobre la materia.

¢Hay algin turno de rectificacion a la dl-
tima intervencién que se ha producido en la
tribuna? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Afioveros.

E! seior GARCIA ANOVEROS: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, quiero
indicar que, precisamente, el fraude de ley
se produce cuando se cumplen literalmente
las leyes. Cuando no se cumplen literalmente
las leyes, se estara vulnerando la ley, pero
no hay fraude de ley y estimamos que es
mucho més correcto respetar la realidad y
no recurrir a ficciones y combatir las evasio-
nes ilegales por los procedimientos incluso
penales que estan aprobados en las leyes, y
las legales por el procedimiento de fraude
de ley.

Creemos que esto es mejor porque permi-
te adecuar mucho mejor la realidad de los
beneficios a la base imponible.
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E! sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Puesto que los Grupos que deseaban
intervenir sobre la materia controvertida han
podido expresar ya su opinién y criterios, pa-
rece oportuno proceder a la votacién de la en-
mienda. Vamos en este caso a votar, en pri-
mer lugar, la enmienda defendida inicialmen-
te por el Grupo Parlamentario Comunista y
apoyada también por el representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 116;
en contra, 130; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda rechazada la
enmienda. (E! sefior Lozano pide la palabra.)

La explicacién de voto, sefior Lozano, si
no tiene inconveniente, la haremos al final
de la votacién del articulo.

Procedemos seguidamente a votar el ar-
ticulo 26 conforme al texto del dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 247 a favor, 137:
en contra, 94, abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
articulo 26 conforme al texto del dictamen.

Para explicacion de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

El sefior LOZANO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, pa-
ra explicar un voto que ha tenido un doble
sentido. Un voto de llamada de atenci6n cla-
ra al Ministerio de Hacienda y en concreto
a su responsable, con la peticién de que re-
glamente el fraude de ley aplicable a este su-
puesto, porque, desde luego, los socialistas
no nos quedamos en absoluto tranquilos con
el portillo que creemos se ha abierto sobre
este particular, si esa via que creemos que
es la unica que puede existir no se regla-
menta rdpidamente y no se ponen en prac-
tica las conclusiones precisas para que ese
portillo no quede abierto,

|

En segundo lugar, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para manifestarles, como contraposi-
cién, la satisfaccién que, como miembro del
Partido Socialista Obrero Espariol, me cabe
de que este precepto en su numero 1, apar-
tados 2 y 3, recoge casi literalmente la reso-
lucién del XXVII Congreso del PSOE en una
norma absolutamente innovadora en nuestro
Derecho, cual es conceder desgravaciones en
la cuota del Impuesto por incrementar la
plantilla del personal, o si se realizan inver-
siones, porque estas inversiones no produz-
can defectos en los puestos de trabajo.

Esta norma, debida a una enmienda del
Grupo Socialista, llena de satisfaccion a este
Grupo tal y como ha sido votada por esta
Camara. Nada mas y muchas gracias, sefio-
ras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : El representante del Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra para ex-
plicacién de voto,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, breve-
mente para hacer algunas apreciaciones, des-
pués de destacar que nos hemos abstenido en
la votacién porque entendemos que en el ar-
ticulo hay elementos positivos, pero también
los hay negativos.

En esos aspectos negativos hemos incidi-
do el Grupo Parlamentario Comtnista, al ex-
plicar anteriormente nuestra enmienda, que ha
sido rechazada. Y ha sido rechazada, en nues-
tra opinién, con argumentos nada convincen-
tes, y con razonamitntos que no se ajustan
a la realidad de lo que es la situacién eccné-
mica y el mundo de las operaciones eccnémi-
cas y financieras.

Y digo esto porque lo que se tiene por pre-
cios reales muchas veces de reales no tienen
sino la inscripciém en unos documentos que
algunas veces se llaman documentos publicos
0 que, incluso, se pretende que tengan una de-
terminada fe cuando estdn totalmente aleja-
dos de la realidad. Es decir, precios de com-
pra, de venta de una serie de activos que apa-
recen infravalorados o sobrevalorados en fun-
cién de las necesidades de quien inscribe o de
quién enajena o adquiere,

Cuando e] sefior Garcia Afioveros se ha re-
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ferido a que el precio de mercado no se puede
tener en cuenta, hay que recordarle al profe-
sor, con todos los respetos y la amistad que
le tengo, que en materia fiscal se tiene en
cuenta el precio de mercado en muchas oca-
siones, y él lo sabe muy bien. Pero también
quiero recordar lo que es la valoracién en
aduana; y en la valoracién en aduana, la fac-
tura que se incluye en la licencia de importa-
cién sirve como indicio, pero por encima de
eso estd el valor declarado en aduana, que
sirve también como indicio. El valor en adua-
na es una estimacién en funcién de criterios
de mercado, porque, si no, no habria protec-
ci6bn arancelaria en el mercado nacional, ya
que bastaria que al importador que no le in-
teresase la produccién nacional declarase un
precio bajo para que se importase con precio
bajo y la produccién nacional sufriese.

Como en este caso interesa proteger los
precios de la industria y de los negocios na-
cionales, se acepta la valoracién en funcion
de los precios estimados del mercado. En cam-
bio, cuando no intereca a los grandes grupos
financieros, se utiliza e] sistema contrario del
llamado precio real.

Sentimos que no se haya sentado aqui un
principio dlaro y objetivo, que habria sido
un gran aliciente para esta ley y para empe-
zar a demostrar que las leyes se estdn hacien-
do en funcién de los intereses generales, y
no poniendo un criterio de precio real cuando
les interesa para conseguir unos beneficios
adicionales, y de precio de mercado cuando
les interesa proteger un mercado, incluso con-
tra cualquier clase de competencia extranje-
ra, introduciendo el sistema de mercado cauti-
vo para conseguir precios altos y plusvalias
adicionales a través de ese mecanismo.

Me parece que esto habria que recordarlo,
porque no se puede acéeptar la idea de que el
precio de valor de mercado no es un precio
tan defendible, por 1o menos, como el de coste
real,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Tiene la palabra el representante de
Unién de Centro Democratico, para explica-
cién de voto.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en este

articulo, realmente, no se habla de precios
reales o precios de mercado. Es en el articu-
lo 15, donde habia una enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, que fue rechazada
esta mafiana por abrumadora mayoria de la
Camara, donde se habia planteado el tema.

Nosotros queremos indicar aqui que tiene
relacion con toda la reforma tributaria que
estamos haciendo, porque parece que nos es-
tamos olvidando de una cosa. Se ha hecho, o
se est4d haciendo, una reforma tributaria que
va a descubrir las bases reales. Se ha hecho
una reforma tributaria para apoyar el descu-
brimiento de las bases reales, lo cual da cier-
ta flexibilidad, se ha arropado con unas me-
didas muy serias de control, que van desde
el control de las cuentas bancarias hasta el
delito fiscal.

Y esto es asi. El sistema hasta ahora vigen-
te era escaso de medidas de control y tenia
que recurrir a la ficcién de precios como tni-
co procedimiento de evitar los abusos. Pero
si ahora hay posibilidad de control, si se pue-
den controlar las cuentas de las sociedades y
se pueden controlar las cuentas de los par-
ticulares, si existe el delito fiscal, ;d6nde esta
el miedo en admitir los precios reales? Me-
dios tiene la administracion de Hacienda para
descubrir la ficcibn cuando sea ficcion, y
cuando no sea ficcién habra que respetar la
realidad. Por tanto, establecer la ficcién co-
mo principio es un error, cuando hay medios
de control adecuados.

Por otro lado, si la Hacienda es dotada de
medios para controlar a los contribuyentes,
hay que respetar la buena fe de la inmensa
mayoria de los contribuyentes y combatir a
los otros cca los medios suficientes que le he-
mos dado, fijando los precios, siempre que se
utilicen corréctamente y de acuerdo con el
nuevo sistema y el nuevo espiritu de la re-
forma fiscal.

No se puede afrontar esta reforma fiscal
con el espiritu antiguo, que partia de la fal-
sedad de la relacién entre el contribuyente y
la Administracién. Si ahora partimos de la
claridad de relacién entre el coatribuyente y
la Administracién, habria que ir a precios rea-
les para gravar beneficios reales de las em-
presas en este caso, y, en otros casos, de la
renta de las personas fisicas. Naturalmente,
ya sé que €l precio de mercado existe en el
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Derecho Fiscal (jcomo no lo voy a saber!)
y puede que tenga que existir en algln as-
pecto; pero en la determinacién del benéfi-
cio, que es lo que motiva la capacidad ccn-
tributiva de una entidad o de una sociedad,
que mAS que ningln otro parametro afecta
a las personas fisicas o juridicas, hay que ser
muy cuidadosos y hay que respetar la reali-
dad, y nosotros somos ccnscientes y cohéren-
tes con esto, y sabemos qué medios tiene la
Administraci¢n para que, utilizando los ins-
trumentos que le hemos dado, descubra la
realidad y el fraude cuendo exista.

Quiero recordar que en algunos supuestos,
que pueden presumirse de una manera nor-
mal, existen ficciones de precios. El articu-
lo 16 afecta a los grandes ccnjuntos financie-
ros, y recuerdo que el mismo articulo 16 (que
también forma parte de esta ley) dice lo si-
guiente: «Los ingrésos y gastos se computa-
ran por sus valores contables, siempre que la
contabilidad refleje en todo momento la ver-
dadera situacién patrimonial de la sociedad.
No obstante 1o dispu€sto en los niimeros ante-
riores, cuando se trate de operaciones entre
sociedades vinculadas, su valoracion a efec-
tos de este Impuesto ce realizard de confor-
midad coan los precios que serian acordados
en condicicnes normales de mercado entre so-
ciedades independientes».

He aqui un supuesto normal en el que pue-
de producirse la ficcion de una manera mas
habitual a que aludia el Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra. Y en este
supuesto normal, la ley, comprendiendo con
sentido realista lo que puede suceder, toma es-
ta medida, pero no puede aplicarse fuera de
los grupos como presuncién general. Para eso
estd la posibilidad de la investigacion de los
precios reales, porque no creo yo que ningu-
na sociedad, independiente de otra, esté inte-
resada en hacerle regalos a esa otra sociedad.

Por tanto, la posibilidad de descubrir la rea-
lidad estd clara, y para el supuesto de que
pueda enmascarar esa realidad, que puede ser
€n sociedades vinculadas, hay un supuesto
muy especifico. Creemos que es coherente con
toda la reforma fiscal y, por ello, lo mante-
nemos, porque si exigimos al contribuyente
la claridad, la Hacienda debe responder con
la misma moneda y no puede suponerle bene-
ficio ficticio a quien no ha tenido ese bene-

ficio, en virtud de una presuncién, partiendo
del supuesto de que van a evadir. No podemos
partir de ese supuesto de que los contribuyen-
tes van a evadir para combatir este abuso
cuando se produzca; porqgue, si se parte de
ese supuesto, cae por su base todo el princi-
pio de claridad en que se basa esta reforma
fiscal.

Por eso hemos votado en el sentido en que
lo hemos hecho. Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Alguna otra explicacién de voto?
(Pausa.)

Pasamos a continuacion a considerar los ar-
ticulos siguientes del dictamen. Sobre los ar-
ticulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34 no se
mantienen enmiendas, seglin los escritos de
retirada de las mismas que obran sobre la
Mesa. Sobre las Disposiciones adicionales,
transitorias y finales tampoco se mantiene
ninguna enmienda. De suerte que, si no hay
inconveniente por parte de algin Grupo Par-
lamentario, podiamos someter a votacién glo-
balmente el resto del dictamen.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: E! Grupo
Parlamentario Socialista desearia que se so-
metiera a votacién hasta la Disposicién adi-
cional segunda, puesto que piensa intervenir
en la Disposici6én adicional tercera.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Hasta la Disposicién adicional se-
gunda incluida y votar por separado la Dispo-
sicién adicional tercera, a fin de poder matizar
su voto sobre ella?

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Si, sefior
Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6meéz Lioren-
te) : Entonces sometémos a votacion en blo-
que desde el articulo 27 hasta la Disposicion
adicional segunda, inclusive, conforme al tex-
to del dictamen que conocen todos ustedes
por estar publicado en el «Boletin Oficial de
la Camaray. Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 223;
en contra, tres; abstenciones, tres.

Articulos 27
a 34 y Dis-
posicliones
adicionales
primera y
segunda
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El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo.
rente) : Queda aprobado desde el articulo 27
hasta la Disposicién adicional segunda, inclu-
sive, del texto del dictamen.

El sefior LOZANO PEREZ: ;Puedo hacer
uso de la palabra para defender el texto del
dictamen de la Disposici6n adicional tercera?

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : Aunque hasta ahora no habian sido
debatidas en casi ningiin proyecto las Dispo-
siciones adicionales, l6gicamente puede ha-
cerse, conforme a lo que prevé €] Reglamento
para cualquier articulo, es decir, turno a fa-
vor, tumo en contra y rectificaciones. Por
tanto, el representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la palabra para defender
el texto del] dictamen de la Disposicién adi-
cional tercera.

El sefior LOZANO PEREZ: Para defender
el texto del dictamen de la Disposicién adicio-
nal tercera y hacerlo en sus estrictos términos,
de manera que los mismos sean precisos has-
ta el extremo, en lo que se refiere a su nime-
ro 5.

La Disposicion adicional tercera trata de re-
formar aquellas cuestiones en el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas que han
sido modificadas en este Impuesto, al contem-
plar determinados supuestos desde la 6ptica,
también, de las sociedades, al objeto de no
crear diferencias en dos impuestos que no
tienen por qué ser diferentes, puesto que los
dos son impuestos personales, los dos scn im-
puestos generales y los dos son comprensivos
de la totalidad de la renta del sujeto pasivo.

Sin embargo, en el nimero 5 de esta dis-
posicién se determina que el articulo 33 queda
redactado como sigue: «l. La jurisdiccion
contencioso-administrativa...», y ya continta
el articulo. Resulta que el articulo 33 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas tiene, ademas de este nimero,
otros varios, que, por supuesto, ni en el 4nimo
de la Ponencia ni en el de la Comisi6én estuvo
€] que fuesen modificados, pero de la redac-
cién literal que ha resultado del mimero 5
puede alguien entender que dicho precepto
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las

quedar4 en su atumero 1, y ello no es asi —in-
sisto— segtin el dictamen de la Ponencia y se-
gin e] dictamen de la Comisi6én. Esto no es
ni m4s ni menos que un ligero error en la re-
daccién, que espero no extrafie a Sus Sefio-
rias, sobre todo a las que pertenecen al banco
de Unién de Centro Democratico, cuando hoy
en Ja prensa aparece un telegrama dirigido al
Presidente Carter amenazandole con un dete-
rioro de las relaciones entre el Pais Valencia-
no y Estados Unidos, firmado por don José
Luis Albifiana, Presidente del Consell del Pais
Valenci4, error también evidente como el que
quizd han cometido la Ponencia y la Comisién
en el articulo que motiva mi intervencion,
puesto que en realidad el firmante del tele-
grama al Presidente Carter amenazandole con
tamaifia calamidad para los Estados Unidos,
€s don Leonardo Ramén, Conseller de Indus-
tria y Comercio por UCD.

Nosotros los socialistas, si alguna vez se
deterioran las relaciones con algin pais, lo ha-
remos saber a este pais a través del Gobierno,
y no a través de una Comsejeria de una co-
munidad auténoma. (Rumores.)

El seftor VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Hay algin turno en contra del dic-
tamen? (Pausa.)

‘Asf, pues, vamos a someter a votacion la
Disposicion adicional tercera, ccn la observa-
ciébn de entender corregido el error material
en el punto 5, de suerte que el texto quedaria
redactado de este modo:

«El articulo 33, 1. queda redactado como
sigue:». En estos términos se somete a vota-
cién de la Camara.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 219; a favor, 215;
en contra, uno; abslenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobada la
Disposicién adicional tercera.

Para explicacion de voto, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de
Uni6n de Centro Democrético.
RODRIGUEZ-MIRANDA GO-

El sefior

Personas Fisicas, es decir, ¢] articulo 33, s6lo | MEZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
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quisiera explicar el voto favorable de mi
Grupo Parlamentario a 1a Disposici6én adicio-
nal tercera del Impuesto sobre las Socieda-
des, y no ninguna noticia aparecida en la
prensa que, por otro lado, a mi me habria
llevado a la impresién de que queria ser des-
tinada a algun libro de reciente publicacion.
(Rumores.) Me refiero concretamente al ar-
ticulo 33, cuyo apartado 5 sienta un principio
juridico de importancia en el nuevo régimen
de los Impuestos en la Renta de Sociedades y
en la Renta de las Personas Fisicas. Me re-
fiero concretamente a la desaparicién en el
Derecho espafiol de los Jurados y todo el prin-
cipio que la Administracién de los Jurados co-
mo tal supone en cuanto pérdida de garantias
para el contribuyente.

Estamos estableciendo, sefiores Diputados,
un nuevo sistema fiscal en donde intentamos
por todos los medios posibles dotar a la Ad-
ministracién Plblica de elementos bastantes
para llegar al conocimiento de los valores
reales que integran, en cualquier caso, la ac-
tividad mercantil, la actividad lucrativa de las
personas fisicas y de las sociedades. Pero pa-
ralelamente a ello es preciso, también, dotar
de garantias juridicas a los ciudadanos; es
preciso establecer que los procedimientos de
actuacién de la Administracién tributaria sean
de tal manera claro, tengan tales condiciones
de garantia, que la situacién juridica de los
ciudadanos no suponga una situaciéon de de-
terioro o pérdida de derechos en orden a la
defensa de sus situaciones.

El niimero 5 de la Disposici6n adicional ter-
cera sienta un principio tan importante como
es que a partir de la entrada en vigor de este
texto la Jurisdicci6én Contencioso-Administra-
tiva, previo agotamiento de la via econémico-
administrativa, sera la Ginica competente para
dirimir controversias de hecho y de derecho
que se susciten entre la Administracién y los
sujetos pasivos en las relaciones de naturaleza
juridico-tributaria. Es decir, que se rompe la
antinomia que hasta ese dia existia, diferen-
ciando las cuestiones de hecho de las cuestio-
nes de derecho para llevar estas WGltimas al
conocimiento, en primer lugar, de los 6rga-
nos de la Jurisdiccién Econ6émico-Administra-
tiva, previa a su revisién por los 6rganos ju-
risdiccionales a través del campo contencio-
so-administrativo, mientras que para las pri-

meras, para las cuestiones de hecho, 1a com-
petencia venia atribuida a los Jurados en to-
dos aquellos extremos en que la actuacién
inspectora no alcazaba a precisar las bases
por negligencia, falta de actividad o dolo es-
pecifico del contribuyente. Para estos supues-
tos, a partir de la Ley de Reforma de 26 de
diciembre de 1957 se estableci6 en el Derecho
espafiol un tercer campo como posible instru-
mento de integraci6én de bases; un campo que
escapaba, en cierto sentido, del campo pleno
de las garantfas juridicas, atribuyendo a los
Jurados tributarios la facultad de integracién
de las bases de determinacién en los supues-
tos de resistencia, excusa, negativa o altera-
cion dolosa o fraudulenta de los libros por
parte de los contribuyentes afectados.

A partir del dia en que la ley que hoy esta-
mos contemplando tenga entrada en vigor,
ese supuesto habrd desaparecido plenamente
y 1la totalidad de controversias, tanto referi-
das a supuestos de hecho como de derecho
que se puedan plantear en el campo de las
relaciones juridico-tributarias entre la Admi-
nistracién Fiscal y los contribuyentes, que-
dan sometidas a la plenitud del procedimien-
to juridico, a la plenitud de garantfas juridi-
cas, puesto que seran los 6rganos de los Tri-
bunales Econ6mico-Administrativos como pri-
mera instancia administrativa de revisién y
con posterioridad los 6rganos competentes ju-
risdiccionales, los 6rganos integrados en la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa vy,
por lo tanto, los Jueces y Magistrados quie-
nes, en definitiva, tendran la Gltima decisién,
la ultima palabra sobre estas cuestiones.

Tiene también esto importancia porque no
s6lo se suprime una via anormal, una via ex-
cepcional, la de los Jurados para las cuestio-
nes de hecho, sino también —y por ello hacia
referencia a la plenitud, a la reinfegracién ju-
ridica total que a través de esta ley se alcan-
za— porque en los supuestos en que interve-
nian los Jurados, salvo el caso de vicio de
procedimiento o notoria lesi6én, no era posible
recurrir con anterioridad a la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa contra los actos
administrativos que de los Jurados tributarios
emanaran.

Por eso digo que era importante explicar
el voto afirmativo de UCD, que vot6 favora-
blemente la Disposicion adicional tercera y
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que ha incorporado, a través de este texto
—yV es importante decirlo— una garantia sus-
tancial en los procedimientos tributarios de
manera paralela a como ya se ha anunciado
por el Ministerio de Hacienda la publicacion,
en fecha muy reciente, de una normativa so-
bre procedimientos tributarios y que préxima-
mente veré la luz para regular, de acuerdo a
esta nueva contemplacién, todo lo que es re-
lacién juridica formal entre Administracién y
administrados.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que po-
demos felicitarnos porque en el dia de hoy no
s6lo estamos dando un paso muy importante
en el avance para la consecucién de una ma-
yor honestidad fiscal, para dotar a la Admi-
nistracién tributaria de mayores elementos a
través de los cuales alcance esa verdad que
debe presidir, por una razén moral, las rela-
ciones juridico tributarias, sino que también,
a través de esta disposicién, hemos estable-
cido un instrumento importante de garantia
juridica; hemos sometido, en consecuencia, a
los Jueces la facultad de dirimir cualquier
controversia que en el campo de cuestiones
de hecho o de derecho pueda plantearse con
motivo de la aplicacién de los tributos. Y creo
que ello es motivo de satisfaccién en una C4-
mara como ésta, que pretende someter al Es-
tado, con arreglo a la definiciébn constitucio-
nal, a que sea un Estado pleno de derecho, en
donde los stibditos sean realmente ciudada-
nos, porque sean titulares de derechos para
la defensa de sus particulares situaciones ju-
ridicas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Hay alguna otra explicacién de voto
a la Disposicién adicional? (Pausa.)

Pasamos entonces, puesto que no tiene en-
miendas, como les indiqué antes, al resto de
las Disposiciones adicionales, transitorias y
finales, votandolas en bloque.

Los sefiores Secretarios haran el favor de
anunciar la votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 213; a favor, 211; en
contra, ninguno; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
proyecto de Ley sobre el Impuesto de Socie-
dades.

¢Hay alguna explicacién de voto sobre es-
tas cldusulas ultimas recientemente aproba-
das? (Pausa.) El representante de UCD tiene
la palabra para explicacién de voto.

El sefior GARCIA ANOVEROS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, esta ex-
plicacién de voto quiere referirse especial-
mente a la Disposicién adicional cuarta, la
cual crea, después de modificar un articulo
del proyecto, medios importantes en manos de
la Administraci6én para la investigacién de las
empresas.

Se ha obviado en la practica la existencia de
dificultades para la actuacién inspectora, las
cuales esta Disposicién adicional cuarta quie-
re obviar, de tal manera que queda bien cla-
ro, no s6lo para este impuesto, sino, al estar
como Disposicién adicional, para todos los
impuestos, que la Inspecci6én puede visitar to-
dos los departamentos de la empresa, puede
controlar toda la documentacién referente a
la actividad de la empresa, puede obtener co-
pias incluso de la documentacién que exista
en soportes para ordenador, y no s6lo en re-
laci6én con la actividad de la propia empresa,
sino en relaci6bn con terceros afectados por
otros impuestos.

Naturalmente, esta Disposicién adicional
se ha redactado con extremo cuidado para
que las facultades de la Inspecci6n no sean
exorbitantes hasta €l extremo de vulnerar los
preceptos constitucionales. Quiero referirme
especialmente a esta Disposicién adicional
porque revela el espiritu con el que Se ha
hecho esta ley y, en definitiva, el espiritu con
el que se estd haciendo toda la Reforma Tri-
butaria, segiin el principio de dar, dentro de
unas limitaciones prudentes, la maxima liber-
tad y exigir la maxima responsabilidad tanto
a los contribuyentes como a la Administra-
cion.

A la Administracién se le dan medios, y los
tiene que ejercer, para controlar la realidad
de las bases imponibles. A los contribuyen-
tes se les da libertad; la pueden ejercer, co-
mo es natural, pero son responsables de las
infracciones que cometan, y para ello la Ad-
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ministracién estd suficientemente bien do-
tada,

Por eso hemos votado a favor de esta Dis-
posicién adicional cuarta, ya que creemos que
redondea, aunque estd colocada en la ley de
una manera, diriamos, incidental, el espiritu
del conjunto de la Reforma Tributaria, y po-
demos decir que en este momento la Admi-
nistracién tiene en sus manos los medios su-
ficientes para controlar la verdad. Ser4 su res-
ponsabilidad el controlarla, pero tiene los me-
dios suficientes para detectar las infracciones
e incluso para atacar aquellos casos en que
haya un fraude de ley.

Ya repetidas veces, en numerosas ocasio-
nes, por distintos Grupos y personas de esta
Camara y de fuera de ella se ha instado a la
Administracién para que desarrolle reglamen-
tariamente el articulo de la Ley General Tri-
butaria que se refiere al fraude de ley. Noso-
tros, como es natural, una vez maés, puesto
que no es la primera, nos sumamos a esta so-
licitud. Queremos fundadas relaciones entre
el contribuyente y la Administracién en la
claridad y la verdad y queremos que se exi-
jan todas las responsabilidades que sean ne-
cesarias en cada caso. Pero queremos sola-
mente esto y deseamos huir de toda suerte de
ficciones y presunciones que atenazan con
frecuencia a los contribuyentes en el sistema
actual; que constituyen un incentivo, a su
vez, para decir 1o que no es verdad o para
evadir. Porque cuando un contribuyente se
encuentra ante el hecho patético de que la
ley, por una presuncién sobre la que no se
admite prueba en contrario, le fija, por ejem-
plo, un beneficio o un precio que no es el
real, fijado con absoluta buena fe y de acuer-
do con las normas de actuacién corrientes de
un comerciante o de una persona que no lo
sea, esta persona no entiende por qué la Ad-
ministracion, por qué la ley fle fija unas bases
que no son las reales. Esto es verdad y cons-
tituye uno de los factores mdas importantes
de los que se presentan en la cadena sin fin,
en el circulo vicioso de la evasién.

Se establecen las leyes con estas presun-
ciones porque hay evasién y la evasién con-
tinGia porque existe este tipo de presunciones.
Por supuesto, no podemos evitar todas las
presunciones en una ley tributaria. Esta mis-
ma ley, en su articulo 3., dice que las pres-

taciones de capital o de trabajo se presumen
siempre retribuidas, salvo prueba en contra-
rio. No puede desguarnecerSe la Administra-
cién de unos medios de prueba que le facili-
ten su tarea, pero hay que dejarlos en sus
justos términos cuando queremos que se co-
bre sobre la verdad y cada cual pague de
acuerdo con los criterios de justicia que a
través de estas leyes se establecen.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Hay alguna otra explicaciéon de vo-
to? (Pausa.)

No deseando intervenir nadie més, pasamos
a los siguientes asuntos del orden del dia.

CREACION DEL COLEGIO OFICIAL
DE GEOLOGOS

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El punto 1, 3, del orden del dia se
refiere al dictamen sobre el proyecto de Ley
de Creaci6n del Colegio Oficial de Ge6logos.
Sobre este proyecto de ley no hay planteada
ninguna enmienda ante el Pleno en el dicta-
men gue emana de la Comisién correspon-
diente. Por otra parte, como el proyecto ha
sido publicado en el «Boletin» de esta Cadma-
ra, nimero 200, parece que podemos pasar de
forma inmediata a su votaci6n.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 213; a favor, 211; en
contra, ninguno; abstenciones dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda aprobado el proyecto de Ley
sobre Creacién del Colegio Oficial de Ge6-
logos.

El sefior GILA GONZALEZ: Pido la pala-
bra para explicar el voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Para explicacion de voto, tiene la pa-
labra el representante del Grupo Parlamenta-
rio de Uni6n de Centro Democratico.

El sefior GILA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, 1la Licenciatura en Ciencias
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Geol6gicas se crea por orden ministerial de
2 de julio de 1954, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» de 14 de julio del mismo
afio. Se desdoblaba asi la antigua carrera de
Ciencias Naturales en dos ramas: la de Cien-
cias Biol6gicas y la de Ciencias Geolbgicas.
Dicha licenciatura empez6 a impartirse en las
Universidades de Madrid y Barcelona, termi-
nando la primera promocién sus estudios en
1958. Posteriormente se han ido creando sec-
ciones de Ciencias Geolégicas en las Univer-
sidades de Granada y de Oviedo, en 1958; en
Salamanca, en 1968; en Bilbao y en la Aut6-
noma de Barcelona, en el afio 1971; en Zara-
goza, en el afio 1974, y el afio pr6ximo co-
menzar4 a funcionar la de Sevilla.

Por otra parte, en virtud de lo dispuesto
sobre reestructuracién de las Facultades de
Ciencias, las secciones de Madrid y de Bar-
celona han pasado a convertirse en Faculta-
des, situacion que se darad en el futuro con
las restantes secciones existentes.

La Licenciatura en Ciencias Geolégicas tie-
ne caricter cientifico y aplicado, de acuerdo
con la Ley de Ordenacién Universitaria, la
cual reconoce, como es natural, las activida-
des profesionales de los titulados universita-
rios. Como consecuencia de esta normativa,
tenemos en Espafia alrededor de 5.000 titula-
dos universitarios en Ciencias Geol6gicas que
han completado sus estudios. La mayor parte
de los licenciados y doctores en Ciencias Geo-
l6gicas tienen una actividad profesional, ejer-
cen su carrera. Es a ellos y a los que en el
futuro completen sus estudios a los que va
dirigida esta ley. Han transcurrido veinte
anos desde que terminé la primera promo-
cién hasta que los geélogos consiguen su Co-
legio, plazo que parece muy dilatado para
conseguir 1o que otros profesionales tienen
hace ya mucho tiempo.

Es indiscutible la entidad suficiente que
tienen los geblogos para integrarse en un Co-
legio profesional que defienda sus legitimos
intereses. Su profesionalidad queda bien pa-
tente por el amplio campo en que, a pesar de
las muchas dificultades, han desarrollado
su trabajo: geologia pura, aplicada, mineria,
investigacién, petréleo, ensefianza, etc. Asi-
mismo, un elevado nuimero de gedlogos ejer-
ce su profesién en la Administracién, la cual
reconoci¢ asi implicitamente su profesion.

Los hay en 1a Presidencia del Gobierno, en
los Ministerios de Educacion y Ciencia, Obras
Piblicas y Urbanismo, Trabajo, Industria y
Energia, asi como en el Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones,

El desarrollo econémico y 1a necesidad de
estudiar detenidamente los recursos natura-
les existentes en nuestro pais provocé la crea-
cion de 1a profesién de geSlogos mediante el
estudio de la Licenciautra en Ciencias Geo-
légicas, que, como dije al principio, data del
afio 1954. Es forzoso, pues, tener en cuenta
la problemética presente de los geélogos an-
te su actuacién profesional, asi como la futura
actividad de todas aquellas personas que han
iniciado sus estudios.

La Ponencia, en su dia, introdujo ciertas
modificaciones en el proyecto de ley origi-
nal consistentes en la variacién del titulo de
la ley, sustituyéndole por €l de Colegio Ofi-
cial de Gedlogos, por razones de similitud
con otros Colegios profesionales y atendien-
do igualmente a los preceptos de la Ley Ge-
neral de Educaci6n, que reserva el titulo de
Colegios de Licenciados y Doctores a las per-
sonas que se dedican a la enseflanza. Por las
mismas razones, en el articulado se habla de
geologos y, seglin el articulo 2.°, la vincula-
ci6n del Colegio al Ministerio de Industria y
Energia puede ser modificada, quedando el
Gobierno facultado para atribuir a otro Mi-
nisterio la competencia en las relaciones con
dicho Colegio profesional. _

La Ponencia consideré necesario incorpo-
rar una Disposicién transitoria que contem-
ple el derecho a la integracién en este Cole-
gio de todos aquellos licenciados o doctores
en Ciencias Naturales que, al ser miembros
de 1a Asociacion de Geélogos Espafioles, acre-
ditan su especializacién geolégica, si bien no
tienen el titulo de licenciados en Ciencias
Geolbgicas por cuanto en el momento de ob-
tener la licenciatura tal especialidad o Fa-
cultad no estaba creada en nuestro pais.

Todas estas modificaciones introducidas
por la Ponencia, que fueron aceptadas por la
Comisi6én por unanimidad, creemos que han
perfeccionado el texto original de manera
sustancial.

El Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democratico ha votado afirmativamente el
texto del proyecto por todas estas razones,
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Pero, ademas, por ser un proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno de Uni6on de Centro
Democratico, por haber trabajado en él de
manera importante nuestro Grupo, por no re-
cortar funciones de otro colectivo y por ha-
ber sido aprobado en Comisién por unanimi-
dad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso tiene la palabra
para explicacién de voto.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, poco es lo que podemos afiadir nosotros
a las explicaciones que ha dado el sefior Gila,
en nombre de Unién de Centro Democratico,
para explicar la votacién favorable, practica-
mente undnime, en ‘Comisiéon y en Pleno, a
este proyecto de ley.

A decir verdad, a los socialistas no nos ha-
ce especialmente felices 1a creacién de Cole-
gios profesionales, que, en definitiva, vienen
a defender intereses de cuerpo, pero hasta
que no modifiquemos la legislacién general
sobre el tema, nos parece, por razones de
equidad y de justicia, que nos son gratas a
los socialistas, que hay que poner a todos los
profesionales en un pie de igualdad, y aunque
cabe hacer muchas disquisiciones sobre qué
es exactamente la actividad de las Ciencias
Geol6gicas, y esas disquisiciones se desarro-
llaron en Comisién, la verdad es que, en Gl
tima instancia, no debemos distinguir a estos
profesionales de 1a geologia de otros cuerpos,
como pueden ser, por ejemplo, 1os economis-
tas.

Por ese motivo, a nosotros nos parece que
era hora de que se hiciese justicia con estos
profesionales y pensamos también que quiza
haya que tomar medidas respecto de algunos
otros —pocos, por fortuna— que quedan to-
davia en situaciones analogas. El Grupo So-
cialista piensa, en un plazo 1o més breve posi-
ble, presentar también proyectos ide ley ans-
logos sobre otros profesionales en situaciones
iguales o préximas a la de los ge6logos. Nada
més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-

rente):
(Pausa.)

¢Alguna otra explicacion de voto?

AMPLIACION DE LAS PLANTILLAS DEL
CUERPO ESPECIAL FACULTATIVO DE
TECNICOS COMERCIALES DEL ESTADO Y
DEL CUERPO ESPECIAL DE DIPLOMADOS
COMERCIALES DEL ESTADO

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Pasamos al punto siguiente del or-
den dia, 1, 4, que se refiere al dictamen so-
bre el proyecto de ley de ampliacién de las
plantillas del Cuerpo Especial Facultativo de
Técnicos Comerciales del Estado y del Cuer-
po Especial de Diplomados Comerciales del
Estado. Ha sido publicado en el «Boletin de la
Camara» ntimero 200, por lo que parece ocio-
so proceder a su lectura.

No hay tampoco enmiendas a este proyec-
to de ley mantenidas ante el Pleno, por lo que
vamos a pasar directamente a su votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 224;
abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-
rente): Queda aprobado el proyecto de ley
de ampliacién de las plantillas del Cuerpo
Especial Facultativo de Técnicos Comerciales
del Estado y del Cuerpo Especial de Diplo-
mados Comerciales del Estado.

¢Hay alguna explicacién de voto? (Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico tiene la
palabra para explicar el voto,

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro De-
mocritico ha votado afirmativamente a este
proyecto de ley porque entiende que con €l se
da respuesta a unos problemas realmente
importantes que tiene nuestra sociedad y la
Administracién, a fin de que esta ultima cum-
pla con su obligacién en tareas —y me refiero
a estos temas importantes al citarlas— tan
trascendentes para la economia espaifiola y,
por tanto, para la sociedad espafiola como
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son: el comercio exterior, el comercio inte-
rior, los problemas del tipo monetario que
hay en toda transaccién, las inversiones ex-
tranjeras en Espafia y las espafiolas en el ex-
tranjero y otras cuestiones como la organiza-
cion critica de estudios dentro del Ministerio
de Comercio y Turismo, donde se engarzan,
l6gicamente, estos funcionarios del Cuerpo
Especial Facultativo de Técnicos Comerciales
y del Cuerpo Especial de Diplomados Comer-
ciales del Estado.

Si nos fijamos en las fechas de las normas,
una de ellas ley y otra Decreto-ley, por las
cuales se establecen las plantillas que actual-
mente existen en estos Cuerpos, que son del
afio 1972 para Técnicos Comerciales y de
1965 para Diplomados Comerciales (anterior-
mente se llamaban Ayudantes Comerciales),
nos damos perfecta cuenta de que el espacio
de tiempo transcurrido desde estas fechas,
1972 y 1965 hasta 1978, justifica sobrada-
mente estas ampliaciones.

Hemos citado las necesidades del comer-
cio exterior y estd en el 4nimo de Sus Se-
fiorias que el volumen del comercio exterior,
tanto en exportaciéon como en importacién, en
los ultimos afios ha seguido una evoluci6n
realmente intensa en crecimiento, y satisfac-
toria, por supuesto, para el conjunto de la
economia espafiola,

Hemos hablado del afio 1965. En dicho
afio el volumen exportado era de cerca 58.000
millones de pesetas y las importaciones
181.000 millones. Actualmente son, en los
datos del afio 1977, 775.000 millones en ex-
portacién y un bill6n 350.000 millones en im-
portacién. Vemos que en exportacién se mul-
tiplica por trece o catorce y en importacion
por siete el volumen, en pesetas de cada afio,
de estos conceptos desde 1965 hasta 1978.
Desde 1972 es una diferencia menos impor-
tante de crecimiento, como es légico, pero
también muy significativa: 245.000 millones
en exportaciones y 437.000 en importaciones.
Vemos c6mo ha habido una multiplicacién
por tres en ambos renglones, importacién y
exportacién, en los cinco afios exactos que
han transcurrido desde 1972 a 1977.

Ello creo que explica sobradamente el que
a nivel de los equipos técnicos de la or-
ganizacién de la Administracién, y muy en
concreto de la Direccion General de Politica

Comercial, se efectiien las ampliaciones de
servicios y, por tanto, de plantillas que este
proyecto de ley conlleva,

Baste citar como ejemplo de la complejidad
e importancia de la tarea que desarrolla la
Direccion General de Politica Comercial, don-
de se engarzarian légicamente estos técnicos
futuros, la Subdireccién de Politica* Bilate-
ral, la de Politica Multilateral, la de Orga-
nismos Internacionales y la encargada, en
coordinacién con el Ministerio de Asuntos
para Europa, de las relaciones con la Co-
munidad Econémica Europea, que tienen una
proyeccion y una importancia clarisimas.

Es necesario mencionar que de la Direc-
cién General de Politica Comercial dependen
45 Oficinas Comerciales en el exterior, aten-
didas por técnicos y diplomados comerciales,
cuya labor en la expansion del comercio ex-
terior espafiol es necesario resaltar, elogiar
y reconocer. Estas Oficinas estan insuficien-
temente dotadas de personal en relacién con
el volumen de trabajo que desarrollan y, ade-
mas, el nimero de 45 puede ser juzgado —y
nosotros lo juzgamos— como necesitado de
una ampliaciébn para hacer frente a la agre-
siva expansion del comercio exterior espaiiol,
y en concreto a las exportaciones, tema que
nos debe preocupar sobremanera en los afios
proximos para equilibrar no sélo la balanza
de pagos, sino la balanza comercial.

Hemos hablado del comercio interior, y en
este momento en que no s6lo la Administra-
cion, sino el pais entero, la sociedad espafiola
entera, se halla comprometida en una batalla
importante contra la inflacién, el recordar las
tareas y los organismos que dependen de
la Subsecretaria de Comercio Interior pue-
de ser motivo suficiente para comprender la
necesidad de esta ampliacién de plantillas, de
unos funcionarios que se van a integrar tam-
bién dentro de estos organismos dependien-
tes de esa Subsecretaria. Por ejemplo, men-
cionemos la Junta Superior de Precios, el Ins-
tituto de Reforma de Estructuras Comercia-
les (IRESCO), el Instituto Nacional del
Consumo y el Servicio de Defensa de la Com-
petencia. ,

El que la tarea de control, la tarea de cono-
cimiento y de informacién por la misma Ad-
ministracién de funcionamiento de nuestras
estructuras comerciales internas se efectiie
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de modo eficaz y de forma que pueda coad-
yuvar a este descenso de las tasas de in-
flacién (como es l6gico, una serie de medidas
gue no voy a recordar a la Camara) creo
que es cosa sobradamente justificadora de
esta expansién de plantillas.

Hablabamos antes de la complejidad de
los mecanismos internacionales de tipo mo-
netario como otra razén mas a tener pre-
sente, y dirfa que la Direccién General de
Transacciones Exteriores tiene, dentro de su
competencia, sobrado motivo para recabar
también esa integracion de los funcionarios
que se puedan deducir de este incremento
de plantillas que se aprueba con el voto afir-
mativo que la Cdmara ha dado de una forma
rotunda y casi unidnime a este proyecto de
ley.

He de recordar también, puesto que lo he
mencionado al comienzo de mi intervencion,
que desde la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Comercio entendemos nosotros
que se deben desarrollar una serie de servi-
cios, de funciones y de «staff» del Ministe-
rio, habiendo dicho que dependen del Mi-
nisterio, lo que justifica también esta preo-
cupacién por el incremento de dichas plan-
tillas.

Hay una graduacién légica, natural, en
cuanto a la preparacién de los que opten a
estas oposiciones, que justifica que el plazo
(no de inmediato, sino de tres afios en el caso
de los técnicos y de cuatro en el de los di-
plomados) para los incrementos de 50 y 100
plazas que en esta ley se aprueban se lleve
a cabo. Baste citar el coste, evaluado por los
baremos salariales de 1978, que estos aumen-
tos de plantillas pueden suponer en los pre-
supuestos del Estado, coste que podemos cal-
cularlo en una cifra en pesetas, con baremos
salariales de hoy, inferior a 70 millones de
pesetas, para que captemos perfectamente el
efecto multiplicador que va a suponer este
incremento del gasto presupuestario, que va
a ir escalonado hasta que llegue al cien
por cien en los préximos tres o cuatro
afios, comparandolo con el efecto, que ha-
bria que medir en decenas de miles de millones
o de cientos de miles de millones de pesetas,
que podemos esperar de la eficacia, de la
competencia, de la dedicacién entusiasta, que
yo resalto y subrayo una vez mdés, de este

Cuerpo especial de la Administracién que ha
cumplido y cumple tareas trascendentes e
importantes, en muchisimas ocasiones (y me
estoy refiriendo ahora en concreto a las ofi-
cinas comerciales en el exterior), en ambien-
tes, en circunstancias dificiles, hostiles, in-
gratas, de alejamiento de nuestro pais y que
es preciso reconocer, resaltar y aplaudir. Apro-
vecho esta oportunidad, con mucho gusto,
para dejar constancias ante Sus Sefiorias de
los méritos extraordinarios de este Cuerpo de
la Administracién y de su preparacién, por
supuesto. Y suponemos que este incremento
de plantillas no va a implicar deterioro nin-
guno, sino que quienes consigan estas pla-
zas dejardn el pabellén espafiol a la altura
de nivel, de dignidad y de categoria en que
lo han puesto los actualmente pertenecientes
a estos Cuerpos.

Todas estas razones, practicas para nues-
tra economia, para la eficacia de la Adminis-
traci6n, para que la Administracién esté a la
altura de las exigencias de sus obligaciones,
de su responsabilidad, en unas tareas tan im-
portantes, que resumiriamos asi: comercio ex-
terior, expansiéon de nuestras exportaciones
y ayuda al control de la inflacién; en la or-
ganizacion de las tareas de comercio interior;
en la modernizacion de todas las estructuras,
tan obsoletas en muchos sectores, tan anti-
cuadas; de comercializacién y de distribu-
cion de nuestros productos en lo que es el
comercio interior y en el buen desarrolio y
la buena marcha de la organizacién de las
transferencias de tipo monetario; todas estas
razones, repito, estos tres grandes renglones,
han motivado esencial y fundamentalmente
el que nuestro Grupo haya dado el si, su pos-
tura afirmativa y positiva a este proyecto de
ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, dos palabras Gni-
camente, mis que para una explicacion de
voto, para una explicacion de no voto, en
el sentido de que nosotros tenfamos presen-
tada una enmienda relativa a reserva obli-



— 5826 —

CONGRESO

14 pE picicMzRz pz 1978.—NUM. 145

gatoria de plazas para el personal interino,
enmienda que no se defendi6. Y no la defen-
dimos porque nos parece que puede ser, o que
debe ser, materia de reglamento y que cada
decreto de convocatoria puede y debe de-
cirlo.

Existe, como saben Sus Sefiorias, un Decre-
to-ley de 30 de marzo de 1977 que establece
esta posibilidad y quisiéramos dejar constan-
cia aqui de nuestro deseo de que tal posi-
bilidad se convierta en realidad y que en
cada convocatoria se produzca esta reserva
especial. Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alguna otra explicacién de voto?
(Pausa.)

CREDITO EXTRAORDINARIO DE PESETAS
1.073.416.282, PARA SUBVENCIONAR AL
SECTOR DE LA PESCA POR SUMINISTROS
DE GAS-OIL Y FUEL-OIL DURANTE EL
PERIODO DE 1 DE OCTUBRE A 31 DE
DICIEMBRE DE 1977

El seiior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al siguiente punto del or-
den del dia, que se refiere al dictamen sobre
el proyectd de ley de concesi6én de un crédi-
to extraordinario de 1.073.416.282 pesetas
para subvencionar al sector de la pesca por
suministro de gas-oil y fuel-oil durante el
perfodo del 1 de octubre al 31 de diciem-
bre de 1977.

Este proyecto de ley ha sido publicado en
el «Boletin de la Camara» numero 200, por
lo que vamos a obviar su lectura. Al no ha-
ber sido mantenida para defensa en el Ple-
no ninguna enmienda a este proyecto, vamos
a pasar a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 224; a favor, 221;
abstenciones, tres,

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
proyecto de ley que se acaba de someter a
votacién.

¢Alguna explicacién de voto? (Pausa.) El

sefior representante del Grupo Parlamentario
de Uni6n de Centro Democratico tiene la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
el Consejo de Ministros de 23 de septiembre
de 1977 concedi6é al sector de la pesca una
subvencién por 1.073 millones de pesetas para
el consumo de gas-oil y fuel-oil durante el pe-
riodo comprendido entre el 10 de octubre y
el 31 de diciembre de 1977. Quisiera explicar
brevemente las razones por las que el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico ha votado favorablemente este proyecto
de ley.

En primer lugar, hay una serie de razones

| técnicas, y estas razones técnicas tienen una

consecuencia directa en el precio de los pro-
ductos petroliferos; es decir, con este pro-
yecto de ley, con esta subvencién que se con-
cede, se trata de paliar los efectos negativos
que en la economia del pais pueden producir
la elevacién de precios en los combustibles
y de los costes generales de explotacién para
el periodo a que antes hemos hecho men-
cion.

Se trata de establecer una serie de sub-
venciones que van a favorecer a la flota de
gran altura, que van a incidir también en la
flota para el consumo en fresco, que van a in-
cidir para el consumo en fresco fuera del
area del monopolio, es decir, gue van a ser
un paliativo a las dificultades por las que atra-
viesa la flota pesquera.

Pero junto a estas razones meramente téc-
nicas, podriamos aducir también una serie de
razones socioecon6émicas, razones que, aun-
que conocidas de todos ustedes, porque esta
todos los dias en los periédicos la proble-
méatica de este sector, conviene que las re-
cordemos aunque sea brevemente.

No olvidemos que el sector pesquero es un
sector deprimido; debemos pensar en la ne-
cesidad de que en un momento determinado se
habra de reestructurar a las empresas que
actualmente se dedican a esta labor de la
pesca, con los riesgos que entrafia y que a
veces son realmente dolorosos; hemos de pen-
sar que es necesario que este sector, a pesar
de las dificultades que atraviesa, subsista,
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puesto que de é! dependen muchas familias
de clase modesta.

Hay también una razén muy importante a
considerar, y es la incidencia que el sec-
tor pesquero tiene en regiones atrasadas o
regiones deprimidas de nuestro pais.

Todas estas razones de caracter técnico,
de caracter socioeconémico, creo que jus-
tifican méas que sobradamente el hecho en si
de la presentacién del proyecto de ley, y el
hecho de que el Grupo Parlamentario de UCD
haya votado favorablemente este crédito ex-
traordinario de subvencion al consumo de gas-
oil y fuel-oil durante el periodo antes men-
cionado. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alguna otra explicacion de voto?
(Pausa.)

CREDITO EXTRAORDINARIO DE 68.500.000

PESETAS PARA SATISFACER LA CONTRI-

BUCION VOLUNTARIA DE AYUDA A RE-
FUGIADOS ARABES DE PALESTINA

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Pasamos al examen del siguiente pun-
to del orden del dia, que se refiere al dic-
tamen sobre el proyecto de ley de conce-
si6bn de crédito extraordinario de 68.500.000
pesetas para satisfacer la contribucién vo-
luntaria de ayuda a refugiados 4rabes de Pa-
lestina. Este proyecto de ley ha sido publicado
también en el «Boletin Oficial de la Cdmara»
namero 200, por lo cual excusamos su lec-
tura.

Dado que no se mantiene ninguna enmienda
ante el Pleno concerniente a este proyecto,
y si ningtn sefior Diputado desea interve-
nir en torno al mismo, vamos a pasar direc-
tamente a su votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 215; a favor, 211; en
contra, tres; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
proyecto de ley que se acaba de someter a
votacién,

¢Hay alguna explicacién de voto? (Pausa.)

Esta Presidencia desea dirigirse a la Ca-
mara para comunicarla que se ha solicitado
por parte de algunos Grupos Parlamentarios
que fueran tratados inmediatamente el pun-
to 1, 10, y el punto 1, 11, que son también
dictdmenes sobre proyecto de ley que tienen
una serie de enmiendas planteadas y que van
a tener alguna mayor controversia.

Ahora bien, ocurre que a los proyectos de
ley que vienen registrados en el orden del
dia como 1, 10 y 1, 11, se han presentado al-
gunas enmiendas «in voce» que tienen la ob-
jecion de algunos otros Grupos Parlamen-
tarios.

A fin de que la Mesa pueda deliberar sobre
la aceptacién a tramite o no de estas en-
miendas «in voce», asi como para que la Mesa
pueda consultar a los distintos Grupos Parla-
mentarios sobre esta alteracién en el trata-
miento de los puntos que he mencionado del
orden del dia, y también para que Sus Se-
fiorias puedan descansar algo en esta se-
si6én, se interrumpe la misma durante quin-
ce minutos.

Se reanuda la sesién

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Sefioras y sefiores Diputados, esta
Presidencia comunica a la Camara que, oida
la Junta de Portavoces, la Mesa, de acuerdo
con la Junta, ha resuelto alterar el orden del
dia en el sentido de pasar a considerar inme-
diatamente el punto 1, 8, que es el proyecto
de ley sobre cambio de denominacién del
Cuerpo de Auxiliares Mecanicos de la Loteria
Nacional, para continuar después con el exa-
men de los puntos, 1, 10y 1, 11, que, como co-
nocen Sus Sefiorias por la lectura del orden
del dia, son proyectos de ley referentes a la
concesion de ayudas financieras al sector de
la construccién naval y al sector siderirgico,
respectivamente.

Asimismo, la Mesa ha acordado, en las
mismas condiciones, aceptar a tramite las en-
miendas «in voce» que habian sido presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Comunista
y por el Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democratico.
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CAMBIO DE DENOMINACION DEL CUER-
PO DE AUXILIARES MECANICOS DE LA
LOTERIA NACIONAL, POR LA DE ESPE-
CIALISTAS ELECTROMECANICOS DE LA
LOTERIA NACIONAL, ASI COMO CONDI-
CIONES DE INGRESO EN EL CUERPO

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, pasamos al examen
de lo que figuraba como punto 1, 8, del orden
del dia. Este dictamen ha sido publicado en
el «Boletin de la Camara», namero 200, por
lo que vamos a obviar su lectura.

Como no se mantiene ninguna enmienda
ante el Pleno, vamos a pasar directamente a
la votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 217; a favor, 214;
abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): En consecuencia, queda aprobado el
proyecto sometido a votacién de la Camara.

¢Alguna explicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos al siguiente dictamen del orden
del dia que figuraba como punto 1, 10.

CONCESION DE AYUDAS FINANCIERAS
AL SECTOR DE LA CONSTRUCCION NA-
VAL Y DE DOS CREDITOS EXTRAORDI-
NARIOS, COMO PARTE DE LAS MISMAS,
POR UN IMPORTE DE 9.800.000.000 DE PE-
SETAS, CON CARGO AL PRESUPUESTO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA E INSTITUTO
NACIONAL DE INDUSTRIA

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Los articulos 1.° y 2.° no tienen en-
miendas. En consecuencia, se van a someter
a votacién en bloque.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 227; a favor, 226;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Quedan aprobados los articulos 1.°
y 2.°

¢Alguna explicacién de voto? (Pausa.)

Al articulo 3.° se ha presentado una en-
mienda por el Grupo Socialista del Congreso
proponiendo la incorporaci6én de un aparta-
do 3 del siguiente tenor:

«Una vez emitido el informe que resulte
del examen de las cuentas de explotacion y
balances de 1978 de Astilleros Espaiioles, So-
ciedad Ané6nima, y de Astilleros y Talleres
del Noroeste, S. A., el Gobierno dictard
las medidas oportunas para proceder a la
fusién de las dos sociedades en una sola em-
presa plblica de construccién navaly.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra para defender su enmienda.

El sefior SANCHEZ BLANCO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda que voy a defender forma parte de
un conjunto de varias enmiendas que el Gru-
po Socialista defendi6 en Comisi6én, referen-
tes a las medidas de apoyo a la construccién
naval. Estas medidas y estas enmiendas a su
vez reflejaban el contenido bésico de la pro-
posicién no de ley que en su dia el Grupo
Socialista presents, el pasado mes de junio,
sobre el mismo tema.

En primer lugar, el Grupo Socialista al pre-
sentar la enmienda al articulo 3.° del dicta-
men, acerca de la necesidad de la fusién de
Astilleros Espafioles y ASTANO, entiende y
quiere dejar muy claro que no estamos me-
diatizados y comprometidos a intereses de
grupos econbémicos, por lo que nuestra opi-
nién estd muy lejos de cualquier duda a este
respecto.

En segundo lugar, cuando nosotros quere-
mos y proponemos la fusién de ASTANO y
Astilleros Espafioles, no estamos comprome-
tidos con perscna alguna que actualmente
detente o presida algunos de los Consejos,
o que al menos tuviéramos relacion con
persona o personas que integren los refe-
ridos Consejos de administracién, bien de
ASTANO, bien de Astilleros Espafioles.

Al Grupo Socialista, para la defensa de
esta enmienda, le mueve solamente una ma4as
eficaz gestion del sector piiblico en el sector,
a su vez, de la construccién naval.

En este momento, para recordarselo a Sus
Sefiorias, Astilleros Espafioles estid controla-
da en su 50 por ciento del capital social por

Articulo 3.
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el Instituto Nacional de Industria y ASTANO
en su 60 por ciento. Una y otra sociedad, una
vez aprobado el texto del actual proyecto de
ley que se debate, probablemente se incre-
menten a través de la dotacién a la cuenta de
capital; por consiguiente, la participacién
del sector publico se va a aumentar.

En este momento Astilleros Espafioles tie-
ne diversas factorias, como las de Cadiz,
Puerto Real, Sevilla, Sestao, Bilbao, Manises,
Reinosa, Asta, etc.,, mientras que ASTANO
s6lo tiene una factoria, en El Ferrol.

Por otra parte, Astilleros Espafioles, indi-
rectamente, tiene participacién en otras so-
ciedades, como Astilleros de Santander, S. A.,
Juliana Constructora Gijonesa y Astilleros
Celaya. Pero es que, ademads, Astilleros Es-
pafioles tiene una fuerte participacion en
otras industrias auxiliares de la construccion
naval, como son Aplicaciones Técnicas In-
dustriales, Metalisteria del Sur, Diques del
Atlantico, Navalips, Sibernaval, La Farga, Ca-
sanova, Aceros Finos Reunidos, Aceros de
Amurrio y otras industrias en las que la par-
ticipaciébn que tiene Astilleros Espafioles es
diversa y varia.

En el supuesto de que nos interesara re-
cordar algin dato econ6émico, no olvidemos
que Astilleros Espafioles en el ejercicio de
1977 factur6 aproximadamente 41.000 millo-
nes de pesetas y tiene, o tenia, 19.675 hom-
bres. ASTANO factur6 cerca de 10.500 mi-
llones de pesetas y tenia 6.650 hombres. Es
ciertamente interesante observar estos datos
y estas cifras para comprender las razones
que asisten al Grupo Socialista al defender
esta enmienda.

Nuestra enmienda se sitda en el marco de
una politica concreta para el sector de la
construccién naval. Define e intenta resaltar
el papel del sector publico y de la empresa
publica en la construccién naval, evitando la
actual dispersién y la actual ineficacia que
tiene la empresa piblica en el sector de la
construccién naval.

En sintesis, la fusi6én permitird la obten-
cién de unas economias de escala, la optimi-
zacién de recursos publicos, una mayor ra-
cionalidad en la gestion del sector publico
que acttia en materia de construccién naval.

Con un mayor detalle, y cifiéndome al tiem-
po, quisiera resaltar que a juicio del Grupo

Socialista tenemos, en primer lugar, la nece-
sidad de potenciar la mayor coordinacién en
una y otra sociedad, a través de esta fusién,
en lo que llamariamos el programa de inver-
siones; en la politica de inversiones, tanto
inversiones en lo que respecta a inmoviliza-
do, gradas, gruas, maquinaria e instalaciones
como circulante, como politica de acopios y
compras especialmente, en la actualidad en
graves dificultades como consecuencia de las
relaciones con los proveedores; obtendria-
mos una mayor coordinacién y uso de la
actual direccién técnica y oficinas de proyec-
tos cuya actual dispersién no permite garan-
tizar un adecuado aprovechamiento de las
mismas; permitiria el establecimiento de ob-
jetivos y criterios a su vez de coordinacién
en materia de investigacién y tecnologia na-
val.

En este momento es un panorama desola-
dor ver como el sector piblico, que controla
el 85 por ciento de la construccién naval, no
tiene claramente delimitada una politica en
materia de tecnologia naval; es conocida de
todos la actual crisis y esa crisis estd muy
relacionada con la tecnologia naval.

La Asociaci6n para la Investigacién Naval
esta en crisis. Y esta en crisis porque no se
entienden las distintas empresas del sector
publico, porque mientras Astilleros Espafio-
les parece, segin las informaciones de que
disponemos, que no tiene gran interés en
apoyar a su vez a la Asociacién para la In-
vestigacién Naval, ASTANO, por el contra-
rio, esta desarrollando un programa en cola-
boracién con la Asociacién. No existe una
visién de conjunto en este sentido en materia
de tecnologia naval y, evidentemente, cree-
mos que un paso necesario, aunque no sufi-
ciente, pero necesario, es buscar y potenciar
una tecnologia comin para el sector publico
en materia naval.

De otra parte, la fusién favoreceria el pro-
grama de diversificacién que el propio Insti-
tuto Nacional de Industria desea desarrollar,
ya que si ASTANO ha de dedicarse a la cons-
truccién de plataformas y artefactos flotan-
tes, asi como buques sofisticados, y Astille-
ros Espafioles puede dedicarse a la construc-
ci6on de buques mercantes, yo me pregunto,
quizd por mi condicion de Diputado por Ca-
diz, ¢qué se les va a decir a los trabajadores



— b830 —

CONGRESO

14 DE DICIEMBRE DE 1978.—NUM. 145

de Puerto Real y de Cadiz cuando probable-
mente se confirme la existencia de gas en el
Golfo de Cadiz y las expectativas que est4an
suscitando para que la construccién de arte-
factos flotantes no se haga en El Ferrol, por
ASTANO, sino en Astilleros Espaiioles?

Yo diria que la funcién permitiria, en este
sentido, una politica flexible, y si bien es cier-
to que EI Ferrol pasa actualmente por una
gravisima crisis de puestos de trabajo en la
construccién naval, no creemos que Céadiz
esté pasando por la época de las «vacas gor-
das». Verdaderamente la politica de diversi-
ficacién que es necesario llevar adelante re-
quiere un marco de actuacién, en el que la
fusién de una y otra sociedad permitiria una
mayor coherencia y una mayor racionalidad.

Por otra parte, una mejor gestién finan-
ciera ante las instituciones bancarias y credi-
ticias en el propio mercado de capitales exis-
tiria con una fusién de las mismas, porque
no cabe la menor duda de que ASTANO con
la actual dimensién no tiene ni la solvencia
ni la garantia ante las propias instituciones
financieras del pais como la puede tener de
su integracién en Astilleros Espafioles.

Finalmente, el aprovechamiento y optimi-
zacién de la gesti6on comercial permitiria una
mayor competitividad de las propias indus-
trias o del propio sector publico, porque de
hecho hoy dia ASTANOQ y Astilleros Espa-
fioles, empresas del sector ptiblico, compiten
por los mismos contratos, se hacen la guerra
de los precios y, de otra parte, no se utilizan
en comun las posibilidades de penetracién en
el mercado exterior.

En consecuencia, creemos que de existir
la fusi6én de una y otra sociedad podriamos
alcanzar una mejor racionalidad y optimiza-
ci6bn de los canales de penetracién en los
mercados no nacionales, sino internacionales,
cuya competencia es de todos bien conocida,
actualmente muy dificil.

La fusi6n permitird también dar un paso
mas en lo que respecta a la necesidad de ir
a la bisqueda del saneamiento de las cuen-
tas de resultados. La cuenta de resultados
de.la industria naval en el sector publico es
bien triste. Arroja pérdidas y pérdidas muy
cuantiosas.

¢Como es que la fusién puede favorecer
este saneamiento? Sencillamente a través del

logro de unas economias de escala, y, consi-
guientemente, estas economias de escala se
traducen en reduccién de costes y reduccién
de gastos que, hoy por hoy, una y otra socie-
dad duplica debido a su propia diversifica-
cién en el mismo sector. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alglin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.) El sefior representante del
Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro De-
mocrético tiene la palabra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
voy a oponerme, en nombre del Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico,
a la enmienda que el Grupo Socialista del
Congreso ha presentado al articulo 3.°, apar-
tado 3, donde se propone una fusién de As-
tilleros Espafioles (AESA), y Astilleros y Ta-
lleres del Noroeste (ASTANO).

Quisiera, antes de iniciar esta interven-
cién, hacer un planteamiento general de por
qué el Grupo Parlamentario de UCD no con-
sidera admisible ni recomentable esta fusién
que se pretende en la enmienda del Grupo
Socialista del Congreso.

Astilleros Espafioles se encuentra entre las
diez primeras empresas de construcciéon na-
val del mundo y entre las tres primeras de
Europa. Su produccién de buques durante el
afio 1977 fue sobrepasada solamente por tres
empresas japonesas. Entre ellas cabe citar a
la Mitsubishi, con m4s de dos millones de
toneladas de registro bruto; la IHI, con
1.375.000, y a la Hitachi, con 1.171.000 to-
neladas de registro bruto. Mientras que Asti-
lleros Espafioles cuenta con una produccién
de 1.089.000 toneladas de registro bruto. Es-
ta prodacci6n, sumada a la de ASTANO, ha-
ria que Astilleros pasase a un mill6n cuatro-
cientas y pico mil toneladas de registro bru-
to, colocdndose, como he dicho, en el se-
gundo lugar del mundo, a continuacién del
mayor astillero, Mitsubishi, del Jap6n.

Si se compara, siguiendo en esta introduc-
cién general, la produccién de otros astille-
ros en el resto del mundo, por ejemplo po-
driamos citar, sin agotar a Sus Sefiorias, que
en Suecia el astillero mas importante tiene
una produccién de 713.000 toneladas de re-
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gistro bruto. En Francia desciente, hasta lle-
gar, por ejemplo, después de pasar por las
prducciones de Dinamarca e Italia, a 294.000
toneladas en el Reino Unido y 234.000 tone-
ladas en Estados Unidos.

Con esta enmienda se pretende que de la
fusién salga realmente el segundo astillero
del mundo, habiéndose aducido una serie de
razones que vamos a intentar rebatir por no
considerarias validas para dicha fusion,

Por ejemplo, Astilleros Espafioles tiene ya
en estos momentos, antes de la fusion, una
dimensi6n desproporcionada en relacién a la
normal estructura industrial y financiera na-
cional, y hemos visto c6mo en comparacién
internacional esta desproporci6on también se
ve con absoluta claridad.

Por otra parte, ASTANO es un astillero
concebido para grandes buques, con una cifra
de ventas, como hace unos momentos decia
el sefior Diputado que me ha precedido, cer-
cana a los diez mil millones de pesetas, y una
ocupacién en plantilla de mas de 6.500 per-.
sonas.

Si se intentase la fusi6én, como aqui se
pretende, esto seria desaconsejable. En pri-
mer lugar porque se afiaden nuevas dificul-
tades a la ya compleja gesti6én de Astilleros
Espaiioles. Se ha dicho que con esta fusi6n
obtendriamos una gestion mias eficaz del sec-
tor publico, pero hemos de afirmar que seria
muy dificil compaginar esta gestién eficaz,
incluso cuando se ha afirmado hace un mo-
mento, como un argumento a favor, que exis-
tia una participacién de ASTANO regada por
todo el territorio nacional. Pues bien, esa par-
ticipacion puede ser precisamente contraria
a una racionalizaci6én, como se pretende me-
diante el tramite de la fusi6n.

Por otra parte, en el plano financiero, es
mucho més recomendable el tratamiento se-
parado de las sociedades que el de una enti-
dad fusionada, puesto que la suma de dificul-
tades tiene un efecto multiplicador a la hora
de buscar soluciones en este campo. Es decir,
los datos econ6émicos favorables, o las cifras
que se arrojaban hace un momento argumen-
tando en favor de la fusi6n, en realidad se
vuelven en contra, precisamente por esta du-
plicidad, esta suma exponencial que se plan-
tea en el momento de buscar una financia-
cion a dichas sociedades.

Pero también la fusién de estas sociedades
originaria un monopolio en una amplia gama
de buques, con el consiguiente perjuicio que
para los compradores esto significa. Es decir,
aqui, hace unos minutos, se ha hablado de
una més eficaz gestién del sector publico y,
sin embargo, hay que mantener la tesis de
que la actuacién separada de estos astilleros,
o sea, contraria a la fusiébn, lo que podria
ofrecer serfa una mayor competitividad y
una gama de producciones méas favorables,
ma4s atractivas a los compradores que lo que
representaria el monopolio que resultara del
hecho de la fusion de ambas sociedades. Hay
que evitar cualquier planteamiento —como
aqui se ha pretendido hacer, o ha podido dar
esa impresibn— entre regiones para paliar
las situaciones de unas y otras, puesto que
este resultado no es absolutamente cierto,
hoy por hoy no es demostrable.

Por ultimo, en conjunto, no se dan ningu-
na de las ventajas de las que aqui se ha ha-
blado, sobre el orden de la gesti6n, el orden
comercial o el orden tecnol6gico. Se ha ha-
blado de una investigacién tecnoiégica, de un
tema de dispersién, pero precisamente por lo
que decia antes, la posibilidad de una actua-
ci6n separada de estas sociedades puede dar
unas mayores ventajas en el momento de
ofrecer una gama de productos y no las con-
secuencias contrarias y negativas, derivadas
por el gigantismo y por el monopolio.

Estos anteriores razonamientos no exclu-
yen el que existan algunas areas, que tam-
bién se han puesto de manifiesto por el Di-
putado sefior Sanchez Blanco, donde puede
y debe existir una coordinacién. Pero esta
coordinacién entre ambas sociedades es una
coordinacién que estd asegurada en el mo-
mento presente, puesto que ambas compafiias
—COmo expuso, y no voy a repetir las cifras,
el Diputado que me precedi6 en el uso de la
palabra— estan controladas por el INI y exis-
ten, por tanto, medios suficientes y elemen-
tos como para llevar a cabo tal coordinacion,
no solamente en los planos comercial o tec-
nolégico, en el plano de la investigacién mis-
ma, sino en todos los terrenos, sin llegar a
una fusién que lo (inico que haria serfa difi-
cultar la delicada situacién en que se encuen-
tran estos astilleros en un momento precisa-
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mente donde el mercado de buques no es
favorable a la construccién naval.

Por tanto, el pretendido planteamiento de
una mayor eficacia queda totalmente en du-
da; el pretendido planteamiento de unas po-
sibles economias de escala no ha sido demos-
trado; la racionalidad hoy dia, por experien-
cia internacional, lo desaconseja, y, en ultimo
lugar, también podria originar problemas, in-
cluso de paro, derivados de la fusion.

Por todas estas razones, el Grupo Parla-
mentario de Uni6én de Centro Democratico pi-
de el voto contrario a la enmienda de adicién
formulada al parrafo tercero del articulo 3.°
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Muchas gracias.

rente): Se somete a deliberacion de la Cama-
ra el texto del dictamen del articulo 3.° del
proyecto que estamos considerando. ¢Hay al-
guna intervencion a favor o en contra de este
texto? (Pausa.)

No habiendo ninguna intervencién sobre el
texto del dictamen, vamos a proceder en pri-
mer lugar a la votacién de la enmienda man-

tenida por el Grupo Parlamentario Socialista |

del Congreso.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; en contra, 125;
a favor, 96; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6émez Llo-
rente): Queda rechazada la enmienda.

E! sefior TAMAMES GOMEZ: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Si Su Sefioria no tiene inconveniente,
y como es habitual, votaremos el texto del
dictamen referente a este articulo y seguida-
mente podra hacer uso de la palabra para ex-
plicacién de voto.

Se somete a votacién el texto del dictamen
correspondiente al articulo 3.° del proyecto
que estamos debatiendo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 237; a favor, 234; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Queda aprobado el articulo 3.° del
dictamen.

El sefior representante del Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

El sefor TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Comunista se ha abstenido
en la votacién de hace unos instantes, y se ha
abstenido consciente de la importancia del
tema debatido y consciente, también, de las

. muchas razones que en su dia puede haber

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Llo-

para una fusién de dos empresas que tienen
una el 50 y otra el 60 por ciento de parti-
cipacion del Estado a través del Instituto Na-
cional de Industria.

Nosotros estamos en pro de la racionaliza-
cién de las inversiones plblicas, de conseguir
efectos de economias de escala, pero de ver-
daderos efectos de economias de escala en la
inversién piblica y en otros muchos aspectos
a los que se ha referido el Diputado del Gru-
po Socialista del Congreso en defensa de la
enmienda.

Sin embargo, pensamos que la fusion en de-
terminadas circunstancias no resuelve todos
los males, y que incluso puede agravarlos.
A este respecto, a mi me parece que en la ex-
posiciébn de nuestro compafiero socialista
Sénchez Blanco no ha habido quiza el matiz
suficiente de c6mo surgié Astilleros Espafio-
les, S. A. Astilleros Espaifioles surgi6 de la fu-
sién de Constructora Naval, Euskalduna, de
una parte de los activos de Elcano y de Asti-
lleros de CAadiz, y surgié en una época de
euforia, cuando se pensaba que Espafia lle-
garia a alcanzar a la Republica Federal de
Alemania, a Suecia e, incluso, algin dia, al
propio Japén en construccién naval. Como
también hay que recordar que la entrada del
INI en Astano fue por motivos muy distin-
tos, fue por los déficit crecientes, por los
resultados negativos de explotacién de una
empresa del grupo Barrié de la Maza en con-
diciones tales que tuvo que recurrir al INI
para evitar la quiebra de la empresa. Es de-
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cir, la entrada de capital ha sido por razones
distintas.

El sector piblico entr6 en Astilleros Espa-
fioles con un 50 por ciento en esa fusi6én para
potenciar el sector, y pocos afios después,
cuando todavia habia euforia de crecimiento
del sector naval, entraba en Astano para evi-
tar la quiebra de una empresa, lo cual signifi-
ca que habia muchos defectos en la planifica-
ci6n de ese sector naval y que los triunfalismos
de la época no podian, ni mucho menos, con-
siderarse como un criterio para hacer las in-
versiones publicas en las mejores condicio-
nes. Y probablemente en la situacién actual
hay que tener mucha cautela a la hora de pen-
sar en si esa fusién interesa o no interesa.

Los argumentos del Grupo Socialista del
Congreso, en nuestra opinién, no han sido
suficientes. En sus lineas generales tienen ele-
mentos de validez, pero no son Suficientes,
como las negativas del Grupo de UCD nos
han parecido igualmente insuficientes y, so-
bre todo, porque ninguno de los dos ha des-
tacado algo muy importante: la responsabi-
lidad del capital privado en esas dos empresas
que en un momento como el actual, Si se pro-
cediera a la fusién, ese capital privado haria
un poco lo que dice la met4fora marinera:
«A barco que se hunde, las ratas escapan de
él». No quiero decir con esto que haya una
situacioén peyorativa, pero el capital privado
tiene tendencias a que en las situaciones di-
ficiles se produzca una socializacién de pér-
didas, y una fusién de este tipo, en estas cir-
cunstancias, seria una invitaciébn a seguir
avanzando en la penetracién del sector publi-
co para socializar pérdidas cuando ese capital
privado tiene unas obligaciones de las que no
puede, ni mucho menos, escaparse en este
momento.

Nos parece que es necesario un estudio de
coste-beneficios en donde se analicen esos
beneficios con detalle, de investigaci6n, di-
versificacién, solvencia, capacidad de compe-
tir, reduccién de gastos de administracion que
han sido expuestos anteriormente en detalle;
como también un estudio de costes, que tam-
bién los hay,; los costes de la fusi6n, como
la necesidad de escuchar 1a opinién de fuerzas
sindicales, a la industria auxiliar, estudiar el
mercado extranjero, etc.

No nos parece que el criterio sea, como pre-

tendia en cierto modo el Diputado defensor
de 1a posicién de UCD, de alcanzar el segundo
o el tercer puesto. Eso no ha sido expuesto
por el Grupo Socialista al defender su enmien-
da. Pero, desde luego, no esta en las ideas del
Grupo Parlamentario Comunista un fécil triun-
falismo de conseguir un segundo puesto en la
escala mundial, en el «ranking» de las empre-
sas de construccién naval, para que esa em-
presa, que esta la segunda, sea también, quiza,
la primera en el nive] de pérdidas y en el ni-
vel de ineficacia.

Pensamos que, adema4s, el asunto no tiene
urgencia como para decidirlo en una tarde de
otofio en este Congreso sin fomar mas estu-
dios y mas consideraciones del tema, entre
otras cosas porque ambas empresas estan en
el Instituto Nacional de Industria. El Institu-
to Nacional de Industria, ademdas de un «hol-
ding» financiero, debia ser —si no lo es toda-
via— un ente de organizacién y de estrategia
industrial. Ambas empresas, a los efectos de
competir en el exterior y asistir a las licita-
ciones internacionales, estin integradas en
Construnave, asociacién de todo el sector, co-
mo existe también el Ministerio de Industria,
que deberia proveer a resolver los problemas
que ni el Instituto Nacional de Industria ni
Construnave puedan resolver.

En definitiva, pensamos que esto merece un
estudio mucho mas atento, que no hay una
urgencia en el planteamiento de la solucién
y, por tanto, ésa ha sido la razén de la abs-
tencion del Grupo Parlamentario Comunista.
Teniamos mucho interés en explicar las razo-
nes de nuestro voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Alguna otra explicacién de voto?
(Pausa.)

Pasamos entonces al examen de los articu-
los 4.° y 5.° del dictamen. Estos articulos no
tienen ninguna enmienda reservada ante el
Pleno, por lo cual vamos a pasar a votarlos
directamente.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 217; a favor, 215; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): Quedan aprobados los articulos 4.°
y 5.° del dictamen.

Articulos
4° y 5.°
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Pasamos, a continuacién, al examen de la
Disposicién adicional primera, sobre la cual
recaia el pequefio conflicto de presentacién
de distintas enmiendas «in voce».

La Presidencia entiende que las tres enmien-
das presentadas —una de ellas con anteriori-
dad, y las dos presentadas recientemente «in
voce»n— versan sobre la materia de que trata
la Disposicién adicional primera. Por ello, va-
mos a debatirlas en este momento. Vamos a
tratar sobre ellas por el orden en que han
sido presentadas. En consecuencia, discutire-
mos primero la presentada por el Grupo So-
cialista del Congreso; después examinaremos
la presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, y, por Ultimo, siguiendo el orden de
presentacion, la que plante6 ante la Mesa
esta tarde el Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democrético.

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso para defender su en-
mienda.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Muy bre-
vemente para defender la enmienda a la Dis-
posicién adicional primera presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.

Creo que es evidente que desde las institu-
ciones publicas, e incluso también desde las
empresas pertenecientes al sector ptblico, se
adoptan decisiones y se determinan circuns-
tancias que condicionan la vida laboral y las
condiciones de vida de los trabajadores que
desarrollan su actividad laboral en dichas ins-
tituciones y empresas. Légicamente esas de-
cisiones pueden favorecer o no las condicio-
nes de trabajo de dichos trabajadores, en
funcién muchas veces de la participacién que
los sindicatos representativos de estos traba-
jadores tengan en las decisiones que se adop-
tan desde las instituciones o empresas publi-
cas. En consecuencia, también va a depender
de la politica que adopten dichas empresas o
dichas instituciones con respecto a los sin-
dicatos, considerandolos o bien como un ele-
mento indispensable para la buena marcha de
las empresas, o bien como un elementos per-
turbador de las mismas.

Para nosotros, los socialistas, es incuestio-
nable la participacién de los sindicatos que
representan los intereses de los trabajadores
en aquellas instituciones u 6rganos, como las

instituciones de la Seguridad Social o el Ins-
tituto Nacional del Empleo, o incluso en los
6rganos propios de la planificacién econ6mi-
ca, cuyas actividades van a tener indudable-
mente un reflejo sobre las condiciones de tra-
bajo y de empleo de los trabajadores. En este
mismo sentido, es 16gico que en estas deci-
siones de las empresas del sector piiblico de-
ban de participar también los sindicatos, para
que las mismas no se rijan exclusivamente
por la l6gica del beneficio capitalista, sino
para que también estén orientadas hacia el
interés general de todos los ciudadanos del
pafs.

Por eso, como ya he dicho antes, estas de-
cisiones tienen que contar, indudablemente,
con la participacién de los sindicatos, y cree-
mos que tiene que ser un problema que ha-
bria que tratar y tocar a fondo cuando se
discuta y debata en esta misma C4dmara el Es-
tatuto de las empresas publicas. Precisamen-
te en este contexto es en el que los Socialis-
tas situamos la enmienda que presentamos,
con el objetivo de que en las decisiones de
los grandes astilleros del sector ptblico, en
orden a la reestructuracién y ordenacién de
un sector como éste, en crisis, participen los
sindicatos.

Pienso que esta enmienda que presentamos,
como en ella misma indicamos, estd ayalada
por un acuerdo que fue suscrito el pasado 16
de julio del presente afto, tanto por el Gobier-
no y las empresas publicas del sector como
los sindicatos mayoritarios de este mismo sec-
tor. Efectivamente, en dicho acuerdo se reco-
ge literalmente que se establecerd una Comi-
si6én de seguimiento con representantes de la
Administracién, de las centrales sindicales
firmantes de estos acuerdos y de las empre-
sas afectadas, con el fin de desarrollar el se-
guimiento y concrecién de las medidas ante-
riores. Y estas medidas anteriores, segtin este
mismo acuerdo, son aquellas que el Gobierno
deberd adoptar para proveer la creacién de
puestos de trabajo alternativos en las zonas
afectadas, dentro del necesario marco de mo-
vilidad que posibilite la recolocacién de los
trabajadores desempleados como consecuen-
cia del proceso de reestructuracién. En el
mismo acuerdo se indica que este programa
de actuacién del Gobierno tendra que ser pre-
sentado en el plazo de ocho meses, plazo que
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precisamente se cumple el 31 de marzo, como
se recoge en la enmienda que presentamos.
Creo que este acuerdo fue un acuerdo im-

portante en orden a la reestructuracién del '

sector, y va indudablemente a servir de mo-
delo para aquellos sectores que necesitan una
salida de la crisis que los afecta.

Por este acuerdo los sindicatos asumen la
necesidad de la reestructuraciéon del Sector
naval, necesidad que deriva evidentemente de
reducir la capacidad de produccion, y, lo que
es mas importante, los trabajadores, a través
del acuerdo, asumiran los efectos que dicha
reduccion iba a repercutir o a provocar sobre
el empleo de cerca de siete mil trabajadores,
sin contar con los que se vayan a jubilar anti-
cipadamente y los afectados por capacidad
disminuida y, por supuesto, les iba a afectar
en la reduccién de sus salarios reales.

Si Sus Sefiorias han tenido la curiosidad
de leer el acuerdo, habridn podido observar
facilmente que e! mismo contiene dos partes
netamente diferenciadas. La primera, relativa
a medidas coyunturales de corto empleo, pre-
cisamente las que hacen referencia a la re-
gulacién temporal de empleo de los siete mil
trabajadores y la reduccién de sus salarios
reales; y una segunda parte que contiene
medidas a medio y largo plazo, que hacen
referencia a las acciones industriales destina-
das a la investigaci6n y especializacion de las
empresas del sector publico y, por supuesto,
a aquellas medidas econ6micas encaminadas
a la creacion de puestos alternativos que po-
sibiliten 1a recolocacién de los trabajadores
desempleados.

Si observamos la ejecucién de unas y otras
medidas comprobaremos facilmente que son
las medidas coyunturales a corto plazo las
unicas que han sido llevadas a la practica.
Precisamente estas medidas recogidas en los
acuerdos han sido cumplidas de comiin acuer-
do y con la participacién de las centrales sin-
dicales, pero son precisamente aquellas me-
didas que representan fundamentalmente los
sacrificios que tienen que soportar los traba-
jadores; concretamente, vuelvo a repetirlo, la
regulacion temporal de empleo, que puede Ile-
gar hasta un maximo de seis meses vy la re-
duccién de sus salarios reales.

Con respecto a la segunda parte del acuer-
do, todavia no hemos vistg ni obserygdo nin-

guna iniciativa apreciable del Gobierno en
cuanto a la creacién de los puestos alternati-
vos de trabajo, creaci6n a la que se compro-
meti6 en dichos acuerdo el Gobierno. Y con-

. cretamente la perspectiva del cumplimiento

0 no de estas medidas esta provocando entre
los trabajadores del sector, que aceptaron los
sacrificios que dichos acuerdos comportaban,
un clima de incertidumbre, y yo diria que in-
cluso de desesperanza, en cuanto a las pers-
pectivas de un futuro de estabilidad en sus
puestos de trabajo.

Yo procedo de una provincia con el mayor
indice de desempleo de todo el pais, en la
que existen algunas zonas, como las agrico-
las, donde se esta pasando una auténtica ham-
bre fisica; con unos astilleros que constitu-
yen en la zona més poblada de la provincia
la tnica industria importante, y donde miles
de trabajadores de estos astilleros, y también
de su industria auxiliar, no tienen en la ac-
tualidad perspectiva de encontrar un puesto
de trabajo si el Gobierno no adopta una ini-
ciativa eficaz en orden a 1a creaci6n de esos
puestos alternativos a los que se comprometié.

La credibilidad de las partes en una nego-
ciacibn como fue la del acuerdo del sector
naval, y la de otros acuerdos de reestructu-
racion de otros sectores en crisis, va a depen-
der fundamentalmente de que las partes que
lo firmaron cumplan el acuerdo o aquella par-
te del acuerdo que les corresponde. Estoy con-
vencido de que los trabajadores ya han cum-

. plido, y de hecho estan cumpliendo, la parte

del acuerdo que les correspondia cumplir.

Nosotros, con esta enmienda, s6lo quere-
mos que el Gobierno cumpla con su compro-
miso, cumpla con su obligacién respecto a la
Comisién de seguimiento que se recogi6é en
dicho acuerdo y, al mismo tiempo, queremos
que esta obligacién y este compromiso quede
sefialado y recogido en la ley.

Nada mas, y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): ¢Algun turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

Pasamos a examinar la enmienda «in vo-
ce», presentada por el Grupo Parlamentario
Comunista, pero dado que esta enmienda no
se habia publicado en el «Boletin» de 1a Ca-
mara, procede que ¢l sefior Secretario dé lec-
tura a la misma,
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El sefior SECRETARIQ (Castellano Carda-
lliaguet): Dice asi: «Enmienda ‘in voce”, del
Grupo Parlamentario Comunista, al 'dictamen
de la 'Comisién de Presupuestos relativo al
proyecto de Ley de Concesién de Ayudas Fi-
nancieras al Sector de fla ‘Construccién Na-
val y de dos créditos extraordinarios, como
parte de las mismas, por un importe total de
9.800.000.000 de pesetas: Disposici6én transi-
toria nueva: E! Gobierno enviaria al Parla-
mento, antes del 15 de marzo de 1979, para su
discusién y aprobacién, un proyecto de plan
de reestructuracion del sector de la construc-
cién naval. Palacio de las Cortes, 3 de di-
ciembre de 1978.—Grupo Parlamentario Co-
munista».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente): El representante del Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene la palabra para defen-
der su enmienda.

El seiior BONO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a ser
breve en la defensa de nuestra enmienda, por-
que estoy de acuerdo, en lo fundamental, con
lo que ha dicho el compafiero del Grupo Par-
lamentario Socialista sefior Chaves, que me
ha precedido en el uso de la palabra.

En efectos, nosotros hemos presentado esta
Disposicién transitoria en la que pedimos que
antes del 15 de marzo de 1979 el Gobierno
envie un proyecto de plan de reestructuracién
del sector de la construccién naval, no sola-
mente del sector publico, sino conjuntamen-
te de todo el sector de la construccién naval.

A esta Disposicién transitoria hemos lle-
gado por diversas consideraciones. La prime-
ra de ellas es porque creemos que el cardcter
coyuntural de estos créditos tiene un sesgo
de indefinicién. Obviamente, este tipo de cré-
ditos tienen que tener un soporte de caricter
general. En otras palabras, esta Cdmara tiene
que saber qué funcién cumplen estos créditos
coyunturales dentro del plan general que el
Gobierno tenga o haya urdido para hacer
frente a la crisis de este sector. Con ello ob-
tendremos una mayor concrecién y conoci-
miento de lo que estamos aprobando, asi co-
mo el papel de estos créditos en el proceso
de reestructuracién de este sector. En defi-
nitiva, tendremos una idea del papel que los

créditos coyunturales cumplen dentro de la
estructura global de este sector. En ese sen-
tido podemos controlar mucho mejor qué es
lo que estamos aprobando y por qué estamos
aprobando lo que estamos aprobando.

En segundo lugar, porque entendemos que
con este plan de reestructuracién que pedi-
mos al Gobierno que envie al Parlamento an-
tes del 15 de marzo no hacemos otra cosa
que intentar aplicar el acuerde firmado el 16
de julio de 1978 por representantes de Asta-
no, Bazan, las centrales sindicales de Comi-
siones Obreras, UGT, etc. En dicho acuerdo,
el Ministro de Industria y Energia dio su con-
formidad al compromiso de elaborar, en el
plazo de ocho meses, un programa de actua-
cién para este sector. Y en ese sentido, evi-
dentemente, de alguna forma, el Gobierno
queda obligado por ese acuerdo con las cen-
trales sindicales antes mencionadas.

Pero es que, ademds, hay una tercera ra-
z6n que me parece que es bastante importan-
te, dadas las circunstancias en que nos esta-
mos moviendo y la peticién de adhesién que
el Gobierno de Espafia ha hecho para entrar
en la Comunidad Econémica Europea.

En el dictamen de la Comisién de la Comu-
nidad Econémica Europa el Consejo de Co-
munidades sobre la solicitud de adhesién de
Espafia, se dice que frente a la sobrecapaci-
dad que afecta, fundamentalmente, a las cons-
tructoras de grandes barcos, el Gobierno est4
preparando la definicién de un plan para re
ducir en un 50 por ciento de capacidad
en relacién a 1975, y disminuir la mano
de obra del orden del 20 al 30 por ciento, lo
cual supone alrededor de 10.000 despidos. El
mismo dictamen de la Comunidad continda
diciendo que los astilleros espafioles ocupan
el tercer lugar en la produccién mundial, y
tanto tecnol6gica como comercialmente son
serios competidores de los astilleros comuni-
tarios.

Es evidente que si este dictamen de-la Co-
munidad cuenta con estos datos es porque el
Gobierno se los ha facilitado, y el propio Go-
bierno le ha dado una orientaci6n de lo que
piensa hacer respecto a la reestructuracién de
este sector. Si se los ha dado el propio Go-
bierno, de alguna forma ha elaborado un pro-
grama de actuacién sobre el mismo, y enton-
ces nosotros nos preguntamos por qué eso§
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mismos planes no los transmite a esta Cama-
ra para que los examinemos, los discuta-
mos, etc.

Es evidente también que este hecho de la
peticién de adhesién para entrar en la Comu-
dad Econ6émica Europea va a obligar de algu-
na forma a reestructurar este sector, y la re-
estructuracién de este sector va a implicar,
como antes he dicho, la reduccién del empleo,
aun con nuevas inversiones. Sin embargo, es-
tamos convencidos de que, planificando ade-
cuadamente estas inversiones en el tiempo y
viendo las perspectivas de las empresas, se
puede negociar este delicado punto con los
Sindicatos, para que de alguna forma atem-
peren o incluso anulen el posible desempieo,
sobre todo porque, en aquellas zonas donde
se prevén reducciones de empleo, se puede
contemplar un plan de imnversiones comple-
mentarias, inclusive en otros campos, no e€s-
trictamente en este de la construccién naval,
que pueda absorber empleo y potenciar co-
marcas que si no serian depauperadas; por-
que, efectivamente, tengan en cuenta Sus Se-
fiorias que la construccién naval esti ubicada,
fundamentalmente, en las dos zonas m4s sub-
desarrolladas, como son el Sur y La Coruiia,
concretamente El Ferrol; Galicia en defini-
tiva.

La renta «per capita» de estas provincias
es, respectivamente, el 74 y el 78 por ciento de
la media espafiola. Por tanto, la crisis de los
astilleros causari una profunda conmocién en
la medida en que supondri la desaparicién de
puestos de trabajo en cantidad importante.
Es necesario que el plan de reestructuracién
de este sector contemple la necesidad de es-
tas zonas en el sentido estricto del término.

Ya aqui en una ocasién, haciéndole una pre-
gunta al sefior Ministro de Industria sobre este
mismo tema y €n relacién con la comarca de
El Ferrol, estuvimos debatiendo esta cuestién.
Pero me parece que es importante que, de
alguna forma, se fije ese plan, esa reestructu-
racién del sector naval, no solamente en re-
lacién a las industrias del Estado, sino funda-
mentalmente también al sector privado, pues-
to que hay muchas empresas implicadas que
estan viviendo alrededor de los «inputs» que
estas grandes empresas necesitan, y que estan
ubicadas précisamente en estos lugares y zo-
nas subdesarrollados. )

En funcién de esto pensamos que ese plan
de reestructuracién que necesita el sector de
la construccién naval es necesario que venga
a esta Cimara, y €s necesario que se debata
en esta Camara, y que €se debate sea global y
no concretado solameéente a las empresas vin-
culadas al Estado. Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : ¢Alglin turno en contra de esta en-
mienda? (Pausa.)

Pasamos a debatir la tercera enmienda «in
vocen a la Disposicién adicional primera, esto
es, la presentada por el Grupo Parlamentario
de Uni6n de Centro Democratico. Como tam-
poco ha sido publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes», ruego al sefior Secretario de
la Camara que dé lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): La
redaccién que se propone es la siguiente: «El
Gobierno desarrollara, antes del 31 de marzo
de 1979, un programa de reestructuracion y
ordenacién de los grandes astilleros del sec-
tor publico, que presentari ante la Comisién
de Seguimiento del Sector Naval creada en
€] acta suscrita el 16 de julio de 1978».

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Llo-
rente) : El representante del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico tiene
la palabra para defender su enmienda, (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia,)

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: El Grupo de Unién de Centro Demo-
cratico al presentar esta enmienda lo hace con
un 4nimo transaccional con respecto a la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para sustituir la actual redac-
ci6n de la Disposicion adicional primera por
la que propone.

Hemos escuchado —y, por tanto, no voy a
repetir— la historia de la Comisi6n de Segui-
miento, creada por un acuerdo de 16 de ju-
lio entre las grandes empresas de la construc-
cién naval del sector publico y las centrales
sindicales mas representativas del sector. Tra-
tando de que ese acuerdo se cumpla €scrupu-
losamente en todos sus términos, el Grupo de
Uni6én de Centro Democratico plantea su en-
mienda transaccional en e] sentido de que el
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Gobierno desarrolle antes del 31 de marzo de
1979 un programa de reestructuracién y or-
denacién de los grandes astilleros del sector
pliblico, que presentara precisamente a esa
Comisi6én de Seguimiento. Con elio se preten-
de cumplir este acuerdo escrupulosamente co-
mo se dice, y, ademas, adaptarlo a las espe-
ciales circunstancias que ccacurren en el sec-
tor naval realizando una politica de medidas
coyunturales imprescindibles a corto plazo,
como es la regulacién del empleo, las jubila-
ciones anticipadas, la reduccién de horas ex-
traordinarias y, al mismo tiempo, una serie
de medidas de seguimiento y concrecién que
afecten a todo el sector. Estas medidas, por
su complejidad, han de articularse en un pro-
ceso flexible en ese desarrollo que se presen-
tara a la Comisién de Seguimiento.

Por tanto, entiende mi Grupo Parlamenta-
rio que esta enmienda transaccional satisface
plenamente la pretensién del Grupo Parlamen-
tario Socialista al presentar 1a enmienda a la
Disposicién adicional primera, y que es satis-
factoria también para €l sentido de lo que se
pretende en la enmienda «in voce» del Grupo
Parlamentario Comunista, 'y, en atencién a
esas consideraciones, invita a ambos Grupos
a sumar sus votos a los de Unién de Centro
Democr4tico en favor de la enmienda transac-
cional que queda presentada.

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)

No existiendo tumo en contra de la en-
mienda, vamos a proceder a la votacién, pre-
guntando antes —puesto que esta enmiénda
formulada por el Grupo Parlamentario de UCD
es una enmienda transaccional— a los mismos
Grupos enmendantes que han presentado otra,
si estdn o no de acuerdo en retirar sus en-
miendas, o si prefieren que se vote,.

El representante del Grupo Socialista tiene
la palabra para contestar.

cAlglin tumo en

el sefior BARON CRESPO: Retiramos
nuestra enmiénda y nos adherimos a la en-
mienda transaccional de UCD.

Fl sefior PRESIDENTE: Se retira, pues, la
enmienda del Grupo Socialista. ¢Y la del Gru-
po '‘Comunista?

El sefior BONO MARTINEZ: Pedimos que
la nuestra se vote, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de 1la enmienda formulada a la
Disposicién adicional primera por el Grupo
Parlamentario Comunista. (Pausa.)

E] sefior ZAPATERO GOMEZ: La primera
enmienda era la nuestra. La hemos retirado
y nos hemos adherido a la de UCD. Por con-
siguiente, procede votar, en primer {ugar, la
de UCD, y posteriormente la del Grupo Co-
munista. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Mesa
que en realidad corresponde votar primero la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, porque es la que més se aleja del texto.
Es un criterio reglamentario. Por consiguien-
te vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
Comunista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 217 ; en contra, 119;
a favor, 13; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista a la Disposicién adicional
primera.

Vamos a proceéder nhora a votar la enmien-
da transaccicnal presentada por el Grupo Par-
lamentario Uni6én de Centro Democratico, a
la que se ha adherido el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 218; a favor, 216;
en contra, uno; abistenciones, unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Uni6én de Centro Democratico, a la que
se ha adherido el Grupo Parlamentario So-
cialista de] Congreso.

En consecuencia se entiende que queda de-
caido el texto del dictamen respecto de esta
Disposicién adicional primera, sustitnido por
e} de la enmienda,
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Vamos a proceder a la votacién de las Dis-
posiciones adicionales segunda y tercera.
Comienza la votacion. (Pausa.)

 Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 215; a favor, 214;
en contra, ninguno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones adicionales segunda y terce-
ra, y con ellas el texto del dictamen, salvo
las rectificaciones introducidas,

Por la Junta de portavoces se adopto el
acuerdo de terminar la sesion de hoy a las
nueve de la noche. Son las nueve menos cinco
y tenemos un proyecto de ley al que hay dos
enmiendas presentadas. Si entramos en €l pro-
yecto de ley vamos a pasamos de la hora
prevista y no sé si los Grupos Parlamentarios
desean o no entrar en la discusién y en el de-
bate de este proyecto de ley. (Hecha la pre-
gunta a los distintos Grupos Parlamentarios,
sus representantes contestaron afirmativa-
mente.)

MEDIDAS URGENTES EN APOYO DEL SEC-
TOR SIDERURGICO, CON CONCESION,
COMO PARTE DE LAS MISMAS, DE DOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR IM-
PORTE DE 15.000.000.000 DE PESETAS, CON
CARGO AL PRESUPUESTO DEL MINISTE-
RIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA E INSTI-
TUTO NACIONAL DE INDUSTRIA

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a
entrar en el proyecto de ley sobre medidas ur-
gentes en apoyo del sector siderdrgico, con
concesién como parte de las mismas de dos
créditos extraordinarios por importe de 15.000
millones de pesetas a los Presupuestos del
Ministerio de Industria y Energia e Instituto
Nacional de Industria. No existen enmiendas
a los articulos 1.° al 4.°, ambos inclusive, por
lo que vamos a someter a votacién estos ar-
ticulos. Ruego que por los sefiores Secretarios
se avise que vamos a proceder a la votacién.
(Pausa.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 192; a favor, 189;
en contra, ninguno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.° al 4.° del texto del dictamen.

En relacién con €] articulo 5.° existe una Artieulo 5.

enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra su representante para defender la en-
mienda.

El sefior BARON 'CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, al comen-
zar mi intervencién quisiera lamentar, en
nombre del Grupo Socialista del Congreso, no
ya la abstencion, sino la no presencia en estos
momentos de Diputados del Partido Naciona-
lista Vasco en esta sala, porque los créditos
que estamos discutiendo, 24.0000 millones de
pesetas, como todos sabemos, estan destina-
dos, en una proporcién nada despreciable, a
hacer frente a uno de los puntos que el Partido
Socialista de Euzkadi y los socialistas de los
demé4s pueblos de Espafia consideramos fun-
damental, que es la lucha contra la crisis €co-
némica en el Pais Vasco y en el resto de Es-
pafia. (Muy bien, muy bien. Aplausos.)

Por lo dem4s, y de un modo muy lacéaico,
voy a defender la postura del Grupo Socialis-
ta del Congreso en este punto.

Hay una situacién de hecho que viene a mo-
dificar y a consagrar este proyecto de ley.
Existe una siderurgia integral estatal, ENSI-
DESA. Con este proyecto se da el control es-
tatal de Altos Hornos del Mediterraneo, y
queda una siderurgia privada que es Altos
Hornos de Vizcaya.

La actual situacién de Altos Hornos de Viz-
caya, desde el punto de vista de su endeuda-
miento, es la siguiente: Altos Hornos de Viz-
caya tiene créditos especiales del Banco de
Crédito Industrial, concretamente seis, por un
importe total de principal de 9.912 millones
de pesetas, concertados entre los afios 67 y
76, de los cuales queda un saldo principal de
5.026 millones de pesetas y un importe ven-
cido de 784,4 millones de pesetas.

Tiene, adema4s, tres créditos como industria
de interés preferente del afio 1977, por un im-
porte en este caso de 9.744 millones de pese-
tas, con un saldo principal de 8.362 millones
de pesetas, y con un saldo vencido de 71,8
millones.

Esto quiere decir, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que se han concedido a Altos Hornos
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de Vizcaya unos créditos oficialeés por un im-
porte de 19.656 millones de pesetas en diez
afios, de los cuales quedan vivos 13.388 millo-
nes, y hago constar que los tipos de interés
de estos créditos son privilegiados, puesto que
oscilan entre el 6 por ciento de los primeros
hasta el 14 y el 17,5 por ciento de los iltimos.

Concretamente, yo resumiria esta situacién
diciendo que la cifra de créditos otorgada a
Altos Hornos de Vizcaya es muy superior al
capital propio de la empresa, y estd publicado
en la prensa de todo el pais que en la ultima
junta general de Altos Hornos de Vizcaya el
mismo presidente scfial6 que era imposible
el que los accionistas privados, en las condi-
ciones actuales y en las condiciones previsi-
bles en un futuro préximo, acudieran a am-
pliaciones de capital.

(Qué quiere decir esto? Que estos cré-
ditos se podran consolidar, se les podra afia-
dir unos intereses de demora, pero su c¢oObro
es muy dificil, por no decir imposible.

En consecuencia, nosotros pensamos que
esta empresa estd financiada y financiada a
largo, mayoritariamente por el capital pibli-
co. Pensamos también que hay una necesidad
de invertir en los préximos afilos masivamen-
te en Altos Hornos de Vizcaya, no para au-
mentar la capacidad de producci6n, sino para
€liminar estrangulamientos importantes, sobre
todo de cara a ponerla a punto en unas ne-
gociaciones, que van a ser muy duras para
nosotros, como son las negociaciones con la
Comunidad Econ6tmica Europea. Concreta-
mente, por ejemplo, la aceria Ansio, que per-
mita y ha de permitir eliminar un estrangu-
lamiento importante en Altos Hornos de Viz-
caya, y el conjunto de inversiones que se pre-
vén han de ser en torno a los 20.000.000.000
de pesetas en los pr6ximos cuatro afios.

En resumen, yo diria que hoy en dia la
existencia de una compaifiia como Altos Hor-
nos de Vizcaya, con una mayoria de capital
privado, es una ficcién juridica; es el capital
publico, es el dinero de todos los espafioles
el que se estd poniendo ahi. No cabe pensar
que estos créditos se van a reintegrar y, por
tanto, entendemos que de cara a una accion
coordinada en la siderurgia integral, que por
otra parte el sefior Ministro de Industria anun-
ci6 en la reunién de la Comisién de Industria
v Energia del dia 11 de mayo del presente

aito, entendemos que lo coherente es que alli
donde vayan los fondos ptiblicos haya control
piblico.

Y para terminar afladiria que no debemos
olvidar en la Cémara que councretamente en
este proyecto, aparte de las cifras que /he
sefialado, van otros 4.500.000.000 de pesetas,
que entendemos que también se deben con-
siderar como capital, porque es evidente que
Si no se reembolsan los primeros éstos son
de mucho més dificil o imposible reembolso.
Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
este dictamen, ¢hay algin turmo a favor o en
contra? (Pausa.)

Respecto al articulo 5.° no hay mas que
una enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es la que acaba de mantener su re-
presentante, No ha habido tumo en contra.
Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Es
que hay una enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Es a la Disposicién
adicional.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: En
cualquier caso es sobre el mismo asunto.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda
a la Disposicion adicional del Grupo Paria-
mentario Socialista y del Grupo Parlamenta-
rio Comunista. Esta es una enmienda al ar-
ticulo 5.°; no se refiere, por tanto, a la Dis-
posicién adicional.

E] sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se
trata de un error.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quieréen Sus Se-
fiorfas aclarar el error?

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Juntamente con la enmienda «in vocey»
del proyecto de ley anterior se ha presentado
otra enmienda «in voce» al articulo 5., 4,
del proyecto de Ley de medidas urgentes de
apoyo al Sector Siderdrgico, que se refiere
precisamente al articulo que estamos discu-
tiendo. (Pausa.)
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El sefior PRESIDENTE: Ciertameate, asi
es. Con la cantidad de enmiendas «in voce»
que esta Mesa estd recibiendo, va a tener que
hacerse una criba especial para este tipo de
enmiendas.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de UCD. Tenga la bondad
de leer la enmienda Su Sefioria.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: La en-
mienda «in voce» dice asi: «Se faculta al
Gobiemo para la conversion en capital, total
o parcialmente, de los créditos a largo plazo
que e] Estado tiene concedidos, a través del
Banco de Crédito Industrial, a la Sociedad
Altos Homos de Vizcaya, S. A. La misma fa-
cultad se le concede respecto del nuevo cré-
dito oficial hasta un importe total de 4.500
millones de pesetas, que se prevé en esta
ley».

Y esta enmienda «in vocen, que pretende
Ser transaccional, vendra a sustituir a la en-
mienda, en caso de que el desarrollo de la
votacién y con el planteamiento de la argu-
mentacién, convenciera a la enmienda plan-
teada por el Grupo Socialista del Congreso.

Es necesario decir brememente, a estas al-
turas de los debates, que la operacién de cré-
dito oficial de 4.500 millones de pesetas a la
Empresa Altos Hornos de Vizcaya estd en el
marco de un conjunto de medidas amplias y,
en concreto, en un conjunto de medidas de
crédito no s6lo oficial, sino también privado,
siendo los créditos privados que se movilizan
de 8.500 millones de pesetas, de los cuales
4.500 son a largo plazo y en las mismas con-
diciones de interés y plazo que el crédito ofi-
cial.

"El hecho de que el crédito de 4.500 millo-
nes de pesetas surja en este proyecto de ley
como fruto de una negociaci6én, de unos
acuerdos entre la Administracién y la Empre-
sa Altos Hornos de Vizcaya, que se mate-
rializan en este proyecto, que compromete a
la Administracién, demuestra con claridad que
cualquier planteamiento como el que preten-
de la enmienda del Partido Socialista crearia
un marco nuevo, obligaria a unas negociacio-
nes nuevas, porque no habria por qué suponer
o dejar que la aportacién privada fuera en cré-
ditos, a pesar de ese recordatorio que nos
hacia el representante del Grupo Socialista

de que no estarian en disponibilidad de cubrir
aportaciones de capital nuevo los socios pri-
vados, Este seria un tema a negociar de nue-
vo, y no a cambiar de forma unilateral y con
un sentido de perjuicio claro para la Admi-
nistracién y, yo dirfa, los intereses del Esta-
do, si se acepta el planteamiento tajante y se
procediera a la conversién de los actuales cré-
ditos y no al planteamieanto nuevo que nos-
otros ofrecemos de que se faculte al Gobier-
no para la conversi6én en capital «total o par-
cialmentey.

El hecho de que el capital actual de la em-
presa sea 8.060 millones y los créditos del
Banco de Crédito Industrial a largo plazo los
4.500 que en este proyecto se ponen en mar-
cha, mas los 6.200 anteriores que existen,
hace que la suma total de 10.700 millones,
si se convirtiera ea capital, significaria una
medida de nacionalizacién de Altos Hornos
de Vizcaya.

Nosotros no estamos en situacién y en con-
diciones de poder admitirlo ahora con un cri-
terio afirmativo y de convencimiento de que
fuera lo favorable, y, por el contrario, si en-
tendemos que puede ser bueno y correcto
dejar abierta esta puerta a la conversién de
capital total o parcialmente, repetimos, por-
que, indudablemente, la empresa, con estas
operaciones de crédito, queda con un grado
de endeudamiento muy alto. Un 17 por ciento
es la proporcién de los recursos propios con
la suma total de deuda a corto y largo plazo
que resultaria al final de 1978, después de la
puesta en marcha de estos créditos, y puede
ser conveniente; pero un planteamiento de
una negociacién nueva, un planteamiento dis-
tinto del que se ha hecho en este proyecto
de ley, v que tendrd que surgir también como
consecuencia de los resultados de estas me-
didas y de la marcha de la empresa, porgue
una nacionalizacién inmediata supondria que
desapareciera del sector la Unica empresa pri-
vada que hay —y puede ser bueno ver c6mo
diguen existiendo dos empresas piblicas y
una privada— seria, por otra parte, entrar en
un proceso de socializacién de pérdidas, en
este caso concreto, clarisimo y rotundo.

Lo que haria el Estado es asumir, en defi-
nitiva, estas pérdidas y no poder recuperar
estos créditos con una visién global de las
| necesidades de nuestra nacién, pensando en
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la ‘accién publica, que tiene que haber en
otras zonas del pais, no solamente en las be-
neficiadas ahora por esta accién de apoyo a la
siderurgia, sino en las subdesarrolladas, donde
tras las acciones directas de la Administra-
ci6én tiene que habér una forma de crédito o
capital o de recursos propios del Estado, en-
tendemos més inteligente, bueno y oportuno
para los intereses de estas regiones, la posi-
bilidad de esa recuperacién y de reinvertirla y
canalizarla algin dia, que esperamos sea pron-
to, en una accién de produccién y desarrollo
hacia esas zonas que yo diria que también
necesitan esa atencién prioritaria.

Pero estamos hablando de un tema secto-
rial, no territorial; es evidente que el sec-
tor necesita estas ayudas; son 50.000 los
puestos de trabajo que hay, 170 millones el
activo que se perderia. Estamos en esta linea,
y es preciso en estos momentos de la inter-
vencién lamentarnos muy sinceramente de que
no haya habido, al menos hasta hace unos
minutos, ninguna presencia de parlamentarios
del Partido Nacionalista Vasco, cuando esta-
mos hablando en este tema y en este ar-
ticulo de créditos que tan directamente afec-
tan e interesan al Pais Vasco.

Desde luego, Unién de Centro Democrético,
tanto por lo que representa para el Pais Vas-
¢0 como para los que estamos en otras partes
del territorio, en otras porciones del Estado
espafiol, entendemos la conveniencia de este
proyecto, el interés que tiene, porque tiene un
interés de tipo general, no sélo regional.

Volviendo al planteamiento de la enmien-
da transaccional, invitamos al Grupo Socia-
lista del Congreso, y a los que pudieran es-
tar en linea de acercamiento y apoyo a su
enmienda, a que reconsideren el contenido de
la misma, que piensen que el espiritu, la preo-
cupacioén que ellos tienen queda recogida, res-
petada en esta redaccion, que es mucho mas
habil y prudente este planteamiento y dejar
abierta la puerta a una conversion del capital
de esos créditos; que no se haga de una for-
ma inmediata en estos momentos, porque al-
tera el equilibrio de las medidas que se adop-
tan con la aprobacién de este proyecto de ley
que nosotros esperamos que salga de forma
positiva apoyada por la totalidad de la Ca-
mara en esta noche.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Retiramos
la enmienda y nos. adherimos a la de Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda al apartado 4 del articulo
5.2 Comienza la votacién. (Pausa.) :

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos 196; a favor, 194; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda al apartado 4 del articulo 5,°

Vamos a proceder ahora a la votacién del
resto del articulo 5.° Puesto que no existen,
tampoco, enmiendas en relacién con el articu-
lo 6.° y con las Disposiciones adicionales pri-
mera y segunda, vamos a votar conjuntamen-
te e] texto del articulo 5.°, en lo que no ha
sido rectificado por la enmienda; el articu-
lo 6.° y las Disposiciones adicionales prime-
ra y segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 197; a favor, 193; abs-
tenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda -aprobado el
articulo 5.°, en lo que no ha sido rectificado
por la enmienda, el 6.° del texto del dic-
tamen y las Disposiciones adicionales primera
y segunda.

Existen formuladas, también, dos enmien-
das de Disposicién adicional nueva, una por
el Grupo Socialista del Congreso y otra del
Grupo Parlamentario Comunista.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El seiior BARON CRESPO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la Dis-
posicion adicional que propone el Grupo So-
cialista del Congreso para su aprobacién por
la Cdmara es una Disposicién adicional que
solicita al Gobierno la presentacién de un pro-
grama siderargico nacional o un plan de rees-
tructuracién de la siderurgia en el cual para

Articulo 8.*

y
Disposiciones
adiclonaies
primera

y segunde

Disposiclén
adicional
nuava
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un periodo de cuatro afios se contengan y
expliciten las ayudas financieras al sector, asi
como los planes de coordinacién e inversién
necesarios para el desarrollo y saneamiento
de la industria sidertirgica.

¢Por qué pedimos esto? Porque sabemos ya
en los ultimos afios que la siderurgia es de-
ficitaria; sabemos también que se estdn re-
solviendo los problemas, y en una situacién de
dificil transicién democratica, dia a dia, en
muchos casos, tomando decisiones muy im-
portantes. Sabemos también que en este afio
—y este crédito es una buena prueba de
ello— se nos estd trayendo la factura en el
Gltimo momento a la Camara.

Nosotros creemos que el problema no esta
en que haya plan o no lo haya; plan hay y
se estd haciendo; el problema que se plan-
tea es el de relaciones entre el ejecutivo y
el legislativo. Entendemos que desde un pun‘o
de vista de relaciones democraticas, tal como
ha quedado consagrado en la Constitucién
entre dos poderes independientes, en una si-
tuacién en la que una industria bésica re-
quiere dinero y fondos publicos para su fi-
nanciacién basicamente y en la cual es pre-
ciso también hacer inversiones escalonadas,
inversiones que eliminen estrangulamientos
y mejoren la coordinacién de una industria
que cuando era industria privada funcionaba
absolutamente coordinada, creemos que lo me-
jor y més conveniente para que se respete la
democracia e incluso para que el Gobierno
tenga las manos libres para actuar es conve-
niente, repito, que se presente este plan en el
més breve plazo, en un plazo que incluso he-
mos alargado en tres meses sobre la propues-
ta inicial que hizo también en la Comisi6n el
dia 11 de mayo de este afio el sefior Mi-
nistro cuando decia que nos lo iba a pre-
sentar, m4s o menos, a final de diciembre. Tie-
ne un trimestre mds de plazo. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin turno
en contra? (Pausa.)

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seilor Presidente, como hay una en-
mienda de] Grupo Parlamentario Comunista
que defiende una tesis muy similar, yo pre-
feria intervenir después del Grupo Parlamen-
tario Comunista para ahorrar tiempo,

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente. La economia procesal parlamentaria
aconseja hacerlo asi. Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista para mantener su enmienda.

El seflor BONO MARTINEZ: Seilor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra
enmienda a la Disposicién transitoria tiene la
misma direccién que la del Grupo Parlamen-
tario Socialista. La leo porque como es una
enmienda «in voce» se le evita su lectura al
Secretario de la Camara. Dice asi: «El Go-
bierno enviara al Parlamento antes del 15 de
marzo de 1979 para su discusioén y aprobacién
un proyecto de plan de reestructuracién del
sector siderturgico que incluya a las empresas
publicas y privadas més importantes».

Las razones que nosotros de alguna for-
ma consideramos mas fundamentales para pe-
dir ese plan sidertirgico nacional o programa-
ci6n siderdrgica nacional, etc., hay que ubi-
carlas en tres puntos béasicos; por un lado,
problemas econdémico-financieros; por otro,
problemas econ6micos internacionales, y, por
ltimo, problemas de caracter social.

En relacion con las razones del primer blo-
que, las razones econémico-financieras, noso-
tros creemos que hay que ir a la elaboraci6on
de un estudio de oferta y demanda a corto
y medio plazo de todo el sector integral, don-
de se contemplen también otros temas como
abastecimiento de materias primas, transpor-
tes y energia.

En segundo lugar, porque pensamos —y
esto nos parece importante— que la planifi-
cacion es necesaria; que es necesaria una
planificacién adecuada de las inversiones tan-
to en el sector integral como en el no integral,
accién concertada, sobre todo teniendo en
cuenta que la totalidad de las nuevas inver-
siones en el integral y una gran parte de las
inversiones en el no integral son a base de
créditos oficiales. Por ejemplo, actualmente
se estdn instalando cuatro trenes de alam-
brén en el pais, tres en la no integral, que es-
tdn acogidas a la accién concertada, y otro
en ENSIDESA, con lo que la capacidad de
alambrén pasa a ser de mas de un millén de
toneladas, y todos ellos con fondos publicos.

En tercer lugar, por el problema que tiene
la descapitalizacion de las empresas en este
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sector, sobre todo de las mdis importantes.
Asi, ENSIDESA en este momento tiene unos
recursos propios, contabilizando la nueva am-
pliacién de capital de 11.000 millones. En el
caso de Altos Hornos de Vizcaya, el por-
centaje de recursos propios es mds favorable,
con un 20 por ciento en 1977; pero al ne-
garse a una gran ampliaciéon de capital los
accionistas privados, las pérdidas en 1978 van
a reducir el capital practicamente a cero. En
el caso de Altos Hornos del Mediterrdneo,
después de la ampliacién de capital, el por-
centaje de recursos propios llega al 15 por
ciento, pero si se confirman las previsiones
para 1979 de unas pérdidas del orden de 6.000
millones, esta empresa se encontrara a finales
de 1979 en la misma situacién critica en que
se encuentran ahora las otras.

Por tanto, en el caso de la industria inte-
gral estatal, aun cuando pertenezca al INIJ,
la situacién financiera tan deficitaria del sec-
tor obliga a decisiones tales como la reca-
pitalizacién y préstamos en buenas condi-
ciones, que rebasan al INI y deben ser to-
madas por el Gobierno. Ello, evidentemente,
hace necesario un plan que posibilite dicho
proceso.

En cuarto Iugar, y dentro del bloque de
razones econ6mico-financieras, en el caso de
la localizacion de las nuevas inversiones, es
necesario realizar un estudio lo mis com-
pleto posible donde se tengan en cuenta no
s6lo las variables econ6micas, sino las socia-
les, estratégicas, etc. Este estudio rebasa, ob-
viamente, el ambito de las propias empresas,
pues al ser la siderurgia un sector bésico,
deben primar los intereses del pais por encima
de los puramente localistas.

Resumiendo este punto, diriamos que el
sector integral esté en situacién financiera tan
grave que es necesario tomar medidas ur-
gentes, dentro de un plan global. El sector no
integral hace la guerra por su cuenta, y es
un completo caos con continuas elevaciones
de capacidad, a pesar del exceso existente.

Las razones de caracter de economia in-
ternacional estin vinculadas, obviamente, a
nuestra insercién dentro de esa economia. An-
tes he dicho, en la anterior intervencién, que
Espafia ha pedido la adhesién a la Comu-
nidad Econémica Europea. Pues bien, la Co-
munidad Econémica Europea tiene una sopre-

capacidad en este sector realmente impottan-
te. En este momento, el consumo de 1977 sélo
se va a rebasar en el afio 1891 dentro de la
Comunidad Econémica Europea, que serd de
130 millones de toneladas, y la capacidad ac-
tual de produccién de la CEE en este momen-
to ya rebasa los doscientos millones de tone-
ladas. En el afio 1985 se espera alcanzar un
consumo de 150 millones de toneladas, que,
como se ve, sigue siendo inferior a la capaci-
dad, lo cual, obviamente, va a tener repercu-
siones sobre nuestra siderurgia.

De aqui la urgencia de contar con un plan
inmediato, para conseguir que el precio del
acero espafiol sea competitivo con el euro-
peo cuando se eliminen las barreras arancela-
riag espafiolas.

En todo caso, es posible que el Gobierno
en este momento haya optado ya, porque
partiendo ya de que la negociacién con la
Comunidad implique el sacrificio de algunos
sectores somo el siderirgico en beneficio de
otros (sobre todo en el caso del integral, las
partes obsoletas, como Sagunto-Viejo, Bara-
caldo-Sestao, Mieres, La Felguera y parte
de Avilés; mientras el no integral que se man-
tiene en manos privadas puede seguir com-
pitiendo sin problemas gracias al acero eléc-
trico que, en épocas de crisis es mis econé-
mico que el integral), al mismo tiempo los
grandes grupos sidertrgicos europeos entra.
rfan a saco en los espafioles: ejemplo de
Fox y Laminacién en Frio, de Sagunto.

En ese sentido es evidente que por las
razones aludidas parece que el Gobierno ha
actuado en esa direccién de favorecer a este
tipo de empresas y de alguna forma sacri-
ficar importantes sectores o aspectos impor-
tantes del sector integral.

Por otro lado, estd el problema del merca-
do, el acceso a los mercados europeos. Es
necesario planificar las expectativas del mer-
cado internacional, puesto que en los pré-
ximos afios hasta que se recupere la demanda
nacional va a seguir habiendo un fuerte ex-
ceso de capacidad. Todas las empresas estdn
confiando quizd en exceso en las exportacxo-
nes para e] dificil afio que viene.

Por 1ltimo, quisiera aludir, para no can-
sar a Sus Sefiorfas, a que los sindicatos
han conseguido paralizar todos log intentos
parciales por parte de las empresas, por
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«arreglary, entre comillas, a su manera, el te.
ma de la productividad, a la espera de una
resolucion del problema a nivel global.

De no haber plan, las fricciones entre em-
presas y sindicatos pueden ser muy graves.
Se estan llevando a los sindicatos y a las em-
presas a situaciones limites. Ahi esta el pro-
blema del cobro de néminas en Sagunto o el
caso de Aceros Llodio en un intento de des-
pido de quinientos trabajadores. Ello es una
prueba evidente de lo que he dicho

En funcién de estas razones, el Grupo Par-
lamentario Comunista piensa que es urgente
que antes del 15 de marzo de 1979 estas Ca-
maras tengan en su mano un plan que de al-
guna forma contemple los problemas que aqui
hemos aludido.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? Tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democraético.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: De la manera mas concisa posible trata-
ré de contestar a los dos intervinientes an-
teriores que han presentado enmiendas para
que se incluya una disposicién adicional ten-
dente a que el Gobierno presente un programa
siderirgico en un plazo determinado.

Entiende mi Grupo Parlamentario que pre-
cisamente los argumentos que se han maneja-
do aqui sobre la crisis del sector, y que son
ampliamente compartidos por mi Grupo y por
el Gobierno, al que apoyamos, sin precisamen-
te los dos proyectos de ley que hoy estamos
examinando, que avalan el que no se acep-
ten estas enmiendas parque se trata de sec-
tores en los que es necesaria una gran agili-
dad y una gran flexibilidad en la actuacién
administrativa y de Gobierno.

La siderurgia en muchos paises, y particu-
larmente en la Comunidad Europea del Car-
bén y del Acero, atraviesa un periodo de
dificultades de todos conocida. Pues bien, esa
incertidumbre obliga a realizar cada seis me-
ses una adecuaci6én en cuanto a la demanda,
en cuanto a la productividad y a otros fac-
tores que afectan a ese sector.

El Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democratico acepté en la Ponencia de 14

Comisién de Presupuestos la Disposicién adi-
cional primera de que el Gobierno someteré
a este Congreso de los Diputados los resul-
tados obtenidos en las medidas urgentes de
apoyo que la ley solicita e informara de las
acciones emprendidas para perfeccionar la
estructura de la industria sidertrgica nacio-
nal.

Por tanto, no se trata de eludir la respon-
sabilidad del Gobierno en orden a dar cuenta
a esta Cidmara de aquellas acciones empren-
didas o los resultados obtenidos con la ayuda
econémica que se solicita; pero creemos que,
en conjunto, parece mucho maéas eficaz ope-
rar y tomar acciones en un proceso continuo
flexible y realista, en vez de adoptar el pro-
cedimiento de elaborar un programa sidertr-
gico nacional, técnica esta ultima poco adap-
tada a la politica econémica de este sec-
tor.

Un tltimo argumento creo que puede ma-
nejar perfectamente mi Grupo Parlamentario
para oponerse a estas enmiendas en relacion
con la posicién del Grupo Parlamentario So-
cialista. En la anterior ley que hemos exami-
nado al tratar de la ayuda al sector naval no
se ha hecho ningin hincapié por parte del
Grupo Parlamentario Socialista de que ningin
programa de ninguna naturaleza sea presen-
tado a este Congreso de Diputados, sino que
un programa que desarrollard el Gobierno se
presentase ante la Comisi6n.

Por tanto, entendemos que los problemas
son relativamente similares en ambos secto-
res, que no hay nada que justifique que en
el sector naval no se presente un programa
y si en el siderargico. Por tanto la posicién de
mi grupo es plenamente congruente con opo-
nernos a que haya la necesidad, por parte del
Gobierno, de presentar ante la Camara un
programa siderurgico que, en definitiva, creo
que solamente podria entorpecer la agilidad
y flexibilidad necesarias. Insisto, ello no es
6bice para que el Gobierno cumpla, a tenor
de la Disposicién adicional primera, ya vo-
tada, su obligacién de informar debidamen-
te a la Camara, tanto a las acciones empren-
didas como de los resultados obtenidos.

Por todas estas razones, mi Grupo Parla-
mentario se opone a ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
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a la votacién de las Disposiciones adicionales.
En primer lugar, la Disposicién adicional nue-
va, formulada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 195; en contra, 110;
a favor, 82; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada como Disposicién adi-
cional nueva por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso.

Vamos a proceder ahora a votar la enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, Disposicién adicional también nueva.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 195; en contra, 109;
a favor, 79; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Comunista como Disposicién adi-
cional nueva.

Sefiores Diputados, se levanta la sesio6n...
(Rumores), si no hay explicacién de voto,
naturalmente. (Pausa.) Tiene la palabra el re-
presentante de la Minoria Catalana para ex-
plicacién de voto. -

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, si al-
gun Diputado de los que se va ha aplaudido
cuando se ha sefialado la ausencia de los
representantes del Partido Nacionalista Vas-
co, tengo que recordarles que estos temas nos
interesan a todos. (Aplausos.)

Es para explicar el porqué de nuestro si y
las dudas que tenemos sobre el voto afirma-
tivo al conjunto del proyecto de ley de con-
cesién de unas ayudas especiales. Este voto
afirmativo lo hemos dado coincidiendo con
otras fuerzas politicas para corregir una gra-
ve situacién y para que la empresa publica
pueda cumplir sus compromisos. El principal
argumento para nuestro voto afirmativo es
que estas empresas publicas puedan pagar a
sus empleados y a sus proveedores. Pero qui-
siéramos salir, definitivamente, de una situa-

cién en que nos sentimos obligados a dar el
voto al Gobierno para salvar, por sentido de
responsabilidad, situaciones limite, apuradas
y apresuradas, sin que veamos claras ni la
politica del Gobierno ni su politica econé-
mica.

Por ejemplo, he subido tres veces a esta
Tribuna para pedir el proyecto de Estatuto
de la Empresa Piblica que regule su gestion
y su control. El dia 5 de octubre interpelaba
al Gobierno sobre este tema. El sefior Minis-
tro de Industria contest6 que en un plazo no
superior al mes este Estatuto seria remitido
a esta C4dmara. Han pasado dos meses y me-
dio. Tengo una moci6én en este sentido que
lleva dos meses figurando en el orden del
dia y cada vez estd méas atrds en los temas
a tratar.

¢ Qué papel reservamos en este pais al sec-
tor publico industrial? (C6mo lo dotamos fi-
nancieramente? ¢C6mo se organiza su con-
trol democratico? ¢C6émo se le responsabi-
liza de una gestién ineficaz? El sector pu-
blico es un instrumento activo de la politica
econ6mica y queremos un debate importante
sobre este tema. Hubiésemos votado en con-
tra, porque no tiene sentido que un Parla-
mentario vaya disponiendo de los fondos pu-
blicos con poca informacién, sin saber adén-
de va en el terreno econémico, con una ne-
gociacién de pactos, de la cual nos enteramos
mal por la Prensa que est4, segilin parece, al
borde del fracaso, que quedarin superados
por una dinidmica de convenios colectivos,
con el peligro de perder las recuperaciones
econémicas conseguidas en el afio 1978 y sin
posibilidad de resolver los problemas autén-
ticos como la inversién decreciente y su con-
secuencia, el paro. Sin saber tampoco dénde
vamos a estas alturas en el terreno politico;
no sélo la clase politica est4 inquieta ante la
falta de calendario politico, sino el pais, y
esto repercute en el clima de confianza tan
necesario para la economia.

Con estas incégnitas es cada vez mas difi-
cil votar «si»n para resolver unos problemas
a los cuales no se ha querido intentar poner
remedio. Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra ex-
plicacién de voto? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Elorriaga.
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El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
lamento que éste tenga que ser mi debut
ante la Cdmara y lamento mucho mé4s las
circunstancias que me obligan a hacerlo. Me
he incorporado pocos momentos después de
la intervencién del sefior Bar6n. En primer
lugar, tengo que manifestar que lamento no
haber estado en el momento de la votacién,
porque una llamada de pocos minutos antes
me ha impedido hacerlo, y he de manifestar
que en el supuesto de haber estado hubiese
votado favorablemente a los créditos extra-
ordinarios que prevé el proyecto de ley.

Se me ha dicho por alguno de mis compa-
fieros —no de mi Grupo, porque soy el Unico
que est4 presente (Risas) —que se ha aprove-
chado de ello el Diputado del PSOE, sefior
Bar6n, para atacar al Partido Nacionalista
Vasco por su ausencia, que, repito, lamenta-
mos, y que manifiesto en este momento, co-
mo decia antes, que hubiésemos apoyado, de
haber estado presentes, esos créditos.

Es lamentable que por el sefior Bar6n se
haya dado a entender que al Partido Nacio-
nalista Vasco no le preocupan los problemas
de Euskadi, cuando sabe que esto no es asi.
Pero, sobre todo, lo que me parece lamenta-
ble realmente, deplorable diria yo, son los
aplausos con que han apoyado sus palabras.
Esto es mis lamentable cuando Sus Sefiorias
conocen, por intervenciones de mis compa-
fieros méas licidas que la mia y que se han
manifestado reiteradamente en este hemici-
clo, que el Partido Nacionalista Vasco ha
trabajado hasta la fecha, lo estd haciendo en
este momento y lo hard en el futuro, para
consolidar la democracia en el Estado y que
esa consolidacién pase por el asentimiento
de las bases necesarias en el ambito de Eus-
kadi, para conseguir el clima de tranquilidad
que todos deseamos. Y, en este momento,
precisamente, yo me encuentro solo aqui,
porque mis compafieros estan trabajando en
ese sentido, sefiores, estdn trabajando en ese
sentido bien en el anéilisis de enmiendas al
proyecto de estatuto confeccionado por la Po-
nencia que en su dia se constituy6, bien en la
preparacién de una serie de trabajos previos
a lo que nosotros llamamos nuestra Asam-
blea Nacional, y que tanta importancia tiene
cara a nuestro quehacer en el futuro y, como

consecuencia, de cara a las posturas que
nuestro partido adoptari en ese futuro. Y
esto, sefiores, es también importante de cara
a resolver los problemas de Euskadi y, por lo
tanto, los problemas de la clase obrera vasca
¥, por consiguiente, los problemas del Estado
espafiol. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente y sin
querer, por supuesto, esta Presidencia ter-
ciar en una aparente disputa entre dos par-
lamentarios y con el respeto a las decisiones
de todos ellos, esta Presidencia quiere recor-
dar que la obligacién principal de los Diputa-
dos es asistir a las sesiones.

Vamos a continuar. El sefior Ministro quie-
re hacer uso de la palabra y esta Presidencia
se la concede.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Rodriguez Sahaglin): Sefioras y
sefiores Diputados, muy brevemente, para
agradecer y felicitar a Sus Sefiorfas por la
aprobacién de estos dos proyectos de ley de
apoyo al sector naval y de medidas urgentes
para evitar el derrumbamiento de la siderur-
gia integral espafiola.

Yo quisiera dejar bien claro ante Sus Se-
fiorias que estos proyectos no constituyen la
solucién ni de la siderurgia ni del sector
naval, pero son una etapa imprescindible, son
un punto absolutamente imprescindible para
lograr el saneamiento de esos sectores, unos
sectores que por el volumen de ocupacién
que tienen en este pais, que por su caricter
basico y estratégico no podemos en absoluto
dejar caer. Yo diria, ademds, para tranqui-
lizar a alguno de Sus Sefiorfas, que precisa-
mente estos apoyos van destinados no ya a
beneficiar a las grandes empresas, sean pu-
blicas o privadas, sino, por el contrario, a
beneficiar a ese sinfin de pequefios provee-
dores de las grandes empresas que estan sin
cobrar y que repetidamente en esta sala se
ha pedido que se ponga remedio a esa situa-
cion,

Vivimos una gravisima crisis econémica,
no en Espafia, sino absolutamente en todo el
mundo, y una crisis que hay que afrontar con
imaginacién, con recursos, porque no hay
forma humana de hacer frente a la crisis sé6lo
con palabras, con medidas, con apoyo y con
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una profundisima flexibilidad. Porque es ab-
solutamente imprescindible, porque es una si-
tuacién cambiante, variable todos los dias,
disponer de un marco importante de fluidez.

Yo quiero felicitar a Sus Sefiorias porque
en la elaboracién de este proyecto han ido
incluso a parar a planteamientos que, evi-
dentemente, pueden constituir el saneamien-
to de alguna de las industrias siderurgicas
mas importantes, al desarrollar un plantea-
miento de aportacién de fondos propios en el
mismo esquema que el propio Ministerio de
Industria contempld, desde el primer momen-
t6, en la politica de apoyo a esta siderurgia
integral.

La mayor parte de estas empresas tienen
unos niveles de endeudamiento tan altos, co-
mo aqui se ha seflalado muy bien, que gene-
ran cargas financieras tan importantes que,
si ya de por si la situacién econémica es
mala, se hace todavia mucho peor teniendo
que atender al pago de dichas cargas finan-
cieras. Por eso es absolutamente imprescin-
dible mejorar esa estructura financiera re-
construyendo los capitales, reconstruyendo
los fondos propios, y no por el bien especi-
fico de esas industrias, sino —repito— abso-
lutamente en funcién de la necesidad de todo
el sistema econd6mico nacional.

Por razones del saneamiento y de la poli-
tica antiinflacionista que el Gobierno ha te-
nido que desarrollar falta posiblemente liqui-
dez en el sistema econ6mico. No es, sin em-
bargo, seguramente el momento todavia de
insuflar esa liquidez en el sistema, de forma
no selectiva, pero si es, en cambio, el momen-
to de insuflarla, trasladarla de una manera
selectiva para —como antes decia— que las
empresas puedan pagar a sus proveedores y
se pueda evitar de esta manera el efecto
negativo en cadena que, de otra manera, se
ha producido y no podria resolverse.

Algunos piensan que lo que hay que hacer
para resolver las cosas es fusionar. Yo creo
que eso es simplemente una utopia. La fu-
sién lo unico que hace, a veces, es transfor-
mar los problemas en problemas mas gran-
des, en problemas de mayor tamafio todavia.
Lo importante es coordinar, disponer de una
politica de medidas urgentes en un marco si
global de soluciones.

Yo desearia, y me hubiera gustado hacerlo

esta noche, exponer cudl es la politica indus-
trial del Ministerio de Industria, cudal es la
politica que viene desarrollando ya, y que
no se ha ocultado a nadie, porque en la pro-
pia Comisién de Industria se ha esbozado, y
en este Pleno estoy dispuesto a esbozarla,
porque en todo momento se viene desarro-
llando atendiendo a las necesidades de los
sectores que estdn en crisis tratando, por
otro lado, de reordenar los sectores que es-
tdn en precrisis, es decir, aquellos sectores
que, si no hiciéramos nada, caerfan en crisis,
y tratando de proporcionar a aquellos secto-
res que no estdn suficientemente desarro-
llados.

No se trata de hacer grandes declaraciones
triunfalistas, ni de hacer grandes planes de
desarrollo o planificaciones rigidas que luego
el propio tiempo, y la evolucién de los acon-
tecimientos, se encargan de demostrar que
no pueden ser cumplidos. Se trata de, con
un concepto de gobernante, y con un concep-
to actual permanente, buscar cudl es la cir-
cunstancia y soluci6én mas adecuada para el
planteamiento de esas circunstancias.

Yo sé que, posiblemente, alguno de los
plazos que este mismo Ministro ha dado des-
de esta tribuna han sido incumplidos. Y es
posible que, a pesar de la buena intencion
que conllevo, todavia otros plazos que pueda
dar vuelvan a ser incumplidos. (Rumores.)
Pero eso no demuestra sino que ni tenemos
miedo al compromiso, ni vamos a dejar de
luchar para que, si una vez se ha producido,
la siguiente no se produzca.

Yo, en este momento, y quizd con maAas
suerte que la pasada, para evitar que me lo
tenga que recordar el sefior Diputado, anun-
ciaré que pienso presentar mafiana el Esta-
tuto de la Empresa Publica en el Consejo de
Ministros para, acto seguido, remitirlo a esta
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para explicacién de voto el representante de
Unién de Centro Democritico.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, las razones de nuestro voto
—voy a hacer, por supuesto, una explicacién
de voto, no una explicacién de no voto—
son evidentes. Existe un sector que tiene pro-



— 5849 —

CONGRESO

14 DE DICIEMBRE DE 1978.—NUmMm. 145

blemas y, sea cualquiera la localizacién geo-
grafica que tenga dentro de la Nacién espa-
fiola, los Diputados del conjunto de esa geo-
grafia han votado hoy un crédito extraordi-
nario de 24.500 millones de pesetas, que irdn,
fundamentalmente, al Pais Vasco.

Yo reitero aqui, aprovechando esta expli-
caci6én de voto, 1o que con palabra feliz dijo
el sefior Barén: el asombro y la lamentacién
por la ausencia reiterada hoy del Partido Na-
cionalista Vasco en la discusion de este asun-
to. Y reitero también mi asombro porque en
la explicacién de voto se haya hecho alusién
a la preocupacién de ese partido por los obre-
ros vascos. Nosotros estamos preocupados
por los obreros vascos, y también por otros
obreros que trabajan en el Pais Vasco, a los
que Sabino Arana, el fundador del Partido
Nacionalista Vasco, llamaba obreros «maque-
tos». Son todos obreros espafioles. (Muy bien.
Muy bien.) Por todos ellos hemos votado este
crédito.

En cualquier caso, quisiéramos que se oye-
ra en este hemiciclo que Madrid da algo mas
que «un corrusco o una bota». Estos 24.500
millones de pesetas, adem4s, vienen del Par-
lamento de un pafs que también, después de
la Constitucién, se llama Espafia, por cierto.
(Muy bien. Aplausos.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay m4s so-
licitudes de explicacién de voto, se levanta
la sesién.

Recuerdo a Sus Sefiorias que celebraremos
la préxima sesién el miércoles dia 20. Ten-
dremos sesi6bn los dias 20 y 21, mafiana y
tarde. De manera que la sesi6n de la semana
préxima comenzard a las doce de la mafiana
del miércoles dia 20.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta y cinco minu-
tos de la noche.
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