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Se abre la sesion a las diez y veinte minutos
de la mariana.

Se aprueba el acta de la sesién anterior.

Se entra en el orden del dia: Toma en con-
sideracién de diversas proposiciones de
ley.

Estatuto del Profesorado, formulada por el
Grupo Parlamentario Comunista.—El serior
Presidente informa sobre la tramitacién
que ha seguido esta proposicién de ley. Se-
guidamente concede la palabra a la sefio-
ra Brabo Castells, quien interviene para de-
fender aquélla. Intervienen los seriores Ri-
vas Fontdn, Vargas-Machuca Ortega, Ba-
rrera Costa, Lajo Pérez (sefiora), Riestra
Paris y Soler Valero. En turno de réplica
interviene de nuevo la sefiora Brabo Cas-
tells. Sometida a votacién la toma en con-
sideracion de esta proposicién de ley, fue

rechazada por 15 votos en contra y 13 a
favor, con una abstencién.

Estatuto de los Centros docentes, formulada
por el Grupo Parlamentario Comunista.—El
sefior Riera Mercader defiende esta propo-
sicion de ley. Intervienen los sefiores Ba-
rrera Costa, Pedregosa Garrido, Garcia
Pérez, Lajo Pérez (sefiora), Riera Mercader
y Rodriguez Ybarra. Nueva intervencién del
sefior Garcia Pérez. Seguidamente, el se-
fior Presidente somete a votacién la toma
en consideracién de esta proposicién de
ley, que queda rechazada por 15 votos en
contra y 13 a favor, con una abstencion.

Constitucién de Consejos Escolares, formula-
da por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso.—El sefior Gutiérrez Pascual
defiende esta proposicion de ley. Intervie-
nen los sefiores Payo Subiza, Gémez Llo-
rente, Lajo Pérez (sefiora) y Barrera Costa.
Nuevas intervenciones, para puntualizar,
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de los seflores Payo Subiza y Gémez Llo-
rente. Interviene el sefior Riera Mercader
para explicar el voto. Seguidamente se so-
mete a votacién la toma en consideracién
de esta proposicién de ley, que es rechaza-
da por 18 votos en contra y 15 a favor,
con una abstencion.

Se pasa al siguiente punto del orden del dia:
Debate sobre las siguientes proposiciones
no de ley:

I;atablecimiento de Patronatos de escuelas pu-
blicas concertadas, formulada por el Gru-
po Parlamentario Comunista—El sefior
Presidente explica la tramitacién seguida
‘en relacién con esta proposicién. El serfior
G6mez Llorente plantea una cuestién de or-
den, que le es contestada por el sefior Pre-
sidente. Intervienen la sefiora Brabo Cas-
tells y los sefiores Barrera Costa, Lajo Pé-
rez (seriora), Alava Aguirre, Gémez Lloren-
te y Soler Valero. Nuevas intervenciones de
los sefiores Barrera Costa, Brabo Castells
(sefiora) y Alava Aguirre, Seguidamente se
somete a votacién la enmienda del sefior
Barrera Costa, a la cual da lectura. Queda
aprobada por 19 votos a favor y 14 en con-
tra. Interviene el sefior Gbmez Llorente pa-
ra explicar el voto.

Creacién de determinados érganos de gestién
y control del plan de impulso social edu-
cativo previsto en el Pacto de la Monclog,
formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista—El sefior Riera Mercader, en
nombre de dicho Grupo Parlamentario, pro-
pone que, ante lo avanzado de la hora, se
aplace el debate sobre este tema para una
préxima sesi6n de la Comisidn. El sefior
Camacho Zancada se suma a esta propues-
ta. Observacién del sefior Presidente sobre
la forma reglamentaria de tramitar estas
proposiciones no de ley, y seguidamente le-
vanta la sesién.

Se levanta la sesi6én a las dos y quince mi-
nutos de la tarde.

Se abre la sesién a las diez y veinte minu-
tos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Dipu-
tados ya conocen el orden del dfa y docu-
mentos. Queda aprobada el acta de la sesién

anterior en virtud de lo que establece el ar-
ticulo 52, apartado 2, del Reglamento, al no
haberse presentado correcciones y observa-
ciones a la misma.

PROPOSICIONES DE LEY:
ESTATUTO DEL PROFESORADO

El sefior PRESIDENTE: En lo que se re-
fiere a las proposiciones de ley que van a
ser tratadas, en primer lugar quiero mencio-
nar que la relativa al Estatuto del Profesora-
do, presentada por el Grupo Parlamentario
Comunista para su toma en consideracié6n, su-
per6 la fecha de hoy el plazo de quince dfas
que concede el artfculo 92, apartado 5, del
Reglamento para dichas proposiciones de ley.
Aplicando el criterio de dfas hébiles, expre-
sado por la Presidencia del Congreso el 2 de
febrero y publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes» el 11 de este mes, resultaba que
la fecha tope era la del dfa 20 de febrero;
sin embargo, en la Junta de Portavoces a la
que concurr{ en cumplimiento de lo estable-
cido en el artfculo 54, el representante del
Grupo Parlamentario proponente accedié a
que fuera incluida en el orden del dfa de hoy,
es decir, con tres dias de retraso sobre el dfa
20, que era cuando se cumplfan los quince
dfas héabiles.

Por otra parte, en relacién a estas propo-
siciones de ley, se ha repartido la documen-
tacién con la antelacién que dispone el ar-
ticulo 35 del Reglamento provisional.

Pasamos, en consecuencia, a la delibera-
ci6n relativa a la proposicion de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista
sobre el Estatuto del Profesorado.

El Grupo Parlamentario proponente tiene
la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Creo que
para encuadrar correctamente esta proposi-
cién de ley es conveniente hacer una referen-
cia inicial a las palabras del sefior Ministro
en la reciente sesi6n en que nos ha informa-
do de los proyectos generales del Ministerio
en lo que se refiere, particularmente, a la ne-
cesidad de un pacto escolar entre todas las
fuerzas politicas, de tal modo que pongamos
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como obijetivo prioritario el logro de la so-
lucién de los principales problemas que tie-
ne planteado el sistema escolar en nuestro
pais, tanto en lo que se refiere al aumento
necesario de las plazas de escolarizacion co-
mo a la mejora de la calidad de la ensefian-
za, a la adecuacién de las estructuras educa-
tivas o a las exigencias del cambio y a lo-
grar un adecuado Estatuto para el conjunto
del profesorado que permita lo mismo su dig-
nidad profesional como sus posibilidades de
formaci6n, su independencia y su estabilidad.

Creo que es dentro de este marco donde
hay que encuadrar esta proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Comunista, proposicién
de ley que, por supuesto, en nuestro criterio,
es mejorable, y que muy resumidamente po-
demos decir que contiene las siguientes orien-
taciones y objetivos.

En primer lugar, creo que en nuestra pro-
posicién de ley partimos de la idea central
de entender la educacion como un servicio
publico fundamental cuya responsabilidad co-
rresponde al Estado y cuyo objetivo es cons-
tituir un conjunto de normas que establezcan
las condiciones y las garantfas cientificas, pe-
dagégicas y democraticas en que todos los
ensefiantes tienen derecho a desempefiar su
trabajo.

Nosotros creemos que la promulgacién de
un Estatuto del Profesorado es absolutamen-
te necesaria, y los Pactos de la Moncloa no
han hecho sino constatar esta exigencia.

Al mismo tiempo, creemos que el dmbito
de aplicacién del Estatuto se extiende a todo
el personal docente de los centros publicos
o privados de cualquier nivel, incluidas las
guarderfas, la preescolar, los jardines de in-
fancia, asf como los centros de ensefianzas
especiales, formacién profesional y ensefian-
zas artfsticas.

En este proyecto de Estatuto se regulan
los deberes del ensefiante, las condiciones de
acceso a la docencia, en términos muy gene-
rales, y los derechos del mismo.

Respecto al tema del acceso, como todos
los sefiores Diputados habran podido obser-
var, nosotros intentamos atender al proble-
ma de una adecuada formacién del profeso-
rado. En este Estatuto no hemos crefdo que
fuera conveniente establecer ya una norma-
tiva concreta, porque creemos que eso de-

beria ser cometido de una ley posterior, pe-
ro si sentar unos principios generales que ba-
sicamente se establecen, determinando ia ne-
cesidad de un periodo de formacién con cri-
terios cientificos y pedagoégicos, un periodo
de formacion posterior a haber realizado unos
estudios, bien en una Facultad especial, bren
en una Facultad que tenga una rama desti-
nada a la pedagogia (en aquellas Facuitades
cuyas caracteristicas estan enfocadas a la en-
seflanza), y, a partir de aqui, un periodo de-
terminado de formacién y un periodo de ex-
periencia docente,

Nosotros creemos que estos periodos de
formacion y experiencia son necesarios para
dar entrada a un cuerpo de ensefiantes, en
el cual no negamos que pueda haber diferen-
tes categorias, y somos partidarios, aunque
esto no se refleja plenamente en el proyecto
de Estatuto, de que, en vez de.las oposicio-
nes, se estudie una serie de baremos objeti-
vos para el acceso del profesorado, que, ya
digo, se podria fijar por una ley que desarro-
lle este punto concreto, y que, en definitiva,
estos baremos tengan en cuenta tanto los tra-
bajos realizados por el ensefiante como el pe-
riodo de experiencia docente.

Por otro lado, el proyecto de Estatuto del
Profesorado tiende a garantizar la seguridad
y la estabilidad en el empleo —artfculo 7.°—,
a garantizar también los derechos del ense-
fiante en cuanto a trabajo igual salario igual,
y a que los ensefiantes en periodo de prueba
recibiran el mismo salario que un profesor
titular del mismo nivel. Asimismo, el Estatu-
to establece las condiciones de la jubilaci6n,
los derechos del ensefiante a tener vacacio-
nes pagadas que, a efectos lectivos, coinci-
dirdn con el calendario escolar. Este perfodo
—decimos en el proyecto de Estatuto—, que
tendrd un minimo de sesenta dfas, podra de-
dicarse parcialmente al «reciclaje» y forma-
ci6én permanente. Pensamos que el ensefian-
te tiene derecho a gozar, por cada periodo
de tiempo no inferior a seis afios, de licen-
cias de estudio pagadas y destinadas al per-
feccionamiento de su funcién.

En el Estatuto fijamos también los derechos
profesionales y pedagégicos del ensefiante y
su participacién en la gestién pedagégica del
centro. Establecemos igualmente las condi-
ciones para la formacién permanente (antes
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me he referido a la posibilidad de licencias
de estudio) y, en definitiva, a que, a lo lar-
go de todo su periodo como ensefiante, éste
tenga posibilidades para poder acceder a la
formacién permanente.

Querfa también aclarar que, cuando noso-
tros nos referimos a la formacién del profe-
sorado, pensamos que esta formacién debe
hacerse sobre la practica, debe hacerse ya en-
sefiando, y creemos que aqui habria que plan-
tiarse la sustitucion de los actuales ICE
por un periodo mdas agil y mis dinamico de
formacion, a través del cual puedan estabie-
cerse los criterios que juzguen la actividad
del enseiiante.

Las sefioras y sefiores Diputados habréan ob-
servado que, en determinados articulos de es-
ta proposicién de ley, se utiliza la expresi6n
«trabajadores de la ensefianzan. Nosotros
creemos que quizd lo méas adecuado, para
precisar mis a qué nos referimos, hubiera si-
do (aunque esto puede considerarse casi co-
mo un error de redacci6én, debido al apresu-
ramiento con que presentamos esta proposi-
cién de ley) el término de «ensefiantes», para
definir, en primer lugar, que no nos estamos
refiriendo al conjunto de trabajadores del sis-
tema de ensefianza, sing a los docentes, es de-
cir, a los ensefiantes; en segundo lugar, tam-
bién he sefialado antes que el concepto de
«trabajadores de la ensefianza» (que, a mi
juicio, debfamos haber utilizado siempre el de
ensefiantes) no implica una contradiccién con
la posibilidad y necesidad (que, a nuestro en-
tender, queda contemplada de una manera im-
plicita en esta proposicion de ley) de un Cuer-
po de enseifiantes, al cual se acceda a par-
tir de los criterios a los que antes me he re-
ferido.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
creo que nosotros, al presentar esta proposi-
cién, somos muy conscientes de las dificulta-
des que todo Grupo Parlamentario tiene para
elaborar €l solo un proyecto completo de Es-
tatuto del Profesorado. Por tanto, pensamos
que este proyecto de Estatuto debera ser re-
tocado y ampliado con las enmiendas y las
sugerencias de todos los Grupos Parlamenta-
rios que participan en esta Comisi6én. Pero
hemos crefdo necesario presentar este pro-
yecto de Estatuto ante la urgencia del tema
y dado que asi esta dispuesto en los Acuer-

dos de la Moncloa. Creemos que serfa impor-
tante que esta Comisién tomara en conside-
racién esta proposiciéon de ley, que ya digo
que sujeta a todas las mejoras posibles, pero
que representa un punto de partida para con-
seguir crear una nueva situacién de profeso-
rado en nuestro pafs que atienda a que éste
pueda realmente cumplir sus elevadas funcio-
nes en las mejores condiciones, tanto de re-
tribucién como de garantia para sus derechos
y deberes. )

Esto es todo, sefioras y sefiores Diputados.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin represen-
tante de los Grupos Parlamentarios quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rivas Fontan.

El sefior RIVAS FONTAN: Quiero comen-
zar aclarando que no estamos en un debate
a la totalidad de una proposicién de ley, si-
no ante una simple toma en consideracién.
Quiero también hacer mencién expresa en mi
nombre y en el del Grupo Parlamentario que
represento que somos profundamente solida-
rios y asumimos las palabras de nuestro Mi-
nistro en la sesién celebrada anteayer por es-
ta Comisi6én en cuanto al pacto escolar.

Quiero empezar haciendo mencién a unas
palabras —posiblemente una cierta critica—
que la compaiiera Diputado Pilar Brabo a he-
cho a su proposicién de ley por cuanto ma-
tiz6 que, de hecho, el texto no sentaba mas
que unos criterios muy generales y que re-
conocfa, por otra parte, un cierto apresura-
miento en la confecci6n de este texto. Por
ello me veo obligado a abundar en esta mis-
ma linea, porque, sin duda ninguna, es el de-
fecto m4s sobresaliente que mi Grupo encuen-
tra en esta proposicién de ley.

Tengo que empezar diciendo que, cuando
menos, es penoso que esta intervencién en
representaciéon del Grupo Parlamentario de
UCD tenga como objeto rechazar una propo-
sicion de ley del Estatuto del Profesorado
cuando somos profundamente conscientes de
la necesidad que siente todo el cuerpo do-
cente de regular su vida académica, profesio-
nal, laboral, etc.

Trataré de demostrar los defectos que pa-
ra nosotros contiene esta proposicién de ley,
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Repito que tal circunstancia resulta para mi,
profesional de la docencia, verdaderamente
penosa por cuanto conozco y comparto la ne-
cesidad de una norma jurfdica que trate de
recabar para el docente, para el Estado y pa-
ra la sociedad en general, un instrumento que
haga més posible el conseguir una ensefianza
de verdadera calidad. Quede, pues, sentada
como premisa fundamental mi condici6én ab-
soluta de la necesidad de promulgar esta
norma.

Pero también debo aclarar que el recono-
cimiento de una necesidad no implica que ha-
ya de ser parcheada de cualquier manera. No.
Si existe una necesidad debe ser satisfecha
con un instrumento que solucione los proble-
mas que tal necesidad, no atendida, genera.
Y me aventuro a decir, y trataré de demos-
trarlo, que éste no es el caso de la proposi-
cién de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista.

Quiero adelantar que, analizada globalmen-
te, la proposicién de ley da la sensaci6én de
haber sido elaborada sin reflexi6n, sin rigor,
con ambigiiedades, con prisas; con la inten-
cién de llegar antes, pero no de llegar mejor.

A nadie se le oculta que la norma que se
pretende someter a aprobaci6n tiene una tras-
cendencia ideolégica y unas incidencias de
caracter politico y juridico-administrativo que
excluyen cualquier planteamiento superficial
y apresurado.

Indudablemente el proyecto de Estatuto es
un documento de caricter politico que com-
porta unas concepciones ideolégicas que se
manifiestan en las formulaciones de caracter
juridico-administrativas, en definitiva técni-
cas, en las que se concreta. En él quedaran
reflejadas las concepciones ideolégicas y la
estrategia politica de quienes han podido in-
cidir en su formulacién y en el grado propor-
cional a la incidencia que se haya podido lo-
grar. No va a ser una norma absolutamente
neutra y descolorida, aunque habrd que tra-
tar de que resulte de un consenso lo mis am-
plio posible.

Muchos de los aspectos que debe contem-
plar el Estatuto serdn subsidiarios y tendran
que coordinarse, segtn los casos, con las for-
mulaciones generales que en su dia conten-
gan la Constitucién, la Ley General de Edu-
cacién y aun la Ley de la Funcién Piblica.

El Estatuto debe plantear cuestiones tan
generales, importantes y comprometidas, por
citar algunas, como el propio concepto y los
objetivos de la educacién; la orientacién y
formulacién de la politica educativa; el con-
cepto y la definiciébn de la funcién docente.
Por cierto que nosotros preferimos la deno-
minacién de Estatuto Juridico de la Funcién
Docente, que, ademis de expresar con més
claridad la amplitud que creemos correspon-
de a la norma, responde a la denominacioén
més corriente en muchos paises europeos.

También debe aclarar el concepto del do-
cente o ensefiante, su clasificacién y rol en
el conjunto de los sectores que constituyen
el mundo del trabajo; la cuestién, polémica
ya, sobre el caricter de las relaciones pro-
fesionales, laborales y administrativas entre
la Administracién y los docentes: funcionaria-
do o contrato laboral.

Por si en las consideraciones generales an-
teriores no quedase alin bien expresada la
importancia y la trascendencia que otorga-
mos a esta norma —importancia y trascen-
dencia que, repito, justifica nuestra oposicién
a un tratamiento superficial, insuficiente y
hasta cierto punto demag6gico—, quizd nos
pueda ayudar un repaso por la enunciacién
simple de aquellos aspectos que, a nuestro
juicio, debe abordar con caricter particular
y especifico el Estatuto de la Funcién Do-
cente.

En primer lugar, la formulacién de las ga-
rantias para el profesorado en el desempefio
de su funcién; formulacién y regulacién de
los deberes y derechos del profesorado; for-
mulacién y regulacién de la funcién docente,
su definicién; formulacién y regulacién de las
funciones y competencias del profesorado en
los centros de ensefianza. Indicacién del ré-
gimen econémico en relacién con la funcién
docente en general y con las funciones y com-
petencias especificas del profesorado en un
centro de ensefianza. Regulacién de la carre-
ra docente: titulacién y exigencias. Sistema
de acceso a la funcién docente. Regulacion
del sistema de reciclaje, perfeccionamiento y
promocién profesional del profesorado. Re-
gulacién de la provisién de vacantes y cam-
bios de destino, etc. Sin olvidar la importan-
cia que tienen los reingresos y excedencias
y la regulacién incluso del sistema de premios
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y sanciones. Regulacién y formulacién del
sistema y de los cauces de participacién del
profesorado en la determinacién de la poli-
tica educativa.

Con estas notas he pretendido demostrar,
en resumen, la trascendencia, la importancia
y el cardcter de la norma que se pretende
considerar hoy. Espero que hayan quedado
patentes las dificultades que su formulacién
entrafia y la necesidad de abordarla con se-
renidad, tiempo, rigor, informacién y cohe-
rencia.

Intentaré demostrar en los pr6ximos minu-
tos, con la mayor brevedad posible y esque-
méticamente —sin pretender agotar todas las
posibilidades— que la proposici6én de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista adolece, segtin el criterio y la concep-
cién que del Estatuto de la Funcién Docen-
te tiene mi Grupo Parlamentario, de graves
carencias y de superficialidad; y deseo firme-
mente, sefioras y sefiores Diputados, conven-
cerles de la necesidad de un replanteamiento
sereno y riguroso del tema.

Quisiera insistir, con verdadero énfasis, en
que no es mi intencién realizar un anélisis
pormenorizado de todos y cada uno de los
aspectos de la proposicién de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista; Gni-
camente trataré de destacar aquellos aspec-
tos generales o de importancia capital que po-
nen de manifiesto el cardcter del documen-
to. Haremos, naturalmente, referencia singu-
lar a las fundamentales carencias u omisio-
nes de la proposicién.

En primer lugar, comienza el texto articu-
lado por sefialar los objetivos de la ley ha-
ciéndolo en términos vagos, gaseosos, en los
que se puede decir todo, pero no se dice ob-
jetivamente nada.

Cuando dice que «por los presentes Esta-
tutos se fijan las garantfas y derechos del
ensefiante que le permitan desempefiar su tra-
bajo...», el grado de indeterminacién es tal
que si cambiamos la palabra «ensefiante» por
la de «astronauta», el parrafo no pierde sen-
tido en absoluto.

Tampoco nos parece correcto que, preten-
diendo un Estatuto del Profesorado, unica-
mente se definan las condiciones de acceso a
la docencia, en funcién de garantizar los de-
rechos del estudiante, al que corresponderfa,

en todo caso, otro Estatuto especifico para
su condicién.

En este primer artfculo podemos anotar ya
dos formulaciones concretas que corroboran
nuestro primer aserto de que el texto del Es-
tatuto del Profesorado implica la determina-
cién de conceptos con intenso caricter ideo-
16gico y polftico. Efectivamente, se hace refe-
rencia al derecho del estudiante a recibir una
ensefianza cientffica. Segin nuestras reflexio-
nes, s6lo puede haber dos interpretaciones:
la primera se refiere al derecho del estudian-
te a recibir una ensefianza de calidad, segtin
los métodos cientfficos, a través de conteni-
dos sistematizados que constituyen las diver-
sas ciencias. Esta primera interpretacién com-
porta connotaciones seménticas referidas al
dmbito de la calidad de la ensefianza.

En el segundo caso, podrfamos interpretar
este derecho, segfin el contenido filos6fico
que contiene el término marxismo. Es decir,
debe entenderse como ensefianza cientffica
aquella que se fundamenta en las formulacio-
nes del materialismo marxista y que se opo-
ne a la enseflanza idealista considerada o ca-
talogada, desde el punto de vista del sistema
marxista, como acientffica.

Nos inclinamos por la segunda interpreta-
cién, porque aunque entendemos que el Par-
tido Comunista ha renunciado a determina-
das tesis del leninismo, creemos que atin si-
gue siendo marxista, por lo que consideramos
que le corresponde el planteamiento semén-
tico sefialado en segundo lugar.

Est4, naturalmente, en su derecho al ha.
cer esta formulacién. No obstante, antes de
otras precisiones, creo conveniente decir que
tengo la sensacién, s6lo la sensacién —y se
puede dar por retirada esta alusién si estu-
viese equivocado—, de que e] término se ha
tratado de introducir un poco como de in-
cbgnito. Si estoy en lo cierto, no lo creo
serio. Pero para entendernos mejor, es nece-
sario procurar aclarar nitidamente nuestras
posiciones y, sobre todo, es necesario acla-
rarlas, sin disimulos, ante el pueblo que nos
envié aqui.

Siguiendo con esta formulaciébn —de gran
importancia, naturalmente—, es necesario de-
cir que, unida a la declaracién de que la en-
seflanza es un servicio piiblico fundamental,
esta ensefianza cientifica, claro esta, nos lle.
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va a plantear el problema de la libertad de
la ensefianza tal y como es formulado por
la UCD, y por si sola justificarfa tal decla-
racién nuestro rechazo a la proposicion.

Siguiendo con estas cuestiones de tipo mas
general v con referencias ideolégicas, pare-
ce notarse en todo el texto de la proposicién
el concepto del docente como (seglin aclar6
ya antes la comparfiera Pilar Brabo) «traba-
jador de la enseflanzay», dentro de la pers-
pectiva de considerar al profesorado como un
colectivo proletarizado. Esto se hace espe-
cialmente relevante si se tiene en cuenta que
la proposicién es fundamental y principal-
mente sindicalista con detrimento, y casi ab-
soluto olvido, de los aspectos juridico-admi-
nistrativos.

Resulta curioso que, al formular la propo-
sici6bn de la ensefianza como servicio funda-
mental plblico, se repita textualmente el es-
quema de la Ley Villar, dictada, desde lue-
g0, en un contexto bien diferente y profu-
samente denunciado como totalitario y esta-
talizante.

De la indeterminacién en todos los aspec-
tosh que padece la proposicién de ley puede
ser nuevamente ejemplo los cinco artfculos
que dedica a hablar, que no regular, del ac-
ceso a la funcién docente. En realidad, estos
cinco articulos constituyen, a nuestro juicio,
una declaracibn —algo ingenua, libre el tér-
mino de cualquier connotacién peyorativa—
de buenos propo6sitos, de sanas intenciones,
pero nada més.

Pero la carencia y falta de rigor de la pro-

posicién no estd evidenciada tanto por lo que
dice, de lo que s6lo hemos puesto unos ejem-
plos, como por lo que omite, por sus caren-
cias, por sus omisiones. Omisiones que son
facilmente detectables, desde nuestro punto
de vista, cuando enumeribamos los puntos
de caracter programéitico y general, primero,
y los de caracter técnico juridico-administra-
tivos que mencionidbamos, en segundo lugar.

No obstante, y para no cansar m4s, tam.
bién mencionaré aquf algunas omisiones a ti-
tulo unicamente de ejemplo, ahorrando co-
mentarios y consideraciones al margen, en
aras de la brevedad:

No contempla ni define la funcién docente.

No establece la diferenciacién juridica en-
tre profesorado estatal y privado.

No menciona ni contempla la carrera do-
cente, especialmente en lo que se refiere al
«curriculum» y, por tanto, a la posibilidad
de promocioén dentro de la propia profesi6n.

En general, y para terminar, se caracteri-
za por una indeterminacién total, lo que lo
invalida por principio, puesto que un Esta-
tuto que ha de establecer las garantfas y fi-
jar los derechos y deberes personales y pro-
fesionales de un ciudadano debe ser claro y
objetivo, estableciendo una plena seguridad
juridica que impida multiples interpretacio-
nes que den lugar a indefensi6én ante posi-
bles arbitrariedades.

He de reconocer que algunas de las formu-
laciones contenidas en la proposicién pueden
ser asumidas por nuestro Grupo Parlamen-
tario, pero el conjunto del texto no resiste,
globalmente, ni en la estructura, ni en el plan.
teamiento, ni en el contenido, 1a més bené.
vola comparacién con textos legislativos de
similar contenido y rango.

Con todo lo dicho he tratado de demos-
trar, de convencerles, de que el rechazo de
la proposicién de ley del Estatuto del Profe-
sorado del Grupo Parlamentario Comunista
no obedece a la razén de la simple tictica
parlamentaria de no dejarse pisar la inicia-
tiva por la oposicién, sino que se fundamen-
ta en razones de auténtico peso, independien-
temente de que haya sabido expresarlas co-
mo las he concebido.

Es necesario reconocer a la proposicién el
valor de servir de acicate al Gobierno y al
Grupo Parlamentario de la mayorfa para in-
tensificar su accién parlamentaria.

Y quisiera hacer ya una proposicién final
doble: considerando, pues, todo lo hasta aquf
expuesto, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de UCD, debo realizar las siguientes pe-
ticiones:

La primera, al Grupo Parlamentario Comu-
nista, y e€s que proceda a la retirada de la
proposicion de ley del Estatuto del Profe-
sorado. _

La segunda, a la Comisién de Educacién,
para el caso de que no prosperase mi ante-
rior propuesta, votaremos en contra de la
toma en consideracion de la proposicién de
ley del Estatuto del Profesorado. Muchas
gracias,



-—- 774 —

CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 1978.—NUMm. 22

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vargas-Machuca.

El sefior VARGAS-MACHUCA ORTEGA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el Grupo Socialistas del Congreso vota-
rd a favor de la toma en consideracién de la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista del Estatuto del
Profesorado. (Y por qué votamos a favor de
la toma en consideracién?, y subrayo lo de la
toma en consideracion,

Permftanme SS. SS. hacer una cuestién pre-
via. Nos parece que existen, con cierta ha.
bitualidad en esta Cdmara, dos actitudes que
nos parecen improcedentes a la hora de va-
jorar la toma en consideracién de una pro-
posicién o de una mocién, La primera es vo-
tar en contra de toda aquella iniciativa que
no venga del Gobierno, y esta actitud nos pa-
rece fundamentalmente constrefiir lo que es
la iniciativa parlamentaria. Y la otra actitud
respecto a la toma en consideracién de una

proposicién de ley se refiere a que existe la.

norma, por parte de] grupo mayoritario, de
rechazar una proposicién que viene de otro
grupo —normalmente de las minorfas—, por-
que no se estd de acuerdo con parte del con-
tenido de la propia proposicién que se pre-
senta. Y esto, a mi juicio, es confundir, desde
el punto de vista reglamentario, lo que es el
significado de la toma en consideracién y lo
que es entrar en el debate del contenido o de
parte del contenido, de la proposicion.

Por ello, nosotros, cuando valoramos si
es procedente o improcedente tomar en con-
sideracién una proposici6n, nos centramos,
fundamentalmente, en ponderar la oportuni-
dad, el sentido y la urgencia de aquello que
se nos propone, venga la iniciativa de don-
de venga. Y nosotros entendemos que tiene
un enorme sentido que esta Comisién asuma
la iniciativa de elaborar un Estatuto del Pro-
fesorado que recoja los principios que deben
regir los derechos laborales docentes sindi-
cales, los cauces de participacién y, al mis-
mo tiempo, las obligaciones del profesorado.
Pero, ademés de parecermos que tiene senti-
do que esta Cidmara asuma esta iniciativa,
nos parece que es oportuno, que es absolu-
tamente oportuno y urgente, el que se abor-
de ya esta cuestion, ante la situacién de con-

fusién actual y, sobre todo, ante la indefen-
si6n y la inseguridad en la que se encuentran
los trabajadores de la enseflanza. Y permf-
tanme que diga lo de los trabajadores de la
enseflanza con énfasis, porque para nosotros
el término de trabajador de la ensefianza no
es un término en absoluto vergonzante.

Por ello, al margen de la reserva que el
Grupo Socialistas del Congreso tiene que ha-
cer a gran parte del contenido de esta pro-
posicién de ley que se nos presenta —y re-
serva fundamentalmente por la generalidad
del mismo, la ambigiiedad y graves lagunas
que tiene— votar4 a favor de la toma en con-
sideraci6én de la misma. Votara a favor por-
que, como digo, considera urgente, inaplaza-
ble, que esta Cdmara asuma la iniciativa de
debatir algo tan demandado, algo tan exigi-
do por los propios trabajadores de la ense-
flanza como es un Estatuto que le ofrezca,
de una vez para siempre, garantfas jurfdicas.
Y, finalmente, votard a favor por lo que yo
entiendo que es la pura coherencia con la for-
ma de entender la funcién y la iniciativa par-
lamentaria que, como digo, no pertenece s6lo
al Gobierno. Nada mas.

_El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barrera Costa.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en nom-
bre del Grupo de la Minorfa Catalana votaré
a favor de la toma en consideracién de la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista por razones esen-
cialmente idénticas a las que acaba de ex-
presar el representante del Grupo Socialis-
ta en esta Comision,

No entraré en el fondo del contenido de la
proposicién de ley, entre otras razones por-
que no ha llegado a mis manos, sin duda a
causa del retraso en el reparto del correo en
Barcelona, hasta hace menos de cuarenta y
ocho horas. Una lectura muy rdpida me ha
indicado que en algunos puntos no estarfamos
de acuerdo con lo que se propone y, adeniis,
coincidimos también en que hay muchas cues-
tiones insuficientemente tratadas, pero esto,
a nuestro entender, no es lo importante, por
cuanto la discusi6én en esta Comisién permi-
tirfa la mejora del contenido de la proposicion
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de ley. Lo importante es que hasta ahora hay
una politica sisteméatica por parte del Gobier-
no y de su partido de coartar el derecho de
cualquier proposicién que presente alguno de
los Grupos minoritarios. En estas condiciones,
(reemos que, por una cuestiébn de principio,
debemos votar a favor de la toma en consi-
deracién, y nada impediria al Gobierno pre-
sentar simultdneamente su proyecto, de ma-
nera que pudiera ser discutido conjuntamente
y lograr de esta forma algo que pudiese sa-
tisfacer a todos y que tuviera la coherencia
necesaria.

Creemos que lo importante es que la tra-
dicién del sistema parlamentario, lo que es
realmente la misma esencia del sistema par-
lamentario, es decir, la posibilidad de inicia-
tiva legislativa, se respete, y aunque en el
caso particular presente, después de las de-
claraciones del sefior Ministro ayer ante esta
Comisién, acaso habriamos podido variar de
opcidn, si no existiesen tantos y tantos pre-
cedentes, repito que en las condiciones actua-
les estamos obligados en conciencia a votar
por la toma en consideracién.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna sefiora o
sefior Diputado desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Lajo.

La sefiora LAJO PEREZ: Muy brevemente,
para explicar la actitud del Grupo Socialista
de Catalufia en relacién con la proposicién de
ley sobre Estatuto del profesorado del Grupo
Comunista.

Estamos de acuerdo con el Grupo propo-
nente en cuanto a la necesidad urgente de
poner en préctica la democratizacién del sis-
tema educativo, del que es pieza fundamental
el Estatuto del profesorado. Por tanto, vota-
remos a favor de su toma en consideracion,
aunque con algunas reservas en orden a com-
pletarlo, a colmar lagunas y concretarlo para,
en definitiva, mejorarlo.

Por supuesto que nosotros estamos en ab-
soluto desacuerdo con el concepto peyorativo
que a UCD le merece el término «trabajadores
de la enseflanza».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Riestra,

El sefior RIESTRA PARIS: Muy brevemen-
te, para explicar la postura adoptada por
Alianza Popular en este tema. Desde luego,
nosotros votaremos en contra, ya que las ra-
zones dadas por el representante de UCD nos
parecen perfectamente correctas, por cuya
razén nos adherimos a la postura de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Sefioras y sefio-
res Diputados, s6lo para hacer una aclara-
cién, porque en principio no pensaba hacer
uso de la palabra, pero ante la reiteracién de
un término que evidentemente en el Pleno del
Congreso correspondiente no se me dio opor-
tunidad de aclarar, creo que estoy en la obli-
gacién de hacerlo en estos momentos.

En ningltin momento UCD ha hecho uso del
término «trabajadores de la ensefianza» con
cardcter peyorativo, y en eso me remito a las
actas taquigraficas de la sesi6én correspondien-
te. Otra cosa muy distinta (y en ese aspecto
apelo a la sensibilidad de los sefiores Dipu-
tados) es que al hacer el analisis de las pala-
bras que se dicen se hayan confrontado (y,
naturalmente, yo en eso estimo que es per-
fectamente 16gico que el Grupo Parlamentario
Socialista esté en contra de estie planteamien-
to) dos concepciones completamente distin-
tas de lol que es la funcién publica a] hablar
del concepto de funcionario publico y al ha-
blar del concepto de trabajador de la ense-
fianza, lo cual no implica, en absoluto (sola-
mente si se quieren ver fantasmas puede im-
plicarlo) ni esti en nuestra intencién, ni en
la letra de c6mo se ha usado un concepto pe-
yorativo para el término «trabajadores de la
enseflanzay.

Y ya de paso, como se ha hecho una men-
ci6n reiterada a la tadctica o planteamiento
del Grupo Parlamentario de UCD en este Con-
greso de los Diputados en relacién con su
actitud contraria a la toma en consideracién
de cualquier proposicion que venga de los
Grupos Parlamentarios de la oposici6n, tengo
que decir que, l6gicamente, nos tenemos que
acostumbrar a estas cosas y a estos plantea-
mientos; al fin y al cabo, UCD, guste o no
guste, estd en el poder, tiene un Gobierno
de UCD y, naturalmente, por suerte o por des-
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gracia, tiene también las posibilidades l6gicas,
primero de gobernar y, segundo, de preparar
concienzudamente (aunque naturalmente los
otros Grupos estén en contra de los plantea-
mientos de fondo de los nuestros) los diver-
sos proyectos de ley, maxime cuando el Mi.
nistro de Educacién ya ha hecho menci6n,
reiteradamente, incluso con plazos, a estos
proyectos que se han de presentar a debate
en e] Congreso de los Diputados. Por ello, es
perfectamente normal y 16gico que el Grupo
Parlamentario de UCD se oponga a los plan-
teamientos o a las proposiciones de ley o no
de ley de los Grupos Parlamentarios de la
oposicion, Esto entra dentro de lo normal y
no tiene por qué extrafiar a nadie, ni tiene
nada que ver con coartar o no la iniciativa
legislativa. Nosotros también tenemos inicia-
tiva legislativa, pero tenemos un Gobierno y
a través de é] canalizamos muchas de estas
proposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Brabo.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar me quiero referir a las observacio-
nes hechas por los sefiores Diputados de UCD
a esta proposicién de ley.

Yo, en mi intervencion inicial, he dicho que,
efectivamente, esta proposicion de ley de Es-
tatuto del Profesorado tiene unas caracteris-
ticas muy generales; y tiene unas caracterfs-
ticas muy generales porque se trata de esta-
blecer un Estatuto basico del Profesorado que
sea vilido, precisamente, para todas las ca-
tegorias de profesorado, tanto de ensefianza
privada como de ensefianza estatal, como de
ensefianza especial, como de religion, de edu-
caciéon fisica, de formacién profesional, de
EGB, de enseflanza preescolar e incluyendo
incluso a los psicélogos en su papel dentro
de la ensefianza, Es decir, no es que nosotros
no hagamos distinciéon entre las diferentes ca-
tegorias del profesorado, sino que precisamen-
te hemos tendido en esté Estatuto a fijar los
derechos bésicos de todo el conjunto del pro-
fesorado y, por supuesto, la Carta de derechos
basicos tiene que tener unas caracteristicas
muy generales para que sea aplicable a todo
el conjunto del profesorado de ensefianza en

escuela privada, de ensefianza en escuela pa-
blica, de ensefianza estatal, ensefianza de
cualquier tipo de las diferentes categorias en
que se divide la ensefianza. Por eso esas ca-
racteristicas muy generales, que ha atacado
el representante de la UCD y en base a las
cuales se ha basado para negar la toma en
consideracién de esa proposicién de ley, a mf
me demuestran que, o bien el Grupo Parla-
mentario de UCD no ha profundizado en esa
realidad de que para establecer unos criterios
b4asicos es necesario que esos criterios sean
generales, o bien es un argumento utilizado
también con una cierta dosis de demagogia,
precisamente, para negar la toma en conside.
racién de esta proposicién de ley.

Yo creo que, efectivamente, aqui se vuelve
a reproducir esa situacién habitual, en la cual
la UCD niega la iniciativa legislativa a todos
los Grupos Parlamentarios salvo, naturalmen-
te, a ella misma.

Por supuesto que sabemos muy bien, como
ha dicho el sefior Soler, que la UCD cuenta
con las posibilidades de Gobierno para legis-
lar; sabemos muy bien que la UCD cuenta
con la mayoria en la Camara de Diputados
y con la mayoria en las Comisiones y, por lo
tanto, tiene en sus manos la llave de la inicia-
tiva legislativa, en definitiva, de todos los
otros Grupos Parlamentarios. Pero creemos
que en este caso no se han dado razones su-
ficientes, razones de fondo para negar la to.
ma en consideracion de esta proposici6n de
ley que, por supuesto, en nuestro criterio y
en nujsstra opinién tiene una serie de lagunas
que deben ser subsanadas a través de la dis-
cusién concreta del articulado y de las en-
miendas que se presenten. Y creemos que esta
proposicién de ley hubiera dado y daria como
resultado un proyecto de estatuto que verda.
deramente fuera vilido para sacar al profe-
sorado de la actual situacién de indefensién
en que se encuentra.

Por otro lado, también me han sorprendido
notablemente las manifestaciones del repre.
sentante de la UCD respecto al término «en-
sefianza cientifica», manifestaciones que me
atreverfa a calificar de pintorescas y que me
demuestran esa mentalidad tipica del centro
y de la derecha espafioles en cuanto a la con-
sideracién que tienen de lo gque significa ser
marxista y la confusién total habitual en el
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centro y en la derecha, en cuanto a lo que
significa el conjunto de nuestra concepcion
sobre lo que debe ser la ensefianza. En defi-
nitiva, podrfa decirse que de la exposicién
que ha hecho el representante de la UCD yo
no entiendo absolutamente nada; s6lo entien-
do que realmente hay un afan de intentar
contraponer concepciones y que en definitiva
en un buen criterio l6gico no se entiende por
qué el ser 0 no ser marxista tiene que estar
en contraposicién con el querer o no querer
una ensefianza cientifica.

Desde luego, desde nuestro punto de vista
como comunistas y como marxistas, no pode-
mos concebir lo que puede ser una enseflanza
marxista. Desde nuestro punto de vista este
término no tiene ningtn significado. Nosotros
luchamos —y creemos que como nosotros
otros muchos hombres y otros muchos con-
juntos sociales que no tienen por qué ser mar-
xistas— por una enseiflanza cientifica, Cree.
mos que la enseflanza cientffica, la ensefianza
adecuada a la realidad social, es la clave de
todo e] sistema educativo. Pensamos que na-
die puede defender una ensefianza no cien-
tifica.

Cuando hablamos de que la educacién es
un servicio ptiblico fundamental, creemos que
precisamente es el Estado, es ese servicio pu-
blico el que tiene que garantizar la libertad
de la ensefianza. Y en ese sentido, hemos de-
fendido que la posibilidad o no de estudiar
determinadas asignaturas, como religién, etc.,
sea siempre una opcién libre del alumno que
el Estado tiene que poder garantizar. Y, por
tanto, hemos defendido que la ensefianza re-
ligiosa sea siempre optativa, voluntaria, tanto
en los centros privados como en los centros
estatales.

Pero me parece que todo este tema no tiene
m4és objeto al ser planteado por el represen-
tante de la UCD que desviar la cuestion, des-
viar la discusion, intentar introducir un ma-
tiz, que no existe, de determinado contenido
ideolégico en este estatuto que, en su inten-
cién y en sus objetivos fundamentales, tiende
basicamente a conseguir para el profesorado
un «status» que le permita ejercer dignamen-
te su funcién.

En base a estas consideraciones, por su-
puesto mi Grupo Parlamentario no retira esta
proposicién de ley y pide al conjunto de esta

Comisién su toma en consideracién partiendo
de la base, repito, de que, desde nuestro punto
de vista, es un estatuto mejorable, es un es-
tatuto cuyas caracteristicas creo que estin
definidas y no voy a insistir sobre ello. Pero
querfa también afiadir, en este sentido, que
toda proposicion de ley que presente un Gru-
po Parlamentario tendria siempre lagunas. Lo
que no se puede hacer es decir que estas la-
gunas obedecen al deseo de los Grupos Par-
lamentarios de pisar la iniciativa al Gobierno,
porque es un derecho y un deber de todo
Grupo Parlamentario el presentar proposicio-
nes de ley, muy conscientes de que estas pro-
posiciones de ley nunca serdn un sistema per-
fecto, no serédn la panacea perfecta, pero serd
la discusi6n parlamentaria y la discusién de-
mocréitica las que permitirdn que estas pro-
posiciones, a lo largo de todo su proceso de
elaboracién y de discusién legislativa, lleguen
a tener un nivel adecuado de consenso y pue-
dan ser validas para integrarse en el cuerpo
legislativo general del pais.

Por todo ello, sefiores Diputados, vuelvo a
pedir la toma en consideracién para esta pro-
posicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la deli-
beracién sobre la proposicién de ley del Gru-
po Parlamentario Comunista, se va a proceder
a la votacién para su toma o no en conside-
racién. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, fue rechazada la pro-
posicién de ley por 13 votos a favor y 15 en
contra, con una abstencion.

ESTATUTO DE LOS CENTROS DOCENTES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dfa, que es la propo-
sicién de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista sobre Estatuto de los
Centros Docentes.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior RIERA MERCADER: El Grupo
Parlamentario Comunista presenté esta pro-
posicién de ley a primeros de este mes, mo-
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tivada fundamentalmente para cumplir los
aspectos educativos que se incluian dentro del
Pacto de la Moncloa. '
Concretamente, voy a referirme a dos de
ellos, que decfan que «la politica educativa sg
orientard conforme a los siguienbes principios
y criterios: 1.° Democratizacién del sistema
educativo, buscando la participacion de todos
los sectores y definiendo un estatuto de los
centros educativos y del profesorado. Debe.
ran constituir objetivos prioritarios de esta po-
litica la mejora de la calidad en la ensefianza
y la homogeneizacién técnica de la misma
entre los centros estatales y no estatalesy.
M4s adelante decfa: «Respecto a los cen-
tros no estatales se procederd a una revision
profunda del sistema de financiacién con la
definicién, si se considera conveniente, de un
estatuto de los centros subvencionados...».

En aquella fecha, 2 de febrero, cuando se
entreg6 esta proposicién de ley a las Cortes,
resulta que el Gobierno no habia hecho nada
todavia sobre c6mo iba a plantear estas cues.-
tiones que se referfan en e] Pacto de la Mon-
cloa,

El pasado martes, el sefior Ministro nos dijo
que el Gobierno estaba ya preparando este
estatuto de los centros docentes y que antes
del 15 de marzo tendriamos este proyecto de
ley presentado en el Congreso de los Dipu-
tados.

A nosotros, al Grupo Parlamentario Comu-
nista, nos alegra que el Gobierno decida ya
emprender esta reforma educativa que se in-
cluye dentro del Pacto de la Moncloa.

Desde luego, no nos extrafia que se haya
hecho con tanto, no digamos precipitacion,
pero si a los pocos dfas de haber presentado
nosotros esta proposicion de ley, porque es-
to sigue siendo una norma corriente de la
politica del Gobierno en cuanto a la iniciativa
parlamentaria.

También sabemos ya, sin duda, cuil va a
ser el argumento que va a emplear la Uni6n
de Centro Democratico para rebatirnos esta
proposicién de ley, que fundamentalmente se.
ra porque el Gobierno ya tiene preparado este
proyecto de ley.

Pero el hecho es que hoy solamente teme-
mos esta proposicion de ley y una promesa
de que el Gobierno nos va a presentar den-

tro de unos dias un proyecto de ley en las
Cortes.

Por tanto, no se trata de discutir la bon-
dad de un proyecto y de otro, sino de la de
un proyecto que estd presentado y una pro-
mesa que tampoco sabemos c6mo va a ser,
porque no conocemos su contenido.

El estatuto de los centros que se propone
en esta proposicién de ley pretende cumplir
varios objetivos: el primero, y fundamental,
es el adecuar la organizacién y funcionamien-
to de los centros de ensefianza a la nueva
realidad democréatica. Es evidente —no es ne-
cesario insistir mucho en ello— que la vida
de los centros, el funcionamiento y organiza-
cién de los centros docentes sigue siendo la
misma que la que ha habido durante estos
afios pasados, cuando la realidad social, po-
litica y econémica ha variado fundamental-
mente. Seguimos todavia con la ley tecnocra-
tica y autoritaria, la Ley de Educaci6n de
1970, que pienso —en esto estaremos todos
de acuerdo— que estd muy desfasada.

Queremos, pues, como primer elemento ob-
jetivo de este estatuto, que la democracia en-
tre también realmente en los centros docen-
tes. Ello significa fundamentalmente tres ele-
mentos: la libertad para log profesores y
alumnos —libertad ideolégica y libertad sin.
dical—; el derecho a crear asociaciones in-
dependientes y el derecho de reunién y aso-
ciacién.

En definitiva, pensamos que éste es un ele-
mento fundamental para que exista democra-
cia dentro de los centros docentes y para que
pueda mejorarse la calidad de la ensefianza,
y motivar realmente a profesores, alumnos
y personal no docente a que la ensefianza
funcione como todos queremos,

Otro elemento que incluimos dentro del es-
tatuto de los centros docentes serfa el de la
participacién. No es preciso insistir en que
un centro autoritario, que funciona de forma
autoritaria, es un sistema educativo muerto.
Se trata de la participacién de todos los es.
tamentos, que lo crean como algo suyo, tan-
to los alumnos como profesores, como padres
de los alumnos y todos los estamentos que
estin participando y funcionando dentro de la
vida del centro, que busquen y encuentren
como algo suyo todo lo que estan realizando.

Por tanto, un estatuto de los centros do-
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centes no s6lo debe reconocer o posibilitar
esta participacién de todos los estamentos,
sino potenciarla y que sea uno de los elemen.
tos fundamentales de cara a la propia vida
y organizacién del centro.

Se trata también de participar en el fun-
cionamiento organizativo, pedagé6gico y la-
boral. Por tanto, no excluir ninguno de los
aspectos que reconoceremos dentro de la en-
seflanza.

Nosotros, en este estatuto de los centros
docentes incluimos que todos los 6rganos de
gobierno sean colegiados, y para nosotros se-
rian el Consejo General y el Consejo de Di-
reccién y que los 6rganos de gestion del cen-
tro sean todos ellos elegibles.

El tercer aspecto es el de la autonomia.
Pensamos que es un elemento fundamental
para poder recuperar la vida dentro de los
centros docentes. Una autonomia real, que
delimite y especifique claramente cudles son
las atribuciones del Estado y de los pode-
res publicos; una autonomia que signifique
una verdadera gestiéon del centro, y una auto-
nomia que no signifique vivir al margen de la
realidad que le envuelve, sino que, como de-
cimos en el articulo 7.° de esta proposicién
de ley, los centros docentes procuren su in-
sercién en el medio social mediante la mu-
tua cooperacién de la escuela con el muni-
cipio, las asociaciones de vecinos, los centros
sindicales y otras organizaciones sociales y
ciudadanas.

Estos tres elementos, la libertad, la parti-
cipacién y la autonomfa, son elementos fun-
damentales para la verdadera democratiza-
cién de la vida de los centros, que puede po-
sibilitar el mejorar la calidad de la ensefian-
fa y, desde luego, cumplir la auténtica fun-
cién pedagdégica.

Por otra parte, otro objetivo que nos plan-
teamos en esta proposicién de ley es inten-
tar homogeneizar los diferentes centros y ca-
racteristicas de los mismos.

Al elaborar esta proposicién de ley, hemos
tenido muy en cuenta la diversidad de cen-
tros existentes, la diversidad entre los cen-
tros estatales y privados, entre los centros
privados subvencionados y los que no lo
estdn, las diferencias reales y evidentes que
existen entre un centro de bachillerato y un
centro de formacién profesional; y, dentro

de éstos, los que son municipales, del Esta-
do, de la antigua Organizacién Sindical, etc.

Por consiguiente, teniendo en cuenta esta
diversidad y respetando su realidad concre-
ta, hemos hecho mucho énfasis en su auto-
nomia. Es necesario crear un marco minimo
que sea exigible para todos los centros. Los
criterios generales que exponemos en este
estatuto de funcionamiento y organizacion de
los centros deben ser, pues, validos para to-
dos, salvando las normales diferencias a que
ya nos referimos en el propio articulado de
este proyecto de estatuto, porque el princi-
pio de gesti6én democritica es valido para to-
dos los centros, aunque con las diferencias
que debe haber entre unos y otros.

Y, finalmente, el estatuto de centros do-
centes debe concretar Jo que ya hemos dicho
antes refiriéndonos al Pacto de la Moncloa,
cuando habldbamos de los centros no esta-
tales subvencionados, que decia que «respec-
to a los centros no estatales se procederd a
una revisién profunda del sistema de finan-
ciacién con la definicion, si se considera con-
veniente, de un estatuto de los centros sub.
vencionados en que se prevea la participa-
cién de padres de alumnos y profesorado por
la que se atienda la funcién, necesidades y
condiciones de tales centros, y en el que se
asegure el control de la aplicacién de fon-
dos ptiblicos a los mismos».

Nosotros, el Grupo Parlamentario Comu-
nista, defendemos las subvenciones a la es.
cuela privada siempre y cuando haya un con-
trol y se cumplan unos requisitos que pen-
samos que son imprescindibles.

En e] articulo 43 de nuestra proposicién de
ley hablamos de los requisitos que pensamos
que son imprescindibles para que exista una
subvencién de estos centros privados. Nos
referimos a que la concesién y mantenimien-
to de subvenciones a un centro docente sélo
procederd cuando de la inspeccién efectua-
da por el Estado se deduzca que el centro
retine al menos las siguientes condiciones:
que sea compartida por completo la Ensefian-
za General Bédsica. Que el mfnimo de unida-
des sea de ocho, una por curso. Que el alum-
nado resida en la zona donde est4 el centro,
Que la relaci6bn media midxima sea de 1/40
en localidades de mas de 25.000 habitantes
y de 1/30 en las de menos. Que se ponga en
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conocimiento del profesorado y de la Aso.
ciacién de Padres el otorgamiento de la sub-
vencién. Que el salario del personal docente
y no docente sea homologable al del perso-
nal al servicio de centros estatales. Que se
cumplan las normas de organizaci6n interna
a que se refiere el articulado de esta propo-
sicion de ley. Y que se mantenga una cali-
dad de ensefianza no inferior a la exigida en
los centros estatales.

Por tanto, nosotros pensamos que las sub-
venciones no pueden darse a través de unas
presiones o de otras, sino que deben tener
una rentabilidad social, porque lo que estd
en juego es un dinero ptblico que como mi-
nimo debe ser controlado. ,

En resumen, pues, y no voy a extenderme
maés, pedimos que sea tomada en considera-
ci6én esta proposicién de ley, por la urgencia
en que debe tratarse este tema, ya que cual-
quier reforma en profundidad de la ensefian-
za y la adecuacién a las nuevas exigencias
sociales requiere como primer paso que los
centros docentes se doten de estas bases im-
prescindibles y fundamentales que incluimos
en esta proposicién de ley. '

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior
Diputado quiere hacer uso de la palabra so-
bre la proposicién de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Pre
sidente, sefioras y sefiores Diputados, no voy
a repetir lo que he dicho anteriormente acer-
ca de la otra proposicién de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista. Por
las mismas razones votaré en favor de su to-
ma en consideracion.

Quisiera solamente aprovechar que estoy
en el uso de la palabra para extrafiarme de
la interpretacién que el portavoz del Grupo de
la UCD tiene del derecho de iniciativa parta-
mentaria. Si realmente el que UCD en este
caso dispone del Gobierno y tenga, al pare.
cer, asegurada la mayorfa en el Congreso, es
una razén suficiente para que los Grupos de
la oposicién no puedan ejercer el derecho de
iniciativa parlamentaria, lo mejor serfa que
suprimiésemos las sesiones de este Congreso

y que el Gobierno y la mayorfa aprobasen so-
los toda la legislacién que creyesen conve-
niente. Si no hay realmente posibilidad de in-
tervenir, me parece que el Parlamento sobra,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pedregosa.

El sefior PEDREGOSA GARRIDO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
margen de los argumentos expresados ante.

- riormente por mi compaifiero de Grupo, don

Ramén Vargas-Machuca, que hacemos nues-
tra, quiero decir muy brevemente que el Gru-
po Socialista del Congreso piensa que la pro-

- posicién de ley sobre el estatuto de centros

docentes presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista incide -tangencialmente so-
bre nuestra proposiciéon de ley sobre la cons-
titucién de Consejos Escolares, pero como la
filosoffa de ambos proyectos es similar ca-
brfa homogeneizar los mismos a través del
debate de las enmiendas. En base a esto, el
Grupo Socialista votard en favor de la toma
en consideracién de la citada proposicién de
ley.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcfa Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefioras y se-
fiores Diputados, en primer lugar, quiero ha-
cer patente mi satisfaccién por haber estu-
diado y tenido entre mis manos un proyecto -
de ley sobre el Estatuto de los Centros Do-
centes. No me preocupa lo mas minimo que
haya sido creado, estudiado y elaborado por
un Grupo Parlamentario distinto al mfo. Yo
creo que el pluralismo es algo esencialmen-
te positivo que no siempre debe de ir por ca-
minos paralelos, sino que deben converger, y
puede ser que converjan, y lleguemos a crear
lo que hace dos dfas el Ministro de Educacion
y Ciencia hablaba sobre el gran pacto de la
ensefianza. Lo interesante para mfi, como pro-
fesional de la ensefianza, es que después de
veintid6s afios de estar dedicado a la ensefian-
za estatal en su nivel de EGB —antes Ense-
fianza Primaria—, los trabajadores de la ense-
ftanza, nosotros, los ensefiantes 0 profesores
—cada cual que se atribuya <l calificativo o
sustantivo que le parezca— podemos-discutir,
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podemos parlamentar sobre algo que durante
afios hemos estado esperando.

Lo primero que hice al ser nombrado miem-
bro de esta Comisién de Educacién fue en-
viar miles de saludos, miles de cartas reca-
bando del profesorado de] Estado espaiiol la
participacién en la politica educativa del pafis.
Participacién que durante muchos, muchisi-
mos, afios habiamos solicitado y siempre el
silencio de la Administracion fue la respues-
ta a un deseo general del profesorado. A lo
mas, una serie de asociaciones o hermanda-
des no representativas eran los falsos medios
de comunicacién entre la base y el Gabine-
te ministerial. Y digo falsos medios puesto
que los Gabinetes cambiaban en los iltimos
afios quiza con demasiada proliferacién. La
politica educativa del pais, creo que durante
el Gabinete de Villar Palasi, sufre, si no un
profundo cambio, s{ podemos asegurar que
un cambio, y, a pesar de esta proliferacién
de Gabinetes ministeriales y este intento de
cambio de la ensefianza, las jefaturas de es-
tas asociaciones durante muchisimos afios
han permanecido ostentadas por las mismas
personalidades, lo que viene a demostrar que
no se preocupaban de la politica educativa,
sino que se preocupaban y se ocupaban de
permanecer en aquellos cargos politicos edu-
cativos.

Han sido muchisimas las aportaciones que
a todo nivel y, sobre todo, en el nivel de
EGB, lo tengo que reconocer, he recibido del
profesorado. No puedo decir lo mismo sobre
los profesores de BUP, quizi porque el que
lo pedia —pudiera ser ésta la causa— era
un simple profesor de EGB, pero el denomi-
nador comun de todas ellas es la gran es-
peranza depositada en el gran segundo de-
bate de las Cortes. El primero serd el debate
de la Constitucién en cuanto a importancia,
y el segundo serd el debate sobre politica edu-
cativa, debate que se inici6 ya en el Congre-
so de una forma indirecta, creo recordar que
fue en la Comisién de Presupuestos, entre
el sefior Solana y el sefior Benzo, pero que
a partir de hoy, queramos o no queramos, es-
to ya estd en la palestra de las Cortes.

Vaya, pues, por delante, y de verdad que
no son globo sonda ni halagos falsos, mi
agradecimiento sincero al Grupo Parlamen-
tario Comunista por su trabajo, aunque, como

es logico, también bajo mi perspectiva poli-
tica propugne la no toma en consideracién
de esta proposicién de ley por los argumen-
tos que a continuacién expondré.

Quiero decirle al sefior Barrera —no sé si
ha sido €], creo que si— que no se deben emi-
tir juicios por adelantado y creo que no se
puede tomar en consideracion una proposi-
cién de ley sin haber escuchado algo en con-
tra.

No voy a argumentar ni a basarme en que
el Ministerio de Educacién y Ciencia est4
preparando y tiene casi elaborado ya un an-
teproyecto que creo va a presentar a esta
Comision para su debate en ella y después
en el Pleno antes del 15 de marzo. Porque
es una afirmacién o argumento que produce
sonrisas en la oposicién y yo, aunque soy
amante de intentar producir sonrisas, no
quiero sonrisas ir6nicas, porque no estoy se-
guro —y ruego perdonen mi torpeza politi-
ca— de si la proposicién de ley se present6
por la oposicién con una gran rapidez, al en-
terarse por comunicaciones del Ejecutivo que
€] estd preparando un proyecto de ley sobre
el mismo tema o si el Ejecutivo va muy des-
pacio en la elaboracién del mismo.

Realmente, no sé cua] es la razén, pero
en una de estas dos vertientes se mueve el
hecho de que la oposicién presente sus pro-
posiciones de ley.

Esta proposicién, estimo yo —y creo que
el Grupo Parlamentario Comunista lo debe de
reconocer— que se ha elaborado con gran
rapidez y existen, por tanto —y vuelvo a de-
cir, quizd, una palabra que ya se ha dicho con
frecuencia—, muchisimas lagunas que trata-
ré de demostrar. ’

Quisiera también, antes de entrar de lleno
en la argumentacion en contra de esta propo-
sicion de ley, decir algo que yo pensaba de-
beria expresar en la primera intervencién que
tuviera, o bien en la Comisién, o bien en el
Pleno del Congreso y que no voy a dejar de
hacerlo ahora, desde luego, parodiando la
frase evangélica: «Es la voz que clama en el
desierto». Cuando algiin compafiero de esta
Camara, del Grupo que sea, de derechas, de
izquierdas, del centro, habla desde la tribu-
na, he recordado esa frase y los he definido
como «voz que clama en el desiertoy, pues por
mas razones légicas que se han dado, muchas
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veces de base, y sustentadas en unos princi-
pios que no se pueden discutir, la disciplina
del voto ha quebrado esos razonamientos,

Estimo yo que los Diputados, por aquello
de pertenecer a Grupos polfticos, por aquello
de la disciplina del voto, hemos perdido la
capacidad de asombrarnos y los que nos de-
dicamos a la ensefianza sabemos gue los uni-
cos que siguen ostentando la capacidad de
asombro son los alumnos y, sobre todo,
a nivel de EGB, donde una leccién bien da-
da por un profesor muchas veces produce un
cambio de posicién, de postura y de actitud
en ese alumno.

Lo seguro es que hoy sea yo también una
voz que clama en el desierto y no consiga
hacer, estoy completamente seguro, que el
Grupo Parlamentario Comunista retire esta
proposicién de ley, pero, de todas formas, por
disciplina de partido, por creer realmente que
los criterios politicos en los que se basa no
son los de mi Grupo politico, voy a intentar
exponer los motivos, motivos que voy a cen-
trar, sin pormenorizarlos, en cuatro grandes
cuestiones generales.

En primer lugar, voy a hablar del alumno
como centro de todo el proceso educativo en
un centro docente,

En segundo lugar, voy a hacer una critica
a tftulo preliminar de la proposicién de ley
que presenta €] Grupo Parlamentaric Comu-
nista,

En tercer lugar, una nueva critica, yo qui-
siera que fuera un anilisis constructivo, a al-
gunos 6rganos de gobierno contenidos en la
proposicion de ley.

En cuarto lugar, la injerencia de elemen.
tos extrafios en los centros docentes. Serj,
por tanto, un planteamiento general y qui-
z4 si hay una segunda intervencién mi actua.
cibn serdA m4s pormenorizada, quizd mas
agresiva, cosa que no quisiera hacer, y quiza
también con algo maés de calor.

Empezando por el alumno, como eje prin-
cipal de todos los centros educativos, yo creo
que existen grandes lagunas en esta propo-
sicién de ley, pues solamente contempla al
alumno, aparte de su representacién en los
6rganos de gobierno, en el articulo 4.° cuan-
do dice: «Se garantiza la libertad del alumno,
en cualquier edad, de expresar sus opiniones
y desarrollar su personalidad, dentro de los

ifmites derivados de las exigencias de convi-
vencia en la actividad docente. En todo mo-
mento —dice el articulo— recibir4 el alum-
no un trato justo y respetuoso por parte del
profesorado y del personal no docente, in-
cluso cuando deba sufrir sancién disciplina-
ria como consecuencia de su propia conduc-
tan.

Después de veintidos afios de ensefianza en
el nivel de EGB y en los tltimos afios de una
forma mas fehaciente, siempre el profesora-
do —y me estoy refiriendo en este caso con-
creto al que conzco perfectamente, que es el
de EGB— ha garantizado Ia libertad del alum-
no en el ejercicio del desarrollo de su propia
personalidad. Aparte de este articulo no se
vuelve a contemplar ya a la persona-alumno,
que, como dice un pedagogo con el cual me
siento muy identificado, aunque pueda pare-
cer extrafio e incongruente, porque no perte.
nece a las filas de UCD, Pablo Freire, el alum-
no es un discente-docente que recibe una en-
sefianza y al mismo tiempo ensefia al profe-
sorado.

Estimo que con esta sola alusi6n al alumno,
éste seguird considerindose objeto de la en-
sefianza y no un sujeto activo en el proceso
educativo y en el proceso histérico en el cual
vive,

El Grupo Parlamentario de UCD, al cual
represento, echa de menos un capitulo de-
dicado a los derechos y a los deberes del
alumno. Derechos y deberes que son consus-
tanciales al estatuto de centros sobre el que
estamos deliberando.

¢Para qué servirfa un estatuto de centros
sin alumnos? ¢Para qué setvirfan unos 6rga-
nos de gobierno sin tener claros unos princi-
pios minimos generalizados para todo el alum-
nado?

‘Yo dirfa que faltan, entre otras cosas, los
siguientes derechos: derecho a que se res.
pete su conciencia civica, moral y religiosa,
de acuerdo con la Constitucién; derecho a
que el centro le facilite oportunidades y ser-
vicios ediucativos para que pueda desarrollar
fisica, mental, moral, espiritual .y socialmen.
te sus condiciones de libertad y dignidad pre-
cisamente dentro del marco de la libertad; a
ser educado en un espiritu de comprension.
y tolerancia; a la participaci6n activa en la
vida escolar y en la organizacién de] centro
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en la medida en que las edades de los alum-
nos lo permita; a la orientacién educativa y
profesional atendiendo a los problemas per-
sonales del aprendizaje, desarrollo de la res-
ponsabilidad, asi como a la ayuda en las fa-
ses terminales para la eleccién de estudios
y actividades personales; a ser respetado en
su dignidad personal no sufriendo —y esto
hay que matizarlo— castigos corporales ni
sanciones humillantes; a recibir las ayudas
precisas para compensar las posibles caren.-
cias dg tipo familiar, econ6mico y sociccul-
turales, principalmente en los niveles de es-
colaridad obligatoria; al seguro escolar que
le proteja ante el infortunio familiar, ante el
acidente o la enfermedad, y a formular ante
los profesores y direcciébn cuantas reclama-
ciones estime oportunas.

También seria necesario plasmar unos pe-
quefios debéres con unos principios de psico-
logia did4dctica para que el alumno se sienta
sabedor de sus deberes y estimulado a ejer-
citarlos; podrian ser, sin menosprecio de la
libertad de expresi6n, respetar la dignidad de
los profesores, de los compaiieros y de cuan-
tos trabajan en el centro; asistir regular y
puntualmente a las actividades docentes; a
realizar responsablemente las actividades es-
colares, etc.

Podrd argumentar e] representante del
Grupo Parlamentario Comunista que dichos
derechos y reberes son propios de un regla-
mento interno de cada centro, pero por en-
cima de la causistica concreta de cada loca-
lidad donde esté enclavado el centro, deben
vislumbrarse unos principios generales como
estos presentados u otros parecidos que po-
drian surgir si realmente llegamos a un pac-
to de la ensefianza.

Estimo que el Grupo Parlamentario Comu-
nista, en un afan plausible por democrati-
zar ripidamente los actuales centros docen-
tes, ha elaborado una proposicién de ley en
la que ha olvidado que de nada sirven los 6r-
ganos de gobierno, el derecho a la huelga,
el derecho a un pluralismo ideolé6gico, etc.,
sin dejar claro que por encima de todos los
condicionamientos democraticos estd el de-
recho de] alumno a una educacién integral.

Paso a continuacién al segundo gran pa-
rrafo del que quisizra habplar. Digo que va a
ser diffcil esto porque es formular una cri-

tica a la nada, es formular una critica a algo
inexistente, a aquello que en la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Comunista
se ha llamado titulo preliminar, y que, segin
mi modesto punto de vista, o como dicen por
alla abajo, «seglin mis pocas luces», son prin-
cipios filos6ficos de democratizacién general
de nuestros centros docentes.

Creo que de nuevo el Grupo Parlamentario
Comunista, por correr a la velocidad de un
gamo —y perddén por la comparacién—, ha
dejado entre salto y salto auténticos espa-
cios que no pueden ni deben olvidarse en
una ley a nivel estatal.

Lo primero que deberia plasmarse con cla-
ridad en esta ley, que es anterior a la apro-
bacién de la Constitucion, es que toda la ac-
tividad educativa estard orientada por los
principios de la Constitucién. En lo que el
Grupo Parlamentario Comunista denomina
titulo preliminar aparecen, como decia antes,
principios generales de democratizacién, tal
como decir, y es l6gico, que en todos los cen-
tros los distintos estamentos participardn en
el funcionamiento pedagégico, laboral y eco-
némico de] centro. Se refiere a la libertad
ideol6gica de profesores, alumnos y personal
no docente. Se garantizan la libertad sindical
y los derechos de reuni6n, asociacién y huel-
ga, pero yo digo que esto es tanto como pro-
clamar el derecho a la vida.

Sin embargo, quiero hacer un inciso en so-
lo un par de minutos sobre el derecho a la
huelga en la ensefianza, a la huelga que no
estd afectando a los profesores, a los traba-
jadores de la enseflanza o a los ensefantes,
sino que estd afectando a parte del alumna-
do de nuestros centros docentes. Una huelga
en un centro docente es algo més (por muy
ensefiantes, trabajadores de la ensefianza o
profesores que seamos) que un enfrentamien-
to entre patrén-Estado y trabajador-profesor.
Cuando los obreros por una huelga frente a
la empresa, por una situacién injusta que
quieren que Se convierta en justa dejan un
martillo, hacen dejacién de un objeto que real-
mente sirve a la sociedad para algo. Cuando
un profesor o un trabajador de la ensefianza
o un ensefiante deja de ejercer su actividad
docente ha dejado de prestar un servicio o ha
roto el proceso educativo de una comunidad
social.
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Cuando en esta proposicién de ley habla-
mos de gestién democratica de la ensefianza,
se ha olvidado de la gestién democratica de
la no ensefianza. En la ensefianza una huel-
ga no debe ser una decisién unilateral, pues
entonces no habria razén para el no en otras
decisiones unilaterales dentro de un centro,
sino que debe ser una decisiéon de una comu-
nidad educativa, padres, alumnos y profeso-
res.

Hoy me estoy refiriendo a la huelga que
ahora mismo hay. No hemos pedido permi-
so, no hemos dialogado, por lo menos en mi
centro, con la comunidad educativa, y resul-
ta que en el centro que yo conozco, después
de veintidés afios (Centro de Educacién Ge-
neral Bésica y Preescolar), los alumnos en
este nivel aplauden la decisién unilateral con
un natural jolgorio, puesto que para ellos
huelga se identifica ni mis ni menos que con
unos dias de vacaciones que van a pasar es-
tupendamente. Sin embargo, los padres de
alumnos, por lo menos en Madlaga, no estdn
muy de acuerdo con que haya una gestion
democritica de los centros. Mejor dicho, sf
estidn de acuerdo con esa gesti6n democrati-
ca de los centros, con lo que no est4n de acuer-
do es con la gestibn democritica de la no
ensefianza, pues realmente no se recurre a
ellos y lo mis que se hace es enviarles una
carta diciendo que se va a la huelga por tal
o cual motivo. Cerrado este inciso, volvemos
a la critica del tftulo preliminar.

Estamos diciendo que el centro escolar
tendrd autonomia para aplicar la planifica-
ci6én global, garantizar la libertad del alum-
no y la insercién del centro escolar en el
ambiente social. Entre las obligaciones que
otorga el Estado se encuentra la financiacién
del centro escolar y de las subvenciones, la
programacién de la realizacién educativa a
través de profesores, padres, alumnos, Parla-
mento y Centrales Sindicales, garantizar la
calidad de la ensefianza mediante un nuevo
servicio de inspeccién, con lo que es un in-
ciso, se intenta fulminar un cuerpo técnico
de la ensefianza, En mi segunda intervencion,
si es que la hay, volveré a tocar este tema
con m4s intensidad si el Grupo Parlamenta-
rio Comunista no retira esta proposicién de
ley.

Entre las funciones de la Administracién

Local se encuentra el funcionamiento de co-
medores y transporte escolar. Espero que el
Grupo Parlamentario Comunista no quiera
decir financiacién, pues pobres Ayuntamien-
tos si tienen que soportar este nuevo gasto,
cuando ya el techo crediticio de los Ayunta-
mientos se ha alcanzado y poco podran hacer
contra ese nuevo Ministerio que los ensefian-
tes, los docentes, los profesores o los traba-
jadores de la ensefianza llamamos el Minis-
terio de la gasolina.

Termina hablando sobre utilizacién de loca-
les docentes para actividades fuera de horario
escolar y dice: culturales, recreativas, etcéte-
ra. Habrfa que matizar muy bizn el «etcéte-
ray, pues en una ley seria ficilmente confuso
un etcétera. El Grupo Parlamentario Uni6n de
Centro Democrético estima que el titulo pre-
liminar significa algo anterior a la cuestién
de fondo, algo que delimita el cuadro donde
se van a enmarcar todos los estatutos de cen-
tro. Falta, por tanto, en esta proposicién de
ley que presenta el Grupo Parlamentario Co-
munista, ese marco que defina el centro edu-
cativo como comunidad educativa de profe-
sores y alumnos, el establecimiento de unos
registros piiblicos donde se inscriban los cen.
tros, hacer ver que cada centro tendra su de.
nominacién especffica y un nimero de regis-
tro, la libre promoci6én de centros, la titula-
ridad de los mismos dividiéndolos en piibli-
cos y privados, su clasificaci6bn por niveles
educativos, si podrfan crearse o no centros
que impartan uno, dos o mas niveles de en.
seflanza, los requisitos necesarios para im-
partir en cada nivel la aducacién con garan- .
tfas, la obligatoriedad de las asociaciones de
padres de alumnos en cada centro escolar...,
etcétera. Hago aqui este largo etcétera por-
que la normativa preliminar serfa mucho més
larga.

Termino con una légica razén que invalida
toda la proposicion de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista, segin mi
punto de vista, y es, lo vuelvo a repetir, que
la actividad educativa de los centros estara
orientada por los principios de la Constitu-
cién.

Por todo ello, ya en este momento, antes
de analizar otros dos aspectos que prometf
analizar, puesto que eran cuatro, pedirfa al
Grupo Parlamentario Comunista que fuera
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pensando en la retirada de esta proposicion
de ley por incompleta en los dos aspectos fun-
damentales que creo que he dejado claros,
No sé si mis torpes palabras han permitido
dejarlo claro.

En tercer lugar voy a hacer un pequefto
andlisis critico hacia algunos aspectos de 6r-
ganos de gobierno contenidos en esta propo-
sicibn de ley. Sé que todos los deseos del
Grupo Comunista —y no lo digo esto, y qui-
siera que lo creyeran los sefiores Diputados,
por halago ni por tonterfa— van encamina-
dos a intentar democratizar los centros y a
potenciar la gestién democratica de los mis-
mos, con la incorporacién a ella de los ele-
mentos constitutivos de la comunidad edu-
cativa, que son padres, alumnos y profesores.

Dos esencialmente son los 6rganos, de go-
bierno que se contemplan en esta proposi-
cién de ley que hoy debatimos: por un lado,
el Consejo General, que debera reunirse, se-
gun dice la proposicién de ley, trimestralmen-
te o convocado por la Direccién o por un
tercero de sus componentes, y por otra parte,
el Consejo de Direccién, que se reline una vez
al mes y siempre que sea convocado por el di-
rector del centro. Los componentes de am-
bos Consejos son los mismos. En el Consejo
General es el director, el claustro, la asocia-
cién, representacién de alumnos y del perso-
nal no docente, y el Consejo de Direcci6n es
el rtnismo, pero llevado a unos minimos nime-
ros de representacién, como es el director, el
jefe de estudios, dos profesores en centros
de menos de cuarenta unidades o cuatro pro-
fesores en centros de mas de cuarenta uni-
dades, un representante de la asociacién de
padres, un representante de los alumnos y
un representante del personal no docente.

A veces, sin darnos cuenta quizd —y creo
que es sin darnos cuenta—, lo que queremos
que sea simple lo convertimos en complejo,
y lo que queremos que sea democratico lo
hacemos antidemocratico, y con este sistema
de 6rganos de gobierno hacemos un trasva-
se de lo simple a lo complejo y de lo que se
pretende sea democratico en antidemocratico.
Asf, contemplamos que aparte de la reunion
trimestral obligatoria del Consejo General,
éste puede ser convocado por un tercio de
los miembros, mientras que el Consejo de Di-
reccién, aparte de su reunién mensual, sola-

mente puede ser convocado por el director.
Quiero decir a esta Comision que el que ha-
bla hoy aqui es director de un centro y tiene
este privilegio, pero que no lo ejercita porque
cree que es completamente antidemocratico.

También podemcs contemplar que el Con-
sejo de Direccién estd formado por siete pro-
fesores, un alumno, un representante des la
asociacién de padres y un representante del
personal no docente. La proporcién no me pa-
rece racional. Ante el organismo que forma
la comunidad educativa, y creo que en esta
Comisién somos muchos los profesores de
ensefianza, ¢qué puede hacer un alumno ante
siete profesores? ¢Qué igualdad representa
un padre ante siete profesores? Sigo pensan-
do que las prisas democrdaticas, plausibles
siempre, no siempre consolidan lo que pre-
tenden.

Existe también una dualidad de organismos,
pues los dos son los mismos. Sinceramente,
creo que no es democritico que el Consejo
General ratifique la propuesta elaborada por
el director para formar el Consejo de Direc-
cién. Hay un claustro de profesores, que de-
be de estar por encima de la figura del di-
rector, que sea el que proponga al director
cuil es ese Consejo de Direccidn, y vuelvo
a repetir que soy director de un centro. Dar,
pues, unas atribuciones antidemocriticas y
dictatoriales al maximo representante del cen-
tro es lo que pretende este estatuto de cen-
tro docente,

Entre las funciones que se da al Consejo
General est4 la de aprobar el calendario y ho-
rario escolar en su articulo 11. Estimo que
este tema del estatuto del profesorado no uni.
versitario, que se presentard en abril, segin
tengo entendido, deberd recoger que por al-
guna problemdtica concreta local los 6rganos
de gobierno, previa la aprobacién por las au-
toridades provinciales, regionales o naciona-
les, deberdn elaborar sus propios calendarios
y horarios, pero de ahi a intentar que cada
centro elabore el que quiera puede significar
el llevamos al Estado espafiol a una auténti-
ca anarqufa en la ensefianza.

Entre las funciones del Consejo de Direc.
ci6én estd la de elaborar propuestas sobre va-
cantes, ascensos, etc. Me paro en lo de va.
cantes, porque si lo que se pretende es que
cada centro estatal elija su propio profesora.
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do, hemos defenestrado —vuelvo a repetir—
una de las pocas cosas sinceras, al menos en
Educacién General Bésica, que nos queda, que
es el concurso de traslado. Sé que la Diputa-
da socialista catalana Marta Mata es amante
de defenestrar e] concurso de traslado, segin
su intervencién en el Pleno, pero olvidamos
las justas razones de estos profesores que
ejercen en pequefios pueblos, y que algunos
de ellos tienen el deseo de trasladarse a ca-
pital porque tienen hijos de trece, catorce o
quince afios de edad que quieren estudiar el
Bachillerato. Pedirfa que respetemos el con-
curso de traslado si no queremos perder, al-
guno de los grupos politicos, parte de su elec-
torado, que poco a poco va descubriendo que
no todo el campo es orégano.

Entre las funciones del Consejo General,
en su articulo 11, parrafo d), estd la de ele-
gir al director y jefe de estudios, a propuesta
del claustro, y en el articulo 21 se dice que
el Consejo de Direcci6n, director incluido, se
elegird para cada curso escolar. Realmente,
ignoro si en la politica educativa del PSOE
y del PCE se contienen bastantes puntos con.
vergentes. Aquf, sin embargo, son altamente
divergentes, La Diputado catalana Marta Ma-
ta decfa que habfa que formar equipos edu-
cativos, y por eso precisamente aducfa el in-
‘tentar acabar con los concursos de traslado.
Dificilmente puede conseguirse esto si cada
afio hay un cambio en el Consejo de Direc-
cién. ¢Qué politica educativa va a llevar ese
colegio si cada afio hay un cambio en el Con-
sejo de Direcci6n? Es cierto que puede dar-
se la casualidad de que puedan ser reelegi-
dos, hecho que no contempla siquiera esta
proposicion de ley.

Sobre que el director sea elegido por el
claustro de profesores, existen posibilidades
de que a veces la eleccién no recaiga sobre
la persona adecuada. Pero ahora no me voy
a meter en esto; quizd en la segunda inter-
venci6n sf lo haga con maés profundidad, aun-
que anticipo que hay un refranillo que dice
que lo mejor es enemigo de lo bueno.

Contemplamos en este curso —al menos
en EGB, no sé si también en otros niveles
de ensefianza— la elecci6én democritica por
el claustro, que no ha dado el fruto apete
cido, salvo honrosas excepciones. En este ca-

so podemos decir al menos de la ensefianza
que lo mejor ha sido enemigo de 1o bueno.

Por una serie de presiones de la Coordina-
dora de EGB, el anterior Gabinete envié una
circular para elegir democraticamente a to-
dos los directores de centros que este afio
—creo que es en EGB solamente— acabaran
su funcién directiva el 30 de junio. En esta
Comisién de Educacién tenemos la posibili-
dad —puesto que €l 30 de junio quedaran va-
cantes todas las direcciones de centros de
EGB— de elaborar unos criterios realmente
democréiticos y técnicos para buscar auténti.
cos directores para estos centros escolares,
y ahi puede haber una gran sintonfa en lo que
ya se empieza a llamar el pacto de la ense-
fianza. Volveré ta,mbién sobre este tema, qui-
z4, en la segunda intervencioén,

Por ltimo, y para no cansar méas a los
sefiores Diputados, el cuarto parrafo era la
injerencia, lo que yo llamo injerencias extra-
fias al centro. En el Capitulo VI, que se lla-
ma Organos Sindicales, articulo 42, se lee
literalmente: «Los Delegados sindical:s, co-
mités de empresas y demds representantes de
los trabajadores, asi como las centrales sin-
dicales con presencia en el centro, tendrédn
derecho y garantia para desarrollar sus ac-
tividades propias y a intervenir en todos los
asuntos del centro que sean de su competen-
cian.

Estimo que las Centrales Sindicales tienen
un protagonismo en centros privados ante jus-
tas reivindicaciones del profesorado, v que
pueden y deben de canalizar esas justas reivin-
dicaciones en dichos organismos ubicados en
las calles A, B y C, y con abogados X, Y
y Z,

Ahora bien, yo dirijo un centro de 24 uni-
dades donde existe un militante del PSOE que,
como es légico y obligatorio (cosa que toda-
via no sé si va o no contra la libertad de la
persona), esta afiliado a UGT en su rama de
FETE. Y yo me pregunto: ;qué pasaria en un
centro de diez unidades donde el primer pro-
fesor estuviera afiliado a Comisiones Obreras
(pongo esta Central en primer lugar por ser
la primera, segin noticias, la que va ganan-
do las elecciones), el segundo estuviera afi-
liado a UGT, el terer profesor a CNT, el cuar-
to a USO, el quinto al Sindicato Unitario, el
sexto al PSUC, el séptimo a SATE, el octa-
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vo a CGT, el noveno a CTI, el décimo a CDT,
etcétera, y cada uno quisiera desarrollar su
prepia actividad e intervenir en todos los asun-
tos del centro que fuera de su competencia,
como podria ser, por ejemplo, una huelga?

Yo no sé lo que hardn siete Centrales Sin-
dicales distintas dentro de un centro docen-
te. Me pregunto cuil es la competencia de
las Centrales Sindicales en el proceso educa-
tivo de un centro concreto y local. Vaya por
delante mi respeto profundo a las Centrales
Sindicales —a una de las cuales pertenezco,
aungue no a la que muchos piensan, pero voy
a guardar el secreto—, mi respeto hacia los
padres que pertenezcan a una de dichas Cen-
trales, pero cuado yo dialogo con uno de
ellos en la direccion del centro estoy hablan-
do, por ejemplo, con Juan Ruiz, padre del
alumno José Ruiz, y no con un represen-
tante de una Central Sindical.

Por todo ello, ruego al Grupo Parlamenta-
rio Comunista, aunque no lo hara —ninguno
de los que estamos aqui tenemos capacidad
de asombro—, que retire su proposicién de
ley, pues no quiero vernos obligados a no
tomarla en consideraciébn con el voto nega-
tivo de mi Grupo Parlamentario, voto nega-
tivo que solicito de los demas Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la sefiora Lajo Pérez.

La sefiora LAJO PEREZ: En relacion con
esta segunda proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Comunista, Socialistas de Ca-
talufia nos reiteramos en la misma explica-
cién que dimos para la primera.

Estamos obviamente de acuerdo con el ob-
jetivo de democratizacién del sistema educa-
tivo definiendo un estatuto de los centros do-
centes y votaremos a favor de su toma en
consideracion, pero teniendo en cuenta que
este objetivo ha tenido un tratamiento maés
profundo y completo en la proposiciéon de ley
sobre constituciéon de Consejos escolares, que
pasaremos a tratar en el tercer punto del or-
den del dia de hoy, apoyaremos la sintesis
resultante de la concordancia de ambas pro-
posiciones.

El sefior PRESIDENTE;
el sefior Riera.

Tiene la palabra

El sefior RIERA MERCADER: Quiero cla-
rificar, en primer lugar, unas palabras que ha
pronunciado el representante de UCD relati-
vas a lo que nos ha impulsado a presentar
esta proposicion de ley, al asegurar que las
lagunas que hay en ella estdn en funcion de
nuestra intencién de llegar a presentarla los
primeros.

Pienso que la rapidez con que nosotros he-
mos intentado llegar al Congreso de los Dipu-
tados con esta proposicién de ley —que creo
serd la misma que ha animado al Grupo Par-
lamentario Socialista a ipresentar la suya so-
bre los Cconsejos escolares— no esta tanto
en funcién de ser el primero y, por consi-
guiente, marcarse el tanto, sino de cumplir
unos objetivos y unos acuerdos que estaban
dentro del Pacto de la Moncloa y sobre los
cuales el Gobierno no habia dicho hasta aho.
ra ¢c6mo ni cuidndo iba a trabajar. Por tan-
to, pienso que lo que debe quedar claro —al
menos para este Grupo Parlamentario— es
que no nos anima el hecho de llegar prime-
ro, sino el hecho de cumplir unos acuerdos
muy concretos sobre los que el Gobierno to-
davia no habia tomado la iniciativa.

Por otra parte, no voy a entrar en lo mu-
cho que ha expuesto el representante de la
UCD para rebatir esta proposicion de ley y
pedir que no sea tomada en consideracién,
sino que voy a referirme a unas cuestiones
muy concretas,

En primer lugar, uno de los fallos que veia
el representante de UCD en esta proposicién
de ley es que no habla suficientemente sobre
los derechos y deberes del alumnado. Pienso
que de lo que trata, lo que nosotros hemos
intentado hacer en esta proposicién de ley
sobre estatuto de centros docentes, no es tan-
to especificar claramente los derechos y de-
beres del alumnado, derechos y deberes del
profesorado o derechos y deberes de las aso-
ciaciones de padres de alumnos, del personal
no docente, etc., como crear el marco donde
empezar a desarrollar toda una serie de es-
tatutos que, evidentemente, se tendrin que
hacer, pero no para que cada centro en su
reglamento interno diga c6mo tiene que con-
siderarse o concretarse esta participacion, con
los derechosa y deberes, sino a partir de ese
estatuto de centros docentes desarrollar los
diferentes aspectos que forman parte o par-
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ticipan méis directamente en el sistema edu-
cativo.

Por tanto, pensamos que el desarrollo de
este estatuto ha de estar también en el des-
arrollo de un estatuto de los alumnos.

Por otra parte, daré otros argumentos. No
voy a alargarme, porque pienso que este te-
ma ya se ha debatido suficientemente, pero
respecto a lo que ha dicho el representante de
UCD para rebatir que los 6rganos de gobier-
no de esta proposiciéon de ley sea suficiente-
miente democraticos o sean antidemocraticos,
diré que me alegra que un representante de
UCD afirme que lo que se incluye aqui no es
suficientemente democritico y habria que ha-
cerlo més. E! Grupo Parlamentario Comunis-
ta espera que el proyecto que va a presen-
tar el Gobierno sea méas democratico, més
participativo de lo que nosotros con buena
fe hemos intentado exponer en esta propo-
sici6n de lev. En esta cuestion me alegra que
se considere antidemocratico o no suficiente-
mente democritico nuestra proposicién de
ley, y esperamos que €l Gobierno y, por tan-
to, UCD, sea consecuente y que el proyecto
que han prometido enviarnos antes del 15 de
marzo amplie mucho més lo que nosotros ha-
bfamos pensado que habfa de ser la partici-
paci6én y la constitucién de estos 6rganos de
gobierno.

Independientemente de esto, en algunas
afirmaciones que ha hecho el representante
de UCD me extrafia que quieran rebatirnos
de antidemocraticos, porque algunas cuestio-
nes que nos ha referido no son precisamente
muy democriticas. El hecho de poner en cues-
ti6n las huelgas dentro de los centros de en-
seflanza, el hecho de decir que tampoco se
ve claro que los directores sean elegidos por
el claustro, el hecho de que no comprenda qué
pueden hacer las Centrales Sindicales dentro
de las escuelas, pienso que son elementos que
no van tanto a democratizar lo que tiene que
ser la vida en el centro, sino al contrario.
Concretamente respecto a las huelgas que se
estan produciendo dentro de los centros de
ensefianza, pienso que el problema no es tan-
to ver de evitar que haya huelgas, sino que
se desarrolle de una vez y profundamente to-
da la reforma que estian exigiendo todos los
estamentos que participan en la vida educa-
tiva, como son los profesores, alumnos, etc.

Cuando nosotros podamos profundizar am-
pliamente en la participacién y democratiza-
cién y vayamos a verdaderas soluciones de.
estos problemas, pienso que habremos dador
un paso importante para que no se produzcan
estas huelgas que, en definitiva, no benefi-
cian al conjunto de los que estdn participan-
do en la vida de los centros. Pero, evidente-
mente, las huelgas no se producen por el he-
cho de no querer o que no quieran otros sec-
tores esta gestion democréitica, sino porque
no existe todavia esta gestion democritica y
no se han solucionado problemas tan senci-
llos como son la participacién y el hecho de
como van a participar en la vida de los cen-
tros alumnos, profesores, etc., aparte de pro-
blemas varios que ya en anteriores debates se
han referido.

E! Grupo Parlamentario Comunista, por to-
do ello, va a mantener esta proposici6én de ley-
y pide el voto favorable para que se tome
en consideracién por el conjunto de esta Co-
mision. :

El sefior PRESIDENTE: Seilor Barrera
Costa, supongo que quiere la palabra para
alusiones. La tiene S, S.

El sefior BARRERA COSTA: Solamente
para agradecer al representante del Grupo de
UCD su consejo de no intervenir antes de
haber escuchado el parecer a las partes prin-
cipales interesadas. Para decirle también que
su propia intervencién ha confirmado en este
caso mis dones proféticos y, por tanto, mis pa-
rece que podria mantenerse exactamente en
los mismo términos, después de haberle escu-
chado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Rodriguez Ybarra.

El sefior RODRIGUEZ YBARRA: Para
referirme a un tema que ha tratado el repre-
sentante de UCD, referente a la defenestra-
cién del concurso de traslado por la compa-
fiera Marta Mata, que, a mi entender, ha pues-
to el dedo en la llaga sobre un asunto im-
portante, y sobre el que nunca se habfa di-
cho esto ptiblicamente, como se ha expresa-
do aquf por parte del representante de UCD.

Ha dicho que, efectivamente, hay muchos
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maestros y profesionales de la ensefianza que
estarfan deseando ese concurso de traslado
para poder irse a habitar a ciudades impor-
tantes, donde poder mandar a estudiar a sus
hijos a Institutos. Pero el problema no se re-
suelve con e] concurso de traslado; el pro-
blema es que esos pueblos en este pais ja-
més han sido habitables y la auténtica po-
litica educativa deberfa encaminarse a que
esos pueblos pudieran habitarlos todos los
profesionales y concretamente los de la en-
sefianza.

El sefior PRESIDENTE: Estimo que el te-
ma estd suficientemente deliberado, por lo que
ruego al sefior Garcia Pérez que sea lo méas
breve posible.

Tiene la palabra S, S.

El sefior GARCIA PEREZ: Me alegro de
que haya profetas, porque esto nos puede so-
lucionar muchos defectos y muchos fracasos
que podemos tener, siempre que los profetas
sean realmente auténticos.

Al Grupo Parlamentario Comunista tengo
que decirle que en ningin momento creo que
he hablado de una forma peyorativa, sino que
siempre he hablado de intentos plausibles de
democratizar los centros.

Sobre los deberes y derechos de los nifios,
estoy totalmente de acuerdo con que lo que
hay que hacer es establecer un marco donde
los centros funcionen, pero hay que hacerlo
pensando en el nifio, no en el profesorado, en
el personal no docente, en las centrales sin-
dicales, etc. E] nifio debe ser no el sujeto ob-
jeto, sino el sujeto activo que haga que toda
la funcién del centro se enmarque en él.

Sobre lo de democratico o antidemocratico,
esperamos que la proposiciéon de ley de es.
tatuto de los centros docentes que presente
UCD (y lucharé por eso y creo que toda la
Comisién de Educaci6én también) sea mas de-
mocratica, y eso solamente se conseguira
cuando haya en esos 6rganos mds represen-
tacién de alumnos y de padres de alumnos.

En cuanto al derecho a la huelga, no voy
a seguir hablando scbre ello, pero parece ser
que existe la idea entre algunos profesores,
trabajadores de la ensefianza y ensefiantes,
de que es lo mismo una huelga en una em-
presa que una huelga en una comunidad eduy-

cativa. Si llega el momento, en el Pleno del
Congreso, hablaré con profundidad de la gran
diferencia que existe entre una huega en la
educacién y otra en Seat, pongo por caso.

El compafiero del Grupo Parlamentario Co-
munista también ha aludido a las Centrales
Sindicales; pero yo hice una pregunta que no
se me ha contestado (y que tampoco quiero
que se me conteste ahora) sobre qué compe-
tencias tienen, y no me han hablado de com-
petencias.

A mi me gustaria, cuando llegue a mi po-
der este «Diario de Sesiones», fotocopiar las
ultimas aseveraciones del sefior Diputado del
Partido Socialista Obrero Espafio] y enviarlas
por lo menos a todos los compaifieros del Ma-
gisterio que existen en esos pueblecitos dis-
persos por la provincia y que estan deseando
poder irse a Ronda o Antequera, y demostrar-
les que el PSOE esta en contra precisamente
de ese concurso de traslado,

Por ello pido la no toma en consideracion
de esta proposiciéon de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro se-
fior Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) No siendo éste e] caso, se va a pro-
ceder a la votacién correspondiente.

Efectuada la votacion, fue rechazada la pro-
posicién de ley por 13 votos a favor y 15 en
contra, con una abstencién,

CONSTITUCION DE CONSEJOS
ESCOLARES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a con-
siderar ahora la toma en consideracién de la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso sobre
constitucion de Consejos Escolares.

Ruego al representante del Grupo Parla-
mentario proponente que haga uso de la pa-
labra en defensa de la toma en consideracion
de dicha proposicién de ley.

El sefior GUTIERREZ PASCUAL: Trata-
ré de que mi intervencién sea breve. Sin em-
bargo, voy a hacer unas breves consideracio-
nes explicativas fundamentalmente del predm.
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bulo que consta en el escrito presentado a la
Mesa del Congreso de los Diputados. Cierta-
mente, e] Partido Socialista Obrero Espafiol
es una oposicion constructiva, y la filosoffa
que mantiene no es justamente oponerse por
sistema, sino fundamentalmente por cons-
truir. Esto lo ha venido manifestando a lo lar-
go de sus intervenciones en las reuniones de
la Comisién de Educacién.

Creemos que para construir lo primero que
habrfa que hacer es remover ciertos obsticu.-
los. Por eso, lo primero que se propuso a
la Comisién fue eliminar los residuos opre-
sivos y obsoletos, como pudo comprobarse en
la mocién respecto al Reglamento de disci-
plina académica, En un primer momento el
Partido Socialista intent6 impedir los actos
administrativos que hipotecaran la construc-
ci6én de una legislacion educativa para y des-
de la democracia y a ese sentido respondie-
ron las mociones tendentes a la congelacién
de las oposiciones.

Finalmente, Ia filosoffa de una proposicién
constructiva es aportar soluciones a los pro-
blemas educativos. Y en este sentido de cons-
truir es en el que va la proposicién de ley so-
bre constitucién de Consejos escolares. Esta
proposicién de ley tiene un principio inspira-
dor general que no es més que el de extender
la democracia, entendida como vivencia per-
sonal y societaria, a todas las actividades de
fndole comunitaria. Y como la comunidad es-
colar es una realidad de indole comunitaria
fundamental, dado que en ella el ser humano
adquiere actitudes convivenciales socializadas
en profundidad, esto explica por qué el
Grupo Parlamentario Socialistas del Congreso
ha elaborado esta proposicién de ley para dar
una solucién democratica a esta comunidad
escolar que llamamos centros educativos.

El Grupo Parlamentario Socialista, recono-
ciendo este principio, ofrece para esta comu-
nidad escolar una solucién que es, primera-
mente, la pedagégica, pero que, a la vez, tie-
ne connotaciones politicas. ¢C6mo conseguir
que la comunidad escolar sea un horizonte
donde el alumno se socialice plenamente, da-
do que la comunidad escolar es un horizonte
donde el nifio, el ser humano en general,
aprende actitudes de convivencia socializa-
dora, tanto en su actitvidad temporal como
en profundidad de contenidos? El Grupo So-

cialista cree que mediante la participacién
real, efectiva y normativizada en el proceso
educativo en su dindmica, bien para crear
esta dindmica, o bien para mantenerla, te-
niendo en cuenta los tres elementos del pro-
ceso educativo: profesorado, alumnos, padres
o sociedad.

Sobre los cauces reales para participar
efectiva y normativamente en el proceso edu-
cativo, el Grupo Parlamentario Socialista, en
la proposicién de ley que estamos en este mo-
mento proponiendo que se tome en conside-
racién, ofrece varios niveles: en primer lugar,
un nivel puramente pedagégico, y de meca-
nismos de aplicacion a este nivel pedagogico.
Primero se contemplan los consejos escolares
a nivel de Estado, que garantizarian la gene-.
ralidad y el minimo de homogeneidad en las
lineas pedagogicas y culturales a nivel de am-
bito nacional, como una respuesta a estimu-
los histéricos, socioecon6micos y politicos
del Estado espafiol. Al lado, ce contempla el
Consejo escolar de los territorios auténomos
que garantizarian la personalidad histérica,
el acervo cultural y lingiiistico de las na-
cionalidades y regiones, y, en tercer lugar, se
contemplan los Consejos provinciales de edu-
cacién que garantizarian la adaptacién obje-
tivada inmediata de la realidad educativa es-
tatal y auton6mica al marco territorial de la
provincia, resaltando sus peculiaridades gec-
gréaficas y socioecon6émicas.

El segundo objetivo que pretende la pro-
posicién de ley que defendemos para su to-
ma en consideracién por parte de esta Comi-
si6n es elevar la calidad de la educaci6n.

El tercer objetivo de la proposicién de ley
contiene nuestra filosoffa, que es el pluralis-
mo ideolégico mediante una ensefianza racio-
nal y antiautoritaria que logre integrar en
una unidad constructiva, y sobre todo reno-
vadora, los intereses de la comunidad es-
colar.

El Grupo Parlamentario Socialista defien-
de esta posicién y ruega se tome en conside-
racién porque cree que, con todos los deba-
tes de correcci6én y ampliacién y, como ha se-
fialado mi compariera de Socialistas de Cata-
lufia, con la posibilidad de concordancia con
la propuesta presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista anteriormente votada, se

conseguirfa una aplicacién equitativa, solida-
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ria, de los recursos humanos y econémicos
disponibles. Esto permitirfa, en estimacion
del Grupo Parlamentario Socialista, educar
en y desde la democracia, porque no olvide-
mos que estar educando en y desde la de-
mocracia es estar construyendo la democra-
cia para ahora y para el futuro. Por esta ra-
z6n el Grupo Parlamentario Socialista pide
la toma en consideracién de la proposicién
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Payo Subiza.

El sefior PAYO SUBIZA: Hemos oido al se-
fior Gutiérrez Pascual, del PSOE, la breve de-
fensa que ha hecho de la proposicién de ley
que presenta. Nuestro Grupo Parlamentario,
quizd dando un poco de lado argumentos
generales que se han vertido en esta Comi-
sién, yo dirfa que exhaustivamente, va a com-
pletar un poco 1o que no ha hecho el repre-
sentante del PSOE, que es el anélisis de su
propia proposicién de ley con algunas apos-
tillas sobre la constitucién de consejos esco-
lares en nuestro pafs, que se presenta como
una alternativa, a mi entender bastante com-
plicada, en este oscuro panorama de la en-
sefianza, dolorido ya por tantos cambios de
postura que a veces no conllevan la adecua-
da terapéutica y el enfermo queda magulla-
do, es decir, no mejor que estaba.

La proposicién de ley del PSOE trata de
estructurar, organizar y encauzar las prime-
ras etapas de la educacién de nuestros jove-
nes ciudadanos sobre la base de un conjunto
de consejos escolares. Por citarlos en el or-
den sucesivo con que aparecen en el texto
de la proposicién de ley, se les da contenido
a los siguientes Consejos: Consejo Escolar de
Centros, Consejos Escolares de Comarcas o
Distritos, Consejos Provinciales de Educacion,
Consejos Escolares de los Territorios Aut6éno-
mos y Consejo Escolar del Estado como 6r-
gano supremo.

La estructura de estos Consejos se ve pa-
reja a sus contenidos, se adapta, evidente-
mente, a sus respectivos bordes geograficos,
aunque estos bordes no tengan la nitidez que
serfa de desear en algunos casos.

Los centros de ensefianza, pieza clave de
cualquier estructura educativa a nivel nacio-

nal, tienen en esta proposicion de ley, para
regular su funcionamiento, cuatro 6rganos
colegiados que son el Consejo Escolar, el
Consejo de Profesores, la Comisién de Con-
vivencia y las Comisiones Pedagogicas de
Curso.

Ahi en estos 6rganos se prevé la participa-
cién de docentes y no docentes, padres y
alumnos, como debe ser, si bien la propor-
cién podria discutirse, porque el Consejo Es-
colar, por ejemplo, de las trece personas de
que consta, s6lo cinco son obligatoriamente
profesores, incluyéndose también entre los
miembros del Consejo uno o dos nifios de la
segunda etapa de Educaci6n General Bésica.

El Consejo de Profesores est4 bien conce-
bido, pues la idea de la participaci6én de to-
dos los docentes, sin excepcién, nos parece
excelente, asi como sus competencias, aun-
que podriamos objetar que existe la posibili-
dad de que el director pueda no ser docente
y esto nos inquieta por el alejamiento que
ello supone de los problemas educativos y
pedagégicos de todo centro escolar.

Las Comisiones de Convivencia y Pedag6-
gicas podrfan tener una funcién quizd positi-
va, sabiendo SS. SS., como todos sabemos,
la inoperancia que en la practica tienen este
tipo de comisiones, por mucha fuerza seman-
tica que introduzcamos en las agrupaciones
que rodean el entorno de un centro de ense-
flanza. Este punto, a mi ver, es uno de los
mds débiles de esta proposicién de ley. Po-
dria con esta opcién legislativa llegarse a una
obvia burocratizacién de funciones importan-
tes con la consiguiente pérdida de eficacia.

Contempla también la proposicién de ley
del Partido Socialista Obrero Espafiol la es-
tructura basica del Consejo de Comarca o
Distrito, denominacién que depende del ni-
mero de habitantes enmarcados en una co-
marca o distrito, fijados en funci6én, nada
més y nada menos, que de las caracteristicas
sociales, economicas y culturales de estas
subzonas de la provincia, considerando para
ello la distribucién de los transportes, de la
sanidad, de la demograffa y de la escolari-
zacion. Pienso que esta amplia concepcién
comarcal dificilmente podria llevarse a terre-
nos préacticos y tal vez ni siquiera podria lle-
garse a estructurar en el complejisimo mapa
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escolar que supone la aplicacién de esta pro-
posicién de ley.

También aquf nos preocupa la visién par-
ticular de la representatividad comarcal, pues
el Consejo Escolar de Comarca o Distrito re-
serva s6lo un 30 por ciento de esa represen-
tatividad para el personal docente y no do-
cente, aunque el restante 70 por ciento se re-
parta en estudiados porcentajes entre los
Ayuntamientos, los padres, los alumnos, los
empresarios y, por supuesto, los Sindicatos
més representativos, como apostilla la pro-
posicién de ley. Y este Consejo, as{ consti-
tuido, serfa en su momento el que propusie-
ra, entre otras cosas, los servicios de orien-
tacién escolar y profesional mis convenien-
tes para la comarca, la mejor utilizacién del
personal docente y las negociaciones con el
Ministerio de los planes y programas de es-
tudio méas adecuados para la enseflanza en
estas nuevas subzonas del complicado mapa
escolar del distrito.

Sinceramente, creemos que el Consejo Co-
marcal serfa muy dificil de crear y no apor-
tard gran cosa a la unidad clave que, a nues-
tro juicio, en una ley que trate de centros
escolares, es el propio centro escolar, por
tanto, la estructura que debemos tratar de
perfeccionar.

Se completa la representatividad del Con-
sejo Escolar de Comarca o Distrito, hacien-
do que la secretarfa del mismo se ostente ne-
cesariamente por una persona no docente o
una persona del Ayuntamiento, caso éste que
quiza seria obligado reconsiderar seriamente,
sobre todo, en el momento actual.

Hay, sefioras y sefiores Diputados, otro
Consejo mds, el Consejo Provincial que repi-
te ampliada la estructura comarcal, por su-
puesto, con profesores, padres, alumnos, aso-
ciaciones empresariales y sindicatos, si bien
el Ayuntamiento es ahora la Diputacién y los
no docentes estdn incluidos en una mayor
proporcion,

También la ley que comentamos prevé —en
su dfa, claro— que los sectores interesados,
que ya hemos dicho cudles son, participen
en el contexto de los futuros territorios au-
ténomos a través de un nuevo Consejo Es-
colar para estos territorios. La participacion,
obviamente, afectarfa a la nada insignifican-
te gestion de los centros de ensefianza y a

importantes decisiones sobre la polftica edu-
cativa de la regién. Todo ello de hipotética
operatividad actual en tanto no se apruebe la
Constitucién y tengan vida real las demar-
caciones territoriales que la Constitucion es-
tablezca.

Queda, por 1ltimo, un Consejo Escolar més,
el Consejo Escolar del Estado, que tiene un
cierto parecido externo al Consejo Nacional
de Educacién, que tan modesto papel ha cum-
plido en la Espafia educativa del pasado y sin
duda ésta es la razén por la que el actual
equipo ministerial estid en vias de presentar
una profunda modificacién de la antigua es-
tructura, pr6xima ya al Consejo de Ministros,
que haga més eficaz y realista la misién de
este alto Organismo.

En cuanto a este nuevo Consejo del Esta-
do de 90 miembros que la proposicién del
Partido Socialista Obrero Espafiol presenta,
tiene una estructura muy racional, pues estd
formado en su mayorfa por personas vincu-
ladas a los medios educativos e incluye tam-
bién a padres y alumnos y hasta a seis par-
lamentarios, amén de los doce representantes
sindicales que se incluyen en este citado y
ultimo Consejo Escolar.

A pesar de estos comentarios, suavemente
criticos, introducidos a lo largo de la breve
discusién de la proposicién de ley, ésta tie-
ne ideas aprovechables que me gustarfa re-
coger si SS. SS. me lo permiten. En la in-
troduccién se dice que «ningiin sistema edu-
cativo centralista y autoritario tiene ya futu-
roy, y esto es rigurosamente cierto, incluido,
por supuesto, el autoritarismo de cualquier
monopolio politico de la educacién que no es-
té basado en la libertad de ensefianza que
debe imperar en una sociedad democritica
y pluralista,

Se afirma que «la auténtica calidad de la
educacién consiste en la formacién de alum-
nos creadores, responsables y participantes».,
Nosotros esperamos muy de veras, en esta
Espafia que estamos tratando de recomponer
con el consenso y la voluntad de todos, que
nuestros jévenes asuman estas palabras con
la importancia que tienen para el futuro edu-
cativo y sociol6gico de nuestro pafs.

Y concluye la introduccion diciendo que «la
justa distribucién y aplicacién de los recur-
sos disponibles evitara desequilibrios, injusti-
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ticias, favoritismo y corrupcién». En todo ello
nos mantenemos en completo acuerdo y, por
eso, estamos defendiendo una democracia
honesta, con todo el interés y entusiasmo de
que somos capaces todos nosotros. Y yo di-
ria que en materia de educacién deberia ha-
cerse por encima de los perentorios intereses
circunstanciales, valga el eufemismo.

Por otra parte, su concepto de centros de
ensefianza, pieza basica de la educacion, es
muy semejante a la de centros docentes cu-
ya regulacién anuncié el pasado dia 20 a es-
ta Comision, a titulo de informe, el Ministro
de Educacién y Ciencia, mediante un proyec-
to de ley que contempla el régimen educa-
tivo de los centros docentes a todos los ni-
veles, salvo el de la ensefianza universitaria.
El proyecto, en palabras del Ministro, est4
superredactado y pretende claramente la de-
mocratizacién de todo el sistema educativo,
estatal y no estatal, y, por supuesto, la ma-
xima participacién de todos, absolutamente
todos, los educadores, los padres, el personal
auxiliar y también (a niveles de cursos supe-
riores) los alumnos, en las directrices y fun-
cionamiento de todos los centros docentes.

La preocupacién por mejorar la calidad de
la ensefianza impartida, que en tantas oca-
siones ha puesto de manifiesto nuestro par-
tido, nos consta que es también uno de los
objetivos fundamentales del proyecto de ley
del Gobierno, a través de una mejor relacién
entre profesor y nimero de alumnos, instala-
ciones més adecuadas y exigencia en los mé-
ritos y titulaciones del profesorado.

Sin duda, al tratarse de un verdadero Es-
tatuto de centros, su profundidad en el te-
ma serd mayor que la dada en la proposicién
de ley que nos ocupa, pues regulard no sélo
su funcionamiento interno, con derechos y de-
beres de todos los enmarcados en los cen-
tros y a los diferentes niveles educativos, si-
no sus relaciones con las administraciones
locales, regionales y del Estado, Gnicas que,
hoy por hoy, aparecen en el marco constitu-
cional previsible.

Qué duda cabe que, de no existir este pro-
yecto de ley, que segun el Ministro estara
en las Cortes antes del 15 de marzo (dentro
de unos veinte dfas), la proposicién de ley del
Partido Socialista Obrero Espafiol podria to-
marse en consideracién si hubiéramos lima-

do, tal vez con adecuadas enmiendas, la ex-~
tensa proliferacién de Consejos escolares que
presenta la proposicion de ley, porque, en
nuestra opinion, este exceso de cabezas es-
tructurales conduciria a un oscuro futuro bu-
rocratico, probablemente de dificil operativi-
dad, como se ha dicho.

En cuanto a la necesaria participacién de
la sociedad en los medios educativos en la
forma democrética que nuestro grupo entien-
de, no es otra cosa que la aplicacién de los
principios de justicia y libertad que estamos
defendiendo, creo que todos, en esta dificil
transicién. Por eso preocupa a mi grupo la
participacién tal como la concibe esta pro-
posicién de ley, quizd demasiado dirigida ha-
cia sectores que podrian tener connotaciones
de intereses no estrictamente educativos y,
por tanto, que se coarte la personalidad hu-
mana ante el derecho de educarse en el ejer-
cicio responsable de la libertad y el respeto
a los principios democriticos de una convi-
vencia pluralista.

Sefioras y seiflores Diputados, sentimos
anunciar que nuestro Grupo Parlamentario
UCD votara en contra de la toma en consi-
deracién de esta proposicién de ley presen-
tada por el PSOE, respetando el esfuerzo rea-
lizado por sus Diputados al elaborar dicha
ley, pero creemos que tiene graves defectos
de concepcién que la harfan de muy dificil
aplicacién por la complejidad de las estruc-
turas que en ella se crean. Estimamos, ade-
mas, que presenta unos oérganos de partici-
pacién para regir los destinos de la ensefian-
za que, por su heterogeneidad y proporcién,
no son aconsejables para el modelo de socie-
dad que nosotros concebimos.

Nos parece mdés realista una primera es-
tructuracién democratica de los centros do-
centes que asegure su correcto funcionamien-
to en un marco de participacién con las liber-
tades educativas de una verdadera democra-
cia europea. Y rogamos a nuestros compafie-
ros del PSOE una mayor paciencia legisla-
tiva y también un poco de la otra para dar
margen a que la politica del Gobierno y, en
definitiva, la de nuestro partido, que es el
que estd gobernando, vaya desarrollando sus
propias leyes y, sobre todo, en esto de los
centros docentes, que estd expresamente
mencionado en los Pactos de la Moncloa y
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se nos ha prometido entrard en las Cortes an-
tes de tres semanas. Nada més, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Di-
putado desea hacer uso de palabra? (Pausa.)
La tiene el sefior G6mez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, hasta
ahora venfamos aqui a contribuir al proceso
legislativo de nuestro pafs; no venfamos, cier-
tamente, a recibir consejos acerca de la con-
ducta politica que debemos seguir. De todas
maneras, quiz4 sea de agradecer, aunque val-
drfa la pena interpretar ese consejo de «ten-
gan ustedes paciencia, porque nosotros esta-
mos gobernando». No sé si lo que quiere de-
cir el sefior representante de UCD es que pa-
ra ellos el Reglamento del Congreso, que es-
tablece que la iniciativa legislativa correspon-
de al Gobierno, a los Grupos Parlamentarios
y a un nimero determinado de Diputados, es
simplemente un elemento decorativo, porque,
en un momento determinado, necesitaba este
Gobierno tratar de homologarse, como esta-
ba de moda decir, con las estructuras euro-
peas. Pero nosotros creemos que el Regla-
mento va en serio y que la facultad de ini-
ciativa legislativa es una facultad inaliena-
ble de los representantes elegidos por el pue-
blo, y precisamente para legislar me parece
que no vamos a tener paciencia en todo aque-
llo que nos parezca que debe ser legislado y
que no haya sido tomada su iniciativa por
quienes tienen facultad para hacerlo.

Y éste es, sefioras y sefiores Diputados, el
caso en que nos encontramos. Porque, aun
cuando acabamos de ofr una cosa nueva, por
lo menos en este Parlamento, en el sentido
de que el Ministerio se propone una profun-
da reforma del Consejo de Educacién (pon-
go por testigo a todas las sefioras y sefiores
Diputados de que en el calendario legislati-
vo del Ministerio expresado por su mas al-
ta autoridad, el sefior Ministro, tal cosa no
se nos comunic6), estamos ante un supuesto
completamente distinto de los proyectos que
nos ha anunciado don Ifiigo Cavero.

Se trata, en efecto, en nuestra proposicién
de ley de crear unas estructuras representa-
tivas a escala no s6lo del Centro, sino a es-

cala de distrito o comarca, a escala provin-
cial, a escala de nacionalidad o regién y a
escala del Estado y, por supuesto, que lo que
pensamos a escala del Estado tiene poqufsimo
que ver con este Consejo de Educacién, ra-
z6n por la cual en una de las cldusulas fina-
les de nuestra proposicién se pide su supre-
sién.

Es evidente, pues, que aquf no puede ha-
ber pretexto para la no toma en considera-
ci6én diciendo que va a venir otro proyecto
que ya se tiene redactado y preparado, por-
que el proyecto que se tiene redactado y pre-
parado al parecer, y que con tanta y creo que
legitima impaciencia esperamos tener cuan-
to antes, se refiere a los Centros, pero es evi-
dente que unos 6rganos de Centro no pueden
participar en la programacién y en la plani-
ficacién, y yo no tengo més remedio que pre-
guntarles a ustedes si es que el Ministerio
de Educaci6én no quiere que existan los 6r-
ganos idéneos para participar en la planifi-
cacién y en la programacién; porque oponer-
se a esta proposicién de ley que prevé el es-
tablecimiento de esos 6rganos, en el fondo,
es estarse oponiendo a que existan las estruc-
turas id6neas para la participacién en esas
materias.

Es muy cémodo para el Ministerio decir:
«¢A quién consulto?», cuando no estén bien
organizados los instrumentos representativos
de la educacién a todos los niveles y mante-
ner la fabulosa confusién que hoy dfa existe
entre asociaciones de padres, asociaciones de
vecinos, coordinadoras de todas las especies,
sindicatos, etc., porque eso le permite jugar
hablando ora con éstos, ora con aquéllos, con-
traponiendo lo que dicen aisladamente éstos
a lo que dicen aquélios, etc., mientras que si
existieran estas estructuras perfectamente or-
ganicas a todas las escalas que proponemos
serfa absolutamente necesario en la l6gica de
una politica democréitica ir a esa consulta.

¢Quieren ustedes que les ponga un ejem-
plo? Pues les puedo poner un ejemplo inme-
diato de la actual polftica, de esta semana,
del Ministerio de Educacién. Los Acuerdos de
la Moncloa prevén una gran expansién, un
cierto estir6n en nuestras estructuras educa-
tivas: los cuarenta mil millones previsto a es-
tos efectos. Aquf, en esta misma sala y en
presencia del sefior Ministro, en la Comisién
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de Presupuestos, yo le hice la observacién
a Su Excelencia de que consultara para que
esas tareas de planificacién y aplicacién de
esos proyectos se hicieran de alguna manera
contando con la opinién de gentes represen-
tativas de las distintas demarcaciones en que
iban a tener aplicaci6n, y, sin embargo, eso
no se ha hecho. Comprendo que en parte pue-
de ocurrir que no se haya hecho por la in-
definicién de los 6rganos precisos representa-
tivos de los intereses docentes en las respec-
tivas demarcaciones. Pero es evidente que si
hubiese existido un sistema de representa-
ciones como el que aqui proponemos estaria
clarisimo quiénes debian ser las personas que
dijeran su palabra sobre la materia. Y lo mis-
mo que acabo de poner este ejemplo, cabria
poner todos los ejemplos concernientes a la
planificacion y programacién de la politica
educativa.

Es por ello por lo que pudiera afirmar que
esta proposicion de ley es una de las mds
importantes que puedan discutirse en la ac-
tual legislatura. ¢Y por qué? Porque la actual
legislatura es una legislatura constituyente y
es la legislatura que trata de dotar de unas
estructuras democréticas a nuestro pafs, y
aqui tenemos ni mds ni menos que todo un
programa para que la democracia no se aca-
be a la puerta de la escuela y para que la
democracia no se acabe, en el caso de que
se transformen los Centros, dentro de los
Centros, sino para que la democracia parti-
cipativa pueda tener vitalidad y presencia mas
alld de los Centros, pero en aquellos niveles
en que se toman decisiones, porque son las
decisiones que, en definitiva, luego tienen que
regir lo que pasa dentro de los Centros.

No nos sirve de gran cosa el que haya una
estructuracion mas o menos democratica den-
tro de los Centros si resulta que luego no
existen unos organismos participativos que
puedan expresar su opinién en aquellos nive-
les de decisi6n, ya sea comarcal, provincial,
de nacionalidad o de Estado, donde, en defi-
nitiva, se van a fraguar los niveles de la es-
tructura normal de tipo general que luego
condicionan, limitan y constrifien aquello que
se va a hacer dentro de los Centros.

Por otra parte, en este pafs se habla mu-
cho cuando conviene de la participacion de Ia
familia, de la participacion de los profesores,

de la participacion de los alumnos, pero no
ha habido nadie hasta ahora que haya pro-
puesto unas estructuras a través de las cua-
les de una manera rigurosa y sistemética to-
dos estos estamentos afectados puedan inter-
venir en las distintas escalas de decision.

Y sobre esto de las escalas de decisién qui-
siera decir dos palabras para contestar al se-
fior representante de UCD que me ha prece-
dido en el uso de la palabra. Le parece a €l
que es muy complejo el mecanismo que pro-
ponemos. Y yo le contesto: esa complejidad
es absolutamente necesaria si se quiere una
democracia auténticamente participativa; es
decir, un sentido de la democracia en la cual
todo lo que se pueda decidir a niveles infe-
riores no se decida a niveles superiores, todo
lo que se pueda informar a niveles inferiores
no tenga que informarse de una manera ne-
cesariamente mucho mas sintética y quiza me-
nos auténtica, o, cuanto menos, menos pre-
cisa, a niveles superiores. Y es obvio que si
hay niveles de decisién y de informacién a
nivel de Centro también los hay a nivel de
distrito. ’

Por ejemplo, esos Consejos que tanto sor-
prenden a mi colega y que, sin embargo, en
el proyecto decimos muy claro que podrian
hacer funciones interesantisimas, por supues-
to en orden a la planificacién de sus respec-
tivos distritos, pero también en orden a la
unificacién, a la coordinacién de la prestacion
de servicios, servicios en los cuales no pue-
de haber todas esas actividades complemen-
tarias sobre las cuales descansa también, de
una manera importantfsima, la educacion, que
no es solamente dar unas clases y hacer unos
exdmenes, sinp una serie de actividades com-
plementarias que Centro a Centro es dificil
que pueda llegar a tener toda su plenitud.
Tienen que tener vitalidad Centro a Centro,
pero pueden tener su plenitud mejor si se
coordinan también a niveles de distrito o co-
marcales, y no digamos ya a nivel de pro-
vincia, a nivel de regién o nacionalidad don-
de, evidentemente, las tareas ya de planifi-
cacién y programacién tienen que tener una
trascendencia enorme; la de planificacién pa-
ra que se adecuen las inversiones auténtica-
mente a los intereses deseados por los im-
plicados, por los directamente afectados; y a
nivel de programacién, porque creo que debe
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estar en la mente de todos los miembros de
esta Comisién, como expertos que hay que
suponerles en materia de Educacién, que he-
mos de ir a programaciones mas diferencia-
das en funcién de las distintas necesidades
de las nacionalidades e inclusive de las co-
marcas que integran el Estado.

No quisiera terminar, aunque quisiera ser
breve para no cansar a SS. SS., habiendo un
orden del dfa tan largo, sin hacer algunas
advertencias de por qué mi compaifiero al pre-
sentar la proposicién de ley fue tan breve.

Es obvio, yo le agradezco mucho al sefior
representante de UCD que se haya molesta-
do en hacer esa exposicién de la estructura
de la ley, que estamos en una Comisién de
especialistas y, afortunadamente, la Comisién
de Educacion de este Congreso estd consti-
tuida quiz4 integrando en su seno un mayor
nimero de personas especializadas por sus
profesiones respectivas y por el ejercicio de
las mismas en la materia de que trata esta
Comisioén de Educacién y, por tanto, habia de
suponerse que distribuido tan importante do-
cumento hubiese sido estudiado y analizado
por todos y cada uno de los miembros de la
Comisién.

Es evidente, por ejemplo, que en el Pleno,
donde se encuentran un conjunto de Diputa-
dos que son menos especialistas y que tienen
naturalmente que examinar multitud de do-
cumentos, fuera imprescindible el hacer esa
exposicién del contenido de la ley que nos
parecia absolutamente innecesaria de hacer,
como digo, en un ambito mucho méis especi-
fico como es ¢l de la Comision de Educacion.

Ha habido algunos errores materiales, por
otra parte, en el representante de UCD que
interesa corregir, como, por ejemplo, cuando
se ha referido a la posibilidad de que el Di-
rector del Centro pudiera ser elegido en la
persona de un no docente, dado que el ar-
ticulo 6.° de la proposicién de ley que se es-
ta4 sometiendo dice: «El Consejo de Centro
serd presidido por el Director del Centro,
quien, a su vez, es elegido por mayorfa abso-
luta de los componentes del Consejo de Cen-
tro entre los profesores que presten servicios
en el mismoy.

Por ultimo, me parece necesario también
advertir que, aun cuando el Gobierno, el Mi.
nistro de Educacién y Ciencia, traiga un pro-

yecto referido a la estructura de los Centros,
ello no incompatibiliza el que siguiera ade-
lante esta proposicién de ley, puesto que con-
templa otros niveles de estructuras represen-
tativas con unos fines muy concretos. Y si
nosotros hemos contemplado también el ni-
vel del Centro era para que se viera més la
estructura légica de todo el sistema que pre-
tendemos. Puede insertarse perfectamente un
sistema (siempre que sea auténticamente de.
mocritico, como es l6gico) de estructuracién
interna de los Centros con los distintos ni-
veles que se sefialan a continuacién, sobre
los cuales, vuelvo a insistir, no habfamos re-
cibido anuncio alguno de que hubiera pro-
puesta de regulaciéon de los mismos por parte
del Gobiemno.

Ahora bien, puede ocurrir gue lo gue agui
cuente no sea este tipo de razones, sino las
que apuntaba ayer el sefior Ministro al final
de su intervencién, en orden a la manera de
concebir la iniciativa legislativa.

Por todas estas razones nos parece que,
aunque la proposicion, como es logico, tiene
que merecer todavia muchas enmiendas para
su perfeccionamiento, serfa digna de ser to-
mada en consideracion, porque serfa un modo
de dar un paso hacia un concepto de demo-
cracia moderno, hacia un concepto de demo-
cracia avanzada, no hacia un concepto liberal
burgués de la democracia, propio del si-
glo XIX, que cree que la representacion esta
solamente en los 6rganos politicos, sino tam-
bién hacia una democracia que permitiria a
miles de ciudadanos, a través de estos Con.
sejos, intervenir en la gestion de sus propios
asuntos, dando un paso en profundidad muy
importante,

Que esto no se entiende a veces me lo
acreditan algunas de las palabras del sefior
Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra —y perdonen la redundancia— en
su intervencién. ¢(Por qué? Porque crefa qui!
podia haber burocratizacién al haber muchos
de esos Consejos. Eso no es entender en ab-
soluto lo que es la vitalidad de los organis-
mos representativos, esta descentralizacién,
esta manera de que puedan ir a ocuparse de
los asuntos especificos de su regién. Eso es
exactamente lo contrario del burocratismo,
eso es la participacién, eso es la nueva demo-
cracia socia] avanzada que nosotros tratamos
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de defender y que, en definitiva, hemos tra-
tado de proyectar al campo educativo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
dofia Rosa Lajo.

La sefiora LAJO PEREZ: Muy brevemen.
te, para expresar nuestro decidido apoyo a la
proposicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Y no solamente por afini-
dad politica, sino porque consideramos que
es un sistema sélido, rigurosamente estructu-
rado, viable y operativo, a diferencia de| cri-
terio manifestado por la Unién de Centro De-
mocratico.

Nosotros creemos que los Consejos escola-
res de Centro, de comarca y distrito, provin-
ciales, de los territorios auténomos y del Es-
tado, garantizan la democratizacién del sis-
tema educativo, vendo escalonadamente de lo
local a lo general, por una parte, y, por otra,
garantizan también la necesaria coordinacién
y autonomfa y el control de la eficacia de la
funcién educativa de los Centros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Heriberto Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Para anunciar
que, en nombre del Grupo de la Minoria Ca-
talana, votaré en favor de la toma en consi-
deracién de esta proposicién, esencialmente
por las razones expuestas en intervenciones
anteriores. Es decir, sin entrar en el fondo
del contenido de la proposicion de ley, sino
lnicamente por considerar la necesidad de te-
ner en cuenta el derecho a la iniciativa par-
lamentaria,

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Gonzalo Payo.

El sefior PAYO SUBIZA: En primer lugar,
para responder a algunas de las sugerencias
hechas por mi compafiero del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, cuyo nombre evidente-
mente es don Luis Gémez Llorente.

Solamente querfa decirle brevemente que
la Unién de Centro Democrético respeta la
iniciativa parlamentaria en cuanto a las pro-
posiciones de ley, y, efectivamente, aunque
el Reglamento dice que existe esa iniciativa,

también existen unas leyes de la democracia
mediante las cuales la mayoria a veces puede
imponer sus criterios, sobre todo si esos cri-
terios son razonados.

Quisiera decirle también que, en relacién
con la reforma del Consejo, que él acusa a
este humilde parlamentario de tener informa-
cién que no ha llegado a sus ofdos —por otra
parte no tendria nada de particular que el
Grupo al cual pertenece el Gobierno tuviera
esas informaciones, porque a veces los miem-
bros del Partido Socialista Espafiol, siendo de
la oposicién, la han tenido antes que noso-
tros—, no es éste el caso, porque concreta-
mente el Ministro hizo referencia a esta pro-
xima modificacién de] Consejo Nacional de
Educacién en un decreto, precisamente en la
sesién informativa del otro dia, cuando, ha-
blando de las barreras burocréaticas, fue preci-
samente don Luis G6mez Llorente quien dijo,
contestando a eso, que esto se podria reali-
zar, esta rotura de barreras, a través de pro-
posiciones de ley, el Ministro hizo referencia
a la modificacibn del Consejo Nacional de
Educacion.

En cuanto a sus referencias a los presu-
puestos y a la discusién que entonces hubo,
creo que no estdn estrictamente dentro de
este debate. Si nosotros nos oponemos a la
toma en consideracién de esta proposicién de
ley, no lo hacemos tampoco por una sistemé-
tica, puesto que si han escuchado bien mi co-
municacién, mi defensa de la no toma en con-
sideraci6n, habran visto que he dicho que tie-
ne muchos puntos importantes acertados, pero
tiene otros que parece estan contemplados
con una cierta imperfeccién; especialmente
consideramos muy complicada la puesta en
marcha de los Consejos Escolares Comarca-
les. La delimitacion de esas comarcas podria
llevar a un mapa escolar tremendamente com-
plejo.

Por otra parte, toda la estructura a que
se refiere el resto de los Consejos, como son
los Consejos Provinciales, Regionales o de los
territorios auténomos, etc., nos parece pre-
matura en estos momentos en que se va a
aprobar la Constitucién, ya que todavia las
enmiendas pueden delimitar algunos de sus
bordes, y nos parece que introducir esto ya
en una ley serfa saltarnos un poco el orden
cronolégico l6gico; ésta es otra de las razo-
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nes por las cuales nos parece que no debe to-
marse en consideracion la proposicion de ley.

Finalmente, porque realmente aunque el se-
fior Gémez Llorente dice que su proposicién
de ley no tiene nada que ver con los Centros
escolares —nosotros tenemos el derecho a di-
sentir—, estimamos que hay muchos puntos
comunes entre su proposicion de ley y la uni-
dad basica, en realidad, que es donde se im-
parte la ensefianza y donde los alumnos re-
ciben la educacién y la influencia de la so-
ciedad sobre sus pensamientos, que son los
Centros escolares.

Dado que una ley de este tipo anunciada por
el sefior Ministro ser4 realmente un estatuto
que sin duda incluird todo el articulado co-
rrespondiente a un estatuto meditado, cree-
mos que Si en quince dfas va a estar en nues-
tro poder ese estatuto, el aprobar esta propo-
sicibn que tantos puntos comunes tiene con
un Estatuto de Centros de Ensefianza Oficia-
les y no Oficiales nos parece un adelanto de
los hechos y, por tanto, prematura.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez
Llorente tiene la palabra,

El sefior GOMEZ LLORENTE: Para recti-
ficar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para rectificar su
propia intervencion?

El sefior GOMEZ LLORENTE: Para rectifi-

car lo que me ha adjudicado el sefior GonzA-
lez Paya.

El sefior PAYO SUBIZA: Perd6n, sefior G6-
mez Llorente, mi nombre es Gonzalo Payo Su-
biza.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Disciilpe-
me, don Gonzalo Payo, el error sobre la pro-
nunciacién de su nombre.

Yo no he dicho en absoluto, sefior Presi-
dente y sefioras y sefiores Diputados, que
nuestra proposicién de ley no tenga nada que
ver con los Centros. Es evidente que obedece
a un espiritu que no puede lievarse a la rea-
lidad si no entrafia una democratizacién de
las estructuras educativas a todos los nive-

les, y obviamente tiene que comprender tam-
bién el nivel de los Centros. Lo que yo he
dicho —y me parece muy bien que se disien-
ta de mis pensamientos, pero no que se ter-
giversen mis palabras— es que si hemos con-
templado, aunque de forma relativamente su-
maria, la estructura de los Centros, es preci-
samente para que el conjunto de la ley tenga
la suficiente apoyatura l6gica.

En segundo lugar, al hablar de la concor-
dancia entre la posible ley que se tramite a
partir de la iniciativa ministeria] y ésta, lo
que he querido destacar es que en todo caso
no son materias idénticas, sino que son ma-
terias complementarias en su inmensa mayo-
ria. Es decir, que lo que se nos quiera pro-
poner sobre la estructura de los Centros es
complementario con lo que supone la inmen-
sa mayoria de nuestro proyecto, que son los
Consejos a escala de comarca, a escala de
distrito, de provincia, de nacionalidad o re-
gion y de Estado. Y he dicho también que
son materias complementarias siempre que lo
que se nos quiera proponer sobre los Centros
esté dentro de ese espiritu de democracia par-
ticipativa, que es el que inspira nuestra pro-
posicion. En principio, y mientras no venga
el proyecto del sefior Ministro, no tengo por
qué presuponer que va a ser antagénico de
ese espiritu. Mas aidn, nosotros no tendrfa-
mos ningin inconveniente, y precisamente
para quitar pretextos, en que aunque se to-
mase en consideracién nuestra proposicién de
ley, la parte concerniente a los Centros no
se empezara a discutir hasta que esta Comi-
si6én tuviera a la vista el proyecto ministerial,
y entonces, ante ambos —nos da igual cual-
quiera que se tomara de base— se procediera
a una sintesis, aunque lo que a nosotros nos
preocupa no es que el proyecto sobre el que
se discuta nazca de un lado o nazca de otro;
lo que nos preocupa, sefioras y sefiores, es
que se creen unas estructuras de participa-
ci6n para salir de la demagogia y la retérica
de hablar mucho de los padres, pero luego
oponerse a una proposicién que trata de crear
unos cauces para que los padres y el resto
de la comunidad educativa puedan decir su
palabra.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Josep Maria Riera Mercader.
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El sefior RIERA MERCADER: Intervengo
para explicar el voto favorable a la toma en
consideracién de la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, simplemente por dos razones: la primera
de ellas es una cuestién de principio que he-
mos mantenido el Grupo Parlamentario Co-
munista, de votar favorablemente a las pro-
posiciones de ley que se han presentado en
esta Camara. Y, en segundo lugar, porque
pensamos que no se contrapone a nuestra
proposicién de ley, que hemos presentado an-
teriormente, sobre el Estatuto de los Centros
docentes, sino que ambas pueden sintetizarse
y complementarse.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea algin se-
fior Diputado hacer uso de la palabra sobre
este tema? (Pausa.) Entonces, se va a proce-
der a la votaci6én correspondiente.

Efectuada la votacidn, fue rechazada la pro-
posicién de ley por 15 votos a favor y 18 en
contra, con una abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a
SS. SS. podriamos ahora, antes de seguir con
el orden del dia, conceder una pausa de diez
minutos; porque, dada la hora que es, tene-
mos que...

La sefiora BRAVO CASTELLS: Seiior Pre-
sidente, yo propondria que contjnuéra{mos
hasta las dos, porque, si hacemos una pausa,
practicamente no va a haber tiempo de ha-
cer nada después.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

ESTABLECIMIENTO DE PATRONATOS DE
ESCUELAS PUBLICAS CONCERTADAS

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la
Presidencia no hay ningiin inconveniente.
¢Les parece a SS. SS. que prosigamos? (Asen-
timiento.) Entonces no se concede la pausa y
pasamos a tratar sobre las siguientes propo-
siciones no de ley.

- La primera de ellas, presentada por el Gru-
po Parlamentario Comunista, se refiere al es-
tablecimiento de Patronatos de Escuelas pu-

blicas. En virtud de lo que establece el ar-
ticulo 141 del Reglamento provisional del
Congreso, el examen de cada mocién com-
prende la discusi6én sobre las lineas genera-
les y la discusi6én de las enmiendas.

Esta proposicion fue publicada en su mo-
mento en el «Boletin Oficial de las Cortes» y
se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. Pro-
cederemos, por tanto, como se indica en el
mencionado articulo 141 y, en primer lugar,
se abrird debate sobre los aspectos generales
de dicha proposicion no de ley. También en
virtud del mismo articulo, antes de iniciar el
debate, ruego que las sefioras y sefiores Dipu-
tados que deseen intervenir en el mismo ten-
gan la bondad de manifestarlo ahora, para
ser incluidos en la relacién de los parlamen-
tarios que desean hacer uso de la palabra a
este respecto. Doy por supuesto que, en pri~
mer término, lo hara el Grupo Parlamentario
proponente. Ademas de dicho Grupo, ¢quién
desea hacer uso de la palabra?

El sefior GOMEZ LLORENTE: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden, sefior Pre.
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez
Llorente tiene la palabra.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Como cuestion de or-
den me gustaria que nos informase e] sefior
Presidente c6mo se va a debatir la enmienda,
porque esta mocién tiene una enmienda pre-
sentada por la Minoria Catalana y quisiera
saber si estamos inscribiéndonos primero
para hablar de la enmienda o si estamos pi-
diendo el turno de palabra para pronunciar-
nos sobre la mocién en si.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda hace
referencia a la totalidad, puesto que se trata
de una sustitucién de la totalidad del ar-
ticulo.

El sefior GOMEZ LLORENTE: (Entende
mos, sefior Presidente, que indistintamente
hablamos a la vez sobre las dos cuestiones?

El sefior PRESIDENTE: El ntimero 1 del ar-
ticulo 141 indica que primero se hablari so-
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bre las lineas generales y a continuacién se
discutirdn las enmiendas. Ahora, en lo que
se refiere a la votacién y, por tanto, a la adop-
cién de la decisién correspondiente por parte
de la Comisi6én, dado que se trata de una sus-
tituciéon del conjunto, se procederd primero
a la votaciéon de la enmienda y, a continua-
cién, en su caso, a la votacién de la propo-
sicion no de ley.

El sefior GOMEZ LLORENTE: A efectos
de las intervenciones, sefior Presidente, ¢nos
pronunciamos sobre todo en el debate para
hacer una sola votaci6n?

EI'seﬁor PRESIDENTE: Creo que de esta
manera sera mas efectivo el debate en su con-
junto.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Gracias por
su aelaracién, y ruego me inscriba en el tur-
no de oradores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. In-
tervendrin dofia Pilar Brabo, el sefior G6mez
Lilorente, el sefior Alava, don Heriberto Ba-
rrera y dofia Rosa Lajo. Se inicia el debate
y tiene la palabra la sefiora Brabo, del Gru-
po Patlamentario proponente de la proposi-
ci6n no de ley.

La sefiora BRABO CASTELLS: El objetivo
de esta proposicién no de ley es el impulsar
el establecimiento de unos patronatos de es-
cuelas publicas concertadas.

La justificacién de esta proposicion no de
ley es la siguiente. Es de todos conecido que
en estos momentos existen en este pafs nu-
merosos centros privados de tamafio peque-
fio los cuales atraviesan por una situacién de
graves dificultades econémicas, a pesar de
que estos centros estén subvencionados. De
tal manera que la realidad es que un gran
nimero de estos centros de tamafio peque-
fio y medio se encuentran abocados al cie-
rre en un plazo breve, con las consecuencias
que ello implicarfa, en primer lugar, sobre los
propietarios de estos centros; en segundo lu-
gar, sobre la poblacién de las ciudades pe-
quefias y de los pueblos generalmente donde
muchos de esos centros que se ven abocados
al cierre estdn ubicados, y, en tercer lugar,

sobre la propia situacién escolar de esas po-
blaciones que se encontrarfa sencillamente en
la situacién de no tener centros a donde acu-
dir,

Yo quiero llamar la atencion de que preci-
samente en muchos de estos centros se im-
parte el bachillerato, que en definitiva estos
centros financian €l bachillerato con las fi-
nanciaciones a la EGB y que, por tanto, su
desaparicién supone una pérdida de puestos
escolares de EGB y también del bachillerato.

No cabe ninguna duda de que el Ministe-
rio se va a ver obligado a establecer los me-
canismos adecuados para ayudar a estos cen-
tros. El problema de fondo que se plantea en
ellos es que se encuentran abocados a dos
salidas, porque lo que se estd poniendo en
cuestién es la viabilidad de estos centros a
corto, a medio y, por supuesto, a largo plazo.

Estas dos salidas son su desaparicién, con
lo que ello supondria la necesidad de plantear-
se las atenciones escolares de las zonas don-
de estdn situados y, naturalmente, mientras
estos centros desaparecen y se crean nuevos
puestos escolares en esas zonas se pasarfa
por un perfodo en el cual se agravarfa el dé-
ficit de puestos escolares y muchas familias
que hoy llevan a sus nifios a este tipo de cen-
tros se encontrarfan ‘sin posibilidades de ha-
llar puestos escolares para sus hijos.

Pero ademds esta desaparicién también im-
plicarfa unos graves perjuicios para aquellos
propietarios gque tienen una auténtica voca-
ci6n de ensefianza y que se encontrarfan, en

" definitiva, sin posibilidades de seguir ejerci-

tando esa vocacién y, por supuesto, para el
profesorado de estos centro, que se encon-
trarfa también con graves dificultades para
recuperar un puesto de trabajo.

Pero a esa salida, que es una salida que
estd ahf, que es una salida que verdadera-
mente es monstruosa, se podria encontrar una
solucién si se estableciera la posibilidad de
un sistema de escuelas concertadas entre el
Estado y estos centros que hoy se encuen-
tran en una situacién precaria. Un sistema
que contemplara unas formas de ayuda esta-
tal a estos centros, que contemplara no sélo
los aspectos financieros, sino también los as-
pectos organizativos. Una ayuda estatal que,
por tanto, llevara aparejara una especial tu-
tela sobre esos centros, la posibilidad de una
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gestion democratica de los mismos y, al mis-
mo tiempo, la continuacion en un sistema
mixto, pero la continuacién de la propiedad
sobre esos centros.

Por eso nosotros proponemos la creacién
de estos patronatos para aquellos centros que
quieren evitar el cierre, y que quieren evitar-
lo tanto por razones de la funcién social que
estan cumpliendo como por razones labora-
les del profesorado que vive en ellos, que tra-
baja en ellos, como por razones vocacionales
de los propios propietarios de esos centros

que quieren poder seguir cumpliendo una fun-

cién eficaz en la ensefianza.
Naturalmente, a estos patronatos se aco-

gerfian aquellas escuelas, aquellos centros pri- -

vados que lo desearan voluntariamente, y,
ademdés, insisto en que el acogerse a esos pa-
tronatos no significarfa la pérdida de la pro-
piedad. Nosotros concebimos que estos pa-
tronatos tendrian, fundamentalmente, cinco
funciones. La primera, l1a de realizar por tiem-
po determinado unos conciertos con aquellas
escuelas privadas que precisasen ayuda eco-
n6émica y organizativa y que asi lo solicita-
sen. Repito que, por un tiempo determinado,
es .decir, que nosotros no pensamos que es-
tos conciertos prefiguren totalmente en el fu-
turo; las férmulas de futuro se tendrin que
encontrar a medida que 1a maduracion de las
soluciones que se puedan dar a los graves pro-
blemas de la ensefianza en la actual situacién
democratica del pais vaya siendo mas s6lida
y vaya estando mas perfilada de lo que pue-
da estarlo ahora,

La segunda funcién de estos patronatos se-
ria la de administrar los recursos que tanto
el Estado como las Conporaciones locales pro-
porcionaran a los centros acogidos a estos
patronatos.

La tercera funcién seria la de coordinar la
accién de estos centros y €l régimen coordi-
nado en cuanto a los programas pedagdégicos,
a la contratacién de profesorado y a la ges-
tibn democrética interna.

La cuarta funcién seria la de presentar al
Ministerio de Educacién y Ciencia la pro-
puesta de proyécto de ampliacién y reforma
de las escuelas publicas concertadas para fi-
nanciaciones estatales o municipales, o bien
para gestionar créditos de Cajas de Ahorro,
de Bancos o de otras entidades privadas.

Y la quinta funcion seria la del control de
la gestién econ6mica y docente de estos cen-
tros en funcién de las normas internas que
se establecieran.

Estos patronatos de escuelas ptiblicas con-
certadas, en nuestra concepci6n, deberfan es-
tar regidos por una Junta rectora en cuya
composicién entrara, en primer lugar, repre-
sentantes de la Administracién Civil del Es-
tado y de las Corporaciones locales; en se-
gundo lugar, los propietarios de los ceftros
acogidos a los patronatos de las escuelas pu-
blicas concertadas; en tercer lugar, los pa-
dres de los alumnos que asistieran a estas es-
cuelas, y, en cuarto lugar, las asociaciones
ciudadanas legalmente constituidas, como
juntas de vecinos de las zonas donde se ‘es-
tablecieran estos patronatos de escuelas pi-
blicas concertadas,

Nosotros creemos que ésta serfa, ademas,
una manera eficaz de administrar 1os fondos
publicos que, por supuesto, ‘supone uria al-
ternativa parcial a las actuales subvenciones,
pero una alternativa que permitiria la aten-
cién a las necesidades de aquellas zonas don-
de se plantean estos problemas de los cierres
de centro con criterios de racionalidad y de .
eficacia. Porque, ademas, creemos que el es«
tablecimiento de estos patronatos serfa un
modo de planificar los puestos escolares en-
las zonas donde existieran, de racionalizar las
necesidades de puestos nuevos, de evitar pér-
didas de puestos escolares y puestos de tra-
bajo, como ya he dicho antes. '

Yo también quiero sefialar, sefioras y se-
fores Diputados, que en esta situacién de po-
sible cierre inmediato se encuentran, en es-
tos momentos, muchos centros regidos por el
sistema cooperativo y precisamente centros,
en concreto, de poblaciones fundamentalmen-
te obreras del cinturén industrial de Madrid,
como pueden ser Getafe y otros puéblos de
las mismas caracteristicas. '

Los sefiores Diputados habran recibido, co-
mo hemos recibido los parlamentarios comu-
nistas, multiples peticiones de ayuda y auxi-
lio por parte de gran cantidad de centros co-
operativos del cinturén industrial de Madrid
que se encuentran en una situacién préxima
al cierre y que, si este cierng se produce, prac-
ticamente hay la seguridad de que los alum-
nos que asisten a estos centros no van a en-
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contrar, por supuesto, desde el momento ac-
tual hasta fines de curso, la posibilidad de
otros puestos escolares e, incluso, se puede
decir que, dificilmente, podrin tener esas po-
sibilidades para el curso 1978-79.

Creemos que ésta es una situacién que im-
plica la necesidad de medidas urgentes que
hagan frente a esa situacién de precariedad
y que una de las férmulas podria ser la de
los patronatos de las escuelas piblicas con-
certadas,

También quiero llamar la atencién a los se-
flores Diputados de que nuestra decisién de
presentar esta proposicién no de ley ha sido
hecha también a instancia de algunos dmbi-
tos de sectores de la patronal de la ensefian-
za, que se han manifestado directamente par-
tidarios de este sistema y que, en definitiva,
estarfan dispuestos a participar en él y a crear
esta nueva formula que pudiera atender a una
situacién muy dificil en la que se encuen-
tran en estos momentos innumerables centros
privados regidos en la mayor parte de los ca-
sos por seglares.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores
Diputados, pido el voto afirmativo para esta
proposicién no de ley, llamando la atenci6n
sobre que el voto afirmativo implica abrir
una puerta a una solucion a la cual, en defi-
nitiva, se van a adherir aquellos que la vean
posible y que la vean eficaz, y que el voto
negativo supone la condena de los propieta-
rios que tienen auténtica vocacién de ense-
flanza, a innumerables cooperativas de escue-
las que se encuentran en uma situacion pre-
caria, al profesorado de esos centros, y a los
padres y a los alumnos de los mismos la ne~
gativa a poder seguir recibiendo o impartien~
do ensefianza, por lo menos en ese plazo de
tiempo que podemos considerar que puede ser
bastante prolongado. Sin embargo, el voto
afirmativo no supone nada mas que abrir una
posibilidad, que los resultados préacticos y el
tiempo nos diran si efectivamente encuentra
una acogida considerable entre los sectores
afectados por esta situacién o no la encuen-
tran. En nuestra opinion, sf se puede encon-
trar esta acogida, puesto que ya decimos que
hemos hecho esta proposicion no de ley a
propuesta de determinados sectores de la pa-
tronal y, al mismo tiempo, creyendo recoger
la situacién angustiosa en que se encuentran

multiples centros, sobre todo del cinturén in-
dustrial de las grandes ciudades.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Don Heribert Barrera tiene la palabra.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestro
Grupo Parlamentario es consciente de la im-
portancia de la cuestién que ha dado lugar a
la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Comunista; pero precisamente por creer
que se trata de cuestiones muy importantes,
que se refieren a algo de gran trascendencia
para el futuro del pais, como es la coexisten-
cia de escuelas de los organismos piblicos y
de escuelas privadas, creemos que esto no
puede dejarse sin facultar al Gobierno para
que lo regule por decreto u orden ministerial.
Es por esta razén que hemos propuesto una
enmienda a la totalidad en el sentido de ins-
tar al Gobiemo para que presente en un pla-
zo breve, que habfamos estipulado en un mes,
un proyecto de ley sobre financiacién de los
centros no estatales de ensefianza, Y afiadfa-
mos que este proyecto de ley incorporara un
estatuto, es decir, unas normas a seguir por
los centros subvencionados. Con ello no se
hace mas que cumplir los «Acuerdos de la
Moncloa».

Naturalmente, no hacemos una cuestién de
plazo. Si un plazo de un mes resultase cor-
to, como de todas maneras se trata de algo
que no puede implantarse de manera practi-
ca hasta el curso préximo, estarfamos com-
pletamente de acuerdo en alargar este plazo
de un mes si el Gobierno lo considerase ne-
cesario, Por otra parte, cuando hablamos de
un estatuto de los centros subvencionados
tampoco con ello implicamos que necesaria-
mente deban existir dos estatutos de los cen-
tros docentes; uno, para centros subvencio-
nados, y, otro, para centros estatales o de las
nacionalidades o regiones, sino que simple-
mente indicAbamos la necesidad de que en
alguna forma al hablar de subvencién, de fi-
nanciacién de los centros no estatales de en-
seflanza, se fijasen las condiciones que deban
cumplir estos centros para tener derecho a la
financiacion,

Es posible que con esto no quede resuelto
algun problema urgente para evitar el cierre
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de algunos pequefios centros privados de en-
sefianza a que aludia dofia Pilar Brabo. En
estas condiciones creemos que bastaria, pro-
bablemente, con expresar el deseo de esta
Comisi6n al sefior Ministro de que tomase en
consideracion la necesidad de medidas de ur-
gencia en aquellos casos en que proceda, por-
que, naturalmente, si hay centros privados
que deben cerrar, esto no me preocuparfa de-
masiado si los alumnos de los mismos pueden
encontrar una plaza en centros estatales y,
por tanto, la ayuda se justifica Gnicamente
en el caso de que deban quedarse alumnos
en la calle o en algin otro caso especialmen-
te digno de interés.

Por estas razones, pues, mantenemos la en-
mienda presentada en los términos de la mis-
ma o con una redaccién parecida que recoja
lo esencial de nuestra preocupacién que, re-
pito, una cuestién de tanta importancia debe
ser regulada por ley, con intervencién del
Congreso de los Diputados y del Senado y no
simplemente por medio de decretos u érdenes
ministeriales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
dofia Rosa Lajo.

La sefiora LAJO PEREZ: En nombre de So-
cialistas de Catalufia, para decir que es cier-
to que hay centros privados de ensefanza
que, a pesar de las subvenciones, a causa de
las actuales dificultades econémicas, pueden
verse obligados a cerrar. Ello es doloroso y
lamentable por sus implicaciones.

Nosotros, por coherencia, de la misma ma-
nera que no hemos obstaculizado que miles
de millones se hayan transferido a la ense-
fianza privada, en este sentido hoy no nos
vamos a oponer tampoco a la toma en con-
sideracién de esta proposicién no de ley por
la que se pretende crear el patronato de es-
cuelas privadas concertadas, por tiempo de-
terminado, pero s6lo con caracter excepcio-
nal y por tiempo determinado, ya que en
tiempos de normalidad no vemos la necesi-
dad de estos entes intermediarios ni la fun-
cionalidad de los mismos.

En relacién a la enmienda propuesta por
la Minorfa Catalana, votaremos en contra
porque ambas son de naturaleza antagoénica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don José Miguel Alava.

El sefior ALAVA AGUIRRE: En el preim-
bulo de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Comunista se subraya el he-
cho de que «existen numerosos centros pri-
vados de enseflanza de tamafio pequefio —es-
toy citando textualmente— que a causa de
las actuales dificultades econ6micas y, a pe-
sar de las subvenciones, pueden verse obli-
gados a cerrar en breve plazo de tiempo». A
continuacién se habla de los perjuicios que
acarrearia este hecho no sélo a los propieta-
rios, sino, sobre todo, a importantes secto-
res de poblacién de ciudades pequefias y pue-
blos que no tienen otros oentros adonde acu-
dir. ,

Concluye el Grupo Parlamentario Comu-
nista que el Estado y en particular el Minis-
terio de Educacioén y Ciencia deben proceder
a establecer los mecanismos adecuados para
ayudar a dichos centros. Entiendo que el
Grupo Parlamentario Comunista pretende
con esta proposicién no de ley que los cen-
tros privados que estén en situacién precaria
puedan hacer conciertos econémicos con el
Estado y quedar bajo la tutela de un patro-
nato. '

Aparentemente la propuesta tiene relacién
con lo dispuesto en el articulo 94, parrafo 4,
de la Ley General de Educacién, donde se
prevén dos puntos:

Primero, que la ensefianza correspondien-
te al nivel de Educacién General Bésica serd
gratuita en los centros no estatales, siendo
ayudados éstos econémicamente por el Esta-
do, a cuyo fin se estableceran los correspon-
dientes conciertos.

Segundo, que el Gobierno fijarad las normas
generales o marco juridico a que deban ajus-
tarse estos conciertos.

Sin embargo, aun referido a los centros
privados de ensefianza de tamaifio pequefio,
como hace la propuesta, no se aclara el ca-
racter de esta ayuda. ¢Se trata de una ayuda
a los pequeiios propietarios o es mas bien
una absorcién de ellos por el patronato pro-
puesto? ‘

Lo cierto es que este patronato, cuya com-
posiciébn es heterogénea y mucho me temo
que inoperante, adolece de multiples y varia-
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dos defectos que trataré de explicar breve-
mente.

Primero, en cuanto a sus funciones, citan-
do las palabras de esta proposicién, éstas se-
rian realizar conciertos, administrar recur-
sos, establecer un régimen comin de funcio-
namiento en lo pedagégico, controlar la ges-
ti6én econémica, contratar profesorado etc.
Estimo que es muy diffcil que un mismo pa-
tronato pueda resolver problemas de una in-
dole tan diversa si nos atenemos a su com-
posicién. Después hablaré del tema de la
¢omposicién de este patronato.

" Segundo, otro defecto est4, a mi parecer,
en la denominacién misma del patronato que
aparece en el encabezamiento de la proposi-
cién. Se le llama «Patronato de escuelas pu-
blicas concertadas», lo cual implica una con-
tradiccién con el artfculo citado de la Ley
Geéneral de Educacion, pero es, ademas, una
contradiccién intrinseca que este patronato
de escuelas publicas se ocupe de escuelas pri-
vadas, como se afirma en el presmbulo de la
proposncxén no de ley.

" Tercero, la naturaleza del patronato es am-
bigua, ya que ha de desemperiar funciones di-
rectivas y pedagégicas, juntamente con fun-
ciones administrativas. Pero lo méis extrafio
es que el mismo patronato actlia en represen-
tacién de la Administracién y en representa-
cién de la escuela. Dificilmente, por no de-
cir imposible, un mismo organismo puede ser
al mismo tiempo administrante y administra-
do o, dicho de otra manera, concertante y
concértado.

Cuarto, no se precisa cudl es esta ayuda
econ6mica y de qué tipo es. En realidad es-
ta ayuda ha de prestarla la Administraci6n.

Entendemos que las obligaciones que ad-
quiere €] prestatario no estdin tampoco cla-
ramente expresadas. Es decir, que la impre-
cision ya sefialada de las funciones del patro-
nato nos lleva a concluir que las escuelas que
se acogieran a ‘estos conciertos, a través de
estos patronatos, serfan totalmente absorbi-
das y no seguirian siendo privadas, pero tam-
poco pasarfan a ser ptblicas al seguir inter-
viniendo los dueiios, quedando en manos de
un patronato de naturaleza y funciones enor-
memente confusas e imprecisas.

Quinto, en la composicién del patronato se
observa la misma inconsecuencia al quedar

con representacién minoritaria los titulares
de estos centros concertados.

Vamos a tratar de explicar este ultimo
punto. Unos centros privados en mala situa-
ci6én econ6émica y en riesgo inminente de ce-
rrar, en un pueblo en el que no hay ademaés
més centros educativos dentro de ese 4rea,
se encuentra con que un patronato se hace
cargo de su escuela. Estos patronatos —siem-
pre citando la propuesta del Grupo Parla-
mentario Comunista— estdn dirigidos por
una junta rectora integrada por representan-
tes de la Administracién Civil del Estado y
de las Corporaciones Locales, por los propie-
tarios de los centros acogidos al Estatuto de
escuelas piiblicas concertadas, por padres de
los alumnos y por las asociaciones ciudada-
nas. Es decir, que la representacién de los
propietarios del centro privado se reduce a
la quinta parte y ni siquiera tienen represen-
tacion los profesores del centro, cuya fun-
cion es subconsiderada y cuyos conocimien-
tos pedagégicos y situacién laboral no es te-
nida en cuenta.

No hace falta insistir en la doble inconse-
cuencia de la escasisima participacién de los
propietarios y de la nula del profesorado. Es-
te ultimo aspecto creo que es quizd el mas
fragil de esta proposicién. Yo opino que to-
dos los profesionales de la ensefianza estima-
mos que el profesorado debe intervenir en
todo aquello que afecta a la marcha del cen-
tro y mucho mas a su situacién laboral.

Sexto, en cuanto al 4mbito de los patrona-
tos, tampoco estd claro al no concretarse si
este centro es regional, provincial o local. En
cualquiera de los casos subsisten las dificul-
tades ya expuestas y no encontramos razén
alguna para la creacién de unos patronatos
de escuelas publicas, cuyo &mbito y funcio-
nes sean las escuelas privadas.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de
UCD se opone a la toma en consideracion
de la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista sobre la
creacion de patronatos de escuelas publicas
concertadas. Pero estimo que esta oposicion
no debe quedar sin una propuesta positiva
por parte de nuestro Grupo Parlamentario.
Me voy a limitar a exponer los principios en
que se basarfa una accién concertada en ma-
teria educativa.
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No se trata de una accion reservada a cen-
tros privados en precaria situacién econémi-
ca solamente, aunque si principalmente, sino
que se matiza con cardcter general la filo-
soffa de una politica coherente en la que se
inspirardn las acciones al respecto.

La Ley de Contratos del Estado, de 8 de
abril de 1965; Reglamento de 28 de diciem-
bre de 1967, y la Ley General de Educacién,
en varios articulos explica suficientemente el
sujeto, la duracién, el procedimiento de for-
malizacion, el grado de autonomia del Centro
en materia de contratacién del profesorado
y otras materias.

Asi también hace hincapié en las compe-
tencias del Estado, las prestaciones econ6mi-
cas, los distintos tipos de conciertos que se
pueden hacer, las causas de extincién, inter-
pretacién e impugnacién de los conciertos.
Todos y cada uno de estos extremos exigi-
rian una larga explanacién, pero nos distrae-
rian del tema.

Es importante saber que también en otros
paises el Estado ayuda a la ensefianza pri-
vada dejando a ésta libertad de ensefianza y
sin imponerle ningin mecanismo intermedio
fuera de los ya establecidos.

Por ejemplo, en Inglaterra las escuelas vo-
luntarias, la mayoria de las cuales fueron es-
tablecidas en un principio por las distintas
confesiones religiosas, reciben ayuda con car-
go a los fondos publicos. Estas escuelas vo-
luntarias, en sus tres modalidades de escue-
las contratadas, escuelas ayudadas y escuelas
de convenio especial, gozan de gran libertad
funcional dentro de un control estatal.

En Francia se utiliza un contrato de aso-
ciacién con la ensefianza privada que ésta
puede solicitar. El Estado francés subvencio-
na tanto al profesorado como los gastos de
funcionamiento.

Como dato concreto, en 1970 habia en
Francia dos millones de alumnos en las es-
cuelas privadas, de los cuales un millén qui-
nientos mil estaban en escuelas subvenciona-
das por el Estado.

Contrariamente a lo que se podia prever,
ese 75 por ciento de escuelas subvencionadas
se ha convertido en un verdadero interlocu-
tor del Estado.

En Bélgica los centros reciben ayuda esta-
tal en forma de subvenciones de sueldo y de

funcionamiento y equipamiento. Basten dos
ejemplos para subrayar en Derecho compa-
rado que las soluciones en paises democréati-~
cos y con estructuras educativas avanzadas
pasan por una ayuda a los centros privados.

Me voy a referir ahora a la enmienda pre-
sentada por la Minorfa Catalana. El Grupo
Parlamentario de UCD acepta esta len-
mienda, pero con una modificacién que voy
a hacer de viva voz. Quedaria de la siguien-
te manera: «Que por el Gobierno se elabore
y remita al Congreso en el plazo de dos me-
ses un proyecto de ley sobre la financiacién
de los centros no estatales de ensefianza, en
el que se especifiquen las condiciones que de-
ben tener dichos centros para tener derecho a
la financiacién de acuerdo con los Pactos de
la Moncloay.

Si es aceptada en los términos que acabo
de exponer, o si hay alguna variacién como
el sefior Barrera ha expuesto antes, admitien-
do una pequefia modificacién del plazo y del
Estatuto de los centros subvencionados a que
hace menci6én la enmienda, nosotros apoya-
rfamos dicha enmienda.

En cuanto a la proposicién no de l:y del
Partido Comunista, ya he dicho antes que nos
opondriamos por las razones ya expuestas,

Aunque ya he dado lectura al texto quie-
ro decir que la enmienda que presentamos
sera al amparo del parrafo sexto del articu-
lo 96 del Reglamento del Congreso. A conti-
nuacién la presentaré por escrito a la Mesa
para que sea votada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gémez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Creo since-
ramente que aqui se estd trabajando sobre
una gran confusién. Lo digo muy de veras y
ruego que nadie vea ultrasonidos debajo de
ninguna proposicién.

Las palabras del Diputado sefior Barrera,
asf como las de don José Miguel Alava, me
confirman algo que yo ya sospechaba cuando
estaba estudiando la enmienda suscrita por la
Minoria Catalana. La confusién, sefioras y se-
fiores Diputados, consiste en querer plantear
el tema de la proposicién del Grupo Parla-
mentario Comunista en el marco general del
problema de las subvenciones. Mi interven-
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cién sélo trata, modestamente, de aclarar es-
ta cuestion.

- Con los razonamientos que especialmente
ha hecho don José Miguel Alava al invocar
el articulo 94, 4, de la Ley General de Edu-
cacién, se ve claramente a dénde se preten-
de reconducir la problemética. Y es que, se-
fiores, la problemdtica que se les somete no
es ésa. Quizé por la excesiva brevedad de re-
daccion de la proposicion del Grupo Parla-
mentario Comunista no se veia claro cuél era
la intencién de la misma. :

El articulo 94, 4, de la Ley General de
Educacién dice exactamente en su aparta-
do a): «En el més breve plazo, y como méxi-
mo al concluir el periodo previsto para la
aplicacién de la presente ley, la Educacién
General Bé4sica, asi como la Formacién Pro-
fesional de primer grado, serdn gratuitas en
todos los centros estatales y no estatalesy.
Vean ustedes que esta clarisimo que a lo que
se estd refiriendo la ley es a la Educaci6n
General Bésica y a la Formacién Profesional,
mientras que lo que se trata de prever aquf
es un sistema mds o menos general de sub-
venciones, a estos niveles de ensefianza, de
los centros que retinan los requisitos y carac-
terfsticas imprescindibles para impartir estos
ciclos de enseilanza y la proposicién del Gru-
po Parlamentario Comunista no se refiere
simplemente a estos centros.

Como conozco la génesis de esta proposi-
cién y c6mo se ha producido, puedo interve-
nir en ello, rogando al Grupo Parlamentario
proponente me corrija si no estoy explanan-
do bien la situacién.

Conozco las preocupaciones de muchos pe-
queflos centros que, angustiados, han formu-
lado esta posible hip6tesis que, a mi juicio
con mucho acierto, ha recogido ante el Par-
lamento el Grupo Parlamentario Comunista.
Muchos de los centros a los que quiz4 se re-
ferirfan los beneficios de la proposicién plan-
teada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta no estdn siquiera contemplados en el ar-
ticulo 94, 4.

Esto, desde un punto de vista legal. Des-
de un punto de vista menos legal yo qui-
-siera llevar al &nimo de las sefioras y sefio-
res Diputados que no nos estamos plantean-
do en estos momentos la problemética de las
subvenciones. Por eso rehiiso entrar en los

criterios, muy respetables, manifestados por
el Diputado don José Miguel Alava, de los
que yo disiento, pero que no me parece que.
sea el momento de discutir. No creo que nos
encontremos ante el problema de las subven-
ciones, sino ante algo distinto. Por eso, si us-
tedes lo reconducen en el sentido de la en-
mienda de la Minorfa Catalana, sea en su tex-
to literal, sea con la enmienda que propone
don José Miguel Alava, estardn ignorando el
problema. Yo no sé si los miembros de la Co-
misién desean rechazar el contenido de la
proposicién. Son muy libres, obviamente, de
hacerlo, pero que por lo menos quede claro
qué es lo que estamos rechazando.

Me parece que lo que se pretende es ir en
salvacién de una serie de centros que en nin-
gun caso podrian acogerse a un régimen ge-
neral de subvenciones de los niveles obliga-
torios de ensefianza, que son los que se van
a contemplar —imagino— en la proposicién
que con gran acierto va a plantear a nivel de
ley el Ministerio.

Me refiero al acierto del Ministerio de que
lo plantee a nivel de ley; de lo demads juz-
garemos cuando lo tengamos aquf.

Se trata de centros que en parte son de
preescolar, en parte a lo mejor de BUP, en
parte son inclusive de otras enseflanzas, y
también pueden ser centros de EGB, e inclu-
so puede haber algunos que ya reciben sub-
vencién; pero son centros que hoy por hoy
estdn cumpliendo una funcién muy dtil, en
un momento en el que nos encontramos con
un déficit de escolarizacién, reconocido por
el propio sefior Ministro en sus intervencio-
nes, o de infraescolarizaci6én, sobre todo de-
bido al fen6meno, que €l apunté muy certe-
ro, como -causa de estos hechos, los movi-
mientos migratorios stbitos.

Estos centros no van a ser contemplados
en esa ley general de subvenciones de los ni-
veles obligatorios, y, por tanto, reconducir-
nos a.ello es practicamente estar diciendo
que queremos ignorar la problemética, pero
sf queremos enfrentarnos con la problematica
que se nos plantea. En cambio son centros
que, vuelva a repetir, no sélo hacen una fun-
cién 1itil, sino que su cierre supone deses-
colarizaci6én, paro, inclusive; sefiores de la
UCD, significa que se producirdn las l6gicas
presiones, més- acuciantes de esos sectores
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en demanda de una escolarizacién, que de
momento el Ministerio no va a poder prestar,
quizd por carencia de medios, y de ahi que
la proposicién del Grupo Parlamentario Co-
munista prudentemente proponga la creacién
de unos patronatos que quizd es verdad que
estdn poco definidos. En eso quizé tenga una
parte de razén el sefior Alava, desde luego,
pero que se podria estudiar la casuistica, y
de ahfi la necesidad de que sean patronatos de
radio muy corto, en cuanto al territorio de su
funcion, para que puedan a cambio de ello
entrar en la casuistica de cada centro.

A mi me parece muy importante, de la pro-
posicién del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, la letra d), en tanto que dice: «Presentar
al MEC propuesta sobre proyecto de amplia-
cién o reforma». Porque esos patronos no tie-
nen dinero para ampliar, pero quizd con un
crédito a esos patronatos que se pudiera
conseguir, o por una ayuda municipal, po-
drfan ampliarse hasta poder reunir las condi-
ciones de la subvencién en los términos ge-
nerales.

Otras veces la solucion vendria por la re-
forma; pero esos patronos no tienen dinero
para la reforma; por lo menos no se aventu-
ran a ella. La reforma puede consistir, por
ejemplo, en cambiar el grado. Centros -——que
yo se lo he ofdo a pequefios patronos de la
periferia de Madrid— que no tienen poten-
cia para subsistir como centros de EGB, con
sus ocho grados, se podrian reconvertir en
centros maternales o «kindzrgarten», y otros
podrian ‘convertirse con cierta ayuda, a lo
mejor, en centros de formacion profesional.

Pero esos pequefios patronos no tienen po-
tencia para llevar todo esto a cabo, pues lo
que se trata es de crear un ente que pudiera
tutelar, buscar los medios econ6micos, etc.

Naturalmente que muchas de las impreci-
siones que ha sefialado el sefior Alava po-
drian solventarse en esos conciertos o conve-
nios que se establecieran con los centros, pe-
ro no se dice en la proposicién exactamente
cémo tendrian que ser los convenios. Enton-
ces yo les digo con sinceridad —me gustaria
que asfi lo entendieran— que aqui no hay un
problema, como alguna de las intervenciones
anteriores parecia apuntar, de absorber a
centros privados por unos entes que no lo
son, etc.

Les digo auténticamente que ya llegara el
momento en que discutamos ese tipo de pro-
blematica y entonces tendremos un serio de-
bate; pero no es éste el problema que hoy se
plantea. Por supuesto serfa completamente
voluntaria la inserci6én de un pequefio centro
en este sistema y en ese momento podrian
comparecer aqui unas cuantas docenas de pe-
quefios patronos que no tienen apenas ya la
voluntad de seguir con sus centros como ne-
gocio. No les preocupa ni la rentabilidad de
esos centros ni el control de los mismos.

Son patronos que ellos mismos son docen-
tes y que lo que mas les preocupa es seguir
teniendo su propio medio de vida, aunque
pierdan las facultades de dominio clasico de
la empresa en la sociedad capitalista, y tam-
bién, en cierta manera, en la medida que al-
gunos tienen una verdadera vocacién docen-
te, ante el hundimiento de la empresa educa-
tiva que han puesto en marcha, estarian de
buen grado dispuestos a entrar en un meca-
nismo de este tipo.

Para acabar, sinceramente he de decirles
que no sé si va a tener gran éxito esto, es de-
cir, si aunque la Comisién tuviera a bien
aprobarlo y el Pleno recomendérselo al sefior
Ministro (porque estas proposiciones, dicho
sea entre paréntesis, y perdénenme la digre-
sién, aunque las apruebe el Pleno, no son de
exigencia obligatoria en su cumplimiento por
el Gobierno. Esta Camara obliga al Gobierno
a través de las leyes, y no hay el peligro de
que se transforme esto en una convencién,
aunque se apruebe alguna que otra mocion-
cita de las que proponemos los Diputados),
vuelvo a repetir, que aun cuando la propo-
sicién se aprobara y el Ministro, escuchando
esta recomendacién, diera luz verde para la
instauracion de estos patronatos, no soy de-
masiado optimista acerca de que esto fuese
la panacea y que pudiera solventar todos los
problemas.

Pero miren, sefioras y sefiores Diputados
(y termino para no cansarles), si a través de
esto se puede salvar de cerrar una serie de
centros y reconvertir otros habremos hecho
un favor a la cultura y, sobre todo, a los ba-
rrios modestos de las grandes ciudades les
habremos hecho un favor al no agravar el
problema de la desescolarizacion, las tensio-
nes y presiones sociales que se derivan de
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ella y, por tltimo, habremos evitado el pa-
ro de los profesionales que, naturalmente, co-
mo lo somos casi todos los que estamos aquf,
tenemos que ser especialmente sensibles a
ello.

Por estas razones nosotros no es que es-
temos en contra de la enmienda de la Mino-
rfa Catalana, es que la encontramos descolo-
cada del problema que se estd tratando. Es-
tamos muy de acuerdo con lo que pide la en-
mienda, pero no podemos votar en estos mo-
mentos a favor de ella porque entrafiarfa, por
el modo parlamentario y el momento de plan-
tearla, el rechazar una idea que es la idea
planteada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, que nos parece que puede ser itil o
dar un cierto rendimiento.

Por esto es, sefioras y sefiores, por lo que
mi Grupo Parlamentario va a votar en favor
de la proposicién, y perdénenme ustedes si
tuve demasiada explanacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Con la intervencién de Luis G6mez Llorente
finaliza la de los Diputados que se habfan ins-
crito, de acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 141 en su apartado 2.

Sin embargo, con el fin de que puedan es-
tablecerse las precisiones oportunas, y de tal
manera que también el tema se desarrolle
—que es lo que interesa en el fondo a esta
Comisién— de la mejor manera para ganar
en eficacia, voy a conceder la palabra a los
Diputados que lo soliciten, pero rogdndoles
que sean lo més breve posible.

El sefior Soler Valero tiene la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Gracias doble-
mente porque me interesa mucho destacar
que no voy a consumir un turno en el sentido
de oponerme a nada ni a nadie, porque tengo
el convencimiento, en este instante, de que
hemos llegado a un momento de los debates
en esta Comisi6én en el cual realmente quere-
mos encontrar una via de salida que tuviera
un mfnimo de eficacia a la hora de afrontar
este problema, que es real, y que creo since-
ramente que no se encontrarfa ni por la pro-
posicién presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista ni tampoco por la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana.

Y me voy a explicar muy brevemente para
hacer una minima historia del problema, por-
que de otra forma es diffcil comprenderlo.

Hay que tener en cuenta que el problema
de este tipo de centros se plantea de forma
muy destacada en las grandes poblaciones y
més concretamente en los cinturones de las
grandes poblaciones, sobre todo.

Hay que decir que este problema estd muy
ligado, en cuanto se refiere a administracién
de la educacién, a la filosoffa que ha tenido el
sector educativo, el Ministerio concretamen-
te, muy especialmente hasta el afio 1968. Si
analizamos la administracién educativa hasta
el afio 1968, podemos decir que existfa, por
ejemplo, el servicio m4s importante del Mi-
nisterio de Educacién, que era el famoso ser-
vicio o secci6bn de Beneficencia; es decir, la
educacién estaba en la ciispide précticamente
de la Beneficencia y el resto, todo lo que es
verdaderamente el nicleo central de la ac-
cién educativa, estaba muy deteriorado por
parte del sector piblico y, desde luego, muy
en mano del sector privado.

Quiere esto decir que ha habido una época,
ha podido haberla, de total descontro] y de
falta absoluta de planificacién en las inver-
siones ptblicas y privadas, Por tanto, los ti-
pos de centros grandes o muy pequefios, a
veces, han sido negocios muy saneados en
una época determinada —que no es la ac-
tual— para propietarios individuales, organis-
mos en régimen de cooperativa, etc. Pero
este sistema ha entrado en una crisis pro-
fundfisima, yo dirfa que irreversible, si no se
toman medidas eficaces y répidas.

En estos momentos, por razones persona-
les y profesionales, uno de los aspectos que
méds me gusta de mi actuacién personal es la
ayuda a la formacién de cooperativas de cen.
tros de ensefianza, etc. Por tanto, estoy
viviendo la angustia, por la imposibiblidad de
salir adelante de centros de este tipo. Lo que
sucede es que esto hay que relacionarlo di-
rectamente con el sistema y la filosoffa para
la financiacién de la educaci6n.

Encontrdndonos enfrente de un practico
colapso de la administracién educativa, del
que precisamente estamos pretendiendo salir
y en el que tiene estrechfsima y bajfsima fi-
nanciacién la educaci6n, tenemos que llegar
a la conclusi6én de que, en cuanto se refiere
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a este tema, tenemos que depender de dos pi-
lares para la soluci6én del mismo: Uno, el
tema de cudl es la filosoffa de la financiacion
que debe haber, y para esto hay que decir
muy claramente que la educacion es, tiene que
ser y va a serlo mucho maés, carisima. Segun-
do, entramos en aspectos constitucionales y
en las posibles enmiendas que en un futuro
se hagan al artfculo 28 de la nueva Constitu-
cion, en el sentido de que se entiende que
deben estar cubiertos por los recursos ptbli-
cos en régimen de paridad, no tanto ya el
sector pablico «strictu sensu», sino todos
aquellos centros que estén enmarcados en
una auténtica y democritica planificacién de
las inversiones educativas y, por tanto, que
no haya estas diferencias y se den los casos
como se estdn dando ahora, de auténticos fle-
cos marginados, como son estos centros don-
de no se puede resolver e] problema de otra
forma, sencillamente por falta de recursos.
Este problema tiene que estar enmarcado
en una auténtica ley de financiacion educati-
va, por una parte, y en el contexto que se dé
al sistema de la planificacién educativa, si es
que se recoge —y yo pretendo que se reco-
ja— en la Constitucién espafiola. Las normas
para la transformacién de centros estidn da-
das, estdn ahi y a ellas se pueden acoger. Pero
ésa no es solucién, porque el problema es de
dinero. No lo tienen los propietarios ni lo van

a tener ni lo tienen las cooperativas, pero el

problema es que tampoco lo tiene el Ministe-
rio. Se podrian acoger a subvenciones, pero
no hay dinero para ellas; no hay tanto dine-
ro, o hay que distribuirlo de otra manera, o
hay que participar democraticamente en la
distribucién de las subvenciones.

Quiero decir con esto que en las vias le-
gales podria estar ya la creacién de un nuevo
organismo que coordine las posibles ayudas.
Me pareceria bien, pero después las ayudas
no van a estar a la altura de la situacién pre-
sente. Por tanto, hay que ver el problema con
mucha urgencia dentro del marco de una ley
de financiacion educativa.

Hay que ver el problema en el marco cons-
titucional de una planificacién genera] para
que no vuelva a producirse y pongo por caso
—aunque parezca mentira—, no sé si sucedi6
asi, pero hace cuatro afios que el Ministerio
de Educacién no pudiera dar respuesta del

niimero de centros de este tipo que pudieran
existir en Espafia y, sin embargo, existian y
muchos incluso no estaban registrados, que
no es el caso que se da aquf, pero estaban cu-
briendo una escolaridad que de alguna forma
no cubrfa el Ministerio.

Yo serfa partidario de que, no ya un Grupo
Parlamentario determinado, no ya nuestro
Grupo Parlamentario, sino todos los Grupos
Parlamentarios, representados en la Comisi6n,
eleviramos una mocién al Ministerio en el
sentido de que con la méaxima urgencia —ex-
clusivamente esto, porque no se puede hacer
otra cosa— se arbitrara por parte del Minis-
terio el mfnimo de recursos necesarios para
parchear la situacién actual de los centros
que estdn en los cinturones de las grandes
poblaciones para que no cerraran y se tomara
este problema inmediatamente en considera-
cién como uno de los problemas claves a la
hora de la presentacién y debate de la Ley de
Financiacién de la Educaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme que in-
sista en que, dada la hora, sean breves y va-
yan centrando el tema porque, en relaci6n
con las tltimas intervenciones, creo entender
que cuando en la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana
se refiere al proyecto de ley sobre Financia-
cién de los centros, ya irfan implicadas todas
las cuestiones a que se acaba de hacer refe-
rencia.

Les ruego que vayamos centrando el tema.
Hay una enmienda a la totalidad cuyo texto
debe ser acordado por los dos Grupos Parla-
mentarios que se han acogido a la enmienda.
Al mismo tiempo existe una proposicién no
de ley que, en el caso de que no prosperara la
enmienda a la totalidad, deberfa ser igualmen-
te votada.

Tiene la palabra el sefior Barrera Costa.

El sefior BARRERA COSTA: Estoy de
acuerdo en que he de ser lo mis breve po-
sible. No veo que pueda haber centros que
no entren en la normativa genera] a la hora
de recibir financiacién del Estado, porque si
no entran en la normativa general esto signi-
fica que no cumplen con algunas condiciones
que, si se fijan, es que deben ser importantes.

El sefior Gémez Llorente ha precisado un
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poco lo que podian ser estos centros, pero
s6lo un poco, no queda de ninguna manera
claro.

Podriamos estar de acuerdo en ver unas
formas de reconversién, pero esto no es lo
que se deduce del texto de la proposicién no
de ley del Grupo Parlamentario Comunista,
sino que aqui se prevé un sistema complejo
de patronatos sobre cuya composicién tam-
poco estarfamos de acuerdo, y si la proposi-
cién fuese tomada en consideracién por el
Gobierno, tendrian que hacer permanentes es-
tos centros que no entran en la normativa
general y esto es totalmente inaceptable para
nosotros,

Diga lo que diga el sefior G6mez Lloren-
te, es de subvenciones de lo que se trata, de
financiacién, de cesi6n dg fondos piiblicos, y
esto, para nosotros, debe entrar forzosamen-
te dentro del marco general y no establecer
de nuevo un sistema particular que pudiera
prestarse en manos de segin qué Gobierno
—no digo del actual Gobierno ni de otro fu-
turo—, podria prestarse, repito, a abusos in-
discutibles,

En estas condiciones, mantenemos nuestra
enmienda, pero como 1o esencial de la misma
estad recogido en el texto de la propuesta del
seflor Alava Aguirre, no tenemos ningin in-
conveniente en suscribir este texto y retirar
el que habfamos previamente presentado.

Queda la cuesti6én de la urgencia. Yo mis-
mo habfa indicado en mi primera interven-
ci6én que veia una Unica via de salida: que
la Comisi6én colectivamente rogase al sefior
Ministro si podia encontrar una solucién. Veo
que ¢l sefior Soler, mds 0 menos, apunta esta
misma solucién y estoy también de acuerdo
con lo que ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra do-
fia Pilar Brabo Castells.

La sefiora BRABO CASTELLS: Muy breve-
mente, porque creo que los argumentos fun-
damentales han ido saliendo a lo largo del de-
bate y Unicamente me voy a referir a algunos
puntos muy concretos que quizi aclaren algo
mads el sentido de nuestra propuesta.

Por ejemplo, con respecto al tipo de ayuda
econ6émica que podrian tener estos patrona-
tos y a la pregunta que se hacfa el sefior Dipu-

tado de UCD, naturalmente esto no estd con-
templado en nuestra propuesta, porque no es
un proyecto de ley, sino una proposicién de
ley.

Pero nosotros queremos decir que las apor-
taciones, los recursos de estos patronatos se
formarfan, desde nuestro punto de vista, por
un lado, por las dotaciones que el Estado ha-
br4 de realizar anualmente, a cada patronato
con cargo al Ministerio de Educacién y Cien-
cia, pero también estos patronatos podrian
recibir las aportaciones o donaciones de per-
sonas o entidades, como familiares de alum-
nos, empresas, Cajas de Ahorro, Diputacio-
nes, Ayuntamientos, que quieran contribuir a
impulsar los proyectos educativos y cultura-
les del patronato.

En definitiva, estos patronatos podrian te-
ner una financiacién mixta lo cual no total-
mente, pero si en parte, apuntarfa al tipo de
recursos ccn los que podrian contar estas en-
tidades y que podrfan tender a solucionar el
problema de la falta de recursos a que se re-
feria el sefior Soler.

Por otra parte, si no hemos contemplado
la presencia de los profesores en estos patro-
natos —y yo me alegro que la UCD haya se-
fialado esta circunstancia, aunque también
creo que si nosotros hubiéramos hablado de
los profesores en estas Juntas de Patronatos
nos hubiéramos encontrado ccn que la UCD
nos acusaba de demagogia y de querer diluir
la funcién del profesorado— es fundamental-
mente por dos razones: en primer lugar, por-
que para nosotros las Juntas de los Patrona-
tos tienen unas funciones concretas, la de rea-
lizar conciertos, insisto, por tiempo indtiter-
minado o no definido, la de administrar re-
cursos, coordinar la accién de los centros en
la zona donde estén estos patronatos, la de
presentar proyectos de ampliacién y reforma,
la de controlar la gestién econémica, etc., es
decir, funciones en las cuales no creemos que
sea indispensable ni fundamental la partici-
pacion del profesorado.

Desde nuestro punto de vista hemos pre-
sentado esta misma mafiana un estatuto de
los centros, en el que las funciones del pro-
fesorado se establecerfan fundamentalmente
a nivel de centros y en este sentido quiero
decir que existe una coherencia entre la pro-
puesta que hemos hecho ahora y la necesi-
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dad de que exista un estatuto de los centros
en los cuales se contemple la participacién
del profesorado a todos los niveles de ges-
tiébn de la funcién pedagégica de los mis-
mos.

Quiero insistir también en el hecho funda-
mental de que si nosotros rechazamos esta
proposicién no de ley, nos vamos a encon-
trar con el problema de estos centros, que
yo insistiria en que se trata fundamentalmen-
te de un sector de la enseflanza que esti en
un proceso de extincién. Esa es la pura rea-
lidad; es muy cierto que muchos de estos cen-
tros que hoy estan al borde del cierre hace
diez o quince afios eran negocios mediana-
miente présperos, pero la realidad es que ac-
tualmente este sector estd en extincién debi-
do a los costos crecientes del sistema educa-
tivo.

Entonces podemos o bien contemplar la in-
evitabilidad de esta extinciéon, porque muchos
de estos centros no entrarian en el proyecto
de ley de financiacién expresada por el Go-
bierno, o bien intentar una férmula para que
no desaparezcan con las consecuencias que
ello tendrfa sobre el profesorado, sobre los
propietarios y sobre la poblacién, los padres
que llevan a sus hijos a este tipo de cen-
tros.

En definitiva, ésta es la alternativa que se
contempla y quiero insistir en que este pro-
blema es verdaderamente grave en los cintu-
rones industriales de las grandes ciudades co-
mo Madrid y otras,

Por otra parte, quiero insistir en el hecho
de que si hay propietarios que a pesar de que
en determinadas etapas hayan conseguido be-
neficios, si bien estoy convencida de que nin-
guno de ellos ha conseguido que sus centros
sean un negocio tremendamente rentable, pe-
ro si por lo menos que tuvieran una renta-
bilidad minima, estos propietarios que han
cumplido en esta funcién, fundamentalmente
determinada por su vocacion docente, si es-
tos propietarios no ven absolutamente nin-
gun problema de limitacién a su propia liber-
tad, puesto que ellos son los que libremente
pueden optar por acogerse a esta opcién y
considerarén que esta férmula es vilida para
solucionar este problema. Efectivamente, es
un sector en proceso de extinciéon y si no se
arbitran férmulas se extinguird, pero su ex-

tincion tendra, a su vez, unas graves consa-
cuencias sobre la situacién escolar que no
es ni mucho menos 6ptima, por supuesto.

Coincidiendo con las observaciones que ha
hecho el representante del Grupo Socialista,
si estuviéramos en una situacién diferente,
con otros niveles y con otra calidad de en-
sefianza, etc., en nuestro pais, esta proposi-
cién no tendria sentido, pero estamos en una
situacion de excepcicmalidad y creemos que
se trata de buscar un tipo de férmula que pu-
dieran dar salida a esta situacién verdadera-
mente dramética, en la cual nos encontra-
mos,

Por tanto, vuelvo a insistir en la importan-
cia que tiene el voto afirmativo a esta propo-
sicion no de ley, asi como en las consecuen-
cias que ello tendria para un importantisimo
sector de la poblacién escolarizada, Nada
mas,

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, tiene la
palabra don José Miguel Alava.

El sefior ALAVA AGUIRRE: Voy a tratar
de ser lo més breve posible. Unicamente voy
a contestar, por razén de alusiones, con algu-

nas precisiones que creo necesarias.

En cuanto a don Luis G6émez Llorente, €él
mismo ha reconocido los fallos, o quiza las
imprecisiones, que pudiera tener la proposi-
cion no de ley. Pero creo que si he hablado
del tema de la educacion privada no ha sido
por estar cogido por los pelos o porque qui-
siera hablar de ello. Efectivamente, estoy de
acuerdo con el sefior G6mez Llorente en que
éste es un problema en el que hay que en-
trar muy a fondo, hacer una planificacién des-
de sus cimientos y procurar que se haga la
misma con la participacién de todos.

Ahora bien, independientemente de esto,
considero que el problema estd quizd en que
se trata, efectivamente, de centros en una pre-
caria situacién econoémica que, evidentemen-
te, repercute en toda la vida pedagoégica y en
la vida escolar de los mismos.

Sin embargo, creo que, por tratar de resol-
ver un problema que es acuciante y que se
debe resolver, podemos caer en un defecto
mayor; porque si lo que pretendemos es po-
ner, como decfa mi compafiero Francisco So-
ler, un nuevo parche sobre una cosa total-
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mente necesaria y muy triste, que incide, ade-
més, en el sector mas necesitado de la socie-
dad, no caigamos también en el defecto de
que luego ese parche haya que resolverlo con
otra solucién mas de tipo global.

En este sentido, todos sabemos lo que ha
ocurrido con la Ley General de Educacién.
En ella, a partir de 1971 en que se empezé a
aplicar, se han puesto tantos parches —yo
les llamarfa «remiendosy», y pido perdén por
la expresién—, que creo que a estas fechas
es préicticamente irreconocible aquella tela
original de la Ley General de Educacion.

Por otra parte, contestando a la opinién del
sefior Barrera, estoy de acuerdo con él en que
el problema de la ensefianza privada no es el
de un tipo de escuelas ni tampoco el de otro
(sin rechazar, por supuesto, sus problemas);
es un problema més de fondo que hay que
atacar, creando unos principios elementales
y una filosoffa basica que luego nos sirva pa-
ra resolver aquellos que afecten a cada uno
de los sectores de esta ensefianza no esta-
tal.

Lo que no podemos admitir bajo ningin
concepto es un patronato como el que se nos
propone, que, como creo que he tratado de
demosirar en mi anterior intervencién, pade-
ce de defectos fundamentales, lo que nos lle-
va a oponernos a esa proposicién no de ley.

En cuanto a la intervencién de dofia Pilar
Brabo, la participacién del profesorado que
ella dice que es innecesaria en el tipo de pa-
tronato que proponen en la proposicién no
de ley, creo yo que sf es necesaria, puesto que
el profesorado tiene incidencia en todos los
temas que afecten al centro donde imparte
sus ensefianzas. Hay unos aspectos de tipo
gerencial que acaso se pueden escapar mas
de sus manos, pero de lo que no cabe duda
es de que cualquier tema econdémico incide,
de una manera o de otra, en los temas edu-
cativos. Por lo menos, ésta es la opinién que
yo tengo.

Por tanto, me parece que el fallo mayor de
se patronato, como ya traté de explicar an-
teriormente, es la no representatividad del
profesorado en el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
se va a proceder, de acuerdo con lo que es-
tablece el Reglamento, a la votacién de la

enmienda, sobre cuyo texto, segin ha decla-
rado el sefior Barrera, que era del Grupo pro-
ponente, se ha llegado a un acuerdo. El tex-
to de la enmienda es el siguiente:

«Que por el Gobierno se elabore y remita
a este Congreso, en el plazo de dos meses,
un proyecto de ley sobre financiacién de los
Centros no estatales de ensefianza en el que
se especifiquen las condiciones que deben re-
unir dichos Centros para tener derecho a la
financiacién, de acuerdo con los pactos sus-
critos en la Moncloa.»

Efectuadq la votacion de la enmienda, que-
dé aprobada por 19 votos a favor y .14 en
contra. '

El sefior GOMEZ LLORENTE: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Brevisimamente y
s6lo para explicaci6én de voto, sefior G6mez
Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Tan breve
como de medio minuto. Perdonen SS. SS.;.lo
que queremos aclarar es que no estamos en
contra de la peticién que se hace al Ministro
en la enmienda de que se envie ese proyecto
de ley, cosa que nos parece muy bien, como
es l6gico. Unicamente querfamos puntualizar
que no hemos podido votar eso positivamente
porque en la mecdnica reglamentaria entra-
fiaba, de hecho, votar contra la otra moci6n.
Esta era la brevisima explicaci6n.

CREACION DE DETERMINADOS ORGA-

NOS DE GESTION Y CONTROL DEL PLAN

DE IMPULSO SOCIAL EDUCATIVO PRE-
VISTO EN EL PACTO DE LA MONCLOA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a consi-
derar la proposicién no de ley presentada por
el Grupo Parlamentaric Comunista sobre
creacién de determinados 6rganos de gestion
y control del plan de impulso social educati-
vo, previsto en el Pacto de la Moncloa. De
acuerdo con lo que establece e} articulo 141,
ruego a las sefioras y sefiores Diputados que
deseen intervenir en el debate que procedan
a inscribirse. Doy por supuesto, como en el
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caso anterior, que el Grupo proponente va
a intervenir en primer término.

El sefior RIERA MERCADER: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden,

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior RIERA MERCADER: Lo que pro-
pondria el Grupo Parlamentario Comunista
era suspender la sesion, debido a la hora tan
avanzada en que estamos. Se tratarfa de apla-
zar el debate para otro dfa, ya que no sus-
penderlo.

El sefior PRESIDENTE: Como es l6gico, yo
desearfa mads intervenciones sobre esta pro-
puesta. La Presidencia seguirad lo que indique
la mayorfa de los Diputados. (E! sefior Cama-
cho Zancada pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Don Blas Camacho
tiene la palabra para este tema.

El sefior CAMACHO ZANCADA: S6lo so-
bre este tema, sefior Presidente, Me parece
muy acertada la propuesta del Grupo Parla-
mentario Comunista, dado lo avanzado de la
hora. Seria deseable que pudiéramos llegar a
un acuerdo en una pr6xima reunién de la Co-
misién la semana que viene o cuando lo acuer-
de la Junta de Portavoces, ya que esta tarde
hay Pleno. Esta es la Gnica propuesta que
queriamos hacer, si no tiene inconveniente
en aceptarlo el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

E) sefior PRESIDENTE: Quiero puntualizar
a este respecto que la Presidencia habfa in-
terpretado que, al ser la proposicién diferida
hasta una nueva fecha, el tratamiento de esta
proposicién no de ley era el que el Grupo pro-
ponente estaba de acuerdo en declinar los de-
rechos que pueda tener en cuanto a fecha se
refiere.

Por tanto, éste sera el primer punto del or-
den del dfa de la pr6xima reunién de la Comi-
si6én, pues la de ahora finaliza debido a lo
avanzado de la hora.

Pero antes quisiera comunicarles que el
Presidente del Congreso ha remitido a la
Mesa, de acuerdo con la peticién que le habia
sido formulada con fecha 27 de enero, sobre
la interpretaciébn de determinados articulos
del Reglamento provisional relativos a las

proposiciones no de ley (recuerden los sefio-
res Diputados que fue tratada ampliamente
la interpretacién que dichos articulos conte-
nia), la interpretaci6én de los articulos 138 a
143 del vigente Reglamento provisional de
esta Camara.

En su consecuencia, quiero indicarselo con
el fin de que sepan que los debates hoy han
sido llevados de acuerdo con la interpreta-
ci6n de la Presidencia, pero si cualquiera de
ustedes quiere poseer la interpretacién que la
Presidencia da a estos artfculos, estd a su dis-
posicion.

Quisiera, antes de levantar la sesion, tran-
quilizar a SS. SS. en lo que se refiere a la
iniciativa legislativa del Gobierno y los Gru.
pos Parlamentarios. En el debate de esta ma-
fiana se han oido interpretaciones negativas
sobre esta iniciativa parlamentaria y el pro-
pio Vicepresidente del Congreso nos ha ha-
blado de «mocioncillan. Considero que es un
deber de la Presidencia indicarles que velare.
mos por el puntual cumplimiento de] Regla-
mento, Reglamento que no excluye, ni siquie-
ra aminora, la capacidad de iniciativa legis-
lativa de los Diputados. La iniciativa no se
discute. Es el resultado de la iniciativa el que
depende, por el principio democréatico, del
voto de la mayoria,

Tengan, pues, tranquilidad SS. SS., que la
Mesa de la Comisién no permitird el incum-
plimiento de las normas reglamentarias que
amparan la iniciativa parlamentaria en mate-
ria legislativa, iniciativa que, por otra parte,
tiene muchas ventajas (hoy las hemos podido
ver aquf), ya que sirve, en cualquier caso, de
incentivo para la més 4gil y rapida accién de
la mayoria.

En la firmeza de esta declaracién que les
hago, y antes de levantar la sesi6n, quiero
decirles que me inducen excepcionalmente a
duda y me turban, puesto que disiente, las
virtudes proféticas de nuestro compafiero He-
ribert Barrera, ya que él mismo ha manifes-
tado poseerlas. Yo quisiera en esta ocasion
para mi querido compafiero de Comision (y lo
digo por el bien de esta Comisién y del Par-
lamento en general) que sus virtudes proféti-
cas no se cumplieran.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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